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UTKOZESES IDENTITASMIENEDZSH ES
IDEOLOGIAI BEAGYAZASBAN:
KACSO SANDOR VAKVAGANYON

CiMU REGENYE

B Kacsd Sandor a Tizenegyek korének
nyaradmenti (Mikhaza) sziiletést fiatal
prozairdja. A székely gazdasagi élet kiva-
16 ismerdjeként a székely tarsadalommal
¢és gondolattal foglalkozott — a kisebbségi
népi szervezddésben latta a kisebbségi
jovo zalogat. Irodalmi tevékenységének
vezérmotivuma a székelységgondolat:
,valoban lehet beldle kisebbségpolitikai
vezérgondolatot is kifejleszteni annak
a székely kulturdlis autonomianak az
alapjan, amit az erdélyi magyarsagnak a
békeszerzddések és a parizsi egyezmény
biztositanak”. Vakvaganyon cimi diakre-
gényének kozéppontjaban a székelység
tarsadalmi problematikaja all, kiilonds te-
kintettel a fiatal értelmiség ttkeresésére,
a trianoni trauma és a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag okozta sulyos gazdasagi nehéz-
ségekre, illetve a magyar bankpolitika
felelotlen hozzaallasara. A huszas-har-
mincas években Székelyfold volt a ban-
kok egyik legnagyobb ,,vadaszteriilete™ —
a bankok gatlastalansagnak a felismerése,
illetve annak elutasitasa all a foszerepld
tragédidjanak a hatterében. Kacsé hisz
abban, hogy a ,kisebbségi sors megacé-
lozta a faj petyhiidt erdit, mert kiizdésre
kényszeriti”.’ Sokan felismerték, tobbek
kozott Csapody Miklos is, a regényben
a magyarsag két vilaghabort kozotti pszi-
choézisat. Csapody az elsd kotetet tartja
példaértékiinek: itt mutatkozik meg a ro-
man egyetemek irdnyaba kényszeritett
magyar fiatalsag kilatastalan jovoje. Ra-
adasul, hogy teljes legyen a lelki zlirza-
var, a sajat népiik részérol érkezd renegat-
sag-vaddal is meg kell kiizdjenek. A zir-
zavaros ¢letérzés megfogalmazasa a kora-
béli helyzetrdl ad forrasértéka képet.*

A Vakvaganyon foszerepldje Birtok
Béni egyetemi hallgatd, aki a két vilagha-
bortt kozott Székelyfoldrol érkezett Ko-
lozsvarra. Egyenes jellemi, komoly gon-

dolkodasu székely falusi fit, aki bolcsész-
nek tanul az egykori magyar, de a mar at-
alakuloban 1évo egyetemen. A vidéki szé-
kely fil nehezen taldlja helyét az 0j kor-
nyezetben, Erdély fovarosaban, hiszen a
székely falubol kilépve merdben mas,
interkulturélis helyzetbe keriil. A roman
professzor eldadasan, melyben az eldado
szemléltetd példakkal igazolta, hogy Ro-
ma ¢és Budapest mennyi ravaszsaggal s
micsoda felhaborité erdszakoskodassal
nyomta el azt a fajt, melynek 6 maga is [a
professzor] és hallgatdéi is, mind, tagjai”,’
kifejezetten rosszul érzi magat. A pro-
fesszor kirekesztd asszimildcidés kommu-
nikacidja azt az érzést kelti benne, hogy 6
egy elutasitott kisebbségi népcsoport tag-
ja, ezért idegenségérzés uralkodik el rajta,
megbélyegezve és kitaszitva érzi magat az
egyetemen. Nem tud visszavagni, képte-
len megvédni a maga igazat, mert nem
beszéli elfogadhatéan a tobbségi nemzet,
az allam nyelvét: ,Hiszen csak érteném
ugy a nyelviiket, mint ahogyan még nem,
majd megfelelnék én nekik!™ Arrél van
sz0, hogy a roman nyelvi bizonytalansag
nem teszi lehetdvé, hogy kisebbségi En-
identitasanak érvényt szerezzen a tobbsé-
gi retorikaval szemben. Az idézett gondo-
lat sugallja az eltokéltséget, hogy Béni
elobb-utobb kelld szinten birja majd az
allam nyelvét, mert felismerte, hogy
nyelvismeret nélkiill elvész az 0j vilag-
ban. Ebben a felismerésben végiil is nem-
zetiidentitas-mozzanat van, hiszen szé-
kely-magyar azonossagat kivanja védeni
a kolonizald nyelv biztos kezelése révén.
Ilyenforman korabbi természetes nemzeti
identitdsa tudatossa kezd vélni.

A tobbnemzetiségi Kolozsvaron Béni
eldszor onkénteleniil, majd egyre tudato-
sabban figyeli a lakossag sokszinliségét.
Sétai alatt kivalaszt maganak jarokeloket,
és igyekszik meghatarozni, hogy a tobb-



séghez vagy valamelyik kisebbséghez tar-
toznak: ,Messzirdl kivalasztott maganak
egy-egy egyediil és lesiitott fejjel sietd,
vagy ugyancsak egyediil, de tétovan koz-
lekedd embert s ezt mondta magaban: —
Fogadok, hogy ez kisebbségi! Ha aztan
valamelyik talhangos alakon akadt meg
a szeme, olyanon, aki szinte dicsekedni
latszott vidamsagaval, arra kételkedés
nélkiil ramondotta: — Ez pedig tobbségi!”’
Ilyen messze vezettek a nacionalista ro-
man professzor gyuldletkeltd szavai, hi-
szen a fil maris szembeallitd, arnyalato-
kat nem ismerd klisékben kategorizal.
A klisészerli nézet Béni egyén szintl
sokhoz vezet benne. Ezt éppen az példaz-
hatja a legjobban, hogy a nacionalista
professzoron kiviil a tdbbségi nemzet
mas képviseldivel nem is talalkozik, és,
elvi alapon, kiilsd ranézés alapjan oszta-
lyoz, sztereotipidkban gondolkodik: aki
egyediil és tétovan jon felé az utcan, az
kisebbségi; aki nagyhangu és magabiztos,
az csakis tobbségi lehet.

Attol fiiggetleniil, hogy ez a kategori-
zalas finomitasra szorulna, az érzés, me-
lyet a kisebbségi sors kivalt beldle, jogos.,
elvégre az erdélyi embernek ugyanugy
otthon kell éreznie magat Kolozsvaron
Trianon utan is, mint a dontés eldtt, hi-
szen szUil6foldje nem valtozott, csak egy
masik nemzet iranyitasa ala kertlt: ,Itt-
hon vagyunk, mégis szédelegve moz-
gunk, mint sszel a legyek.” Béni nemze-
ti identitdsa meginghatatlanul erds. Szé-
kelynek tartja magat, és ezt biiszkén val-
lalja. Tobbségiikben magyar kollégista
tarsai is, elfogadjak és tisztelik Béniben a
székelyt. Magyar professzora is van az
egyetemen, Fiizessy Tanar Gr. Amikor a
professzor lanya eldszor taldlkozik Béni-
vel, eszébe jut, amit az apjatol hallott
rola:: ,,0j gondolat ugrott kdzbe: székely.
Az apja [a magyar tdrténészprofesszor]
igy jellemezte valamikor a székelyeket:
azok 0k a magyaroknal, akik a franciak-
nal a gascogne-iak. [...] de ez a székely
abban is hasonlit a gascogne-i legények-
hez, hogy erdsen nagyszaju [...] alig jutott
szohoz, tobbé nem engedett érvényesiilni
mast [...] szinte ugy tint fel, hogy hazafi-
atlanul viselkedett. Buta székely!™

Hogy torténhet meg, hogy a magyar
professzor le-,butaszékely”-ezi a torzsgyo-
keres székely fiat? Béni azért keveredhet
ebben a latszatba, mert egyenes és szoki-
mondo egyéniség, aki azonban képes ar-

ra, hogy szenvedélyesen, de nem feltétle-
niil politikusan, képviselje meggydzodé-
seit. Ez szélsdséges viselkedésnek tinhet
még a magyar professzor szemében is.
Az alcazd mimikri semmi formaja nem
johet szoba az O esetében. Vagyis Béni
véleményez, batran fogalmazva itélkezik,
nemzeti hovatartozasat buszkén viseli, és
kozben nem ismeri fel azokat a veszélye-
ket, melyek nemcsak a t6bbségi oldalrol
leselkednek ra, hanem alapvetden helyes,
am szélsdségesen képviselt végletes néze-
tei miatt tulajdon kisebbségi tarsait is
gyakran maga ellen forditja. Ezek a ki-
sebbségiek mindezek ellenére szeretik ot,
mert dstisztasagot éreznek benne.

Altalanos vélemény rola: ,,Valami
tiszta, amit az apostolok szavanak ismét-
1ésekor érez az ember. Tiszta!”'"’ Béni tisz-
tasaga Oszinte Osztonosségébdl taplalko-
zik, ennek forrasa pedig az, hogy tiszta
székely-magyar faluban szocializalodott,
nemzeti identitasa, székelysége természe-
tes volt szamara. Soha nem volt kérdés,
ki hova tartozik; a tobbségi kdrnyezettdl
tavol, homogén székely-magyar kornye-
zetben nem volt sziikség arra, hogy barki
mashoz viszonyitva fogalmazza meg iden-
titasat. Tobbségi-kisebbségi heterogén kor-
nyezetben bekeriilve viszont ezzel a mi-
mikri-képtelenséggel, vagyis itkdzéses-
identitas-menedzseléssel identitas-gerin-
cét ugyan megorzi, de rendkiviil kiszolgal-
tatotta valik. Tetézi a bajt, hogy szocialista
nézeteket is vall: hisz abban, hogy az ural-
kod6 osztaly és a munkas-paraszt osztaly
tekintetében az osztalyharc az igazi prob-
léma, és annak megoldddasaval a nemzeti
kérdés is megoldast nyer. Szocialista elve-
inek koszonheti, hogy a kolozsvari magyar
értelmiség elfordul tdle.

Fiizessy professzor, konzervativ érté-
kek mentén gondolkoddé magyar vezetd
értelmiségi, nem tudja elfogadni, hogy
a fiatalsag (koztiik Béni is) ,moderniil”
kezd értelmezni dolgokat, példaul szocia-
lista alapon akarja megoldani a kisebbsé-
gi helyzetet: ,,Ezt tagadom. Igen, uralkodo
nemzetek megengedhetik maguknak azt
a luxust, hogy kisérletezzenek. Ez talan
kotelességiik is. De nekiink? Nekiink
tigyelni kell a multra. Nekiink fel kell tar-
nunk régi értékeinket. Nekiink példakat
kell eldkotornunk a multbdl: itt van, ilye-
nek legyetek! A jelen csuf! A jelen szomo-
ra!”" A professzor felismeri a kulturalis
emlékezet megtartd erejét, tudja és érzi,
hogy a trianoni trauma utan milyen nagy
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szerepe lenne, és hogy a fiatalsag tévuton
jar, ha azt hiszi: az osztalyellentét eltorlé-
se a megoldas a kisebbségi kérdésre.

A két vilaghaborti kozotti években
a magyar fiatalsag egyre inkabb kiszorul
az egyetemrdl. A kisebbségi magyarok
korében szinte renegatnak tekintik azt
a magyar diakot, aki ,.képes” beiratkozni
aroman egyetem bolcsészkarara, mintegy
arulasnak tekintve a kisebbséggel szem-
ben. A legtobb magyar az orvosi, illetve
a jogi karra jar, ahol még lassubb iitemi a
kar elromanositasa. Béni intrakulturalis
kommunikécidja tehat egyre romlik, mi-
vel Mi-identitas alapu En-identitasa kezd
radikalis iranyt venni, és eltavolodni a
magyar kozosség altal vallott Mi-identi-
tastol. Azt is érzi, hogy hangot kellene ta-
lalnia a vele egykorti roman fiatalokkal,
tehat sziikségét érzi az egyéni interkultu-
ralis kommunikacioénak. Naivan azt hiszi,
hogy ettdl, majd makdédni fog csoport-
szinten is a kulturalis Masikkal: ,,Hiszen
ok is fiatalok, mint én! Van ennek valami
értelme? Kikeriilhetjiik igy az uj haborus-
kodast, ha a fiatalokra is rafekszik a gyQ-
161kddés?”" Itt aztdn megint a szocialista
iranyultsag a gond. Emiatt nem csak a ro-
man didkokhoz nem talal utat, hanem ki-
sebbségi tarsaival is 0sszetlizésbe kevere-
dik. Hatartalan igazsagérzettel mindent
kimond, érvel, vitatkozik, igazsagérzete
parttalan. A szocialista ideologiatol indi-
tatva a vallast is a hamis tudat megnyil-
vanulasai kozé sorolja. Es ez érthetetlen
¢és elfogadhatatlan magyar szobatéarsai
szamara. Szerintiik a magyar nép valla-
sossaga szent és sérthetetlen, a nemzeti
identitas alappilére. Béni goromban el-
utasitja, hogy a végso itéletet a torténe-
lem itéldszékére kellene: ,Menj a fenébe!
Mit dont el a torténelem itéloszéke? Azt
is azok az emberek iilik, akik az igazsagot
haziszernek tekintik. Jegyezd meg, hogy a
torténelem itéldszéke is egyéni érdekekre
rendezkedik be s csak nagyképtien behe-
lyettesiti a nemzeti érdekeket.””’ A fiatal
és forrofejii székely nemzeti és kulturalis
identitasa nem kérddjelezhetd meg, és
a ,minden ember egyenldnek sziiletett”
ideolégiaval vegyitve, sajatos keverékeét
adja annak a képzodménynek, mely akar
liberéalis gondolkodéasnak is mondhato (a
tisztan szocialistaval szemben). Paradox
helyzet ez, hiszen az ifji székely kifeje-
zetten rosszul érzi magat a kulturdlisan
sokszinli Kolozsvaron, a maga moddjan
hadakozik a kisebbségi negativ megkii-

16nboztetés ellen, mikézben, a ,minden
ember egyenld” és szocialista internacio-
nalizmus elveivel eltelve tévesen azt kép-
zeli, hogy ezek a tarsadalmi egyenloség
eljovetelét koveten automatikusan maga-
val hozzak a tobbség-kisebbség ellentét
megsziinését." Egy masik magyar egyete-
mista nacionalista izl kijelentésére: ,,A kul-
turaltabb, a miveltebb népnek kell ural-
kodnia mindig”,"” igy reagal: ,Miért? Mi-
féle igazsag ez? S miféle igazsag altalaban
az uralkodas? A burjan igazsaga ez,
amely elnyomja a viragokat. [...] Nincs
nép vagy nemzetiség, amit én a burjanok
kozé tudnék sorolni. A burjan mindaz,
amit az elferdiilt és elferditett agyak ki-
termelnek, hogy megfojthassak vele egy-
mast.”"® Béni szemében tehat valoban az
osztalyharc, osztalynak osztaly altal valo
elnyomasa és kizsakmanyolasa mozgatja
a vilagot. Ez elvakitja az irant, amit az ag-
ressziv roman professzor kiméletlen ma-
gyargyuldlete révén, a sajat borén tapasz-
talt, hogy ugyanis nemzeteket és nemze-
tiségeket forditanak szembe egymassal
hatalmi jatszmak, és ezt a hegemonikus
beolvasztd hatalmat nem érdekli a ,,min-
den ember egyenld” elve — ezt legalabb is
sohasem fogja a kisebbségre (is) vonat-
koztatni. fgy fordulhat eld, hogy Bani
képtelen kialakitani sajat székely-magyar
identitasvalsag-menedzselési-stratégiat.
Mar csak azért sem, mert az elobbi okok-
bol fel sem fogja ezt a valsagot a maga tel-
jes valodjaban. Egyébként meg korantsem
identitas nélkiili figura, inkabb az alta-
lam vizsgalt irodalom azon alakjai kozé
tartozik, akik spontan természetességgel
igenis érzik, tartjak, sot, valljak magukat
(példaul Tamasi Aron Abelje, Ignacz Rozsa
Borbath Ferije és Matéja, Bozodi Gyorgy
Csiki Istvanja. Nyird Fatyol Janosa). Nem
érzi sziikségét annak, hogy természetes
nemzeti identitasat kiilon apolni kellene.
Béni ugyan elindul az identitastudatoso-
das tjan, de a szocialista eszmék leféke-
zik, majd ledllitjak benne ezt a folyama-
tot, anélkiil, hogy o érzékelné — és ez lesz
az O veszte.

A veszte pedig az, hogy tragikus sor-
fordulatok révén (a felsorolas kell ide, ki-
ragjak az egyetemrdl, hazakeriil, az apja
a korhazi koltség fedezésére elvesztegeti
foldjét, nincstelenné valnak, kis hijan
halalra verik a renddrok, nem Kkis részt
szocialista elveiért is) juthat csak el a fel-
ismeréshez: neki maganak lehetnek szo-
cialista elvei, de a tobbségi tarsadalomtol



hiaba var egyenld banasmodot. Az, hogy
folyamatosan konfrontalodik sajat tarsai-
val (errdl fentebb szo6ltam), addig fokozo-
dik, hogy hagyomdanytiszteld magyar kol-
légaja kemény kijelentésére: ,Beszél-
hetsz, amennyit akarsz, Béni. Az altala-
nos igazsagokat kergetheted, utol nem
éred dket. En csak egyet tudok, de azt el
nem vitathatja tdlem senki: magyar va-
gyok és keresztény. Ebben van az én nagy
igazsagom!”"’ hagyomadanyelvetd, egyete-
mes szocialista frazisokkal vag vissza:
~Engemet erre ne tanitson senki. Jobban
érzem és tudom, mi a faji Osszetartas ere-
je, mint akarmelyik koziiletek. Annyira
érzem ¢és tudom, hogy néha faj, s olyan
stulyos, hogy alig birom. De értem ennek
a szonak is értelmét: ember. Es érzem
a jelentdségét is, ami nem egyéb, mint a
legmagasabb szeretet. Ebben a szeretet-
ben benn van a fajszeretet is, mint abban
a sok kazalnyi kicsépelt szalmaban, amit
elavult és blidos — mert kartékony — jel-
szavakbol halmoztak 6ssze. Ilyen a haza-
fisag is. [...] A tradicié a nemzetek beteg-
sége. A tradicié a nemzetek degeneraltsa-
ga.”" Mi mas ez (példdul a hazafisag
leszblasa), ha nem kulturalisemlékezet-
tagadas. Az idézetben megfogalmazott
gondolatokban eldszor Béni mintha
abelszertien (Tamaési Abelje) gondolkod-
na, de nem annak megfeleldoen fogalmaz.
Abel gondolkodasaban is az ember all a
kozéppontban, de az ember a maga konk-
rét eleven valosagaban, és nem az ember,
mint elvont fogalom; Béni szamara vi-
szont absztrakci6. Abel emberképe ha-
gyomanyokba agyazodo, Béni lefejti rola
a hagyomany konkrétumait és kiliresiti
az ember-fogalmat. Kettejik k6zott pon-
tosan az a kiilonbség, ami szerzdik ko-
z6tt, ha Tamasi Aron Kacsé Sandorrdl itt
kovetkezd megallapitasab6l indulunk ki:
»3anyi mindenek elott, ember akar lenni,
én székelyember.”"

Ha pedig valaki a tradici6-meghataro-
zottsagot tagadja, el sem juthat a kultura-
lis emlékezet identitasmeghatarozo jelen-
toségének felismeréséig. A fiatal szocia-
lista késdbb az életben szembesiil azzal,
hogy oOnmagiban a ,minden ember
egyenld” jelmondattal nem mehet sem-
mire, foleg nem egy kisebbségi 1étben.
Egyre strtibben iitkozik abba, hogy a fon-
tosabb poziciokbdl eltinnek a magyarok;
akik gazdasagi és politikai lehetdségei
egyre szikiilnek és igy egyre kevésbé ké-
pesek érdekeik érvényesitésére. A ma-

gyar arisztokrdcia ugyan tartja magat, de
csak a cim és a rang maradt, hivatalaikat
elvesztették. Ebbol arra még futhatna,
hogy a hozzajuk fordulé elszegényedett
székelyek ligyét felkaroljak a bankok elle-
nében (mint ahogyan az a bankigazgato
tehetné, akitdl Béni székelyek megsegité-
sét kéri), de Béni eredményteleniil fordul
hozzajuk, a magyar urakbol is ki kell ab-
randulnia. A magyar k6zéposztaly lecsu-
szik, és mar csak az identitasaba kapasz-
kodhat: ,Jegyezze meg mindenki, az
egész vilag, hogy nem maradt semmi
egyebem, csak a biliszkeségem. Magyar
biiszkeségem! De ez az enyém, ezt nem
engedem bantani. Ez az utolsé vagyo-
nom, amit nem hagyok...”’

Az eddigiek alapjan (mert ezt kdvetd-
en minden megvaltozik) a Béni-jelenség a
kovetkezokben foglalhatd Gssze identitas-
tudat, intra- és interkulturalis kommuni-
kacié szempontjabol. A szilard identitas-
gerinci Béni intrakulturalis kommunika-
cidja (sajat nemzetiségi csoportjaban)
minden szinten c¢sddot mond; interkul-
turalisan sem tud kommunikalni ugy,
ahogyan & azt eltervezte. En-identitasa
egyeldre ugyan sértetlen, de jelentkeznek
nala az identitasgyokér-rontas elso jelei,
mert az altala Iényegtelennek tartott kul-
turalis emlékezet bizony nélkiilozhetetlen
a nemzeti identitas szilardsagahoz. Mi-
identitdsa meginog, akadozoé intrakultu-
ralis kommunikaciéja ellehetetleniti a
csoport értékeivel vald azonosulast.

Trianon hatasat Béni is szamos for-
maban érzi, és megérlelddik benne: tenni
kell valamit. Ez lehetne a magyar ifjusag
tovabbtanulasianak megszervezése. Am
Béni nem tud elszakadni a szocialista
mozgalomtol sem. Energidit elviszi mas
iranyba, hogy politikai gytlésekre ahol
bizony nem a nemzetiségi, hanem a mun-
kéaselnyomas a kérdés. Vagyis az O utja
a nemzetiségi kérdéstdl az ideoldgidig
meglehetdsen cikkcakkos, de mégsem tel-
jesen Osszefliggéstelen. Szocialista ideolo-
gia ide vagy oda, székely-magyar En-tuda-
ta végig érintetlen, €s érzi, hogy azért még-
sem csak a munkaselnyomaés az egyetlen
probléma a vildgon. Sokaig reméli vi-
szont, hogy az ,elvtarsak” megoldasa a
munkaskérdésen keresztiil a nemzetiségi
kérdést is rendezni fogja. A politikai
munka révén a legkiilonb6zobb néciok
képviselodivel keriil kapcsolatba. Az el-
nyomas ¢és kizsakmanyolas elleni harc
kezdetben kozos platformra helyezi dket.
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Valamelyikiik gondolatmenetének kon-
zekvenciaja, barmelyikiiké, a Bénié is le-
hetne: ,En nem vagyok magyar. Apam
lengyel, anydm cseh. Mégsem mondom,
hogy a magyarok rosszabbak, mint a
romanok... nincs magyar gyaros, nincs
roman gyaros, mert az mind egyforma.
Csak rossz gyaros van. A roman gyaros is
profitot keres, a magyar is. Kiken keresi?
A munkésokon keresi.™'

A mozgalmi munka tulajdonképpen
multikulturalis térben folyik tehat. Ebben
a térben Béni egyéni interkulturalis kom-
munikacidja sikeresnek tetszik, mignem
ide is betdrnek a nemzetiségi diszkrimi-
nacié formdai. A tobbségi allampolitika
gondoskodik arrél, hogy a munkascso-
portok ideologiai egységét is feltorje a
nemzetiségi hovatartozas. Béni keserfien
megtapasztalja, hogy a kozos politikai cél
mar nem mondhatd kozésnek akkor, ha
az egyén interkulturalis kommunikacidja
csorbat szenved. Elszabadulnak az indu-
latok, megfogalmazodik a nagy és oOrok
kérdés, amikor a roman elvtars vadol:
»Az ligyvéd is azt mondta, aruld vagyok,
ha veletek tartok. Hol vagyok akkor aru-
16? [...] Az iigyvéd azt mondta, roman
vagy, nem munkas vagy! — Nincs roman
munkas! Csak munkas van. — Hogyne! Ti
is mind magyarok vagytok. Itt is mind
magyarok vagytok. A vezetdk is mind
magyarok!™ Az egymasnak ugrasztott el-
térd nemzetiségl politikai harcostarsak
egyre képtelenebbek lesznek az értelmes
interkulturalis érintkezésre, és az egyéni
kommunikacio ezen ellehetetleniilésének
mértékében csokken a csoport szinti
interkulturalis kommunikacio is.

Béni cikkcakkos, politikai befolya-
soltsagu kisebbségivalsag-menedzselési
utjan nem jellemzden szocialista fordulat
kovetkezik, hiszen a magyar vezetd réteg-
hez fordul, mint a magyar nemzeti tudat
letéteményeseihez, akik, mondjuk, segit-
hetnének a tanulas lehetdségébdl egyre
inkabb kiszoritott magyar diaksagnak
(fentebb erre mar utaltam). A multikul-
turalis politikai térbdl a kisebbségi
monokulturalis térbe valo visszatérést azt
is motivalja, hogy politikai ellenpontot
jelent: Béninek mintegy ki kell hevernie
az elvtarsakban valo csalddasat. Megint
beleesik viszont abba a hibaba, hogy egy-
szerien ¢és tisztan gondolkodik. Képtelen
atlatni a szinfalak mogotti folyamatokat,
olyannyira, hogy orvendetesnek érzi: a
bank vildgban a magyar Gr romanul sz6l

aromdn urhoz és forditva. Vagyis mintha
ebben a tarsadalmi rétegben tokéletesen
mukddne az interkulturalis kommunika-
ci6: ,,Lam, ezek megértik egymast, harags
gyulolkodés nincs kozottiik. Nem is a
nyelv fontos, hanem a kolcsonds
joszandék. A lelki muveltség, az intelli-
gencia megteremti a kolcsonds kibékiilési
vagyat is, az akaratot is.”” Béni 6sztondsen
érzi, hogy egy demokratikus multikul-
turalis vildgban a nemzetiségek kozotti
kolcsonds jo szandék lenne a dolgok nor-
malis rendje. Csakhogy a Trianon utani Er-
délyben nem errdl szo6l a Béni altal egyéb-
ként is rosszul értelmezett helyzet. A ma-
gyar pénzarisztokraciat az érdek vezérli
abban, amiben Béni kolcsonds ,joszan-
dékot”. De wugyanez az arisztokracia
ugyancsak érdekvezérelten feleldtlen
gazdasagi és pénziligyi magatartasra is ké-
pes — és ezzel csak ront a mas tarsadalmi
szinteken (példdul a roman és a magyar
munkassag kozott) kialakult interkultu-
ralis kommunikdciéon. A magyar bank-
igazgatd ezt meg is fogalmazza Béninek:
sJegyezze meg baratom, hogy a pénznek
mas torvényei vannak. Nemzetkozi torvé-
nyei. A pénznek nincs nemzetisége, s eb-
ben rejlik az ereje.””

A magyar bankigazgatoba vetett re-
ménység zsakutcaba vezet. A székely fiu
ujra szervezkedni kezd, és megtaldlja az
Nemzeti ontudata teljes erejével igyek-
szik hatni az egyik grofra, amikor ezt
mondja: ,Kikiisz6bolni mindent, ami a
magyarsagot szétosztja, csoportokba ker-
geti. Masodrendd szempontta kell siily-
lyeszteni a vallasi és tarsadalmi kérdése-
ket. [...] Az erdélyi magyarsag legtermé-
szetesebb védelmi alakulata, a nemzeti
alapon valé tomoriilés, mert errdl az ol-
dalrol tamadjak a leghevesebben.”” Béni
,,En” identitdsa és ,Mi” identitasa itt
egylitt van, de eredményre ez sem vezet.
A kolozsvari grofi hazaspar megalazza
benne az egyszerli székelyt, akiben ilyen
szavakkal vet langot a biiszkeség: ,Belat-
tam mar, hogy egyéni tragédiakon keresz-
til is elvérezhetik a faj. Nézze, itt senki,
de senki nem torddik a masikkal [...] Fon-
tosabb mindenkinek a maga bizonytalan
falat kenyere, mint fajtija sorsa.” Az &
egyéni tragédiaja akkor kovetkezik be,
amikor vilagossa valik szamara, hogy
a magyar gazdasagi vezetdk, bankigazga-
tok, a régi arisztokracia tagjai 6nos érdek-
bdl, szamitasbol és gyavan elaruljak ma-



gyar sorstarsaikat (hiszen maguk is ki-
sebbségi mivoltuk miatt szorulnak ki sor-
ban hivatalaikbol); sot, a haszonhajha-
szashoz még szovetségeseket is keresnek
az egyszerl nép korében, bizvan abban,
hogy ,a kivalasztottak” tgysem értik
a tettek mogott megbujo szandékot. A lo-
gikus ¢és tiszta gondolkodasu Béni azon-
ban nem téveszthetd meg. Vesztére, eh-
hez még szoékimond¢ is, nyiltan litkozik
a magyar urakkal: ,Nem, nem vagyok ré-
szeg, de ti valamennyien képmutatok,
szélhamosok vagytok. Hazafiassagrol szo-
nokoltok, mert iizlet nektek a hazafias-
sag. Pénzt csavartok ki a nemzet tragédi-
ajabol. [...] Elhiszem, hogy kell nektek a
hazafisag, hiszen abbdl éltek, abbol duz-
zadtok, mint a vérszipd piocak.™ Itt telik
be a pohar a magyar urak szamara, akik,
veszélyes kommunista elemként feljelen-
tik az allambiztonsagnal. Béni tragédiaja a
székely csaladot is magaval rantja, mert a
foldjiket kell eladniuk, hogy Bénit kivalt-
sak a bortonbdl. Bénit ezzel kiveti maga-
bol a multikulturalis vilag, és ezzel vissza-
keril abba a székely-magyar mono-
kulturalis térbe, mely visszahozza benne
a kulturalis emlékezetet, megerdsiti ki-
sebbségi En- és Mi-identitasat.

Béni utja ,,abeli” ut, székely odiisszeia:
sziilofalujabdl indul, kilép a nagyvilagba,
majd Ujra visszatér, mikdzben interkul-
turalis kommunikaciéos szempontbdl sok
atalakulason megy at, de a valtozo koriil-
mények kozott mindig megtartja stabil
Enidentitas-tudatat. Abban viszont kii-
16nbozik az abeli modelltdl, hogy 6 ma-
gyar kisebbségi sorstarsaival is konfronta-
lodik, olyannyira, hogy ez vezet el szemé-
lyes sorsanak tragikus fordulatahoz is.

Identitasvalsag-menedzselési techni-
kak kifejlesztésére nincs sziiksége,
ugyanis nem szenved identitas-valsag-
ban. Bénit azért biintetik, mert ,,igen han-
gosan vot magyar”.”® Hiaba tér vissza szii-
16falujaba, folyamatosan figyelik, kihall-
gatjak, zaklatjak, probaljak ,,jo itra térite-
ni”. Az allambiztonsagi megfigyel igy ma-
gyarazza ezt neki: ,,az a kommunizmus és
az irredentizmus, amit az allamhatalom
annak tart. Nézze — hajolt kozelebb — mi
ugy ismerjiik a maga életét, akar a tenye-
riinket. Tudjuk, hogy faj az egyetemen
a hattérbe szorulas, ezért kerestiink ma-
gaban irredentat. Ismerjik a grofnéval
tortént esetét is, sot arrol is hallottunk va-
lamit, hogy mennyire leszedte a kereszt-
vizet az Egyetértésben a magyar urakrol.

Mészkalgatott maga a kiilvarosokban is,
az ifjamunkasok kozott, akik wvala-
mennyien gyanusak nekiink. Ezért gon-
doltunk a kommunizmusra.”

Sorsa meglehetdsen sokkolo fordula-
tainak hatdsa végérvényesen visszazok-
kenti a megalazott kisebbségi ¢életbe. Ter-
mészetes nemzeti identitasa a tudatossag
szintjére emelkedik, az ok-okozati Gssze-
figgéseket vilagosan, ideologiai zavard
hatasoktol mentesen latja: ,,Tonkre me-
gylink, apam. Ez aztan bizonyos. De kik
az okai? Megmondom azt is: maga a nép.
Mert gyava és meghunyaszkodd. — Nincs
benne semmi Ontudat s bukasat maga
sietteti. Nem tudja mit, miért cselekszik,
s azt se, hogy mit cselekedjék, ha alkalma
kindlkozik.”™ Most mar a magyar nyelv,
a magyar vallds, a magyar iskola megtar-
tasa érdekében kezdi szervezni a falu ko-
z0sségét — Mi-identitdsuk megerdsitése
a célja. A ,tanult ember”-re hallgatnak a
falusiak, és a korabban ateista Béni eljut
addig a felismerésig, mely az altalam
elemzett irodalomban oly sok azonos
figurat mozgat: az, hogy az egyhaz meg-
tartd erdvel bir a nemzeti identitds meg-
tartasaban. Felkarolja a papot, aki igy
gondolkodik: ,,Harcolnunk kell hitinkért
s egyhazunk hatalmaért. Csak lelki s szel-
lemi hatalomrol van szo, hangstlyozom,
s ennek legerdsebb bastyai: iskolaink. Jo
érzésli magyar embernek ezt nem kell
magyaraznom. Nos, az allam meg akarja
fojtani iskolainkat.”™' Az 06rok szervezd
Béni ezuttal sikeresen mozgositani tud.
A lendiiletet apja haléla is csak atmeneti-
leg tori meg. Azt tervezi, hogy visszamegy
az egyetemre, befejezi tanulmanyait, és a
megszerzett tudast k6zossége szolgalata-
ra forditja. Béniazonban megint az asszi-
milacids politika falaiba titkozik: ,,A dip-
lomat nehéz megszerezni — s ha meg is
szerezné, mit ér vele? Tegye az ablakaba?
Szabad palyan, orvosnak, mérndknek
még jo, annak van jovdje, de magyar filo-
zopterre nincs sziiksége az 0j allam-
nak.” Végiil ugy dént, hogy értelmetlen
volna visszatérnie Kolozsvarra, hiszen
nem tud kozosséget vallalni sem a varos
népével, sem az egyetemi réteggel. Sziilo-
falujaban kell maradnia, mert az Orok
konfrontacioval terhes multikulturalis
kozegben nincs maradasa. Sorsa akkor
keriil maradandoéan interkulturalis kdzeg-
be, mikor apja temetésén félig magyarul,
félig romanul szélnak hozza az elhunyt
tiszteletére megjelent kohéri roméan em-
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berek. Hivasukra munkat vallal a hegyek-
ben. Az interkulturalis kommunikaciot
tekintve ezzel lekeriil a vakvaganyrol,
mert az interkulturalis kommunikaciot
manipulativ hatasok a tovabbiakban nem
zavarjak. Bénit tehat a romanok mentik
meg. A magyarok feljelentették, tonkre-
tették, és életben maradasat annak a kul-
turalis Masik-nak kdszonheti, mely szin-
tén élni és dolgozni akar, és nincs koze
a kisebbségelnyom6 roman politikai ha-
talomhoz.

A regényzaras is az ideologiatol vezé-
relt és megzavart identitds-hanyattatas
ellentmondasossagara azért mégis jel-
lemz3: miutan az 6véi (a magyar urak)

W JEGYZETEK

csaknem végzetes bajba sodorjak (ok
jelentik fel a nemzetbiztonsagnal), a kul-
turalis Masik kozossége (roman munkas)
menti meg az életét. A torténet ezzel —
hogy az ellentmondas Osszetettségét is
lassuk — ugyanakkor vissza is kanyarodik
az identitds szempontbol kartékony ideo-
16gidhoz: a magyar munkas (amivé most
mar Béni is valt), a roman munkasban
talalt baratra — ez mintha osztaly-
szempontu, szocialista feliités lenne a
regény végén (a munkas mégiscsak
munkéssal fog 0Ossze, nemzetiségtdl
fuggetleniil).
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