Bopr KATALIN

SZERELMI KOMMUNIKACIO
AXVIL SZAZADBAN

(A Portugl levelek)

(szeretlek) A szerelmes levélnél kevés izgalmasabb dolog van a vilagon. A gyer-
meki képzelet a mai napig a vallomads rogzitésében, irdsos kimondasaban lat-
ja a szerelem megtestesiilt bizonyossagat, amitSl szamitva a levélir6 immar
,hivatalosan” is szerelmes a cimzettbe. A szerelem levél nélkiil olyan, mint a
mesebeli kastély kirdlykisasszony nélkiil. Fontos, hogy a szerelmes levélhez
kapcsolodé személyek kozott nem feltétleniil kolesondsek az érzelmek. Sét,
mintha lényege elsGsorban az informacidban lenne, vagyis annak tudositasa-
ban, hogy a levéliré gyengéd érzelmeket taplal a cimzett irdnt. A szeretlek
kimonddsa mindemellett természetesen egyiitt jar az érzések mélységének
részletezésével, a sovargo 1élek €s test nyomorusdgos allapotanak érzékletes
leirasaval. A szerelmes levél emléket allithat két ember egymaésra taldlasdnak
is, az érzelmek kidraddsanak, a fijdalommal keveredd boldogsagnak, ugyan-
akkor szenvedésrdl is tantiskodik, amennyiben viszonzatlan érzelmeket rog-
zit, és valasz nélkiil marad, vagy éppen a szerelmesek egyesiilésének kiilon-
féle akadalyait targyalja.

A levél persze nemcsak az egy-, vagy szerencsés esetben kétoldala kapcso-
lat fenntartasara szolgalé6 médium, hanem a jelen nem 1év4 masik reprezen-
taloja, a hidny és a jelenlét paradox egységeként megmutatkozo fétistargy. Ha
viszont az érzelmek kihdlnek, ezek a kordbban szivdobogtaté és mindennél
fontosabb olvasmanyok unalmas kozhelyek gydjteményévé, semmitmondd
sablonokkad, s6t a gytlolet targyava valhatnak. Valdjaban ekkor mutatkozik
meg a szerelmes levél szovegszerilisége, retorikai megszerkesztettsége, nyel-
vezetének igényessége (stb.), vagyis mindaz, amit addig a kimondas aktusa
felett érzett 6rom jobbara elfedett. A szerelmes levél a cimzetthez szdl, az ige
altal megfogalmazott allitas targya hangstlyozottan is jelenvaldva teszi a sze-
retett személyt, a megszolitdsban megnevezett kedvest. Ugyanakkor az 6n-
megismerésre és az onmegértésre tett kisérlet, a szenvedély és a szenvedés
feldolgozasa, onmagunk elgondoldsa minduntalan fontosabb szerephez jut
ezekben a vallomasokban. Ha szerelmesek vagyunk, ugy érezziik, hogy eze-
ket ajoleséen kinzo érzéseket senki sem élte még meg elSttiink hasonld inten-
zitassal, egyediildllonak, s6t maganyosnak és kivételesnek érezziik helyze-
tiinket. Amikor viszont nem vagyunk szerelmesek (de titkon nagyon is va-
gyunk rd), vagy éppen nemrég éltiink meg egy fajdalmas csalddast, hajlamosak
vagyunk a szerelmet puszta biokémiai reakciova, esetleg kornyezeti artalom-
ma degraddlni.
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Claude Dulong pedig arra figyelmeztet (és valljuk be, a fellingolasunk
csillapodésaval, megkomolyoddsunk bekdvetkeztével mi magunk is jozanul
ezt latjuk), hogy ,elképzelésiink a szerelemrdl s az a méd, ahogy kifejezziik,
nemcsak az egyénektdl fiigg. Szdzadok és kornyezet szerint viltozik, fiiggvénye
az életmodnak, a hiedelmeknek, az irodalomnak, de ugyanakkor hatdst is gya-
korol rdjuk. Azt képzeljiik, hogy vérmérsékletiinknek engediink, holott gyakran
csupdn egy divatot kovetiink.” A szerelem megélésének modja, a hozza kap-
csolddo diskurzussal egyiitt azért is nagyon érdekes, mert egy adott idészak
idedlisan elképzelt emberalakjardl izgalmas képet vazol fel.

(a szerelem felfedezése) Az irodalom gyakran nyujt segitséget a kimondhatat-
lan érzések megfogalmazasdhoz, egyszertien csak beszél helyettiink, amikor
kusza gondolataink, mamoros vagyaink képtelenek széhoz jutni. A klasszi-
cizmus kora a francia irodalomban jellemzd@en ilyen, a szerelmi vallomés
irasba Ontésének maddja erdteljesen Osszekapcsolddik az irodalmi gyakorlat-
tal, illetve az irds mint olyan szabdlyozédsaval, vagyis bizonyos mtialkotasok
mintat adnak a hétkoznapi (szébeli és irdsos) gyakorlat szdmara, de ez a ha-
tas viszont is érvényesiil. Az altalinos kommunikdcidban lényeges szerep jut
az érzelmek kifejezésének, az egyre részletesebb és kotottebb szabalyok dvez-
te tarsalkodas a n6 és a férfi kozott kialakuld kapcsolat kereteit rogziti. A kul-
turdlis minta, a tarsasagi élet altal kozvetitett viselkedésmod lényegében ge-
nerdlja a szerelmet, amelynek az ember engedelmeskedik, alaveti magat, s6t
elszenvedi. A XVII. szazad elejétdl az udvari kultiraban, a tarsas érintkezé-
sekben a szerelem, illetve egyaltalan a férfi és a n§ kozotti kapesolat kommu-
nikacids forméi kozponti témakka valnak. A nSk bizonyos hegemonidra tesz-
nek szert a szalonéletben, jelenlétiik, kifejezésmddjuk finomitja a magatar-
tasformakat, a tarsalgasi témakat €s nyelvezetet, illetve végeredményben a
szerelmet, annak megélési madjat. A szerelem kifejezetten kommunikécios
médiumma valik, vagyis nem kizardlagosan érzelemként értelmezhetd, ha-
nem olyan kdédként, amely megszabja az érzelmek kialakulésat, elbeszélhetd-
ségét, tehat egyfajta elsajatithatd viselkedésforma.

Mig a klasszikus koltészeti miifajokban tovabbra is a férfiszerzék alkot-
nak, addig a proza kiilonféle tertiletein (pl. regény, levelezés) a nék is megje-
lennek, sét tekintélyhez jutnak. A né persze jelen van a klasszikus mufajok-
ban is, de mindenekelStt témaként, mig az egyéb, hétkoznapi, illetve nem
magas irodalmi mdfajokban elsGsorban alkotoként tevékenykedik, illetve
megkeriilhetetlen jelenlétével visszahat a ,férfiirodalomra”. A szerelem, a
szerelmi szenvedély, a sziv stb. témdja igy 4j dimenzidkat villant fel, hiszen a
nd finomsagat, gyongédségét, egyaltalan, massagat reprezentalja. A précieuse-
0k mozgalma pedig éppen az érzelmi és lelki élet szokincsének kddolasaval,
megtisztitdsaval probalja a szerelmet idealizalni.

I DULONG, Claude: Szerelem a XVII. szdzadban. Ford. Daniel Anna. Bp., Gondo-
lat, 1974, 7.
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A Portugdl levelek népszertiségét 1669-ben valdszintileg éppen ezeknek a
tényezGknek az egyiittallasa okozza, hiszen a vékony kis kotetben Osszegy{ij-
tott 6t levél irdja nd, a szoveg levélformdja, a téma pedig a szerelem. A ma
mar levélregénynek nevezett alkotds az irodalmi mitifajokat visszautasitva
igaz torténetnek tiinteti fel magat, a levelekhez fizott el8sz6 a szoveg valodi-
sagarol értekezik. A klasszikus irodalmi gyakorlat valoszertiség-koncepciojat
visszautasitva, amelyet egyébirant a regényirdi gyakorlat majd csak késGbb
kovet, magit nem irodalmi szovegként hatdrozza meg. A levelekbdl kibonta-
koz6 vallomas, az érzelmek kendGzetlen draddsa, az emésztd szenvedély meg-
fogalmazasa azért is valik csabité olvasmannya, mert a szerelem megélésérdl
egy né beszél. Nincs torténet, nincs fordulat, helyette viszont egy szerelmes
nd legmélyebb titkairdl szerezhet tudomast az olvasd. A dolog pikantéridja
azonban (tobbek kdzott) abban van, hogy a valdsagosként kiadott levélgytij-
temény fiktiv torténet, mégpedig egy férfi munkéja, egy bizonyos Guilleragues
abbé alkotésa. Elolvasasuk mindenképpen tanulsagos a korabeli olvasé sza-
mara, hiszen a XVII. szdzadi szerelemfogalom, szerelmi kommunikécio, il-
letve a szerelmes nd €s férfi idealizalt alakja testesiil meg benntik.

(a szerelmi kommunikdcio alapjai) A portugal apaca levelei kival6 érzékeny-
séggel vezetik be az olvasot a szerelmes levél megirdsanak mivészetébe,
ugyanakkor jol félre is vezetik 6t, hiszen az a kitarulkozas, amely az elsé so-
roktol felting jellegzetessége az frasnak, kifejezetten nem a korabeli comme
il faut viselkedés mintapélddja. Ezek a levelek egyaltalan nem tartjak be az
illenddség poétikai, de nyilvanvaldan etikai gyokeri kovetelményét, hiszen a
levelet {16 nd a szenvedés gyarlosagat, a szenvedély tiizét, a zavarodottsagot,
a fajdalmat mélton elviselni nem tudd embert mutatja be leplezetleniil.
Ugyanakkor éppen ezaltal kivaldan dbrdzolja a szerelem sokoldaltsagat,
megélési modjat, illetve egyaltalan azokat a toposzokat, amelyek segitségével
a szerelem elbeszélhetdvé valik a X VII. szdzadban.

Az elsé levél feliitése csaloka a mai olvasonak, de megtéveszti a szoveg
magyar fordit6jat? is: ,, Ldtod, Szerelmem, milyen hatdrtalanul meggondolatlan
is voltdl!” (19) Egyszert, szivhez sz619, kozvetlen ez a megszolitas, a kedves
gyongéd becézése és a tegezés valdban szoros €s meghitt kapcsolatra utal-

2 A regényt Szabé Magda forditotta magyarra 1957-ben, a kotetet masodjara is kiad-
tdk 2002-ben: ALCOFORADO, Mariana: Portugdl levelek. Ford. Szab6é Magda.
Budapest, 1957, 20022 A tovabbiakban a masodik kiadasbdl idézek, és a kiemelt
rész utan zardjelben adom meg az oldalszamot.

Az elsé kiadés idején még nem volt ismeretes az a tény, hogy Mariana Alcoforado
nem létezik, pontosabban bizonyosan nem § az irdja a leveleknek, csak a hagyo-
many tulajdonitja neki a szerzGséget. Egy 1962-ben publikalt kutatas teszi bizo-
nyossa, hogy a mi ir6ja Guilleragues abbé (Lettres portugaises, Valentins et autres
oeuvres de Guilleragues, introduction, notes, glossaire et tables d” aprés de nouveaux
documents par Frédéric Deloffre et Jacques Rougeot. Paris, 1962), amellyel az
Ujabb magyar kiadas utdszava Osszefoglaldan szamot is vet, azonban a cimlapon
tovabbra is szerepelteti a fiktiv szerzdi nevet, és valtoztatasok nélkiil kozli Gjra a
teljes szoveget. Mindkét magyar nyelvi kiadas teljesen visszhangtalan maradt.
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nak, azonban az eredeti francia szovegben tovabbhaladva hirtelen egy ,,vous”-
ra bukkanunk, és természetesen az 6tddik levél végéig megmarad a magazas.
A magyar forditds viszont helyteleniil végig megtartja a tegezést. Vagyis nyil-
vanvalo, hogy a kezd6mondatokban olvashaté tegezd megszolitds nem a sze-
relmesre, hanem magara a szerelemre vonatkozik: a levéliré felindultsagaban
nem a szeretett férfihoz, hanem a felforgaté érzelemhez sz6l,*> s majd csak
néhany mondattal késébb fordul valdban a szeretett férfihoz, vagyis a levelek
cimzettjéhez.

A levélird, aki az elsé levélben Mariane-nak nevezi magat, a megszemé-
lyesités alakzataval eltavolitja magatdl a végeredményben veszteséget okozd
szerelmet, amely befolyassal, akarattal, identitassal bir: ,, Ldtod, szerelmem,
milyen hatdrtalanul meggondolatlan is voltdl! Boldogtalan! Csalédds dldozata
lettél, s addig dltattdl engem is csaloka reménységgel, mig magam is annak vdl-
tam dldozatdvd. A szenvedély, melyrdl azt hitted, megannyi gyonyoriiség kiitfeje
lesz, e percben haldlos reménytelenség forrdsa csupdn, s kinjahoz csak egyetlen
foghato: ama tavollét szivmarcangolé tudata, mely sziiléanyja volt.” (19) A sze-
relem a levélben megfogalmaz6dd vallomds szerint az embertdl fiiggetlen,
uralhatatlan 1étezd, természete szerint pedig rdadasul végletes és ellenéllha-
tatlan. Olyan, mint egy 0rvény, amelynek at kell adnod magad, s miutén le-
rantott a mélybe, elenged, hogy a felszinre tiszhass. Olyan, mint egy betegség,
amelybdl ki kell gydgyulnod, de mindig ott lapul, hogy lecsaphasson a kovet-
kezd védtelenre. Olyan, mint egy ragadozo, ami mindig artatlan aldozatra
leselkedik. Vagyis leiratatlan, megragadhatatlan, csak metaforak és ellentét-
parok segitségével engedi magat valamiféleképpen rogziteni. Jelenléte félel-
met keltden billenti ki a lélek egyensulyat, riadalmat keltGen szubverziv erd-
vel bolygatja meg a személyiséget, amely egyszerre akarja élvezni a fajdalmat
okozd gydnyort és a gyonyort okozé fajdalmat.

A levélkezdés félrevezet§ aposztrofalasa gordiilékenyen és fokozatosan
siklik a szeretett férfi felé, a megszemélyesitésbdl hirtelen megfestesiilés és a
cimzett kozvetlen megszolitasa lesz: ,, Eltdvozdsod, melyre meggyotort lelkem,
bdrmily leleményes is, nem tud elég gydszos jelz6t taldlni, drokre megfosztott attol,
hogy azokba a szemekbe tekintsek, abba a szempdrba, ahonnan annyi szerelem
sugdrzott feléem, mely oly indulatokat gerjesztett szivemben, miktdl elontott az
orom, s melyek mindent potoltak az életemben, és tokéletesen kielégitettek. Jaj,
nem ldtja mdr szemem az egyetlen fényforrdst, melybdl ragyogdsdt kapta; nem is
haszndlom mdsra, mint sziintelen konnyhullatdasra, miota megtudtam, hogy
maga ugy dontott: visszatér hazajaba; hisz ez a gondolat oly elbirhatatlan, hogy
gilkosomma vdlik nemsokdra. S ldssa, kozben mégis azt érzem, hogy voltakép-
pen még a kinokhoz is ragaszkodom én, mert maga, egyediil maga az okozojuk,
s én, mihelyt megldttam magdt, magdnak szdntam az életemet, hdt most még
abban is taldlok egy szikrdnyi gyonyoriiséget, s feldldozhatom magdért.” * (19-20)

3 Az idézetekben kijavitottam a francia eredeti alapjan a tegezd, illetve magazoé for-
makat.

4 Kiemelések tSlem, B. K.
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Mair ebbdl az idézetbdl kitinik a XVII. szdzadi szerelmi kommunikdcio két
alapvetd jellegzetessége, egyrészt a szerelemfogalom azon sajatossidga, mi-
szerint a szerelem az embertdl fiiggetlen, uralhatatlan tényezd, illetve az il-
lenddség szabalyainak betartdsa a magazddassal még a testi szenvedélyt is-
merQ viszonyban is.

(sotét verem) Mariane leveleibdl 1ényegében kiolvashat6 a XVII. szdzadi sze-
relem gazdag, de egyuttal koncentrélt jelentésmezeje, mégpedig az ,,amour
passion”™> A passion sz6 értelmét kivdléan megmutatjak magyar megfeleldi, a
szoparként és szojatékként is értelmezhetd szenvedély és szenvedés, de latin
eredetd megfeleldi is élnek a magyar nyelvben, mégpedig a passzio és a passio
alakokban. A fentebb idézett kezd§ sorok vildgosan megnevezik ezt a kettSs-
séget: a szenvedély egyszerre gyOnyorliség és reménytelenség. Még egy jelen-
téstartalom kapcsolhat6 a sz6 latin eredetii €s magyar valtozatahoz, ami szin-
tén a XVIIL. szdzadi szerelemértelmezést timogatja, mégpedig a passzivitds,
vagyis az elszenvedés gondolata. Teljesen egyértelmii a testi szenvedés képze-
tének jelenléte, vagyis az amour passion minden jelentésének testi kivetiilése,
és ezaltal a test hangsulyos jelenléte magéban a szerelemben.

Sét, agy tlnik, hogy az elsd levélben a szerelem mindenekelGtt a testre
gyakorolt hatdsaban jelenik meg, fokmérdje a test altal elszenvedett gyotrelem
mértéke. A szerelem mindenekelStt testrészeket privilegizal, természetesen
elsGsorban a szivet, amelyet marcangol (19), amelyben indulatokat gerjeszt
(19), amelyet rabul ejt (24), amely kettéhasad (22) és legf6képpen kinzo szen-
vedéssel gyotor (26). A lélek is megtestesiil, mégpedig a szivhez hasonl6 sze-
repet megjelenitve, hiszen meggyotort (19) és a kinokra fogékony (24). Az
amour passion testi megjelenitését szolgdlja tovabba a szemek hangsulyos
szerepe, amely egyrészt magianak a szerelemérzésnek a kifejezési formdja,
illetve a szerelembe esés 1ényeges oka: ,,azokba a szemekbe tekintsek, abba a
szempdrba, ahonnan annyi szerelem sugdrzott felém, mely oly indulatokat ger-
Jjesztett szivemben, miktdl elontott az orom, s melyek mindent potoltak az éle-
temben, és tokéletesen kielégitettek.” (19-20) Akéarcsak az amour passionnak,
ugy a szemnek is els@sorban ellentétparokban ragadhaté meg az értelme, va-
gyis ami 6romot jelent, egyuttal a kinokat is generalja. Az érzelmeket kifeje-
z6 és kelt6 szempar egyuttal a fajdalom metaforaja: ,,Jaj, nem ldtja mdr sze-
mem az egyetlen fényforrdst, melybdl ragyogdsdt kapta, nem is haszndlom mds-
ra, mint sziintelen konnyhullatdsra, miota megtudtam, hogy maga 1gy dontott:
visszatér hazdjdba.” (20) A konny a fijdalom kivetiilése, targyiasuldsa, amely-
ben koncentréltan jelenik meg maga a szerelem. Akércsak a séhajban: ,, Na-
ponta szdzszor is a maga nyomdba ropitem sohajaimat. Keresik-kutatjik min-
denfelé, s viszonzdsul ennyi gyotré nyugtalankoddsért csupdn azt a konydrtele-
niil igazmondo figyelmeztetést nyerem, melyet balsorsom sugall.” (20)

De a test gyengesége segit a haldl élményének megismerésében is: a szen-
vedésektdl erdtlen és elcsigdzott test a gyakori djulasokkal juttatja a tudatot

5 V6. LUHMANN, Niklas: Szerelem — szenvedély: Az intimitds koédoldsdrol. Ford.
Bognér Virdg. Budapest, 1997, 48., de részleteiben 17-90. is.
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az életen tali élményekhez: ., Jaj, mért is kellett ily isteni pillanatok emlékeinek
oly iszonyatossd vdlniok? Hdt szabad, hogy porba tiporjdk természetiik torvényeit,
s lelkem elnyomé zsarnokdvd keseredjenek? Jaj, utolso levele hova nem vitt, mi-
csoda kiilonds drvénybe nem juttatta szivem! Oly sebesen nekilodult, hogy szinte
éreztem, azon iparkodik, hogy kiszakadjon keblembél, s maga utdn eredjen. Ugy
megviselt az iszonyu felindulds, hogy to6bb mint hdrom éra hosszat magamon ki-
viil hevertem. Bizony, hadakozott bennem minden érzés az ellen, hogy visszatérjek
az életbe — ugyis elvesztem én elobb-utobb maga miatt, mit kezdhetnék vele, ha
nem ajanlhatndm fel maginak. Akaratom ellenére lattam meg ismét a napvila-
got. Jo volt ez az dllapot, oriiltem, hogy belepusztulok a szerelembe, s az is csak
orommel toltott el, hogy nem kell mdr sokdig szornytilkodnom szegény szivemen,
mely a maga tdvozdsakor kettéhasadt.” (22) Az dnkiviileti allapot igy természe-
tesen menekiilés is a szerelem gyotrd élménye eldl, a megszabadulas kisérlete,
a kigyogyulds esélye. Mariane lényegében ezzel az juléssal jut el a szerelem
cstcsdra, ami a XVII. szazadi koncepcid szerint az identitds elvesztése, onma-
gunk teljes feladasa®

Az elsé levél tehiét a passio levele, a testi szenvedések részletezése nyilvan-
valéan profan szenvedéstorténetként is olvashatd, azonban a vezeklés célja-
rdl, a megvaltandordl nincs sz6. A lezaras felszolitdsa imaszertien fogalmazza
meg a fajdalom akardsat: L Es gyotorje meg szivem még kinzobb szenvedéssel!”
(26) A vallasi konnotéacié tobbszorosen adott, egyrészt a levéliré személye
altal, aki apaca, az egyes szdm elsé személy megszdlalas gyonasjellege 4ltal,
ugyanakkor a lehetséges magyarazatok szambavételekor érdemes elidézni
egy kicsit a XVII. szdzad €s a vallds kapcsolatdnal is. A szdzad ugyan nem
tagadja meg Isten 1étezését, 4m a természettudoményos felfedezések és az
evilagi élet kedvezének mutatkozo kilatasai kifejezetten hattérbe szoritjak a
transzcendens jelenlétét a hétkdznapokban.” A klasszikus irodalom szabaly-
rendszere is hozzédjarul ehhez a tdvolsagtartdshoz, a magyardzat szerint
ugyanis éppen a keresztény hit és erkolcs kivanja azt meg, hogy a vallas szent-
sége, a Biblia kanonizalt torténetei érintetlenek maradjanak, vagyis ne legye-
nek fikci6 targyai.® Ennek egyik kovetkezménye nyilvanval6an az, hogy a

¢ Uo., 53.

" Nyilvan csak altaldnossagban értendd ez a kijelentés. A janzenistak csoportja a
szekularizalt vilaghoz, a sokasod6 tudoményos felfedezések eredményeihez probal-
ja igazitani és igy megGrizni az istenhitet. Blaise Pascal a Gondolatokban irja meg a
tragikus ember dilemmait, ¢s megalkotja a rejt6zkodd isten fogalmat, amivel a két-
ségbeesetten hivé ember paradox helyzetét Osszegzi. Errdl részletesebben lasd
GOLDMANN, Lucien: A4 rejtézkodd isten. Ford. Podor Laszl6. Budapest, 1977,

8 Boileau Ars poeticdjaban az eposzrol értekezve a kovetkez6képpen ir errél a prob-

Iémardl: »De keresztény hitiink félelmes titka mégsem

lehet megfelel6 ékesség kolteményben.

Az Evangélium egyebet sem mutat,

mint penitencidt s érdemlett kinokat;

§ még igazsdgait is a mese szinébe

keverné fikcioink pogdnyos vegyiiléke.”
BOILEAU, Nicolas: Ars poetica. In: Ronay Gyorgy (szerk., val., ford.): A klassziciz-
mus. Budapest, 1967, 160.
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vallast vagy a hitet érint6 témak vagy egyszertien kimaradnak az irodalom-
bol, vagy pedig attételesen, elleplezve vannak jelen.” Masrészt viszont azt 1at-
juk, hogy a Jézus-passio parafrazisai fel-felbukkannak a kiilonféle irodalmi
alkotasokban, illetve ha a befogadd iranyabodl magyarazzuk ezt a helyzetet,
akkor nyilvanvald, hogy az olvasés rendre generalja az elbeszélésekben az
Ujszovetségi szenvedéstorténetet.'

(itt fekszem kiteritve) Miel6tt azonban végigkovetnénk ezt az utat, és kiderite-
nénk a szenvedély okozta szenvedés céljat, érdemes elidézni a szenvedés mi-
kéntjén, egészen pontosan ugy, hogy az egyes szam elsG személyld megnyilat-
kozast egyfajta 6nabrazolasként engedjiik mikodni. Egyszertien csak azt az
onarcképet kell megalkotnunk a szerelmes levelek nyoman, amelyet az ir6juk
onmagarol fest meg a vallomdsaiban. Mariane megnyilatkozasaiban a 1élek
pére kitdrulkozasanak lehetiink tandi, illetve jelen lehetiink lelke legféltet-
tebb titkainak leleplezésekor is. A korabbi megallapitdsaink nyoman persze
ugy tinhet, hogy az amour passion elsGdlegesen a testrdl szol. Ez talzott le-
egyszer(sitésnek tlinhet, hiszen valdjaban arrdl van sz6, hogy a szerelem (a
XVII. szazadi amour passion minden jelentésarnyalatat egyszerre megjele-
nitve) mindenekel6tt a test viselkedésében mutatkozik meg, mégpedig egé-
szen pontosan annak egyszerre szenvedélyes €s szenvedd, egyszerre aktiv és
passziv allapotaban. A 1élek vergddése a test vergddésébe vetiil ki, a vagyako-
z4s, az 6rom vagy a fajdalom hasonldképpen. Vagyis annak a bizonyos port-
rénak a megalkotdsakor egy kinoktdl vonaglo, a lelki fajdalmaktdl szenvedd,
de elsdsorban egy megmutatkozo testet latunk. A leveleiben megnyilatkozo
nd kitarulkozik, nyiltan, minden titkat leleplezve fordul szerelme felé, oda-
adonak, gyandtlannak és meggondolatlannak latszik.

Rousseau 1758-ban irt hires levelében, amely egyébként csak ebben a rész-
letében tesz emlitést az dltalunk elemzett szOvegrdl, annak a gyantjanak ad
hangot, miszerint a Portugdl levelek szerzGje bizonyosan nem né.!! Bar felve-
tését nyilvan kozismert ndgyilolete és a szdzad szelleme tdmasztja ald, mégis
nagyszerd, hogy felhivja a figyelmet az irds ,,nemére”. Rousseau tehat azt
sejti meg, hogy a leveleket egy férfi irta, de ennek kovetkezményeit a dolgozat
szempontjabdl mi most igy fogalmazzuk meg: a levelekben az dnmagarol

? Lasd példaul Racine antik témaja tragédidit.

10°A klasszikus szazad 6rokoseként a X VIIIL. szazad is jellemzGen folytatja ezt a gya-
korlatot, ennek kitlind példdja Diderot Apdcdja, amelyben Suzanne édesanyja ha-
zassagtord blinét megtestesitve vezekel a kolostorokban, illetve Sade regényei,
amelyekben a testek kinzasainak dobbenetesen érzékletes reprezenticidjaban a
Fiu szenvedései latszanak megjelenni.

11 Az asszonyok sem leirni, sem érezni nem tudjdk a szerelmet. Egyediil Szappho és egy
mdsik né, akik kivételt érdemelnek. Fogadnék az egész vildggal, hogy a Portugal leve-
leket férfi irta. Kiilonben mindenhol, ahol az asszonyok uralkodnak, izlésiik is uralko-
dik: és ez az, ami szdzadunkban meghatdrozo.” (Ford. B. K.) ROUSSEAU, Jean-
Jacques: A M. d’ Alembert, [...] sur son article de Genéve, |[...] et particuliérement sur
le projet d’ établir un thédtre de comédie, [Lettre sur les spectacles]. In: uG: Oeuvres
completes, Tome 1., Paris, Armand-Aubrée, 1829, 411.
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vall6 Mariane — vagykép, mégpedig egy férfi vagyképe. Ugy mutatkozik meg
Ondbrazolasaban, hogy kitarulkozasa, odaadasa élvezetet sejtet a szemléls
szamara. Ugy ir, ahogy egy né talan sosem frna Gszintén magarol.

A lelki szenvedés/szenvedély testi megnyilatkozdsarol méar volt sz6, most
érdemes inkabb a levelek azon szakaszaira figyelni, amelyek kifejezetten a
test odaadd viselkedésérdl vallanak. Az elsé levél zardsdban Mariane a levél
funkciojat a szerelmes megtestesitésében latja, nem egyszerden a kozlés mé-
diumaként kezeli az irdst, hanem targyként, sGt testként, amely sem id6t, sem
tavolsagot nem ismerve teremt kapcsolatot: JAldja meg az ég, szinte nem tu-
dok elszakadni ett6l a papirtol, mert a maga keze kézé jut majd valaha. O, bdr
nekem is ez a szerencse juthatna osztdalyrésziil!” (25-26)

A masodik levél szintén nyiltan vall arrdl az érzéki odaadasrol, amely egy-
értelmiivé teszi az apaca testi vagyakozasat az 6t elhagy6 férfi utan: , Am én
a magdé voltam testestél-lelkestl. Dehogy is birtam olyasmire gondolni, ami
megmérgezhette volna boldogsdgomat, vagy meggdtolhatott volna abban, hogy
minden tartozkodds nélkiil dtadjam magam a maga vad szerelme tiizének, s él-
vezzem a szenvedélyét bizonyito, féktelen lobogdsdt! Az egyetlen, amire boldog
figvelmem kiterjedt, az volt, hogy magdval lehetek; egy pillanatra se jutott eszem-
be, hogy johet olyan idé is, amikor tdvol lesz tolem.” (31-32) A negyedik levél-
ben szintén a visszaemlékezésben djraélt események teszik nyilvanvaldva
egyrészt a férfi ellendllhatatlan vonzerejét, masrészt pedig természetesen
Mariane ellenallni nem is akard testét: ,, Addig udvarolt dllhatatosan, mig
egész mivoltom a rabja nem lett, addig stitott ram szenvedélye heve, mig magam
is ldngba nem borultam, addig kdbitott kdbito lénye vardzsa, mig magdba kd-
bultam, s hogy ne maradjon szivemben a kétség egy szikrdja sem, ott suttogtak
kecsegtetd szavai... szenvedélyes vonzéddsom lett a csabitom.” (55) Az elsé ta-
lalkozas kortilményeit is Gjraéli ebben a levélben a szerelmes nd, és természe-
tesen ebbdl a leirasbol sem hidnyoznak az ellendllhatatlan szenvedély koriil-
irasai, ugyanakkor nagyon lényeges, hogy Mariane a férfi alakjat érzékletesen
abrazolja, természetesen a maszkulinitds ellenallhatatlan jegyeinek kiemelé-
sével, s6t tilhangstlyozasaval: , Hisz éppen onnan, onnan, onnan lattam magdt
annyiszor erre jonni, mikor kiilseje, mivolta, mozgdsa uigy elbdjolt, s ezen az erké-
lyen dllottam ama végzetes napon is, melyen el6szor mutatkoztak lelkemben bol-
dogtalan szenvedélyem jelei. Ugy éreztem, fontos a maga szdmdra, hogy tessen
nekem, pedig akkor még nem is ismert. Elhitettem magammal, hogy feltiintem
magdnak a tobbi névérek kozott, akik ott koriilvettek, s mikor megldtott, azt kép-
zeltem, magdnak is jolesnék, ha tiizetesebben megnézném, ha megcsoddlndim
ligyességet, kecses tartdsdt, ahogy sarkantyiiba kapja a lovat. Félelem fogott el,
mikor egy kiilonlegesen nehéz titszakaszon vdgtatott, egyszoval, titokban mdr
mély érdeklodéssel kisértem minden cselekedetét, s éreztem, nem koézombos a
szdmomra, amit csak tett, mindent magamra vonatkoztattam.” (62-63) Egy nék
altal kortlvett férfit latunk tehét, akinek testi tokéletességét, nagysagat és ta-
gadhatatlanul a nemiségét is a lova még tovabb fokozza.

Az elsé latasra szerelembe esd nében, amint kideriil, a testi vonzalom
nyoman ébrednek az érzelmek, és az érzelmek beteljesiiléséhez a lelkek egye-
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stilése mellett a testek egyesiilése szitkséges. A XVII. szazadi szerelemideal-
nak tehat integrans része a szexualitas, s6t egyenesen a titkos célja annak az
irodalmilag megformélt, elSirdsos érzelemnek, amely a preformélt kddok
szerint kezd el miikodni.'? Ebbdl a szempontbdl is nagyon lényeges a levél-
forma, vagyis a vallomds egy sajatos valtozata. A keresztény kultiraban az
egyes szam elsd személyli megnyilatkozdsra, pontosabban az autodiegeti-
kus narraciora®® sziikségképpen hat a gyénas hagyomanya. Michel Foucault
A szexualitds torténetében részletesen bemutatja azt a teoldgiai folyamatot,
amelynek eredményeképpen a XVII. szdzadra a rendszeres Onvizsgdlatot
megkivand gyonasi gyakorlat a hatodik parancsolatra, vagyis a ne pardzndl-
kodj torvényére Osszpontosit. A vallomasos forméakban igy magatdl értet6do-
en €s szitkségképpen van jelen az Onvizsgdlat sziintelen miikodésének ered-
ményeként a testiség motivuma.* Az apaca Gszintesége ebbdl a szempontbodl
is magyarazhatd, de ne feledkezziink meg a vallomas elengedhetetlen vele-
jaréjarol sem, mégpedig a hallgatésagrol (befogadordl, olvasoérdl stb.), aki
vagy akik szdméra a legbensdbb titkok feltarasa mindenképpen varakozast,
de rendszerint kivancsisagot €s izgalmat jelent. Vagyis itt is érzékelhetd
Mariane alakjanak megteremtésében a férfi vagyképének mikodtetése.

(feliilemelkedés) A szerelem persze nemcsak a beteljesiilés pillanatanak gyo-
nyoriségeit jelenti, hanem a folyamat része természetesen az ahhoz vezetd
viszontagsagos ut is, ugyanigy, ahogy az érzelmek sziikségszerd kihdlése. A
szerelemhez hozzatartozik az elmulés, vagyis valamiféle megtisztulds, amely-
nek koszonhetSen identitdsunkat visszanyerjiik. Mariane tutja tehat kizar
minden véletlenszerd mozzanatot, nincsenek sem meglepd fordulatok, sem
ki nem szamithaté események. Az elsé levél, amint az fentebb kideriilt, csak
a szenvedés részletezésére szoritkozik, az egyelére csak dnmagaért valénak
tlind gyotrelem mellett a megvéaltandordl nincs sz6. A tovabbi négy levél
azonban bdséges magyardzatot ad a szenvedés elviselésének okara, s6t a
szenvedés akardsdra.

A masodik levélben Mariane szdméara mar vildgossa valik, hogy szerelme
viszonzatlan marad, igy megfogalmazddik érzelmei hidbavalosaganak bela-
tasa, mégsem utasitja vissza a szenvedéllyel egyiitt jar6 szenvedést. A maso-
dik és a harmadik levél lényegében az amour passion érzékletes leirdsa, a
szerelem megélésének és lényegének hiteles megfogalmazédsa, ami viszont
mar tartalmazza azt a belatdst, miszerint az Onkiviiletbe sodré szenvedély
szlikségképpen hozza magéval az id6 muldsaval bekodvetkezd kigydgyulas fo-
lyamatét. Ennek elsé 1épcsfoka a beldtasok megfogalmazasa, amely idében
még parhuzamosan létezik a szerelemmel: ,, Elismerem, csaloka dbrindok ja-
tékszere voltam, mig azt hittem, maga nemesebb és becsiiletesebb lesz irdntam,

2 LUHMANN, Niklas: i. m., 21-22.
13 Vagyis amikor az E/1 elbeszélés targya maga az elbeszélg.

4 FOUCAULT, Michel: A szexualitds torténete: A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Budapest, 1996, 7-78.
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mint ilyen esetekben dltaldban szokdsos; tildrado szerelmem tillemelt minden
gyanakvo gondolaton, s azt hiszem, nagyobb hiiséget is érdemelt volna, mint
amilyet hasonlo koriilmények kozott taniisitani szoktak.” (29-30) A szerelmi
szenvedély paradox mivolta érdekes médon éppen ebben a fazisban mutatko-
zik meg igazan, hiszen az érzelmek kiegésziilnek a belatdssal, a felismeréssel,
ami a szenvedés elfogadasat és a mult atértékelését hozza magaval. A szere-
lem fiiggetlenné valik targyatol, ondllo életre kel, uralhatatlanna valik, vagyis
kibujik egyrészt a személyiség irdnyitdsa aldl, és nem engedelmeskedik a lo-
gika diktalta szabalyoknak: ,Gyiilolom magam, ha végiggondolom, mit fel
nem dldoztam magdért. Elvesztettem jo hiremet, barmely pillanatban ellenem
fordulhat csalddom felhdboroddsa, hazdm torvényeinek szigora, mely ugyan-
csak megszabja, milyen legyen a kolostori élet. Kiszolgdltattam magam hadldt-
lansdgdnak is — mind e gyétrelmek kozott ez érint a legérzékenyebben. Es kozben
folyton azt érzem, hogy lelkiismeret-furdaldsaim nem valodiak. Maga irdnt ér-
zett szerelmem olyan nagy, hogy szivem egész hevével még nagyobb veszélyek
elviselésére is villalkozndm, mint ezek. Tudja meg, van azért abban szamomra
valami keserii gyonyoriiség, hogy életem, tisztességem kockdra kertilt maga mi-
att. Hdt nem oda kellett adnom magamat s legdragdbb kincsemet is magdnak,
kényére-kedvére? S nem kell-e oriilnom annak, hogy arra pazaroltam, amire
elpazaroltam?” (45-46)

A negyedik levélben a megGrzés €s az elutasitas (vagyis az amour passion
megdrzése, de a szerelem targyanak elutasitasa) kettGssége egyre erdtelje-
sebbé valik, ennek legfontosabb eszkdze az emlékezés, amely egyszerre jelen-
ti az Gjraélés oromét és a megértés lehetdségét. A szerelemnek ez a fazisa a
kommunikaci6t is alapjaiban megvaltoztatja, hiszen a levél dltal eleve impli-
kalt dialogikus beszédhelyzet ellenére a levélir itt mar kimondottan vissza-
utasitja a masikhoz vald odafordulast: ,, Ldtja, ez mégis kitort belélem, kezdem
megint elolrél, pedig a tiszt mdr indul. Bdnom is én, menjen, tigyis inkdbb ma-
gamnak szol ez a levél, mint magdnak, nekem van sziikségem arra, hogy egy
kicsit megnyugodjam.” (69-70) Az érzelmek alakuldsanak elemzése a mult és
a jelen Osszehasonlitasaval lehetGséget ad az dnmegértésre, pontosabban az
elveszett identitas Gjra megtaldldsara.

Az 6todik levéllel valik bizonyossa a szerelem lezardsa, vagyis ami nem
els@sorban a hajdan szeretett férfitdl vald végleges eltdvolodast jelenti, ha-
nem sokkal inkabb a szenvedély talélését és a megnyugvast. A mult esemé-
nyeinek pontos felidézése €s a megvaltozott helyzetbdl torténd djraértelme-
zése leleplezi az amour passion sajatosan mikodd mechanizmusat, vagyis a
kédok altal generalt és miikodtetett érzelmeket, és ez a szerelemnek ebben a
lezaré fazisaban mar meglehetGsen kidbranditéan hat: ,,Oly ifju voltam, oly
hiszékeny, zsenge gyermekségemtdl fogva kolostorba zdrtak, aki férfival csak ta-
ldlkoztam, egy se volt valami megkapo. Soha azelétt nem hallottam olyan szép
szavakat, mint amiket maga suttogott a fiilembe, azt hittem, magdnak koszon-
hetem mindazt a biiverdt, mindazt a szépséget, amelyet felfedezett és tudatositott
bennem.” (88) Az 1t tehat ezzel a felismeréssel lezarul, Mariane végigjarja a
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szerelem preformalt stacidit, €s sziikkségképpen jut el a lezard szakaszig, va-
gyis a kigyogyuldsig, amely egyuttal az onmegértés magasabb fokat jelenti.

(izgalmas-e a befejezés?) A Portugdl levelek a vallomasos formabdl adoddan
latszélag a spontan gondolatdradas dokumentumai, azonban a XVII. szazadi
amour passion szabalyrendszerét ismerve teljesen nyilvanvald, hogy a sokdig
valddinak hitt alkotds egy retorikailag tokéletesen megszerkesztett vallomas,
amely a szerelmi kommunikaci6 kodjait koveti. Az e diszkurzust jol beszélGk
szamara a levelekben kirajzolddo tOorténet nem tartalmaz meglepetéseket,
szamukra eleve ismert a végkifejlet. Vagyis az elbeszélés iddviszonyait figye-
lembe véve azt mondhatjuk, hogy a regény az olvasdk ezen csoportja szimara
tele van eldreutaldsokkal a mar jol ismert Ut dllomadsairdl, igy nem rejteget
semmiféle meglepd fordulatot a torténetszovésben. Ha viszont ezt a vilagot
nem ismerve olvassuk ezeket a leveleket, éppen az a feltling, hogy a valloméa-
sok nem kizardlag a mindenkori jelen lelkidllapotat kozvetitik, hanem rendre
a mult eseményeinek djraélésére €s Gjraértelmezésére adnak lehetGséget. Az
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szélésében, elGbbi az amour passion sziikségszert lefolydsanak erdsitGjeként,
utdbbi pedig a szerelem diskurzusdnak megjelenitjeként.

Persze a mesteri megalkotds 1ényege nem csupan ebben az agyafdrt mifaji
jatékban és idGszerkezetben rejlik, hanem a XVII. szdzad vezet$ mifajahoz,
a tragédidhoz val6 kapcsolodasaban. A Portugdl levelek ugyanis lehetGséget
adnak a klasszikus mtfaj olvasasara is, tematikai €s szerkezeti szinten egy-
ardnt. Az intertextudlis kapcsoloddsok sorat rejtd regény djraolvasdsa az
amour passion szabalyrendszerének megismerése utan igy még izgalmasabb
lehet.
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