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ELOSZ0

Az olvasé annak a kutatasnak az eredményét tartja a kezében, amelynek leheto-
ségét az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) biralo bizott-
saga teremtette meg, amikor elfogadta és anyagilag is tamogatta kutatocsopor-
tunk tervét, amely a magyarorszagi szolotermelés multjanak eddig ismeretlen,
vagy kevésbé feldolgozott teriiletét kivanta vizsgalni. Terveink kozt szerepelt,
hogy a személyi feltételeknek megfelelden, nemzetkozi kitekintést is adjunk,
egyrészt a magyar borok lengyelorszagi exportjarol, vagy a kdzépkori Baltikum
borkereskedelmérél, a legnagyobb, sokak szamara mintat jelenté eurdpai szolo-
termel6 orszag: Franciaorszag termelési rendszerének valtozasairdl s azokrol a
kisérletekrol, amelyekkel tokaji asztthoz hasonl6 borokat kivantak késziteni eb-
ben a bor ,,nagyhatalomban”. De 1j kutatasi eredményeket talalhat az olvas6 a
kaliforniai sz616termelés atyjanak tekintett magyar Haraszty Agoston ,legenda-
jénak” eloszlatasaban is.

A kotetet forgatd olvasd azonban azt is tapasztalhatja, hogy a tanulmanyok
zOme a hazai szOl6termelés kérdéseivel foglalkozik, nem is az egész orszaggal,
csak annak északi és keleti felével. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
dunantili, vagy alfoldi sz6létermelés fontossagat e kotet szerzéi ne éreznék. A
baranyai, szekszardi, Balaton-felvidéki, vagy alfoldi szél6kultura szerepe, bizo-
nyara ugyanolyan fontos volt a hazai borkultira multjdban, mint az érmelléki,
kolozsvari, vagy Arad-hegyaljai. Egyszerlien csak arrol van szo, hogy munkatar-
sainkat eddigi tudomanyos tevékenységiik arra predesztinalta, hogy az orszag ke-
leti felében 1évo szolovidékekkel foglalkozzanak. A debreceni egyetemen dolgo-
76 kollégaink, vagy a debreceni egyetemhez valamilyen formaban k6tédok termé-
szetesnek tartottak azt, hogy érdeklodésiik az orszag azon részéhez kapcsolodik,
amelynek egyik szellemi centruma Debrecen varosa és a Debreceni Egyetem.

Még egy jellegzetességet tapasztalhat az, aki megtiszteli szerzoi kollektivan-
kat azzal, hogy elolvassa a kotetben szereplé tanulmanyokat. Tobb iras is foglal-
kozik Tokaj-Hegyaljaval. Ez sem véletlen. A torok hoditas soran elpusztult a ko-
zépkori Magyarorszag legjelesebb borvidéke: a Szerémség, s helyét Tokaj-Hegy-
alja foglalta el. Nyilvan e kitiintetett helyzet is okozta, hogy szerz6i kollekti-
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vankban nem csak e sorok iroja, aki mar fél évszazada vissza-visszatér kutatasai-
ban e t4j multjahoz, de masok is fontosnak tartottak a tokaji borkultura jellegze-
tességeinek kutatasat.

A kutatocsoport tagjai az elmult években tobb konferencian adtak szdmot ku-
tatasi eredményeikrél. 2007-ben Kiskunfélegyhazan, 2008-ban Kolozsvart és
Szilagysomlyon. A kiskunfélegyhazi eléadasok kotetben is megjelentek (Bankiné
Molnar Erzsébet szerk: Fold és tarsadalom, Bibliotheca cumanica 7. Kiskunfél-
egyhaza 2007), igy az ott elhangzottak (Barta Janos, Egyed Akos, Georghe Go-
run, Orosz Istvan, Papp Klara, Papp Imre tanulmanyai), bar fontos megallapita-
sokat tartalmaztak a zempléni sz6l6kbol szarmazo jovedelmekrdl, az érmelléki
szO0lémiivelés tarsadalmi hatdsairol, a sz616fold szerepérél a nagyvaradi tarsada-
lom életében, vagy a bihari bordézsmaval kapcsolatos tarsadalmi konfliktusokrol,
eredeti valtozatukban nem kertiltek be ebbe a kotetbe. Az erdélyi iilésszakok arra
is alkalmasak voltak, hogy erdsitsék a szakmai kapcsolatokat a hazai, valamint a
romaniai magyar és nem magyar kutatok kozott.

Nem véletlen, hogy kotetiink, erdélyi kollégaink és Erdély torténetével foglal-
kozé munkatarsunk révén foglalkozhatott a mai Magyarorszag hatarain kiviil es6
szOl6termelés multjaval is. Ebbdl a szempontbdl eredményes volt az egyiittmii-
kodés a tokaji bor torténetében fontos szerepet jatszo, fels6-magyarorszagi va-
rosok szerepének kutatdsaban is.

A bortermelés a Karpat-medence torténetében kitlintetett helyen allt. Ennek
ellenére sem allithatjuk, hogy a sz6l6hegyek és sz6l6skertek multjat, noha orsza-
gos Osszefoglalasok is sziilettek, alaposan ismernénk. Pedig nemcsak a termelés
technikaja és technologiaja, de tarsadalomformald hatisa is megérné a behatd
vizsgalatot. Meggy6zodésem, hogy mindaddig, amig az egyes bortermeld tajak
torténetét eredeti forrasanyag alapjan nem fogjuk tiizetesen feltarni, orszagos at-
tekintéseink a bortermelés multjarol nem lesznek megalapozottak. Ez a kotet né-
hany hazai borvidék esetében, mind a termelés, mind az értékesités és a fogyasz-
tas tekintetében, remélem, megtette azokat a lépéseket, amelyek révén majdan
megalapozott 6sszefoglalas sziilethet a magyar borkultira térténetérol.

Abban a reményben, hogy ezt a térténész szakma képviseldi és az érdekl6do
olvasok is igy latjak, ajanljuk kotetiinket mindenkinek, aki fontosnak tartja a ha-
zai sz6l6termelés multjanak megismerését.

Debrecen, 2009 decembere

Orosz Istvan



POSAN LASZLO

BORKERESKEDELEM A KOZEPKORI BALTIKUMBAN

A Balti-tenger keleti térségében a kereszténység terjedésének, a német hoditas-
nak és a telepes mozgalomnak' kdszonhetéen jelent meg a bor, amely a keresz-
tény vallasi liturgia nélkiilozhetetlen kellékét jelentette. A kenyérhez és olajhoz
hasonldan a kereszténység a bornak is szimbolikus, vallasi tartalmat tulajdoni-
tott.? Liturgiai okokbol az egyhaznak sziiksége volt borra, és ez allando keresletet
teremtett a Baltikumban. A Visztulatol a Finn-6bolig terjedden pedig nem egy-
szertien csak egy keresztény orszag, hanem a Német Lovagrend fennhatésaga
alatt egy szerzetesi kozosség altal iranyitott territorialis allam jott 1étre: egy ér-
sekséggel, kilenc plispokséggel, kaptalanokkal, szamos lovagrendi rendhazzal,
tobb ciszterci és kolduldrendi kolostorral, ispotalyokkal,’ és kézel 2000 plébania-

A baltikumi térség meghdditasahoz, ill. a kereszténység itteni terjedéséhez 1d. pl. Manfred
Hellmann: Das Lettenland im Mittelalter. Miinster-Koln, 1954.; Christian Krollmann: Politi-
sche Geschichte des Deutschen Ordens in Preuflen. Konigsberg, 1932.; William Urban: The
Baltic Crusade. Northern Illinois University, 1975.; Henryk Lowmianski: Anfange und politi-
sche Rolle der Ritterorden an der Ostsee im 13. und 14. Jahrhundert. In. Der Deutschordens-
staat Preussen in der polnischen Geschichtsschreibung der Gegenwart. (Quellen und Studien
zur Geschichte des Deutschen Ordens. Bd. 30.) Hg. Udo Arnold—Marian Biskup, Marburg,
1982. 41-79.; Poésan Laszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban. Debrecen, 1996.
(tovabbiakban Pésan L. 1996.)

Massimo Montanari: Ehség és béség. A taplalkozds eurdpai kultirtorténete. Bp., 1996. 27. (to-
vabbiakban M. Montanari 1996.)

A kozépkori Baltikum egyhdzi viszonyaira ld. pl. Andrzej Radziminski: Die Kirche im
Deutschordensland Preuflen in den jahren 1243—-1525: Innere Struktur und Beziehungen zu den
Landesherrn. In. Das Reich und Polen. (Vortrdge und Forschungen Bd. 59.) Hg. Alexander
Patschovsky—Thomas Wiinsch, Ostfieldern, 2003. 215-241.; Marc Lowener: Die Einrichtung
von Verwaltungsstrukturen in Preuflen durch den Deutschen Orden bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts. Wiesbaden, 1998.; Jan Oblak: O poczatkach kapituly katedralnej na Warmii. =
Warminskie Wiadomosci Diecezjalne 16. (1961) 8-25.; Bruno Pottel: Das Domkapitel von
Ermland im Mittelalter. Leipzig, 1911.; Kurt Forstreuter: Die Griindung des Erzbistums
preuBen 1245/1246. Jahrbuch der Albertus-Universitit zu Konigsberg/Pr. 10 (1960) 9-31.;
Brigitte Poschmann: Bistiimer und Deutsche Orden in Preufien 1243—1525. Untersuchung zur
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Ordenslandes. Miinster, 1962.; Paul Girgensohn:
Die Inkorporationspolitik des Deutschen Ordens in Livland 1387-1397. = Mitteilungen aus
dem Gebiet der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands 20 (1910) 36-41.; Gerhard Matern: Die
kirchlichen Verhdltnisse in Ermland wéhrend des spditen Mittelalters. Paderborn, 1953.
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templommal, kapolnaval.* Onmagaban mér az egyhazi intézményeknek ez a szé-
les kore liturgiai téren is komoly borkeresletet jelentett, arrdl nem is beszélve,
hogy a bor a klérus mindennapi életében ugyancsak rendszeresen fogyasztott,
hétkoznapi italnak szamitott.” Az aix-i zsinat példdul mar a 9. szazadban eldirta,
hogy a regula szerint él6 kanonokok ,.kapjanak minden nap 5 font bort, ha terem
a vidéken; ha kevés terem, hdarom fontot kapjanak borbol és harmat serbdl, ha
egydltalan nem terem, kapjanak egy font bort és 6t font sert”.’ Ez a szabalyozas
tehat a bor napi fogyasztasat ott is eldirta, ahol nem termett sz616, igy a sziiksé-
ges mennyiséget csak kereskedelem révén tudtdk beszerezni. Az egyhaz ily mo-
don komoly 0sztonzést jelentett északon a borkereskedelem fellendiilésében. De
a mennyiségi sziikkségleten tul mindségi szempontok is szerepet jatszottak a bor-
kereskedelem baltikumi kiszélesedésében: a kanoni eldiras szerint az eukarisztia
iinnepléséhez csak sz616bol sajtolt, adalékanyagokat, izesitdszert nem tartalmazo,
jo bort lehetett hasznalni. A megsavanyodott, romlott bor liturgiai célokra mar
alkalmatlannd valt.” A taroloedények és pincék mikroorganizmusait, illetve az er-
jedés, valamint a bor biokémiai valtozasait lényegében egyaltalan nem tudtak el-
lendrizni és kezelni, ezért a legtobb bornak viszonylag hamar mellékize lett. Mig
az Okorban egy viasszal jol lezart amfora, mely ugyantigy kizarta a leveg6t, mint
ma az iivegpalack, hosszu ideig megorizte a bor mindségét, a kézépkorban a bor-
tarolasra hasznalt, vasabroncs nélkiili hordok erre mar alkalmatlanok voltak, s
tartalmuk hamar romlasnak indult. A kdzépkorban a bor azért ecetesedett meg
gyorsan, mert a benne 1év0 egyes baktériumoknak, kiilondsen az Acetobacter
acetinek csak oxigénre volt sziiksége ahhoz, hogy gyorsan elszaporodjon. Az
ecetsav ennek a baktériumnak az anyagcseréje soran keletkezett, s a kozépkorban
a bor megsavanyodasat még nem tudtak megakadalyozni. Legfeljebb az alacsony
tarolasi hémérséklet, illetve a magasabb alkoholtartalom mérsékelhette ezt a fo-
lyamatot, mert mindkét koriilmény lassitotta a baktériumok szaporodasat. (A
kén-dioxiddal torténé kezelést, a kénezést csak a 15. szazad végétol, gyakorlati-
lag a kor tijkortol kezdték alkalmazni, ami elpusztitotta a mikroorganizmusokat,
és megakadalyozta az oxidacid miatti romlést, igy a bor tovabb friss maradt. A
kénezés jelentésen javitotta a bor eltarthatosagat.)® Mivel a kozépkorban a bor

A 15. szazad elején egyediil a négy porosz pilispokségben dsszesen 719 plébania volt. Lasd.
Marian Biskup: Uwagi o probléemie osadnictwa i sieci parafialnej w Prusach krzyzackich w
wiekach XIV-XV. = Komunikaty Mazursko-Warminskie 160-161 (1983) Nr. 2-3., 205.

Udo Arnold: Weinbau und Weinhandel des Deutschen Ordens im Mittelalter. In. Zur Wirt-
schaftsentwicklung des Deutschen ordens im Mittelalter. (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens Bd. 38.) Hg. Udo Arnold, Marburg, 1989. 73. (tovabbiakban U. Arnold
1989.)

% idézi M. Montanari 1996. 31.
7 U. Arnold 1989. 74.
8 Hugh Johnson: 4 bor térténete. Bp., 2005. 25., 67. (tovabbiakban H. Johnson 2005.)
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nem volt til sokaig eltarthatd, gyakran fiiszerezéssel, kiilonb6z6 adalékanyagokkal
vagy mézzel torténd édesitéssel igyekeztek minél tovabb fogyaszthatova tenni.” A
montpellier-i egyetemen oktaté 13. szazadi neves orvos, Arnaldus de Villanova
Liber de vinis cimli konyve példaul szamos receptet tartalmazott a kellemetlen
szagli, gyenge szinii és erejiiket vesztett borok feljavitasara.'” Tavoli teriiletekre
torténd szallitas esetén, mivel alacsony tarolasi hoémérsékletet nem tudtak biztosi-
tani, egyediil a nagyobb cukorfoku sz616bdl késziilt, magasabb alkoholtartalmt
déli borok johettek szoba. Az északibb teriiletek borai sokkal hamarabb megsa-
vanyodtak. Emiatt a kézépkorban, de sok helyen még a 16—17. szazadban is, az
ujbor sokkal dragabb volt, mint az dbor. 1500 tajan példaul egy hordd bordeaux-i
6bor csupan 6 tours-i fontba keriilt, mig egy hordd ujborért 50-et is elkértek.'’
Mivel a bor romland6 aru volt, a termeldk és a kereskeddk igyekeztek minél ha-
marabb értékesiteni. Az északibb, gyengébb borok rovidebb ideig Orizték meg
mindségiiket, ezért ezeket sokkal hamarabb kellett kiilonb6z6 anyagokkal (zsa-
lyaval, iirommel, édeskdménnyel, anizzsal, mézzel stb.) izesiteni, javitani.12

A borok tobbségének viszonylag rovid idejii eltarthatésaga, valamint az bor
iranti ndvekvo kereslet miatt a kozépkorban a mainal joval északibb teriileteken,
még a Balti-tenger déli partvidékén is termeltek sz6l6t, noha igen rossz termés-
eredménnyel és silany borminéséggel.”> Nem véletlen, hogy északon, kiilonosen
a Balti-tenger térségében volt leginkabb gyakorlat a bor mézezése,'* s ezért nem
meglepd, hogy a Hanza kereskedok altal szallitott aruk kozott, nem kis tételben, a
méz is ott szerepelt. Egy 1395-b61 szarmazo oklevél szerint példaul Hermann von
der Halle, danzigi kereskedé 6 hordd mézet (,,honniges™) vitt Stockholmba.” Az
1368/69. évi hamburgi, liibecki, schoneni és odesloei vamkonyvek feljegyzései
arrdl tanuskodnak, hogy ebben az id6szakban a német kalmarok 207 liibecki
marka értékben kereskedtek mézzel.'

Hoffmann Tamés: Eurdpai parasztok. Eletmodjuk torténete II. Az étel és az ital. Bp., 2001. 323.
' H. Johnson 2005. 67-68.

Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szazad. A mindennapi
élet strukturdi: a lehetséges és a lehetetlen. Bp., 2004. 242.

"> U. Arnold 1989. 74.

Otto Pelc: Der Weinbau in Norddeutschland. In. Liibecker Weinhandel. Kultur- und wirt-
schaftsgeschichtliche Studien. Hg. E. Spies-Hankammer (Veroffentlichungen des Senats der
Hansestadt Liibeck, Reihe B, H. 6.) Liibeck, 1985. 9-28.; Norman J. G. Pounds: Eurdpa torte-
neti foldrajza. Bp. 1997. 209.

" U. Arnold 1989. 74.

1> Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430. Bearb. K. Koppmann, Bde. III-

VIII. Leipzig, 1875-1897. (a tovabbiakban: HR) itt: HR IV. Nr. 292.

Fekete Laszlo: A kelet-nyugati kereskedelem strukturaja Eurdpa északi felén a 14. szézad utol-
s6 évtizedeiben. = Torténelmi Szemle, 1986/3—4. 475.
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A Német Lovagrend allamaban is termeltek sz616t, dontéen a Visztula mellett,
Thorn (Torun) és Kulm (Chetmno) varosok kérnyékén. Kulm varos torvényszéki
konyveinek feljegyzései példaul tobbszor is emlitenek széloskerteket, és szO10-
miiveléssel, borkészitéssel foglalkozé vincelléreket (,,vinitor”, ,wyman™)."” A va-
rosi polgarok szdlébirtokai mellett a Német Lovagrendnek is voltak sajat sz616i.
A christburgi komtirsdgbol szdrmazo Gn. Adossdgkonyvben (Pfennigschuld-
buch) példaul a Rend tulajdondban all6 széloskertekrol, és altala fizetett vincellé-
rekr6l esik emlités.'® A lovagrend boraszai kozott még italiaiak is eléfordultak,
akiket Winrich von Kniprode nagymester (1352—1382) hivott be Poroszorszagba,
hogy ismereteikkel, tudasukkal segitsék el6 a helyi bortermelést.'”” A 15. szazad
elejérdl szarmazo lovagrendi forrasokban ugyancsak gyakran szerepelt a ,,wyn-
mann”, ,,weinmann” foglalkozés.20 A Poroszorszagban termelt borok tobbnyire
alacsony cukorfokll, rossz mindségii 16rék voltak, ezért nem véletlen, hogy a
nagy ritkan el6fordulo, baltikumi viszonylatban kiilondsen jo évjaratokrdl a ko-
rabeli forrasok kiilon megemlékeztek. Lucas David kronikaja szerint példaul
1362 és 1363 igen jo évek voltak a porosz ,,borvidéken”.?' Johann Posilge kroni-
kajaban az 1379. évet emelte ki kiilonosen jo évjaratként.”> Ugyanakkor Peter
von Dusburg lovagrendi kronikas leirasa szerint 1323 telén viszont olyan kemény
hideg volt, hogy a Baltikumban mindenhol kifagytak a sz616- és gylimolcsosker-
tek, s évekig alig hoztak termést.”> A 14. szézad elsé harmadéban gyors lehtilést
eredményezd klimavaltozas sujtotta Eurdpat, s ez mindenhol, de kiillondsen az
északi-északnyugati térségekben zord iddjarassal parosult, és komoly karokat
okozott a sz6loskertekben. Németorszagban példaul a 14. szazadtol a hegyolda-
lakon 200-300 méterrel alacsonyabbra szorult vissza a sz6l6termelés, és a termés

Das Kulmer Gerichtsbuch 1330-1430. Liber memoriarum Colmensis civitatis. (verdffent-
lichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz Bd. 44.) Bearb. Carl August Liickerath—
Friderich Benninghoven, Koln—Weimar—Wien, 1999. Nr. 32., 323., 335., 324.b, 315.b, 312.,
309.a.

'8 Das Pfennigschuldbuch der Komturei Christburg. Hg. Heide Wunder, KoIn-Berlin, 1969. (to-
vébbiakban: PSB) Nr. 4.a, 231.b, 233.b.

Wilhelm Abel: Agrarkriesen und Agrarkonjunkturen. Eine Geschichte der Land- und Erndh-
rungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. Hamburg-Berlin, 1966. 74.

2 Das Marienburger Amterbuch. (tovibbiakban MAB) Hg. W. Ziesemer, Danzig, 1916. 147.,
150.; Das Ausgabenbuch des Marienburger hauskomturs fiir die Jahre 1410-1420. (tovabbiak-
ban ABM) Hg. W. Ziesemer, Konigsberg, 1911. 76-77.; Das groffe Amterbuch des deutschen
Ordens (a tovabbiakban: GAB) Hg. W. Ziesemer, Danzig, 1921. Register

idézi Janusz Tandecki: Uprawa winorosli handel winem w $redniowiecznym Torunin. (=Rocz-
nik torunski 13 (1978) 199-215., itt: 201.

Johann von Posilge: Kronike Prusslant. In. Scriptores rerum prussicarum. Tom. I-V. (a tovab-
biakban: SRP) Hg. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig, 1861-1874. itt: SRP III. 112.

Petri de Dusburg: Chronica terre Prussie. 111, 342. Ed. M. Toeppen (Ausgewéhlte Quellen zur
Deutschen Geschichte des Mittelalters. Bd. XXV.) Darmstadt, 1984. 448.
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mennyisége is megcsappant.”* Az 1320-as évek elsd felében a csapadékos, hideg
id6 miatt Eurépa szamos teriiletén, tobbek kozott a Baltikumban is, szinte meg-
semmisiilt a sz616. Ennek kovetkeztében jelentésen megemelkedett a bor ara.> A
francia borkivitel radikalis csokkenése a 14. szazad els6 felében ugyancsak a bor-
termelés visszaesésébol kovetkezett.”® A bor piaci kindlatanak besziikiilése, illet-
ve aranak jelent6s megemelkedése nagy ugyancsak nagy szerepet jatszott abban,
hogy a késo kozépkorban a Baltikum déli részein egyre tobb sz6l6t telepitettek,
¢és megprobaltak a bort helyben eldallitani. A Thorn kérnyékén termelt bor balti-
kumi jelentdségét tobb forras is meger6siti. 1335-ben példaul Dietrich von
Altenburg nagymester arrdl értesitette a porosz varosokat, hogy az egész orszag-
ban egységessé tette a stlyokat és mértékeket, s a bor mérésére a thorni pintet
(,,Mass™) kell hasznalni.?” 1401-ben a thorni Hauskomtur 245 marka értékben
szallitott Konigsbergbe thorni bort, a kdvetkezd évben pedig 30 markaért mustot
adott el ugyanott, a Rend fésafarjanak.” Ez utobbi adat egyértelmiien azt mutatja,
hogy az alacsony cukorfoku dél-baltikumi sz616 esetében — a gyorsan bekdvetkezd
ecetesedés miatt — a belfoldi kereskedelemben sokszor még azt sem vartak meg,
hogy az ujbor kiforrjon, hanem a préselést kovetéen azonnal, még must allapotban
szallitottak is. 1400 koriil 1 ak6™ porosz bor 11 Scot 23 dénarba keriilt.”® A Liber
memoriarum Colmensis civitatisban a lovagrendi allam pénzrendszerére vonatkozo
feljegyzések szerint 1 porosz marka = 4 fertones (Vierdung) = 24 scoti (Scot) = 60
solidi (Schilling) = 180 quarti (Vierchen) = 720 denarii (Pfennig) volt.*' Eszerint 1
ako (kb. 15 liter) thorni borért 353 dénart kellett fizetni. Ugyanekkor egy okor el-

2% Hubert H. Lamb: Climate History and the Modern World. London-New York, 1982. 187., 195.;
Emmanuel le Roy Ladurie: Times of Feast, Times of Femine. A Historyof limat since the Year
1000. London, 1974. 8-9.

William C. Jordan: The Great Famine. Northern Europe in the Early Fourteenth Century.
Princeton, 1996. 7-8., 33-35.

% M. M. Postan: Medieval Trade and Finance. Cambridge, 1973. 168.

2" Hansisches Urkundenbuch. (tovabbiakban HUB) Berab. K. Kunze, W. Stein, K. H5hlbaum, H.
G. von Rundstedt, Bde. I-VIII., Leipzig-Weimar, 1876-1939. itt: HUB II. Nr. 578.

Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens. Hg. Carl Sattler, Leipzig, 1887. (tovabbiakban
SHR) 125., 127.

A Liber memoriarum Colmensis civitatis feljegyzései szerint (Nr. 273.) 1 ako (Ohm, omen) =
10 Stof, (Nr. 18, 171.) 1 véka (Scheffel) = 36 Stof. 1 porosz véka kdzel 55 litert jelentett, igy 1
ako 15 liternek felelt meg. A Scheffel mértékéhez 1d. Pésan Lasz16: A Német Lovagrend pénz-
tigypolitikdja a kezdetektdl a 14. szdzad kézepéig. Debrecen, 2000. 240. (tovabbiakban Posan
L. 2000.)

Werner Bohnke: Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine Bezichung
zum Aussenhandel um 1400. = Hansische Geschichtsbldtter 80. (1962) 26-96. itt: 53. (tovab-
biakban W. Bohnke 1962.)

3L Liber memoriarum Colmensis civitatis i.m. Nr. 8., 28.b, 36., 37., 242., 246., 253., 296., 385.a,
409., 384.b, 145., 246.
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adasi ara 1 marka 13 Schilling (876 dénar) volt, két és félszer annyi, mint a boré.
Egy tehén 1 markaba (720 dénar) keriilt, ez 1 ako helyben termett bor aranak dup-
1ajat tette ki. Egy diszn6 (8 Schilling = 96 dénar) vagy egy birka (4 Schilling 5,5
dénar = 53,5 dénar) ara azonban meg sem kozelitette a thorni borét.”> 1467-ben
Windau komturja (Kurland) arra kérte a nagymestert, hogy rendhazaba kiildessen
thorni bort.*> Amikor tehat a thorni Hauskomtur 245 marka értékben széllitott hazai
bort Konigsbergbe, akkor értékben és mennyiségben egyarant jelentds tételrél volt
sz0. Ez az érték kozel 500 akot (= 7500 liter) jelentett. Az 1375. évi szabalyozast
kovetden a Baltikumban 1 hordd = 92 Stof firméretii volt,** s mivel 10 Stof tett ki
egy akot, 1401-ben Thornbol mintegy 55 hordo bort szallitottak Konigsbergbe. Ez
jelents tételnek szamitott, mert a sz6lokertekkel rendelkezé egyes lovagrendi
majorokban ennél joval kevesebb bor termett. Wenzlau majorban példaul az
1437. évi szamadaskonyv szerint 8, Kulpin majorban pedig 9 hordé ujbor lett.”
A forrasadatok szerint tehat a Visztula-vidéken viszonylag jelentésebb mennyi-
ségben termeltek bort, ami szinte alland6 terméke volt a belkereskedelemben
forgo aruknak: Konigsbergig, sot Kurlandig szallitottak. Esetenként még exportra
is jutott beldle. Erre minden bizonnyal akkor keriilt sor, amikor a lovagrendi allam-
tol még északabbra fekvo skandinav orszagokba a jelentdsebb szélétermeld nyu-
gat-europai térségekbol, els6sorban a Rajna-vidékrdl, egy-egy rosszabb termésii
évben kevesebb bort értékesitettek, a Visztula-vidékén pedig jo termésii évet tud-
hattak maguk mogott. 1395 szeptemberében példaul egy Hermann von der Halle
nevii porosz kereskedd tobbféle arucikk kozott 1 Last thorni bort (,,/ last Thornisch
wynes”) szallitott Danzigbol Svédorszagba.’® A 14. szézad elsé felétdl 1 Last 10
hordét jelentett,’” tobbet, mint a méar emlitett Wenzlau vagy Kulpin majorok egész
évi bortermése. Az 1368/69. évi Hanza vamkonyvek tantisaga szerint a ,,Land-
wein” megnevezési, északnémet és porosz teriileteken termett bor valtozo tételek-
ben, de rendszeresen szerepelt az egyes varosok kozott szallitott aruk listajan.™®

32 W. Bshnke 1962. 52.

J. G. Bujack: Die geographische Verbreitung des Weinstocks mit Riicksicht auf den Weinbau
in Preuen wahrend der Herrschaft des Deutschen Ordens. In. Vortrige aus dem Gebiet der
Naturwissenschaft und der Okonomie der physikalisch-Gkonomischen Gesellschaft zu Konigs-
berg 1, 1834. 33-58. itt: 51.

3% Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch. Bde I-XI. Hg. F. G. Bunge, H. Hildebrand, P.
Schwartz, Riga, 1852—1905. (tovabbiakban LUB) itt: LUB IV. Nr. 1522. §1.

% Jirgen Sarnowsky: Die Wirtschafisfiihrung des Deutschen Ordens in Preufien (1382-1454).
Koln, 1993. 70. (tovabbiakban J. Sarnowsky 1993.)

3 HR IV. Nr. 292.

37 HUBIL Nr. 578

8 Die hansische Pfundzolliste des Jahres 1368. (Quellen und Darstellungen zur hansischen Ge-

schichte, NF Bd. 10.) Hg. Georg Lechner, Liibeck, 1935. (tovabbiakban Die hansische
Pfundzoliste) Bd. I. nr. 185., 204., 410., 426., 505., 506., 518., 735., 771., 781., 799., 854., 856.,
1172, 1193., 1194., 1206., 1257., 1355.
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Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a 14—15. szazadban az északnémet, baltikumi
¢s skandindv kereslet szamara az import bor mennyisége kevésnek, ara pedig
gyakran draganak bizonyult.

A baltikumi borkereslet mértékét jol érzékeltetik a Német Lovagrend fokincs-
tarnokanak (TreBler, thesaurarius) 1399-1409 kozotti szamadasai: 10 év alatt a
nagymesteri udvar 3847 markat forditott borvasarlasra, tobbet, mint gabona- és
kenyérbeszerzésre (3645 marka), vagy fiiszervasarlasra (2547 marka). A borra
forditott 0sszeget egyediil a hus és halfélék egyiittes beszerzési koltsége multa
feliil (2117 és 3337 marka), de kiilon-kiilon ezek ugyancsak elmaradtak a borva-
sarlasi koltségektol. A Rend fegyverek, pancélok vasarlasara forditott kdzponti
kiadésai (7437 marka) is csak alig a duplajat tették ki a bor beszerzésére forditott
osszegnek.” A nagymesteri udvartartas sajat fogyasztasan feliil a bor reprezenta-
ciods célokat is szolgalt. A bor ugyanis évszdzadokon at a gazdagsag és vendég-
szeretet jelképe volt, kinaldsa baratsagot, udvariassagot, megbecsiilést jelentett.*
A poganyok elleni keresztes hadjaratokra a Baltikumba érkez6 nyugati lovagok
fogadasanal, vendégiil latasanal igy soha nem hianyozhatott a bor."!

A Német Lovagrend borsziikségletét — a hazai termelést, majorsagainak borat
nem szamitva — két forrasbol szerezte be. Egyrészt a 13. szdzadtdl maga a Rend
is kiterjedt kereskedelmet folytatott,”” és az ezt irdnyito marienburgi és konigs-

3 J. Sarnowsky 1993. 335., 343.

" Fernand Braudel: Franciaorszdg identitdsa II. Az emberek és a dolgok. Bp., 2004. 235.

1 Az n. ,litvan utazésokrél”, a nyugati lovagsag baltikumi keresztes vallalkozasairél Ld. Erich

Maschke: Burgund und der preussische Ordensstaat. Ein Beitrag zur Einheit der ritterlichen
Kultur Europas im spiten Mittelalter. In. E. Maschke: Domus Hospitalis Theutonicorum. (Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens Bd. 10.) Bonn, 1970. 15-34. (tovabbiakban E.
Maschke 1970.); Wemer Paravicini: Die Preufienreisen des europdischen Adels. Bd. 1. Sigma-
ringen, 1989.; Dieter Riidebusch: Der Anteil Niedersachsens an den Kreuzziigen und Heiden-
fahrten. (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens Bd. 80.) Hildesheim, 1972.
Henrik, Derby hercege (Anglia késébbi kiralya IV. Henrik néven) kétszer is jart Poroszorszagban,
hogy a pogany litvanokkal hadakozzon (1390-ben és 1393-ban). IV. Vilmos, Holland gréfja 1344-
ben vallalkozott , litvan utazasra”, Albert osztrak herceg pedig 1377-ben. IV. Kéroly német-romai
csaszar fiatal koraban kétszer is részt vett litvan hadjaratban. Ld. Kurt Forstreuter: Deutschland
und Litauen im Mittelalter. (Studien zum Deutschtum im Osten) KoIn-Graz, 1962. 5.; A 14. sza-
zadbol még harom , litvan utazassal” kapcsolatos elszamolaskonyv is fennmaradt: Vilmos holland
grofé 1344-bél, Gstervant grofjaé 1386-bol, és Henrik Derby grofjaé 1390-bél és 1393-bol. Ld.
Fritz Gause: Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preufien. Band I. Von der Griindung der
Stadt bis zum letzten Kurfiirsten. Marburg, 1996. 151. (tovabbiakban F. Gause 1996.)

42 A Német Lovagrend magankereskedelmérél Ld. pl. W. Bohnke 1962. 26-96.; Bernhart Jéhnig: Zur
Wirtschaftsfiilhrung des Deutschen Ordens in Preulen vornehmlich vom 13. bis zum frithen 15.
Jahrhundert. In. Zur Wirtschafisentwicklung des Deutschen Ordens im Mittelalter. (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens Bd. 38.) Hg. U. Arnold, Marburg, 1989. 113-147.
(tovabbiakban B. Jahnig 1989.); Erich Maschke: Die Schéffer und Lieger des Deutschen Ordens in
PreuBen. In. E. Maschke 1970. 69-81.; Fritz Renken: Der Handel der Kénigsberger Grofsschdfferei
des Deutschen ordens mit Flandern um 1400. Weimar, 1937. (tovabbiakban F. Renken 1937.)
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bergi fosafarok (Grofschdffer) szallitottak az egyes rendhazakba, illetve a nagy-
mesteri udvarba a bort, masrészt pedig kereskeddket bizott meg azzal, hogy
meghatarozott mennyiségii (és gyakran mindségili) bort vasaroljanak €s szallitsa-
nak szamara. 1402-ben példaul a konigsbergi Grofischiffer az elbingi, thorni és
danzigi konventeknek szallitott mézet, sort és bort.*® 1411-ben Osterode komturja
szaméra vésarolt rajnai bort.* A fokincstarnok 1405-ben 57 markat utalt ki a
marienburgi pincemesternek, hogy a marienburgi Grof3schéffertdl rajnai vagy ita-
liai bort vasaroljon.” A lovagrend sziikségleteinek kielégitésére a fosafarok Eu-
ropa szamos szolotermelo térségébdl vasaroltak bort: Elzaszbol, Also-Lausitzbol,
GoOrogorszagbol, Italiabol, Magyarorszagrol, és mindenek el6tt a Rajna-vidék-
r61.* A kozépkori fogyasztasban presztizs tekintetében az édes és erés mediter-
ran borok alltak az els6 helyen (ide soroltdk a magyar bort is), masodikon a
rajnaiak alltak, mig a francidk — koztiik a bordeaux-i — csupan hétkéznapi italok
voltak.*’” A 15. szdzadban a fésafarok mellett a Német Lovagrend thorni pénzverd
mestere (Miinzmeister) is gyakran vasarolt a nagymesteri udvar szamara italiai
(welisch) és rajnai (reynfals) borokat, s6t még hazai termésii (thornisch) bort is.*®
A GroBschéfferek megbizottai elsdsorban a balti- és északi-tengeri kikdtovarosok
piacain szerezték be a kivant mennyiségli és mindségili borokat. A draga és jo mi-
ndéségli spanyol és gorog borok mellett olcsobb francia, st még gyenge angol,
walesi és ir borok egyarant eléfordultak.” Lengyel forrasok szerint Magyaror-
szagrol szarazfoldi uton, majd a Visztulan lehajozva, Krakkon keresztiil szallitot-
tak bort a Baltikumba.”® A délré], Lengyelorszag fel6l a lovagrendi allamba érke-
70 borr6ol mar Primuslaw és Boleslaw hercegek 1243. évi oklevelében is sz6
esett.”’ A fokincstarnok feljegyzései szerint 1407-ben fuvarosok Magyarorszag-
161 bort és vasat szallitottak Marienburgba.*

A GroBschiffer borszallitasaira 1d.: SHR 122, 124-126.
4 SHR 288.
4 B. Jihnig 1989. 142.

% Das Marienburger Treflerbuch der Jahre 1399-1409. Hg. E. Joachim, Konigsberg, 1896. (to-
vabbiakban MTB) itt: Register s. v. Wein

47" H. Johnson 2005. 84.

% MTB 10, 56, 235, 285, 317, 368, 378, 383, 389, 476, 520.

4 Spanyol borra (,,dou royaume de Galice vient...vin™): HUB III. Nr. 419; gérég borra: HUB 1V.

Nr. 980.; gascogne-i borra: HUB II. Nr. 252., HUB IV. Nr. 990.; La Rochelle-i borra: HUB IV.
Nr. 806.; Poitou-i borra: HUB III. Nr. 499., HUB IV. Nr. 968.; angol, walesi ¢s ir borra (,,vina
rubea et alba, que regnum nostrorum Angliae ac terras Walliae et Hibernie”): HUB III. Nr.
424.

Documenta ex archivo regiomontano ad Poloniam spectantia 22. Ed. C. Lanckoronska
(Elementa ad fontium editiones 52) Rom, 1981. Nr. 491., 511.

S HUB 1. Nr. 328.
2 MTB 423-424.
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A Német Lovagrend altal importalt bor tilnyomoé tobbsége a Rajna-vidékrol
szdrmazott, azaz sajat tagjainak elokeld helyen ,,jegyzett” borokat igyekezett biz-
tositani. Ugyanakkor a rajnai borok viszonylag tag hatarok, akonként 5,5 és 9,5
marka kdzott mozgo poroszorszagi arabdl arra kovetkeztethetlink, hogy minéség
szempontjabol itt igen széles volt a valaszték. A legjobb rajnai borok, mint pél-
daul a Pfalz térségébdl szarmazok ara megegyezett az italiai borokéval.”® Egy
akd 9,5 marka értékii pfalzi bor (,,reynfals”) araért példaul tobb mint 2 Last
rozsot (= 2550 kg)** lehetett venni. 15 liternyi pfalzi bor 1Last bornholmi sozott
heringet ért, ezért mar 7 6krot lehetett venni, 9 tehenet, vagy 71 disznot. 1400 ta-
jan 6 markaba keriilt egy csatald, 4-be egy tenyészkanca, s 2 markédba egy igaslo.
De egy egész hord6 olajért is csak 3 markat kértek, s 1 akonyi borért tobb mint
egy vég holland posztéhoz lehetett jutni (az amszterdami fekete poszto példaul 8,
a leideni poszto pedig 7 markéba keriilt)> A 14. szazad utolsé harmadéanak és a 15.
szazad els6 harmadanak ingatlanarai szintén a mindségi bor csillagaszati arat mutat-
jak. 1368-ban példaul a Német Lovagrend 9 Hufe erddt adott el a Schiffenburg test-
véreknek, Huféként 12 markaért.”® Egy Hufe 30 holdat jelentett, mai teriiletmérték
szerint pedig 16,8 hektart.”’ 1371-ben Matthias Sinerites Damerau faluban 1 Hufe
miivelésre alkalmas foldet 20 markaért adott el.” 1391-ben Nicolaus Grudencz ,.der
statschrywer” Neustadt Thorn varosaban 22 markaért vett egy boltot.”> Néhany hor-
donyi rajnai bor tehat a Baltikumban mar kész vagyont jelentett.

A lovagrend altal importalt bor tobbsége azért a Rajna-vidékrél szarmazott,
mert a GroBschéfferek itt joval kedvezébb aron tudtdk beszerezni, mint mas ke-
resked6k. A Rend ugyanis a K6zépso- és Fels6-Rajna, a Mosel, a Majna, a Tau-
ber és Neckar folyoknal jelentds szolobirtokokkal rendelkezett, igy sajat kezelésii
és részes bérletbe kiadott foldjeirdl jorészt a sajat borat szallitotta a Baltikumba.®

3 W. Bohnke 1962. 53.

% Harald Witthoft: Scheffel und Last in PreuBen. Zur Struktur der GetreidemaBe seit dem 13.
Jahrhundert. = Bltter fiir deutsche Landesgeschichte 117. (1981) 335-372. itt: 359.

3 W. Bohnke 1962. 52.

% Preufische Urkundenbuch. (a tovabbiakban: PUB) Bd. VI. 2. (1367-1371) Hg. Klaus Conrad,
Marburg, 2000. Nr. 639.

Posan Laszlo: A paraszti birtokok mérete és szolgaltatasi kotelezettségei a kozépkori Poroszor-
szagban. = Agrartorténeti Szemle 2004-2005. 1-4. sz. 25-49. itt: 27.

8 PUB VL 2. Nr. 1013.
59

57

Ksiega tawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450). (Toworzystwo naukowa w Torunin,
Fontes 63.) wydata Karola Ciesielska, Warszawa-Poznan, 1973. Nr. 169.

A Német Lovagrend rajna-vidéki bortermelésére Ld. R. Schmidt: Die Deutschordenskom-
menden Trier und Beckingen 1242—1794. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens Bd. 9.) Marburg, 1979. 51.; K. O. Miiller: Beschreibung der Kommenden der Deutsch-
ordensballei Elsaf3-Schwaben-Burgund im Jahre 1393. (Veroftentlichungen der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirtemberg, Reihe A, Bd. 3.) Stuttgaert, 1958. 12.,
16.,23.
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A kedvezdébb beszerzési ar masik 0sszetevdje az volt, hogy a kiilonb6zo privilé-
giumoknak kdszonhetden a 13. szazad kozepére a Német Lovagrend sajat és va-
sarolt borat egyarant vammentesen szallithatta végig a Rajnan, egészen a tengeri
kikotékig.®' Mindemellett a rajnai bor egy része ellentételezés nélkiil, un. ,kama-
rai cenzus” formajaban érkezett a lovagrendi allamba. A nagymesteri udvartartas
koltségeinek fedezésére ugyanis a 14. szdzadban, Németorszagban négy un.
nagymesteri kamarai rendtartomanyt alakitottak ki, majd a 15. szazadban ezek
szama Otre emelkedett.”” A németorszagi kamarai birtokok koziil a koblenzi évi
40 hordo rajnai bort volt koteles cenzusként fizetni.*®

A fosafarok altal behozott rajnai bor alapvetéen a Német Lovagrend sajat
sziikségleteinek kielégitésére szolgalt, de esetenként eldfordult, hogy a baltikumi
piacokon bizonyos mennyiséget értékesitettek is. A fokincstarnok szamadas-
konyve szerint példaul 1402-ben a kincstarnak 117 marka bevétele szarmazott
rajnai bor poroszorszagi eladasabol. Ugyanebben az évben a Rend Osszes po-
roszorszagi bevétele 28 588 marka volt, azaz az importbor hazai értékesitésébol
szarmaz6 bevétel a 0,5%-ot sem érte el.** Ha figyelembe vessziik a rajnai bor ko-
rabeli 5,5-9,5 marka kozott mozgo arait, a 117 marka 21, legfeljebb 12 akonyi
bort jelentett, azaz olcsobb fajtak esetén két és fél, dragabbnal pedig alig tobb,
mint egy hordot.

Jollehet a litvan hadjaratokra vallalkozo, Baltikumba jovo nyugati nemeseket
a Német Lovagrend pazar lakomakkal vendégelte meg, és szamos mas mddon is
kifejezte megbecsiilését (ajandékokkal, zenészekkel, vadaszatokkal, lovagi tor-
nakkal stb.), a keresztesek koltségeiket, ellatdsukat mégis maguk fizették, és ebbe
bele tartozott a rendszeresen fogyasztott bor megvasarlasa is. Amikor példaul
Henrik, Derby hercege 1390-ben elészor jart Poroszorszagban, kozel fél évig tar-

1" 1224-ben a kolni érsek adott a lovagrendnek az érsekség teriiletén 100 hord borra vammen-

tességet. Ld. Urkundenbuch des Deutschen Ordens. Bd. 1. (a tovabbiakban: UB) Hg. J. H.
Hennes, Mainz, 1845. Nr. 66.; Példajat Holland grofja, Utrecht pilispdke, Geldern grofja, majd
1242-ben Kleve grofja is kovette. Ld. Inventaris van het archief van de Ridderlijke Duitsche
Orde Balije van Utrecht 1200-1811. Hg. G. van Hinsbergen, Utrecht, 1982. Nr. 102. (= Hol-
land grofjanak adomanylevele); Archieven derRidderlijke Duitsch Orde, Balie van Utrecht. Bd.
II. (a tovabbiakban: Archieven) Hg. J. J. de Geer tot Oudegein, Utrecht, 1871. Nr. 43. (= Ut-
recht piispokének kivaltsaglevele); UB Nr. 377. (= Geldern gréfjanak kivaltsaglevele); UB Nr.
109. (= Kleve grofjanak adomanylevele). A Német Lovagrend vammentességét Hollandi Vil-
mos német (ellen)kiraly 1248-ban Ammiens és Niemansvriend vidékére is kiterjesztette. (= Ar-
chieven Nr. 70.); Mindezt 1249-ben altalanos csaszari privilégium kdvette, ami mentesitette a
Rendet a rajna-parti uralkodéi vamok fizetése aldl. (= UB. Nr. 133.)

2 Klaus Militzer: Die Entstehung der Deutschordensballein im Deutschen Reich. (Quellen und

Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens Bd. 16.) Marburg, 1981, 158.

Hans Limburg: Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz. (Quellen und
Studie zur Geschichte des Deutschen Ordens bd. 8.) Bad Godesberg, 1969. 50-52.

¢ B. Jahnig 1989. 136.
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tozkodott Konigsbergben. Ott hazat bérelt, és szinte teljesen berendezkedett: ki-
festtette a konyhat, edényekkel szerelte fel, napi sziikségleteit pedig a helyi ke-
reskedoktol szerezte be. Elszamolaskonyve szerint a konigsbergi piacon gyakran
vasarolt spanyol bort.” A GroBschifferek mellett a lovagrend is gyakran fordult
a porosz vagy livoniai keresked6khoz borsziikségletének biztositasara. Tobbnyire
megrendeldként megbizta Oket azzal, hogy meghatirozott mennyiségli (és fajta-
ju) bort szerezzenek be, és szallitsak is el a kivant rendhazba. Egy 1429-b6l szar-
maz6 adat szerint példaul a TreBler a danzigi polgarmestert, Gerd van der Boke-t
bizta meg azzal, hogy a nagymesteri udvar szamara sét és bort vésaroljon.*
1437. januar 16-an Paul Frost danzigi keresked6 arrdl értesitette a kulmi komturt,
hogy a megrendelt bor, so és hal mér tton van a rendhaz felé.*” A baltikumi bor-
kereskeddk szamara a Német Lovagrend volt a legnagyobb és leggyakoribb meg-
rendeld, de a tehetdsebb patriciusok, vilagi birtokosok rétegét megcélozva szin-
tén importaltak jo mindségli és draga borokat. A viverdi Affonso de Ferrol és a
danzigi Johann Westfal 1375. januar 15-i szerz6dése értelmében példaul a portu-
gal kereskedd 50 hordo ibériai bort és sot szallitott porosz lizletfelének Brugge
kik6tdjébe, Sluis-ba.®® A baltikumi borimport 14—15. szazadban kialakult kapcso-
latrendszere tovabbélt a kora ujkorban is. Az 1568—1570 kozotti idokbol fennma-
radt konigsbergi elszamolaskonyv szerint egy bizonyos Matthis Spilmann nevii
kereskedd jelentSs tételben importalt bort Spanyolorszagbol.” Az 1368/69. évi
Hanza vamkdnyvek bejegyzése szerint egy Hunrich Luchow nevii kereskedd 100
litbecki marka (= kb. 130 porosz marka)’® értékben széllitott rajnai bort Danzig-
ba, egy masik kalmar, Kurt Paleborne pedig 90 liilbecki marka értékii bort vitt
Revalba (a mai Tallinba).”" A balti-tengeri kereskedelemben a kés6 kozépkorban
aruban torténd adossagtorlesztés esetén nem volt szokatlan az az eljaras, hogy az
ados meghatarozott iddre, adott helyre koteles volt bizonyos arukat szallitani,
koztiik gyakran bort.”” A varosi konyvek tantisaga szerint a céhek, gildék, vagy
egyes polgarok egyhazi adomanyként készpénz helyett gyakran olajat, viaszt s

% F. Gause 1996. 151.

6 J. Sarnowsky 1993. 333.
¢ HUB VILI. Nr. 280.
% HUBIV. Nr. 488.

% F. Gause 1996. 136.

™ A liibecki és porosz pénz kozotti valtasi aranyhoz Id. Posan L. 2000. 96., 240.

"' Die hansische Pfundzollisten... Bd. 1. Nr. 1069., 1102.

™ Henryk Samsonowicz: Untersuchungen iiber danziger Biirgerkapital in der zweiten Hiilfte des

15. Jahrhunderts. (Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte Bd. VIII.) Weimar, 1969,
105-107.
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bort adtak, ami sok esetben joval magasabb értéket képviselt, mint az esctleges
pénzadomany.”

A borkereskedelemhez szorosan kapcsolodott a viaszkereskedelem is. A hor-
dok belsejét ugyanis a kdzépkorban, amikor még nem voltak abroncsos hordok,
méhviasszal kenték be, hogy a dongak ne eresszenek, s ne szivarogjon a bor.”* A
viasz iranti nagyaranyu keresletnek ez volt a legfobb oka, de emellett gyertyat
készitettek beldle, levelek lepecsételésére, viaszos irotablak készitéséhez és edé-
nyek légmentes lezarasara is hasznaltak.”> Az 1368/69. évi vamkonyvekben sze-
repl6 aruk kozott igen gyakori volt a viasz. Johannes de Halteren 1368. majus 22-
én 102 liibecki marka (= 133 porosz marka) értékli viaszrakomanyt hozott Dan-
zigb6l Liibeckbe.”® Johannes Schymme danzigi kereskedé 525 (= 682,5 porosz
marka), Gerhardus Midwech 158 (= 205 porosz marka), Johannes de Norden pe-
dig 165 liibecki marka (= 215 porosz marka) értékben szallitott Poroszorszagbol
viaszt.”” 1387-ben Peter Gerhardesson kapitany hajojan hat porosz kereskedd ki-
zarolag viaszt szallitott Németalfoldre, 6sszesen 72 frustum mennyiségben.” (1
frustum = kb. 637,62 kg.)” Egyediil ez a hajo 45 908,64 kilogramm tombokbe
ontott viaszt vitt Nyugat-Eurdpaba. 1390 és 1404 kozott a Német Lovagrend ko-
nigsbergi fosafara 12 000 lilbecki marka (= 15 600 porosz marka) értékli viaszt
értékesitett Brugge piacan, azaz évente atlagosan 857 liibecki markanyit.** Mig a
Hanza kereskeddk tobbsége elsdsorban Novgorodbol szarmazoé viaszt szallitott
Flandriaba, a poroszok és livoniaiak inkabb a sajat orszagukbol, valamint lengyel
és litvan teriiletekrél szerezték be az exportra szant viaszt.*' A Német Lovagrend
GroBschéfferei szintén jelentds viaszfelvasarloként 1éptek fel, emellett azonban a
Rend alattvalo6i cenzus- és Un. elismerési jaradékai révén ugyancsak nagy meny-
nyiségii viaszhoz jutott.*? A 15. szazad elején 1 font viasz (1 porosz font = 380
gramm) ara 6 Schilling volt.*> Ebbél kiszamolhato, hogy a konigsbergi GroB-

3 Liber memoriarum Colmensis civitatis i.m. Nr. 48, 164.

™ U. Amnold 1989. 74.

> J.O. Hiising: Honig, Wachs und Bienengift. Wittemberg, 1956. 38.
8 Die hansische Pfundzollisten... Bd. IL. Nr. 3.

77 Uo. Nr. 8., 20., 48.

7 HR L Nr. 185.

™ A korabeli mérték mai viszonyitasarol 1d. Wilhelm Stieda: Revaler Zollbiicher und —Quittungen

des 14. Jahrhunderts. (hansische geschichtsquellen V.) Halle, 1887. 122.
% F. Renken 1937. 83.

81 w. Bghnke 1962. 79.

82 A viaszban torténd jaradék befizetésekre 1d. Das Marienburger Konventsbuch der Jahre 1399—

1412. Hg. W. Ziesemer, Danzig, 1913. 38-39, 64., 244., 266.

M. P. Lesnikov: Die livldndische Kaufmannschaft und ihre Handelsbeziehungen zu Flandern
am Anfang des 15. Jahrhundert. = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 6. (1958). 292.; A
sulymeértékre vonatkozoan 1d. Pésan L. 2000. 240.
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schiffer évente atlagosan 443,35 kilogramm viaszt exportalt. Az 1387-ben Né-
metalfolfdre szallitott 72 frustum viasz értéke 12 012 markat tett ki.

Ugy tiinik, hogy a balti-térség a borimportot viaszexporttal ellentételezte, sot
az is el6fordulhatott, hogy a viaszkivitel értéke meghaladta a borbehozatalét. A
borsos art importborok csak egy sziik fogyasztéréteg szamara voltak megvasa-
rolhatok (elsésorban a lovagrendnek), ellenben az exportalt viasz irant mindig
nagy kereslet mutatkozott. Ebben az 0sszefiiggésben a baltikumi bor- és viasz-
kereskedelem a lovagrendi allam szdmara altalaban pozitiv kiilkereskedelmi mér-
leget eredményezett: a viaszkivitel értéke tobbnyire feliilmilta a behozott bor ér-
tékeét.
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OROSZ ISTVAN

TOKAJ-HEGYALJA A PAPAI TIZEDJEGYZEKEKBEN

Mai ismereteink szerint a Hegyaljanak nevezett tajegységet orszagos torvény
csak 1638-ban emliti meg, amikor III. Ferdinand 1638. évi I. decretuma arrol in-
tézkedik, mivel ,,a tokaji var kozonségesen ,,Hegyaljanak” nevezett vidékén 1évo
mezdvarosokban és falvakban” (,,in oppida et villas, in tractu arcis Tokaj vulgo
'Hegyalja' vocato adjacentes”) olyan visszaélések fordultak el6, hogy az ottani bi-
rak a sz6lok és mas orokségek adasvétele soran nem fogadtak el a hiteles helyek
¢és a rendes birdsagok tligyvédvallo leveleit, s ezaltal megsértették a torvényt. A
68. paragrafus arra kotelezi e telepiiléseket, hogy fogadjak el ezeket az tigyvéd-
vall6 leveleket is.'

Ugyanakkor a ,,hegyaljai varosok” kifejezés szerepel 1622-ben Alaghy Meny-
hért egyik utasitasaban, aki hatalmat ad hét hegyaljai varosaban 1év6 eskiidt bi-
raknak, hogy meghatarozhassak a szélémiivesek bérét és ezt a vidéki nemes em-
berekkel is betartassak.” 1641-ben Madon 13 hegyaljai varos és falu (Tokaj, Tarcal,
Mad, Téllya, Szanto, Zombor, Szerencs, Ond, Ratka, Bénye, Tolcsva, Liszka, Ke-
resztar) ,,nemes €s polgari” rendjei szabalyoztak a sz6lomiivelés rendjét, megero-
sitve az 1613-ban, illetve 80 évvel korabban 1580-ban alkotott szabalyokat.® 1719-
ben a hegyaljai mezévarosok (oppida submontana) kozos statutumokat alkotnak.*
1737-ben Zemplén varmegye a kiraly altal jovahagyott rendeletben hatarozza meg
azokat a telepiiléseket (Tokaj, Tarcal, Keresztur, Zombor, Kisfalud, Mad, Ond,
Ratka, Tallya, Golop, Szant6, Bénye, Szegi, Vamosujfalu, Zsadany, Tolcsva,
Horvathi, Liszka, Olaszi, Patak, Ujhely, Kistoronya), amelyek hegyaljai bort ter-

Magyar Torvénytar 1638. L. térvény 68. §

2 Kalmar Janos: Mdd Tokajhegyaljai kizség élete a XVI-XVIII. szdzadban. Mad falukényve h. é.
n. 164-165.

> Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez /AZT/ 1915: 155-161, 266-269, 336-339, illetve
1916: 52-55. V6: Orosz Istvan: Hagyomanyok és megujulas, Debrecen, 1995. 87. Egeté Melin-
da: Hegytorvények forraskozléseinek gyiijteménye. Budapest, 2002. 23—41.

4 AZT 1896: 160-161, 191-193, 233-235, 258-260, 292-294, 324-325, 1897: 21-22,47-48, 92,
121, 155, 190-191, 215-216. V6. Németh Gabor: Hegyaljai mezovarosok ,,torvényei”. Buda-
pest, 1990.
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meltek, s ezaltal Tokaj-Hegyaljabol zart termelési korzetet hozott létre.” A 19. sza-
zad végén Hegyalja teriilete ujabb telepiilésekkel (Szerencs, Bekecs, Legyesbénye,
Monok, Makkoshotyka, Sz6ldske) boviilt, boraikat azonban a hagyomanyos hegy-
aljai taj falvai és varosai tovabbra sem tekintették valodi tokaji bornak.’

Az elmondottak arra utalnak, hogy a 16. szazad el6tt, bar sz616termelés folyik
az emlitett dél-zempléni telepiiléseken, Tokaj-Hegyalja még nem létezik s csak
fokozatosan alakul ki.

Azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, amelyek a 16—17. szazadban zart sz616-
termeld korzetet alkottak, a 14. szazadban jol jellemezhetjiik azzal az dsszeggel,
amit plébanosaik a 14. szdzad negyedik évtizedében papai tizedként fizettek. Ezt
a tizedszedést, mint ismeretes, az 1311-1312. évi viennei zsinat rendelte el. An-
nak ellenére, hogy az eurdpai orszagok tobbsége e rendelkezéseket mar az 1330-
as évek elott végrehajtotta, Magyarorszagon 1332 eldtt beszedésére nem keriilt
sor. Ekkor és a kdvetkezd években azonban Magyarorszagon is végrehajtottak a
zsinat rendelkezéseit, a beszedési listak révén becses forrdsanyagot hagyva az
utokorra.’

A telepiilések rangjat természetesen az is jelezte, hogy, hogy egyhazas- vagy
egyhaz nélkiili falvak voltak-e? Az a telepiiléscsoport, amelyet a késobbiekben
hegyaljai mezOvarosoknak nevezhetiink, négy kivétellel szerepel a tizedjegyzé-
kekben, azaz sajat egyhazuk és plébanosuk volt. Az elsé és masodik év tized-
jegyzéke nemcsak a plébanos nevét, de 1332-ben az egyhaz patrociniumat is ko-
z6lte.® A négy hianyzo telepiilés: Sarospatak, Satoraljaujhely, Tokaj és Tarcal a
kés6bbi évszazadokban Tokaj-Hegyalja legjelesebb varosai kozé tartoztak s alig-
ha szabad arra gondolnunk, hogy 1332-ben még nem voltak egyhazas telepiilé-
sek. Annél ink4bb, mert ha Sarospatak nem is Ujhely (Satorhalom), Tarcal (Tar-
cal hegye) és Tokaj (Himesudvar) szerepelnek Anonymus Gestajaban.” Patak fa-
lu (villa Potok) 1étezése bizonyosan igazolhatdo 1221-ben, de bizonyit6 ereji az
is, hogy az Olasziban 1201-ben hospes kivaltsagokat szerzo lakosok, telepiilésii-
ket az oklevél atirdsa soran Patak mellettinek (prope Potok) nevezték.'® A Sa-
toreldn ¢é16 hospesek 1261-ben — tobbek kdzott olyan kivaltsagokat nyertek, hogy

> Bodo Sandor: Tokaj-hegyalja koriilhatarolasa = Ethnographia, 1979. 4. sz. 480-491. V5. Ba-
lassa Ivan: Tokaj-hegyalja széleje és bora. Tokaj, 1991. 18.

6 Uo. 17.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia Rationes collectorum in Hungaria
1281-1375. series I-IV. Budapest, 1885-1891. L. k,. Bevezetés LVI. 1. (Mon. Vat.)

8 Uo. 1 k. 249-250., 340.

Magyar Anonymus Béla kiraly jegyzdjének konyve a magyarok cselekedeteirél. Ford. Pais De-
zs6. Budapest, 1926. 4445, 48.

Sziics Jend: Séarospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom = Torténelmi Szemle, 1993/1-2 5.
(tovabbiakban Sziics 1993.)
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szabadon valaszthatjdk meg papjukat és neki kotelesek a dézsmat megfizetni
ugyanigy, mind a pataki hospesek.'" Kétségtelen tehat, hogy mind a két telepii-
1ésnek sajat egyhaza és papja volt mar a 13. szazadban. Kérév (Kuurew) és Tar-
cal (Torchol) neve is szerepel mar egy 11., illetve 13. szdzadi oklevélben, mint a
Bodrog és a Tisza Osszefolyasanal szerepld atkelShely, illetve a kiralyi pecérek
lakohelye.'” E négy telepiilés nem azért hianyzik a papai tizedjegyzékbol, mert
nem voltak egyhazas falvak, hanem azért, mert nem az egri plispoknek, illetve a
kaptalannak fizették tizedjiiket, mert un. ,,exempta plebaniak” voltak s kozvetle-
niil az esztergomi érsek joghatosaga ala tartoztak.'

A késobbi Tokaj-Hegyalja teriiletén 1&vo telepiiléseknek azonban nem mind-
egyike volt egyhazas falu a 14. szazad 30-as éveiben. Hianyzik koziiliikk a Tallya,
Ond és Mad szomszédsagaban 1év6 Ratka, annak ellenére, hogy vamszedo hely
volt, a tallyai var aljaban 1évo, Tallyaval, Ratkaval és Maddal hataros Koldo,
vagy Koldu, amely a 15. szazadban még lakott falu volt."* Erdébénye és Bodrog-
keresztur kozott Meszes, amely egy 1255-bél szarmazo hatérjarasban szerepel,'
a Sarospatak hataraban 1évé Markteleke, Ketelpatak, Szentvince, Sz616s (Petra-
ho-Bodroghalasz), a Zsadany hatardban 1évé Csomorteleke, a Satoraljaujhely
melletti Kovacsi.'® De nem talaljuk kozottiik a Tolcsva szomszédsagaban 16v6
Horvatit, az Ujhely melletti Kistoronyat és Zsadanyt sem. Aligha kétséges, hogy

" A kivaltsaglevél magyar forditasa: Zempléni histériak. Osszeallitotta: Hégye Istvan, Miskolc-

Satoraljatijhely 2002. 11-12. (tovabbiakban Hégye 2002.)

Révész Laszlo: Tokaj a magyar honfoglalas és allamalapitas koraban. In. Bencsik Janos-Orosz
Istvan szerk.: Tokaj Varostorténeti tanulmanyok. Tokaj, 1995. 41. Németh Péter: Tarcal torté-
nete a honfoglalastol a mohacsi vészig. Uo. 13. (tovabbiakban Németh 1995.), Kun Laszo
1278-ban kiadott oklevelének caniferi (kutyapecérek) kifejezését Borsa Ivan téves olvasatnak
tartotta a cruciferi (keresztesek) helyett. E keresztesek pedig azonosak voltak az ispotalyos
johannita renddel. Moédy Gyorgy: Tokaj torténete 1200-1526 kozott. Uo. 53. (tovabbiakban
Mody 1995.), Szilics Jend szerint viszont az oklevélben négy izben is egyértelmiien caniferi sze-
repelnek, akik a vadaszatokon alkalmazott kutyafalkék kiralyi gondozdi voltak, magyar nevii-
kon (kutya)pecérek. Sziics 1993. 14. (76. jegyzet).

Sziics 1993. 9., Satoraljaujhelyre: Hogye 2002. 12., Tokaj és Tarcal, mint az esztergom-
szentkiralyi kanonokok dézsmabirtoka élvezett kivaltsagot, igy nem szerepelnek abban az ado-
manylevélben, amely szerint Katapan egri piispok (1198-1216) a dél-zempléni tizedjovedel-
meket az egri kaptalannak engedte at. Németh 1995. 17.

Ratka a 13. szazad derekan mar szerepel egy oklevélben. Arpadkori j okmanytar (AUO) Co-
dex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kozzéteszi Wenzel Gusztav Pest-Budapest, 1860—
1874. VIL. k. 480. 1459-ben Matyas a a tokaji birtokot, benne Ratka fél vamjat és még jo né-
hany telepiilést elzalogosit Szapolyai Imre kincstartonak és testvéreinek 15 ezer forintért. MOL
DI 15.374. 1456-ban a Kalloi Janos birtokaban 1évé Koldo-n még 3 lakott és 5 deserta job-
bagytelek talalhato. D1. 15.063.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (CD) I-XI. Studio et opera Georgii Fej-
ér Budae, 1829-1844. Madra vonatkozo részének magyar forditdsa: Vinnai Zsuzsanna szerk:
Mad Mad, 2001. 7. V6. Sziics 1993. 29.

1S Uo. 20,22, 25.
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az egyhazas falvakat kell népesebbnek tekinteniink, bar koziiliik is tobben mar a
Mohacs el6tti korszakban pusztava valtoztak.'” Az a tény, hogy 1332-1337 ko-
z0tt valamennyi, késébb mezovarossa fejlodo hegyaljai telepiilés az egyhazas
falvak kozott volt s Mohacs el6tt egyik sem valt desertava, arra utal, hogy szere-
plk az atlagosnal jelentdsebbnek tekinthetd. Kozottik olyan is akadt, amelynek
két plébaniaja volt. Az Abauj megyéhez, de a szerencsi esperességhez tartozo
Szantd és a Szantod részének, egészen a 18. szazadig kiilvarosanak tekinthetd
Marcinfalva (Marcellfalva) egyarant egyhézas telepiilés volt.'®

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy tobb olyan falu, illetve korai mezévaros
is volt, amelyben szerzetesi monostor volt talalhato. A szent Péter apostolrol elneve-
zett szerencsi bencés apatsag alapitdja bizonyara a possessio €s az apatsag kegyura,
a Monaki csalad volt. 1332-ben, az als6-zempléni keriiletben ,,Mathias abbas
monasterii Sancti Petri ordinis Sancti Benedicti” (Matyas, a Szent Benedek rend
Szent Péter monostoranak apatja) 8 garas papai tizedet fizetett. Benedek a Szent
Gyorgyrél elnevezett szerencsi egyhaz plébanosa a kovetkezd évben 6 garast. '’

Tokajban a magyar alapitasu palos rend monostorardl els6 ismereteink a 15.
szazad elejérol vannak. 1411-ben mar miikodott a szent Annarol elnevezett palos
rendhaz. Az id6k folyaman azonban valdsziniileg elnéptelenedett, mert 1476-ban
Szapolyai Imre kincstarté Gyiimolcsolté Boldogasszony tiszteletére nemcsak tjra
alapitotta, de megadomanyozta a Szabolcs megyei Tardos birtokkal is, amelyet
néhany héttel korabban vésarolt meg 500 aranyforintért,”® valamint atengedte a
kolostornak a birtokain talalhatd szol6k tizedét és kilencedét, €s a Bodrog folyon
épiilt malmat.*’

fgy nemcsak a felsoroltak, de az ismeretlen helyen 1év6é Bacska (Bachka: DI. 15.063), a Monok
hataraba beolvadt Ola egyhazas falvak is eltiintek, mar 1526 eldtt. Mon. Vat. I. k. 344-345. A
parasztfalvak pusztisodasara és ,,megdobbentd aranyt megritkulasara” Szabo Istvan: Jobbd-
gvok, parasztok. Ertekezések a magyar parasztsig torténetébdl. Sajto ala rendezte és a beveze-
tést irta: Fiir Lajos (Hanyatld jobbagysag a kozépkor végén) Budapest, 1976. 169.

A 13. szazad végén mar szereplé Szantd (1275: Zamtho) a 14. szazad elején gyakran szerepel
Nagyszanto, Kétszanto, Felszantd (Felzantow, Zantou superior, Nogzanto, Kethzantow, am-
borum Zantow) néven. Felszant6 birtokosarol, Felszantai Marcellrél az 6 birtokrészét Mar-
cellfalvanak, kés6bb torzultan Marcinfalvanak nevezték. Gyorffy Gyodrgy: Az Arpdd-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza 1. k. (harmadik kiadas) Budapest, 1987. 142—143. (tovabbiakban
Gyorffy 1987.) Szantd a 14. szazad elején Abatj varmegye (Kassa és Gonc utan) harmadik
legnépesebb telepiilése volt. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. Budapest, 1890-1913. (tovabbiakban Csanki 1890-1913.)

9 Mon. Vat. I. k. 251, 324. A szerencsi apat tizede 1334-ben 24 garas Uo. I k. 356.

0 D] 17.844

2l DI 17.866 Bandi Zsuzsa: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei (regeszték) In.

Borsodi Levéltari Evionyv V. k. (szerkesztette: Csorba Csaba) Miskolc, 1985. 686. (tovabbiak-
ban Bandi 1985.)
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Erintettek voltak a hegyaljai telepiiléseken a regéci szent Fiilop és Jakab apos-
tolokrol, valamint a terebesi Szliz Mariarol elnevezett palos monostorok szerzete-
sei is.”> A legnagyobb hatdsa azonban a vidék falvaira és varosaira az ujhelyi
szent Egyed rendhaznak volt. Miikddésér6l mar a 14. szazad elejétél kezdve van-
nak adataink. Szamos oklevél maradt rank azokrol a kegyes adomanyokrol, ame-
lyeket a végrendelkezok ,,pro remedio salutis animae”, lelki idvosségiik megnye-
rése érdekében tettek a rendhaz javara.” Ezekbél értékes adatokat nyerhetiink
nemcsak az Ujhelyi szl6termelés torténetérodl, de az anyagi javakkal vald rendel-
kezés szabadsagarol is.*

A szerzetesrendi monostorok tekintetében a fohely Sarospatakot illeti meg,
mert a varosban a 15. szazadban harom rendhaz is volt: a Szent Vincérdl elneve-
zett domonkos rendi, a szent Annardl elnevezett klarissza és a Szliz Mariarol el-
nevezett franciskanus rendhaz. Sarospatak kozelében volt a darndi monostor is.
Ferences rendhaz volt még a 15. szazadban Abaujszantén is, igy a rendhazak,
amelyek nemcsak hitéleti, de kulturalis kdzpontok is voltak, hozzajarultak az
adott telepiilés felemelkedéséhez.

E koriilményeket figyelembe véve kell elemezniink a 14. szazad harmincas
éveinek papai tizedjegyzékeit, azzal az el6zetes megjegyzéssel, hogy Osszesen
harom és fél év adatai allnak rendelkezésiinkre. A plébanosok altal fizetett papai
tized 1332—-1333-ban a teljes Osszeget tartalmazza, 1334-ben két félévi adat adja
az éves Osszeget, 1335-ben pedig csak a féléves befizetéseket ismerjiik.*

Tablazatunk, Satoraljaujhely, Sarospatak, Tokaj és Tarcal kivételével azokat a
telepiiléseket tartalmazza, amelyek a 14—17. szazadban mezdvarosi jogallast sze-
reztek, vagy magukat irataikban mezdvarosnak nevezték.

2 Uo. 671-684.

2 1307-ben pl. Sada és felesége Karachuna ujhelyi lakosok végrendelkeznek a palosok javara ar-

rol a sz616r6l, amelyet ,,sajat koltségiikon és faradsagukkal” iiltettek. U. 690. 1. DL. 1709. An-
jou-kori okmanytar (AO) Codex diplomaticus Hungariae Andegravensis (szerk. Nagy Imre és
Nagy Gyula) Budapest, 1879-1920. . k. 129-130.

Nemcsak a sz616k, de a haztelkek, irtasfoldek, szantok elidegenitésérdl is szo esik ezekben az
tigyletekben, bizonyitva azt, hogy a 16-18. szazadi koriilmények mar a Mohdacs el6tt i idészak-
ban is érvényesek voltak. Bandi 1985. 690-721.

Csanki 1890-1913. I. k. A ferences kolostorok magyarorszagi torténetére: Karacsonyi Janos:
Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. Budapest, 1922-1924. 1. k. 352—
384. A sarospataki és abatjszantoi obszervans ferencesek ideologiai szerepérdl a 15-16. szazad
forduldjan, valamint a paraszthabortiban és a reformacio elterjedésében: Szlics Jend: A ferences
obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tanusaga. = Levéltari Kozlemények,
XLIII (1972) 242-243. Uo: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthaboru és reformacio
hatterében. = Irodalomtirténeti Kozlemények, 1974/4. 426.

Az adatok felhasznaldsdban Gyorffy Gyorgy eljarasat kovettiik, aki példamutat6 modon dol-
gozta fel a tizedjegyz¢ék adatait. Sajnos a zempléni jegyzékek feldolgozasat mar nem végezhette
el. Gyorffy 1987. 1. k. 54.

24

25

26
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A papai tized nagysdaga garasban®

Telepiilés 1332 1333 | 1334/1 | 1334/2 | 1335/1 | évi atlag
Szerencs™® — 6 8 5 6 10
Szanto+
Marcinfalva® 10 4 - 5+3 6+3 10,3
Tallya™ - 16 12 6 9 17,2
Mad®! 8 - 8 2 3 8.4
Zombor>* 8 6 8 - - 8,6
Keresztar” - - 20 6 10 24
Bénye™ — — 8 4 2 9,3
Liszka® 12 8 12 3 5 11,4
Tolcsva ™ 10 3 10 3 9 10
Atlag 12,1

A tablazat tobbféle kovetkeztetés levonasara is alkalmas, bar a Zemplén megyei
telepiilések atlagat nem ismerjiik, hiszen a zempléni torténeti foldrajz kotete nem
késziilt el. Borsod megyében ez az atlag 10,5, Beregben 5, Abatijban 13,5 garas
volt Ez utobbi azonban Gyorffy Gyorgy szerint orszagos viszonylatban a legma-
gasabbak kozé szamitott.”” Ezt figyelembe véve a vizsgalt zempléni telepiilések
atlagat magasnak tarthatjuk és taldn azt a kovetkeztetést is megkockaztathatjuk,
hogy a leendd hegyaljai mezdvarosok a fejlettebb telepiilések kozé tartoztak. A
papai tizedjegyzékek tehat megerdsitik azt a kovetkeztetést, amit a telepiilések
egyhazas jellegébol és a szerzetesrendi monostorok szerepébdl levontunk.

Lehetéség nyilik arra is, hogy Osszehasonlitasokat tegyiink azok kozott a
helységek kozott, amelyekbdl a késébbi szdzadokban Tokaj-Hegyaljan mezdva-

27 Mon. Vat. I k. 214. 1. 249-250., 323-324., 340., 344-345., 351., 360-361.
2 1333-ban: Zerenchech, 1334-ben: Zeremph, Zerech, 1335-ben: Zerech

% 1332-ben: Villa Malselhin (Marselli), Szant6 hianyzik 1333: Zamathov (Marcinfalva nélkiil),
1334: Zamko, Marcelfulud, 1335-ben: Zamkon, Marcelfolua

30" 1333-ban: Tala, 1334-ben: Tholya, Thalia, 1335-ben: Talya

31 1332-ben: Mag, 1334-ben: Maad, Mad, 1335-ben: Mad

32 1332-ben: Zambor, 1833: Zombur, 1834: Zomber Zumbur

33 1334-ben: villa Kurczthur, Kerestur, 1335-ben: Kerestwr

3% 1334-ben: Erdeubenie, Herdeubeka, 1935-ben: Erdeubenia

35 1332-ben: Liska, 1332-ben: Lizka, 1334-ben: Lyzke, Liska, 1335-ben: Lyska

3% 1332-ben: Lagatolchoya, 1333-ban: Tolchwa, 1334: Thilthia, Thotna, 1335-ben: Tolchua. A
Lagatochoya azonossagat Tolcsvaval az erdsiti meg, hogy a Tolcsva nemzetség egyik feje
Langius volt (Langius nobilis de Tolchwa), nyilvan az 6 Tolcsvajarol van sz6 Sziics 1993. 27,
29. Thilthia, Thotna azonossagara Tolcsvaval: Csanki 1890-1913. I. k.

3 Gyoérffy 1987. I k. 54, 524.
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rosok lettek s azok kozott, amelyek a késébbiekben is kivaltsagok nélkiili telepii-
lések maradtak.

Oppidum jogalldst nem szerzd szélotermeld helységek
papai tizede garasban

Telepiilés 1332 1333 | 1334/1 | 1334/2 | 1335/1 | évi atlag
Bodrog)olaszi®® | 18 24 18 35 0 23,75
g
Ond”’ 10 10 — 4 6 10
Golop* 11 — 11 1 0 9,2
(Vamos)ijfalu”’ 8 6 8 3 6 8,85
Szegi' — — — 2 6 8
Atlag 11,96

A helységek két csoportja kozott olyan minimalis a kiilonbség (12,1, illetve
11,96), hogy ebbdl messzemend kovetkeztetést nem lehetne levonni, féleg azt
nem, hogy a késdbb mezdvarossa valo telepiilések mar ekkor is jelent6sebbek
voltak azoknal, amelyekbdl soha nem lett oppidum. Lathat6é azonban, hogy ezt az
atlagot Olaszi emeli meg még akkor is, ha az 1335. év els6 felében egyaltalan
nem fizetett papai tizedet. Bodrogolaszi nélkiil a megmarado6 négy telepiilés atla-
ga csak 9,01 garas s ez mar harom garassal kevesebb a mezdvarossa valo falvak
atlaganal. (Arrol nem is szolva: ha ismernénk Sarospatak, Satoraljatjhely, Tokaj
¢és Tarcal adatait, bizonyara sokkal magasabb atlagot nyernénk.) Nem azt kell te-
hat megmagyarazni, hogy miért kicsi a kiilonbség a leend6 mezdvarosok és a fa-
lunak maradé szolétermeld telepiilések kozott, hanem azt, hogy miért magas az
Olaszi altal fizetett papai tized s miért nem lett beléle a késdbbiekben mezévaros?

Feltiinhet, hogy a vallon telepitésii helységek: Bodrogolaszi, Tallya, Liszka,
viszonylag magas 0sszegli papai tizedet fizetnek (Olaszi: 23,75, Tallya: 17,2,
Liszka: 11,4, egylittesen 17,45) csaknem 6t és fél garassal tobbet, mint a mezéva-
rosok elddei. Aligha kétséges, hogy a telepitett falvak hospesei viszonylag jo-
moduak voltak, ez tiikr6zddik a telepités utan még 6—13 évtizeddel késobb is. Ar-
ra, hogy Olaszibol nem lett mezdévaros, Patak kozelsége adhat magyarazatot.

38 1332-ben: Olasi, 1333-ban: Alazay, 1334-ben: Olozy, Olazi, 1335-ben: Alasy
¥ 1332-ben: Ond, 1333-ban: Ond, 1334-ben: Ond, 1335-ben: Ond
40" 1332-ben: Galuk, 1334-ben: Sulup, Kulup, 1335-ben: Kolup

41 1332-ben: Nova villa, 1333-ban: Tolcsohatu, 1934-ben: Woyfoln, Wyfolu, 1335-ben: Wyfolu
Tolcsohatu = Tolesvaté. Vamosujfalu ott helyezkedett el, ahol a Tolcsva patak beledmlott a
Bodrogba, ezért a 14. szazad elején itt kialakulé falu neve még felvaltva: Tolcsvaté, vagy Ujfa-
lu, illetve Nova villa. Sziics 1993. 26. 148. jegyzet

2 1334-ben: Zeg, 1335-ben: Zeg
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Vamosujfalu magasabb szintre 1épését Tolcsva és Liszka, Ondét Szerencs ¢€s
Tallya kozelsége indokolhatja. Azt, hogy nem Ondbol, hanem Szerencsbdl lett
mezOvaros, magyarazhatja a bencés monostor, de arra, hogy Tolcsvabol és nem a
hasonl6 adottsagokkal rendelkez6 Tolcsvatd, Vamosujfalu emelkedett az oppidu-
mok szintjére azonos helyzet mellett, legfeljebb Tolcsva korabbi alapitasa és
nemzetségi birtokkdzpont volta adhat magyarazatot.*

Ha eltekintiink Olaszi sajatos helyzetétol, kétségteleniil tapasztalhatjuk, hogy
a majdani mezdvarosok gazdasdgi ereje meghaladja azon telepiilésekét Tokaj-
Hegyaljan, amelyekbdl nem lett lettek oppidumok.

Még ¢élesebben megmutatkoznak a kiilonbségek, ha adatainkat azoknak a
szomszédos falvaknak papai tizedével vetjiik 6ssze, amelyekben nem volt jelen-
tos sz6lotermelés.

Gabonatermeld telepiilések papai tizede garasban

Telepiilés 1332 1333 | 1334/1 | 1334/2 | 1335/1 | évi atlag
Ba4j* 4 — 4 0 2 4
Ladany™ 6 — 6 — — 8
Meggyasz6™ 11 12 11 — — 13,6
Ola"’ 5 — — 1 2 4
Imar® 9 — — — 9
Monok*’ — 3 2 0 2,5
Luc™ 5 — 5 — 3 6,5
Kesznyéten™' 7 7 - 4 0 6
Hidvég’ — — — 12 11 23
Bazsi> - — - 0 2 2
Atlag 8,4

¥ Sziics 1993. 29-30.

4 1332-ben: Bay, 1334-ben: Bay, 1335-ben: Bay

45 1332-ben: Ladan, 1834-ben: Ladan

4 1332-ben: Mediffo, 1333-ban: Mediezo, 1334: Megezen
47 1332-ben: Ola, 1334: Ola, 1335-ben: Ola

4 1332-ben: Imar

4 1333-ban: Monac, 1334-ben: Monak

50" 1332-ben: Luc, 1334-ben: Luch, 1335-ben: Luch

51 1332-ben: Kesneche, 1333-ban: Keznethen, 1334-ben Kestatun, 1335-ben: Kezenten
32 1334-ben: Hindueghe, 1335-ben Hiduege

53 1334-ben: Bos, 1335-ben: Bos
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A tokaj-hegyaljai telepiilések déli szomszédjainak atlag 8,4 garas, ami elma-
rad a 12,1-es atlagtol, bar e falvak koziil Megyasszo és Luc is mezdvaros lett a
kés6bbi szazadokban. Luc tiszai atkeléként is fontos szerepet jatszott. Ugy tiinik
a Hegyaljatol délre fekvd zempléni korzet gazdasagi ereje mar a 14. szazad elsd
harmadaban sem volt akkora, mint Tokaj-Hegyaljai vidékének telepiiléseiben.

A fenti Gsszehasonlitdsok mellett érdekes Osszefiiggések figyelhetok meg az
eredeti tablazat telepiilései kozott is. A kilenc helység koziil 6t (Szanto, Tallya,
Keresztar, Liszka, Tolcsva) mar a 15. szdzadban mezévaros lett.”* E telepiilések
papai tizedének éves atlaga 14,6 garas, mig a tobbi négyé, amelyek csak a 16—17.
szazadban jutottak el a mezdvarosi szintre, csak 9,1. Ez arra utal, hogy a papai ti-
zedjegyzék alapjan kovetkeztetések vonhatok le a fejlettség szinvonalara is.
Tallya és Liszka esetében a vallon 6rokség szerepére mar utaltunk. Feltiind Ke-
resztur kitlintetett helyzete. Valoszini, hogy a tokaji hegy labanal fekvé mindha-
rom telepiilés nagyon gyorsan eljutott a varosiassag szintjéig. Tokaj 1476-ban
mar bizonyosan mezévaros,”> Tarcal pedig az 1430-as években szintén 1épéseket
tett a mez6évarosi joghatosag elnyerése felé.”

Milyen kovetkeztetésekre juthatunk Tokaj-Hegyalja mezOvarossa emelkedd
telepiiléseinek 14. szazadi torténetérdl a papai tizedjegyzékek elemzése alapjan?
Az a tény, hogy valamennyi telepiilés egyhazas hely volt a 14. szazad harmincas
éveiben, Onmagaban is azt mutatja, hogy mar ekkor sem voltak jelentéktelen
helységek. Erre utal az is, hogy a teriilet 6t telepiilésén mikodott 6sszesen hét
szerzetesrend, két palos, egy bencés és négy koldulérendi.’” Az évi 12,1 garas pa-
pai tized valdszinlileg mar ekkor is magasnak szamitott, hiszen a szomszédos,
nem sz6ldtermel falvakban csak 8,4 garas volt. Megallapithato az is, hogy a ki-
lenc vizsgalhat6, mar ekkor is sz616termeld falu koziil azok fizettek tobb tizedet,
atlagosan 14,6 garast, amelyek mar a kdvetkez6 évszazadban elérték a mezovaro-
si szintet. Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy ebben a tarsadalmi,
gazdasagi emelkedésben milyen szerepet jatszott a sz6l6termelés, tovabbi vizsga-
latokat igényel.

> Szantd mér 1427-ben mezévéros. Thalloczy Lajos: A kamara haszna torténete. Budapest, 1879.

Abatj varmegye portalis adolajstroma 1427-bdl. 176. 1459-ben abban az adomanylevélben,
amelyben Matyas kiraly 12 ezer forint fejében elzalogositja tokaji birtokat Szapolyai Imrének
Szant6 is (mezd)varosként szerepelt. DI. 15.374 Tallya 1498-t6] mezdvaros, de Csanki Dezs6
megjegyzése szerint mar korabban is lehettek varosi privilégiumai (Csanki 1890-1913. L. k.)
Keresztir egy bizonysaglevél kiaddojaként mar 1440-ben mezGvarosnak nevezi magat. DF,
250.165. 1466-ban hasonléan DI 16.394. Liszka 1461-ben jelenik meg oppidumként (Csanki
1890-1913. 1. k.) 1474-ben is mezdvaros DF. 214.648. Tolcsva 1449-t61 mezdévaros DI. 55.435
V6. Bacskai Vera: Magyar mezdvarosok a XV. szazadban. Budapest, 1965. 24-28.

3 DI. 17.866. V5. Mody 1995. 60.

¢ Németh 1995. 24.

7 Felvetédott az is, hogy Tarcalon szintén miikodott valamilyen szerzetesrend a Szentkereszt ne-

vii hegyen, ezt azonban a kutatasok eddig nem erdsitették meg. Németh 1995. 21.
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TOZSA-RIGO ATTILA

SZOLOBIRTOKLAS A 16. SZAZADI POZSONYBAN

A SZOLOMUVELES SZEREPE A KORAUJKORI POZSONYBAN

A Magyar Kiralysagnak kiillonb6z6 gazdasagfoldrajzi adottsagt régiok talalkoza-
sanal és jelentos kereskedelmi utak metszéspontjaban elteriilé északnyugati ha-
tarvidékén, a Kis-Karpatok térségében mar a 13. szazad els6 felét6] kimutathato a
sz0l6termesztés térhoditasa. Az elsd irasos adat pozsonyi szO616rdl 1246-bol szar-
mazik.! A 14. szdzad altalanos tarsadalmi- és gazdasagi krizisének részfolyamata-
ként, a szdzad masodik felében kibontakozo agrarvalsag egyik legfontosabb jel-
lemzdje a drasztikus gabonaar-zuhanas volt. Ennek kovetkezményeként viszont
megnétt a szolomiivelés €és a bortermelés jelentdsége. A gabona kedvezétlen érté-
kesitési feltételei miatt a szantokkal szemben a sz0616k sokkal inkabb rentabilisnak
igérkeztek. Ehhez jarult még az a tényezo is, hogy a sz6l6k a feudalis tulajdonvi-
szonyok rendszerén beliil kiilonleges jogi statusszal birtak. Ezek az ingatlantipusok
ugyanis szabadon eladhatok és orokitheték voltak.” A szOlk sajatos jogallasa
megmiivelésiik munkaigényes voltabol fakadt. Ebbol kifolyolag tulajdonosuk csak
nagyon korlatozottan érvényesithette jogat a hasznald folétt.” Az ingatlanforga-
lomban tovabbi kiemelendd sajatossag volt a sz616k bérbeadasi gyakorlata. Utobbi
lehet6ség — foként a megfeleld anyagi eszkdzokkel rendelkezo varosi kdzép- és fel-
sO rétegek korében — tovabb novelte az ingatlantipus népszertiségét.

A szoOlokulttra széleskorti elterjedésére a legfontosabb bizonyiték a III. Andras altal 1291-ben a
varosnak adomanyozott privilégium idevonatkoz6 része. Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. II. k. 4. fiizet 1290-1301. Szerk. Borsa Ivan—Szentpétery Imre, Bp,. 1987. 87.
Az 1464-es atirashoz: Zlata bula bratislavska. Szerk. Richard Marsina, Bratislava 1991. 13. A
privilégium mentességet adott a pozsonyiaknak a kiralynak a bor utan fizetend6 adé aldl, 6sz-
tondzve ezzel a tovabbi sz6ldtelepitést. A sz016sgazdak jogot nyertek arra is, hogy borukat sajat
hazukban eladésra kinaljak. A kiralyi privilégium valésziniileg egy korabban elfogadott gya-
korlatot szentesitett, tehat a bor eladasanak ilyen formaja mar a korabbi évtizedekben is 1étezett.

Erich Landsteiner: Weinbau und biirgerliche Hantierung. Weinproduktion und Weinhandel in
den landesfiirstlichen Stadten und Mérkten Niederdsterreichs in der frithen Neuzeit. In. Stadt
und Wein. Beitrdge zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Szerk. Ferdinand Opll,
Linz, 1996. 17-50. (tovabbiakban Landsteiner 1996.) 214.

Vissza nem vehette, csak akkor, ha nem fizették meg a fold utan jaro bért vagy szolgaltatast.
Kubinyi Andras: Weinbau und Weinhandel in den ungarischen Stadten im Spétmittelalter und
in der frithen Neuzeit. In. Stadt und Wein. Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas.
XIV. Szerk. Ferdinand Opll, Linz, 1996. 67-84. 74.
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A nemesi és egyhazi birtokosok mellett a bortermelés fontos elémozditoi vol-
tak a varosok lakosai, akik az arucsere és a pénzforgalom kozpontjaiban élve
rendelkeztek a sziikséges mozgastérrel ahhoz, hogy a varos hatardban 1évo folde-
ket ne gabonatermesztésre hasznaljak fol, hanem a sz6l6kultara és a bortermelés
szolgalataba allitsak. A bor, amellett hogy fontos élvezeti és élelmezési cikk volt,
egyben statusszimbolumkeént is funkcionalt, a bortermelés és a borkereskedelem
pedig, mivel megkovetelte, de legalabbis eldsegitette a jelentdsebb piaci kdzpon-
tok kialakitasat, nagyban hozzajarult a varosfejlédés folyamatahoz.* A sz616- és
borkulturanak a késoé koézépkorban megindult dinamikus fejlédése a 16. szazad
masodik felében érte el tetdpontjat. A kozép-eurdpai bortermelésre az 1587-t61
tobb éven at tartd rossz termés ¢és az emelkedd gabonaarak egyiittesen gyakorol-
tak negativ hatast, amely a 17. szazad elsd felétdl a sz6l6termesztésre szant terii-
letek fokozatos visszaszorulasat eredményezte.’

Amint azt késobb latni fogjuk, az egy kézen felhalmozott sz6l6k gyakori ele-
mei voltak a korabeli polgari befektetési stratégianak. A borkimérés és a borke-
reskedelem mar a 14-15. szazad forduldjan a pozsonyi polgarsag egyik kiemel-
kedo jovedelemforrasanak szamitott. A kedvezo értékesitési feltételeknek és az
ingatlanforgalomban képviselt szerepnek kdszonhetéen mar a 15. szazad els6
harmadara kialakult a varost egy Dévénytdl Récséig félkor alakban koriildleld,
sz0lovel beliiltetett teriilet. Ezen ,,sz6l06v” 1étrehozasahoz kivald koriilményeket
biztositottak a Pozsonytol észak-északnyugatra huzodo Kis-Karpatok déli fekvé-
st lejtéi. Az itt vazolt folyamatok és a kedvezd gazdasag- és természetfoldrajzi
tényezok egyiittesen alapoztdk meg a pozsonyi régiodban az intenziv monokultu-
ralis szolotermesztés és bortermelés kiteljesedését. Az igy kialakult sz6l6kultura
természetesen szervesen beépiilt a késo kozépkori- és kora ujkori varos gazdasagi
struktarajaba és elvalaszthatatlanul 6sszefonodott a korszak polgari életformaja-
val, gondolkodasmodjaval.

* Landsteiner 1996. 18. A sz6l6termelés fellendiilésének volt kdszonhetd, hogy a 15. szazad ele-

jére a pozsonyi polgaroknak mar csak mintegy 10%-a birtokolt a varos hataraban szant6folde-
ket. Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kozépkori Sopronban,
Pozsonyban és Eperjesen. Téarsadalom- és Mivelodéstorténeti Tanulmanyok 32., Bp., 2004.
(tovabbiakban Szende 2004/a) 30.

Tovabb erdsitette ezt a tendenciat a sor €s az égetett szesz jelentette ndvekvd konkurencia. Ro-
man Sandgruber: Wein und Weinkonsum in Osterreich. Ein geschichtlicher Riickblick. In. Stadt
und Wein. Beitrdge zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas. Bd. XIV. Szerk. Ferdinand Opll,
Linz, 1996. 1-30. 10.; Erich Landsteiner: Wien — eine Weinbaustadt?. In. Wien. Geschichte
einer Stadt. Bd 2. Szerk. Peter Csendes — Ferdinand Opll, Wien—Ko6ln—Weimar, 2003. 141-146.
(tovabbiakban Landsteiner 2003.) 145. A bor értékesitési feltételeit tamogatva, az 1497-es po-
zsonyi bormérési statitum még biintette a palinkafézést. Tozsa-Rigd Attila: Az 1497-es pozso-
nyi borkimérési statutum. = Agrartorténeti Szemle, 2006. 1-4. sz. 202-222. 18. A varosi szam-
adaskonyvek egyértelmiien mutatjak, hogy a sor értékesitésébdl a varosnak befolyt dsszegek a
16. szazad elsé felében a bormérésbol szarmazo bevételekhez képest elenyészok voltak.
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A cimben megjeldlt téma vizsgalatat az ingatlanbirtoklas kérdéskorével kell
kezdeniink. A szoléket érintd 16. szazadi tulajdonviszonyok elemzéséhez érde-
mes eloljaroban megvizsgalnunk a 15. szdzadi adatokat. Elemzésiinkben tdmasz-
kodhatunk az 1435-t61 vezetett telekkdnyvre, amely 2003 sz616t emlit, 114 dilo-
névvel.’ Frantisek Kalesny szamitasai szerint ebben az idészakban 474 olyan csa-
lad élt Pozsonyban, amelynek volt sz6l6je. Ebbdl Kalesny arra kdvetkeztet, hogy
a kb. 4700-5000 fos lakossagnak mintegy a fele foglalkozott sz618miiveléssel.” A
szO0lémiivelésnek a varos életében elfoglalt helyét vizsgalva a Kalesny-féle becs-
léshez hozza kell még szamitanunk azt a réteget, amely nem volt szdl6tulajdonos,
mégis mint hosszabb-rovidebb idészakokra alkalmazott munkaerd részben vagy
egészében a sz6lokben végzett munkakbdl tartotta fenn magat, vagy mas modon
kapcsolodott a bor eléallitasanak, vagy értékesitésének folyamatahoz. Gondolha-
tunk itt tobbek kozott a vincellérekre, kapasokra, fuvarosokra, vagy olyan kéz-
mivesekre, akik a sz616miveléshez, bortermeléshez elengedhetetlen eszkozoket
allitottak eld. Osszességében tehdt nyilvanvalé, hogy a vérosi lakossag az 50%-ot
jocskan meghalado aranyban volt szoros kapcsolatban a vizsgalt termelési szfé-
raval.® Ezt a kb. 60-70%-ot mindazonaltal nem szabad ugy értelmezniink, hogy a
varos egyfajta agrarjellegli telepiiléssé valtozott volna. A tovabbi tjkori fejlodési
tendencidk szempontjabol hangsulyozando, hogy a szdltermesztést és a borter-
melést sokkal inkdbb — a piaci viszonyokhoz messzemendkig alkalmazkodd mo-
don — egy adott termékfajtat eldallitd specializalt ,,varosi iparagnak” tekinthetjiik.

Bar a 16. szazadi Pozsony forrasadottsagai a tobbi magyar varos hasonlé mu-
tatoihoz viszonyitva kiemelkedden jonak mondhatok, a sz6lébirtoklas elemzésé-
nél mégis nehéz helyzetben vagyunk. Nem rendelkeziink ugyanis a korszakbol az
ingatlanforgalomrol ,kozvetleniil” tuddsitd telekkonyvi informéciokkal.” Vi-

¢ Szende 2004/a. 29.

7 Frantiek Kalesny: Uber den Weinbau und den Weinverkauf in Pressburg bis Ende des 15.

Jahrhunderts. In. Stddte im Donauraum. Szerk. Richard Marsina, Bratislava, 1993. 184—193.
(tovabbiakban Kalesny 1993.) 188—189. A 15. szazadi, illetve a 16. szazad els6 harmadara jel-
lemz6 sz6l6birtoklast jelenleg Majorossy Judit vizsgalja. Szociotopografiai kutatasai nem csu-
pan a sz6l6birtoklast, hanem a haz- és telekbirtoklast, valamint a telekszerkezetet is érintik.

Sziics Jend szerint a szazad elején a pozsonyi polgarok 65-70%-a birtokolt sz6l6t, ebbdl
valdszinisithetéleg kb. 45-50% termelt ténylegesen bort. A szerz6 sajnos nem adja meg a sza-
mitasaihoz hasznalt adatok pontos forrasat. Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1955. 130-131.

Létezett egy varoskonyv, amelyben ilyen jellegli bejegyzések szerepelnek. Archiv mesta Bra-
tislavy (a tovabbiakban AMB) 4. 1. 1. — ein Fragment nur iiber Weingérten. Karoly Goda—Judit
Majorossy: Stidtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spétmittelalterchen
Kénigreich Ungarn: Eine Quellekunde fiir Odenburg und Pressburg. = Pro Civitate Austriae:
Information zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich, Neue Folge 13, 2008. 62-100. 95. 96.
Ezt a dokumentumot azonban csak rendszerteleniil vezették, igy nem nyujt atfogd képet az
érintett kérdéskorrdl. Utobbi informécié Majorossy Judit szives szobeli kdzlése alapjan, akinek
ezuton is szeretnék kdszonetet nyilvanitani segitségéért.
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szonylag jol felhasznalhaté adat-csoportokat leginkabb a korszak végrendeleti
konyvébél nyerhetiink.'® A teljes ingatlanforgalom ugyanis nem kizarélag ads-
vételi aktusok 0sszességeként értelmezhetd, hiszen az 6rokhagyok rendelkezései
is a vizsgalt vagyonrészek forgalmat eredményezték, amennyiben elfogadjuk,
hogy a testalok rendelkezései az esetek tobbségében megvalosultak. Tovabba az
orokhagyok, mint tulajdonosok vizsgalataval kivalo pillanatképet nyeriink a tu-
lajdonviszonyok széldket érint6 jellemzoir6l. Ebbdl a szempontbdl a Végrendele-
ti Konyv adatbazisa nem pusztan , kozvetett” informacios bazisként definialhato,
hanem a valos tulajdonosi kor és az ingatlanforgalom egy szeletét tarja elénk.

Az ingatlantulajdonlasi viszonyokban, az ingatlanforgalomban, illetve a pol-
garok altal kovetett befektetési stratégiakban a 16. szdzad masodik harmadéban is
jelentOs szerepet toltottek be a szO016k. Erre szolgal bizonyitékként, hogy az 1529
és 1557 kozott sziiletett 388 pozsonyi végrendeletben a 276 testalo legalabb 785
sz016r6l, vagy sz616részrdl rendelkezik, és dsszesen mintegy 223 diilonévrol tesz
emlitést. A forrasban el6forduld sz6lok szdmanak meghatiarozasa bizonytalan,
mert sokan csak altalaban rendelkeznek sz616ikrél, de azok szamat nem adjak
meg pontosan, az eléforduld duldk szamat pedig a nevek kovetkezetlen hasznala-
ta, vagy egyes névvaltozatok kozotti atfedések miatt nem lehet teljes pontossag-
gal meghatarozni. Az 6rokhagyokrol rendelkeziink legbiztosabb informaciokkal.
A polgarsagnak ez a része a testamentum lejegyeztetésének pillanataban tulaj-
donképpen tulajdonosi korként értelmezhetd. Elsoként ezt a csoportot fogjuk
vizsgalni. Vizsgalatunk elsésorban a szazad masodik harmadara terjed ki, a sza-
zad utols6 évtizedeiben bekdvetkezd strukturalis valtozasokat nem érinti.

A TULAJDONOSI KOR

A pozsonyi Végrendeleti Konyv masodik kotete 388 testamentumot foglal maga-
ba.!" Osszességében megallapithato, hogy a végrendeletek kozel haromnegyed-
ében szerepel sz610, ami mar 6nmagaban is az ingatlantipus jelentdségére hivja
fel figyelmiinket. A sz616rdl rendelkezd testalok vizsgalhatok nem-, vagyoni
helyzet és részben foglalkozas szerint is. A nemspecifikus megoszlast vizsgalva a
férfiak kozel kétharmados tobbségét regisztralhatjuk, azaz a 276 tulajdonosbol
169 férfit (61,2%) és 107 nét (38,8%) talalunk. Ezt az aranypart nyilvan annak
fényében kell elemezniink, hogy az Osszes végrendelkezé korén beliil milyen a

1 AMB 4 n 2 Protocollum Testamentorum (a tovébbiakban PT) II.

Osszesen 391 végrendelkezével szamolhatunk, mivel a kotet tartalmaz négy ,,k6zos” testamen-
tumot is, amelyekben férj és feleség kozosen végrendelkeznek egymas javara. Az emlitett négy
testamentumhoz ily modon nyolc végrendelkezd sorolhatd. Ugyanakkor egy polgar 1553-ban
kétszer is bejegyeztette utolsd rendelését, igy ebben az esetben két végrendelethez egy testald
sorolhato.

11
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két nem megoszlasa. A teljes adatbazist figyelembe véve elhanyagolhat6 eltérést
tapasztalunk, mivel a kozel 400 végrendelkezdé 40,2%-4t tették ki a nék. Kije-
lenthet6 tehat, hogy a korabeli polgarasszonyoknak a vagyonrdl alkotott gondol-
kodasaban — a férfiakéhoz hasonldéan — kiemelt helyet foglalt el a vizsgalt ingat-
lantipus.

A csaladi allapot tekintetében szintén nem mutathatok ki jelentds eltérések a
teljes adatbazishoz viszonyitva. Az dsszes 6rokhagyo korén beliil és a sz616birto-
kosok kozott is a nds férfiak vannak jelen a legnagyobb aranyban (51,8%), a sz6-
16r61 rendelkez6k mintegy negyede férjezett né (26,4%). Az 6zvegy nék aranya
kozel kétszerese a hasonlo csaladi allapotu férfiakénak (12,3, illetve 6,9%), végiil
a legkisebb csoportot az egyediilallo férfiak alkotjak (2,5%), mig hajadon lanyok
nem rendelkeztek sz616r6l. Az itt vazolt aranyok egyik esetben sem térnek el ha-
rom szdzaléknal nagyobb mértékben az dsszes 6rokhagyon beliili részesedéstol.

A vagyoni megoszlas is hasonld aranyparokat mutat. A kozel 400 6rokhagyo
koziil 106 végrendelkez6t soroltunk a vagyoni elithez.'> A sz616t emlité testalok
korében 77 ilyen személy szerepel. Ennek alapjan mindkét esetben mintegy 27%-
os a vagyoni felsO réteg aranya. A sz6lonek tehat kiemelt szerepe volt egziszten-
cialis hattértol fliggetleniil, mind a fels6-, mind a kozépsd rétegre jellemzo va-
gyoni struktiraban.

A tovabbiakban attériink a foglalkozasbeli megoszlasra. Az egyik legfonto-
sabb foglalkozasi agba torténd besorolasnal ugyanis jelentds szerepe volt a sz616-
és a borhagyatékoknak."” Bar a varos hataraban elteriily foldek egy szeletén a
legtobb polgar birtokolt sz616t, s ezaltal bekapcsolddott a borkereskedelembe, el-
kiilonithetliink egy olyan réteget, amelynek tagjai dontd részben a szolok, vagy
mas mezdgazdasagi ingatlanok terményének feldolgozasabol és értékesitésébol
¢éltek. Ezeket a gazdapolgarokat végrendeleteik alapjan gy ,,ismerhetjiik fel”,
hogy egyrészt a sz6lok és a megtermelt bor, ritkabban egyéb mezdgazdasagi in-
gatlanok és termények, allatok stb. atorokitése kiemelt hangstlyt kapott utolsd
rendelésiikben.'* A gazdapolgarok f6 megélhetési forrasanak itt vazolt definicids
modszerébdl kovetkezden azonban félrevezetd lehet, ha a sz6l6r6l rendelkezé
pozsonyiak kozott nagy ardnyban jelenik meg ez a csoport. Osszesen 99 ilyen
személy regisztralhato a vizsgalt tulajdonosi korben, tovabba ide soroltunk még
egy borkimérét is, mint olyan személyt, akinek f6 megélhetési forrasa a borérté-

A felso réteg elhatarolasanal az ingatlanrdl és az ékszerekrol tett rendelések, ill. a pénzhagyaté-
kok jatszottak a legfontosabb szerepet. A Végrendeleti Konyv informacidi mellett bevontuk az
clemzésbe az 1542/43-as pozsonyi addjegyzék (AMB Taxa Registrum 3 d 3) és az 1538-1566
kozotti pozsonyi Tiltaskonyv (Verbotbuch a i 1 — a tovabbiakban VB a i 1) idevonatkoz6 adata-
it is. Mindezek alapjan elkiilonitettiink egy 106 fobdl allo vagyoni elitet (27,1%), a fennmarado
285 orokhagyot (72,9%) a varosi kozépréteghez tartozonak vélhetjiik.

A n6k besorolésa férjiik, vagy volt férjiik foglalkozasa alapjan tortént.
A foglalkozési 4g meghatarozasa Szende Katalin definiciés modszerét koveti. Szende 2004/a 88.
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kesitéshez — és ezen keresztiil — a sz6lotermesztéshez kotddik. Hangstlyoznunk
kell, hogy bar a foglalkozasi dgak szerinti megoszlasban a gazdapolgarok alkot-
jék a legnagyobb csoportot (36,2%), aranyuk mégis csak néhany szazalékponttal
magasabb az Osszes végrendelkezén beliili aranyuktol (29,7%). Mindez annak
tekintetében meglepd, hogy a szoélobirtokosok kozott jelentdsebb sulyponteltolo-
dasra szamitanank a gazdapolgarok javara. A gondolatsort megforditva megalla-
pithato, hogy a kézmiivesek és a kereskeddk vagyoni struktirdjaban ugyancsak
kiemelt helyet foglaltak el a sz616skertek.

A tobbi foglalkozasi agnal mar nem fenyeget minket a besorolasbol eredd
anomalidk veszélye. A kézmiivesség és a szolgaltatas szférajaban tevékenykedd
személyeknél az esetek nagy tobbségében rogton a testald neve utan megjelolték
foglalkozasat."”” Osszesen 99, sz616r61 rendelkezd testalot sorolhatunk ide. A va-
gyoni helyzet és a foglalkozas metszéspontjat vizsgalva megallapithatd, hogy eb-
b6l a csoportbol minddssze huszan tartoztak a vagyoni elitbe. A nagyobb szam-
ban megjelend kézmiivesek koziil egyediil a sziicsoknél voltak tobbségben azok,
akik a vagyoni fels6 réteg tagjai voltak. A gazdapolgarok esetében még alacso-
nyabb a vagyoni elit részesedése: 13 6rokhagyo. A masodik pozsonyi Végrende-
leti Kdnyvben megjelend sz6élotulajdonosok gerincét tehat a kozéprétegbeli kéz-
milvesek és gazdapolgarok alkottak mintegy 60%-os részesedéssel.

A kézmiivesek csoportjat tovabb vizsgalhatjuk szakmak, illetve foglalkozas-
csoportok alapjan. Osszesen 28 szakmat azonositottunk (husz esetben hidnyos in-
formaciok miatt egyszertien ,,csak” kézmiives besorolast kapott a testald). A tex-
til- és borfeldolgozas szférajaban dolgoztak a legtobben, 25 testald sorolhato ide.
A jelentGsebb szakmak: varga (7 6rokhagyo), szlics (6), timar (3), szabd (3). Az
nak koszonhetd. A kézmiivesek koziil a legnagyobb szamban halaszok (9) for-
dulnak el6 a szdl6tulajdonosok kozott, illetve jelentds még s mészarosok csoport-
ja hat végrendelettel. A fém- és fafeldolgozas alkategoria csak kevéssel marad el
ettél: 17 6rokhagyo. Az alkategoria jelentdsebb szakmai: kovacs (6), acs (5) és
0tvos (4). A szolgaltatas szférajabol a borbélyokat és a fiirdésoket emelhetjiik ki
harom-harom végrendelettel. Végiil t¢émank szempontjabol érdemes kiilon figyel-
met szentelnlink azoknak a szakmaknak, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
kapcsolodtak a sz6lémiiveléshez és a boraszathoz, esetleg az emlitett gazdasagi
agak ,hattérszakmaiként” értelmezhetok. Osszesen hat ilyen testalét kiilonithe-
tiink el. Ezen szakmak koziil kiemelhetd a kadaroké (3).'

Hasonl6 megélhetésre kovetkeztethetiink céhek vagy céhtagok kiemelt emlitésébol, rokonokra
hagyott mithelyrdl, szerszamokrol, kézmiipari (fél)késztermékekrol, valamint nyersanyagokrol
52016 informaciokbol.

Egy alkalommal szerepel még a vassziehe kifejezés. Sajnos nem deriil ki pontosan, hogy utobbi
¢és a kadar szakma kozott mi lehetett a kiilonbség.
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A kovetkezé csoport a kereskedoké. Osszesen 45 drokhagyonal allapithatunk
meg ilyen f6 megélhetési forrast (16,3%). Ezzel némiképp a foglalkozasi agnak
az dsszes testaldhoz viszonyitott aranya (19,4%) alatt marad részesedésiik. A sz6-
16t emlité kereskeddknek tobb mint a fele (53,3%) a vagyoni elit tagja volt. Va-
gyonossaguk mellett néhanyuknal a kereskedelmi forgalom mértékére is kovet-
keztethetiink. Hat esetben minden valdszintiséggel kozép- vagy kiskereskedo ke-
ril a latokoriinkbe. A hueter (4), gwandschneider (1), vagy a saffar (1) megneve-
zések utalhatnak erre.'” A szerényebb forgalomra enged kovetkeztetni, hogy ezen
testaloknal olyan vagyoni elemekrdl olvashatunk, amelyek alapjan egy kivételé-
vel a kozépréteghez sorolhatok be.

A politikai elit is képviselteti magat a sz6lobirtokosok kozott. Nyole eskiidt
tanacsos mellett harom birdt és négy jegyzot, vagy jegyzoO-feleséget talalunk a
vizsgalt végrendelet-csoportban. Ezeken til a tisztvisel6i karbol szerepel még va-
rosi kamards, vasarbird ¢és hegymester. Utobbi tisztségnél érdemes egy kicsit
hosszabban ,,elidézniink”. Kezdetben a sz616hegyen felmeriilo vitas kérdések el-
dontésére a gazdak valasztottak maguk koziil az un. hegymestert, vagy hegybirot
(Bergmeister, vagy perigmeister). Kés6bb a hegybirdt mar a tanacs nevezte ki.
Fizetését az Gn. Vogtrechtbdl kapta, amely egy, a gazdak altal a parcellak szama
utan befizetett 6sszeg volt. A hegybir6 a széléhegyen érvényes szabalyzat ren-
delkezései ellen vété személyekkel szemben birsagolasi joggal birt.'® A 15. sza-
zadban mar megjelenik a Hauptbergmeister tisztsége, amely jelentds pozicioként
értékelhetd a varosi vezetés hierarchiajan beliil, hiszen a bird negyedik helyette-
sének szamitott. Jogosult volt megszabni az egyes mivelési fazisoknak elsdsor-
ban az adott év id6jarasi viszonyaitol fliggd idopontjat, tobbek kozott a sziiretét
is. A vitas kérdések eldontése mellett tehat f6 feladata immaron a sz6l6hegyen
végzett 6sszes munka szakszerli megszervezése volt, amelyben segitségére voltak
a Bergmeisterek.”” A tisztség jelentéségét mutatja, hogy forrasok a bergmeis-
ter(eke)t gyakran a kiilsé tanacs tagjaként emlitik. ™

7 A fenti kifejezések pontos definialisahoz 1d. részletesebben Tozsa-Rigd Attila: A pozsonyi Til-

taskonyv informacids bazisa. Kiilonds tekintettel a pozsonyi felsé- és kozépréteg varoson tul-
nyul6 kapcsolatrendszerére. = Szdzadok, 2008. 5. sz. 1135-1186. 1160.

Fizetését a beszedett birsagokbol is kiegészithette, illetve ebbdl az dsszegbdl kellett fizetnie az
iranyitasa alatt dolgoz6 csészoket. Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Bp., 1894.
61-62.

A Bergmeisterek szama a sz6lével beiiltetett teriilet nagysagatol, illetve a varosi kozigazgatas
mindenkori anyagi lehet6ségeitdl fiiggott. Kalesny 1993. 193.

Ismeriink olyan személyt, aki palyajat hegymesterként kezdte, s utdna a belsd tanacsba is beke-
riilt. Nevezetesen Caspar Fuchsl, aki a szazad els6 éveiben volt bergmeister, majd a tizes évek-
ben legalabb négyszer a belsé tanacsban is részt vett. Lasd bévebben Tozsa-Rigd Attila: A po-
zsonyi politikai elit a XVI. szazad els6 két harmadaban. = Fons 2007. 2. sz. 187-277. 1/4. sz.
archontoldgiai tabla. Az dsszes 6rokhagyon beliil kozel 6t szazalékos részesedéssel szerepld ér-
telmiségi szakmak a szdl6tulajdonosok kozott elenyészé aranyban jelenik meg. Négy testald
sorolhato6 ide.
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Altalanos jelenség volt, hogy a sz616k egy része nem az adott varos polgarai-
nak a kezén volt, azaz mas telepiilések lakosai, vagy esetleg nemesek (6sszefog-
lalé néven extranei) birtokoltak. A Végrendeleti Konyvben is taldlunk ilyen ada-
tot. Wolfgang Kornmetz sziics 1551-ben emlit egy sz616t, amely egy bizonyos
Philip Moderer sz6ldjének szomszédsagaban fekiidt (,,im Purgstall neben dem
Philip Moderer gelegen”)*' A térségben egyébként is jo mindségii sz6l6kkel
rendelkez6 modoriaknak tehat Pozsony hataradban is voltak szdloskertjei. A vég-
rendeleti anyagban egy olyan Pozsonyon kiviili személy szerepel, aki emlit szo-
l6ket. A récsei Peter Fellenprunner testamentumaban azonban olyan dilénevek
szerepelnek, amelyek mas (pozsonyi) polgarnal nem fordulnak el6, igy elképzel-
hetd, hogy Fellenprunner récsei sz6léket sorol fel, tehat nem Pozsony kornyékén
volt — récseiként — extraneus, hanem valamilyen okbdl (példaul hirtelen bekovet-
kezett betegség) Pozsonyban volt kénytelen végrendeletét lejegyeztetni, de sz016i
Récse hataraban teriiltek el.”> A pozsonyiak is birtokoltak sz616t a kozeli telepii-
lések hatardban.”® Két diilénév nagy valoszintiséggel récsei sz616t jeldl: Plahen
geleg Ratzesdorf, illetve Kutner im Ratzesdorf.*

Nemcsak természetes személyeknek volt lehetdségiik ingatlanra szert tenni,
vasarolhattak szol6t céhek, testvériiletek, ispotalyok, vagy a varos is. Az 6rokha-
gyok kozott — magatdl értetddé modon— nem talalunk ilyen tulajdonost. Az 6ro-
kosok kozott viszont el6fordulnak nem természetes, vagy kozelebbrél nem azo-
nosithaté személyek. Igy Caspar Leopold bird 1531-ben egy-egy fél sz616t hagy
a szegényekre. Utdbbi adomanyt Un. ,kozvetett adomanyként” értelmezhetjiik,
ugyanis az ingatlan tulajdonjoga nem szallt at ténylegesen, hanem Leopold el-
adasra szanta a szol6t. A befolyt 0sszegbdl ,lelki flirdét” (seelpad) rendelt a ra-
szoruloknak.” Kétszer rendeltek kozvetett adomanyt Grokmécsesre a Szent Mar-
ton székesegyhazba, illetve egyszer adomanyoztdk meg az 0n. ,,hazi szegénye-

2 AMB PT L f. 237v.

2 AMB PT II. f. 319v-320r. Az extraneusokra az 1538-1566 kozotti pozsonyi Tiltaskényvben is
talalunk kozvetett adatokat. A tartozas behajtasat célzo tiltasok 27 esetben vonatkoznak az ados
személy sz6l6jére. Harom bejegyzésnél nagy valdszinliséggel nem pozsonyi személy sz6l6jét
tiltjdk. Sajnos arrél nincs megbizhaté adatunk, hogy a harom kérdéses adds személy honnan
szarmazott.

2 Szende 2004/a. 30.

2 A jo terméteriilettel rendelkezé varosok igyekezték kiszoritani sajat piacukrol a més polgarok

altal behozott borokat. Az eladast tilté rendelkezések kozvetve jo kereseti lehetséget nyujtot-
tak a varosban €16, és egyébként is szélémiiveléssel, illetve bor eladasaval foglalkozé gazda-
polgaroknak, mivel 6k mar eladhattak olyan személyek arujat, akik nem rendelkeztek a varosi
polgarjoggal, viszont jelentds mennyiségii eladhatd boruk volt.

2 A testamentumos uraknak fiirdézési lehetéséget kellett biztositani a varosi szegényeknek. AMB

PTIL f. 42v.
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ket.*® Egy-egy alkalommal szerepel 6rokosként ispotély, a szt. Pal-, illetve a szt.
Sebestyén kegyes tarsulat. Az ilyen jellegii jotékonykodas inkabb a vagyoni elit
tagjaira volt jellemzo.

Nem természetes személy szol6birtoklasara tovabbi példaként emlithetd még
a varos ingatlanszerzési torekvése. A 14—15. szazad fordulojan Pozsony megsze-
rezte a kozeli kisebb telepiiléseket, jobbagyfalvaiva téve azokat.”” Ett6l az id-
szaktol kezdve a varos mar nem csak regionalis, hanem orszagos szinten is ko-
moly konkurenciat jelentett a nagyobb telepiilések szamara, s bortermelési kapa-
citasa olyan méreteket ért el, amelyek — a kedvez6 kozlekedési helyzetet kihasz-
nalva — lehet6évé tették a kiilfoldi piacokon torténd értékesitést.”® A Végrendeleti
Konyvben egy alkalommal jelolik meg a varost sz6l6skert 6rokoseként. Egy ma-
sik bejegyzésbol ismert még ilyen jellegli sz616-birtoklas: a rendelkezés azon rit-
ka esetek kozé tartozik, amikor emlitik az el6z6 tulajdonost, Hans Repf gazda-
polgar ugyanis kozli testamentumaban, hogy a lanyara hagyott szol6t el6zdleg a
varostol vasarolta meg (,, die ich von gmainer Stadt erkauft”).*”’

INGATLANKONCENTRACIO — INGATLANAPROZODAS

Az ingatlankoncentraciot, azaz hogy egy végrendelkez6 hany sz616rdl tesz emli-
tést, az 6rokhagyo csaladi allapotanak, vagyoni hatterének és foglalkozasanak fé-
nyében érdemes vizsgalni. A forras nyujtotta lehetdségekhez mérten elemezhetd
még az ingatlanaprozodas kérdése is, azaz hogy a testalo az ingatlanokat milyen
modon osztotta fel a megjeldlt 6rokosok kozott.

Atlagosan mintegy 2,4 sz616t emlitenek. A vagyoni felsé- és kozépréteg koré-
ben tehat 2-3 sz6l6 volt jellemz6. Az ingatlanok atlagos szama a valosadgban
nyilvan inkabb a fels6 érték felé kozelitett, vagy tal is 1épte azt, hiszen kdonnyen
elképzelhetd, hogy a tulajdonosok nem emlitettek meg minden szol6t, illetve a
végrendeletek kozott is 42 olyan esetet talalunk, amikor csak altalanossagban

rendelkeztek sz6lokrol, konkrét szamadat kozlése nélkiil.

2 Azokat a szegényeket nevezték igy (., hausarmen leuten”), akik hazrél hazra jartak koldulni.

Szende Katalin: ,,Nemzedé¢krdl nemzedékre”. Tanuldsra vonatkozé adomanyok a pozsonyi veg-
rendeletekben. In. ,,az élet tanitomestere”. Unnepi tanulmdanyok Gyapay Gadbor 80. sziiletés-
napjara. Szerk. Nagy B. Szalka Zs.—Szende K., Bp., 2004. 119-142. 126.

Szende Katalin: Beziehungen zwischen Pressburg und Odenburg im spiten Mittelalter. In.
Stidte im Donauraum. Szerk. Richard Marsina, Bratislava—PreSburg, 1993. 135-148. 140.

Jozef Bad’urik: Westslowakische Stidte und der Weinbau im 13-15. Jahrhundert (mit beson-
derer Beachtung von Bratislava/Pressburg und weiteren kleinkarpatischen Weinstédten). In.
Stadt und Wein. Beitrdge zur Geschichte der Stiadte Mitteleuropas. Bd. XIV. Szerk. Ferdinand
Opll, Linz, 1996. 85-98. 92.

2 AMB PTL f. 242r.
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A tulajdonosok kozel 40%-a (legalabb) egy sz616r6l rendelkezik. A férfiak és
a n6k ardnya 4:3. Ugyancsak jelentds a két sz616t birtoklo polgarok csoportja (77
testalo), 46 végrendeletben emlitenek harom széloskertet, 19-ben pedig négyet.
Utobbi harom kategoriaban a nék szama kozel fele a férfiakénak. Figyelemre-
mélto valtozas, hogy az 6t folotti sz616t emlitd testalok kozott viszont mar tobb-
ségben vannak a nok: tiz férfi tulajdonossal szemben 11 nd sorolhaté ebbe a sav-
ba. Bar az elemzés alapjat képez6 metszet sziik, mégis az aranyeltoldodas jol mu-
tatja, hogy a korabeli polgarasszonyoknak a vagyonrol alkotott gondolkodasaban
jelentds helyet foglaltak el a sz6lok, s ennek megfeleléen vagyonuk leirasanal
nagyobb hangsulyt fektettek ezekre az ingatlanokra. Ennek alatdmasztasara szol-
gal az a tény is, hogy kozel husz esetben fordul el olyan kitétel, amelyben pon-
tosan elhataroljak a hazastarsak sajat vagyonrészét, s ebben a kdrben mindossze
egy férfit talalunk, az 6sszes tobbi esetben a ndk érezték sziikségét a kérdéses va-
gyonrészek pontos definialasanak.

A vagyoni megoszlas tekintetében az atlag alatti szamu sz616t birtokld polga-
rok kozott a vagyoni elit részesedése 27% alatt marad (1 sz6l6t emlitdk kozott
23%, két sz616rdl rendelkezok korében 15%). A harom sz616t emliték kozott a
vagyoni elit ardnya (28%) durvan az Osszes szOlobirtokos kozotti részesedésiik-
nek felel meg. A négy sz616t birtoklo csoportban ez az arany mar 33%-ra emel-
kedik, s az atlag feletti sz616t emlit6 ingatlantulajdonosok kozott mar egyértel-
miien a vagyoni felsd réteg tagjai vannak tobbségben. Ot vagy annal tobb sz8l6t
21 orokhagyo emlit, kozottiik csak harom olyan személy talalhatd, akik a kdzép-
rétegbe nyertek besorolast. Az aranyokat nyilvan befolyasolja, hogy a vagyoni
csoportok definidlasanal az ingatlanok kozott szerepet kaptak a szo16k is, mégis a
fenti aranyok igy is jol érzékeltetik a felso- és a kdzépso réteg vagyoni struktura-
jaban tapasztalhaté mennyiségi kiilonbségeket.

A korabbiakhoz hasonléan a vagyoni csoportok mutatéi mellett vizsgalhatok
még a foglalkozasi csoportok is. A kereskeddk altal birtokolt sz616k atlagos sza-
ma (2,4) megfelel a korabban emlitett altalanos kozépértéknek. Hét esetben ren-
delkeznek 6t, vagy annal tobb ingatlanrdl. Mindez beleillik a keresked6krol ki-
alakithato képbe, hiszen szamukra nem a sz416k jelentették a f6 megélhetési for-
rast. A kozép- és kiskereskedoként definialt személyek pedig egy esetben sem
emlitenek kettonél tobb szoéloskertet. A kézmiivesek ingatlanainak a szama szin-
tén az atlag alatt volt. Egyediil a kovacsok, a szlicsok, a kadarok és a mészarosok
korében talalunk a kozépértéknél magasabb szamu ingatlant. Egy csalad tobbsika
bevételi forrasainak szemléltetésére érdemes két kiragadott példat részletesebben
is bemutatni. Margaretha Pogenhauserin, Jorg Pogenhauser kovacs felesége
nyolc, mas-mas diilében elhelyezkedd sz616rdl rendelkezik. Magdalena Haindlin,
Wolfgang Haindl mészaros 6zvegye, szintén nyolc szOl6t oszt szét fiai kozott. A
még tokén 1é&vo borbol befolyd Osszeget fiainak a sz016k fenntartasara kell fordi-
taniuk. Ezen tal is rendelkezik — minden bizonnyal korabbi év(ek)bdl szarmazo —
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borkészletrdl. Utdbbi értékét 20 guldenra becsiili, amely dsszeg nagy részét ispo-
talyra, kegyes tarsasagokra, illetve a mészaros céhre hagyja.’’ Az emlitett ingat-
lanok tekintetében tehat nyilvanvald, hogy a csaladfé szakmaja utan kézmiives-
ként besorolt csaladnak jelentds bevétele szarmazott a sz616kbol is. A jovedelem-
szerz6 tevékenységben a céhes munka mellett tehat szamottevo tételként jelent-
kezett a sz616kbol szarmazo bevétel is. A gazdapolgarokndl — némileg meglepd
modon — csak kevéssel talalunk magasabb értékeket: atlagban 2,5 sz6lordl ren-
delkeztek. Ot olyan személyt ismeriink ebbdl a csoportbol, akiknek legalabb &t
sz016jiik volt, a legnagyobb tétel nyolc szdloskert volt.

A nagyszamu sz616t birtokld tulajdonosok kozott ott talaljuk a politikai elit
kiemelkedd tagjait (vagy azok csaladtagjait) is. A varos tekintélyes csaladjanak
feje, Wolfgang Vorster (hat hivatali évben bird, haromszor polgarmester) 1529-
ben hat sz616r61 rendelkezett.”’ Ot koveti a Végrendeleti Kényvben Michel Klee
(hat évben bird, otszor polgarmester) felesége, Barbara asszony testamentuma,
amelyben hét sz6l6skert szerepel.” Hat sz616r6l rendelkezik Michel Vischer
(hatszor valasztottak birova) felesége, Barbara asszony 1536-ban.” Végiil a teljes
adatbazisban a legtobb ingatlant (10) Sebastian Eisenreich emliti, aki a politikai
elit also rétegéhez tartozott, kamarasként kezdte palyajat, majd kilenc hivatali
évben keriilt be a belsd tanacsba, ezen beliil harom évig varoskapitany volt.**

Az ingatlankoncentracid szempontjabol vizsgalhaté még az a kérdéskor is,
hogy az egyes ingatlantipusok milyen kombinacioban fordultak el6 a leggyak-
rabban. Itt leginkabb a haz- és a sz6l6tulajdonosok csoportja kozotti atfedésre ér-
demes figyelmet forditanunk. A legnagyobb szdmban olyan esetekkel talalko-
zunk, amikor hazat és sz616t egyiitt emlitenek. Osszesen 221 testalé sorolhatd
ebbe a korbe. Mas szemponti megkdzelités szerint tehat a haztulajdonosok dontd
tobbsége (81,6%) egyben sz016t is birtokolt, s — végrendeletiik tanusaga szerint —
csak nagyon kis résziik nem volt egyben szdl6tulajdonos is. Ez jelentos eltérést
mutat a bécsi viszonyokhoz képest, ahol a haztulajdonosoknak csak az 53%-a
rendelkezett sz616vel.” Mindez aldtamasztja azt — a korabban mar részletezett —
megallapitasunkat, miszerint a korabeli Pozsony polgarsdganak életében kiemel-
kedo jelentéséggel birt a sz6l6termesztés és a bortermelés. A sz616r6l rendelke-
z0k kozott 20% azok aranya, akik hazrdl vagy hazrészrél nem tesznek emlitést.
Itt nem kell feltétleniil a korabban mar targyalt extraneusokra gondolnunk, in-
kabb az esetek nagy tobbségében azt valdszinlsithetjiik, hogy a testaldé valami-

30 AMB PT IL f. 78v-79r és AMB PT IL. f. 348r-348v.
31 AMB PTIL f. 2r-4r.

32 AMB PT 1L f. 4v-6v.

3 AMB PT 1L f. 80v-82r.

3 Végrendelete: AMB PT 11 f. 211r-213r.

35 Landsteiner 2003. 143.
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lyen praktikus megfontolasbol nem emlitette pozsonyi hazat.*® Mindossze négy
olyan ingatlanrdl rendelkezd testamentumot ismeriink, amelyben hazrol és szol6-
r6l nem esik sz6. Ezekben kert, bolt, raktar, illetve mithely szerepel.

Az ingatlanok felosztasa, azaz ,,elaprozodasa” terén mar korlatozottabbak az
elemzés lehetdségei. Ennél a kérdéskornél leginkabb azt vizsgalhatjuk, hogy a
testald egészben, vagy részekre osztva Orokiti ingatlanait. Mindez természetesen
donté mértékben a csaladi viszonyok fliggvénye volt és nem feltétleniil fejez ki
minden esetben szandékos Orokitési-stratégiat. Az esetek nagy tobbségében egész
sz616rdl rendelkeznek az 6rokhagyok: 491 szél6hagyaték sorolhatd ide. A masik
leggyakoribb ,,eljaras”, amikor két részre osztva orokitik a sz616t, masképp fél
sz616t hagynak az 6rokos(ok)re. Utobbira 201 rendelést ismeriink.”” Negyedrész-
szel 87 esetben talalkozunk, mig nyolcad-, illetve haromnegyed rész csak elvétve
fordul eld. Mindez Osszességében azt mutatnd, hogy a tulajdonosok igyekeztek
»egyben tartani” a szoloskerteket. Alaposabb elemzéshez azonban atfogd vizsga-
latra lenne sziikség, amelybe be kell vonni a tulajdonosok csaladi viszonyait is.
Jelen tanulmanyban nincs mdd ilyen elemzés részletes kifejtésére. Annyit azon-
ban roviden megjegyezhetiink, hogy abbdl a kdzel 500 esetbdl, amikor egész sz6-
16 szerepel, legalabb 96 rendelésnél egynél tobb 6rokost jelol meg a testald (pl.
gyermekeit, hazastarsat és gyermekeiket, egyéb rokon gyermekeit, vagy altaldban
a rokonokat). A sz6l0k egyben tartasat célzo torekvésnek tehat ennek fényében
mar csokken a sulya. Végiil tovabbi problémat jelent, hogy még csak hozzaveto-
leges adatunk sincs arra, hogy milyen kiterjedésti ingatlant értettek egy sz06l6
alatt. Az ingatlanfluktuacionak, azaz a sz616k orokitésének kérdéskore a kozeljo-
vében egy késobbi kutatds részét kell majd képezze. Jelen tanulmanyban a vég-
rendeletekben megjelend sz616k ,,pillanatnyi” allapotat igyeksziink vizsgalni.

A SZOLOK ELHELYEZKEDESE
A TULAJDONOSOK VAGYONI HELYZETENEK FENYEBEN

A szoloskertek tovabbi mindségi mutatoit illetéen is kevés felhasznalhatd infor-
macioval rendelkeziink. A mai viszonyokhoz hasonléan egy korabeli sz416 ter-
mésének mindségét, hozamat is nagyban meghatarozta a sz6loskert fekvése. A
dilok elhelyezkedése 1ényeges tényez0 a talaj Gsszetétele, nedvesség- és asvanyi-
anyag-tartalma vagy a fényviszonyok szempontjabol. Ennek tekintetében min-
denképp vizsgalnunk kell a diiléneveket. Amint azt korabban mar emlitettiik,

%Ot vagy hat személyt tudunk biztosan nem pozsonyiként azonositani. Koziiliik csak a korabban

mar emlitett récsei Peter Fellenprunner rendelkezik sz616r6l.

37 Bizonytalansagi tényez6t jelent, hogy sokszor nem is kézlik a pontos hanyadot. Gyakran el§-

fordul példaul hazastarsi rész emlitése ,,mein tail” kifejezéssel. Az ilyen esetekben fél sz616ként
értelmeztiik a birtokrészt.
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Osszességében mintegy 223 dillénevet regisztralhatunk a vizsgalt végrendeleti
anyagban. Valo6jaban inkabb a 200-hoz kozelit a dilok szama, mivel sok esetben
nagy valdszinliséggel ugyanazt a diilot jelolé névvaltozatokrdl van sz6. Tovabbi
bizonytalansagi tényezOt jelent, hogy gyakran nem lehet eldonteni, hogy az
innern, ausser, unter, ober stb. kifejezésekkel jelolt nevet kiilon dildként, vagy
inkabb egy dilon beliili pontositasként kell-e értelmezniink. A dilok elhelyezke-
dését illetden sok esetben nem rendelkeziink pontos informéacioval, s azoknal a
dilléneveknél, amelyeket sikertiilt topografiailag pontositanunk, még mindig nem
tudunk meg kdzelebbit az illetd teriilet mindségi mutatdirol.

A szolobirtoklas vizsgalatanal azonban nem tekinthetiink el a topografiai in-
forméaciok feldolgozasatol, még akkor sem, ha utdbbiak csak korlatozottan allnak
rendelkezésiinkre. A 223 diillénévbdl, vagy névvaltozatbol 48-nak sikeriilt azono-
sitani az elhelyezkedését.® A pozsonyiak altal emlitett diilék topografiai szem-
pontbdl két nagy csoportra oszthatd. A varostol nyugati irinyban a Duna vonalat
kovetve teriil el a dévényi Var-hegy kelet felé huzodo nyulvanya, ennek déli-,
dél-keleti lejtéin szamos diloé lokalizalhat6. Ezt a hegységrészt a Hidegkut ¢és
Lamacs (majd innen tovabb Stomfa és Malacka) felé elnyuld volgy valasztja el
az ugyancsak a Kis-Kéarpatok déli nyalvanyanak szamitd Zerge-hegyt6l. Utobbi
tomb a varostol északra teriil el és déli lejtdin szamos diilénév azonosithato. Ezt a
lankas tertiletet keletrdl a récsei ut zarja le. Elkiilonithetjiik tehat a diiléknek egy
keleti csoportjat, illetve a hidegkuti volgy, valamint a Récse felé tart6 ut altal ha-
tarolt északi csoportjat. A térbeli elhelyezkedést az aldbbi sematikus abraval
szemléltethetjiik:

¥ A topografiai azonositashoz sajnos csak ujkori abrazolasok allnak rendelkezésiinkre. A sz815-

hatarok képi abrazolasahoz: Valdimir Horvath: Bratislavsky topograficky lexikon. Bratislava,
1990. (tovabbiakban Horvath 1990.) 3. abracsoport. Tovabbi kilenc esetben a forrasokban sze-
repld dilénevekhez hasonld névvaltozatokat talaltunk, ezeket a téves azonositasok elkeriilése
végett nem emeltiik be elemzésiinkbe.
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Récse és
Szentgydoy

F felg

vezetd
ut

/1. sz. abra. Sz6l6hegyek Pozsony hataraban

Diilécsoportok: A = Varhegy nyugati-délnyugati oldala; B = A Dunapart mentén
elteriil dilé6v; C = A Varhegytdl keletre elteriil§ sz6l8hegy; D = A Kalvaria deli
lejtéje; E = Eszaki sz6166v, nyugati oldal; F = Eszaki sz6166v, keleti oldal

Varosrészek: 1. Belvaros; 2. Szt. Mihaly kiilvaros (Neustadt vor St. Michel Thor);
3. Széplaki kiilvaros (Schondorff); 4. Szt. Lérinc kiilvaros; 5. Dunai kiilvaros
(Thonaw Neusidl | New Stat vor Vischer Thor); 6. Vodric (Wedritz); 7. Varhegy
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A varostol nyugat-északnyugatra esd térség tovabb oszthatdé négy kisebb dilo-
csoportra. Az alabbiakban a lokalizalhatd diiloneveket kozoljiik a kdvetkezé mo-
don:

— Dilonév [emlitések szama vagyoni elit részérdl — emlités kozéprétegbol]

A (pozsonyi) Varhegy nyugati- délnyugati oldalan a kovetkez6 diiléneveket em-
litik (délr6l északra haladva):*

— Burgstall (/Purgkstall) [2 — 4]
Wolfer (/Wolffel) [1 — 2]

— Hausberg [8 — 10]

Gaisweg™ [2 — 0]

Goldfues im Schlosberg®' [1 — 0]

A Dunapart mentén fekvo dilok (kelet-nyugati irdnyban):

— Feigeltal (/Veigelthal) [2— 3]
— Donauleiten (/Thonawleuten/Thunaleiten) [14 — 18]

A Varhegytol keletre elteriild sz616hegy, a Hausberg 246 m-es magaslataval (ke-
let-nyugati iranyban, a Duna vonalat kovetd savonként):

— Esel [0 - 5]

— Schonhirsch [1 — 0]

— Gumblierer (/Gumlirer) [0 — 1]

— Timler (/Timler) [0 — 7]

— Hochgingl (/Hochgangel) [2— 1]

— Heilig Brunn (/H. prunn) [3 — 5]

— Schiller (/Shilher) [3(/4) — 1]

— Motzengrund (/Wotzengrund) [0 — 6]

— Fuchsleiten (/Fugsleuten/Fuchslucken) [3 — 11]

A Kalvaria déli lejtéje, illetve annak déli irdnyban (a Varhegy felé torténd) meg-
hosszabbitasa (dél-kelet — észak-nyugati iranyt kovetve)*
— Rappel (/Rapl) [0 — 2]

3 A diilénevek irasmodjanak gyakran tobb verzidja is volt. A nevek kozlésénél a mai német nyelv

alaki szabalyaihoz probaltunk igazodni, zardjelben megadtuk a gyakran eléforduld tovabbi
névvaltozatokat.

40" Besorolasa kérdéses.

4 Lokalizéalasa kérdéses lehet.

2 A Kélvaria tulajdonképpen a két nagy (északi és nyugati) diilécsoport kozé ékelédik be.
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Haffner [3 — 0]

Viertziger [1 — 0]

Merzl (/Mérzeln) [1 — 0]

Bistritzer (/Pistritzer)*” [4 — 4]
Himmelparts (/Himmelperzl) [1 — 0]
Hirschmandel [1 — 10]

Freund [1 — 0]

Kittseber (/Ketseber/Kutseber) [3 — 4]
Loffler (/Leffler) [0 — 7]

TOzSA-RIGO ATTILA

A tovabbiakban a Hidegkut és Lamacs felé vezetd volgy észak- észak-keleti ol-
dalan talalhaté dilék keriilnek felsorolasra. Ez a ,,sz6160v” a Malom-volgy ko-
z€pso szakaszatol, egészen a Mihaly-kaput a kiils6 véd6ovben talalhato Széplaki-
kapuval 6sszekotd Széplaki-kiilvaros északi el6teréig huzodott. A teriiletet egy
észak-déli iranyll vizmosas osztja ketté, ennek mentén — a jobb attekinthetdség
végett — mi is két diil6-csoportot kiilonitiink el.

Nyugati oldal (nyugatrol kelet felé):

Kramer (/Kremer) [1 —3]
Rutschengraben [1 — 0]

Konigl (/Kiinigl/Konig) [0 — 3]
Koller [1 - 0]

Steinbiigel (/Steinpuchel) [0 — 2]

Keleti oldal (nyugatrol kelet felé):

Spitaler [6 — 2]

Péllen [4 — 8]

Wachsmaister [2 — 3]

Pfaffen [5 — 2]

Weigel [1-1]

Patzen [2 — 9]

Fingerhut [1 — 4]

Rebstockh [0 — 2]

Goldfuss (/Goldfues) [3 — 5]
Siebenhandel (/Sibenhandl) [0 — 1]
Wiener [2 — 0]

Thiergarten [1 — 0]

Fuchsel [0 —1] (Elképzelhetd, hogy Fuchsleitennel azonos)
Schondorfer [6 — 18]

43

Lokalizalasa kérdéses lehet.
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— Wimmernuss (/Windbernus) [3 — 0]

— Fletzer [1 —2]

— Flantscher (/Pflantscher) [0 —4]
— Olweingarten (/Ollerin) [0 — 2]

A tovabbiakban a sz016k elhelyezkedését a tulajdonos vagyoni hatterének fényé-
ben vizsgaljuk. Egy dtiléonév atlagosan harom emlitésben fordul eld. Annak érde-
kében, hogy a tovabbi vizsgalathoz megfelelden elemezhetd adat-csoportokat
kapjunk, az alabbi elemzésben csak a viszonylag gyakran, legalabb 6t alkalom-
mal emlitett diilénevek szerepelnek.

I/1. sz. tablazat.
Diilonevek gyakorisag és a tulajdonos vagyoni helyzete
*A —F: 1d. I/1. sz. abra; n. 1. = nem lokalizalhatd

Dilénee Tu\l/zgdono.s Vagyor\l; helyzF:te Oss’zeEs Diils el’he-
gyon agyont emlités | lyezkedése *
elit kozépréteg
Burgstall 2 4 6 A
Hausberg 8 10 18 A
Feigeltal 2 3 5 B
Donauleiten 14 18 32 B
Esel 0 5 5 C
Tiimler 0 7 7 C
Heilig Brunn 3 5 8 C
Motzengrund 0 6 6 C
Schiller 3(/4) 1 4(/5) C
Fuchsleiten 3 11 14 C
Bistritzer 4 4 8 D
Hirschmandel 1 10 11 D
Kittseber 3 4 7 D
Loffler 0 7 7 D
Spitaler 6 2 8 F
Pollen 4 8 12 F
Wachsmaister 2 3 5 F
Pfaffen 5 2 7 F
Patzen 2 9 11 F
Fingerhut 1 4 5 F
Goldfuss 3 5 8 F
Schondorfer 6 18 24 F
Donausatz (/Thonawsatz) 1 6 7 n.l
Eisgrueb 9 6 15 n.l
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o Tulajdonos vagyoni helyzete Osszes Diilé elhe-
Diilonév Vagyoni Vagyoni emlités | lyezkedése *
elit kozépréteg
Freiheit (/Frahat) 0 8 8 n.l
Gaudersakh 2 4 6 n.l
Gfang 12 18 30 n.l
Hochweingarten 6 4 10 n.l
Hohenau (/Hohenay) 11 13 24 n.l
Kestenbaum (/Kestenpaum) 0 8 8 n.l
Kienhartzgraben 2 5 7 n.l
Kniesatz 2 5 7 n.l
Ottag; alt Ottag 4 3 7 n.l
Poshait 2 13 15 n.l
Ratzesdorf 3 2 5 n.l
Rosler 5 5 10 n.l
Scharlerberg (/Schallaperg) 1 4 5 n.l
Welser 3 7 10 n.l
Wolfsgrund 1 4 5 n. 1

A legalabb 6tszor emlitett és lokalizalhato diillénevek esetében megallapithato,
hogy a Varhegy (dél)nyugati oldalan hizodo dill6ov esetében a vagyoni elit
mintegy 40%-os részesedése regisztralhatd. A Burgstall dil szoléskertjei Hor-
vath szerint eredetileg a Szt. Marton székesegyhazig terjedtek. Nagy valészinii-
séggel tehat a Varhegynek a vodrici kiilvarosra néz6 déli oldalan at hizodott a
dil6 keleti része. A 17. szazadban is még sz6lémiivelés alatt allt a teriilet (valo-
szinlileg mar csak a nyugati oldala).** A vagyoni elit magasabb részesedése a
Hausbergre még inkdbb jellemzd. Emlitése 13 személyhez kothetd, 1530 és 1553
kozott folyamatos az eléfordulasa az anyagban. Sajnos semmi kdzelebbit nem
tudunk a dalordl, elhelyezkedésérdl a korai forrasok azt emelik ki, hogy egészen
a Varhegy felsé részéig felnyulott.

A Duna-menti dlédvben is hasonl6 a vagyoni elit részesedése (43%), tehat
mindkét eddig vizsgalt teriileten viszonylag jelentds szdmban képviselteti magat
a vagyoni fels6 réteg, azaz a vagyonosak is torekedtek itt ingatlant szerezni. A
Horvath altal kozolt, korabban mar emlitett térképi abrazolasok azt mutatjak,
hogy a Donauleiten viszonylag nagy kiterjedésii dild lehetett. Ezt kdzvetve a
végrendeleti anyag is alatdmasztja. Mar onmagaban figyelemreméltd a tény,
hogy ez a leggyakrabban eldforduld diiléonév, tovabba tobb esetben szerepel itt

* 1443-ban valésziniileg tlizvész miatt sériilt a diilé, egy 1665-6s adat pedig arrol tudosit, hogy

Oriztették az ottani sz6l6ket. Horvath 1990. 120. Ezlton szeretnék kodszonetet mondani Ko-
mives Tibornak a szlovak nyelvii irodalom forditasaban nyujtott segitsé¢géért.

4 Horvath 1990. 121.
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elhelyezked6 sz616 pontositasa (pl. Thonawleuten gegen der stat, vagy Thonaw-
leuten neben dem weg), ami arra utal, hogy a diilé nagy teriilete miatt kdzelebbrol
is lokalizalni kellett a kérdéses ingatlant.

A kovetkezo nagyobb csoport a Dévényi-Kapu és a pozsonyi Varhegy kozott
eltertilé hegytomb nyugati nyulvanyan létesitett diiloké. A tulajdonosok vagyoni
hattere az eldzéekhez képest itt mar mas képet mutat. Az ezen a teriileten lokali-
zalt diilonevek 0sszesen 39 alkalommal fordulnak eld. Minddssze kilenc szarma-
zik a vagyoni felso réteghez tartozo személytol. Az Esel (6t emlités), Tiimler (7)
és Motzengrund (6) dilékben kizarolag kdzéprétegbeli birtokost talalunk. Utdbbi
a Donauleitenhez hasonldéan nagyobb kiterjedésii lehetett, harom részre osztottak
(Also-, Kozépso- és Felso-Motzengrund). A varkatonasag is birtokolhatott itt
sz016t, ugyanis a dil6 allando vitak targyat képezte a katonadk és a polgarok ko-
z6tt.*® A vagyoni elit tagjai csak a Heilig Brunn és a Schiller diilok esetében je-
lennek meg szamottevd aranyban. Kiemelhetd, hogy a kizardlag kozéprétegbeli
tulajdonosok altal emlitett harom diilohoz képest a Heilig Brunn és a Schiller a
teriiletnek a varoshoz felé es6 hataran fekiidt. A Szent Kutrol elnevezett diilo kii-
16n érdekessége, hogy vizvezeték vitte innen a varosba a friss vizet. A teriileten
1516-t61 kezdve kertek is megjelennek, majd a 17. szazad hetvenes éveiben lako-
héazakkal kezdik beépiteni.*’

A kaélvaria déli lejtoin elteriilé széloskertek emlitdi kozott még alacsonyabb a
vagyoni elit aranya. Itt a Ldffler diilénél mutathatok ki kizardlag kozéprétegbeli
tulajdonosok, illetve a Hirschmandelnél is jelentds az aranyeltolodas utdbbi réteg
javara. Az északi sz6l06v nyugati oldalarol sajnos nem rendelkeziink nagyobb
szam emlitéssel. Az itt lokalizalt 6t diilonév Osszesen csak 11 alkalommal fordul
elé. Az emlitések alacsony szama talan a varos és a diil6ov kozotti nagyobb ta-
volsaggal magyarazhato.

Az északi 6v nyugati oldalan mar szamos olyan diillénévvel talalkozunk, ame-
lyek emlitése megfelelden elemezhetd metszettel szolgal. Az itt vizsgalt 81 emli-
tésbol 30 szarmazik a vagyoni elit tagjatol, utdbbi csoport részesedése az elso két
diil66vhoz hasonloan itt is 40% koriili. A Spitaler, a Pfaffen és a Goldfuss sz016-
iben a legmagasabb a részesedésiik. Az els6 kettd esetében tobbségben is vannak
a vagyonosabb tulajdonosok. Bar kis szdmu metszet alapjan tehat, de elképzelhe-
t0, hogy ez a két diill6 nagyobb népszeriiségnek orvendett a felso réteg korében,
esetleg az itteni szO6l6k nagyobb értéke miatt. Az mindenképpen feltételezheto,
hogy az északi teriilet keleti oldala jobb termést hozhatott, mint a nyugatin 1év6
sz016k (1d. még a Récse felé fekvo dulok kérdését). A Pfaffen esetében érdemes

46 Horvath 1990. 176.
47 Horvath 1990. 193.



52 TOzSA-RIGO ATTILA

megjegyezni, hogy 1600-ban mér, mint elhanyagolt teriiletet emlitik.”® A diils-
csoport leggyakrabban emlitett tagja a teriilet délkeleti részén talalhaté nagy ki-
terjedésti Schondorfer, amely minden bizonnyal a varos Széplaki kiilvarosahoz
csatlakozott. Egy 1550-bdl szarmazo leiras szerint a diilének jol kiépitett arkai
voltak, amelyeknek a vizelvezetésben volt nagy szerepiik, 1552-b6l egy patakot
is emlitenek a teriileten, s 1561-ben egy fahid ivelt at a patakon. Egy 1563-as
adat szerint a diilébe vezetd utat folyamatosan karban tartottak.*

Néhany esetben nem tudjuk pontosan behatarolni a diilé helyét, a megnevezés
azonban adhat némi tampontot. Igy példaul a Thonawsatz diilé minden bizonnyal
a Duna-parton helyezkedett el. Talalkozunk olyan utalassal, amelybdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a kérdéses sz618 a Récse felé vezetd Gt kdzelében lehetett. Ot-
szor fordul el6 a Ratzesdorf dilénév. A tablazatban is olvashatd Goldfuss dilébol
valdszintileg kettd lehetett. Az egyik a Varhegyen (Goldfues im Schlosberg), a
masik a Récse fel¢ vezetd ut kdzelében, erre utal a Goldfues zu Ratzesdorf elne-
vezés. Hasonld pontositast mutatnak a Résler zu Ratzesdorf, a Walcher zu
Ratzesdorf és a Zerer zu Ratzesdorf diilénevek. Nagy valosziniiséggel ebben a
térségben helyezhetd el a 24 alkalommal emlitett Hohenau diilé is. Horvath sze-
rint az els6 irasos adat még a 14. szdzadbol emliti, s ekkor récsei személy tulaj-
donaban volt itt egy sz616. 1456-t61 Pozsonybol kiilon ut vezetett a diillébe, s a
pozsonyiak Oriztették, mivel a teriilet miatt gyakran Osszetiizésbe keriiltek a
récseiekkel.”” A pozsonyiak récsei sz616birtoklasat a korabbiakban mar emlitet-
tiikk. A végrendeleti anyagban a masodik leggyakrabban el6forduld név a Gfang.
Tudjuk rola, hogy 1572-t81 fokozatosan elpusztasodott.”’ Térképen sajnos nem
tudtuk kdzelebbrdl lokalizalni. Annyi minden esetre bizonyos, hogy vagy a Do-
nauleitenhez hasonldéan nagy kiterjedésti dilé lehetett, vagy esetleg — a Gold-
fueshoz hasonldéan — egymastol tavolabb tobb ilyen nevii dild is lehetett. Szamos
névvaltozatban fordul ugyanis el6: Gfang am Konigsberg, Gfang gegen der stat,
Gfang im preim glokhen, illetve Gfang auf Thebner Grund. Utdbbi véltozatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a Dévény felé es6 sz6lohegyek egyikén teriilhetett el.

Ritkabb esetben a miivelés ala vont teriilet mindségérdl nyeriink informaciot.
A Gfang és a Pfaffen diilok esetében mar érintettiik a pusztasodas folyamatat. A
16. szazad masodik harmadabol is van adatunk pusztaszélore. Osszesen négy al-

¥ Kés6bb esézések nyomén fellépé aradasok végleg tonkreteszik az egykori diilét, a 18. szézad-
ban mar legel6ként hasznaljak a teriiletet. Horvath 1990. 66.

* Horvath 1990. 229.

**" Horvéth 1990. 209.

S Horvath 1990. 70.
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kalommal emlitenek ilyen ingatlant. A négy el6fordulasbol harom az 1550-es
évek masodik felére esik.”

A SZOLOK ERTEKE

A vizsgalt ingatlanok pénzbeli értékére csak korlatozott informaciok allnak ren-
delkezésiinkre. Mindossze kilenc alkalommal k6zdlnek erre vonatkozo adatot. A
legnagyobb értékben a vagyoni elit tagja, Sebastian Eisenreich emlit egy 200 arany
forintra becsiilt sz616t a Pfaffen dillében (,,den ich um 200 guld ungu schetz”) és
egyet a Spitalerben, amelyet 100 arany forintra tart.”> Tovabbi hét esetben — nagy
valoszinliséggel — kamarai forintban kozlik a szolok értékét. Egy ugyancsak a
felsé réteghez tartozo Otvos-feleség 1557-ben jegyzi meg, hogy a Kittseberben
1év6 sz0616jét sziilei 170 forintért adtak el (,,von meinen eltern ist verkauft worden
per 170 f1 ung”).>* Harom ingatlan értékét is kozli ebbdl az évbdl egy kozépré-
tegbeli acs: a Spitalerben 140 forint-, a Rebstockh dilében 85 forint-, a Frei-
heifban pedig egy 35 forintra becsiilt sz616r61 rendelkezik.” Végiil hdrom esetben
jelolik még meg a szO16 értékét: Pader diillében 50 forint; a Weintegel diilében 37
forint, s végiil a Kutner diilében 36 forint értékben. A becsiilt értékeknél valdszi-
niisithetd, hogy az 6rokhagyd inkabb pozitivan tért el a valos értéktél. Tovabba
figyelmet kell forditanunk arra is, hogy az értékek nem fedik le a teljes vizsgalt
1doszakot, hanem az 1549 és 1557 kozotti évekbol szarmaznak. Az itt kozolt ada-
tok alapjan tehat azt feltételezhetjiik, hogy az 1550-es években egy pozsonyi szo-
16 felso értéke 280-250 (kamarai) forint koriil mozoghatott, alsoé hatara pedig 30—
35 forint magassagaban. Mindazonaltal a rendelkezésre allo sziik keresztmetszet-
b6l nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket.

Gyakran eléfordult, hogy a sz6loket — mai fogalmaink szerint — jelzalogszerti
tartozasokkal terhelték meg. Az esetek nagy tobbségében ezek az Gsszegek nyil-
van nem fedték a valos értéket. Ezt timasztja ala, hogy legtobbszor 5—15 forint
kozott mozogtak az adossag-osszegek. Harom végrendeletben szerepel szolore
felvett 100—140 forint kdzotti hitelosszeg.

A sz0616k értékérol kdzvetve nem csak a végrendeleti anyagbol nyerhetiink in-
formaciokat. A korszak Tiltaskonyvében a sz616 masodik leggyakrabban eléfor-
dulé ingatlantipus, amelyre tartozasok kovetelésénél elidegenitési tilalmat je-

2 A sz6lémiivelés és az allattartasra hasznalt legelé-hasznalat véaltakozasaval is taldlkozunk, leg-

alabbis valoszintsithetjilk, hogy egyes dillénevek erre utalnak, ilyen példaul a Kiihtrei-
ben(/Kuetreiben), amely korabban valészintileg legel6ként szolgalt, esetleg legelére vezetd it
mentén alakitottak ki.

3 AMBPTIL f. 213v.
% AMB PTIL f. 352r.
55 AMB PTIL f. 363v.
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gyeztettek be. Osszesen 27 tiltas vonatkozik szél6kre.”® Tizenhét esetben is-
merjiik az adossag mértékét. Ebbol 6t tiltdsnal 10 (arany)forint alatt van az 6sz-
szeg, nyolc esetben 10-35 aFt kozé taksaljak a tartozast, egy-egy tiltdsban szere-
pel 40-, illetve 80 aFt, végiil két tételnél talalunk 100 forint adossagot.

A kutatast a jovoben ki kell terjeszteni az ingatlanfluktuacié vizsgalatara, il-
letve a szOlobirtoklas és a sz6lomiivelés kérdéskorét dssze kell majd kapcsolni a
bor értékesitésének részletes bemutatasaval, hogy atfogd képet nyerjiink a pozso-
nyi sz6lémiivelés és bortermelés minden mozzanatarol.

%6 Szerepel tobbek kozott a Hohenau, a Donauleiten, a Liffler, a Hausberg és a Schondorfer diilé.
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VINKLER BALINT

KRAKKOI VAMNAPLOK
TOKAJ-HEGYALJAI BOROKRA VONATKOZO
BEJEGYZESEI 1597-BEN’

A Tokaj-Hegyaljarol Lengyelorszagba torténd 16—17. szazadi borkivitellel fog-
lalkoz6 szakirodalmunk igen bdségesnek mondhat6. A témaval a 19. szazad vé-
gén Takats Sandor,” a 20. szazad derekan Komordczy Gyérgy,” a II. vilaghaborut
kovetéen Fiigedi Erik,* Granasztéi Gyorgy,” Bur Marta,” Gecsényi Lajos,” Kiss
Istvan,® és Balassa Ivan’ foglalkoztak, az ezredforduld utan pedig kitér ra varos-
torténeti munkajaban Németh Istvan'® is. Lengyel részr6l Roman Rybarski'' és
Krystyna Pieradzka'? nevét érdemes megemliteni. A borkereskedelem elsddleges
forrasaiul a magyar és a lengyel vamnaplok szolgalnak.

Takats Sandor: Borkiviteliink Lengyelorszagba 1637-1641-ig. = Magyar Gazdasdagtorténelmi
Szemle, 1898. 5. sz. 113-116.; U6: Borkiviteliink Lengyelorszagba 1610 és 1611-ben. = Ma-
gyar Gazdasagtorténelmi Szemle, 1899. 6. sz. 86—87.

Komoréczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944.

Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szazad elején. = Agrdrtorténeti Szemle,
1969. 11. sz. 1-19.

Granasztoi Gyorgy: A kassai kereskedelem a 16. szazadban. In. Gazdasdg, tarsadalom, torté-
netirds. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Budapest,
1989. 63-82.

Bur Marta: A balkani keresked6k és a magyar borkivitel a 18. szdzadban. = Torténelmi Szemle,
1978. 21. sz. 295-296.

Gecsényi Lajos: Varosi és polgari sz6l6birtok és borkereskedelem a Hegyaljan a XV-XVI. sza-
zad forduldjan. = Agrartorténeti Szemle, 1972. 14. sz. 340-352.

N. Kiss Istvan: Nagybirtokok arutermelése és kiilkereskedelme a XVII. szazadi Magyarorsza-
gon. In. Magyar Mezégazdasagi Muzeum kozleményei. 1967—1968. Szerk.: Fiir Lajos. Buda-
pest, 1968. 135-156.; Ud.: Az agrar monokultirak és Magyarorszag aktiv kiilkereskedelmi
mérlege. In. Magyar Mezdgazdasagi Muzeum kézleményei. 1981-1983. Szerk.: Fiir Lajos. Bu-
dapest, 1983. 209-227.

Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja széleje és bora. Tokaj, 1991.

H. Németh Istvan: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16—17. szazadi Magyarorszdagon. Buda-
pest, 2004. 2. k. 91-32.

Roman Rybarski: Handel i politika handlowa Polski w XVI. stuleciu. Poznan, 1928. 1-2. k.
Krystyna Pieradzka: Handel Krakowa z Wegrami w XVI. wieku. Krakko, 1935.
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Magyarorszagon a kiilkereskedelmi vam a harmincad volt, melynek feliigye-
lete a Szepesi Kamara hataskorébe tartozott."> A harmincad iratanyagat a Habs-
burg biirokracia a 18. és 19. szazadban folyamatosan kiselejtezte, igy csak kevés
évbol maradtak fenn olyan kimutatasok, amelyek tdmpontot nyujthatnak a len-
gyelorszagi borkiviteliink mennyiségének meghatarozasahoz. Ezzel szemben a jo
allapotban megmaradt lengyel dokumentumok bdséges kutatasi anyagot kinalnak
a témaval kapcsolatban.

Itt els6sorban a krakkoéi varosi vamanyagra kell gondolni, amelyet a varos
1589-t61 1767-ig vezetett kiilonféle hid- és kereskedelmi vamok szedésérél. A
kéziratok napi részletességgel tudositanak a varosi kereskedelemrdl — a kereskeddk
és aruik részletes feltiintetésével — egy 180 évet feloleld id6szakbol.'"* A vamszedés
gyakorlatabol kifolyolag éppen az esetiinkben fontos tavolsagi kereskedelem ko-
vethetd jol nyomon, és azon beliil is a magyar és sziléziai kereskedelem.

Egy rovid tanulmanyban — a forras bdsége miatt — csupan arra vallalkozha-
tunk, hogy a naplok egy évének, az 1597-es évnek a magyar borokra, azon beliil
is elsésorban a tokaj-hegyaljai borokra vonatkozo bejegyzéseit vizsgaljuk meg."
Elsésorban arra 0sszpontositva, hogy milyen jellegi adatok keriiltek rogzitésre,
ill. ezek alapjan milyen kimutatasok készitheték éves, tobb éves, vagy esetleg
tobb évtizedet atfogd idokereten beliil.

Az 1597-es év eseményeivel a 2120-as kézirat foglalkozik. A kéziraton egy
eredeti és egy kés6bbi szamozas is szerepel. A korabbi kétoldalanként, a késdbbi
oldalanként szamoz. A pontossag kedvéért hivatkozaskor a késobbi szamozast
vettiik figyelembe. Miel6tt azonban az 1597-es vamnapld krakkoi borkereske-
delmét targyalo bejegyzéseire ratérnénk, nézziik meg, mit is érdemes tudni alta-
laban ezekrdl a dokumentumokrol.

A KRAKKOI VAMNAPLOK

A fennmaradt vamnaplok az 1589-t6]1 1638-ig tartd idészakban az ,,0reg vam”
bevételeit jegyzik. Az 6reg vam mar a 13. szazadtol 1étezett, és kiralyi vam volt,
amelyet csak az 1589. évi varsodi szejm adomanyozott Krakko varosanak. A nap-
16k egyébként éppen annak kdszonhették megmaradasukat, hogy 1589-t61 krak-
koéi varosi iratoknak szamitottak, és igy a kiralyi kincstar levéltaraval nem kertil-
tek Varsoba, ahol az 1944-es harci események soran minden megsemmisiilt. Az

Sziics Jend: 4 szepesi kamarai levéltar 1567-1813. Bp., 1990.

A Krakkéi varosi vamnaplok kivalé mindségben, 159 kéziratban maradtak rank a Krakkoi Al-
lami Levéltarban, Archiwum Panstwowe w Krakowie (a tovabbiakban APK), ahol harom egy-
ségre bontva 6rzik ket a 2115-2273 jelzet alatt.

'3 A kézirat jelzete: APK. 2120.
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iratcsoportot lengyel részr6l Roman Rybarski és Krystyna Pieradzka, magyar
részrol Komordczy Gyorgy és Bur Marta hasznalta eddig forrasként. A naplok
részletes feltarasa azonban egyértelmiien Jan Matecki nevéhez fiiz6dik.'

A fennmaradt krakkoi naplok mindegyike szoveges feljegyzés. Ez a forma az
irnok szamara lehetdvé tette, hogy az el6alld kétes helyzeteket (vimmentesség,
tartozas, torvényileg nem egyértelmii esetek) az 6t feliigyeld varosi hatosagok
elott részletesen tisztazza. A szoveges feljegyzés egyébként sokkal tobb részletre
derit fényt a kereskedelem ¢s szallitds gyakorlatar6l, mint ha a vamos az anyagot
inkabb tablazatba foglalta volna.

A naplok szerkesztése kronologikus elvet kdvet. A jegyz6 a nap elején folirta
a datumot, majd ez ala a varoskapun athaladé szallitmanyokat iktatta. A varosi
vam két tételbdl allt: kereskedelmi vambol és hidvambol. A kereskedelmi vamot
csak kiilfoldi kereskeddk fizették (els6sorban magyarok), illetve azok a lengyel
alattvalok, akik aruikat a varosbol Lengyelorszag hatarain tlra vitték. A hidva-
mot a lovak szama utan mindenki fizette, kivéve azokat a lengyel alattvalokat,
akik sajat 16val fuvaroztak.

A SZALLITMANY LEIRASA

Egy bejegyzés mindig a kereskedd nevével, és szdrmazasaval kezdédik, ezt kove-
ti a szallitott arucikk(ek) ismertetése.'” A vamos aproélékosan csak a vamkoteles
(kulfoldi és kiilfoldre tartod kereskeddk) szallitmanyat részletezi, hiszen a vamot a
szallitmany értéke alapjan kellett megallapitani. Itt ismerhetjilk meg az egyes
arucikkek korabeli mértékegységeit, csomagolasi egységeit (hordo, bala, lada),
gyakran pedig még a hatosagilag limitalt arat (,,taksa”) is. A szallitmany utan fi-
zetett kereskedelmi vam a hatosagilag taksalt ar kb. 1%-aval volt egyenld."®

Kevésbé részletes a csak hidvamot fizetd kereskeddk aruinak leirasa. Altala-
ban az aru nevén kiviil csupan a csomagolasi egységek darabszdma szerepel,
vagy esetenként az sem. Az aru mennyiségére ilyenkor a szekerek és a lovak
szamabol kovetkeztethetlink, hiszen egy szekérre csak meghatarozott szamu
csomagolasi egység fért fel. El6fordul, hogy egy, vagy tobb krakkoéi polgar fak-
tort biz meg a kereskedelemmel. Ilyenkor nemcsak az aruért feleld faktort vezetik
a konyvbe, hanem azokét a kereskedokét is, akik részére a szallitas torténik. Egy
szallitasban egyébként 5—6 krakkai polgar is érdekelt lehetett.

Jan Matecki: Krakowkie ksiggi celne i problem ich wydania. = Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej, 1961. 9. sz. 251-273.

7" Lasd: 1. és 2. kép.

A vamtétel meghatdrozasarol és a hatosagi arlimitaciorol bévebben lasd alabb ,,A vam kirova-
sa” és ,,A tokaji bor ara Krakkoban” cimsz6 alatt.
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A FUVAR LEIRASA

Hidvamot az koteles megfizetni, aki a szallitast lebonyolito lovak és szekerek tu-
lajdonosa. Ez aldl csak azok a lengyel keresked6k mentesek, akik arujukat sajat
lovaikkal bonyolitjak le. Ha a kereskedé nem fogad kiilén kocsist, hanem maga
szallit lovaival, akkor a fuvar paraméterei (lovak, szekerek szama) kozvetleniil a
szallitmany leirasa utan kovetkeznek, igy egyértelmii, hogy 6vék a szallitdeszko-
z0k. A kilfoldi (pl. magyar) kereskeddk sajat lovaik utan kotelesek voltak hid-
pénzt fizetni.

Ha a kereskedod kocsist biz meg, akkor ezt a kocsist, vagy fuvarost kiilon be-
jegyzésben vamoljak meg a lovai szdma alapjan."” Ilyenkor iktatjak a nevét, szirma-
zasat, leirjak, hogy a ,,fontiek” szallitasat bonyolitotta le, vagy fogja lebonyolitani.
Jelzik, hogy Krakkdba behozza, vagy onnan kiviszi az arut. Ezutan kdvetkezik a
szekerek szama és a szekér elé fogott lovak szama. Ha a lovak egy része a keres-
kedo6 tulajdona, akkor azokat a keresked6hoz tartozo bejegyzésben tiintetik fol. A
magyar kereskedd fizet, a lengyel nem fizet hidvamot sajat lovai utan.”

Krakkobol valo elszallitas esetén gyakran megesik, hogy a kereskedd elva-
molja arujat, de még nem tudja, hogyan fogja elszallittatni. Erre a ,,kogo sie trafi”
bejegyzésbol kovetkeztethetiink, ami annyit tesz: ,,akit sikeriil talalnia”. Ha egy
kereskedd egy masik kereskeddvel allapodik meg, akinek még van hely a szeke-
rén, akkor az aru megnevezése és vamolasa utan azt is iktatjak, hogy kihez teszi
be rakomanyat. Ezt a ,,do” (hoz- hez-, h6z) prefixum és a szallitdé nevének len-
gyel genitivus alakja jelzi. Példaul: do Janusza ZKoszicz, azaz a kassai Janoshoz
[teszi be arujat].

1. sz. kép*"

,»Casper Roth SKezmarku od dziewyaczy beczek wina veger® solvit Ft1; grl5; equis suis qgtor Ft 0; gr 2;
Jurek Luptak Spodolincza przyvyozI tho vino in curris 3 equis decem solvit Ft 0, gr 5.”
[Casper Roth Késmarkrol 10 hordo magyar borért fizetett 1 Ft 15 garast; négy sajat 16 utan 2 garast
Jurek Luptak Podolinbol hozta ezt a bort 3 szekérrel, 10 loval fizetett ot garast]

19 1597-ben egy 16 utan fél lengyel garast kellett fizetni.

20 T4sda 2. sz. képet.

2l APK. 2120. Fol. 65. (jan. 27.)
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A VAM KIROVASA

A szallitmany és a fuvar részletes leirasat koveti a vam kirovasa a ,,forint-garas-
dénar” vegyes helyértékii, hirmas osztast szammez6ben.”> A kereskedelmi vam
értéke minden lengyel marka utan fél garas. A hidvam 6sszege minden 16 utan fél
garas volt. Mivel 1 marka 48 garas,” ezért a krakkéi kereskedelmi vam meg-
egyezik az aru alacsonyan taksalt értékének egy szazalékaval. Ezek az arak tehat
nem piaci értéket jelentenek, hanem hatosagi arlimitacio révén keletkeztek. A
napléban el6forduld pénzek aktualis arfolyamait tablazatban is 6sszefoglalhatjuk.

1. sz. tablazat.
A napléban eldfordulé lengyel pénznemek drfolyama 1597-ben™

Pénznem Lengyel | Lengyel marka | Lengyel Lengyel Lengyel | Lengyel
dukat® (grzywna)* tallér | forint (zloty)* | garas dénar
lengyel | 4 g9 1,21 1,61 1,93 58 | 54120 960
dukat
lengyel 1,00 1,33 1,60 48 | 933120
marka
lengyel 1,00 1,20 36 19 440
tallér
lengyel
forint™ 1,00 30 540
lengyel 1 18
garas
lengyel
o 1
dénar

*szamitasi pénz

22
23
24

25

A pénzek arfolyamara lasd az 1 sz. tablazatot.

Uo.

A lengyel dukat és lengyel tallér garasban kifejezett értékéhez lasd: Gumowski, 1960. 212.

A lengyel dukat értéke megegyezett a kormdci magyar dukatéval. Lasd: Rybarski 1928. 242. A
lengyel és a magyar dukat hasonld kurzusahoz v6. Gumowski lengyel és Buza magyar dukatra
vonatkozé arfolyamtablait: Marian Gumowski: Handbuch der Polnischen Numismatik. Graz,
1960. 212.; Buza Janos: Az aranyforint fels6-magyarorszagi arfolyama a 17. szazad els6 felé-
ben. = Numizmatikai Kézlony, 2001-2002. 100-101. szam 149.
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AZ ADOSSAG FORMAI

A szallitmanyt targyald bejegyzést gyakran valamilyen kozlemény zarja le. Ha a
kereskedd vammentes, akkor ezt egy ,,lib” (mentes) bejegyzés jelzi. Ezzel indo-
koljak, hogy a szammez6be miért nem rottak ki a vamot az aruk utdn. Ha az aruk
utan ,,solvit” bejegyzés szerepel, akkor az illeté kereskedé vamkoteles volt és
azonnal fizetett. Amennyiben az illet6 a kirétt vamot nem fizette ki, akkor a nap-
16 jelzi, hogy milyen biztositékot adott. Ha zalogot adott, akkor ezt a ,,pignus”, ha
egy krakkoi polgar kezeskedett érte, akkor a ,,cavit’( + a polgar neve) bejegyzés-
sel jelzik. Az is el6fordult, hogy a kereskedé semmilyen biztositékot nem adott;
ilyenkor egy ,,debitum creditum” (meghitelezett adossag) szerepel a bejegyzés
végén. Az addssag eltorlését, a kezesség feloldasat, vagy a zalog visszaadasat
utolag a napld bal oldalan talalhaté margora iktatjak az eredeti bejegyzés mellé.

, L\rlnf oy &ydd &rw'y ’ rngd&,p’! ‘\vml ; i 3
Jwavg' G,}Wa m»?va j - ;
" rwgalte g il 4 0gwb 18 M\

‘7‘“‘ aVmo d.,d ,Mn" fa?fl

2. sz. kep
,ad fisera... pig. sott die sequenti vide | Andrisz Kopczyoch Zorawy opowiedzial wina sw¢toyrgo
siedmyoro naczynya y faska wyader 54 in curris 4 equis 18 solvit ab equis, a vino in pig. posuit flor
1IFt11gr9”
, kifizette: lasd a kovetkezd napon | Andrisz Kopczyoch
Arvabol vallott hét edeny és egy hordo szentgydrgyi bort, amiben 54 wiadro van. 4 szekéren,
18 lovon hozta, fizetett a lovak utan 9 garast, a bor utan 1 Ft zdlogot tett le.]

AZ 1597-BEN ROGZITETT MAGYAR BORFAJTAK

Az 1597-es év bejegyzéseiben 0sszesen 11 fajta bor szerepel. Ezek eléfordulasuk
gyakorisaganak sorrendjében a kovetkezok: tokaji (wegierskie), soproni (ede-
burskie),”” morva (morawskie), szentgyorgyi (swetoyrskie), malvazia (malma-
zia), erdélyi (siedmogrodskie), osztrak (rakuskie), tengeren tuli (zamorskie),
olasz (wtochskie), francia (francuskie) és spanyol alikan (alikanka).

A napldéba az 1597. év soran tobb mint 500 olyan bejegyzés tortént, amelyek
valamilyen borszallitdshoz kapcsolodnak. A szallitasra utald bejegyzéseken kiviil

26 APK. 2120. Fol. 46. (jan. 20.)

27 Sopron német nevérdl (Odenburg).
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vannak adossag kifizetését, a bormérd hivatal jelentését és a szallitas leirasanak
modositasat tartalmazé bejegyzések is. Ezeket leszamitva, a tényleges szallitasok
szama 439. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott borfajta egy év alatt
hanyszor keriilt a varoskapu masik oldalara, azaz egy borfajta hany tranzakcio-
ban vett részt, akkor minden szallitmanyt annyi tranzakcionak kell értelmezni,
ahany fajta bor szerepel benne. A 439 szallitas igy 445 tranzakcidnak felel meg,
ami a fent ismertetett borfajtak kozott a kdvetkezo tablazat szerint alakul:

2. sz. tablazat,
A Krakkoba torténd szallitasok szama és aranya 1597-ben
egyes borfajtakra vonatkozoan

Borok Krakkéba | Krakkébol | Osszforgalom

szarmazasa be ki Osszforgalom %-a
hegyaljai 126 28 152 34,16
soproni 81 3 84 18,88
morva 44 6 50 11,24
szentgyorgyi 29 0 29 6,52
malvazia 22 6 28 6,29
osztrak 7 0 7 1,57
erdélyi 9 0 9 2,02
francia 2 0 2 0,45
olasz 2 0 2 0,45
alikan 1 0 1 0,22
kanari 1 0 1 0,22
tengerentuli 4 0 4 0,90
ismeretlen 20 54 76 17,08
osszesen 348 97 445 100,00

Mar a tranzakcidok szamabol is lathato, hogy ebben az évben a varos piacan a
magyar szarmazasu borok dominaltak. A ,,wegier’-nek titulalt tokaji bor a dur-
van 35%-o0s részesedésével messze megel6zi a 2. helyen szereplé sopronit. Ez
utobbi a tranzakcidk egy 6todét ,,birtokolja”. A tokaji és a soproni egyiittvéve kb.
52%-ot tesz ki, tehat a szallitasok szamanak abszolut tobbségét. A magyar borok
Osszesen — a szentgyOrgyit és az erdélyit is ideszamitva — 61%-o0s tobbséget ¢él-
veznek a mas orszagokbol szarmazdkkal szemben.

Az erdélyi borok szallitasair6l tantiskodo adat egyébként cafolja Komoroczy
azon allitasat, miszerint: ,,Az egész 16. szazad folyaman minddssze egyszer [!] szal-
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litott egy krakkoi kereskedd rendelésre 25 hordo erdélyi bort 1597-ben Lengyelor-
szagba.””® Erdélyi bor tehat nem egyszer, hanem kilencszer érkezik Krakkoba,
egyébként pedig nem egy, hanem 6t krakkoi polgar részére, és nem csak megren-
delésre — amint Komordczy allitja —, mert a varos piacara arulni hozta azt januarban
Debrecenb6l Kecskeméti Mihaly,? vagy jiniusban Kolozsvarrol Luter Mihaly.™

Az ismeretlen eredetli borok esetében a kivitel dominal. Ez logikus, hiszen
azért nem tiintették fel a neviiket, mert a kivitelre szant borok nagy része vam-
mentes volt, ezért a hatdosagok sem tartottak fontosnak a szallitmany részletezé-
sét. Milyen borok lehettek ezek? Ha megnézziik a kivitelben az ismert eredeti
borok aranyat, azt latjuk, hogy elsdsorban tokajit, malvaziat és morva bort szalli-
tottak ki Krakkobol.

A morva bor kivitelében a zsido keresked6k jatszottak nagy szerepet. A mor-
va borok ¢élénk tranzitforgalmanak oka a Krakkoétol keletre talalhato zsido kozos-
ségek borfogyasztasi szokasaban keresendd. Ilyen kozosség Lublin, melynek ke-
reskeddi gyakran tiinnek el6 morva borral. A naplok szerint egyébként ebben az
évben Morvaorszagbol szarmazott minden kdserbor.

A TOKAJ-HEGYALJAI BOR (WINO WEGIERSKIE)

A tokaj-hegyaljai bor a tobbi magyar borral ellentétben mar szabvanyhordoban
érkezett Lengyelorszagba, hiszen vamolas el6tt sosem mérte le a méréhivatal,
amint az a soproni és szentgyorgyi esetén megfigyelhetd. A beczka, vagy vasa
névvel illetett hordofajta tirtartalmardl tudhatd, hogy tokaji bor szallitasa esetén
egy potkufkaval egyezett meg. A beczka és polkufka egyarant eléfordul a bor
vamolasakor, néhany bejegyzésben olykor egyszerre mindketté.’! A vamtétel
barmelyik megnevezés szerepel is, egységenként 5 garas.

A pétkufka feltehetden a mértékegységet,** a beczka pedig az edényt jeldlte. A
masik hordofajta, az achtel, achtelka,” antalka,® pétbeczka (félhords), vagy

2 Komoroczy 1944. 15. Ezt a megallapitast érdekes modon ennek a vamnaplonak a bejegyzéseire

alapozza.
2 APK. 2120. Fol. 57. (jan. 24.)

3 Uo. Fol. 329. (jun. 12.)

3! November 14-én (Fol. 551.) a kisszebeni Marton 20 beczka azaz pétkufka ,magyar” bort hoz.

Szabd Miklos Kassardl dec. 26-an (Fol. 626.) 15 beczka magyar borért azaz polkufkdert fizet
vamot.”

32 Marc. 20-4n (Fol. 92.) a kolozsvari Luter Mihaly megfizeti adossagat két kuffa erdélyi bora

utan, amiben a mérés szerint 6sszesen 5 potkufka (tehat mértékegység) volt.
3 A barla és achtelka egyezésére lasd a lipnicai Wiethna szallitasat: APK. 2120. Fol. 549. (nov. 12.)

3 Szabé Miklos dec. 22-én (Fol. 615.) 5 ,kis” antalka bort hoz utantdltésre vammentesen 14
potkufka bora mellett.
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barila® névalakokat viseli. Ezek a pétkufka felét tették ki Ez a két hordd a
Bogdan altal ismertetett 2,5 budai akos tokaj-hegyaljai hordoval és az annak felét
tartalmazo félhordoval azonosithato. Ezek szerinte a 17. szazad elején 134,29, il-
letve 67,15 literesek voltak.”’

A napl6 nem mindig irja ki, amikor a szallitdsban félhordo is szerepel, hanem
kettd félhordot egy nagyként konyvel el. Erre akkor deriil fény, amikor a hordok
szama a feljegyzésben nem egészre, hanem félre végzodik. Ez csak a szallit-
manyban szerepld, de kiilon fel nem tiintetett félhordo(k) jelenlétével magyaraz-
hat6.*® Kés6bb ez a kisebb hordéfajta a jobb mindségli asziiborok szallitasara
szolgalt. (Lehet hogy mar ekkor is?) A bartfai Stanistaw Swietlik december 22-én
mindenesetre masfél hordo bor utan 7,5 garast fizet, tehat a vam a félhordoban
szallitott bor utan is csak fél illeték (2,5 garas). A két kis hordét egy nagynak
szamito eljaras egyébként amugy sem tenné lehetové az atlagos és a kivald borok
szétvalasztasat, aranyuk meghatarozasat.

A tokaji borok kereskedelmére vonatkozd mennyiségi adatokat az 1597-es
naplohoz hasonloan én is hordéban adom meg, €s az egyszeriiség kedvéért egy
hordonak szamitok két félhordot, ha a naplo kiilon is veszi azokat. Fontos tovab-
ba a volumen mellett a fuvarok szamat is jegyezni. Nem biztos ugyanis, hogy a
legtobb bort szallito kereskedd szallit a legtobbszor.

Komoréczy 1382 hordés borkivitelt ad meg adatsoraban az 1597-es évre.”
Ebbe bele szamitandok az erdélyi, soproni €s szentgyorgyi borok is. Ezt az adatot
veszi at a Magyar Torténeti Kronologia is, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt kizaro-
lag tokaji borként tiinteti f6l. Fontos kérdés tehat, hogy a krakkéi vamnaplod
1597-es bejegyzései alatamasztjak-e ezt a mennyiséget.

3 A barita és polbeczka egyezésére bizonyiték az 6lubléi Jurek bejegyzése: Uo. Fol. 320. (juni

26.)

Luter Mihaly 3 kuffa mézet is hoz, amelyben egyenként 3 pdtkufka van, ha a potkufkar 2
achtelnek vessziik. Lasd 27. jegyzet.

36

37 Bogdan Istvan: Magyarorszagi tir-, térfogat-, sily-, és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991.

155-157; 186.

Stanistaw Niemcowicz krakkoi polgar jan. 20-an (Fol. 45.) 9,5 hordét, Julio Delpar krakkoi
polgar febr. 8-an (Fol. 92.) fél hordot, Ludwikowa Hipolitowa krakkoi polgar jal. 28-an (Fol.
395.) 3,5 hordot , a bartfai Swietlik Szaniszl6 dec. 22-én (Fol. 617.) 1.5 hordot hoz.

¥ Komoréczy 1944. 250.

38
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3. sz. tablazat.
A tokaji borok forgalma Krakkoban a kivitel és behozatal szerint 1597-ben

Hordo Fuvar Liter
Behozatal Krakkoba 1265,5 126 167046
Kivitel Krakkobol 168 28 22176
Osszesen 1433,5 154 189222

Amint a fenti tablazat mutatja, a Krakkoba beérkez6 borok feliilmuljak a
Komoroczy altal egész Lengyelorszagra becsiilt mennyiséget, ha figyelembe
vessziik, hogy a tablazatban szerepld 1265,5 hordos szallitas mellett még 119 fu-
var egyéb magyar bor (soproni, szentgyorgyi, erdélyi) is érkezett Krakkoba, ra-
adasul a vamkonyvek nem jegyezték fel a kiralyi udvar szallitasait.*® Eszerint
Komordczy és a Torténeti Kronologia adatai joval alabecsiilik a borkereskedelem
ez évi teljesitményét.

A tablazat egyébként Matecki feltételezését sem erdsiti meg, miszerint tokaji
borral Krakkoé mas tdvolabbi lengyel varosokkal nem kereskedett. Szerinte az
északabbra fekvo lengyel varosokba csak a hatarmenti lengyel kisvarosok szalli-
tottak tokajit.*' Diagramra vetitve a kovetkezé 6t varosba tortént jelentésebb szal-
litas Krakkobol:

1. sz. diagram

Hova, hanyszor és mennyi tokaji bort szallitottak tovabb Krakkébol
1597-ben?

40 @

@ fuvarok
szédma
| hordok
szédma

Gdansk Varsé Torun Poznan Kalisz

40 Jan Matecki: Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI. wieku. Warszawa, 1963. 34.

41
Uo.
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Erdekes kérdés, hogy hogyan alakult a Krakkoba beszallitd orszagrészek aranya
a kereskeddk, ill. beszallito személyek lakhelye szerint. Tudjuk ugyanis, hogy
kincstari megfontolasbol mind a magyar, mind a lengyel politika igyekezett
eltiltani sajat alattvaloit a borkereskedelemt6l. Az ok egyszerli: a sajat alattvalok
a kiilkereskedelemben mindkét orszagban adokedvezményeket élveztek, tehat a
masik orszag keresked6itdl tobb hasznot remélhettek. A két orszag a sajat keres-
keddinek teljes eltiltdsa érdekében a teljes hatarzartol sem riadt vissza.*

Kiilonos a szepességi lengyel varosok lakoinak helyzete (Olublo, Gnézda,
Podolin), hiszen 6ket lengyel alattvaloknak tekintették és a lengyel kereskeddk-
hoz hasonldan, a krakkoi vamnaplok szerint vammentesek voltak. A jelek azon-
ban arra utalnak, hogy mégsem ebben a hatar menti 6vezetben alakult ki a tokaji-
val val6 kereskedelem magyarok és lengyelek kozott.

4. sz. tablazat
A tokaji borok behozatala Krakkoba a szallitok lakhelye
és a kereskedelem

156 Szepesi lengyel 1res
Magyar szallito sAllito Lengyel szallito
fuvar hordo fuvar hord6é |fuvar |hordo
liaktor 6,00 34,50 3,00 14,00 31,00 | 280,00
Onall6 kereskedd 73,00 873,00 13,00 | 64,00
Osszesen 79,00 907,50 16,00 | 78,00 | 31,00 | 280,00

A tablazat alapjan ugy tinik, hogy a magyar érdekeknek és a lengyel vampoliti-
kanak megfeleléen a magyar keresked6k uraltak a piacot a tokaji behozatalaban
ugy a szallitdsok szamat, mint a borok mennyiséget tekintve. Az dsszes szallitas
62,5%-a, az 6sszvolumen 72,7%-a fliz6dik a neviikhoz. Feltiinéen kevés a meg-
bizasra teljesitett tranzakciok szama, ami arra utal, hogy Krakké a magyar bo-
roknak valodi piaca volt ebben az idében.

A lengyelek altal lebonyolitott szallitasok egyébként jorészt Krosnobol és
Jasliskabol érkeztek azokban a nyari és kora 6szi honapokban, amikor magyar
kereskedOk nem jartak boraikkal a varos piacat. Ebben a két hatarhoz kozeli len-
gyel varosban egyébként borlerakat miikodott. Ha nem csupan a régiokra, hanem
varosokra lebontva vizsgaljuk meg a tokaji behozatalat 1597-ben, ujabb tanulsa-
gokat vonhatunk le:

# A magyar kamarai szervek magtartasahoz lasd: Németh, 2004. 2. k. 89-91; A lengyel kereske-
delempolitikara lasd: Komordczy 1944. 37-44.
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2. sz. diagram

Milyen varosbol, hanyszor és hany hordo tokaji bor érkezett
Krakkoba 1597-ben?
350

300

200 4

o fuvarok
szama

150 1 127,5 12

100 -
015

50 28’“
18 15 12 1 8 7 7 6 5.
0 T T T T

~

@ hordok
szama

Kassa Olublé Bartfa Késmark Krosno Eperjes Jasliska Patak Lécse

Kassa 300 feletti hordoszammal valoban Krakké legfontosabb partnere lehetett a
tokaji borral folytatott kereskedelemben, és ezzel a volumennel egyben az éves
varosi behozatal durvan egynegyedét tudhatta magaénak. A masodik helyen —
egy ujabb méretbeli kategoriat alkotva — kozel azonos mennyiséggel Bartfa és
Sarospatak 4ll, jocskan lemaradva Kassa mogott. Erdekes, hogy Sarospatak
ugyanazt a kb. 127 hordoés tételt 6 fuvarral, Bartfa 12-vel bonyolitotta le. Hasonlo
jelenség figyelhetd meg a harmadik kategériaba sorolhatd Olublé és Eperjes vi-
szonylataban. Ebbe az osztalyba tartoznak a mar emlitett Krosno és Jasliska, va-
lamint Késmark. A sort Locse zarja 28 hordds kereskedelmével, utalva arra, hogy
a régioban egykor vezetd szerepet jatszo szabad kiralyi varos a 16. szazad végére
milyen sokat veszitett jelentdségébol. A behozatali aranyt érdemes megvizsgalni
a kereskeddkre lebontva is:
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3. sz. diagram

Az elso6 hat legjelentésebb borforgalmat lebonyolité kereskedd Krakko
piacan 1597-ben
140

@ fuvarok
szama

| horddk
szama

Balint deak Szabo Miklés Kallay Gyorgy Spreycz Jonas Niemciow icz Swietlik SzaniszI6
(Kassa) (Kassa) (Patak) (Eperjes) Szaniszl6 (Krakkd) (Bartfa)

Az elso két legjelentOsebb kereskedé magyar €s kassai. (Ez a mar targyalt 2 sz. di-
agram alapjan korantsem meglepd.) Harmadik helyen az a Kallay Gydrgy szerepel,
akinek a nevéhez az 1597-es kereskedelmi év legnagyobb borszallitmanya flizodik.
45 hordébol allé rakomanya december 29-én érkezik be felteheten Sarospatakrol*
12 szekéren, vagy szanon, amit 6sszesen 72 16 huzott. Egy szekérre (vagy szanra)
tehat 3—4 hordo fért, egy teherszallitd eszkozt pedig 6 16 huzott. 45 hordd bor utan
egy hordo bort hozott utantoltésre. Ezt onnan tudhatjuk, hogy a toltelék bor vam-
mentes volt, ezért a vamos kiilon feltiintette. A borkereskedelemben ma is ismert
leakage, a térfogat és mindségveszteség a 16. szazad végén tehat a Sarospatak
Krakké utvonalon kb. 1:44-hez arany lehetett. Atlagosan 12 hordds szallitasaival
az eperjesi Spreycz Jonas a negyedik. A szallitasok gyakorisaga és a volumen te-
kintetében hasonl6 teljesitményt produkald Stanistaw Niemciowicz krakkoi polgar,
¢s a bartfai Swietlik Szaniszl6 zarjak a hat legjelent6sebb tokajit forgalmazo keres-
kedok névsorat. A diagramon feltiintetett nevek koziil Niemciowicz az egyediili,
aki nem fizetett kereskedelmi vamot, és borait elsosorban a Krakkotol délkeletre
fekvo lengyel varoskakbol (foleg Jasliskabol és Krosnobol) hozatta.

A Krakkobol mas varosba torténd kereskedelmet személyekre lebontva nem
érdemes tablazatba foglalni. 10 hordonal tdbbet exportalok: Malcher Tilis krak-
koi polgar (16),* Wojczech Koczanowski krakkéi polgar (14),* Piotr Gwiazdy

# APK. 2120. Fol. 631.; Kallay Gyérgy egyéb, nem borral kapcsolatos bejegyzések alapjan sa-

rospataki kereskedd.

# Uo. Fol.12. (jan. 8-an Rawa-Mazowieckaba 1 hordd); Fol. 243. (m4j. 2-an Torunba 8 hordo);
Fol. 590. (dec. 12-én Torunba 7 hordo)

# Uo. Fol. 25. (jan. 13-4n Varséba 10 hord6); 220. (4pr. 9-én Skierniewicébe 2 hordo); Fol. 221.
(apr. 9-én Varsoba 2 hordd); Komordczi olvasata szerint Wojcziech Koczanowski ,,Roga-
nowski Béla”. Lasd: Komoroczy, 1944. 168.
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kaliszi polgar (13),*® Wegrziczka asszony varsoi polgar(18),*” Casper de Kobe-
lino Lowiczbol (12).** Vamot fizetett Krakkoban vasarolt és tovabbvitt bora utan
(tehat nem lengyel alattvald) Lenart Hoffman Gdanskbél (6),* és Tomas Henk
Gliwicébdl (5).” Erdemes megjegyezni, hogy a Krakkobol exportald kereskedok
masfajta szekéren szallitjak ki a bort, mint a Krakkoba beszallitok. Ezek egylovas
szekerek, amin csak egy hordét visznek. Altalanos gyakorlatot kovet a fenti
lowiczi Casper szallitasi modja, aki 12 hordo tokajit 12 szekéren 12 loval visz.

A TOKAJIVAL VALO KERESKEDELEM HONAPOKRA LEBONTVA

A borral valo kereskedelem intenzitasat érdemes a targyalt éven belill honapokra
lebontva is megvizsgalni, anndl is inkabb, mert a bor szezonalis termék és ebben
a korban még kiilondsen konnyen romlandé.

4 sz. diagram

A Krakkoba behozott és onnan kivitt tokaji bor mennyiségének eloszlasa
a hénapok szerint 1597-ben

250
200 ’\\
150 /0/\ Py
T~ \ / e hordd
100 be
\ /\/ - h_ord()
50 LN /\ ki

jan febr marc apr ma jan  jul  aug szept okt nov dec

hordok

hénapok

4 APK. 2120. Fol. 279. (m4j. 13-4n Kaliszba)

47" Uo. Fol. 37. Vall 18 hord6rol, amit 1596 jan. 21-én és aprilis 27-én Martin Dubowickit8l vett,

¢és amibdl elszallit 16-ot 1597. jan. 17-én; Fol. 92. Febr. 8-an széllitja el az itt maradt két hor-
dot; Mindkét szallitmany Varsoba és nem Vilnoba ment. V6.: Komoroczy 1944. 168.

48 APK. 2120. Fol. 88. (febr. 5-én Lowiczba)
4" Uo. Fol. 36. (jan. 17-én Gdanskba)
3" Uo. Fol. 104 (febr. 16.)
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5. sz. tablazat

69

Januar | Februar | Marcius Aprilis Majus Janius
Hordo be 209,5 154 137 154,5 179 50
Fuvar be 17 11 17 13 15 9
Hordo ki 56 19 27 10 26 11
Fuvar ki 9 3 3 3 4 2

Julius | Augusztus|Szeptember| Oktober | November | December
Hordo be 15,5 63 9 85 56 153
Fuvar be 4 7 2 13 7 12
Hordo ki 9 3 0 0 0 7
Fuvar ki 3 1 0 0 0 1

A diagram jol érzékelteti, hogy a téli és tavaszi honapok szamitottak a borszalli-
tas és kereskedelem igazi szezonjanak. A december és januar forgalma elsdsor-
ban annak koszonhetd, hogy ekkor érkeznek meg az eléz6 évi sziiret Gjborai,
amelyeket a vamos (administrator telonei) Joachim Cziepielowski fontosnak tar-
totta megkiilonboztetni a ,,mlode” (4j) jelzével az egy évvel korabbi dboroktol.”
A vamos egyébként a targyalt év decemberében még nem jegyez fel Gjbort az
1597-es sziiretbol. Karacsony eldtt feltehetden nem érkezett még ujbor, hiszen
maga a sziliret a hagyomany szerint Simon Juda napjan (okt. 28.) kezdodott, a
mustnak pedig egy honap kellett, mig a seprérdl leszedve szallithato allapotba
keriilt, hacsak nem a seprdvel egyiitt vitték. Az els6 ujbor januari megjelenését
erdsiti a krakkoi kiviteli arany is. A kilenc kiszallitas lebonyolitdja koziil 6t nem
krakkoéi. Az idegen borvasarlok tehat csak janudrban tartottak érdemesnek messzi
foldrol Krakkoba lejonni a borvasarra.

A januari forgalom idején minden bizonnyal hotakard boritotta az utakat,
amiben valosziniileg kdnnyebb volt a szallitas szannal, mint az 6szi, vagy tavaszi
hénapokban a saros uton szekérrel. Talan a jobb, téli utviszonyok is kdzrejatszot-
tak abban, hogy a borkereskedelem éppen januarban volt ilyen kimagasl6. A for-
galom a januar utani honapokban atlagosan 50 hordoval visszaesik, jollehet ma-
jus a bartfai Malcher Krezel 30 hordos szallitasanak koszonhetden élénkebb for-
galmat mutat.*

Juniustol szeptemberig viszonylagos csend uralkodik a tokaji bor piacan. Eb-
ben az id6északban a nagykereskedok koziil Baldi Dziulo krakkdi polgar Nowy

31 A legkorébbi ilyen feljegyzés a bartfai Szaniszl6 nevéhez fliz6dik, aki jan. 5-én 11 hordé #jbort

hoz a varos piacara. APK. 2120. Fol. 9.
32" Uo. Fol. 301. (m4j. 26.)



70 VINKLER BALINT

Saczbol két alkalommal sszesen 32, és Kallay Gyorgy Sarospatakrol két alka-
lommal 6sszesen 36> hordd tokaji bort hozat. Az augusztusi 63 hordés forgalom
85%-a egyébként az 6 neviikhoz fiizédik. A kisebb kereskeddk koziil az 6lubloi
kereskeddk érdemelnek figyelmet, akik junius elejét6l augusztus végéig 8 alka-
lommal 31 hordé tokajit hoznak Krakkéba.>

A borkereskedelemben megfigyelhet6 junius és november kdzotti pangds nem
magyarazhatd csupan az Ujbor hianyaval. A hoolvadas feltételezhetéen marcius-
ban jott el, amit egy esdsebb tavasz kovethetett. A diagram szerint viszont sem az
aradasok, sem a saros utak nem szabtak gatat a vallalkozé kedvnek. Nyaron pe-
dig, amikor az utak szarazak és jobban jarhatok, még mindig lehettek 1596-o0s
borok a magyar pincékben. Mégis, a forgalom drasztikus visszaesésének lehe-
tiink tanui. Az ok feltehet6leg a tizenot éves haborti hadi eseményeiben keresen-
do, hiszen Magyarorszag a haboru lazaban égett, és torténelme egyik legnehe-
zebb iddszakat élte.

Ha figyelembe vessziik, hogy az agyukat csak a nyari honapokban tudtdk von-
tatni, taktikai okokbdl a nagyobb, nyilt téri hadakozas is csak ekkor volt lehetsé-
ges. Bar az 1597-es esztendOben a Hegyalja és Lengyelorszag kozotti térségben
nem keriilt sor hadmiiveletekre, a felsG-magyarorszagi varosok szallitdeszkozeit
¢és lovait azonban eddig nem tapaszalt mértékben vette igénybe a hadsereg. Az
egyébként borral és posztoval megrakott varosi szekerek nyaron agyukat, 16sze-
reket és egyéb hadifelszerelések szallitottak vectura gyanant a Kassan székeld
fels6-magyarorszagi fokapitany parancsara.’® Nem meglepé tehat a tavolsagi ke-
reskedelem intenzitasdnak csokkenése 1597 nyaran.

A nyari id6szakban megfigyelhetd pangas harmadik magyarazata lehet az is,
hogy a borok a nyari melegben romlandébbak voltak, mint a hiivosebb iddszak-
okban, ezért a draga, de romlando ,.kinccsel” kevesebben kockaztattak meg egy
nagy utat. A bartfai Malcher Krezel majus 22-i szallitasa kapcsan mindenesetre a
naploé megjegyzi, hogy négy hordojabol az wton egy ,,megdoglott”.”’ Hidegebb
id6ben ez taldn nem fordult volna eld.

> Uo. Fol. 422. (aug. 16.); Fol. 422. (aug. 17.)

% Uo. Fol. 313. (jun. 2.); Fol. 415 (aug. 11.)

> Hoz jun. 6-4n (Fol. 320.) Benedikt Myesz Sipowski ur részére 8 hordét; jun. 6-an (Fol. 320.)
Balczer Feledi 2 szekéren (6lubloi szekerek méretét atlagul véve) 4 hordét; Jun. 26-an (Fol.
352.) Jurek 2 potbeczkat, vagy barilat; jan. 30-an (Fol. 358.) Andrisz Pyethko 6 hordét; UG. jal.
16-an (Fol. 381.) 3 hordét; jul. 25-én (Fol. 392.) Simon Zyto 3 hordot; aug. 19-én (Fol. 423.)
Hanns Czarny 3 horddt; Andrisz Pyethko aug. 19-én (Fol. 424.) 2 hordot.

A tizendt éves habori soran megemelt varosi vectura terhek kérdéséhez lasd Németh 2004. 1.
k. 354-357.

57 APK. 2120. Fol. 296. (m4j. 22.) ,,zdecht na drodze”

56
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Még a szeptembert is teljes ,,uborkaszezon” jellemzi Krakkoban, bar most
mar nem csak a borkereskedelem terén. Az év soran ekkor sziiletik a legkevesebb
vambejegyzés (csupan 29 oldal). Tokaji bort mindossze két krakkoi polgar hozat
kis tételben. Bernat Galar Jasliskabol 3,°® Barbara Gorzina Krosnobél 6 hordo-
val.”® A kereskedés oktober hénapban minden téren helyreall, ami a tokaji vo-
natkozasaban is érzékelhetové valik. A Hegyaljan ekdzben mar késziilédnek a
sziiretre.

A novemberi egyharmados visszaesés utan decemberben a tavaszi honapok
szinvonaldra emelkedik a tokaji forgalma, ami a karacsonyi iinnepkor nagyobb
fogyasztasara enged kovetkeztetni. Az erre utald bejegyzések hijan viszont ezek
feltehet6leg nem jborok. A borforgalmat esetleg a decemberi ho is 6sztondzhet-
te az Ut szannal valdo megtételének lehetdségével. A borok tovabbvitele viszont
még nem jelentds, a beérkezé 153 hordora ekkor még csak 7 hordo kivitel esik.
Ez a januari aranynak csupan egyotode. Az egyetlen toruni kiszallitdas sem ide-
gen, hanem a krakko6i Malcher Tilis nevéhez flizodik.

A diagramon jol megfigyelhetd a behozatal és a kivitel gorbéjének viszonyla-
gos egylittmozgasa (4. sz. diagram), ami arra enged kovetkeztetni, hogy Krakko-
ban nem taroltak két honapnal hosszabb ideig bort. S6t, a fentiek alapjan azt lat-
juk, hogy a sziikebb nyari honapokban mas lengyel varosok jatszanak kozre
Krakkoénak a tokajival valo ellatdsaban, ha a sziikségletet mar nem tudjak fedezni
a varos borforgalmat keziikben tarté magyar kereskedok. Kivitel Krakkobol fel-
tehetéen akkor torténik, ha a kindlat feliilmulja a keresletet, ezért a nagyobb ha-
szon reményében a lengyel polgaroknak érdemesebb a bort mas varosba vinni,
mint helyben olcsobban kimérni.

A behozatal-kivitel kozel alland6 ardnyat az is okozhatta, hogy Krakkdban
még nem allt rendelkezésre ekkora borforgalom lebonyolitasahoz elegend6 taro-
16hely (pince). A behozatalbdl kivonva a kivitelt a kdvetkez6 eredményt kapjuk:
A tokaji iranti sziikséglet 1597-ben Krakkoban 1097 és fél hordo. Ez havi atlag-
ban 91,45 hordo, ami télen és a husvéti linnepkdr honapjaiban valamivel tobb,
nyaron és Gsszel nyilvan kevesebb lehetett. Atlagosan ez lehetett tehat az a meny-
nyiség, ami felett — tarold hely hianyaban — , kifolyt” a tokaji Krakkobol.

8 Uo. Fol. 451. (szept. 21.)
% Uo. Fol. 456. (szept. 27.)
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AZ UT KRAKKOBA

A kereskedelem a 16. szazad masodik felétdl foldrajzilag is szélesebb utakra tere-
16dott, mind Fels6-Magyarorszagon, mind a Krakkoi, vagy Lembergi vajdasag-
ban. A kozépkori gyakorlattal szemben nem egy vagy két, hanem szdmtalan utat
valaszthatott a kereskedd, ha tokaji borat Lengyelorszagban akarta eladni, mert a
szabad kiralyi varosok (elsdsorban Kassa és Ldcse) egyre kevésbé tudtak érvé-
nyesiteni arumegallitéi jogaikat. A kamaranak jar6 harmincad megfizetése a 16.
szazad végére mar nemcsak a szabad kiralyi varosokban lehetséges, hanem az or-
szagrész szinte minden fontosabb mezdvarosaban.

Fels6-Magyarorszagon, a Szepesi Kamara illetékességi teriiletén a kovetkezo
helyen fizethettek a Krakkoba bort szallitok: Tokaj, Szepsi, Kassa, Eperjes, Kés-
mark, Locse, Szepesofalu, Lublo, Palocsa, Bartfa, Kurima, Sztropkd, Varanno,
Csertész, Ungvar.”® A harmincadhelyek nagy szdma arra utal, hogy a kameralista
gazdasagpolitika minden Osvényt igyekezett szemmel tartani, mikdzben az egyes
varosok arumegallité jogaival tobbet nem térodott, ha a kereskeddk a harminca-
dot megfizették.”'

A naplé alapjan nehéz megallapitani, hogy pontosan merre haladtak az utak.
A 126 krakkoi szallitasra vonatkozo bejegyzés alapjan mindenesetre a kdvetkezd
magyarorszagi varosokbol szallitottak tokaji bort: Arknecht(?), Bartfa, Debrecen,
Eperjes, Héthars, Szepesalmas (Jablonov) Kapi, Kassa, Késmark, Kisszeben, Lo-
cse és Sarospatak. A lengyel telepiilések koziil pedig Barcice, Bobrka, Dukla,
Grybow, Jasliska, Krosno, Przemyst (!), Zlota szerepelnek.

Egyes szallitasok esetén a kocsis szarmazasi helyérdl kovetkeztethetiink arra,
hogy a keresked6k milyen Utvonalon szallithattak. Ebbdl kitlinik, hogy a Ma-
gyarorszagrol Krakkoba szallitd borkereskedok nagyjabol egy tton haladhattak.
A kassai Golup Istvan példaul januar 23-an hétharsi kocsissal fuvaroztat(?),* mig
a kassai Szabo Miklos két alkalommal is jastrabiei (mai Sariské Jastrabie) ko-
csist fogad.”® Februar 28-an Szegedi Tamas kassai polgar zlotai kocsissal kiildi
borat Krakkoba,® a Sarospataki Imre didk pedig nowa wiesivel.” Varga Jakab
eperjesi polgar borat az uszewi Matias hozza.®® Ha a kereskeddk és kocsisok la-

8 Zimanyi Vera—Harald Prickler: Konjunktira és depresszié a XVI-XVII. szazadi Magyarorsza-

gon az artorténet és a harmincadbevételek tantsagai alapjan. = Agrdrtorténeti Szemle, 1974.
14. sz. 136-138.

1 Németh 2004. 75-88.
62 APK. 2120. Fol. 56.

% Uo. Fol. 221.; 500.

% Uo. Fol. 139.

% Uo. Fol. 175. (marc. 11.)
% Uo. Fol.: 209. (marc. 28.)
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kéhelyeit térképen 0sszekdtjiik, egy nagyjabol egységes utvonal rajzolhatdé meg,
fiiggetleniil attol, hogy honnan szallitottak a bort: Kassa—Eperjes—Kisszeben—Hét-
hars—Fels6kanya (Sarisské Jastrabie)-Muszyna—Nowa Wies—Nowy Sacz—Ztota—
Uszew—Kobyle—Bochnia—Krakko. Feltehetéen a Bartfarol és a Szepességbdl szal-
litok is ebbe a fovonalba csatlakozhattak be valahol, csakugy mint a Barcicébdl
és Grybowbal indulo szallitok.

Mas a helyzet azokkal a borokkal, amelyek a keletre fekvo jasliskai, vagy kros-
noi lerakatokbdl keriiltek Krakkoba. Jasliskdba és Krosnoba Magyarorszagrol a
zempléni utakon érkezhettek Mez6laborcig, és Csertésznél kelhettek at a hataron.
Innen Matecki 1565-6s térképe szerint Duklan Bieczen és Bochnian keresztiil veze-
tett a legrovidebb ut Krakkoba.®” Egy naplobejegyzés alapjan azonban mégis egy
Krosno-Tarné6w-Bochnia tvonal valoszintisithetd — esetleg Jasto kikeriilésével
Januszkowice felé —, ha figyelembe vessziik, hogy Stanistaw Niemcowicz krak-
koéi polgar januszkowicei kocsist biz meg egy Jasliskabol torténd fuvar lebonyoli-
tasaval.®® Bar a Krosnobol szallité kocsisok lakhelyét nem ismerjiik, ebbél az év-
bol, feltehetdleg innen is, €s a vele szomszédos Bobrkarol is erre vezetett a ma-
gyar bor utja Krakkoba. Duklarol nagyobb valosziniiséggel érkezett a bor Jaston
¢és Bieczen keresztiil, de itt sem kizart a keriil6 Krosno és Tarnoéw felé.

A legnagyobb kitér6t a Hegyaljarol az a szallitmany tette meg, amely Prze-
my$tbél érkezett Krakkoba.” Innen kereskedelmi ut Matecki térképe szerint csak
Jarostawon, Rzeszowon és Tarnéwon keresztiil vezetett.”” A Zemplén, esetleg
Ung megyén keresztiil érkezé borok egyébként a tokaji bor jo szallithatosagarol
és eltarthatésagardl is bizonyitékul szolgalnak, nem is beszélve a jo szallitoedé-
nyekrél, amelyek a 6-700 km hosszi, szekéren vald zotykolédés soran is képe-
sek voltak megdrizni tartalmukat.

A TOKAJI BOR ARA KRAKKOBAN

A borok krakkdi arara a naplo 1597-i bejegyzései alapjan csak a mar ismertetett
vamolasi eljarasbol kovetkeztethetiink, miszerint a krakkoi kereskedelmi vam
megegyezett az aru értékének kb. 1%-aval. Krakkdban egy hordo tokajira ebben
az évben 5 garas vamot vetettek ki. A hordo becsiilt értéke tehat 10 lengyel mar-
ka (grzywna) = 480 lengyel garas, ami 8,2644 lengyel dukat. A magyar dukat ér-
téke megegyezett a lengyel dukattal, a magyar forint arfolyama pedig a magyar

7 Matecki 1963. 203—204.

8 APK. 2120. Fol. 220. (4pr. 8.)
% Uo. Fol. 44. (jan. 20.)

" Matecki 1963. 203-204.
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dukathoz képest 1:1,6.”' Egy hordé ara Krakkoban ezek szerint 13,22 magyar
kamarai forint volt.

Ez semmiképpen nem felelhetett meg a bor kereskedelmi értékének, ha figye-
lembe vessziik az alabbiakat: Orosz szerint 1695-ben egy hordé tokaji termeldi
koltsége kb. 10 magyar kamarai forint.”” Ulrich adatai szerint a jobb mindségii
borokat ugyanekkor 50 és 80 magyar kamarai forint arban adtak el Lengyelor-
szagban.” Ha figyelembe vessziik a kamarai forint romlasat a kérméci dukathoz
képest a szaz év soran, " akkor 1597-re vetitve ez az 6sszeg a termeldi koltség te-
kintetében 5,7 kamarai forint, a kereskedelmi ar tekintetében pedig minimum
28,5 kamarai forint. Ha a keresked6k mar ekkor is ilyen nagy haszonkulccsal
dolgoztak, akkor a vamnaplé semmiképpen sem piaci, hanem egy hatosagilag
er6sen limitalt ar volt. Ezt Rybarski is alatdmasztja konyvének az arszabas kérdé-
sével foglalkozo fejezetében.”

Az arlimitacionak, vagy ,,taksalasnak” Lengyelorszagban is tobb évszazados
hagyomanya volt, 1565-t6] egyébként kizarolag vajdai jogkor.”® A vajda évente
kétszer tette kozz¢é a hivatalos arak jegyzékét, amivel a lengyel nemesi érdekeket
védte a varosiakkal szemben. Ugyanakkor Rybarski azt is elismeri, hogy maguk
a nemesek, s6t még a kiralyi udvar sem mindig vette komolyan ezt az arlistat be-
vasarlasai alkalmaval. A limitalt arakbol Rybarski szerint a tényleges piaci arra
vonatkozdan komoly kdvetkeztetést nem vonhatunk le, hiszen ezeket a piaci arak
olykor kétszeresen is feliillmultik.”” A hivatalos arak jegyzéke mindenesetre a vé-
rosi hatosagok altal iranyitott vamszerveknek viszonyitasi alapot nytjthatott a ke-
reskedelmi vam kirovasahoz. Mivel a naplok csak limitalt arakkal dolgoznak,
ezek alapjan mi sem mondhatunk tobbet a tokaji bor krakkoi ararol 1597-ben.

" Lasd az 1. tablaztatot

Idézi Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a XVII. szazad masodik felétél a napoleoni
hdboriik kordig. Tokaj, 2003. 113-115.

' Uo.

™ A kérmoci dukat 1586 és 1603 kozott 160 magyar dénar, 1695-ben kb. 350. Lasd Huszar 1989.
51-59.

™ Rybarski 1928. 250-262.
" Uo. 251-252
" Uo. 253.
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KITEKINTES

Az eddigiek soran szamos megallapitas tortént, amelynek megerdsitésére, vagy
elvetésére tovabbi, lehetdleg egymast kdvetd évek, feldolgozasa sziikséges. llyen
probléma a kereskedelmi utak teriiletén, hogy vajon minden magyar varos a fent
emlitett utvonalon szallitott-e bort Krakkoba. Elsésorban Bartfa és a szepesi va-
rosok kérdésesek. Megerdsitésre var az a tétel is, miszerint Krakko borfogyaszta-
sa atlagosan havi 91,5 hord6, amit ha a piaci kinalat két honapon keresztiil meg-
halad, torvényszer(ivé valik a bor tovabbvitele mas varosba, a piaci hidny eseté-
ben pedig a lengyel lerakatokbél torténd behozatal. Ujabb vizsgalodasok sziiksé-
gesek tovabba haborutol mentes idoszakokbol ahhoz, hogy a nyari borszallitasok
megritkulasanak jelenségét megnyugtatoan tisztazzuk.

Erdekes kérdés tovabba, hogy hogyan alakultak a soproni, szentgydrgyi, va-
lamint erdélyi borok krakkdi mutatdoi még ugyanebben az évben. Elsésorban a
kivitel mennyiségi paraméterei lesznek érdekesek, bar ezek meghatarozasa a to-
kaji boréhoz képest nehezebb, hiszen ezek a borok nem szabvanyhordéban érkez-
tek és mérésiiket egy mindmaig vitatott és kellden fel nem tart mértékegység sze-
rint mérték: krakkoi wiadro-ban. Mivel a soproni €s szentgyorgyi borok bejegy-
zéseinek feldolgozasa némileg eltéré megkdzelitési modot kivan, a kérdés tiszta-
zéasa egy kovetkezo tanulmanyra tartozik.
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SZOLOSGAZDAK, VINCELLEREK
ES SZOLOMIVESEK KOLOZSVARON
A 16—17. SZAZAD FORDULOJAN

A SZOLOSGAZDAK

Kolozsvar varosa a fejedelemség kialakulasa utani, megvaltozott és leszikiilt ke-
retek kozott kereste helyét és védte gazdasagat. A megvaltozott kozott keretek
kozott a kolozsvari polgarok mindennapjaiban kiemelkedéen fontos szerepet tol-
tott be mind a sz616, mind pedig a bor. A sz616 mar a kozépkori varosokban az
ingatlanvagyon azon forméaja volt, amelybdl minden polgar annyit birtokolhatott,
amennyire gazdasagi ereje modot adott és biztos hasznot hoz6 gazdasagi befekte-
tésnek szamitott, s az maradt a kora tjkorban is.' Igy volt ez Kolozsvéron is, s a
bor nemcsak a mindennapok sziikségletét jelentette, hanem a bel6le szarmazd jo-
vedelem a polgarsag bevételének fontos részét képezte.

A sz6l6tulajdonos, a varosban bor arulési joggal rendelkezd polgarrdl pontos
»leirast” kapunk a szazférfiak 1602. szeptemberi jegyzOkonyvébdl: ,,Senkinek
penigh semmiféle idegen bort mas idegen hatarrol, se zallagh sz6l6nek borat, se
afféle sz616nek termése, kinek csak az hasznat votte meg, hanem csak sajat afféle
szO6loknek borat, akiknek az tovét is 6rokoson birja, nominanter penigh valaki az
varosnak elvégezése és régi meghregzett szokasa és torvénye szerénth az varos-
nak nem hiitos és itt nem 6rokos lakos, hanem jovevény kiilsé zsellér, afféléknek
semmi némé borat be ne engettessék hozni.””

A sz616t, mint az ingatlanvagyon egyik formajat, gyakran emlitették a varosi
konyvek is. Végrendeletek az adott korszakbdl nem maradtak fenn, az osztalyle-
velek kiadasan pedig Kovacs Kiss Gyongy még dolgozik, azokba még nem allt
moédunkba beletekinteni. Igy vizsgalodasainkat ki kellett terjeszteniink a torvény-
kezési jegyzOkonyvekre is. Az emlitett forrdsok alapjan részlegesen rekonstrual-
hatd, hogy kik is rendelkeztek szdl6birtokkal, és azok mekkora értékiiek lehettek.

' Szende Katalin: Otthon a varosban. Budapest, 2004. 120. (tovabbiakban Szende 2004.)

KvTanJk I/5. 212. A tanulmany labjegyzeteiben talalhatd hivatkozasok roviditései a kovetke-
706k szerint oldhatdak fel: KmOL = A Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga,
Kolozsvar (Archivele Nationale, Directia Judeteana Cluj ); Kv = Kolozsvar; KvLt = KmOL
Kolozsvar varos levéltara, KvSzam = KvLt Szdmadaskonyvek , KvTanJk = KvLt Kozgytilési
jegyzokonyvek , KvTJk = KvLt Torvénykezési jegyzokonyvek
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A birtoklasnak tobb formaja 1étezett. Mindenekel6tt a magantulajdonban, va-
gyis a polgarok sajat miivelésében vagy miveltetésében 1évokrol kell szolnunk.
Az Andras kovacs 0roksége €s adossaga targyaban 1597. marciusaban zajlo per-
ben vallotta Csiszar Péter, hogy ,,mikor Andras kovacs meghala (...) halala uthan
az Zamosfalvi hataron egynehany koblon valo vetése maratt vala, azonkiviil ha-
zanal annyi szene volt, hogy hatvan forintndl jobb volt, azonkiviil vala egy
wizketys (?) és harom sz6leje, melynek ketteit adossagért becsiillotték.”

A Kajtar Istvan és Farkas Demeter mészarosok kozotti perben is megemlitet-
ték a sz6l6t. 1608. aprilis 23-an Kadar Gergely, Magyar utcai kapitany azt vallot-
ta, hogy Mészaros Pal sz616jét egykor 17 forintra becsiilték, majd halalat kdveto-
en szomszédja, Farkas Demeter nem ¢élt eldvasarlasi jogaval, igy vasarolta meg
Kajtar Istvan 16 forintért. A vasarlast végiil Farkas Demeter ellenezte, ezért ke-
riilt sor a perre.* Tobbszor mint konnyen mobilizalhato ingatlan jelentkezett a
sz0106, igy példaul 1607-ben Gebel Kadar Péter vallotta: ,,minthogy hazat cserél-
tem vala Holczapel Janossal és készpénzzel fel nem érem, tigy adam azt az sz616t
Holczapel Janosnak.”

A magantulajdonban levo szoloket ugyanakkor nem mindig a tulajdonos vagy
csaladtagjai miivelték vagy miiveltették, hanem részes miivelésbe (szakmany)
vagy bérletbe is kiadhattak. A bérletben folyd miivelésrdl tantiskodik egy szij-
gyartolegény pere 1611-ben, akinek egy szolgald miatt tamadt kellemetlensége, s
emiatt Kolozsvarott birosag eldtt allt. Az egyik tanu allitotta, hogy a vagyonat
»pénzecskéjét €s eziistmiivet, ruhazattjat, borat is volt, mert sz616t is mielt ma-
ganak™ utana kellett Szebenbe kiildeni, ahova elkoltozott. O tehat valdsziniileg
csak bérelhetett egy szol6teriiletet.

A polgarok tulajdonaban 1évok mellett egyes varosi intézmények, iparos testii-
letek is rendelkeztek sz6lobirtokkal. Arrdl, hogy a sz616miivelés, miiveltetés nem
volt mindig kifizet6dd, hasznot hozo vallalkozas, a Szent Lélek ispotaly forrasai
tanuskodnak. Az ispotadlymester 1578-ban feljegyezte, hogy a sz610k ,,pusztak és
karara vannak, és nagy koltségére az Espotalnak, semmi haszna penig nincsen”.”
A veszteség csokkentésére a szOlobirtok egy részét eladtak, arat pedig, a jegyzo-

konyv szerint, a siitbhazra €s ispotalyra forditottak.

Az iparos testiiletek koziil 1622-ben a szabok a Kémalon, a vargédk és a kada-
rok a Tuzokmaélon és mészarosok a Brétfén birtokoltak sz616t.® A miivelésrdl

3 KvTIk 11/9. 46-47.

4 KvTIk II/10. 225-226.

5 KvTJk 1I/10. 148. 1607. marcius 23.
¢ KvTIkII/11.16-17.

7 KvTanJk I/3. 162.

8 KvSzém 15b/XX. 61.
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csak a szaboknak maradtak fenn késébbi szdmadasaik, ezek szerint a céhnek, a
mar emlitett kémali mellett, volt egy ,,tulsé darab”-ként emlitett sz6léje is.” A
megmiivelést vincellérre biztak, de a sziiret egyfajta céhes Osszejovetelre terem-
tett lehetdséget, errdl arulkodik az 1646. oktober 8-i bejegyzés is: ,,Az sziireten
két nap beletelvén, koltottiink ételiinkre is italunkra, mert ugyan szamosan is vol-
tunk, forint 30 dénar 92.”'° A bor egy részét céhes lakoméakon fogyasztottik el, a
maradékot pedig csaplart fogadva kimérték.

A tulajdonos halala miatt a varosra vagy annak intézményeire haramlé sz616-
ket ideiglenesen varosi tulajdonban kezelték, de igyekeztek miel6bb tjra értéke-
siteni: 1580-ban a kozgyiilés kimondta, hogyha Lakatos Miklos nem fizeti ki mi-
hamarabb a megvaséarolni kivant sz616 arat, adjak el masnak."'

A kolozsvari sz6ldskertek a Szamos folyasat kovetd domboldalakon huzodtak
a Szent Gyorgy hegytol kezdve, a Kajantoi ut mellett, a Brétfiin, a Nadasterén, a
Nadas volgyén fel a Tazokmalig, a Kémalon és tovabb nyugatra a Bornyimalon
s a Hoja oldalaban, valamint a gyalui uradalomhoz tartozé fenesi domboldalakon.
Még a kevésbé napsiitotte, északra nézé Hazsongard egy részébe és a Békas pa-
tak mentére is telepitettek sz616t.'> A 19. szazadban, a filoxéra pusztitasa eltt,
K6véry Laszl6 még mintegy 470 holdra tette a kolozsvari sz616k kiterjedését."

1622-ben a dézsmajegyzék a sz610k mintegy 40%-anak elhelyezkedését is meg-
adja, eszerint fele K6malban, Y- a Nadasterén fekiidt, a tobbi pedig elszortan."
Az Osszes sz6lobirtok mintegy 4%-at kerti sz0lokeént nevezte meg, az ezek termé-
sébol préselt must nem haladhatta meg a 80 vedret, a haz melletti széloskertek
utan ugyanis csak az ennél nagyobb termés esetén kellett dézsmat szolgaltatni.

A szOloskertek kimérését, vagyis a ,,sz016mérést” valasztott tisztségviselOk
végezték a varosban. 1601. marcius 24-én Kadar Gergelyt és Fodor Martont va-
lasztottak meg erre a tisztségre."” Arrél is tudunk, hogy ezek a tisztségvisel6k né-
ha ,hivatali talkapasokat” kovettek el, ezért ,,foroghvan 6kegyelmek elétt bizo-

®  Rajka Géza: 4 kolozsvari szabé céh torténete a XV-XVII. szizadban. Kolozsvar, 1913. 115—
123.

1 KmOL Céhiratok Magyar Szab6 Céh, nr. 34. Szamadésok (Breasla croitorilor maghiari nr. 34.)
1646 — 9"
' KvTanJk 1/3.227. 1580. julius 8. ,,Az mely sz616t Lakatos Miklos bir, kinek araval tartozik az

vérasnak, ha megh nem akarja az tizennyolc forintot fizetni, vegye el bird uram tanacsaval az
sz616t tole, és aggya annak mingyart, aki az arrat megaggya.”

Kolozsvari emlékirok 1603—1720. A bevezetd tanulmanyt irta és az idérendi attekintést 6sszedl-
litotta Balint Jozsef. A forrasokat valogatta és jegyzetekkel ellatta Pataki Jozsef. Bukarest,
1990. 31.

Pataki Jozsef: Sz6l6termesztd kozépkori Kolozsvar. In. Igazsdg. Kolozsvar, 1970. jalius 18.
XXI. évf. 166. sz.

4 KvSzam 15b/XX. 1-65.
15 KvTanJk I/5. 195. — 1601. mércius 24.
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nyos embereknek panaszolkodasabol az sz616mérék dolga, azért 6kegyelmek igy
végeztenek varosul, hogy az mi eleink szokésok szerint, akar hova és akar kinek
menjenek, akar szolot, akar szantofoldet, akar egyebet mérjenek, de tobbet em-
bertdl eggyik foldméré ne vegyen egész napestigh is d 12, gy mint egy nap-
szammal.”'¢

A MUVELES KERDESEI

A sz616 megmunkalasa igen sokféle és igen kiilonb6z6é miiveletet igényelt, me-
lyet nem minden kolozsvari sz6l6sgazda tudott vagy akart sajat maga, vagy csa-
ladja segitségével elvégezni. Ekkor vincellért fogadhatott, akinek feladatat, sot,
bérét is a varos kozgylilése szabalyozta. Az elsé nagyobb szabalyozasra 1580-
ban keriilt sor. Ekkor nem csak a sz61émunkasok napi munkabeosztasat és bérét
hataroztak meg pontosan, hanem az ezeket megszegdk biintetését is: ,,Ha mely
vincellérek penigh, az fellyiil meghirt végezéssekbe és azok ellen megesnek, azo-
kat meghfogjak, és az pellengérhoz kossék és harmadnapigh éjjel-nappal otth
haggyak.” 1621-ben a vincellérek fizetését két hold miiveltetése esetén 1 forint-
ban hataroztak meg, ennél nagyobb teriilet esetén saru €s a vincellér feleségének
gyolcs is jart. Emellett megtiltottdk a napszamosok helyett teljesitménybérben
dolgozok alkalmazasat.'” Kevés vincellért ismeriink név szerint, ezeket tobbsé-
gében Balasfi Balint 6tvds naplobejegyzéseinek koszonhetjiik, igy Matza Janos
fenesi vincellért, Déssi Janost és Bernad Istvant. A forrasok szerint 6k akar 28-30
homlito, kotoz6, karozé vagy kapas munkajat szervezték meg és iranyitottak.'®

A vincellérek fent emlitett, 1581-ben kiadott statitumabdl kideriil az is, hogy
a varos részletesen szabalyozta a sz6l6mivesek, vagyis a sz6ldmunkasok optima-
lis napirendjét. Eszerint reggel, ahogy kiértek a sz6l6be, a munkasok nekilattak
dolgozni, a reggeli ideje fél oranal tovabb nem tarthatott, délben rézdob, késébb
trombitaszé jelezte az ebédsziinet, amely egy oOraig tartott, az uzsonna id6 a reg-

16 KvTanJk I/6. 332.

7 KvTanJk I/6. 315. 1621. Die 26 Mensis Januarii, Vincellérek limitatiéja ,,1) Egy vincellérnek,
az ki tobbet nem mieltet akar itt coloswari hataron, akar penigh masutt, igy mint Fenessen és
az monostori hegyen, kétt hold sz616nél, tobbet ne kér[jen] holgyatol, ne adgyanak f 1 d — Es
ez mellett se siiveget maghanak, se sarut és gyolcsot maghanak, feleséghének ne adgyanak. 2)
Ha penig akar itt az hataron, aki penigh masutt tébbet miveltett kétt hold sz616nél, hol egyt6l
egy-egy forintot advan, id est f 1 d. — Magghanak az vincellérnek egy hattvan pénzes sarut
adgyanak, az feleségének egy fore vald gyolcsot. Valaki ez ellen meghtapasztalodik cselekedni,
kedvezés nélkiil biintetédgyenek f 10 d. — 3) Egy vincellér is tobbnek egy gazdanal ne
vincellérkedgyék, és szdlejét fel ne fogadgya és ne miiveltesse, mert ordine szerént varossi
leszen, megh biintetik. 4) Szakanban is penigh, senki szdlejét eladni az el6bbi végezés ellen, és
biintetés alatt senki ne merészszelje. 1 poena extat in Domino Anno 1606. die 21 Martii”.

Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvarott. Iparostarsadalom a 17. szazadi
Kolozsvaron. Kolozsvar, 2004. 67-68.
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gelihez hasonldéan fél o6ranal nem lehetett hosszabb; a munkanap végét szintén
rézdob jelezte. A szélémivesek szamara tiltottak a kard, a sz6l6téke behozatalat a
varosba.'” A statGtumok barmely el6irasat be nem tartokat egyre magasabb birsa-
gokkal biintették. 1591. marcius 12-én a korabbi 1 forintot 5 forintra emelték,”

késébb ez tiz, a tanacsi rend szaméra pedig 20 forint lett.”’

Azt, hogy kik is voltak a gazdak, illetdleg a vincellérek altal foglalkoztatott
sz6lomivesek, mivel név szerint nem emlitették oket, pontosan nem tudjuk. Az
adokonyvekben csak néha szerepelt foglalkozasnévként, tobbnyire azonban csak
a hazakban lakd bérloket (,,inquillinus™) jeloltek vele, 1621-ben pl. talalhatunk az

19" Jakab Elek: Kolozsvar térténete II., Budapest, 1888. 253.; 1580. marcius 14. ,,Az sz&l6mives-

sek dolgarol vald végezés. Miérthogy az szO6l6 mibe és szOlok miveltetéssében az vincellé-
reknek szabatlansaga miatt az kdsségre sok kiilomb-kiilomb féle karvallas esett eddig is, tecett
okegyelméknek egész varosul, hogy ennek a rendtartatlansagnak elejit vennék. Azert dkegyel-
meék egész varosul végezték, voxot kérdvén eképpen feldlle: Legeldszor végezték dkegyelmék,
hogy regvel, mikor az vincellér ki viszi az mivest, otth a sz6l6ben le ne haggya {ilni, hanem
amigh kosztjat, sziirit le teszi és elhelyezteti, az mives addig nyughatik, de mingyart az miih6z
kezdessenek vellek. Masodszor végezték, hogy mikor felestekomre leiilnének az mivessek,
tehagh fél oraval tovabb ott ne iilljenek, hanem mingyart egyék és az munkahoz kezgyenek
esmét. Harmadszor végezték, hogy délbe tizenkét orakor, mikor az rézdobot megh {itik, akar
dlljen le délbe az mives, vagy iszik, vagy alszik, de tovabb ne mulathasson délbe is, hanem egy
oraigh, az az mikor az réz dobot masodszor megiitik, mingyart fel kelljenek és az miihoz fogja-
nak. Negyedszer végezték, hogy ossonara ha mikor leiil a mives, tehagh tovabb ne iilhessen fél
oranal, fel kelljen és az mithoz fogjan. Otodszor végezték, hogy az sz616bdl senki mivessével el
ne indulljan, se vincellér el ne indicsa miwessit, migh az rézdobot megh nem {itik estvére. Sen-
kinek penigh vincellére az férfi mivesnek 12 pénznél tobbet ne igérjen, aszszony embernek
nyolc pénznél tébbet. Hatodszor végezték, hogy az vincellérnek az mivest szorgalmaztassak és
ne haggyak henyilni, kardt, darabot penig és sz016torzseket ne haggya az vincellér az mivesek-
nek haza hozni, se 6 magok ne hozzanak. Ha mely vinczellérek penigh az fellyiil meghirt
végezéssekbe és azok ellen meg esnek, azokat meghfogjak, és az pellengérhdz kossék és har-
mad napigh éjjel nappal otth haggyak. Ha penigh valamely mives vakmerdképpen ez ellen cse-
lekednék és az vincellérnek intessét nem fogaggyja, tehagh annak napszama veszszék el s tar-
tozzék bemondani az vincellér az gazdainak az ollyant, az megirt biintetés alatt. Miérthogy
penigh minden mives tartozik mivéhoz illendé miiszert tartani, az mives penigh immar ugyan
nem akar kapat ingyen is tartani, végezték 6kegyelmek, hogy senki ingyen kapat senkinek ne
aggyon, se assot, hanem az régi mod szerént, ha kinek kapat adnak az egy-egy pinzt tarcsdk be
napszamabol, az gazdaja tiz [?] forint bilintetés alatt. Senki az mivesnek se ételt, se italt ne
aggyon se ne adasson az eldbbi rendelt biintetés alatt, az tiz forint biintetésse alatt, és az mives-
nek férfinak 12 pénznél és az aszszonynépeknek nyolc pinznél tdbbet senki ne merészelljen ad-
ni, azon el6bbi biintetés alatt.” KvTanJk 1/3. 214-215.

KvTanJk I/5. 81. 1591. marcius 12. ,,Az sz6lémives ételadas dolgardl végheztenek ezelott,
hogy mindent meghbiintessenek ha vagy ételt ad vagy tobbet fizet a régi bérénél, most is azért
azonban hattdk, sét kapitany uraimat s meghintettek, hogy a tizedessek altal egész kosséghet
commonestacialljak, bir6 uram penig ne csak szaz pénznél, hanem erdsebben 6t forinttal biin-
tesse, akit szofogadatlansagba talaltatnak. Gondviseloket és circalokat valasztottak erre
Okegyelmek plenia authoritate illyen uraimat: Aztalos Istvant, Zilassy Mihalyt, Girtler Mihalyt
¢és Kerekes Mihalyt, ezeknek penigh vigyazasokért a biintetéseknek fele része jarjon.”

KvTanJk 1/5. 81v.

20

21
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4 2

adojegyzékben: ,,sz6l0mives asszony Tobbnyire azonban nem jegyezték fel

a bérlok foglalkozasat.

A kozgytilési jegyzOkonyvek tajékoztatnak arrdl, hogyan vélekedtek a sz616-
mivesekrdl a varos vezetd testiiletei. Eszerint ,talaltatnak oly emberek, aki
O0magok az kenyérben sem ehetnek, méghis két-harom szolgat tarthanak hazoknal
evégre, hogy az id6 eljovén, ez sz618mire jartassak az ollyanok”.” Az ilyen visz-
szaélések megsziintetése érdekében négy tisztviselSt valasztottak.”* 1600-ban,
jegyz6konyv taniisdga szerint, a varos ugy rendelkezett ,,minden rendbeli jove-
vény emberek, sz6lomivesek és kuldusok magoknak kivél, az hostatban szallast
szerezzenek, senki az varasban, piacon, ucakon, hazak alatt ne heverjenek, mert
valakit harangozas uthan afféle helyeken kinn talalnak, mindeneket személyvalo-
gatas nélkiil meghbiintetnek. Egésséges embernek penigh kudulastél meghszonn-
jenek, mert valakit abban meghtapasztalnak, bontetlen nem szenvedik, hanem
minden ember munkéja uthan éljen.”* Ennek alapjan valoszinisitheté, hogy a
varosba érkez6 idénymunkasok szama igen jelent6s lehetett. 1622. szeptember 3-
an a jegyzOkonyvben mar ,,az idegen szegénséghnek, de kivaltképpen az totsagh-
nak ide val6 conflualasat” jegyzik fel, valamint a korabbiakhoz képest magasabb
munkabérek kovetelését, ami a korabeli nagy pénzrontassal és inflacioval is 6sz-
szefliggésbe hozhat6.*

1. sz. tablazat.
A sz6lémivesek bére 1577-1621 kozott Kolozsvarott”

by Sz6élomives bére
férfi asszony
1577 12 8
1578 12 8
1579 12

22 Luporum negyedben 1621-ben. KvSzam 17b/XXV. 10.
2 KvTanJk I/5. 150-151.
2 KvTanJk I/5. 151.

2 KvTanJk I/5. 184. 1600. jilius 1.

2 1622. szeptember 3. ,,De értvén kegyelmek az napszammal valo abutélasokat [visszaéléseket],

ugy hogy 15-16 pénzt kivannanak napszamokban és annak felette ételt is. Tetcett Skegyel-
meknek communi consensus [a szazférfiak akaratdbol], hogy bir6 uram dkegyelme az holnapi
napon ki kialtassa, hogy senki az régi szokds ellen napszamban tobbet 12 pénznél adni ne
merészelljen senkinek, sub poena mulcta fr 10 [10 forint biintetés terhe alatt], ez mai nap-
saghtol fogva, sott ha afféle emberek magokat arulvan, 12 pénzért napjara dologhra menni nem
akarnanak, az ollyanokat biré uram az kalitkaban tétesse, és az nap ott tartassa s Ggy erdltesse
Oket az dologhra.” KvTanJk I/5. 366-367.

7 Jakab II. 253, KvTanJk 1/6. 9., 62, 97, 102, 149, 2, 62, 97, 102, 149, 241, 261, 327. Jakab II. 545.
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by Sz616mives bére
férfi asszony

1580 12 8
1585 12 8
1589 8
1591 12 8
1603 14 10
1606 12 10 8
1609 12 10 8
1611 12 10 9
1611 12 10 8
1613 vincellér
1617 szedd, bothordo, nyomd
1620 13-16 9
1621 vincellér
1621 12 10
1622 12 10

A Szent Lélek ispotaly mestere, Fodor Gergely sziicsmester 1604-ben igen rész-
letes szamadast készitett,”® feljegyezve a vincellér altal ellendrzott Gsszes mun-
kak pontos datumat. Ez alapjan tudjuk, hogy az ispotaly Kajantoi uti és Szent
Gyorgy hegyi sz616jében marcius 30. és aprilis 4-e kdzott venyigét hordattak és
karoztattak, majd aprilis 5. és 11. kozott a kardzast és a hajtast folytattak. Majus
3-4n, 22-én és 24-én a homlitas,” majd 25-26-an a levelezés™ kovetkezett. Jani-
us 1-17. kozott a kotdzes, junius 19-21. és jalius 4—-15. a keverés, azaz sz6loka-
palas, majd augusztus els6é napjaiban (2—3-an, 7-én és 24-én) masodszori kotozés
zajlott, oktober 3-an volt a sziiret. Oktober 4—13. kozott pantfejtést’ és metszést
végeztették el, ezt kdvette oktober 14-20. kozott a fedés.

B Szent Lélek Ispotaly szamaddaskényvei 1601—-1650. A szamadasok szovegét kozzéteszi Marton

Tinde ¢s Mihaly Agnes. A kotetet szerkesztette, jegyzetekkel ellatta, és a mutatét készitette
Flora Agnes. A bevezet6t irta Riisz-Fogarasi Enikd. Budapest, 2006. 67—73. (tovabbiakban: Is-
potaly szamadas)

2 Jelentése: sz616t bujtat. Erdélyi Magyar Szétérténeti Tdar (tovébbiakban: EMSZT) V. kétet.
Anyagat gylijtotte és szerkesztette Szabo T. Attila. Budapest—Bukarest, 1993. 246.

30 jelentése: sz6l6levél/hajtas ritkitas. EMSZT VII. kétet. Anyagat gylijtétte és szerkesztette Sza-

b6 T. Attila. Budapest-Bukarest, 1995. 1125-26.
jelentése: szO16toke (téli) fedésre vald elokészitése. EMSZT X. Anyagat gytijtotte: Szabd T. At-
tila, f6szerkeszté: Vamszer Marta. Budapest, 2000. 436.

31
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A sz6lémivesek karozoként, bothordoként, nyomoéként, kotoz6ként vagy
sz0lokapasként keresték meg a napszdmukat. Munkaeszkdzeikr6l a szazférfiak
testiilete kimondta, hogy ,,az kapasnak sajat kapaja legyen, ¢s ugy kapallja nap-
estigh”.”® A kozgytilés vasarnapi sziiretelésrl hozott hatarozatat 1607. szeptem-
ber 28-an jegyezték fel: ,,Az alhegyekre penigh az jovendd hétfén koltdzzenek ki
(vasarnap penigh senki ne méreszelljen koltozni),”* majd 1618. oktober 13-4n a
kovetkezot hataroztak el: ,,vasdrnapokon penigh senki ne szedgyen” — hiszen a
vasarnap az Istené kellett legyen mindenki szdmara az unitarius varosban, igy a
sz6l6miveseknek is .>°

A sz6lopasztorok munkajarol szintén szamos alkalommal intézkedett a va-
ros,*® 1621 augusztusaban egy igen részletes, mindent pontosan szabalyozo haté-
rozat sziiletett: ,,Az sz6l6pasztorok dolgat 6kegyelmek szemek eleiben vevén,
mind ez colosvari hataron, mind penigh az monostori és fenessi hataron levd Ori-
z€stol valo fizetésekrdl igy concludaltanak egy értelembdl: hogy holgyatdl mind
itt az hataron, mind az kiilsé hataron levotdl egy-egy kenyeret és egy-egy font
hust adjanak, tébbet nem, se penigh porra [!] vald pénzt is senki ne adgyon. Ut

seqiturus.

Az Monostori és fenessi hataron holgyatol d 25

Az itt valo hataron Zentgyorgy hegyen d 25
Aszszu patakban d 25
Komalban d 25
Békaspatakban d 20
Az derékhegyekben mind Kajantoban is d 18
Harsongartban d 16

Mely dolgokat biré uram 6kegyelme kialtas altal publicaltassa. Az pasztorok
penigh, minden hegyeken levok, hiitdsok legyenek az elébbi juramentum formaja
szerint, tanacsbeli uraim altal erre penigh szorgalmatoson vigyazzanak okegyel-
mek, és az forma juramentumabann is inferalljak, hogy az pasztorok az kartétel
feldl senkivel az gazdak hire nélkiil megh ne alkugyanak, hanem biré uramnak és
tanacsbeli uraimnak tartozzanak értésére adni, hogy igy az karvallasért az gaz-

32 Bothordé: puttonyos, sziireti cseberhordd. EMSZT 1. Szerkeszté: Szab6 T. Attila. Bukarest,

1976. 1051.; nyomd: sz6l6t préseld munkas. EMSZT IX. Anyagat gytijtotte: Szabo T. Attila,
fészerkesztd: Vamszer Marta. Budapest, 1997. 830.

3 KvTanlk 1/6. 97. 1611. aprilis 16.
¥ KvTanJk 1/6. 40.
35 KvTanJk 1/6. 261.

36 KvTanJk I/5. 122. — 1594. oktober 7., I/5. 135. — sz6l6pasztor, 1/5. 267 1605. augusztus 23., /6.
69. — 1609. oktober 6. sz6lopasztorok addig ne vallaljanak mas munkat mig a sz616 szedés be
nem fejezddik. KvTanJk /6. 241. 1617. okt. 7., I/6. 368. 1622. oktober 8.
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daghnak fizessenek, mindazonaltal az vigyazashoz képest semmissé ne tegyék az
pasztorokat is.”’

A kolozsvari sz6l0sgazdak szamara a sz6l6munkasok bére és a sz6lomiivelés-
hez sziikséges eszkdzok mellett a szolokarok vasarlasa jelentett szamottevd ki-
adast, igy nem véletlen, hogy errdl a kérdésrél igen sok kozgytilési hatarozat in-
tézkedett. Az 1578. februar 28-1 hatarozat szaz darab kar6 arat 25 dénarban limi-
talta, aki ennél tobbért vette meg, azt egy forintra biintették.*® 1579-ben mar 28
pénzért lehetett ugyanezt a mennyiséget megvasarolni, aki ennél tobbért vette, az
10 forint biintetéssel szamolhatott, s6t ,,ha tanacsi rend, (...) husz forint”-tal.*
1580. marciusaban a kardk hosszardl intézkedtek: ,,Miérthogy az sz6l6 karokat
felette roviden csindljak, mely felette igen karos az szegény kdsségnek, végezték
azért 6kegyelmek, hogy az karonak hoszszat csindllja az vidék elobbi szokas sze-
rinti tiz 1abra.** Annak mértékét penigh minden kapuban felfiiggeszsziik, hogy
ki-ki mind lathassa és mentséget ne vehessen. Az mely karot ekéddig csinaltak
roviden, ezt Szent Antal-napigh be haggyak hozni, de annak utanna az régi rend
szerént és mérték szerént valaki nem csinallja az kardt, annak nem hagyak be-
hozni az varosra. Ez fejjlil meghirt szantas, sz616miv és karé dolgat penigh bird
uram 6kegyelme, mikor az varmegye begyiil, vagy dmaga, vagy két uraink altal
az nemességnek jo moggya szerént aggya eleibe, hogy semmi mentséget senki ne
vehessen az Skegyelmék végezesse ellen.”!

A kozgyiilés tiz évvel kés6bbi, 1590. januar 27-i hatarozata Gjra a karé mére-
tével valo elégedetlenségrol szol: ,,Ami az kardkat illeti ... az eghész Colos var-
megyei ... nemességh és jobbagy az karonak penigh hoszszat 6t singre,” és ha
ezen kivol hozattatnék, tehat elégettetnek, dkegyelmek semmiképpen ez melldl
sem egyfelé, sem masfelé nem tehetnek, hanem egyenessen hirrel, gondviseléssel
akarjak Oriztetni. Az mi nézi azt, hogy titkon szinek alatt meghveszik és vettetik,
mind itt az hataron, s mind mas hataron vald sz6lokben alattomban bevitetik, sot
mégh lovokon szekereken eleikben is mennek, végesztenek varosul, hogy ... en-
gedetlen tiz-tiz" forintot vehessenek rajta, akihoz penigh kétségh volna, hittel

37 KvTanlk 1/6. 328. sz618pasztorok dolga 1621. augusztus 1.

3 KyTanJk I/3. 183 v.
3 KvTanJk 1/3. 215.

0 Bogdan Istvan: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek, 1601-1874 (MOL kiadvéanyai 4. sorozat:
Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 6. 1990.) 1 1ab = 31,26 cm (10 lab = 3,126 m) 34.

4 KyTanJk 1/3. 215-215v.

2 Bogdan Istvan: Magyarorszigi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig (MOL kiadvéanyai

4. sorozat: Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 3. 1978.) 106. 1 sing (r6f) = 62,2 cm; 5
sing=3,11 m

B 51-6t athiizva
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mencse artatlansagat, minden személyvalogatas nélkiil.”** 1591-ben mar a fe-
nyobol késziilt karokat kiillonboztetik meg a hatarozatban, vagyis a kar6d ara ma-
rad 25 pénz, a ,,feny0 kar6é” pedig 20 dénar. A kardk mindségére ¢€s arara lato-
mesterek feliigyeltek, 1591-ben Hannes Krawsz és Paul Schuler, valamint Balazs
és Péter kovacsok,” s 6k kaptak meg a biintetéspénz (10 forint) harmadat is.
1592-ben tovabbi megkiilonboztetésrol — révidebb, illetve hosszabb karokrol —
olvashatunk, eszerint a révidebb ara 25 pénz, a hosszabbé — talan ez a korabban
is emlitett 3 méteres (10 lab) méret — 40 pénz.*® 1598-ban statiitumban tiltotta
meg a szazférfiak testiilete, hogy akar a sajat, akar az idegen sz016kbdl a karokat
barki is behozza a varosba, ezt a tizedesek és az utcakapitanyok ellendrizték.’
1613-ban mar azt is pontosan meghataroztak, hogy a karokat — melynek szaz da-
rabjat 25 pénzért adtak ekkor is — ,,ide be az varosban, az kenyér szere eleiben, és
Magyar utca eleiben hozassak,” és tilos volt a kardt arulok elé a varoson kiviilre
menni. Az ezt megszegOket elsé alkalommal egy, majd masodik alkalommal
6t, harmadik alkalommal tiz forint biintetésre biintették, csakiigy mint az eladot.*®
Ugyanezt a hatarozatot 1619. februar 27-én is megerdsitették, a végrehajtasért
a vasarbirak feleltek.” 1622-ben a jo minSségii karé ara 25 dénar volt, a rosszabb
mindséglié 22-23 dénar. A két vasarbird mellé rendelték Pal Almert és Feren-
czi (5}()yérgy6t »tisztekben, hogy szorgalmatosson eljarjanak, kérik okegyelmé-
ket.”

SZURET — DEZSMA

A sz6lomiivelés munkalatai a sziiretben csticsosodtak ki. Kolozsvarott a sziiret
rendjét is pontosan szabalyoztak, és sziikség esetén évenként megujitottak. A
sziiret fontossagara utalt az, hogy idopontjahoz igazitottdk az addfizetés idejét is:
igy 1604. oktober 11-én és 1617. oktober 7-én. A lakosoknak — vélték a varos
vezetdi — mustjuk illetve boruk értékesitésébol jovedelmilk szarmazik, és igy ké-

# KvTanJk I/5. 63v.

# KvTanlk I/5. 79. — 1591. januar 12.

% KvTanJk I/5. 91. — 1592. marcius 31.

4 KvTanJk I/5. [166]? 1598. november 8.
# KvTanJk I/6. 149. 1613 jan. 26.

9 KvTanJk 1/6. 269-270.

0 KvTanlk 1/6. 344-346. 1622. januar 22.
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pesek lesznek az add megfizetésére is.”' A kozgyiilési jegyzokonyvben 1614. ok-
tober 8-an a kovetkezot rogzitették: ,,Mivelhogy peniglen az Ur Isten immaron
sziiretnek idejét is elohozta, végeztek 6kegyelmék varossul, hogy az ispotalymes-
ter ugyan az mai napon, ha akar, szedgyen. Minthogy peniglen az sz616 igen el
kezdett veszni, kihez képest az sziiret haladékot nem szenved, azért az holnapi
napon reggel az alhegyekre kikoltezvén, mingyart ki akar, szedgyen is, nyomo-
nak tizenkét pénzt, botthordonak tiz pénzt, szedének harom pénzt fizessen, senki
sz016t ne adgyon se szedonek, se botthordonak. Ezeket bird uram peniglen meg-
kialtassa.”> A sziiretet tehat mindenkor az ispotalymesterek kezdték meg, altala-
ban harmadnapra koltozhettek ki a kolozsvariak csaladostol, illetve ha 6k befe-
jezték, a sz6lémivesek, hogy a termést leszedjék. Az egész varos aggodva figyel-
te, hogy a tanacs a megfeleld, tehat az alkalmatos napot jeldlje ki, nehogy még a
t6kén tonkremenjen a termés. 1595-ben a kod és a hideg,”® 1609-ben a hideg és a
madarak, 1610-ben pedig a rothadas miatt rettegtek, ugyanekkor viszont a sere-
gélyek és mas madarak is igen ették a sz616t.>* A hideg 1615-ben is karokat oko-
zott, 1616-ban a cserebogar tette ugyanezt, 1627-ben a termés elrothadt, 1628-
ban nem ért be. Segesvari feljegyzése szerint ekkor ,,Felette keserti bor 16tt, hogy
alig ihatta meg az ember; két hétig is alig arulhatott az ember némely bort ki sen-
kinek.” A sziiret kezdete az 1577-1632 kozotti években, a tanacsiilési jegyz6-
konyvek tantsaga szerint, szeptember 12. és oktdber 26. kozottre teheto.

31 KvTanJk 1/5. 243. ,1604. die 11. Octobris Domini Centumpatres congregati deliberarunt:

Miérthogy az sziiret instal az szegénységhnek, arra vagyon kivaltképpen gongya, onnét varhat
kiilcséget is maganak. Az summara vald tekintetet Skegyelmek az szegénységeknek fogyatko-
zasra és sziiret el6tt nem vehetni adot, hogy igy felszegh arran az szegénységh kevis mustos-
kajat az arra val6 tekintetben el ne vesztegesse. Az sziiret elmulvan, mingyarast elsé gytilésbe
azon lesznek, hogy elegendd és elegendd idé adot vehessenek, kibdl meghfizessenek azoknak
uraimnak, a kiktdl kolesonpénzt kértenek.” KvTanJk 1/6. 241 ,,Anno 1617. Die 7 Octobris
Domini Centumpatres solemniter convocati et congregati deliberarunt ea quae sequuntur: Ami
az ado dolgat illeti, varossul mostan 6kegyelmek differaljak, minthogy az szegény kdsségh
mostan felette fogyatkozott allapattal vagyon, hanem az sziireten az szegénységh pinzt szerez-
vén, az utan 6kegyelmek varossul biré uramat 6kegyelmét nem akarjak meghfogyatkoztatni.”

2 KvTanJk /6. 181.

3 KvTanJk I/5. 135. 1595. szept. 29.
> KvTanJk 1/6. 69-70, 86.

> Segesvari 149, 151, 156-157.
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2. sz. tablazat.
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A sziiret kezdete Kolozsvaron 1581-1632 kozott.”®

Ev Sziiret kezdete
1581 szeptember 26.
1586 szeptember 16. utan
1588 oktober 1.
1589 szeptember 22.
1591 oktober 11.
1592 oktober 13.
1593 oktober 01.
1594 oktober 08.
1595 oktober 06.
1598 oktober 06.
1599 oktober 06.
1600 oktober 25. és november 1.
1601 oktober 9.
1602 szeptember 27.
1604 oktober 16.
1605 oktober 03.
1606 oktober 03.
1607 szeptember 28.
1608 szeptember 12.
1609 oktober 16.
1610 szeptember 17.
1611 oktober 3.
1612 oktober 15.
1613 oktober 15.
1614 oktober 08.
1615 oktober 12.
1616 szeptember 19.
1617 oktober 14.
1618 oktober 20.
1620 oktober 05.
1626 oktober 10.
1631 oktober 26.
1632 oktober 11.

6 KvTanlk I/3. 243., /4. 19., I/5. 45v, 59, 86, 101, 113, 122, 135, 164, 174, 186, 199, 212, 243.,
Ispotaly szamadas 101, 124, 137, 160, 172.
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A sz6l6birtokosok koziil a dézsmalas csak azokat nem érintette ,,akiknek kert
szOleje vagyon hazanal, ha oOttven, hattvan vagy 70 veder bora leszen, az az
nyolcvan vederre nem telik, hat abbol dézsmaval nem tartozik, de ha 80 vederigh
leszen, vagy tobb is leszen, tehat igaz dézsmaval tartozik”.”’ 1592-ben tiltottak,
hogy ,,némely kolosvari uraim az monostori €s fenessi hataron széleik borat ép-
pen behoztak és annak dézsmajat monostori és fenessi embert6l pénzen vott
mustbdl szoktdk meghadni”, az ezt elkovetdk biintetésére fej- és joszagvesztést
helyeztek kilatasba, illetve kimondtak, hogy a sz616ben kell kiadni a dézsmat.™

1580. februar 27-t61 varosi polgarok végezték a dézsmalast, akiket a késébbi-
ekben quartas-nak neveztek.” A kozgyiilési jegyz6konyvbél tudjuk azt is, hogy
mindez a sziirettel egyidében zajlott, igy 1607-ben is: ,,hétfon kezgyenek, az nap
az dézsmalast is elkezgyék az dézsmasok.”® 1608-ban pedig ,.inthik szeretettel
az quartas uraimat, hogy az dézsma szineken prospicialjak Ggy, hogy semmi fo-
gyatkozas miattok ez szegénységiink karara ne kovetkezzenek”.®' A megszokott
modroél igy irnak 1622-ben a varosi forrasok: ,,Az dézsmalasi az régi jo rendtartas
szerént legyen: tudniillik, az hasongarti sz6l6kbol szlirt mustnak dézsmaldsa
Szén-ucza kis ajto elott, az Békas-pataki sz6lonek pedigh kozép-kapunal, az
Szentgyorgyhegynek az tégla cslirnél, az Komalt és az derék hegyeket Hid-kapu-
nal dézsmalljak. Az dézsmasok pedig fenn a mustot ne vehessenek fél vedren,
hanem azon alol valéhoz, ugy mint negyedfél ejtelbdl, harombol, kettdbol és egy
ejtelbSl.”** Nem mindig sikeriilt ez a régi rendtartast betartani, haboras idékben
kiilonosen nem. Segesvari Balint torténeti feljegyzéseiben nagyon gyakran ir a
sz6l6termelésrdl. Kivételesnek irta le az 1613. évi sziiretet, eszerint: ,,Ezen esz-
tendoben felette kevés és igen keserii bor 16tt; szabad volt a sz616jét minden em-
bernek hazahoz vinni, az sok poganysag miatt a dézsmat ki-ki, mint lelkiismerete
szerént vitte a dézsméra, az Kispiacra”.” Allitasat a kozgyiilési jegyz6konyvek is
alatamasztjak, eszerint akinek lehet6sége van ra, a régi mod szerint adja a mustot.
Akinek nincs, az a kipréselt sz616t kivételesen behozhatta a varosba kadakban is.

71 kolozsvari vodér = 8 kolozsvéri ejtel = kupa = 10,90 1. Helyibél lett orszagos mérték. Bog-
dan Istvan: Magyarorszagi (ir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig (MOL kiadvanyai 4.
sorozat: Levéltartan és torténeti forrdstudomanyok 7. 1991.) 264. KvSzam I/5. 59. 1589.
szeptember 13.

¥ KvTanlk v. I/5. 101-101v.

> Jakab 1888.236.

%" KvTanJk I/5. 40.

81 KvTanJk I/6. 54. 1608. szeptember 4.

62 KvTanJk I/6. 369. 1622. oktober 8.

8 Segesvari Balint torténeti feljegyzései (1606-1654). In. Kolozsvari emlékirék 1603—1720. A
bevezetd tanulmanyt irta és az idérendi attekintést dsszeallitotta Balint Jozsef. A forrasokat va-
logatta és jegyzetekkel ellatta Pataki Jozsef. Bukarest, 1990. (tovabbiakban: Segesvari) 147.
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A kinyomast kovetden jegyezték fel a must mennyiségét.** 1616. szeptember 27-
én engedélyezték azt is, hogy 20 vodor mustnak vald sz6lot haza lehetett vinni,
de fel kellett jegyeztetni. Ez azoknak volt igen nagy segitség, akiknek sajtdja nem
volt kinn a sz616hegyen,® s otthon egyszeriibb volt a munka elvégzése. 1622-ben
arrol rendelkeztek, hogy ,,Az hol penighlen j6 dregh sajtok vadnak, az kiben saj-
tolhatni, oda senki apro sajtokat vinni ne merészelljen, az hol pedigh nincsenek
arra valo dregh sajtok, oda 6kegyelmek meghengedik az apro sajtoknak kivitelét.”*

A véros levéltaraban fennmaradt két részletes dézsmajegyzék a 17. szazadbol,
1605-bdl, illetve 1622-b6l. A fent mar emlitett sz6l6hegyekrdl 1605-ben két kii-
16n jegyzéket készitettek, az elsdben a Hid-kapu el6tti sz6l6hegyek, valamint a
kiilonben a gyalui varuradalomhoz, most pedig a varosnak jarand6 dézsma felét,
a masikban pedig a Kozép-kapu el6tti als6 sz6lohegyeken 1évo sz6l6tulajdonoso-
kat irtak 6ssze.”’

Az 1605. évi dézsmajegyzékekben 1035 név szerepel, koziilik 51-nek tobb
sz6l6je is volt, a mintegy félszaz fo kozil 9 6zvegyasszony volt, tehat 984 {6
adott dézsmat. Az addjegyzékek Kolozsvar 5 fertalyaban (negyedében) ugyaneb-
ben az évben 2089 polgart és bérlét, vagyis mai szoval élve addalanyt soroltak
fel. Ez azt jelenti, hogy az adojegyzékben felsoroltak® mintegy 45,9%-a, vagyis
majdnem minden masodik kolozsvari addalany rendelkezett kisebb-nagyobb sz6-
16vel, koziiliik tehat a haztulajdonosok 90,7%-nak volt sz6ldje. (Tizenhat fonek
nem kellett dézsmat fizetni ebben az évben, vagyis mentességet kapott.) A dézs-
mat fizetok mintegy 10%-a adott 20 vedernél nagyobb dézsmamennyiséget, a
tobbi 90%-¢ ennél alacsonyabb volt. 2040 veder kozotti dézsmamennyiséget
9%-uk adott.

® 1613. oktéber 15. ,[...] Annak okaért tetcett varosul, hogy az el8bbi rendtartasunk felett, me-

lyet most az nagy félelmetes haborisag miatt meg nem tarthattunk, ilyen moéddal nyuljunk hoz-
za, hogy mindnyajunkon valami véletlen résszel ne torténnék. Tudniaillik, kinek alkalmatossa-
ga vagyon abban, az ott kinn az sz616 alatt nyomossa ki, ha akarja, és az régi mod szerént hozza
be a mustjat. Az kinek viszontagh ollyan modgya vagyon benne, hogy kadakban nyomatlan
sz616il hozhatja be, az olyan szabadon mégis behozhassa, melyet eldszor azérton felirasson,
hany kaddal legyen. Az varos kapu eldtt az santzon beldl, az olyan dézsma szin 1évén. Az nyo-
matlan sz616t minek utana gazdaja kinyomattja az dézsmanak gondvisseldinek mennyi must le-
gyen, melybol vegyék meg az igaz dézsmat. [...]” KvTanJk 1/6. 160.

% KvTanJk 1/6. 222.
% KvTanJk 1/6. 369. 1622. oktdber 8.
7 KvSzdm 11/XXIIL 177-225.

% 1605. évi addjegyzékek: KvSzam 13b/1. 83-114., 13a/VIL. 39-77., 11/XIV. 33-68.,
17b/XXX1.b. 23-44., 10/X. 95-130.
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3. a. tablazat.

Kimutatas 1605-bol a kolozsvari szolédézsma befizetésérol

91

Veder Fo % Mennyiség/veder (6ssz.)
0,5-9.5 646 63,5 31627
10-19,5 271 26,6 37414
20-29.5 71 7,0 1685,0
30-39,5 19 1,9 611,5
40-49.5 6 0,6 259,0
50— 5 0,5 265,5
Osszesen 1018 100,0 9725,1
3. b. tablazat.
Kimutatas 1622-b6l a kolozsvari szolodézsma befizetéserol
Veder Fo % Mennyiség/veder (0ssz.)
0,5-9,5 236 34,4 1285,0
10-19,5 236 34,3 3315,0
20-29,5 112 16,3 2695,0
30-39,5 55 8,0 1849,0
40-49,5 18 2,6 788,5
50— 30 4,4 2009,0
Osszesen 689 100,0 11941,5

1622-re a szolobirtokok koncentralodhattak, hiszen a korabbi, 1605. évi tulajdo-
nosszamhoz képest ekkor minddssze 689 fével talalkozunk. Eszerint ebben az
évben az sszes kolozsvari adoalany (1621)* 35%-a rendelkezett sz6lével, de a
bérloknél mindez ritkabb lehetett, igy ha csak a haztulajdonosokat szamitjuk, ak-
kor ez az arany mar 45,5%. Ennek mintegy harmada volt olyan szdl6tulajdonos
kezében, aki 10 veder alatti dézsmamennyiséget adott, a masodik egyharmad pe-
dig 10 és 20 veder kozottit. A 20 és 30 veder kdzotti mennyiséget adok aranya a
16%-ot haladta meg, 8% volt a 30-40 veder k6zotti mennyiséggel ad6zo, s 6,6%
tartozott a 40 veder folotti dézsmat adok kozé. Az sz6l6tulajdonosok kdzott egy
tarsadalmi-szocialis csoport 1étszama igen magas, ez pedig az 6zvegyasszonyoké.
E tekintetben Kolozsvarra is érvényes Szende Katalinnak a kozépkori Eperjes,
Sopron és Pozsony hagyatkozbinak vizsgalata kapcsan tett megallapitasa, misze-
rint ,,a sz6l0 egyben az 6zvegyek szamara is biztos lehetdséget adott az 6nalld

8 KvSzém 17b/XIIL 1-43., 17b/XXV. 1-37., 17a/XIX. 1- 37., 17b/XXXV.b. 1-27., 17a/VIL 1-35.
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megélhetésre”.”® 1605-ben a sz616birtokos kozott az 6zvegyek aranya elérte, sot
meg is haladta a 15,7%-ot, 1622-ben az ardny 12%-ra csokkent. Mindenesetre
nagyon magas az 6zvegyek aranya, éppen a fejedelemség idoszakanak legnehe-
zebb évtizedében.

KORCSMALAS, AZ IDEGEN BOR BEHOZATALANAK TILALMA
ES AZ AZT MEGSZEGOK

A fent emlitett nagy mennyiségli must egy része borként értékesitésre keriilt.
1578-ban a bor ejtelenkénti ara négy pénz volt, Segesvari Balinttol tudjuk, hogy
1619-ben a bor ejtelét mar tiz pénzen, st tizenkettdn is adtak.”’ A tobbi arrol a
szazférfiak jegyzokonyvében levo arlimitaciokbodl szerezhetiink tudomast. (Lasd.
az alabbi tablazatot).

4. tablazat.
A bor ejtelenkénti dra Kolozsvdrott 1577—1625 kizott””
Bor ara Ejtelenként / pénz (dénar)

1577 6 pénz

1594 8 pénz

1602 24 pénz

1604 20 pénz

1616 12 pénz (6bor)

1619 10 pénz

1623 6 pénz

1624 6 pénz

1625 10 pénz

1578-ban intézkedtek arrol is, hogy sziiretig a varoson egy nap harom bornal
tobbet ne kezdjenek meg, azaz naponként 6sszesen harom korcsomahazban mér-
hessenek ki bort. A kocsmaltatas rendjét pontosan szabalyozta varos. Ha a bor-
gazda kifiiggesztette a cégért, az azt jelentette, hogy nem adhatta a szabott arnal
dragabban a borat. (1577 utan cégér nélkiil is lehetett arulni, arra nem volt érvé-
nyes a szabott ar.) Ha pedig kifogyott a bor, a borgazda 1 drara koteles volt be-
venni a cégért és csak ezt kdvetden arulhatott Gjra. Tiltottak azt is, hogy a meg-

7% Szende 2004. 120.

" Segesvari 151.

2 KvTanJk 1/3. 147.v., KvTanJk 1/5. 120, 209, 243., KvTanJk I/6. 223.; Segesvari 151.
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kezdett jo bor utan rosszabbat aruljanak, s egy helyen egy nap alatt egy hordd
bornal tébbet 4rulni nem volt szabad.”

1584-ben tUjra intézkedtek a bor kiadasanak, tehat a korcsmarlas idotartama
feldl, amely szerint a harangszo elhangzasa (9 6ra) utan mar tilos volt a bor ki-
adasa.” Késébb pedig a vasarnapi korcsmarol dontéttek tobbszor is, hogy ,,vala-
mi részeges torvészlé emberek miatt tumultus ez varoson ne indittassék, kik ha
lennének, bird uram biintetés nélkiil ne szenvedgye.””

Meég 1560-ban statiitum rendelte el, hogy a csaplar csak Orokséges személy
lehet, vagyis kolozsvari ingatlantulajdonos vagy orokséggel biré személy, 1584-
ben pedig ujra szabalyoztak a borgazda és a csaplar kotelességeit. A csaplar kote-
les volt ahhoz a borgazdahoz bedllni, akit a vasarbirdk kijeldltek szamara. Az
1560. évi szabalyozas szerint korcsomahazakban tilos volt étel felszolgalasa vagy
hozatasa is. 1584-ban ez annyiban moddosult, hogy ezutan a jo atyafiak vagy
szomszédok hozhattak hust a korcsomahazba, amit ott megfézhettek és el is fo-
gyaszthattak.”

A csaplarok feladatait, 1584-et — a mar fent emlitett instrukcié kiadasat — ko-
vetden tobbszor szabalyoztik, igy 1589-ben,”” majd 1591-ben, amikor megtiltot-
tak a sokadalom idején valo bor arulasat a csaplaroknak, az engedély nélkiil
csaplarkodokat kalitkaba zartak, a gazdat pedig, akinek a borat kimérte, tiz forint-
ra biintethették.”® A gazdak és a csaplarok helyzetét megkonnyitendd 1591-ben
elrendelték azt is, hogy ,,hogy valamely csaplar valamely jambornak kotelezi
magat, tehat szabadsaga legyen annak az csaplart ugy, mint sajat szolgajat
meghtartani, de ez esztendd altal tobb csaplart annal ne fogadhasson, az csaplaros
senkinek masnak ne korcsomalhasson.”” 1595-ben azt jegyezték fel a tanacsiilési
jegyzékonyvekben, hogy a csaplarok mindegyike a piacon akar arulni, masutt
kevésbé. A helyzet rendezését a szazférfiak a két vasarbirara biztak.*® Legkoze-
lebb csak 1614-ben hoztak részletesebb hatarozatot a csaplarok tigyében. Ebben
Ujra leszogezték, hogy a csaplarok oda menjenek bort mérni, ahova a vasarbirak

™ Kovécs Kiss Gyongy: A jatékos véros. In. Ub: Rendtartds és kultira. Szazadok, mindennapok,
valtozasok Erdélyben. Marosvasarhely, 2001. (tovabbiakban Kovacs Kiss 2001.) 13—-19.

KvTanJk I/4. 15. 1584 marcius 17.; A magyar térvényhatosagok jogszabdlyainak gyiijteménye
= Corpus statutorum Hungariae municipalium | 8sszegyijtotték ... és utald jegyzetekkel ellat-
tak Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen/ Budapest, 1885. 1. k. (tovabbiakban: Kolosvari-Ovari
1885.) 20-200.

5 KvTanJk I/5. 146 v. 1596. december 31.; KvTanJk 1/5. 148v. 1597. januar 27.; KvTanJk 1/5.
184. 1600. jalius 1.

76 Kovécs Kiss 2001. 13—19. valamint Kolosvari-Ovéari 1885. 185-186, 200-201.
77 KvTanJk I/5. 58. 1589. junius 2.

8 KvTanJk I/5. 84 v. 1591. méjus 31.

" KvTanlk 1/5. 123. 1594. szeptember 29.

80 KvTanlk I/5. 134 v. 1595. szeptember 5. valamint Kolosvari-Ovari 1885. 242.
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rendelik Oket, a ,,szofogadatlan csaplarokat bird6 uram meghfogassa, az Toronyba
vitesse és az biidosben harmadnapigh tartassék.”' Munkajukrol a szazférfiak
instrukcidja a kovetkezoket tartalmazza: ,,minden ember, az ki bort akar kezdeni,
az vasarbirakkal az megkezdend6 bort megméresse, kitdl két pénzt adgyon, és
ugy adgya az csaplar kezében. Valaki penigh megh nem méretné az borat, az me-
lyet meg akar kezdeni, és méretlent adna az csaplar kezekben, hogy megkezggye,
tehat comperta rei veritate minden engedelem nélkiil hdrom forinttal megbiintes-
sék, kinek két részt tanacsul 6kegyelméké, harmadrésze penigh az vasarbiraké
legyen.”® | Minden reggel peniglen az csaplarok mindnyajan az hagyott hellyre
elogytljenek és az mint az vasarbirak eleikben adnak, ahhoz tarcsak magokat, az
fellyiil megirt biintetés alatt. Az csaplarok peniglen senkitdl tobb fizetést ne
merészelljenek venni, hanem az régi mod szerént minden vedertdl egy-egy fillért
vegyenek. Ha ez ellen cselekednének, az fellyiil megirt poenaval, megfogtatassal
biintetessenek meg.”*’

A mindség ellendrzését mar 1614-ben eldirtak, ezt a hatarozatot a kés6bbiek-
ben is igyekezett a varos betartatni, az Un. ,,kiskapukat” pedig kiiktatni. Az 1620.
aprilis 25-én hozott statitum szerint ,,Végezték annak okaiért 6kegyelmek varos-
sul, hogy mind az abusus tollaltassék, mind penigh, hogy valami dolus és fraus
ne essék, hogy senki addig borat ne merje kezdeni, valameddigh az vasarbirak-
kal megh nem kostoltattjak, meghkostoltatvan penigh, az arrat ugyan az vasarbi-
rak limittaljak megh, mit ér, és az szerint az mely bort meghkostoltatnak, ugyan
azon ¢és nem mas bort kezgyenek ki. Mert ha kit abban kapnak, hogy mast kezde-
ne megh, nem azt, az kit meghkostoltatott, (...) mingyarast az bort az vasarbirak
az varos szamdra confiscalljak. Mely dolgot bir6 uram tanacsaval eggyiitt publi-
caltasson.”™*

A korabbi kozgytilési jegyzokonyvekben maradtak fenn feljegyzések ilyen ki-
hagasokrol, melyekkel maguk a szazférfiak foglalkoztak. 1582-ban Paléstos Ist-
van, késobb jelentOs tisztségeket viseld polgar tigye kapcsan deriilt ki, hogy borat
Maglas Tamas korcsomaltatta ki, de a marcius 13-at megel6z6 napok valamelyi-
kén a jo bor utan rosszabb mindségii hordot bontatott meg, és azzal folytatta a
korcsmalast. Az ligy kapcsan meriilt fel Kotélverd Tamas neve is, aki hasonld
vétséget kovetett el.®> Legkozelebb 1588. februarjaban mondta ki a tanacs, hogy
a jo bor utan ,,szegényebbet” ne adhasson senki.*

81 KvTanJk I/6. 181-182. 1614. oktober 8.

82 KvTanJk 1/6. 182.

8 Uo.

8 KvTanJk 1/6. 294.

8 KvTanJk I/4. 7. 1583. marcius 13.

8 KvTanJk I/5. 34v. 1588. februar 17., KvTanJk I/5. 120. 1594. marcius 18.
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A borgazdak jovedelmérdl Balasfi Balint 6tvosmester feljegyzéseibdl kapunk
képet, 6 1625-26 folyaman 228 forintot arult ki sajat boraibol.*’

A szabad kiralyi varosokba tilos volt mashonnan bort behozni, igy Luxem-
burg Zsigmond kiradly mar 1414-ben megtiltotta az erdélyi piispdkség arendato-
ranak, hogy a tizedbort behozza a varosba, ¢és itt adassa el. 1458-ban Matyés ki-
raly tiltotta meg az idegen borok behozatalat. Ha kevés volt a termés — mint pl.
1578-ban — eldfordult, hogy a varosbodl senki sem adhatott el kivitelre bort, a
szazférfiak rendeletének megfeleléen.® A jezsuitaknak 1580-ban megengedték,
hogy monostori sz616ik dézsmaborat behozzak a varosba,” de nem volt szabad
hordostol értékesiteniiik.” Ugyanekkor a varos egyik polgarat, Grwz Péter is fe-
lelosségre vontak, hogy idegen bort vett meg, ezért végezték: , miért az nemes
ember idegen, és az bort meghvoétte Calman uramtul és ugy mint szalagul vagyon
csak nalla, azért idegen bornak itélik €s semmi uton nem engedik Grwz Péternek,
hogy meghvegye, ezért legyen iires télle. Az nemes ember valahova akarja, szin-
te oda viszi, és ide be valo ember senki meg ne vehesse.”' Kiilondsen nagy vét-
ségnek szamitott az idegen bor bevitele Herczeg Gaspar korabbi fobiro esetében
is, aki igy mentette magat: ,,az varos el6tt nagy hitre az ¢ Istenére megeskiive,
hogy nem tudta volna azt, hogy Felekre azonképpen tiltva 16tt volna az bornak
bevitele korcsomalasnak okaért, amit az varosba, hogy tiltva vagyon.”* A sziz-
férfiak kimondtak, hogy a tudatlansag nem mentheti az egykori fobirot, és igy
itélkeztek: ,,ez varosban benn laké embereknek holt dija 66 forint, és ha illyen
kdzember volna, dija szerént vald biintetést vetnének 6kegyelmek az ollyan sze-
mélyre, de Herczeg Caspar uram, az varos fObiraja esett az vétekben, azért az
vétkesnek méltosagahoz képest itiltek okegyelmék, hogy Caspar uram az illyen
vétket két annyi fizetéssel, szazharminckét forinttal emendalhassa megh, minden
engedelem nélkiil és kétszer valo dija szerént fizetésével bilinthetoggyék”. Meg-

room

jegyezték azt is, hogy ,,ez biintetés kivol is régi szokas szerint az atalagocskanak

¥ Bor drulds 1626
1626 6 Julii Kétt altalag borbol arultunk fr 27 d 50
az el6tt is egy fenesi borbol fr 21 d
Egy altalag kdmali 6bort fr 14 d
En magam is sziirettSl fogva ittam meg [?]
Az mint eszemben vehetem Nro 7 vedrett, mellyet d 8 szamlalva teszen fr 44 d 80
Summa tavalyi sziirettél fogva az mennyi bort kidrultunk
¢és az menyit meg ittam teszen egy summaban fr 228 d 3.” KvTJk 1I/18 296.
% Kovécs Kiss 2001. 14.
% Jakab 1888. 269.
% KvyTanJk I/3. 230. 1580. oktdber 1.; megerdsités — I/3. 245 v—246. 1581. szeptember 31.
' KvTanJk 1/3. 230. 1580. oktober 1.
°2 KvTanJk I/5. 4v. 1585. januar 30.
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fenekét kivagattak volna €s a bort a folddel emésztették volna megh, hogyha Her-
czegh Caspar eszében vevén az vétket, a tilalmas helyrdl el nem vitette volna, és
Feleken megh talalhatott volna.”” Egy 1593-as szamadaskonyvi bejegyzés sze-
rint kivételt Bathory Boldizsarral, a fejedelem unokatestvérével sem tettek, igy
nem hozhatott be a varosba bort, inkabb ott vasaroltatott maga és kisérete szamara.”

1593. november 20-an,” majd december 31-én is megujitottak az idegen bor
behozatalara vonatkozo tilalmat, ekkor kimondtak, hogy ,.illyen szabadsaghto-
r6knek kinyilatkoztatnak, azokat is személyvalogatas nélkiil torvin nélkiil ne
haggyak.”® Minderre szigorGian vigyaztak, de 1595. februarjaban kiilon kérte a
szazférfiak tanacsa, hogy ,,nem csak az kapukra, hanem kiiiil az hostatokra is vi-
gyaztasson rea szorgalmatoson, hogy senki se sert, se bort ez varosra be ne hoz-
hasson.””’ A vétkezSket tiz forint birsdggal biintették. 1599-ben a tilalmat tjra
megerdsitették, és kimondtak, hogy ,,senkinek idegennek csak egy veder bort is
ne legyen szabad venni, valakinek itt a varoson 6roksége nincsen, (...) tehat affé-
1¢kt6] elvétessék a must.””® Ezt az eldirast 1602-ben részletezték, mely szerint
»régl meghregzett szokasa és torvénye szerénth, az varosnak nem hiitds és itt
nem O6rokds lakos, hanem jovevény kolso zsellér, afféléknek semminémd borat
be ne engettessék hozni.””

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kolozsvéri polgarok életében a sz616
és szolobirtoklas kiemelkedd szerepet jatszott. Azt a kdnnyen mobilizalhatd va-
gyont jelentette ugyanis, amit akar hazcserénél beszamitottak kevésbé értékes in-
gatlan mellett, de ugyanakkor jol is jovedelmezhetett, kiegészithette a polgarok
jovedelmét is. Nem meglepd, hogy a 470 holdon elteriild szol6kbdl a vizsgalt
korszakban a varos addalanyainak mintegy 46% részesiilt. A sz616k fontossagat
jol mutatja, hogy a varos a miivelés és értékesités minden teriiletét részletesen €s
rendszeresen szabalyozta.

% KvTanlk I/5. 4v=5. 1585. januar 30.

% 20 die Octobris Bathory Boldizsar hozatott volt % hordd bort Monostorra, melyet ide az va-

rasban akart volt hoznia. Birdé uram vetetett velem ezen két hordé borért most, hogy mivel az
varosban nem hozhassa, gy vettem Eppel Péter uramto6l egy hordd bort Batthory Boldizsarnak
£36 d —.” KvSzam 5/XXI1II. 92".

% KvTanlk I/5. 113v—114. 1593. november 20.
% KvTanJk I/5. 115.

7 KvTanJk I/5. 129 v—130. — 1595. febr. 25.

% KvTanlk I/5. 174.

% KvTanJk I/5. 212. — 1602. szeptember 22.
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A TOKAJI BOR A 17. SZAZADI
FELSO-MAGYARORSZAGI SZABAD KIRALYI
VAROSOK (EPERJES, BARTFA ES KISSZEBEN)
GAZDASAGABAN

A bor jelentds szerepet jatszott az europaiak kora ujkori taplalkozasaban. A kon-
tinens nagyobb teriiletén a szegényebb lakossag allando életsziikségletének részét
alkotta,' miutan a siksagon, a nagyobb varosokban és a katonai tiborokban az
ivovizet a gyakran és konnyen fertdzhet6 talajvizi kutakbol vagy forrasokbol sze-
rezték, amelyek a higiénia alacsony szinvonala mellett a kiilonb6z6 betegségek
forrasai lehettek. Igy gyakran a vizbél eredtek olyan betegségek, mint a vérhas,
tifusz, stb., foleg ott, ahol nagyobb embertomegek tartézkodtak (varosok, er6dok,
taborok). Ezért a borfogyasztas mar a kozépkortdl ott is hagyomannya valt, ahol
nem termett a szolo, s a kiilkereskedelem egyik legfontosabb cikke lett. A bor je-
lent6sége még jobban megndtt a kora ujkorban, a szamos s hosszan tartd haboru
kovetkeztében (a torokellenes haboruk, a harmincéves habori vagy a Habsburg-
ellenes felkelések), amikor mar nemcsak a lakossag sziikségletére, hanem a had-
sereg ellatasara is szolgalt.?

A bor, mint fontos kiviteli cikk emelkedd értéke folytan nétt a mindségi boro-
kat term6 borvidékek jelentdsége. Ezek egyike Fels6-Magyarorszagon, a hegy-
aljai borvidék volt. Tokaj-Hegyaljan annakidején a hagyomanyos, a kézépkor ota
ismert szO0l6fajtakat termelték, s borai sikeresen megnyerték mind a hazai, mind a
kiilfoldi piacokat. A nagy geopolitikai, teriileti valtozasok folytan a borvidék ki-
viteli fontossaga kiilondsen a 16. szazadtol novekedett jelentdsen. Amikor a mo-
hécsi csata utan a torokok fokozatosan megszalltak a déli varmegyéket, az orszag
elveszitette a Szerémséget, s mas addig jelentés bortermé teriileteket. Igy helyiik-
re az északi borvidékek kertiltek, amelyek még képesek voltak j6 mindségii bo-
rokat produkalni. Ezért a bortermelés €s a borkivitel sulypontja a térokdok altal

A Magyarorszagon altalanos mindennapi borfogyasztasrol tobb kiilfoldi szerz6 munkaja is ta-
Jékoztat pl. DE L HOMMEAU: Mémoire sur un voyage fait en Hongrie en 1704 et 1705. Rd-
koczi tiikor 1. (ed. Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes) Budapest, 1973. 99.

Konya Peter: Vino a pivo v zasobovani vojska v slobodnych kral'ovskych mestach koncom 17.
a zaCiatkom 18. storocia. In. Napoje v minulosti a pritomnosti Slovenska (Ed.: Bad'urik, J., Ko-
nya, P., Peknik, R.). Presov, 2001. 90-96.
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megszallt déli varmegyékbdl (Szerémség) csakhamar az északnyugati (Kis-Kar-
patok és Sopron) és az északkeleti (Tokaj-Hegyalja) teriiletekre helyez6dott at.>

Tekintettel a Tokaj-Hegyalja foldrajzi fekvésére, mint a Magyar Kiralysag
egyik legjobb északon fekvd bortermd teriiletére, bortermése a hazai fogyasztas
mellett (a varosi vagy foldesuri kimérésekben) elsdsorban a szomszéd Lengyel-
orszagi piacokra volt szanva. A borkivitelben kulcsfontossagl szerepet jatszottak
a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok, mint ebben a régidban a tavolsagi
kereskedelem hagyomanyos kozpontjai.* A tokaji bor a varosok kiilkereskedelmi
forgalmaban mar a kdzépkortdl jelentos helyet foglalt el. Egyuttal ezek a varos-
ok, igymint Kassa, Eperjes és Locse mar az el6z0, a 15. szazadban, a magnasok
és nemesek mellett, a hegyaljai szdlébirtokok legnagyobb tulajdonosai kozé tar-
toztak. A magasabb keresletre a 16—17. szazadban a varosi kereskeddk a kivitel
nagyobb mennyiségével reagaltak. Ezt 11j, nagyobb teriiletii sz016k vasarlasaval
biztositottak, valamint a nemességtol és a helybeli termeldktél szokasos borva-
sarlas mennyiségének novelésével.” A tokaji borok forgalmazasaval foglalkozo
tavolsagi kereskedelemben a Pentapolis, (az 6t fels6-magyarorszagi szabad kira-
lyi varos szervezete) tobbi varosai koziil Eperjes foglalta el a vezetd helyet,
azonban Bartfa és koziiliik a legkisebb, Kisszeben is intenziven részt vett benne.

A legjelentésebb és minden szempontbdl a legfejlettebb e harom varos koziil
Eperjes volt, amely éppen a 17. szazad kdzepén élte viragkoranak utolso éveit. A
varosi gazdasagban a bornak mar a kdzépkortol fontos a helye, amely jelentds
fogyasztasi- és kiviteli cikk volt. Ebben a varosban a bort a polgarok koziil ha-
gyomanyosan joval tobben kedvelték a tobb varosban elterjedt sornél. A Tokaj-
Hegyaljardl szarmazo mindségi borok lengyelorszagi kivitele jelentds pénzforrast
jelentett a varos szamara. Emellett viszont a varosi keresked6k a hazai piacokra
is szallitottak, és nem csekély mennyiségben a helybeli kimérésekben és vendég-
16kben is fogyasztottak. A varosi gazdasagban éppen a borkivitelbdl, foleg koz-
vetlen e})adésébél, kimérésébol és a vendéglokbdl szarmaztak a legnagyobb jove-
delmek.

Az 1690-es évek elso felében — az 1670-t6] tartd negativ gazdasagi fejlédés és
a varosi sz0lok egy részének elveszitése ellenére is — az eladott és kimért borbol
szarmazo6 bevételek még mindig a varosi jovedelmek legnagyobb részét alkottak.
Csak a harom legnagyobb vendéglobdl évente tobb mint 10 000 forint folyt be a
varosi pénztarba: 1691-ben 11 372 Ft és 92 dénar, 1692-ben 10 964 Ft és 48 dé-

Badurik, Jozef: Malokarpatské vinohradnictvo v 16. storoci. Bratislava, 1990. 52-53.

A 16. szazadban Kassa, Eperjes, Ldcse, Bartfa és Kisszeben, a 17. szdzad masodik felétdl
Késmark is.

SA Presov, Pob. Preov, Mag. Prefov, B-12: Kiilonboz6 nyugték, szamlék, szerz6dések s mas
toredékes, a bor vasarlasara és a sz616k vezetésére vonatkozo iratok.

6 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 7: Vérosi szamadasi kényv 1661-1673.
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nar,’ és 1695-ben 26 463 Ft és 76 dénar.® 1694-ben csak a bor kozvetlen eladasa-
bol nyert a varos 27 661 Ft-ot.”

A 18. szazad elején, a Rakdczi szabadsagharc éveiben, a varosi bejovetelek leg-
nagyobb része a vendéglokbol és a bor eladasabol szarmaztak. Csak 1708-ban
ezek a bevételek 18 589 Ft-ot és 60 dénart eziistpénzben ¢és 1971 Ft-ot és 24 dé-
nart a rézpénzben tettek ki, akkor, amikor a varos dsszes jovedelmeit a kovetkezd
Osszegre tehetjiik: 39 831 Ft-ot és 70 dénart eziistpénzben és 3486 Ft-ot és 5 dé-
nart a rézpénzben. Ez a 6sszeg a kovetkezo, az 1709. évben (az Osszes jovedelem
44 376 Ft és 19 dénar) 27 446 Ft és 63 dénarra néttek. A szabadsagharc utolsd
évében (1710-ben) a 36 788 Ft és 81 dénarnyi Gsszes varosi bevétel mellett a bor-
b6l szarmazé jovedelmek 24 034 Ft-ot és 14 dénart tettek ki.'" Ezekbél az ada-
tokbol vildgos, hogy ebben a korszakban, a minimalis 1étbiztonsag és az utana
kovetkez0 valsag alatt a bor a varosi pénztar egyetlen allandé pénzforrasa maradt.

A kora ujkor kezdetén Eperjes a magyar borkivitel egyik jelentds kozpontja
lett, és a 17. szdzadban hosszu iddre elsdbbséget szerzett a lengyelorszagi borex-
portban.'' Példaul 1624-ben az 3sszes Magyarorszagbol szarmazo 6537 hordo
borbol Krakkoba az eperjesi kereskedék vittek 1006 hordo bort.'* A szazad 30-as
¢és 40-es éveiben az eperjesi bor a krakkoi piacon az Gsszes bor tobb mint egy-
harmadat alkotta. Ez 1638-ban a korabbinal valamivel kisebb mennyiséget, 677
hordot és 1644-ben 624 hordét jelentett.'” A véarosnak, a sajat koltségen torténd
borkivitel mellett jelentds része volt a tranzit kereskedelemben is. 1624-ben pl. az
eperjesi borraktarban 9 848 hord6 bort raktaroztak, amelybdl 4092 hordé a varos
kiviili kereskedoké volt. Az Osszes bormennyiségb6l 1142 hordonyit a helybeli
kocsmakban, kimérésekben és vendéglében fogyasztottak el és 8706 hordot len-
gyelorszagi kivitelre szantak."

A 17. szazad 60-as évei végéig Eperjes maradt a magyar (f6leg a tokaji) bor
legnagyobb forgalmazodja Lengyelorszagban. A 70-es évek kezdete 6ta azonban,
a Wesselényi-Osszeeskiivés és a népi kuruc mozgalom felszdmolasa utén, s az
utana kovetkez6 évtizedben gyorsan elveszitette korabbi pozicioit. Ezzel egyide-
jleg a krakkoi borpiacon a tokaji borokat fokozatosan a nyugat-magyarorszagi,

7 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy II A-a: Varosi szamadasi konyv 1677-1694.
SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 12: Vérosi szamadasi kényv 1695.

SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 10: Vérosi szamadasi kényv 1694.

10 SA Pregov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 24: Vérosi szamadasi konyv 1707-1710.

Mareckova, Marie: Uloha PreSova jako centra obchodu vinem v prvé poloving 17. stoleti. In.
Sbornik praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity, C 27. Brno, 1980. 91.
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féleg a bazini és szentgyorgyi kereskeddk altal behozott, Kis-Karpatokbol szar-
maz6 borok valtottak fel."”

fgy Eperjesen a 17. szazadban a tokaji borok rendkiviil jelentds szerepet jat-
szottak a varosi élet minden teriiletén. A bormennyiség egy részét a varos kdzvet-
leniil a tokaj-hegyaljai mezévarosokban, a nemesi termeldktdl vagy a foldesurak-
tol vasarolta, 1ényeges részét azonban sajat koltségén termeltette. Holott Eperjes
tavolrol sem a legnagyobb foldtulajdonnal rendelkezett a fels6-magyarorszagi va-
rosok koziil és jobbagyfalvainak szama csak kevéssel haladta tal a legkisebb fel-
sO-magyarorszagi szabad kiralyi varos, Kisszeben birtokait, a sz6l6ket tartd va-
rosok kozott kétségkivill az egyik elsé helyet foglalta el. Tulajdonaban voltak a
Hegyalja szivében fekvo terjedelmes szolok, Tallya, Tolcsva, Mad és Mezdézom-
bor hataran. A meglévo forrasok ugyan nem teszik lehetdvé a szdzad kdzepén az
Eperjes birtokaban 1év0 Osszes szOl6 terjedelmének megallapitasat, a zalogba
adasuk vagy eladasuk folytan Iétrejott késébbi adatok azonban konkrét adatokat
nyujtanak ezek szamarol, terjedelmérdl és értékérdl. A 17. szazad 90-es éveinek
kezdetén a varos tiz hegyaljai sz616t birtokolt és 6t varosi vendégloben fogyasz-
tatott bort, 15 476 Ft értékben.'®

A nyolcvanas években, miutan a varosi tanacs a Thokdly Imre felkelésében és
az utdna valé Habsburg-megszallas alatt (1685) a varos Osszes pénztartalékait
kimeritette, és nem rendelkezett tovabbi pénzforrasokkal az addk és a porcidk fi-
zetésére, kénytelen volt elzalogositani, esetleg eladni a vidéki birtokokat, koztiik
els@sorban a hegyaljai sz6l6ket. Az els6k kozott, mar a 80-as évek végén zalogba
adta pl. 1687-ben a tallyai Palota-nevii sz616t Klobusiczky Ferenc barénak, 6000
Ft-ért, 1688-ban a tolcsvai Gyalogos sz616t Bauer Gyorgynek,'” és 1689-ben ha-
rom masik tolcsvai sz616t Schirer Mihalynak.'"® A tillyai Nyerges sz6l6t a ma-
gisztratus 2520 Ft-ért Reiter és Walssdorffer boroszloi polgaroknak zalogositotta
el.'” 1700-1701-ben a véros zalogba adta a tobbi hegyaljai sz6léket is: harom
zombori sz016t Klobusiczky baronak, 11 400 rajnai Ft-ért, egy madi szol6t egy
bizonyos Kronernének, 500 Ft-ért, és még két tallyai sz616t Thurcsanyi Matyas
eperjesi polgarnak, 1100 Ft-ért.”° Ezek tobbsége még a kovetkez6 szazad 30-as
éveiben is zalogban maradt, igymint hét darab sz616 Tallyan, négy Madon, ha-

Mareckova, Marie: Vychodoslovenska mésta a méstanstvo na prahu novoveku. Brno, 1996.
137.

16 Spiesz, Anton: Slobvodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680-1780. Kosice, 1983.
182. (tovabbiakban Spiesz 1983.)

7" Spiesz, Anton: Mesto PreSov v rokoch 1681-1781. In. Nové obzory 15, Kosice, 1973. 137. (to-
véabbiakban Spiesz 1973.)

18 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, 1680-1689, B-12.
19 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, 16801689, B-12.
2 Spiesz 1973. 139.
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rom Mezézomborban és egy Tolcsvan, ezek mellett még négy sz616 Korlaton és
két sz616 Hécsényben,?' amelyek viszont nem tartoztak a hegyaljai borvidékhez.
Az 0sszes varosi sz0616 elvesztése azonban katasztrofalis kovetkezményekkel jart.
A varosi jovedelmek ugyanis, amelyeket nagyobbrészt éppen a borkivitelbol,
boreladasbol és a vendéglok bérbeadasabol szarmaztak, a szO0lok elzalogositasa
utan jelentésen csokkentek.*

Magan a varoson kiviil a gazdagabb eperjesi polgarok, vagy a varosban lako
nemesek is birtokoltak hegyaljai széloket. Zimmermann Zsigmond gazdag ke-
reskedd és varosi tanacsos példaul Tarcalon egy hazat és sz616t tartott tulajdona-
ban. Ezt a tobb mint 8000 Ft értékii vagyont 1687-ben kobozta el téle Caraffa
vértorvényszéke.” Hozza hasonlo aposa, Keczer Andras, gazdag sarosi nemes
helyzete, aki szintén a varosban lakott, s aki Tallyan 3000 Ft-ra becsiilt sz6l0 és
Szerencsen 4000 Ft értékii sz316 birtokosa volt.” A kincstar a Thokély-felkelés
utan, az ellenallasban val6 aktiv részvételéért ezeket is lefoglalta.”

A tokaji borral folytatott kiilkereskedelem a bor nagyszabast eladasaval a ha-
zai piacokon vagy a helybeli vendéglékben a viszonylag magas varosi bevételek
f6 bazisat alkotta. Elsdsorban ezek a jovedelmek tették lehetové a 16—17. szazad
nagyobb részében a varos intenziv és sokoldal fejlodését, és gazdagsaganak no-
vekedését a kora ujkor kezdetén. A szamos fogyasztasi cikk vasarlasa és a toke
halmozasa mellett éppen a tokaji bornak kdszonhetéen mind a varosi tanacs,
mind az egyes polgarok gyonyorili reneszansz lakohazakat s mas épiileteket épit-
hettek, mint példaul az Gj magyar 4. h. evangélikus templomot, a varosi humanis-
ta iskolat, a varoshazat vagy végiil a hires Collegiumot is.

Ettol eltérd helyzet alakult ki mind a bor fogyasztasaban, eladasaban és altala-
ban pozicigjdban a szomszédos Bartfa szabad kiralyi varosaban. Béartfa is tobb
tokaj-hegyaljai sz616 birtokosa volt, de ugyanakkor 6ridsi terjedelmii foldbirtok-
okkal és jobbagyfalvakkal is rendelkezett. Bartfa, mint egy lengyelorszagi hata-
ron fekvo fontos ipari és kereskedelmi kozpont, a kozépkor végén érte el gazda-
sagi fejlodésének csucspontjat és a 16. szdzadban mar gazdasagi pangasba keriilt.

2l Spiesz 1983. 181.

2 A bevételek a harom varosi vendéglobol 1691-t61 1 §97—ig csokkentek 11 000 Ft-rol 3 300 Ft-ra.
SA Presov, Pob. Presov, Mag. Presov, Knihy 2 A; SA PreSov, Pob. PreSov, Mag. Presov, Knihy
21: Szamadaskonyvek 1697-1694, 1697.

MOL Budapest, Szepesi kamarai levéltar. Szepesi kamara Szamvevdsége: E 706 Libri bonorum
fiscalium.

23

2 Szerencs a 20. szézad elejéig nem volt része a tokaj-hegyaljai borvidéknek. Barta Janos: Sz6-

16miivelésbdl és italmérésbdl szarmazo jovedelmek Zemplén megyében a 18. szdzad végén. In.
Napoje v minulosti a pritomnosti Slovenska (Ed.: Bad'urik, J., Konya, P., Peknik, R.). Presov,
2001. 112.

MOL Budapest, Szepesi kamarai levéltar. Szepesi kamara Szamvevdsége: E 706 Libri bonorum
fiscalium.
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A kereskedelem a 17. szazadban mar nagyon korlatozott szamu kereskedét tart-
hatott el és gyakorlatilag csak a Lengyelorszagba iranyulo borkivitelre korlatozo-
dott, ahonnan a némely élelmiszercikkeket, a vasznat és a még mindig erds ruha-
zati iparhoz sziikséges anyagokat hozték a varosba.*

A Bartfa altal forgalmazott bor is a tokaj-hegyaljai borvidékrdl szarmazott,
ahol a varos azt szintén vasarlas, vagy sajat termelés utjan szerezte meg. A hegy-
aljai sz610k mar a kdzépkortol a varos birtokaban voltak, és a gazdasagi pangas
idején is kulcsszerepet jatszottak a borkereskedelemben. Bartfa a széloket két
hegyaljai mezOvarosban, Tallya és Liszka (Olaszliszka) hataraban birtokolta.
Ezek koziil a tallyai sz616k voltak teriiletiikre nézve a nagyobbak.”” Tallyan 6sz-
szesen négy és Liszkan 6t sz616 volt a varos birtokaban.” Emellett a kiadasok a
sz010k karbantartasara és lizemeltetésére kb. kétszer vagy haromszor magasabbak
voltak Tallyan, mint Liszkan, ami az eldbbi, a terililetre vonatkozé allitasunkat
erositheti.”’

A hegyaljai sz016k és az ezeken allo gazdasagi lizemek karbantartasara, vagy
a sz010 és a bor vasarlasara és mas bortermeléssel kapcsolatos cikkekre forditott
Osszegek a varos Osszes kiadasainak csaknem a felét alkottak. 1684-ben példaul a
varosi tanacs a tallyai sz6l6k lizemeltetésére 913 Ft-ot és 2 dénart, a liszkaiak
karbantartasara 334 Ft-ot és 32 dénart adott ki. Két évvel késobb, 1686-ban ez az
osszeg Tallyan 1032 Ft-ot 14 dénart és Liszkan 563 Ft-ot és 13 dénart jelentett.”
A sajat varosi sz610k termelésén kiviil a varos nagy mennyiségben vasarolt sz616t
vagy a bort a helyi birtokosoktol és jobbagyi termelktdl. igy pl. 1684-ben a ma-
gisztratus 7439 Ft és 43 dénarért vasarolt bort.>' A véarosnak a bor vasarlasara
forditott osszes kiadasai 1686-ban 7180 Ft és 12 dénart tettek ki. igy ez az 6sszes
varosi kiadas — 15 682 Ft és 82 dénar — majdnem 50%-4t alkotta.*?

A varosi jovedelmek legnagyobb részét a boreladasbdl szarmazod bevételek
alkottak. Csak utanuk kovetkeztek a vendéglok, a korcsmak, a malmok hasznabol
és a mezGgazdasagi termelésbél befolyd osszegek.”® Példaul 1671-ben a varos a
koézvetlen boreladasbol 3539 Ft-ot és 28 dénart szerzett, ami az Osszes bevételek
25%-at jelentette.”* A bor helye a vérosi jovedelmek Gsszetételében a kovetkezd

% Jankovi¢, Vendelin: Neskory feudalizmus a jeho kriza pred burzodznou revoliciou 1848. In.
Dejiny Bardejova. Kosice, 1975. 138.
27 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1807: Vérosi szamadéaskonyv 1670.
% Spiesz 1983. 182.
2 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1814: Vérosi szamadéaskonyvek 1682—1690.
30
Uo.
3T Uo.
2 Uo.
3 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1807, 1814.
3 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1807: Varosi szdmadaskonyv 1647-1678.



A TOKAJIBOR A 17. SZAZADI FELSO-MAGYARORSZAGI SZABAD KIRALYI VAROSOK... 103

idokben sem nagyon csokkent. Ez maradt a helyzet a Habsburg-ellenes felkelé-
sek, a magasabb adok, a hadiadok és a porcidk kdvetkezményeként bekdvetkezett
negativ gazdasagi fejlédés ellenére is. Igy 1687-ben csak a helyi vendéglékbél
7997 Ft és 32 dénar folyt a varosi pénztarba, ami az Osszes varosi bevételek
majdnem egy harmadat (21 048 Ft és 45 dénar) jelentette.*® 1693-ban a 12 361 Ft
€s 26 dénart kitevo 0sszes varosi bevételekben 6500 Ft szarmazott a bor kiméré-
sébdl és eladasabol.™

A Rékoéczi-szabadsagharc utolso éveiben éppen a vendéglo ¢€s a tallyai szolok
bérletéért befolyd Osszegek maradtak a varos utolsé jelentdsebb, sajat gazdasagi
tevékenységébdl szarmazo jovedelmei. Ugyanakkor a varosi bevételek nagyobb
részét mar a vidéki birtokok (féleg a falvak) elzalogositasaért fizetett dsszegek
alkottak. Igy a varos 1707-ben a vendégld és a sz616k bérlete fejében 920 Ft-ot
kapott eziistben, ami az Osszes, eziist pénzben szamitott varosi bevételek szinte
20%-4t jelentette.”’ 1708-ban ez az 6sszeg 1095 eziist Ft-ot tett ki, mikdzben a
varosi pénztar osszes bevétele 10 115 Ft és 43 dénar volt.*®

Bartfa kiilkereskedelmi forgalmanak Osszetételében tehat a bor mar a kdzép-
kortdl a legjelentésebb arucikkek kozé tartozott, ami a 16. szazadban az els6
helyre keriilt, a hajdan hagyomanyos vaszonkivitel elétt.” Az egész 17. szazad-
ban a bor maradt a bartfai kereskeddk egyik legfontosabb kiviteli arucikke, holott
a bartfai borexport nem érte el azt a mennyiséget €s azt a szinvonalat, mint Eper-
jesen. A bartfaiak foleg a kozeli, észak-karpati lengyel piacokat lattak el a tokaji
borral.* Foldrajzi fekvésének koszonhetden, Eperjeshez hasonléan Bartfa is (noha
kisebb mértékben) a tranzit borkereskedelemben jatszott fontos szerepet. 1684-
ben pl. a varos 84 és fél hordo sajat bort és 318 raktarozott, mashonnan szarmazo
hordét tartott nyilvan (az utobbi valosziniileg a kiilfoldi kereskedéké volt).*!

Bartfa is, mivel a 80-as évek végétdl mar nem volt mar képes az allamnak tel-
jesitendd kotelezettségeinek teljesitésére, kénytelen volt zalogba adni egyes vi-
déki birtokait, koztiik a hegyaljai szoloket is. A magisztratus még 1689-ben Kray
Jakab késmarki polgarnak adott zalogba két tallyai sz6lot, 2000 Ft-ért, s ugyan-
Gigy a varosi vendéglét is.** Tovabbi két sz616t, a Nagy- és Kis Nyergest, a varos

33 §A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1814: Varosi szamadaskonyvek 1682—1690.
36 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1816: F6 szdmadési kényv 1682—1704.
37 §A Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1825: F§ szamadasi konyv 1706-t6l.
38
Uo.

¥ Janovig, Vendelin: Neskory feudalizmus a jeho kriza pred burZoaznou revolaciou 1848. In.

Dejiny Bardejova. Bardejov, 1975. 116.
40" Maregkova, Marie: Spolecenska struktura Presova v 17. stoleti. Brno, 1984. 126.
41 SA Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1816: F§ szamadaskonyv 1682—1704.

2 §A Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1816: Fé szamadaskonyv 1682—1704.
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1693-ban Szentivanyi Laszlonak zalogositotta el.* Kés6bb ugyan a magisztratus
mind a két sz6lot vissza is szerezte, nemsokara azonban jbol zalogba adta
Nigrelli baronak és csak 1706-ban sikeriilt neki ezeket visszavaltania.* A kovet-
kez6 idGszakban viszont a varos ismét kénytelen volt elzalogositani az sz6loket,
amelyeket a 30-as évek elejéig mar nem volt képes visszaszerezni.*

Annak ellenére, hogy a bor kétségkiviil jelentGs szerepet jatszott a varos gaz-
dasagaban, a kora Ojkori Bartfan sokkal kedveltebb és elterjedtebb ital maradt a
sor. Ebben mind a varos foldrajzi fekvése,*® mind oriasi vidéki birtokai jelentds
szerepet jatszottak. A varos ugyanis tizennégy jobbagyfalut tartott birtokaban,
ahol nagy mennyiségben termesztették az arpat, a sortermelés fo alapanyagat. A
sort nemcsak béven fogyasztottak, csapoltak a helyi vendéglékben, de a varosi
gazdasagban hasonl6 szerepet jatszott, mint mashol (pl. Kisszebenben) a bor. Sot
a magisztratus részben a sorrel fizette a kiilonbozo alkalmazottak, iparosok, hiva-
talnokok, tanitok, vagy a lelkészek jarandosagat, s késobb a hadseregnek, kama-
rai biztosoknak, allami hivatalnokoknak, egyhazi intézményeknek és katonai 6r-
ségeknek is ezt szallitotta.*’

A Pentapolis legkisebb varosanak, Kisszebennek életében is rendkiviil fontos
helyet foglalt el a bor. A kisszebeni kereskedok tavolsagi kereskedelme azonban
korantsem volt olyan jelent6s, mint az eperjesieké. Féleg a kozeli, kisebb lengyel
piacokra iranyult, esetleg a nagyobb felsd-magyarorszagi és erdélyi kereskedelmi
kozpontokra.”® De a kisszebeniek kiilkereskedelmének Osszetételében éppen a
bor volt az egyetlen, jelentdsebb arucikk. Ezt a szebeniek vasaroltak, vagy maguk
termelték a varosi sz616iben, az Abatj-varmegyei Hejcén.* Hejce falu soha nem
tartozott a hegyaljai borvidékbe, mivel viszont a teriilet kozvetlen szomszédsaga-
ban fekszik, feltételezhetd, hogy ott is hasonld szdlofajtakat termeltek. Ennek a
bornak nagyobb része azonban nem valt kiviteli arucikké, hanem a varosi ven-
dégloben, a helyi kimérésekben €s a piacon fogyasztottak el.

A Kisszebenben eladott, vagy a szebeni kereskeddk alatt szallitott bor 1énye-

ges része az emlitett varosi sz616kb6l, Hejcérél szarmazott.™® A véros tovabbi, je-
lentds mennyiséget vasarolt kozvetleniil Hejcén, az ottani termeldktél,”' vagy a

' Uo.

# SA Presov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1825: F§ szamadaskényv 1706.
* Spiesz 1983. 182.

A forrasok szerint éppen a tiszta, egészséges viznek kdszonhette a varos a sor nagy minGségét.
47 SA Pregov, Pob. Bardejov, Mag. Knihy 1807., 1814., 1816: Varosi szamadaskényv 1682—1704.
8 Halaga, Ondrej, R.: Dejiny feudalizmu. Sabinov a okolie. Kogice, 1962. 80-81.

4 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168: Vérosi szamadéaskonyv 1615-1651.

50 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168; Mag. Sabinov, 104/10, 11.

3! §A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, 104/10, 11.
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tokaj-hegyaljai szoloket birtoklod sarosi nemesektdl: a Péchyektdl, a Szirmayak-
tol, a Keczerektdl s masoktol.”> igy a vérosban elfogyasztott vagy a kivitelre
szant bor nem kis részét a tokaji bor alkotta. A varosi bortermelést és a borgazda-
sagot egy sajatos varosi hivatal iranyitotta, amelyet két szenator vezetett.”> A va-
ros keretében torténd bor kimérését is két hivatalnok igazgatta, szintén a szenato-
rok soraibdl. Ez a gondoskodas a magisztratus részérdl érthetd, mivel a bor el-
adasabol és kimérésébol befolyo bevételek rendszerint talhaladtak az egyéb varo-
si jovedelmeket, és tobbnyire 8000 Ft-ot tettek ki.>* A bor rendkiviil fontos helyét
a varosi gazdasagban az a tény is bizonyitja, hogy a kiilénb6z6 munkakért a va-
rosi tanacs rendszeresen borban fizette az iparosokat, napszamosokat és varosi
hivatalnokokat.” Sét a szazad vége felé a magisztratus a bor fokozott eladasaval
mérsékelni igyekezett a gyors gazdasagi valsagot is. Emiatt példaul 1690-ben
megtilt(;‘éta a lakosoknak, hogy mashol vasaroljanak a bort, mint a varosi kiméré-
sekben.

A vendéglé és a borkimérések a legfontosabb varosi gazdasagi izemeket al-
kottak. A 17. szazadi Kisszebenben valdszintileg csak egy vendéglé volt, a bort
€s a sOrt azonban tobb helyen is kimérték. A legnagyobb borkimérés egyenesen a
varoshdza épiiletének foldszintjén allt. Ugyantugy, mint Eperjesen — és kisebb
mértékben Bartfan — Kisszeben gazdasagaban is a bor eladasa jatszotta a legfon-
tosabb szerepet: ebbdl szarmazott a varosi jovedelmek legnagyobb része (60%-a)
¢és a borkimérésekbdl (10-20%-a). Csak messze ezek utan kovetkeztek a mal-
mok, varosi adok, a mérleg, a cstirok és a jobbagycenzus jovedelmei.”’

A 17. szazad végén s a kovetkezo szazad elején Kisszeben mar teljesen képte-
len volt az allandéan novekvo adok, a porciok, a tiizi sarcok és a katonasag kdve-
teléseinek teljesitésére. Ezért kénytelen volt elzalogositani mind a jobbagyfalvait,
mind a sz8l6ket.”® A véarosnak azonban hamarabb sikeriilt ezeket visszaszereznie,
mint Eperjesnek vagy Bartfanak.

2 Uo.
53 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

% SA Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

35 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, 104/10, 11. Ezt valdsziniileg a varosi bevételek csok-

kenése ¢és abbol eredé pénzhidny okozta.

¢ §A Pre3ov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy: Liber statutorum Liberaec Regiacquae Civitatis

Cibiniensis. 1668-1762.

7 §A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 168.

8 SA Presov, Pob. Prejov, Mag. Sabinov, 104/13: A kisszebeni orszaggytilési kovetek panaszai

1712-bdl. Err6l bovebben Konya, Peter: Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a
protihabsburskych povstani (1670-1711). Presov, 2000.
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Részletesebb adatok a hejcei hatarban fekvd kisszebeni sz616kr6l csak a 18.
szdzad masodik felébol allnak rendelkezésre. (A varos alacsony gazdasagi szin-
vonalara nézve azonban feltételezhetd, hogy az el6z6 szazaddal 6sszehasonlitva
nem mentek at nagyobb valtozasokon.) A varos birtokaban két sz616 volt: a 26
kapas terjedelmii Kéz és 93 kapas terjedelmii Hutta.”” A falu hataraban a véros
sajat borgazdasagot ilizemeltetett, amely tobb épiiletbol allt: a szaz hordot befo-
gado pincébdl, a nagy ,,borhazbol”, a kisebb borraktarbol és tobb kisebb gaz-
dasagi épiiletbdl. Hozzatartozott még a vincellér haza és a négy zsellértelek is.
A sz6l6n kivill a varos Hejcén fakat is iiltetett, s a fat a sz6lokben sziikséges
kiilénb6z6 munkakhoz, valamint a vincellér és a zsellérek sziikségleteire hasz-
nalta. A zsellértelkekhez eredetileg egy 15% kobol terjedelmi szant6fold is tar-
tozott, amelyet a varos a 18. szazad elején a hejczei sz016k birtoklasanak ideig-
lenes Iﬁréegszﬁnése idején veszitett el, s igy ez a fold a helyi foldesurak kezére
kertilt.

A borral kapcsolatban éppen Kisszebenbdl maradt néhany érdekes adat az al-
koholizmusrol, a 17. szazad masodik feléb6l. A konnyen kaphatd bort és sort a
lakosok tulzottan nagy mennyiségben ittak. A kortarsak is irtak a kisszebeniek
magas alkoholfogyasztasarol. Speer Daniel, a Magyar Simplicimus szerzdje, aki
néhany évet Kisszebenben toltott, urat és feleségét ezekkel a szavakkal jellemez-
te: ,,Uram és Girndm sokat ivott s nem is szégyenkezett amiatt”.®’ Az alkoholiz-
mus a varosban olyan mértéket 6ltott, hogy 1708-ban a birdt emiatt valtottak le
hivatalarél. Nemcsak nyilvanosan részegeskedett, de a tobbi polgart is kénysze-
ritette az ivasra, részeg allapotban sok kart okozott a varosnak és a polgartar-
saknak, s pénzt zsarolt a lakosoktol. Egy alkalommal pl., amikor részegen 16vol-
dozott a fotéren, a kuruc katonasagnak kellett fellépnie ellene.®

A 17. szazad utolsé harmadaban ¢és a kdvetkezd szdzad elején tortént esemé-
nyek a fels6-magyarorszagi varosok mély gazdasagi valsagat okoztak. Tobbsé-
giik szamara talan a legstlyosabb kart éppen a tokaj-hegyaljai sz616k, s egyuttal a
borkivitelben valé szerepiik elveszitése jelentette. Ez azonban a kdvetkezd kor-
szakban katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Miutan a legtdbb véros a 17. sza-
zad 80-as és 90-es éveiben (mivel képtelen volt az allamnak és a hadseregnek ko-
telességei teljesitésére) kénytelen volt elzalogositani a hegyaljai szOloket, ezért
viszonylag hosszu id6re kimaradt a lengyelorszagi borkivitelbdl. Igy a varosok
helyére az arisztokracia keriilt, amely kiilonb6zé utakon hatalméba keritette a
volt varosi vagy polgari sz6l6ket. Emiatt a varosok a sz6l6k egy részének vissza-
valtasa utan, a 18. szazad elején sem voltak mar képesek az elveszitett poziciok

%% A Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, Knihy 1: A magisztratus jegyzékonyvei 1777-1780.

" Uo.

1 Speer Daniel: A magyar Simlicimus Simplicissimus. Miskolc, 2000. 94.

2 SA Presov, Pob. Presov, Mag. Sabinov, 104/13: Keczer Andras levele 1708. julius 24-¢én.
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visszaszerzésére. A tokaji bor kivitelét a 18. szazadban a hegyaljai sz616k legna-
gyobb birtokosai uraltak, ugymint a Trautsohnok, az Aspremontok, a Szirmayak,
a Klobusiczkyak, a Karolyiak, a Csakyak s a tobbi foldesurak, akik privilégiuma-
iknak kdszonhetden sokkal kisebb kiadasokkal gazdalkodtak, mint hajdan a sza-
bad kiralyi varosok. A bor szallitasaban kihasznaltak a zsido kereskeddk olcso
szolgéalatait. Ezek fokozatosan 6 kozvetitoi lettek a tokaji bor lengyelorszagi ki-
vitelének. Ezt a 19. szazad elején a hegyaljai mezdvarosokban koncentralddott
nagyszamu zsido lakossag is bizonyitja. 1828-ban Tallyan 416, Tolcsvan 660 és
Madon 846 zsido é1t.” A tokaji sz616k és a lengyel borkivitelben jatszott vezetd
szerep elveszitése egyik f6 oka volt a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok
hosszu valsaganak és igy rendkiviil nehéz kdvetkezményekkel jart a varosi gaz-
dasag tovabbi fejlédésére.

8 Nagy Lodovicus: Notitiae politico-geographico-statisticae Hungariae. Buda, 1828. 439-440.
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ULRICH ATTILA

KAMARAI SZOLOELKOBZASOK,
SZOLOBIRTOKOK 1670-1701 KOZOTT,
KULONOS TEKINTETTEL A WESSELENYI OSSZEESKUVES
UTANI OKKUPACIOKRA

A magyar politika, tarsadalom és gazdasagtorténet egyik jelentds, és meghataro-
706 valtozasok kezdetét jelentd eseménysorozata a Wesselényi Osszeeskiivés ki-
alakulésa, szervezése, majd leleplezése volt. Az események allami szinten tortént
felgdngyolitése ugyanis alkalmat adott arra a Habsburg kormanyzatnak, hogy le-
szdmoljon a magyar protestans nemesség hangadoival, és nem elhanyagolhatéan
megtoltse mindig liresen allo kincstarat. Ez természetesen az abszolutista rend-
szer er6sodésével, az orszag szepesi kamarai részének elszegényedésével jart
hosszu tavon.

1670-t61 kezdve ugyanis egészen a Rakdczi szabadsagharc befejezéséig igen
kevés békeév honolt e tajon. Az elkezd6d6 kamarai okkupaciok egészen 1682-ig
folytak, igaz egyre lassulo intenzitassal. Ezt akadalyozta meg Thokoly Imre Fel-
s0-magyarorszagi Fejedelemsége, amelynek 1685-ben bekdvetkezd bukasa ismét
kamarai elkobzasokat eredményezett. Természetesen Thokoly hatalma idején
szintén jelentds birtokszerz6 akcio folyt a kamara részérdl, csak éppen most a
csaszarhli személyek birtokai keriiltek kdzéppontba. 1686-ban azonban, ahogy ir-
tuk, ismét fordult a politikai hatalom a kamara teriiletén. Ebben az id6ben a régi
okkupaciok joganak megerdsitése mellett a legnagyobb csaszari ,,fogas” a Rako-
czi birtokok lefoglalasa jelentette. A torok kitizésével parhuzamosan a régié terii-
lete a beszallasolasok miatt szenvedett, a németellenesség nem csillapodott. Ez
oltott testet az 1697-es hegyaljai felkelésben is, de még inkabb a Rakoczi szabad-
sagharcban. A kicsivel tobb, mint harminc év szenvedés, gazdasagi kizsakma-
nyolas, vallasi iildoztetés csticspontja volt a szabadsagharc, amivel befejez6dott a
Szepesi Kamara teriiletének a magyar torténelemben lényegében egyediilalloan
viharos torténete.

1670-ben, a kamarai perek lezarultaval a magyar kiralyi allamigazgatas mo-
hon és kereteit meghaladva vetette rd magat a hiitlenség vadjaval elitéltek birto-
kaira. Ennek kovetkeztében tetemes mennyiségii birtokot foglaltak el, igen sok
csaladot téve tonkre ezzel. Szépen gyarapodott tehat a nemesi és polgari bujdo-
sok szama, nem is beszélve az elbocsatott katonaelemekrdl. Az elkobzasok igen
sok esetben nemcsak az ingatlanra, hanem az ingo6sagra is kiterjedtek, igy gya-
korlatilag teljesen kifosztottak a csaladokat. Ennek egyenes kovetkezménye volt
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az, hogy a kamarahoz panaszok aradata indult, aminek kovetkeztében kénytelen
voltak a frissen foglalt birtokok jovedelmébdl a mar-mar éhez6 nemesi csaladok
részére ¢lelmet kiutalni.

A foldbirtokok mellett dsszeirtdk a hegyaljai sz6lobirtokokat is, kiilon, nagy
részletességgel. A kiilon tortént Gsszeirds magyarazata a hegyaljai sz6l6termesz-
tés regionalis, kiilonallo jellege lehet. A sz6166sszeirasokban a birtok nevén ¢és
promontériumon 1évé fekvésén tul a sz616k mindségét, allapotat (szabad, dézs-
mas, kerti), termOképességét, a birtok bérbeadas tényét, és értékét is rogzitették.
Igy e forrasok értéke a hegyaljai sz616miivelés volumenét tekintve igen jelentds.
Természetesen hidnyossagai is akadnak az altalunk felhasznalt anyagnak, azon-
ban ennek ellenére a kutatas szamara igen jol hasznosithatok.

A magyar fénemesség hangulata, amely az 1660-as évek elején egyre tobb f6-
embert forditott a Habsburg-kormanyzat ellen, az 1664-es szentgotthardi csata
utan kotott varadi békével elérte mélypontjat. A Wesselényi Ferenc nador, Fran-
gepan Ferenc, Zrinyi Péter, 1. Rakoczi Ferenc altal tartott dsszejovetelek, azok
eszmeisége hatalmas bazisra talalt az egyébként is Habsburg-ellenes kelet-ma-
gyarorszagi térség kozép- és kisnemessége, polgarsaga korében. Az dsszeeskiives
leleplezése utan, a jelentds anyagi gondokkal kiizd6 kincstar veszteségeinek pot-
lasat a hiitlenségi perekben vagyonelkobzasra itéltek javaibol fedezte. Az 1670-
ben elkezdett birtokelkobzasok — valoszintileg az eldzetes elképzelésekkel ellen-
tétben — sokkal jelent6sebb mértékben valtoztattak meg a birtokstrukturat.

A tomeges okkupacidk az egyik legjelentdsebb birtokossa tették a Szepesi Ka-
marat, akinek eddig szamottevd sz6lobirtoka nem volt a Hegyaljan. Az elkobza-
sok nagy iitemben kezdddtek el. Felmérték a szolok allapotat, a sziikséges munka
mennyiségét, €s a birtok termOképességét is. A Wesselényi-felkelésben részt vett
fourak és kozépnemesség birtokainak jelentds része kitlind szervezettséggel birt,
de azok szétszortan fekiidtek a promontoriumokon. Ezért volt sziikség arra, hogy
ezeket a hegyaljai birtokokat szervezett kamarai miivelés ala vonjak, nagy gondot
forditva a sz616k miivelésére és a borok eladasara is. Az elkobzéasokkal azonban a
szolgalo népesség jelentds része, mely feltehetden szorosan kotédott urahoz, nem
maradt helyén. Az udvarhazak mas tulajdonaba jutasa egzisztencialis problémat
okozott, ami abban is megmutatkozott, hogy azon “paraszti familiak” és uradalmi
alkalmazottak elhagytak a teriiletet, akiknek szakértelmére a lehet6 legnagyobb
sziikség lett volna.' A helyiikbe bearamlo féleg szabolcsi, abatiji, borsodi nap-

' Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) U. et C. 155/5 1687. Ezt a helyzetet titkrozi
Bonis Ferenc liszkai javainak sszeirasa. Bonis udvarhazaban nem csupan sz6lomiivel6 eszko-
zoket tartottak, hanem a sz6lémunkasok szamara ott tarolt élelmet is. A sz616k szakmanya mel-
1¢ a munkasok 7 kobol rozsot, 30 font szalonnat, 3 Ft-ot tehénhtsra, fél kdsot, koleskasat, arpa-,
¢és buzadarat, tréra 1 Ft-ot, és 1 hord6 16rét kaptak! Véleményiink szerint ezt a fennallé rend-
szert a kamarai elkobzasok széttorték, atrendezték, ezért volt sziiksége a kamarai tiszteknek ar-
ra, hogy ezekben az 6sszeirasokban, minden a sz616khoz kapcsolodo szokast rogzitsenek!
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szamosok pedig alkalmatlanok voltak a sz616k mindségi mivelésére. A nemesi
sz016k jelentOs része jol szervezett, személyi-, és eszkoz-feltétellel biztositott bir-
tok volt, azonban sok olyan birtok keriilt a kamara kezelésébe, melyek rosszabb
helyen fekiidtek, termésiik kisebb, miivelésiik nehezebb volt. A foldesuri sz616-
allédiumok emiatt gyorsan romlasnak indultak, amit a politikai helyzeten kiviil a
rossz sz616gazdalkodas is elésegitett.”

A szolébirtokokon kiviil igen jelentés uradalmak (Balog, Murany, Szepes,
Késmark stb.) keriiltek a kamara kezébe. A foldestri dominiumokkal elkobzott
falvak és az abban €16 jobbagyok szolgaltatasai mind a kincstarat illették. 1670—
1672 kozott tekintélyes mennyiségli gabona, allat, vaj, sajt, taro, illetve kész-
pénzbevételt regisztraltak, ez utobbi 85 830 Ft 59 dénart tett ki. A kamarai igaz-
gatasnak azonban jelentOs tehertételei is voltak, a megszerzett javak jelentOs ré-
sze kiillonféle kiadasokra, konvenciokra, fizetésekre ment el. Ezen kiviil, mivel
meg kellett szervezni, ki kellett alakitani a kereskedelmi kapcsolatokat, illetve a
kamarai ,,infrastruktirat” az okkupalt birtokokon, a boreladasbodl 1ényegében a
birtokolt teriilet nagysagahoz mérten kevesebb pénzt, 90 305 Ft 26 dénar bevételt
nyertek, ami az Osszes pénzbevétel 10,84%-at tette ki! Pedig 1670-ben 2318 hor-
do, 5 atalag, 2 cseber, egy évvel késébb pedig 1407 hordo, 56 atalag, 48 urna, 2,5
kobol borbevételiik volt!®

A kamara késobbi, megmaradt elszamolasabdl a borkereskedelem fellendiilé-
sének tanui lehetiink. 1674—1680 kozott szinte teljesen fennmaradt a Kassardl
iranyitott boreladasok elszamolasa. Ebbol egyértelmiinek latszik a szepességi
szabad kiralyi varosok, f6leg Bartfa és Eperjes, és azok polgarainak vezetd sze-
repe a borkereskedelemben, de a legnagyobb vasarlok kozott lengyeleket is tala-
lunk. A bartfaiak koziil Herlich Fiilop és a bizonyithatdan a hegyaljai sz6l6birto-
kos Eissdorfer Samuel, Eperjes varosa, €s polgarai, a kassai Nyereggyarté Dani-
el, valamint a krakkéi Adam Drusnyiczky voltak a legjelentdsebbek. Eissdorffer
¢és Herlich 6sszesen 8856, Nyereggyarto 4793, Drusnyiczky 5406, Eperjes varosa
és polgarai 10 164 Ft 40 dénar értékii bort vasaroltak a kamarai pincékbél.* A
fentebb emlitett hat év alatt boreladasokbol, a bor utan szedett harmincadbol 6sz-
szesen 86 122 Ft 93 dénar jovedelem szarmazott. S6t korabban, a fiskalis sz616k
boreladasaibol 5253 Ft 2 dénar (1671), illetve 3300 Ft (1673) bevételt regisztral-
tak.” A nagynak tiiné bevételek mellett azonban a kiadasok magasak voltak, mi-

Iléssy Janos: A kincstar hegyaljai sz6l6gazdalkodasa a XVII. szazad masodik felében. = Ma-
gyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1900. (VIL. évf)., 11. (tovabbiakban Illéssy) V6.: MOL U. et
C. 70/6 1675. Ez az Osszeiras a madi fiskalis sz6l6kben a vincellérek altal tett karokat vizsgalta,
amelyek ,,az elmult tavalyi Esztendbkben valo rendes munkdjok nem restalasa és miveletlen-
sege miatt kovetkezett” be.

® A fenti adatokat lasd MOL Filmtar 3945. d.

*  MOL Filmtar 3946. d.

> MOL E 210. (Miscellanea) 42. cs. 159. t. 19. sz., 1670-1674 fiskalis jévedelmei.
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vel a pénzbdl a kamarai tiszteket, a végvarak katonasagat, a kiilonféle javitasi
munkakat, a sz6l0miivelést és a borszallitast is fizetni kellett. Ugyanez jellemezte
a fiskalis tokaji uradalmat, ahol az 1674-es 3348 Ft bevételbdl, a kiadas 3262 Ft
81 dénar volt, amib6l sz6lémiivelésre, konvencidkra és kiilonféle munkakra 6sz-
szesen 3103 Ft 38 dénart, azaz a bevétel 95,11%-at koltotték.® Példaként érdemes
még emliteni, hogy 1702—1703, nem egészen masfél éve alatt sz6lomunkakra,
borszallitasra a kamara 9595 Ft 89 dénart adott ki!”

Az 1670-es évek elején a kamara mar nem tudta kézben tartani az okkupalt
birtokok miivelését, ezért azok nagy részét ki kellett adniuk feles, harmados, ne-
gyedes miivelésbe, vagy arendaba. Emellett 1étrehoztak a kamarai vincellérek al-
tal miivelt sajat kezelésli sz616birtok-komplexumot, melynek szama ugyan allan-
doan valtozott, de a Hegyalja legjobb okkupalt sz616it szervezte egységbe.® To-
kajban elfoglalt sz616k zome a Gorongyos, Tofeli, Kanducs, Verebes, Tolcsvan a
Kutpatka és Ciroka promontoériumra terjedt ki. Ez is mutatja, hogy az elkobzasok
utan mesterségesen létrehozott kamarai szélékomplekszum egy elére kialakitott
terv szerint zajlott.

Ennek megfelelden a sz6lok kivalasztasaban a mindség mellett az egymashoz
vald kozelség is szerepet jatszott. Ezért keriilhettek egyébként az alacsony értéki
és keveset, minddssze 4-4 hordo bort term6 Bodor sz016k a kamarai majorsagbir-
tokok kozé. A sz6lok a tokaji Tofeli és Gorongyos szolohegyeken fekiidtek, ahol
birtoka volt a Nadasdyaknak, Veres Matyasnak is. Tarcalon kdnnyebb volt a
helyzet, hiszen jelentds politikai személyek birtokai lettek lefoglalva, melyek leg-
tobbje a Turzo, Cseke, Henye sz6lokben fekiidt a Mézesmalon. Tarcalon foglal-
tak le a két legértékesebb sz616t: Szuhay Matyas Barat sz616je 40 ezer, testvére
Gaspar, Dedk nevii sz6él6je 25 ezer forintot ért!” Ez a tendencia érvényesiilt
Tallyan, de a tobbi varosban és faluban is a sz6l6k értéke és miivelhetdsége jat-
szott fontos szerepet.

¢ MOL E 210. 42. ¢s. 159. t. 29. sz., 1674. Szélémiivelésre 2 798 Ft 62 dénart (85,77%), konven-
cidkra 158 Ft 40 dénart (4,85%), kiilonféle munkakra pedig 146 Ft 26 dénart (4,48%) koltottek.

7 MOL Filmtar 3945. d.

Iléssy 5. 1678-ban a kiralyi birtokok igazgatdja Draheim Lipdt Vilmos kiilon utasitotta a hegy-
aljai inspektorokat, hogy mérjék fel a sz616k allapotat, jelentsék a miivelés jelenlegi szakaszat,
vegy¢k leltarba a rendelkezésre allé eszkdzoket.

Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljatjhely (tovabbiakban Zmlt) V.37. Tarcal varos iratai,
Protokollum I. kdtet 47. V6.: MOL U. et C. 58/9 1676. Szuhay Matyas 6 sz616je 55 hordd bort
termett és 50 100 Ft-ot ért. Miivelési koltségiiket 441 Ft-ra becsiilték, de az éves tényleges ki-
adasok 10 Ft-tal kevesebbe keriiltek a kamaranak. Szuhay Gaspar 5 sz616je 49 hordd bort adott,
30 650 Ft értéki volt, sszes miivelési koltsége 385 Ft 25 dénar, de a kamara az Osszeirasig (ju-
nius 16) 372 Ft-ot koltott ra. A fenti kiadasokban nem szerepeltek a vincellérek jovedelmei.
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Az elkobzott nemesi birtokokbdl létrejott kamarai széléallodium

Viros Elkobzott személyek nevei és sz616inek szama

Néadasdy Ferenc 3, Kemény Janos fejedelem dzvegye 6, Veres Matyas 11,

Tokaj Beczy Istvan 1, Bodor Benedek 2, Szepessy Pal 1, Nagy Andras 7,
Garay Laszl6 1, Tokaji Janos 1, Nagy Andras 7, Lakatos Gyorgy 1
Nadasdy Ferenc 1, Kemény Janos fejedelem 6zvegye 5, Szuhay

Tarcal Matyas 6, Szuhay Gaspar 5, Gyulgffy Laszl6 7, Szepesgy Pal 2, Csaky
Ferenc 4, Gonczy Andras 6, Tokaji Janos 2, Borbély Mihaly 1, Garay
Laszlo6 1, Kovacs Mihaly 2

Keresztar | Thokoly 4

Liszka Baksa Istvan 3, Bonis Ferenc 11

Erdébénye | Szepessy Pal 6, Baksa Istvan 1

Tolcsva Bonis Ferenc 2, Baksa Istvan 3, Serédy Benedek 1, Balké Pal 1

Tallya Veres M. 8, Katay Ferenc 1, Keczer Menyhért 1, Keczer Ambrus 1

Ratka Keczer Ambrus 1, Szegedi Ferenc egri piispok 1

Mad Szegedi Ferenc egri piispok 3, Gonczy Andras 1

Zombor Bonis Ferenc 2, Katay Ferenc 2, Szepessy Pal |

Szikszo Csaky Ferenc 4, Orlay Miklos 1

Vamosujfalu| Szepessy Pal 6, Baxa Istvan 1

Horvati Somi Gaspar 1

Szanto Csoto Istvan 1

Az egyik forras szerint 1670-ben, az els6é elkobzasi hullamban 6t hegyaljai me-
zévaros — Tokaj, Tarcal, Mad, Tallya, Ujhely — sz6l6hegyein 6sszesen 89 darab
sz616t koboztak el.'' Ez a szam a vizsgalt idészakban, 1673-ig jelentésen meg-
emelkedett, sé6t mas forrasok pontositanak benniinket. gy kozel helyesnek véljiik
azt az adatsort, amely szerint a Hegyaljan, és az annak kornyékén fekvo ,,sz616s”
helyeken 135 birtokos (nem mind kiilonbdzo!) 443 sz616jét koboztak el. Az ok-
kupalt birtokoknal 3785,5 hordds termésnagysagot rogzitettek, értékiiket pedig
igen magasra 425 178 Ft-ra becsiilték.'?

A kamara sajat kezelésébe vont (illetve 3 esetben provizoraik altal uradalmak
részére foglalt) széldallodium — Tarcal nélkiili — kiterjedése Tokaj, Keresztur,

1éssy 7-9.

MOL U. et C.

70/6 1676, MOL U. et C. 58/9 1676 (1680-as masolat). A sz610k valtozasara lasd

Az elsd elkobzasi hullimban az sszeeskiivés mellett legkitartobban részt vevd személyek bir-

tokai keriiltek elkobzasra. Példaul: Kubinyi Laszlo, Veres Matyas, Szuhay Matyas, Szepessy
Pal, Debreceni Ferenc, Bonis Ferenc. V6. MOL U. et C. 145/6 1670.

MOL U. et C.

154/1.
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Bénye, Tolcsva, Tallya, Mad, Zombor, Ratka, Szikszd, Liszka telepiiléseire ter-
jedt ki. Tokajban a kamarai allodium 36 sz616t foglalt magaba, ezek termdképes-
sége 339 hordo bor volt, a birtokok értéke pedig 113 860 Ft-ra lett becsiilve. Ke-
resztirban csak Thokoly Imre 4 sz616je alkotta a kamarai majorsagot 69 hordds
terméssel és 13 700 Ft-os értékkel. Madon 5 sz616 87 hordos termése 3800 Ft,
Zomboron lefoglalt 5 sz616 65 hordos termése 29 550 Ft-ot ért. A bényei 7 sz016
173 hordds terméssel 36 060 Ft, a tolcsvai 9 lefoglalt sz616 52,5 hordés termokeé-
pessége 6650 Ft értéket képviselt. Tallyan 11 sz616 116 hordos termés 9690 Ft,
Ratkan 2 sz616 40 hordds termése 3000 Ft, Liszkan 14 sz616 112 hordos termése
15 820 Ft értéket képviselt. A kamarai allédiumhoz tartozott még Horvati, Szan-
to, Szikszd birtoka is, ahol az 0sszeirok nem rogzitették a termés nagysagat és a
sz016 értékét sem. Ha Osszességében nézziik a Tarcal nélkiili adatokat, akkor azt
lathatjuk, hogy a Magyar Kirdlysdg Szepesi Kamaraja a semmibdl, a Rakocziak
utani legnagyobb birtokossa nétte ki magat, 93 sz6lovel 1053,5 hordos bevétellel
€s 236 130 Ft-ot ér6 tokével a zsebiikben.

A birtokosok személye, azok tarsadalmi rangja, szerepe, jogallasa széles ala-
pokon nyugodott. A fénemesség tagjaival kezdve (Nadasdy Ferenc, Serédy Be-
nedek, Bocskai Istvan, Csaky Ferenc), a varmegyei €letben jelentds szerepet be-
toltd személyeken at (Szepessy Pal, Szuhay Matyas és Gaspar, Bonis Ferenc,
Gyulaffy Laszlo), a varosi polgar-nemesekig (Bodor Benedek, Veres Matyas,
Nagy Andrés) sokféle tarsadalmi jogallasu emberrel taldlkozhatunk. A kamarai
perek lezarasdnak kivonataibol azt is megtudhatjuk, ki, miért itéltek vagyonel-

kobzasra, miért talaltak biindsnek felségarulas , blintettében”.'?

A fonemesség képvisel6i kozé tartozott Bocskai Istvan Zemplén varmegyei
féispan, aki a kamarai vad szerint a felkelés egyik értelmi szerzéje volt, 1. Rako-
czi Ferenc tanacsosa, az egyik legfobb lazado, aki ,.eretnek” vallasu lett. ,,Biin-
lajstroma” igen terebélyes, a vadak kozott talalhatjuk példaul, hogy a németeket
idegeneknek nevezte, a lazado katonak fofeliigyeldje, a Gomor varmegyei rendi
gylilésen a szabadsag kivivasara szolitotta fel a varmegyét, iidvozolte a Dunan-
inneni varmegyék besztercebanyai gytlését. Részt vett a kassai gytilésen, jelen
volt a tallyai tanacskozason, siirgette az insurrectio Osszehivasat, jelen volt a
szomotori mustran, a terebesi gyiilésen Rakoczi hiiségére szolitott fel mindenkit,
azt mondta, hogy inkabb hallja a torok ,,allat”, mint a német ,,berdot”, tamogatta
a torok szovetséget, és a torok fennhatosag elismerését. Az egyik legérdekesebb
vadpont igy szolt: ,,jonak latta volna, ha a jobbagyok képvisel6it is meghivjak a
terebesi gytlilésre”. Ebben a kérdésben, tudniillik a jobbagytomegek bekapcsola-
saval a felkelésbe, gy véljik, megelézte korat. Mindamellett, hogy ez a kis
mondat igen érdekes torténelmi tény, ami azt mutatja a fonemesség haladobb ré-

13 Az osszeeskiivésben részt vettek ,bunlajstroma” a MOL NRA 518/1-23 forrasok felhasznala-
saval késziilt.
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tegében megfordult a széles tomegbazis kialakitasanak a gondolata. Ez a gondo-
lat, mint tudjuk 30 év mulva megvalosult, csak éppen nem feliilrél jovo kezde-
ményezéssel, hanem a jobbagynépesség tettrekészségével. Bocskai foispannak 3
hegyaljai sz616jét foglaltak le Szegi, Kisfalud és Mad hataraban. A birtokok 140
hordo6 bortermést adtak, értékiik 21 200 Ft volt.

Serédy Benedek az 0Osszeeskiivésben részt vevd fonemesség egyik érdekes
alakja volt. Nyughatatlan természete, és foleg a németekkel vald agresszivitasa
lényegében minden fontosabb katonai cselekménybe belesodorta. A Szabolcs
varmegyében €16 és foleg ott birtokld Serédy egy igen jelentds csalad kései sarja
volt, aki a 17. szdzad utols6 harmadaban mar csak a csaladi hagyomanyokbol ér-
zékelhette 6sei egykori jelentoségét €s nagysagat. Valoszintileg elérkezettnek lat-
ta az id6t hasonlo6 nagy tettek véghezviteléhez. Emellé parosult személyisége, igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy az ellene felhozott vadak jelentds része katonai
cselekményhez kothetok. Az egyik vadpont szerint elfogadta a fejedelem rende-
letét a felkelésre, €s tokaji németeket ,,inzultalt”. Ezen a tettén azonban alaposan
tullépett, igy részt vett Tokaj ostromaban, és Stahremberg tokaji kapitany elfoga-
tasaban. Szintén részt vett a kor egyik legnagyobb, lesbdl tortént, eltervezett és
kimunkalt timadasaban, az in. gombasi mészarlasban, amelyben a porcidszedés-
bl és rablasbol visszatérd szatmari német helyérség katonait mészaroltak le, il-
letve fullasztottik a Szamos folyoba.'* Emellett timogatta a toroknek valo beho-
dolast is. Személyiségének alapvonasaira igen jo példat hoznak a kiilonbdz6 he-
lyeken tett megnyilvanuldsai. A terebesi mezon tartott gytlésen azt tanacsolta,
hogy a csaszar seregeit tamadjak meg. Egy masik vallomas szerint egyszer azt
mondta, hogy a lazado harcosok a megdlt németek vérét folyassak szét. Saros
megyében pedig azt terjesztette, hogy a csaszarnak nincs serege. Tetteiért egy 4
hordét termé tolcsvai sz616jét foglaltak le 1000 Ft értékben.

% A Gombési erdében sok német zsoldost mészaroltak le, fosztottak ki, majd utdna szétszéledtek

az Osszetoborzott nemesek ¢és katondk. Errdl az eseményrdl Szirmay Antal Szatmar varmegye
leirasdban a kdvetkezOképpen tudositott: ,,Szathmar eréségébe Német 6rzd sereg volt, az kik az
kornyiil fekvé helységekre eleség bé takaritds véget ki csapvan, a népet dultak...Lonyay Anna
mar akkor Kemény Janos Erdélyi fejedelem Ozvegye, aranyos-Meggyesi Virdban az Virme-
gyebéli urakat, és nemeseket osszeve hivan ezen romlasnak meg elézésérdl...tandtskoztak, és el
vegezték: hogy mar ki kémlelve lévén az Szathmari varbéli 6rz6 seregnek ¢ szandéka élelem bé
hajtas vegett...eggyik Nemes csapat a Gombas erdonek koze tajan az erdében rejtezzen el, az
masik csapat pedig az erdének Meggyes fel6l valo széliben...Ezen két seregnek pedig eldl jaro-
Jjaul rendeltetett Mikolay Bolizsar, Szodoray Boldizsar, és Kende Gabor, kik hiv végbenvivéi
valanak a rendelésnek: mert az eleséggel meg rakodva vissza érkezvén a Németek, fejek is alig
latszott marhaik kozziil...az Magyar seregek eldl hatul meg meg tamadvan azon a helyen, a hol
az Orszag ut a Szamos vizéhez igen kozel, s a partyan jar és Itatonak hivattatik...azon kiviil a mi
keveset fegyverekkel ki végezhettek, nagyobb részét a Szamosnak szoritvan, oda fullasztottdk, és
ollyan feles takarmanyt, s Német testet, és kalapot vitt a Szamos a Szatmari malomra, hogy azt
meg is allitotta forgdsaban.” Szirmay Antal: Szathmdr varmegye fekvése, torténetei, és polgari
esmeérete. 1. rész. Buda, 1809. 169-170.
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A fénemesség kozé tartozott az akkor még kiskort, és apja halala utan nagy-
birtokossa (tulajdonossa) el6lépett, am még mindig kiskort és menekiilésben 1¢-
vO Thokoly Imre. A kamara lényegében vele szemben semmilyen eljarast nem
folytatott, hanem az apja utan maradt birtokokat foglalta le, tobbek kozott 4 ke-
resztiri sz616t, 69 hordos terméssel és 13 700 Ft értékkel.

A kozépnemesség soraiban talaljuk Katay Ferenc Abaij varmegyei nemest,
aki a vérmesebb hangadok kozé tartozott. Hazanal, Encsen gytilést szervezett tar-
tottak Abauj, Borsod és Gomor megyei elégedetlenek részvételével, €s itt szoba
kertilt a toroknek vald behddolas is. Kataytél Zomboron és Bényén foglaltak le 3
sz016t, aminek termése 46 hordo volt, értéke pedig 21 250 Ft.

Szepessy Padl borsodi alispan volt a mozgalom egyik f6 szervezdje. Ennek
megfelelden ,,blinlajstroma is igen hosszu. Ezek koziil a legfontosabbak: részt
vett a gdomori, €s a kassai gylléseken, a didsgyori preasidiariusokat Rakoczi hii-
ségére csabitotta, részt vett Katay Ferenc hazanal, Encsen tartott megbeszélésen,
katona kiallitas {igyében siirgette Borsod megyét a csaszar ellen, Torokorszagban
¢és Erdélyben kdvetségben jart, jelen volt Eperjesen a Zrinyi-féle megbeszélésen,
emellett pedig a nadorné (Szécsy Anna Maria) egyik bizalmas embere volt.
Szepessynek Tokajban, Zomboron és Bényén 8§ sz616jét okkupaltak, ezek termé-
se 153 hordo, értéke 34 500 Ft volt.

Lipoci Keczer Andras szintén azok kozé tartozott, aki mindent tudott a nador
és kore altal kezdeményezett megbeszélésekrol. Keczer Thokoly Istvan grof
(Thokoly Imre apja) leghtiségesebb embere, bizalmasa, sét baratja volt. Miivelt-
sége €s jO gazdasagi képessége miatt 1ényegében 6 iranyitotta a Thokoly uradal-
makat. ,.Biinlajstroma” ennek megfelelden igen terebélyes. A tantivallomasok
alapjan a kamarai kivonatok a kovetkez6 vadpontokban talaltak biindsnek: tudott
a Nadasdy-féle szervezkedésrol, részt vett titkos gyiiléseken, titokban jarta a me-
gyéket és szervezkedett, ahol bujtogatott és zavart keltett, a haza karara szervez-
kedett, azzal vadolta a csaszart, hogy nem all a magyar ,,alkotmany felett”, itt
nem rendelkezhet, Saros megyétdl pénzt szerzett arra, hogy Zemplén megyében
katonakat fizessenek, Bocskaival szoros kapcsolatban allt, tudott minden tervérdl
és levelérdl. Keczer Andrasnak 11 szdl6jét koboztak el. Sajnos az Osszeirds az
esetében nem teljes, mivel GomoOr megyei birtokait nem mérték fel az 6sszeirdk,
¢és a termésnagysagot sem rogzitették. Az adatokbodl az allapithatdé meg, hogy a
Tallyan, Szanton, Szerencsen, Szikszon fekvo szol6k értéke 25 039 Ft-ot tett ki.

Testvére Keczer Menyhért az a tipikus személy volt (harmadik testvériikkel,
Ambrussal egyiitt), akik az 6sszeeskiivésbe csak rokoni kapcsolatuk révén kertil-
tek, de jelentdségiik messze elmarad az atlagtol. Keczer Menyhért, bar részt a sa-
rospataki, a muranyi €s a kassai gylléseken is, személyes kontaktusban allt Na-
dasdyval, mégis inkabb ahhoz a szarnyhoz tartozott, aki a katonai megmozdula-
sokban élte ki minden, a Habsburgok ellen érzett diihét, mellesleg ezt parositva
az anyagi haszonszerzés mas modozataival is. Keczer ugyanis az egyik hangado-
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ja volt Egri Ersekség birtokai ellen folytatott tamadasoknak, illetve Méridssy je-
zsuita szerzetes birtokai feldulasanak. Tetteiért természetesen mas birtokai mel-
lett 8 sz616jét koboztak el Tallyan, Szikszon és Monokon. A 126,5 hordds ter-
méssel bird sz616k értéke 16 950 Ft volt, de az 6sszeiras az esetében sem nevez-
hetd teljesnek.

Lényegében mar a kdzépnemesség also rétegébe sorolhatjuk Kértvélyesi Ra-
koczi Ferencet, aki ugyan nem tartozott a nagyobb foldbirtokosok kozé, mégis
szOlobirtokai termése miatt érdemel emlitést. A Hegyaljan 6t szoldjét foglaltak
le, Zomboron és Tolcsvan. A sz6l6k 186 hordds termésre voltak képesek, ami
igen jelentds szam kisbirtokostol, értéke viszont ,,csak” 13 550 Ft, ami Rakoczi
sz016inek termésmindségének masodlagossagat mutatja. Birtokai elkobzasanak
oka az volt tobbek kdzott, hogy azt mondta ,,az isten kegyes volt, amikor a Duna-
tol északra es6 megyék Osszefogtak (a csaszar ellen)”, illetve jelen volt a terebesi
mezon lezajlott gytilésen.

A Szabolcs varmegyei nemes Bessenyei Mihaly a lezarult kamarai vizsgalatok
szerint a rebellisek egyik sz6szol6ja volt, a torok szovetség egyik hive és timoga-
toja. Erdélyben kovetségben jart, hogy Apafit megnyerjék a bujdosok tigyének,
sereget gyljtott I. Rakoczi Ferencnek, egyike volt Rakoczi tanacsosainak, ezen
kiviil szintén kovetségben jart Varadon, ahol a torokkel az orszag atadasarol tar-
gyalt. Bessenyei 7 sz016je kertilt a kamara kezébe. A Madon és Szegin fekvo sz6-
16birtokok 64 hordos termést adtak, értékiiket 10 800 Ft-ra becsiilték.

A kisnemességet, illetve tanult, miivelt, iskolazott nemesi értelmiséget jeleni-
tette meg az Osszeeskiivésben Baksa Istvan Zemplén varmegyei nemes, aki a je-
lentdsebb szolobirtokosok kdzé tartozott. Bar nem fejtett ki az 6sszeeskiivés ideje
alatt sz&lsdségesebb megnyilvanulasokat, a Kamaranak elég volt az a tény, hogy
részt vett a kassai gytilésen, illetve jelen volt Stahremberg tokaji kapitany elfoga-
tasanal. Neki 10 sz6l6je keriilt ,,allami” fennhatosag alad. A Tokajban, Bényén,
Tolcsvan, és Liszkan fekv6 sz6l6k 138 hordos termést adtak, értékiik 28 325 Ft
volt.

Tolcsvai Bonis Ferenc az 0sszeeskiivés negyedik kivégzettje volt. Zrinyin,
Frangepanon és Nadasdyn kiviil ugyanis ¢ volt az egyediili személy, akin a ka-
marai per alapjan hozott halalos itéletet végre is hajtottak. A jogi végzettségii
Bonis pedig a nyugodtabb ellenalloi vonalhoz tartozott, nyakassaga és ebbdl ko-
vetkezd elvhlisége miatt azonban nem keriilhette el a kivégzést. Lényegében
minden fontosabb Osszejovetelen jelen volt, ahol minden alkalommal a kiralyi
hatalom ellen szonokolt. Szintén jelen volt Stahremberg elfogatasanal. Bocskai
Istvan Zemplén varmegyei foispan egyik bizalmi embere volt, igy a legmélyeb-
ben ismerte az dsszeeskiivés részleteit. Tolcsvai Bonis Ferencnek 15 sz616jét fog-
laltak le Zomboron, Liszkan, Tolcsvan. A 128 hord6 terméssel bird birtokok ér-
téke 9720 Ft volt.
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Az egykori eperjesi polgar,”” majd tokaji lakos és nemes Veres Mdtyds az

egyik fontosabb borkereskeddvé nétte ki magat. Masrészt viszont Bocskai fami-
lidrisaként, tanacsaddjaként és az 6sszeeskiivésben vald szerepéért sem sorolhatod
a kamara kedvencei kdzé. A Tokajba betelepiilt Veres Matyas nem szakitotta
meg régi kapcsolatait eredeti lakhelyével, igy nagy szerepe volt a lengyelorszagi
borkereskedelemben is. A mozgalomban is fontos szerepet szantak neki, a kassai
gytilésen ugyanis a felkeld sereg szamvevojéve, zsoldfizetdjévé valasztottak, ami
az egyik legfontosabb bizalmi rang volt. Tokaji lakosként vett részt a var ostro-
maban, és egyike volt azoknak, akik német katondkat allitottak Rakoczi hiiségé-
re. Tole 19 szol6t koboztak el Tokaj és Tallya mez6varosokban. A j6 mindséget
produkald birtokain 152,5 hordoé bort tudott késziteni, értékiik 24 495 Ft volt, ami
vetekedett a legtobb fouri bortermeléssel és szol6értékkel is.

A kamarai sz6léallodiumba, a tobbi birtok kozelsége miatt felvett Bodor Be-
nedek-téle sz616k nem tartoztak a jelent6sebb kamarai szerzemények kozé. A
minddssze 8 hordds termésre képes, 700 Ft értékii 2 sz616bal allo kis birtokocska,
nem a ,korona ékkdve volt.” Egykori gazdajuk, Bodor Benedek kis-pataki lakos
ellen két vadpontot talaltak megalapozottnak, a Tokaj ostromaban val6 részvételt,
és Saros varmegyében németek (katonak) karara tortént fosztogatast.

Az Osszeeskiivés utan késziilt 6sszeirasok tobb esetben tartalmazzak a sz610k-
kel elvett gazdasagok nagysagat, annak felszereltségét, amibdl megallapithato,
hogy a Szepesi Kamara tulajdonaba altalaban eszkozokkel jol ellatott, borterme-
lésre berendezkedett haztartasok keriiltek. A fentebb emlitett Veres Matyasnak
példaul Tokajban haza, kilenc sz616je, Tallyan 1j kéhaza, 1 hold vetése, 8 szdl6je
¢és szOlomiiveléshez vald eszkozeit irtdk Ossze. Ezenkivill a Szabolcs megyei
Lokon 10-10 koblos buza és arpa, 1,5 kobol koles vetés, 1 jobbagy és egy puszta
telke volt. De volt majorsaga Eszlaron (8 jobbaggyal), ahol a majorsagi épiiletek
mellett, 50 koblos buzavetés, felhalmozott élelmiszerkészlet is talalunk. Debre-
ceni Ferencnek Tokajban szintén haza és hat sz616je, Tallyan szabad, kével keri-
tett haza rétekkel, 9 szabad sz6l6vel, két pincével, sajtdbhazzal, szolomiivelési
eszkozokkel, valamint telkén 6 taksas hazzal, aminek éves jovedelme 36 Ft 40
dénart tett ki.

A Hegyaljan elkobzott hatalmas kiterjedésii szolobirtokok egyik nagy hatra-
nya a promontoriumokon vald szétszorodas volt, ezek 1673-ban 8 398 Ft 4 dénar
munkakdltséggel terhelték a kincstarat. Az ekkor miiveltetett 121 sz6élore atlag-
ban 69 Ft 40 dénar koltség jutott, ami egy kdzepes nagysagu szolomiivelési kolt-
ségének felel meg. Természetesen a kamara altal készitett kimutatas nem tartal-

'S ZmLt. V. 42. Tokaj véros iratai, Tanacsiilési jegyzékonyvek, 99. kétet 1647—1660. 1650. feb-
ruar 17-i bejegyzés. Miller Davidné citalta Eperjesen lakd Veres Matyasné Vida Borbalat.
1651-ben méar maga Veres Matyas is feltiinik a jegyzdkonyvekben Baldzs pap Zugé szoldjével
kapcsolatban. 1651. februar 12. S6t, egy majus 12-i bejegyzés Verest marmint ,,Tokajban la-
kot” nevezte meg.
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mazta a kamarai tisztek, a vincellérek és a sz6l0pasztorok jovedelmét sem. A leg-
tobb bért Szepesi Pal erdobényei majorsagsz6loi emésztették fel: a 6 szolore 984
Ft-ot forditottak. Bénis Ferenc 11 liszkai sz616je 570 Ft 35 dénarba, a Nadasdyak
tokaji birtokai 555 Ft-ba, a Kemény csalad tokaji és tarcali sz616i 425 Ft-ba, Ve-
res Matyas tokaji gazdasaga 456 Ft-ba, Szuhay Matyas tarcali sz616inek miivelte-
tése 450 Ft-ba keriilt.'"® A magasnak tiiné miivelési koltségeket azonban parhu-
zamba tudjuk allitani a bortermelés nagysagaval, az egy hordora jutd termelési
koltséggel, illetve a boreladas hasznaval. Egy 1674-ben keletkezett kimutatas a
kamara kezelésében termett borokat tiintette fel. Az Gsszes bevétel ekkor 851,5
hordo, 20 atalag, 66 icce bor volt. A Nadasdyak birtokan 52 hordo, 13 atalag, 4
puttony bor termett, miivelési koltsége 676 Ft, egy hordora jutd atlaga kb. 11 Ft
55 dénar. Veres Matyas egykori birtokan 63 hordo, 1 atalag, 18 puttony bort ter-
meltek, a 422 Ft-os miivelési koltséggel szamolva az atlag 6 Ft 64 dénar.'” A
Kemény csalad tokaji és tarcali uradalmanak 70 hordos termésére 475 Ft miivelé-
si koltség, azaz hordonként 6 Ft 78 dénar, Szuhay Gasparéra 8 Ft 8 dénar,
Gyulaffy Laszlééra 9 Ft 72 dénar, Thokoly keresztari majorsagboraira 10 Ft 2
dénar jutott, Szepessy Pal bényei allodialis boraira, a vincellér fizetésével egyiitt
10 Ft 83 dénar hordonkénti raforditast kapunk.'® 1675-1676-ban Szuhay Matyas
sz610inek termése 31 hordd bor volt, munkara valo kiadas 450 Ft, hordonkénti
koltsége 14 Ft 51 dénar. Szuhay Gaspar sz6l6inek 31 hordos és 2 atalagos termé-
se 348 Ft munkabérbol 10 Ft 87,5 dénar (ha a két atalagot 1 horddnak vessziik)
hordonkénti koltséget kapunk. Ebben az évben a kincstarnak az allodialis borok-
bol kb. 108 hord6 bora szarmazott (ez hordonkénti atlagban 13 Ft 44 dénar rafor-
ditast feltételez), ezzel szemben a harmados, negyedes miivelésbdl és arendabol

' MOL U. et C. 158/30 1673. A fiskalis sz616k miivelési koltségei (ahol fel voltak tiintetve) a ko-
vetkezben alakultak: Tokaj 1593 Ft, Tarcal 1451 Ft 54 dénar, Keresztar (Kisfaluddal és Szegi-
vel) 1232 Ft, Mad és Zombor 806 Ft, Tallya és Ratka 1033 Ft 91 dénar, Erdébénye 1220 Ft,
Liszka 805 Ft 65 dénar, Tolcsva 210 Ft 94 dénar, Szantd 45 Ft. A forrasban 1évé ujhelyi,
monoki adatok nem tartalmaztak a miivelési koltségeket.

7 MOL U. et C. 158/31 1674. A Tokajban miivelt 24 sz616 vincellérének fizetése 20 Ft 49 dénar
volt, ami sz6lonként kb. 1 Ft 62 dénart jelent. Ha a tokaji borjovedelmet aranyitjuk a vincellér
fizetéséhez (bevétel 65 hordo 2 atalag), akkor annak bére a hordonkénti pénzraforditast 3 Ft 22
dénarral noveli meg. Igy az 6sszes koltség a Nadasdy birtokokon hordénként 14 Ft 77 dénar,
Veres Matyasénal pedig 9 Ft 86 dénar. V6. MOL U. et C. 116/12 1674. Ebben az évben Szabo
Balint kamarai vincellér altal a tokaji és tarcali hegyen miveltetett 31 sz616 munkabére 1028 Ft
65 dénar volt.

'8 MOL U. et C. 158/31 1674. Szuhay Gaspar sz616inek termése 46 hordo volt, miivelése 372 Ft-
ba keriilt. Gyulaffy Laszl6 birtokai 25 hordé bort adtak, a raforditas 243 Ft volt. Thokoly Imre
keresztiri majorsaga 37,5 hordos termésére 376 Ft miivelési koltség jutott, Szepessy Pal
erdébényei allédiumanak 96 hordds termése 1000 Ft miivelési koltséggel és 40 Ft-os vincelléri
fizetéssel parosult.



120 ULRICH ATTILA

minddssze 20 hordé.'” 1676-ban a tokaji, tarcali, keresztari, liszkai, bényei, tolcs-
vai és pataki majorsagszolok 356 hordo 6 atalag bort adtak, a tokaji uradalom ha-
rom mezovarosaban 18 hordd bevétel lett a sz6l0k harmados muvelésébdl, ezen-
kiviil még 17 hordé 16rét irtak ossze.”” Mar ezek az adatok is bizonyitjak, hogy a
kincstar borkereskedelmének feltételezett haszna az elkobzott nemesi és polgari
allodiumokbdl szarmazott. Az okkupalt, de a kincstarnak nem kelld sz616k har-
mados ¢és negyedes miiveltetésének tobblete pedig a birtokokon termett arendas
borokban, illetve a dézsmas addzasban volt. Madon 1672-ben a fiskalis sz616k
dézsmajabol 3 hordo, 4 kobol, 1 icce, 1673-ban 7 hordo, 3 kobol, 1 icce bort sze-
dett be a kamara.”' Tovabbi részadatok bizonyitjak, hogy a fiskélis igazgatas fon-
tosnak tartotta foldesuri jogainak érvényesitését, regaléjovedelmeinek novelését.
Igy nagy hangsulyt helyeztek a mez3varosok uradalmi (fiskalis) kocsméinak be-
vételeire: 1670-ben Madon 81 hordot mértek ki kocsmén, Tolcsvan pedig Bonis
Ferenc allodialis boraibél 15 hordét forditottak ugyanerre a célra.”? Sajnos a
megmaradt forrasok nem kiilonitették el a borok kimérésének jovedelmét, igy
nem lehet megallapitani, hogy az 1673—1674-ben a fiskalis javakbol és kocsma-
bol szarmazo 21 099 Ft 20 dénar, és a 17 666 Ft 6 dénar jovedelembdl valojaban
mennyit is tett ki a ,,diversoriumokban” valé borarulas haszna.” Ebben a kor-
szakban azonban a kamarai birtoklas egyik legnagyobb gatja a Réakdczi csalad
foldesuri jelenléte volt, akik mint a hegyaljai dominiumok foldesurai minden te-
kintetben elsébbséget élveztek. A fiskalis tisztek panaszkodtak erre a tényre, s
amikor a kamara siirgette az éppen esedékes borbevételt, a kovetkezd valaszt ir-

tak: ,, az Fejedelem dézmaja miat k6!l varakoznunk mivel iik az elsék”*

A fentebb leirt terméseredmények természetesen a miiveltetés mindségén tal
elsésorban az iddjaras fiiggvényei voltak. A Szepesi Kamara 1675-ben — bizo-
nyara tudni kivantak a birtokukba jutd sz616k optimalis terméseredményeit — egy
nagy Osszeirasban rogzitették a sz6l6k legfontosabb adatait. A felmérés sok ta-
nulsaggal szolgal, és mas évekbdl szarmazo adatokkal dsszevetve lathatd, hogy a
pusztulas, ami a 17. szazad végén dltalanos folyamat volt a Hegyaljan, a fiskalis
birtokokra, valamint a harmados, negyedes miivelésii szolékre fokozottan igaz. A

 MOL U. et C. 165/3 1675 kériil. Cséky Ferenc sz616inek termése 18 hordot tett ki, munkabériik
214 Ft 94 dénar, hordonkénti koltsége kb. 11 Ft 94 dénar volt. Természetesen a kiszamolt hor-
donkénti koltségekben a vincellérek és pasztorok jovedelmének hanyada nem szerepel. Az ada-
tokat V6. Orosz 1995: 97., illetve MOL U. et C. 117/4 1675. A termett 108 hordd borbdl azon-

ban 10-et egyéb kiadasokra vontak el, igy a tényleges bevétel 98 hordé volt.
20

MOL Szepesi Kamarai Levéltar, Az egykori szamvevOség levéltaranak toredékei, E 705.
Szamvevoségi iratok (1551-1779) 4. cs., 1676.

2l MOL U. et C. 117/2 1673.

2 MOL Filmtar 3945. d.

2 MOL E 210. 42. ¢s. 159. t. 19. sz., 1670-74 kozotti fiskalis javak jovedelmei.

2 MOL E 705. 4. cs., 1676.
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Nadasdy csalad tokaji sz6ldinek optimalis termése 94 hordo, értékiik ekkor
26 180 Ft, muvelési koltségiik 626 Ft 96 dénar, a vincellér fizetése 25 Ft, igy az
egy hordora esé termelési koltség mindossze 6 Ft 93 dénar volt! Thokoly Imre
bodrogkeresztri sz616inek termése 67 hordo, értéke 18 400 Ft volt, miivelési
koltsége 392 Ft, 1 hordora jutd atlaga 6 Ft 22 dénar, ha a sz616k vincellérnek fi-
zetését szintén 25 Ft-ban szamoljuk. A jelentds Szepessy bényei allodium 133
hordos termése (27 060 Ft értékben), 1059 Ft-ba keriilt, atlagos vincelléri fizetés-
sel szamolva, hordonként 8 Ft 15 dénar koltséget jelentett. A forrasbol egyértel-
miien kideriil, hogy a kincstar igyekezett megszabadulni a kezében 1év6 sz616k-
tol, ti. a harmados, negyedes miivelok, arendasok aranya 1675-re dridsira duz-
zadt. A bérlok kozott sok olyan személyt talalunk, akirdl feltételezhetd, hogy
borkereskedelemmel foglalkozott. Grof Wolkra Tokajban Baxa Istvan 24 hordot
termo, Tarcalon Kirdly Mihdly 7 hordét, Garai Laszlé 4 hordot termd birtokat,
valamint Gonczy Andras 6 sz616jét, Cseh Mihaly 6 sz616jét, Tokaji Janos 4 sz6-
16jét arendalta. Szintén bekapcsolodtak a szolotermesztésbe és borkereskedelem-
be a kamara tisztjei is. Holl6 Zsigmond példaul Nagy Andras 9 sz6l6jét arendalta
8 hordo borért. A nagyaranyu bérlések mellett azonban sok olyan sz616t talalunk,
amelyet senki sem miivelt, elhanyagoltsiguk miatt semmit sem teremtek.” A
sz016k mindségének romlasa ellenére a kamara 1679-ben, a kezében 1&vé 489 db
sz016bol még mindig 144 szol6t (29,44%) miiveltetett. Harmados és negyedes
miivelésbe mindossze 128 sz616 (26,17%) kertiilt, 272 birtok (55,62%) miivelés
nélkiil maradt!*®

Az 1670-es évek végén feler6sodott a kuruc mozgalom, amely a kezdeti siker-
telenség utan, ekkor mar jelentds katonai sikereket tudhatott magaénak, sot
1682-1685 kozott Thokoly fels6-magyarorszagi fejedelemségével 0j birtokos is
megjelent a Hegyaljan. A birtokokat kezeld Szepesi Kamara természetesen
ugyanaz maradt, s6t tisztikaranak jelentds része sem tavozott allasabol. Helyén
maradt példaul a Kamara sz6lébirtokainak prefektusa, Draheim Lip6t Vilmos,
akit csak Thokoly allamanak bukdsa utdn menesztettek tisztségébdl. Egy masik
fontos személy, a szintén kamarai tisztvisel6, Hollé Zsigmond pedig hosszu élete
folyaméan tapasztalataival segitette a Rakoczi-haz hegyaljai birtokainak gazdasa-
gosabba tételét.”” Thokoly allaménak idején megfigyelheté a birtokstruktira bi-
zonyos valtozasa, ti. sok személy kapta vissza egykor elkobzott birtokait. A

2 MOL U. et C. 70/6 1675.

26 MOL U. et C. 154/1 1679. Az Ssszeiras nem tartalmazza Gonc-Ruszka, Olaszi, Szurdok, Sze-
rencs, Monok, Sarospatak, Satoraljatijhely felméréseit.

27 1désebb Hollo Zsigmondnak, mint ,udvari szolgajanak s egyszer s mind Nemes Pozsonyi és

Szepesi Kamarai Tandcsosanak ... kivaltképpen bizonyos dolgainkban hozzank mutatott jo ad-
Osszesen 24 darab sz6l6jét (400 tallérért) felmentette minden foldesuri szolgéalat alol. MOL
NRA 230/1. Az adomany 1675. oktober 7-én kelt.
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kincstar keze aldl kikertilt sz616k jelentds része viszont Thokdly allaméanak buka-
sa utan ismét kamarai igazgatas ala keriilt.”® 1683-ban, a kassai fiskalis pincében
1009 hordo, 37 atalag bort, és 25 atalag aszit taroltak!*’

A 17. szazad utolso két évtizedében lejatszodo politikai- és hadi események a
régid jelentds pusztulasat eredményezték, igy az elénk tarulé kép sokkal siralma-
sabb, mint amelyet 10 évvel ezel6tt talaltunk. Tarcalon példaul nemcsak a varos
foldesuranak Nagy (Rakoczi) Kuridja és a hozza tartozo épiiletek lettek pusztava,
hanem a Zeleméri Kurianak is ,, csak kdfalai dallnak”,® Szuhay Matyas kuriaja
,meg égett”, Gasparénak csak ,, puszta kéfalai allnak”, Dobay Gabor udvarhaza
. egészen elpusztult”*' Hasonlé pusztuldsnak lehetiink tanui Szepessy Pal hegy-
aljai majorsagait vizsgalva. 1689-ben felmért allapotuk szerint a Szepessy javak
értéke csupan 10 550 Ft volt, de régi becslésiik szerint 41 360 Ft-ot értek.’* A for-
rasok hianyossagara, és a kamarai tisztviselok spekulaciojara jo példa Veres Ma-
tyas javainak 1673-as és 1675-06s felmérése. Amig el6szor a tokaji tanacs 10 540
Ft-ra becsiilte 10 sz616jét, amely ebben az évben 103 hordd bort adott, addig
1675-ben a kamara 23 925 Ft-ra értékelt immar 11 szol6t (1), amely minddssze

50 hordé 3 kobol bort adott!®?

1687-ben a fiskalis sz610k masodszori elkobzasanak idején a kincstar azt a pa-
rancsot adta megbizottjanak, hogy mindegy milyen aron, de érje el a hegyaljai
sz0logazdalkodas fellenditését. A szo6ldinspektor a Hegyaljara érkezése elott a
kovetkezoket irta az itt 1évé oppidumok magisztratusanak: ,, 4 Tekintetes Nemes
Szepessy Kamora engemet mostan ide az Hegyaljdra oly Istrukcioval méltoztatott
bocsattani, hogy az illyen el parlagodott szo6l6k munkajanak fel vételét és kioszta-
sat mindeniitt fel hirdettessem, hogy tudniillik ... az elmult haborus id6é miatt el-
pusztult Fiscalis Szél6ket valakinek kedve lenne azokhoz felvenni parlagjabul ...
colalja mint illik bizonyos Esztenddkig, ugy hogy jovendében akar a Fiscus, akar
mas akinek a Fiscus fogja engedni kiilonben vissza ne vehesse, hanem ... legelo-

2 Tléssy 13. Uj személyektdl koboztak el birtokokat, mint a Homonnaiaktol, Barkoczy Ferenct6l,

a Zichy csaladtol.

- MOL A Thékély csalad levéltara, G 3. Thokoly szepesi levéltiranak iratai (III) 1676-1685. 14.
cs. 1II/8, 1683. Az 1683-as év els6 két honapjanak kiadésai utan, februar 9-én mar csak 768
hordo, 26 atalag bort, és 23 atalag asz(t talalunk a pincékben.

** MOL U. et C. 58/14 1686.

*' MOL U. et C. 58/16 1687.

* MOL U. et C. 70/34 1689.

3 MOL U. et C. 70/3 1673, és 70/6 1675. Veres Matyas tokaji sz618inek miivelési koltsége 462 Ft
49 dénar volt, ehhez jott a vincellér jovedelme (20 Ft) és a természeti juttatasok. Ha egy hordd
bort csak az N. Kiss Istvan altal meghatarozott 22 Ft-tos vételi arfolyammal szamolunk, akkor a
103 hordd 2266 Ft-ot ért. A tokaji sz616k haszna ebben az esetben 1783 Ft 51 dénar. Mivel a
szazad végén egy hordd jo mindségii bor megért 27 Ft-ot is, ezzel szamolva a haszon 2318 Ft
51 dénér. Az egyéb kiadasokat is leszamolva 1200-2200 Ft tiszta nyereség jott be a tokaji sz6-
16kbél, ehhez jarult még a tallyai sz616k haszna és a borkereskedelembdl szarmazé jévedelem is.
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SzZOr éppen megfizessen s 1igy vehesse kezéhez az illyetén szél6ket”** A kincstar
tehat a jovedelmeinek ndvelésén tal arra is igen iigyelt, hogy az érvényben 1évo
hegyaljai szokasjogot, — amely 12 évig lehetdséget biztositott a (vér)rokonoknak
arra, hogy per inditasaval visszaszerezhessék a sz6loket — bizonyos fokig megke-
riilve, a sz616t miivelni kezdé személyek vagyonbiztonsagat garantalni tudja! S6t
Bacsi Istvan az egyik hegyaljai sz6l6inspektornak, Vas Gasparnak a kovetkezo-
ket irta: ,,mint hogy mar azon sz6l6k megmaradnak pro Fisco ne szannyak az
pénzt tilok...

A kamarai birtokok kiterjesztésének — az el6z6t6l joval kisebb — masodik hul-
lama 1686-ban kovetkezett be. Ekkor 1ényegében az ujra visszakertiilt sz610k al-
lapotanak felmérése uton megindult azok miiveltetése. Uj elemként 1épett fel eb-
ben az id6szakban, hogy az igen tekintélyes Rakoczi széldallodiumok — és veliik
a tokaji uradalom is — kincstari ellenérzés ala kertiltek, bar a csalad jovedelmeit
mindvégig megkiilonboztetett figyelemmel kezelték. A kamara kezén kb. 40
személy 207 sz6l6je volt,*® egy résziik puszta, a tobbi az el6z6 évtizedhez képest
jelentds értékesokkenést szenvedett. Tobbek kdzott a Nadasdy csalad Tofeli sz6-
16je 4000 Ft-tal, Kanducs sz616je 1000 Ft-tal ért kevesebbet, Harsas szo16jiik pe-
dig teljesen elpusztult. Szembetiiné Thokdly Imre birtokanak pusztuldsa is. Amig
1682 elott 4 sz616 tartozott kamarai kezelésbe, addig 1687-ben mar csak kettd: a
Nagyvar sz6l6 8000, a Kispoklos 200 Ft értéket vesztett. Szepessy Pal, egykor
szebb napokat “latott” erdébényei javainak 6 sz616jébol 4 volt 1687-ben a kama-
ra kezén. Raffay nevil sz616jének értéke 6000, a Mészarosé 450, a Barié¢ 920, a
Kissz616¢ pedig 110 Ft-tal csokkent. Természetesen ellenpéldakkal is szolgalha-
tunk. A Kemény csalad Tapaszt6 szol6je 2200 Ft-tal ért tobbet, mint 1675-ben, a
Nagyszol6 pedig megtartotta értékét az eltelt 12 év alatt. A Szepesi Kamara ke-
z€én 1évo legértékesebb sz616k — a Nadasyak Tofeli sz616jén kiviil — Bakay Istvan
madi Kdévago (12 000 Ft), Katay Ferenc zombori Csajka (12 000 Ft), Baxa Istvan
ujhelyi Satoralja (8000 Ft) sz6l6i voltak, az eddig egyben tartott Szuhay-féle al-
16diumon (26 450 Ft) kiviil.’” Két évvel késébb, 1689-ben 144 sz616t talalunk a
kamara kezén, 6sszesen 434,5 hordd terméssel, 170 725 Ft értékben. Puszta sz6-
l6birtokokat igen nagy szamban orokitettek meg a forrasok; a kincstar kezében
43 db, miivelés alatt nem 4ll6 szolo, az 6sszes birtok 29,86%-at tette ki! Szembe-
tliné még az 1687-1689-es évek két forrasa kdzott, hogy jelentisen kicserélédott
a kamara allodialis szélobirtoka. Nem talaljuk a forrasokban Veres Matyas,
Becsy Andras, Bodor Benedek tokaji, Bonis Ferenc keresztari, Szepessy Pal

3% MOL U. et C. 70/26 1687.
3 MOL E 705. 4. cs., év nélkiil.

3 MOL U. et C. 209/5 1687. Az adatok a fiskalis sz616k értékérsl meglehetdsen hidnyosak. A
forrasban megjelolt értékkel szerepld sz6l6k — kb. az dsszes 2/3-a — 145 017 Ft-ot értek.

37 V6. MOL U. et C. 70/6 1675; és 209/5 1687 dsszeirasokat.
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zombori sz016it. Megmaradt viszont szinte a teljes tarcali birtok, Tokajban a
Nadasdyak allédiuma, Szepessy Pal sz6ldje, Zomboron Katay Ferenc, Liszkan
Bonis Ferenc birtoka.*® Uj személyként feltiint viszont az 1675-ben még jelentés
szOl6teriiletet arendalo Holld Zsigmond, akinek Tarcalon 27 hordét termd, 1575
Ft-ot érd, 7 db; Madon 2 puszta sz6l6bol allo birtokat foglaltak le. Szintén a
kegyvesztettek kozé tartozott ugyanakkor Szegedi Ferenc egri pilispok, a Des-
sewffy csalad, Sarossy Marton, Szirmay Istvan is. A fiskalis elkobzasok masodik
idészakanak vége felé 1694-ben, Tokajban és Tarcalon 24 db (ebbdl 8 db puszta
—33,33%), 72 850 Ft értékdi birtokot talalunk, bar terméseredménye (77 hordo)
igen alacsony maradt.” 1695-ben a sajat kezelésben 1évé teriilet becslése alapjan
116 330 Ft értékii sz616t talalunk a kamara sajat kezelésében.*

A kamarai sz6lé6muvelés egyik fontos vonasa az volt, hogy a fiskus igyekezett
sajat kezelésében tartott birtokaibol a legjobb termést ado széloket megtartani.
1686-ban a kamara hegyaljai fiskalis birtokainak, és a kamara altal kezelt Rako-
czi uradalmaknak allodialis, dézsma, kilenced bevétele 6sszesen 1755 hordo, 67
atalag bor, és 9 atalag asz volt. Ebbdl a tokaji uradalom mezdvarosai 0sszesen
580 hordo 20 atalag bort (32,98%) és az aszii 100%-at teremték. Jelentés meny-
nyiséget adott még a tallyai (358 hordo 21 atalag — 20,6%), illetve a madi-
zombori majorsag (254 hordd — 14,2%).*' 1689-ben a fiskalis sz616k koziil 18-at
kiilonitettek el, ezek termése 212 hordo6 bor, értéke pedig 92 200 Ft volt. Ugyan-
ebben az évben keletkezett tokaji, keresztiri 0sszeiras szerint, Tokaj hegyein 149
sz016 (497 hordot termd), dsszesen 124 644 Ft értékben, Kereszturon és kornyé-
kén pedig 109 sz616 (447,5 hordd) 41 295 Ft értékben lett lejegyezve kamarai
birtokként.* A forrasok kiilon érdekessége az, hogy tartalmaztak a konfiskalt ja-
vak sorsat 1670-t6l kezdve. Ebbdl kideriilt — a mar altalunk emlitett tény —, hogy
1682—-1685 kozott a sz6lok egy része kikeriilt a kirdlyi kamara hataskorébol, és
Thokoly kamarajanak birtokaba jutott. Sok olyan személyt talalunk, akiknek sz6-
161 még az elkobzas évében elkeriiltek a kamaratol; ilyen volt példaul Szabd
Gyorgy, Lakatos Gyorgy, Borbély Péter birtoka. Szép szammal akadtak olyan

% MOL U. et C. 154/24 1689. V6. pl. MOL U et C 70/6 1675; 209/5 1687.

¥ MOL Magyar Kamara Archivuma, E 159 Regesta decimarium, Mikrofilmtar, Zemplén megye

dézsmajegyzékei. 9912., 9913. dobozok. 1694/10. Ekkorra mar kikeriiltek a Csaky birtokok is a

kamara tulajdonabdl. A tokaji és tarcali birtokokat lényegében a Nadasdy, Kemény, Szuhay

csaladok, Cseh Mihaly birtokai, Szepessy Pal 1 db, valamint Gyulaffy Laszl6 régéta pusztan al-

16, 1670-ben elkobzott sz6161 alkottak.

MOL U. et C. 116/60. A felmérés a tarcali, tallyai, monoki, tokaji, zombori, keresztiri, bényei

fiskalis sz616kre terjedt ki.

*1 MOL E 705. 8. cs./IIL. 1686 fiskalis borbevételei. A lejegyzett adatok azonban nem tartalmaz-
tak a szerencsi, tolcsvai, szikszoi és szendrdi bevételeket sem.

2 MOL U. et C. 116/58-59 1689. Az 6sszeiras Bodrogkeresztir, Szegi, Kisfalud, Vamostjfalu és
Tokaj adatait tartalmazza.

40
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birtokok is, amelyek elkobzasuk utan nem talaltak gazdara, és a felmérés évében
mar hosszu ideje parlagos allapotban voltak: Balog Andrés, Karossy Benedek,
Sz6cs Péter sz016i. Feljegyezték tovabba, ha valaki az ellene folyo felségsértési
per utan kegyelemben részesiilt: Patonyi Istvan (1676. augusztus 7.), Komordczy
Gyorgy (1678. januar 1.), Szécs Andras, Csizmadia Janos, Nagy Janos 6zvegye,
Sz6es Zsigmond (mind 1676).

A kamara foldesuri jogainak megszilardulasa nemcsak a sajat kézbe vett bor-
kereskedelem, hanem a kiilonféle haszonvételek (kocsma, ferton), és az adok
pontos és rendszeres beszedésében is megnyilvanult. 1685-1687 toredékes adatai
alapjan 266 Ft 4 dénar fertonjévedelmet regisztralhatunk.*® A tokaji uradalomban
példaul mindig a sz6l6inspektor szedte be €s irta 6ssze a bevételeket, majd adta
ki kiilonb6z6 munkakra.

A Szepesi Kamara 17. szazad végi torténetének utolsé birtokgyarapodasait
1697-ben (a hegyaljai felkelés vonzataként), valamint 1701-ben Rakoczi Ferenc
birtokainak rovid idejii elfoglalasa jelentette. Az elfoglalt fejedelmi uradalmak
koziil Tokaj és Tarcal 1701—1702-ben 487 hordo, 86,5 atalag bort termett.** Az
1697-es elkobzasok idejébdl — a szorvanyos adatokbol — 32 személy koriilbeliil
77 sz616jét azonositottuk, de ezek mar sem nagysagukban, sem mindségiikben
nem érték el a korabban okkupalt birtokok jelentdségét.* Egy a 18. szazad elejé-
r6l szarmaz¢ irat szerint a fiskalis sz6lokben 593 hordo, 14 atalag bor, és 30 hor-
do6 aszh termett. Ez forras szintén feltiintette a legjelentésebb hegyaljai sz610mii-
veldket. E szerint a legnagyobb bortermeld Vass Sandor volt, akinek 6 hegyaljai
varosban 20 szdléje volt, ezek termése 280,5 hordot, értéke 76 300 Ft-ot tett ki.
Jelentds volt annak a Szent-Ivanyi Laszlonak birtoka, aki 1701-ben a Rakoczi ja-

 MOL E 210. 42. ¢s.159. t. 48. sz., 1685-1687.

# MOL G 29. A Rakéczi szabadsagharc levéltara 82. cs. V. 3. ¢/G, 1701-1702. Rakéczi javainak
elfoglalaséra, ideologiai hétterére, nemzetkozi vonatkozasara lisd R. Véarkonyi Agnes: A
“Confessio” értékrendszere. In. Gazdasdg, tarsadalom, torténetiras. Emlékkonyv Pach Zsig-
mond Pal 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Téarsadalom- és miivel6déstorténeti tanul-
manyok 6. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest 1989, 147-157.

# MOL U. et C. 154/33 1697. Rékoczi Ferenc javainak elkobzasara lasd: Herczog Jozsef: A
tarcali kiralyi uradalmi és kincstari sz610 keletkezése. = Levéltari Kozlemények, 1923. (L. évt.),
251. Az elkobzasokat Szent-Ivanyi Laszld Ignac kamarai fétanacsos vezette, segitségére volt
ebben Fandly Matyas kamarai kiado, valamint Krucsay Miklos apat is. A foglalasokat 1701. ja-
lius 25-én kezdték el, és 12 nap alatt végeztek a rajuk rott feladattal. Dongd Gyarfas Géza: A
Rakoéczi-javak lefoglalasa 1702-ben. Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez, 1912. (XVIII.
¢évf.), 82—83. Thavonat Lajos Albert a Szepesi Kamara elsé embere levelében, amelyet a zemp-
1éni rendekhez intézett, kiilon kihangsulyozva benne a kirdlyi dontés jogossagat: ,, ...a Rakoczi-
féle Osszes javak ofelségeének kiralyi kincstarara szallottak at torvényesen...” .
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vak lefoglalasat vezette: 3 varosban, 13 sz616, 244 hordos termés, 57 000 Ft t6-
kében Ssszpontosult!*

A Raékoczi szabadsagharc alatt a fiskalis széloket szintén kiilon kezelték, és
ugyanazon modszerrel muveltették, bar ekkor a fejedelem hatalmas birtokado-
manyozast, vagy birtokvisszaadast folytatott.*” 1704-ben Zomboron 19 személy
34 fiskalis sz6l6jét talaljuk, termésiik 442 hordo, értékiik 63 460 Ft volt.*
Bodrogkereszturban, Kisfaludon és Szegiben ugyanezen évben 31 sz6lobirtokos
80 sz6l6je 706 hordd bort adott, értékiik 77 200 Ft volt. Ugyanezen sz616k 1703-
ban viszont minddssze 314 hordé bort termettek. A keresztari aranyokra jellem-
70, hogy a fiskalis sz616k 1703-ban 200 hordo bort, €s 7 atalag aszat teremtek,
addig a majorsagsz616k csak 62 hordo bort és 6 atalag aszat!*’

A kincstar azonban nemcsak sz016tigyletekkel probalkozott, hanem mas tizleti
vallalkozasba is kezdett. A Szepesi Kamara bérelte ugyanis 1686—1696 kozott az
Egri Ersekség tizedjovedelmét. Az adatokbol kideriil, hogy haromszor, 1694-ben
1162 Ft 83,5 dénarral, 1695 és 96-ban 1768 Ft 91, valamint 4201 Ft 10 dénarral
fizettek ra; egyszer pedig, 1693-ban pedig csak 726 Ft 41,5 dénar hasznuk szar-
mazott. Altalaban 1500 és 6000 Ft kozott mozgott az éves pozitivum, de 1691-
ben példaul 10 150 Ft 57 dénar nyereségiik volt. A 10 éves bérlet alatt, az érsek-
ségnek 133 095 Ft arendat fizettek, bevételiikk 166 337 Ft 66%4 dénar volt, nyere-
ségiik tehat 33 242 Ft 86% dénarra ragott.>

A kincstar hegyaljai sz6l6gazdalkodasa — ahogyan a tizedbérletre tett kisérlet
is — tobb-kevesebb sikerrel jart. A borkereskedelembdl és egyéb haszonvételek-
b6l szarmazé kamarai jovedelmek, a szervezet magas koltsége miatt csak kis
mértékii hasznot hajtottak.”’ A nemesi allodiumok, majorsagok pusztulasanak

% MOL U. et C. 155/1 év nélkiil. Kassa varosanak 3 telepiilés 5 sz616jén 101 hordé bor termett

(15000 Ft). Hollo Zsigmondnak 3 helyen 1év6 6 sz6l6je 61 hordét adott, értéke 10 000 Ft-ot
tett ki. Schempek Matyas eperjesi polgarnak 3 varosban 1évé 23 sz616je 167,5 hordd bor ter-
moképességi, értéke 35 130 Ft volt.

A sz6l6k visszaadasara, bor- és birtokadomanyozasokra lasd Bankuti Imre: 4 Rdkoczi-

szabadsagharc torténetének dokumentumai 1703—1704. Szerkesztette: Csorba Csaba. Miskolc,

1989.

% MOL U. et C. 116/75 1704. A 32 sz616b61 20 szabad (62,5%), 12 dézsmés (37,5%) volt.

¥ MOL U. et C. 116/74 1704. Keresztir, amely ekkor méar Rékoczi Julianna birtoka volt.

% MOL U. et C. 165/5 1718. Evenként tehat a Szepesi Kamara kb. 3 324 Ft haszonhoz jutott,
azonban a kimutatott 6sszegben nem szerepeltek az adot beszedd kamarai tisztek fizetései, na-
pidijaik, utazasi koltségeik sem. Valdsziniileg ezek hozzdadasaval a haszon minimalis lehetett.

' MOL Fimtéar 3944. d. 1631-ben a kamara jovedelme 80 436 Ft 71 dénér volt, kiadasra 70 046
Ft 11 dénar ment. 1633-ban a bevétel 68 471 Ft 65,5 dénar a kiadas pedig 64 869 Ft 88 dénar
volt. 1642-ben a kamarai igazgatds mar deficitet produkalt, 25 647 Ft 55 1/3 dénaros bevétel
mellett, 37 182 Ft 1 dénart koltottek; ami 11 534 Ft 45 dénarral haladta meg az inkasszot. 1650-
ben a bevételek 9495 Ft 33 dénarral, 1653-ban 6248 Ft 82,5 dénarral voltak magasabbak a ki-
adasoknal. 1655-ben azonban a 22 713 Ft 70 dénar bevétel mellett, 44 943 Ft 2 dénar kiadas
lett, ez 22 229 Ft 32 dénar negativumot jelent!

47
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egyik f6 oka a politikai helyzet mellett, a sz616miivelés hianyossagaban kereshe-
to, ezenkiviil Tokaj-Hegyalja valsagat nagyban befolyasolta az 1600-as évek vé-
gének pénziigyi- ¢s gazdasagi depresszidja, a parasztsagra nehezedo terhek nove-
kedése is.”> Mégis az altalanos hanyatlas ellenére a folyamat nem mutathaté ki
olyan élesen, mint a hagyomanyos szemtermeld és allattenyészté uradalmakban,
birtokokon. Ennek oka a bortermelés magas hasznaban kereshetd, mivel mar ko-
zepes termésti évnél is szép nyereséggel lehetett eladni a borokat, és az ebbdl
szarmazo jovedelem mérsékelte a térség lakossaganak elszegényedési folyama-
tat.>> A legnagyobb veszteség azonban a tulajdon valtozasaban kereshetd. A to-
meges elkobzasok utan gazdatlanul maradt sz6lok késobb igen kis szamban ke-
riiltek vissza eredeti birtokosukhoz, az 0j gazdak pedig sokszor nem voltak képe-
sek a megkapott sz6l6kkel jol gazdalkodni.

A kiralyi udvar és rajta keresztiil a Szepesi Kamara arra vonatkoz6 terve a bir-
tokelkobzasokkal kapcsolatban, hogy azok jovedelme enyhiteni fogja a kincstar
deficitjét — nem hozta meg a kivant sikert. Természetesen a bevételek kis mér-
tékben enyhitették ugyan a pénzhianyt, de hosszabb tavon az liresen allo sz616-
birtokok inkabb csak felesleges feladattal terhelték a kamara alkalmazottait.

2 Wellmann Imre: Gazdasagi élet Magyarorszagon a toroktél megszabadito habora idején. In.

Discussiones Neogradiensis 4. Gazdasag és mentalitas Magyarorszagon a torok kitizetésének
idején, (Szécsény 1985. december 3—4-¢n tartott konferencia eléadésai). Salgotarjan, 1987. 59.,
63., 65-67.

3 Ujabb adatokkal szolgalva a hegyaljai borarakra lasd MOL U. et C. 8/16 1676. Baksa Istvén ja-
vainak felmérésekor borait a kovetkezd értékben hatdroztdk meg hordonként. Tolcsvai és
liszkai sz6l6iben 15, Tokajban 21, de Tolcsvan 24-25 Ft-os borai is termettek.
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SAROSPATAK URBERI PERE A TRAUTSOHNOKKAL'

A II. Rakoczi Ferenc tulajdondban 1évo sarospataki-regéci kettés uradalmat kira-
lyi kegydij fejében Trautsohn Janos Lipot herceg még azelétt megszerezte, mie-
16tt az véglegesen a kincstar tulajdonaba keriilt volna. Ismeretes, hogy Rakoczit a
szatmari béke csak feltételesen fosztotta meg birtokaitdl, véglegessé a dontés
csak 1712-ben valt. Ennek ellenére Trautsohn Lipdt mar 1711-ben ,,plenipoten-
tiariust”, teljhatalmu joszdgkormanyzot nevezett ki a két uradalom élére s telje-
sen ugy viselkedett, mint aki biztosan megszerzi a kirdlyi adomanyt. Az a kegy-
dij, aminek fejében a csaszar neki igérte ezeket az uradalmakat, 150 ezer rajnai
forintra ragott. A szepesi kamara birtokbecslése azonban csak 1716-ra sziiletett
meg, amely szerint a hiisz telepiilésbol, harom részbirtokbol, egy prédiumbol, va-
lamint a pataki és az Gjhelyi hegyen 1év6 allodidlis sz616kbdl 4116 uradalom becs-
értéke 200 ezer rajnai forint volt, igy a megadomanyozottnak 50 ezer forintot
vissza kellett fizetnie a kincstarnak® Azt, hogy valoban ennyit ért-e az uradalom,
ma mar nagyon nehéz eldonteni. A birtokok becsértékének meghatarozasakor a
17-18. szazadban ugyanugy, mint a jobbagyfelszabaditds el6tt a mindenkor
nyerhet6 jovedelembdl indultak ki. Az éves tiszta jovedelmet kamatnak tekintve
5—6%-o0s kamatlabbal szamitottak ki azt a tokét, ami a jovedelmet adta volna a
torvényes kamatlab mellett.

II. Rakoczi Ferencnek 1704-ben 10 250 forint évi bevétele szarmazott csak
Séarospatak varosabol,* ami 5%-os éves kamat mellett 205 ezer forint, 6%-os ka-
mat mellett mintegy 170 ezer forint tokének felelt meg. Nem kétséges, hogy a

Ez a tanulmany egy fejezete annak a kotetnek, amit Péter Katalinnal egyiitt irtunk Sarospatak
16-19. szazadi torténetér6l. Péter Katalin a 16-17. szazadot, én pedig a 18. szazadot és a 19.
szazadnak az orokvaltsagig (1835) terjedd részét. A kotet azonban — kiilonb6z6 okok miatt —
mindmaig nem jelent meg.

Adalékok Zemplén megye Torténetéhez (AZT) 1904, 275. 1. Ravasz Janos: 4 sdrospataki ura-
dalom gazdalkodasa a XVIII. szazad elsd felében, Budapest, 1938. 8-9.

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E.156. Kamarai Levéltar, Urbaria et Consriptiones (U. et C.)
Fasc. 25. Nro. 8/a, Fasc. 31. Nro. 28.

Orosz Istvan: Hagyomanyok és megujulas (Sarospatak a Rakoczi-szabadsagharc iddszakaban)
Debrecen, 1995. 121. (tovabbiakban Orosz 1995/a.)
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szabadsagharc utolsd éveiben, a pestisjarvany és az ¢hinség miatt a varosbol
szarmazo6 jovedelem erdsen csokkent. Ennek jele volt, hogy az 1704-ben 223 va-
rosi telekb8l 1713-ban 91% (40,35%) iiresen allott.” A foldesuri jovedelem azon-
ban még mindig elérte a 6117 forintot, aminek tékéje 5%-os kamatlab mellett
122 340, 6%-os kamatlab mellett pedig 101 950 forint volt. Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a kettés uradalomban Ujhely és Tallya legalabb olyan gazdag mezé-
varos volt, mint Patak, e harom mezdvaros becsértéke a romlas és elértéktelene-
dés ellenére is meghaladta a 200 ezer forintot és akkor a birtok tobbi telepiilését
egyaltalan nem vettiik figyelembe. Aligha kétséges, hogy Trautsohn Lip6t olcson
jutott Sarospatak és az uradalom tulajdonaba.

Az aron alul szerzett birtokba az 11j tulajdonost, akinek 6sei mar a 17. szazad
elején indigenatust szereztek,® 1721. aprilis 7-én kellé tinnepélyességgel iktattak
be. Trautsohn Janos Lipot valoszintlileg ekkor volt el6szor és utoljara Sarospata-
kon. Mar 6reg ember volt s néhany év mulva, 1724-ben Bécsben elhunyt. Fia,
Janos Vilmos herceg 1726-ban szintén megfordult Sarospatakon, a birtokot azon-
ban joszagkormanyzok iranyitottdk, a tulajdonosok bécsi rezidenciajukbol na-
gyon ritkan latogattak a magyarorszagi kisvarosba.

A valbsagos birtokbavétel és a tényleges beiktatas kozott eltelt 10 esztendd
alatt a varos lakoi bizonytalansagban voltak, megmaradhatnak-e abban az allapo-
tukban, amelyben a 17. szdzad utolsé harmaddban és a Rakdczi szabadsagharc
alatt éltek. Ennek az allapotnak két Iényeges eleme volt. Az egyik az, hogy a fol-
desuri hatalom nem akadalyozta meg, hogy a csekélyebb anyagi erével, fakultas-
sal rendelkezok is felvallaljanak telkeket, olyanok tudniillik, akik korabban a pa-
raszti familia tagjaként, szolgaltatasra nem kotelezetten éltek, s ezzel abba is be-
lenyugodott, hogy az adokbol és a szolgaltatasokbol szarmazoé jovedelmei csok-
kenni fognak. A masik ezzel parhuzamosan zajlé folyamat az un. ,taxasodas”
volt, vagyis a jaradékok egy részének vagy egészének pénzre valé atvaltasa.” Sa-
rospatak esetében ez nem gy ment végbe, mint Olaszliszkan, vagy Madon, ahol
a mezOvaros kozossége meghatirozott évi Osszeg fejében lett taxafizetd.® Itt
egyénileg lett valaki taxas ugyantgy, mint Tokajban,” vagy maradt robotold job-

> MOL E 197 Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 156. cs. Fasc. 9 Nro. 2. Az 1713. évi 6sz-
szeiras: Uo. 5. cs. Fasc. 9. Nro: 814.

¢ AZT 1898.313.

Az emlitett folyamatokra: R. Péter Katalin: Szabad és dézsmas sz6l6k Zemplén megyében a
XVIL. szazadban. = Agrartorténeti Szemle, 1964. 185. Makkai Laszlo: Robot-summa-taxa =
Torténelmi Szemle, 1964. 330-37. Orosz Istvan: Tarsadalmi tagozodas és tarsadalmi valtozasok
Tokajban a 16-17. szazadban In. Bencsik Janos-Orosz Istvan szerk: Tokaj Varostorténeti Ta-
nulmadnyok. Tokaj, 1995. 109. (tovabbiakban Orosz 1995.)

MOL U. et C. Fasc. 101. Nro. 56. R. Péter Katalin: Egy hegyaljai mez6évaros harca az 6rokos
jobbagysag ellen. = Torténelmi Szemle, 1961. 4. sz. passim.

®  Orosz 1995. 105-107.



SAROSPATAK URBERI PERE A TRAUTSOHNOKKAL 131

bagy, azaz a kozosség nem ,taxalt le” foldesuraval. Ennek voltak elényei és hat-
ranyai. Elonye volt, hogy a pénzjaradék nem valt fliggetlenné a k6zosség teherbi-
r6 képességétol, s ha az elvandorlas és a pusztulds, ami a 17. szdzad utolsé har-
madaban katasztrofalis méreteket 6ltott tovabb folytatodott, nem alakult ki olyan
helyzet, ami a taxafizetOk szamara a varosra kirott fix 0sszeg miatt ellehetetlenti-
lést eredményezett volna.

A jobbagyok szamanak csokkenése a taxa Osszegét is csokkentette, ezért az
urasag is érdekelt volt abban, hogy minél tobben fizessenek s ndvekedjék a la-
kossag. Hatranya volt, hogy a demografiai fellendiilés, vagy a jovevények be-
vandorlasa esetén sem csokkent az egy jobbagyra es6 jaradék, mert ezt mindig az
egyénre szabott szerzodés hatarozta meg. Az a tény, hogy nem a kdzodsség, ha-
nem egyének ,taxaltak le” a foldestrral, a pénzjaradék fizetését visszafordithato-
va is tette, pontosabban attol tette fiiggdvé, milyen telket vallalt fel az illetd job-
bagy: robotra kotelezettet, vagy pénzjaradékot fizetot.

A két folyamat nemcsak parhuzamos volt a 17. szdzad utols6 harmadaban, de
Ossze is kapcsolodott. A taxara bocsatasnak ugyanis két kivaltd oka lehetett.
Pénzjaradék fizet6k kivantak lenni azok a feltdrekvo, gazdagodd mezdvarosi job-
bagyok és iparosok, akik anyagi erejiik révén meg kivantak szabadulni az 6rokos
jobbagysag koraban rendkiviil terhes robotolastol. De taxassa valhattak a foldesur
akaratabol azok az elszegényedodk is, akiknek elvandorlasat €s teljes elnyomoro-
dasat csak igy tudta megakadalyozni az urasag, akik csak akkor vallaltak tovabb
a jobbagyi fiiggést, ha méltanyos taxat fizettek. Sarospatakra is jellemz6 volt,
amit 1704-ben a kistoronyaiakkal kapcsolatban fogalmazott meg az urbarium ké-

szitbje: ,,a jobbagyok igen el kevesbedtek, taxara kellett bocsatani 6ket”."

Volt a felvazolt folyamatoknak még egy jarulékos eleme. A jobbagysag nagy-
aranyl pusztuldsa, vagy elvandorlasa olyan érdekeltségi viszonyokat teremtett,
amelyben az urasag barkinek, igy nemeseknek is lehet6vé kivanta tenni a job-
bagytelek felvallalasat. A foldes urasagok és a nemesi fold nélkiili, azaz armalista
nemesek kozott régdta ellentét fesziilt. A személylikben nemeseket a korabbi év-
tizedekben nem fogadtak szivesen a jobbagy fundusokon, hiszen a személyre ki-
vethetd szolgaltatasoktol — a robotot ilyennek tekintették — az armalistak telek-
hasznalata révén elestek. Az adott kényszerhelyzetben mégis jobb volt egy nemes
altal megiilt telek, mint egy jobbagytol elhagyott. Az elébbi valamelyes jovedel-
met, taxat mégis jelentett, mig az utobbi nem volt adoztathato. gy a fentebb em-
litett kettos folyamattal egyiitt jart az armalista nemeseknek nemcsak megjelené-
se Sarospatakon, de aranyuk megnovekedése is. Ez a valtozas bekovetkezhetett

1 MOL E 197. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 5. cs. Fasc. 9. Nro. 814.
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azért is, mert a nemesek melldl elfogytak a jobbagyok, de azért is, mert egyre
tdbben iiltek jobbagytelekre."'

Sarospatakon a vazolt folyamatok eredményének tekinthetjiikk az 1704. évi
conscriptio-ban tiikr6z6do6 helyzetet, amely szerint paraszttelken {il6 taxas nemes,
vagy taxafizet6 jobbagy volt a haztartasok 61%-a, kuridlis (tehat semmilyen fol-
desuri adét nem fizet) nemes 12,1%-a, robotos jobbagy pedig 26,9%-a.'> Az
aranyok magukért beszélnek. A két varos (Saros-Nagy-Patak és Saros-Kis-Patak)
lakossaganak alig tobb, mint negyede ¢lt az 6rokos jobbagysag feltételei kozott.
A taxafizetok ekkor 320 magyar forint jaradékot fizettek, fejenként atlag négy fo-
rintot. A taxa egyértelmiien robotvaltsag volt, hiszen a dézsmaadoé telken tilok
szantofoldi terményeik utan kilencedet, bortermésiik utan kilencedet és tizedet,
vagyis egylittesen 6t6dot tovabbra is fizettek. A csaknem félszdz 6rokos jobbagy,
akiknek nagy része Nagypatak Héce varosrészében, illetve Kispatakon €lt, szin-
tén nem tartozott heti szerjarassal, hanem egy 46 koblos majorsagi fold szantasat,
vetését és feltakarasat kellett elvégezniiik. E mellett megmiivelni tartoztak a ko-
rabban igen kivaldo Somlyod nevili sz6l6hegyet, amely ekkor mar igen leromlott
allapotban volt, az urasagi réteken pedig annyit és ugy kaszaltak ,,ahogy a tisztek
parancsoljak”."® A jobbagyhaztartasokra kivetett teljes robot alig volt tobb, mint
2-3 jobbagytelek évi munkasziikséglete, igy terhesnek egyaltalan nem volt
mondhato.

A Trautsohn birtoklas kezdetén ez a helyzet csaknem valtozatlan maradt. A
népesség tovabbi fogyasa miatt az éves taxa 229 forintra csdkkent, a robotold
jobbagytelkek aranya azonban ugyantgy alig tobb mint negyedét jelentette
(26,4%) a teljes telekallomanynak, mint 1704-ben."

E viszonylag kedvez6 tarsadalmi helyzet és fizetési kotelezettség mellett nem
csodalkozhatunk azon, hogy Sarospatak magisztratusa és lakossaga bizalmatlanul
¢és gyanakodva szemlélte az 1711 utan kialakult helyzetet. Némi megnyugvast je-
lenthetett, hogy Trautsohn Lipo6t 1713-ban Osszeiratta birtokat, de a szolgaltata-
sok rendjét nem valtoztatta meg. Nem lehetett azonban tudni, hogy a statutio utan
nem kovetkezik-e be kedvezobtlen valtozas. A biztonsag kedvéért a beiktataskor
iinnepélyesen tiltakoztak a birtokbavétel ellen. A tiltakozast Gara Istvan fobird
terjesztette be Sarospatak mezévaros eskiidtei és egész kozonsége nevében.”” A
tiltakozas alapjai a ,,dicsé emlékezetli magyar kiralyok™ altal a varosnak adoma-

Ezt a folyamatot korabban nemcsak Sarospatakon, hanem a hegyaljai mezévarosok mindegyi-
kénél kimutattam. Orosz 1995/a. 74-83.

12 MOL E 197. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 156. cs. Fasc. 9. Nro. 2.
3" Uo. Fasc. 9. Nro. 2.
4" Uo. 5. cs. Fasc. 9. Nro. 814.

Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TiREL) Sarospatak levéltara. U/44 sz. jkv.
368-370.
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nyozott szabadsdgok és mentességek voltak. A contradictioval a varos lakosai
nem voltak egyediil. Tallyar6l, ha nem is a mez6varos, de jonéhany birtokos ne-
mes: Janté Janos 6zvegye, Lanczy Janos, Bende Andrés, Béganyi Laszlo, Patay
Samuel és masok tiltakoztak a beiktatas ellen, mert Uigy vélték, az sérti nemesi
jogaikat.'®

A beiktatason 1721-ben a kariat Sibrik Ferenc hites kuriai jegyz0, az egri kap-
talant Kohary Istvan sajdoni prépost kanonok, ungvari féesperes képviselte. Az 6
jelentésiik kovetkeztében Sarospatak varos megbizottait megidézték a kiralyi ku-
ria elé, hogy a contradictio igazolasara terjesszék eld bizonyitékaikat. Néhany
évvel kés6bb azonban, az uradalom joszagkormanyzojaval, Ottlik Pallal, meg-
egyeztek a contradictio visszavonasarol. Ez 1726. november 29-én tortént meg
Kapy Gabor kuriai itélomester elott. Az uradalmat Ottlik Pal, a varost nemzetes
Laczay Szabo Pal fébiro, Papay Ferenc hites jegyz6 és Tatay Janos eskiidt képvi-
selte. ElImondottak a kuriai bird el6tt, hogy 1721-ben az ellentmondast ,,privilé-
giumaik fenntartasa érdekében” (ad sustentandas concessiones suas Privilegiales)
tették. Be is mutattak Miksa csaszar 1572-bdl szarmazo privilégium levelét, mint
kivaltsagaik (egyik) forrasat.'” Egyben azt is kifejezésre juttattak, hogy elismerik
a herceg adomanyos jogat, ha 6 is tiszteletben tartja privilégiumaikat. Egyébként
azért sem Ohajtanak pert folytatni az 6rokos, Trautsohn Vilmos herceg ellen, mert
meg akarjak kimélni magukat a perkdltségektdl. Ottlik Pal, mint teljhatalmu
megbizott kijelentette, hogy a varos kivaltsagait nem kivanja megtamadni (jusque
antelati oppidi privilegiale non impugnasset), sét azokat meg akarja tartani.'®

A viszonylag gyors megegyezés arra mutat, hogy Ottlik Palnak nem okozott
problémat a sarospatakiak kérésének teljesitése, kiillondsen, ha elolvasta az 1572.
évi kivaltsaglevelet, ami nem is volt valddi privilégium, csak egyszer( atirata €s
megerdsitése a Szepesi Kamara 1570. évi urbariumanak. A benne foglalt ,,jogo-
kat” az uradalom nyugodtan elismerhette, hiszen azok a foldesuri hatalmat nem
vontak kétségbe.'” Kés6bb ugyan vita forrdsava valtak a varosnak, mint kommu-
nitasnak egyes itt felsorolt jogai is, ebben a helyzetben azonban ezek az uradalom
szamara masodlagosak voltak.

Talan a joszagkormanyzdval tortént gyors megegyezés is tovabb taplalhatta a
vagyakat a patakiakban, hogy a teljes bizonyossag érdekében ,,jogaik” biztosita-
sara magasabb forumot is keressenek. Bar Ottlik Pal teljhatalmti megbizott volt,
mégis levéllel fordultak Trautsohn Vilmos herceghez is, amikor 1726—1727-ben

' MOL Curiai Levéltar, Processus tabulares, 44253, 1725. junius

TiREL Sarospatak levéltara U/44. 277-286. 1. V6. Antonius Szirmay: Notitia topographica
inclyti comitatus Zempleniensis... Buda, 1803. 219-220., AZT 1901. 202-204.

8 AZT 1913.

Péter Katalin emlitett kézirataban erre a kovetkeztetésre jutott. Az eredeti Osszeiras. MOL U. et
C. Fasc. 95. Nro. 22.
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Magyarorszagon tartozkodott. 1727. majus 23-1 irasukban biztositottak a herce-
get, hogy az el6z6 évben Ottlikkal sziiletett egyezségben megerdsitett kivaltsaga-
ik ,,nem érintik az uradalom jogait és kivaltsagait”. Ugyanakkor panasszal is él-
tek a varosban él6 nemesek ellen, akik Miksa szabadalomlevele ellenére nem ve-
szik ki a résziiket a kdzterhekbdl, noha a privilégium szerint ,,amennyiben része-
siilni szandékoznak a kozjavakban és szabadsdgokban, ezen helység birdinak en-
gedelmeskedjenek és a kozterheket egyforman viseljék™. Hivatkoznak arra is,
hogy a nehéz kozterhek elszegényitik a lakosokat. A nemesek és a kozrendiiek
kozotti ellentétek indokolhattak, hogy igen kemény szavakkal szoltak a varosban
laké, s a foldes urasag jotéteményeivel €16 ,,mindazondltal elleniink hamis kar-
tyaval jatszo, titkos kovet fujo, askalodo” (armalista és kurialista) nemesek ellen.
Nem csekély naivitassal arra kérték a herceget, hogy a ,,nyughatatlan, varosunk
birai ellen askaldédasokra torekvo polgarokat hercegi €s foldesuri tekintélyével
megzabolazni és szabadalmaik keretébe visszaterelni, vagy ellendllas esetében
Oket hazaikbol kitessékelni és sajat joszagaikra parancsolni” sziveskedjék. A ké-
sObbiekben az uradalomnak is meglehetésen sok problémat okoztak a varosban
€10, kiilonb6z6 jogallasu nemesek, kitoloncolasuknak az a moédja azonban, amire
e folyamodvannyal 6sztonozték a patakiak a foldesurat, aligha lehetett megoldas.

Trautsohn Vilmos a levél hatlapjara irt véleményében — teljes joggal — arra hi-
vatkozott, hogy ,,az csaszaroktol és kiralyoktol adomanyozott kivaltsaglevelek
megerdsitésére nem jogosultak egyes foldesurak...” de arra kotelezettséget val-
lalt, megerdsitve Ottlik korabbi allaspontjat, hogy a maga jogainak épségben tar-
tasa mellett ,,régtdl fogva birt és gyakorolt mindennemii szokésaikban” a folya-
modokat megtartja.”

Az a taktika, amellyel a taxas jobbagyok magukat ,,engedelmes” polgaroknak
mutattak a herceg eldtt, a varosban €16 nemeseket pedig ,,magukat a kdzteher alol
kivonni akar6” nyughatatlanoknak, a kovetkez6 években helyesnek bizonyult. Az
uradalom, ha nem is minden, de a szabad telken él6 nemesek ellen fordult. Mar
1721-ben Osszeiratta mindazokat a telkeket, hazakat, sz6loket, amelyek még a
Rakoczi-korban idegen nemesek tulajdonaba keriiltek.”' A szabad telken €16 ne-
mesek szolgaltatas mentességét a feudalis jog alapjan nem lehetett kétségbe von-
ni. A Trautsohn Lipot altal készittetett elsd Osszeiras Sarospatak varosarol 1713-
ban kénytelen megallapitani, hogy a belso varost (ez volt a Perényi altal fallal ko-
rilvett kiils6 var), teljességgel a nemesség lakja, ezért ,,a servitute rusticana

2 7ZmL Acta Politica, Loc. 99. Nro. 385. A sarospataki folyamodvany a Maria Terézia-féle irbér-

rendezés E jelzetli melléklete. Magam az 1960-as években nem a helytartotanacsi levéltarban,
hanem a zempléni levéltarban talalhaté6 masolatokat hasznaltam. Azo6ta Takacs Péter és Udvari
Istvan kiadasaban ez az iratanyag megjelent. Takacs Péter—Udvari Istvan: Zemplén megyei job-
bagy-vallomasok az urbérrendezés kordbol. Nyiregyhaza, 1998. 382-385. (tovabbiakban Ta-
kacs—Udvari 1998.)

2l MOL U. et C. Fasc. 159. Nro. 31.
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totaliter exemptum” (a paraszti szolgalatoktdl teljességgel mentes).” A kés6bbi
években ugyan kidertilt, hogy a bels6 varosban is vannak colonicalis telkek, ezek
utan a belvarosiakra kivetett csekély jaradékot az uradalom be is szedte, a nemesi
telkek mentességét azonban soha nem tudta kétségbe vonni. Vitatni lehetett
azonban, hogy az uradalmon kiviil lehet-e masnak is bormérési €s mészarszék
tartasi joga haztelkén? Ez azért volt nagyon fontos, mert az uradalom jovedelme-
inek is jelentds hanyada a kisebb kiralyi haszonvételekbdl, a regalékbol, koztiik a
bor- és husmérés jogabdl szarmazott. A 17. szazadi Osszeirasok a nemesi telkek
esetében minuciézus pontossaggal irtak dssze: ,,cum educillo et macello” vagy
,,sine educillo et macello”, azaz borméréssel és mészarszék tartassal rendelkezo,
vagy anélkiili telekrdl van sz6.>> Mivel a bormérés és mészarszék tartas joga csak
a tobbtelkes nemeseket illette meg, az uradalomnak is érdekében allott nyilvan
tartani, hogy a varosban lak6é nemesek melyik kategdriaba tartoznak. Minél keve-
sebb nemesi telek rendelkezett borméréssel és mészarszék tartassal, annal na-
gyobb jovedelmet hozhattak az uradalmi korcsmak és husszékek. A nemesi bor-
és husmérések versenytars voltat jellemezheti, hogy Rékoczi Ferenc egykori fa-
miliarisanak, Kordsi Gyorgynek olyan bormérése volt Sarospatakon, amelynek
52 forint volt az arendaja, husszékét pedig 30 forintért bérelték évente.”* 1721-
ben az uradalom az 6 javait is elfoglalta.

A korcsmaltatas és mészarszek tartas jelent6ségét tiikrozi, hogy az uradalom
1759-ben fontosnak tartotta kinyilvanitani: a belsé varosban egyetlen olyan ktiria
vagy mentesitett haz sincs, amely a foldesurasag jogainak sérelmére borméréssel,
vagy husarulassal rendelkezne. A Felsé Hostaton ennek ellenére maradtak e jo-
gokkal €16 szabad nemesi fundusok.

Az uradalomnak és a varos taksas jobbagyainak ez a szdvetsége a varosi ne-
messég ellen nem lehetett hosszl életti. Az 1730-as évekre a helyzet a varosban
kezdett konszolidaldédni. Bar még mindig elég sok elhagyott telek volt nemcsak a
kiilvarosokban, de a Nagy utcan is. Az 1731. évi conscriptio szerint kezdett be-
épiilni a déli suburbium, nétt a varos adofizetd lakossaga. Mig 1713-ban csak 229
forint volt az évi taxa Osszege, ez 1731-re mar 352 forintra nétt.> Az adofizetok
megtartasa a telken mar tavolrol sem volt olyan kdzponti kérdés, mint a 18. sza-
zad els6 két évtizedében. 1705-ben Hagara Matyas az dsszeiras készitdje még az-
zal valaszolt a jobbagyok elvandorlasat kifogasolo észrevételekre Rakoczi ura-
dalmaiban, hogy ,,ezen mostani idonkben kivaltképpen ritkan tanal az ember
szolga rendet, mert ha valami kis okon is injuriat (sérelmet) vészen gazdaja ellen,

* Uo. U. et C. Fasc. 39. Nro. 29.
2 Uo. U. et C. Fasc. 5. Nro. 1. A Schierer arvaknak pl. 1773-ban két telke volt a Bodrog partjan s
az egyiken korcsmat tartottak. Uo. U. et C. Fasc. 146. Nro. 71.

2% Uo. U. et C. Fasc. 35. Nro. 95.

2 Uo. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 5. cs. Fasc. 9. Nro. 814.
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mindjart odébb ugrik”.*® A nagy bels6 vandormozgalom ugyan az 1730-as évek-
ben még nem ért véget, mégis egyre kevesebben voltak, akik holmi kis injuriak
miatt odébb ugrottak volna a varosbol. Ezzel viszont megvaltozott az uradalom
pozicidja. A 18. szazad 40-es 50-es éveiben a foldtulajdon fontosabba valt az
emberek feletti uralomnal, mert nem kellett félni, hogy a sérelmeik miatt a job-
bagyok elhagyjak a foldet.

A Trautsohnok uradalma az 1740-es évek végén és az 50-es évek elején latta
elérkezettnek az idot a Sarospatakhoz (és a tobbi mezdvaroshoz) fiiz6do kapcso-
latainak Ujraértékeléséhez. Ez Sarospatak esetében négy teriileten kovetkezett be:
az 0j falvak telepitésében, a sz6lddézsma ligyében, a rétek és erdok tulajdonvi-
szonyainak feliilvizsgalataban és a robotmentesség megkérddjelezésében. E prob-
1émak jelentkezését a patakiak emlékezete Dujardin Karoly joszagkormanyzohoz
kapcsolta, a 40-es évek masodik felében és Pintér Fiilophoz, illetve Hartmann
Mihalyhoz az 1750-es években.

A telepitési mozgalom a 18. szazadban Tokaj-Hegyalja teriiletét is elérte. Uj-
ratelepiilt (jorészt ruszin lakossaggal) Mez6zombor, amelynek hatarat korabban a
madiak hasznaltadk. A populacionista elképzeléseknek megfeleléen németeket te-
lepitett az uradalom a tallyaiak altal hasznalt Ratkara s két 0j falut: Trautsohn-
falvat és Karolyfalvat Sarospatak hatarara.”’

Ratkat az urasadg egy korabban elpusztult magyar falu helyén népesitette be
svabokkal, foldesuri jogai érvényesitésével. A szomszédos, és Ratka prédium ha-
tarat bérld tallyaiak ez ellen is tiltakoztak, megroviditésiikre hivatkozva. Még
erbteljesebb volt a tiltakozas Sarospatakon. Itt ugyanis nem korabban elpusztult
telepiilés ujra benépesitésérdl volt sz, hanem 1) falvak alakitasarol, a Sarospatak
hatarabol kiszakitott teriileten. Ez a terililet nem volt nagy. Karolyfalva hatara
csak 435, Trautsohfalvaé¢ 757 kataszteri hold volt. A sarospatakiakat azonban a
telepités mégis érzékenyen érintette, mert mind két telepiilés a Bodrog jobbparti
hatart csokkentette, amely mentes volt az arvizektdl. A patakiak azonban ezen
tulmenden sérelmezték Végardd és Petrahd (Bodroghaldsz) ujratelepitését is,
mert ezt is hataruk megroviditésének tartottak. Ebbdl annyi igaz volt, hogy a 18.
szazad els6 évtizedének viszontagsagai kozott Ardo (1705-ben) elpusztult s be-
népesiilésére csak 1720-ban keriilt sor. 1704-ben Petrahot is olyan telepiilésként
vették szamba, ahol a jobbagyok igen ,.el kevesbedtek”.*® Ha atmeneti id3szakra
Ardo és Petraho hatarat a patakiak hasznaltak is, viszonyuk nem volt mas, mint
Tallya és Ratka, vagy Mad és Mezdzombor viszonya, ahol az elnéptelenedett falu
hatarat a szomszéd telepiilés hasznalta. Trautsohnfalva és Karolyfalva hatarat
azonban valoban a sarospataki 6rokos f61dbol hasitotta ki az uradalom. A herceg

% Uo. G. 29. Rakoczi szabadsagharc levéltara 82. cs. V. 3c/g 1705. Replica ad difficultates
2 AZT 1898.313.1.
2 MOL E 197. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 156. cs. Fas. 9. Nro. 2
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és a varos viszonyat javithatta volna, hogy Trautshon kezdeményezésére Maria
Terézia 1747-ben 0j vasarprivilégiumot adomanyozott a varosnak a korabbi, II.
Ferdinand-féle szabadalomlevél helyett. Ez azonban nem békitette meg a patakia-
kat s nem feledtette azokat a ,,jogtalansagokat,” amelyek varost a falvak telepité-
sével, a sz6l6dézsma, a rétek és erdok hasznalata, valamint a robotmentesség
iigyében érték.

Az uradalom kezdeményezésére ugyanis 1750-ben megsziint a sz6l6dézsma
természetbeni fizetése is. Az évszazados usus, a természetben fizetett kilenced és
tized, illetve az egyhazi tized bérlete miatt az 6tod (quinta) volt a borbol, de csak
foldestri kilenced az Gszi és tavaszi vetésekbdl, a baranyokbodl, méhrajokbol és a
makkon hizlalt sertésekb6l. Ezek koziil a bor 6tdd fizetését valtoztatta meg az
uradalom gy, hogy eldszor kilenc, majd hat évre sz6l6 arendas szerzodést kotott
az atlagtermés ellenértékének megfeleléen. A természetbeni jaradék helyett egy
Osszegll arenda vagy taxa fizetése, ugyanugy, mint a robot pénzen torténd meg-
valtasa, elonyOsebb lehet, s tigy tlinik az urasag a varos érdekében intézkedett. Ez
azonban csak akkor igaz, ha a borarak valtozatlanok maradtak volna, netan emel-
kedo tendenciat mutatnak.

Az eurdpai agrararak alakulasaban — mint ismeretes — 1740 koriil valoban
tendenciavaltas kovetkezett be. Ekkor kezdett ismét emelkedni a mezdgazdasagi
termékek 4ra, hogy a csucsot a napéleoni haboruk iddszakaban érje el.” A ma-
gyarorszagi borarak, mindenekel6tt a hegyaljai borok arai azonban nem kdvették
az europai mezbgazdasagi arak valtozasait A 18. szazad elso évtizedei és a 19.
szdzad hasonl6 id6szaka kozott a hegyaljai borok ara a lengyel kivitel lehanyatla-
sa és sok mas ok miatt mintegy harmadara csokkent.” E hosszi tava valtozasokat
a sarospatakiak a 18. szazad derekan még nem érzékelték, nem véletlen, hogy a
bordézsma pénzre valtasat valojaban csak a 19. szazad elején kezdték komolyab-
ban kifogésolni.

Annal erdsebben jelentkezett a varosi ellendllds a 18. szdzad derekan a rétek
¢és erdok tigyében. Sérelmiik okat azzal magyaraztak, hogy ,,a Dominium maga
dispositioja (rendelkezése) ala” akarta vonni a réteket és az erd6ket, mig azok az
1750-es évek el6tt a kommunitas hataskorében voltak.”!

Az 1750-es éveket megel6zden sziiletett urbariumokban ugyanakkor allando-
an szerepelnek az allodialis rétek, igy 1704-ben a Csonkas, a Gyorgy homoka, a

¥ Wilhelm Abel: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen Mittelalter bis zum 19.

Jahrhundert, Stuttgart, 1967. 336-339.

Orosz Istvan: Extraneus birtoklas és borértékesités Sarospatakon a XVIII-XIX. szazadban. In.

Tamas Edit szerk: 4 800 éves varos, Patak. Sarospatak, 2004. 76.

31 ZmL Acta politica Loc. 99. Nro. 385 Takacs—Udvari 1998. 374. A sarospatakiak bemutattik azt
az 1366-bol szarmazo oklevelet, amely egy Gava és Sarospatak kozott 16vo kaszald hatarjarasa-
ol szolt, s amelyben e teriiletet az orszagbird Patak ,,polgéarainak és lakoinak™ itéli. Uo. 91.

30
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Somlydd alatti rét, késébb a Petraho melletti ,,Szeg” is.** Sehol sincs azonban fel-
tiintetve, hogy az uradalom jogot formalt volna a varosiak réthasznalatanak sza-
béalyozasara. Ezt a 18. szazad elején még a szabad foglalas jellemezte.*® Az erdék
aljan és az erdei tisztasokon 1évé ,,ortvanyi rétek” ugy sziilettek meg, hogy a va-
ros biraja adott engedelmet az irtasra és nem az uradalom. Az eljaras egyarant
vonatkozott a sarospatakiakra és a vidékiekre is. Az urbéri per folyaman tett ta-
nuvallomasok megerdsitették a varos allitasat, hogy ,,az ortott rétekben a varos
disponalt”. Hasonl6 volt a helyzet a bodrogkozi rétek esetében is. Itt is ,,szabad
possessoriuma” (birtoklasa) volt a varosnak. Az urasagtol fiiggetleniil szabad volt
»kinek-kinek maga tetszése szerint hasznalni” a bodrogkozi réteket is, azaz érvé-
nyesiilt a szabad foglalas rendje, de a kaszalok ,,némelly részét felosztottak ma-
gok kozt az ittvald lakosok” a kozosség akaratabol és engedelmével.** A késGbbi
(az urbéri 9 kérdépontra adott vallomasokbol) az is nyilvanvalova valt, hogy a
szabad foglalas és a kommunitas altal szabalyozott osztds nem egy id6ben, ha-
nem egymast kdvetden létezett. A bodrogkozi réteket kezdetben ,,haz helyek utan
val6 felosztas nélkiil” élte a varos népe, mint a szazad elején ,,minthogy mind az-
altal a tehetosebbek miatt a tehetetlenebbeknek révidségek esett”, maga a varos
folyamodott a megyéhez, s a megyei szolgabird és eskiidtje kozremiikodésével s
az urasag beleegyezésével a réteknek a varoshoz kozelebb es6 és ,,élhetébb” ré-
szét a szabad és taxas fundusok utén kiosztottak.”> A ki nem osztott réteket azon-
ban tovabbra is a varos adta bérbe, rendszerint harmadéaba a szomszédos falvak
lakosainak. Ugyancsak a varos engedelmével lehetett sertéseket hajtani a bodrog-
kozi rétekre. A varos engedelme kellett az ,.interimalis” (id6szakos) kaszalok hasz-
nalatihoz, amelyeken csak az arviz levonulasa utan lehetett szénat késziteni.*®

Hasonl6 volt a helyzet az erdékkel A 17-18. szazadi urbariumok kiilonb6z6
erdoket sorolnak fel tilalmas, azaz urasagi erdéként. 1632-ben a ,,Longh” és a
,»1edlgy”(?), 1648-ban a Long, Told és Berek erdét.”” 1704-ben a Long nem sze-
repel (terliletileg Sarospatak, Satoraljatjhely és Végardo kozott volt, barhol 6sz-
szeirhattdk), de a fentiek kiegésziiltek a Sinka, Sz6l6ske, Kengyel, Csonka és

32 MOL E. 197. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 156. cs. Fasc. 9. Nro. 2. Hasonlé a hely-
zet szamos mas urbariumban is. Uo. U. et C. Fasc. 39. Nro. 29., Fasc. 39. Nro. 28. stb.

Az 1703-évi urbarium szerint a telkekhez sem alland6 szantok, sem rétek nincsenek kihasitva.
Uo. Fasc. 36. Nro. 26.

TiREL Sarospatak levéltara U/44 jkv. Collateralis inquisito 1005. skv. 1. Balogh Ferenc 76 éves
ardoi lakos vallomasa

35 ZmL Acta politica Loc. 99. Nro. 385. Takacs—Udvari 1998. 374.
36

33

34

Orosz Istvan: Mez6varosi dnkormanyzat Sarospatakon 1711-1835 ko6zott. In. Emlékkonyv Im-
reh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy,
Pozsonyi Ferenc, Kolozsvar, 1999. 389.

37 Makkai Lészlo szerk: I. Rdkéezi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. Budapest, 1954. 189.,

262. (tovabbiakban Makkai 1954.)
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Botkd erdével.*® 1759-ben a , silvae prohibitae” (tilalmas erddk) a Long, a Cson-
kas, a Sz6loske és a Kengyel voltak. Ebben az évben a Berek és a Botkd ,,de-
solata sunt”.” Pontosan azonban nem értelmezhetd, hogy mit jelent ez az ,.elha-
gyatottsag”.

Helyenként az urasag szempontjai szerint késziilt urbariumokban is van utalas
arra, amit az oppidum lakoi hangoztattak: erdeikkel (vagy azok tobbségével) az
urasag beavatkozasa nélkiil rendelkeztek. Az 1688. évi urbariumban a Tolgy erdd
(bizonyéra a Told népetimologiaja) Patak varosanak erdejeként™ szerepel, s ezt
megerdsiti az az 1704. évi dsszeiras is, amely ekkor mar tilalmas erdéként veszi
szamba.*' 1759-ben a Sinka az az erdd, amelyet a varosiak kozosen (communiter)
hasznalnak.* Ez a faizas, makkoltatas (estleg legeltetés) pontos koriilirasat jelen-
tette, illetve azt, hogy a varos dijat szedhetett polgaraitdl vagy az idegenektol,
akik éltek ezekkel a jogositvanyokkal.

A réti és erdei haszonvételekben az volt a kozos, hogy a tilalmas erddk és az
urasag szamara kiszakitott rétek kivételével a kdzosség dontési joga érvényesiilt
felettiik. Az urasag azonban a 18. szdzad derekan, nem a mar korabban maga
szamadra kiszakitott rétek és erdok esetében, hanem a megmaradok tekintetében
ol és erddélésérdl, bizonyara nem fliggetleniil azoktdl a bevételektol, amelyek e
haszonvételek révén a varos kommunitasat illették meg. Ezt tette az 1750-es évek
els6 felében Hartmann Mihaly tiszttartd, aki lekaszaltatta a varosi réteket s egy
részét extraneusoknak kiosztatta. 1762-ben egy Hiibner nevi tiszttartd cseleke-
dett hasonld6 modon, 1768-ban pedig Strasszer Janos. Hiibner emellett a Darno,
Sinka és Poganykut nevii ,,szabadalmas” erdé hasznalatara adott engedélyt a
trautsohfalvi és karolyfalvi lakosoknak.” A sarospataki birok: Béczy Zsigmond,
Gombos Mihaly és Lutheran Janos tobbszor tiltakoztak a varmegyénél az urasagi
torekvések ellen. Ervelésiikben gyakran szerepelt a mar emlitett Told erdé és ka-
szalo helyzete. Amint korabban emlitettiik, a 14. szazadi (!) metalis perre hivat-
koztak, amelyben Gava és Vencsell6 foldesuraival szemben pert nyertek. Az ura-
dalom viszont azzal replikazott, hogy a véaros altal beadott dokumentumbdl nem
dertl ki, hogy Pataknak valaha ,,privativa jussa” lett volna a vitas teriiletek felett

3 MOL E.156. Archivum Rakocziano-Trautsohnianum 156. cs. Fasc. 9. Nro. 2.

¥ TiREL Sérospatak levéltara, Consriptio Dominii Saros Nagy Patak 491. skv. 1. Az 1760-bél
szarmazo hasonld 6sszeiras: MOL, Kamarai Levéltar E. 156. U. et C. Fasc. 214. Nro. 14.

4" Uo. Fas. 5. Nro. 15.

4" Uo. E. 156. Archivum Rakocziana-Trautsohnianum 156. cs. Fasc. 9. Nro. 2. Arra hivatkozik az

Osszeiras készitdje, hogy a Tolgy (Told) erd6 mas urbariumok szerint Sarospatak varos erdeje
volt.

2 TiREL Sarospatak levéltara, Conscriptio Dominii Saros Nagy Patak. i. h.

4 Takdcs—Udvari 1998. 404-409.
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,,az dominalis dispositio (uradalmi rendelkezés) abban mindenkor fennmaradt”.**

Erre utal, hogy az emlitett rétek bizonyos részeit a foldes urasag vencsellei és
petrahdi jobbagyainak osztotta ki. A rétosztas tehat az uradalmat és nem a varost
illette meg.

A varos nem tagadta, hogy az emlitett réteket valoban az uradalom osztotta,
de ezt az ,,uzust” azzal magyarazta, hogy e hatarrészeket korabban elzalogositotta
Korosy Gyorgynek, II. Rakoczi Ferenc korabban emlitett hivének. Korosy Gyorgy
javai kozott valoban szerepelt a ,,Toth Erdé” (sic!), amelyben 1000 sertést lehet
meghizlalni (tehat valoban tolgyes erdd volt).* Ezért a makkoltatok Korosynek
tizedet fizettek, vagy ezt sertésenként 34 dénarral megvaltottak. Az erdéhoz tar-
toz6 réten 300 boglya (cumulus) szénat lehetett kaszalni. Az is egyértelmiien ki-
deriilt, hogy e foldek ,,per oppidanos”, azaz a mez6varos lakosai altal voltak elza-
logositva. Korosy Gyorgy javait a szabadsagharc bukasa utan elkoboztak. A ka-
maratol Teleki Pal kapta €s az uradalom tdle ,recaptivalta” (szerezte vissza),
mint a ,,Pataki Dominium appertinentiajat” s igy nyilott lehet6sége arra, hogy a
vencselléieknek és a petrahdiaknak (jaradék fejében) kiossza.*

A patakiak tehat ugy gondoltak: a visszaszerzés utdn az uradalom egy magan-
hasznalatba keriilt, allodialis rét és erdd felett rendelkezett, de ezzel nem indo-
kolhatja a varoshatar minden rétje és erdeje feletti rendelkezés jogat, amit az év-
szazados szokas a varos kozosségének biztositott.

A jambor polgarok azt tudtak nehezen felfogni, hogy az uradalom célja ponto-
san ennek az izusnak a megvaltoztatasa volt, s mellette allt a szokasnal kétségte-
leniil erésebb feudalis jog, amely a jobbagynak ingatlan vagyonaban csak az
ususfructust és nem a proprietast biztositotta.

Osszevetve az urasagi torekvéseket a Magyarorszag més jobbagytelepiilésein
fennalld helyzettel, azt is meg kell allapitanunk, hogy Sérospatak rendkiviil ki-
szolgaltatotta valt volna. A hatarhasznalat rendjének szabalyozasaba az esetek
tobbségében nem szolt bele a foldes urasag, meghagyta azt a paraszti kommuni-
tasok joganak. A kozépkori privilégiumokra hivatkozo, immar egy évszazada
taksafizetO, szabadabb viszonyok kozott €16 miivelt €s varosias patakiak szdmara
mindenképpen megalazo lett volna, ha az uradalom térekvései megvaldsulnak.

A foldesuri célkitlizések koziil a legnagyobb riadalmat azonban a robotmen-
tesség felszamolasara tett 1épések valtottak ki. A kispatakiak, amikor 1772-ben a
Maria Terézia-féle urbérrendezés soran lehetdségiik nyilt a kilenc kérddpontra
adott valasz soran sérelmeik megfogalmazasara, a robot visszaallitasara iranyulo
uradalmi térekvéseket Dujardin Karoly joszagkormanyzo személyével kapcsoltak

4 7ZmL Acta Politica Loc. 99. Nro. 385. Takacs—Udvari 1998. 374.
4 MOL U. et C. Fasc. 35. Nro. 96.
4 7mlL Acta Politica Loc. 99. Nro. 385.
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ossze. Ugy vallottak, hogy ,.Dusardin idejében akartak az ur dolgat behozni”
méghozza olyan formaban, hogy a nagypatakiakat elvalasztottak a héceiektdl, az
also6 -hostatiaktol és a kispatakiaktol. Az elobbiek taksas allapotat valtozatlanul

fenntartva az utobbiakkal ,,ur dolgat akart jératni”.47

A pontossag kedvéért meg kell allapitanunk, hogy a kispatakiak és a két kiil-
varos lakoi koziil az 6rokos jobbagyok a Rakoczi-korban és a Trautsohn birtoklas
korabbi évtizedeiben is robotoltak. Amint lattuk, ez 1704-ben bizonyos akkord
munkat jelentett a Somlyoddon, a foldestri szantokon és réteken.*® Trautsohn Li-
pot elsé pataki urbariumaban ugyan az fogalmazodott meg, hogy a belsé varos
kivételével, mivel azt tisztan nemesek lakjak, minden marhas és gyalogszeres
jobbagynak heti két napot kell robotolni az urasignak.* Sem 1713-ban, sem
1714-ben nem esett sz6 a heti robotrol, s 1735-ben igy sz6lt az urbariumban
megfogalmazott utasitds, hogy a nagypataki marhas jobbagyok ,taxam non
solventes” (akik taxat nem fizetnek) 58 koblos majorsagi fold aratasat és termé-
sének beszallitasat kotelesek elvégezni, mig a gyalogszeresek a tisztek utasitasai
szerint robotoltak. A heti szerjarasrol csak a kispataki totszeresi gyalog jobba-
gyoknal esik szd, akik valoban heti két nap robotra voltak kotelezve. Az urbari-
um szerint 1735-ben Gsszesen 7 ilyen jobbagy volt.”

1749-ben azonban Dujardin elképzelése szerint nemcsak az 6rokos jobbagyo-
kat, hanem a taxasokat is robotra kellett volna kotelezni, ha nem a bels6 varos-
ban, vagy Nagypatak foutcajan laktak. Dujardin ezen szandékat — miként a kispa-
takiak mondtak — ,;nem hozhatta... tokéletességre”.”' Sokan kifogéasoltik a joszag-
kormanyzo6 fénylzo életmodjat, erkoleseinek francia szabadossagat. Sajat uraval
is perbe keveredett.”> Mindezek valoszintileg kozrejatszottak abban, hogy az
1740-es, 1750-es évek forduldjan a robot visszaallitasa még nem vezetett sikerre.

Sarospataknak a foldes urasag elleni harcaban 10j szakasz kezd6dott 1755-ben,
amikor az 0j prefektus: Pintér Fiilop urbéri regulacios pert inditott a két oppidum
ellen. Elvi kiindul6 pontja az volt, hogy a szolgaltatasok rendjének meghataroza-
sa az urasag joga, ha a birtok hasznositasaban elénydsebb a robot, mint a taxa, az
uradalmat semmi sem kényszeritheti arra, hogy alattvaloi taxas helyzetét fenn-
tartsa. Bizonyara ugy hozta meg dontését, hogy attanulmanyozta azokat a doku-
mentumokat, amelyeket a Trautsohnok a patakiak kivansagara aléirtak, illetve
megerdsitettek.

*7 TiREL Sarospatak levéltara U/44 jkv. 341. skv. 1. Orosz 1995/a. 130.

B V5. a4l. sz jegyzettel

4 MOL U. et C. Fasc. 39. Nro. 29.

% TiREL Sérospatak levéltara, U/44 sz. jegyz6kényv. Conscriptio Taxarum 1735. 881 szkv. 1.

V6. ZmL Acta politica Loc 122. Nro. 121.
Lasd a 47. jegyzetet
52 MOL Curiai Ltar, Processus Tabulares Nro. 4-993.

51
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Ezek kozott az uradalom szamara fontosnak tlint az az Ottlik Pallal kotott
egyezség, amelyre a korabbiakban mar tobbszor utaltunk. Ebben a két varos nem
vonja kétségbe a Trautsohnok foldesuri jogait, tehat azt sem, hogy — Pintér értel-
mezése szerint — az uradalom az urbéres terheket ismételten szabalyozza. Az uj-
raszabalyozasnak ugyan ellentmondott Trautsohn Vilmos korabban mar szintén
elemzett igérete a ,,mindennemii szokasok” megtartasara, ezt azonban altalanos
formulanak is lehetett tartani, hogy a varos lakoi urbéres telkeket hasznalnak, és a
hasznalat modjarol urbarium, vagy azt potlo szerzodés intézkedett. Ezért hivat-
kozott az uradalom az 1648. évi és az altalunk is tobbszor emlitett 1704. évi urba-
riumra,” ebbél akarvan bizonyitani, hogy a varosok lakoi robotoltak és kiils tel-
keiket jobbagyi extravillanumként birtak. Mindkét allitasban volt némi igazsag,
az tudniillik, hogy mindkét mezdvarosban voltak robotold jobbagyok is, a kiilsd
hatarban pedig olyan szantofoldek és rétek, amelyeket hdzutdninak is lehet tekin-
teni. De a jobbagyok zome 1648 utan nem robotolt és a kiils6 foldek nagy része
nem kapcsolodott a telekhez. Természetes modon a patakiak ez utobbi tények
igazolasara torekedtek.

Amikor Pintér Fiilop 1755 juliusaban triszeék elé idézte mindkét varos eldlja-
rosagat, a hasonld helyzetbe keriilt ujhelyiekkel egyiitt ,,a processus (per) az Uri
sz€ken a dominium favorara (az uradalom kedvére) s kivansaga szerint terminal-
tatott (végeztetett) be”.>* A per soran a patakiak a szomszédos falvak elfogulatlan
jobbagyainak tantivallomasaval akartak bizonyitani, hogy a varos ,,soha a Foldes
Urasagnak nem robottazott vagy is semmiféle jobbagyi szolgalatot nem tett” s hogy
»ezen Patak varosaban Fundus avagy Telek utan semminémi appertinentiak nin-
csenek, hanem mindenkor ususban volt, hogy a melly lakos szant6 foldet akar bir-
ni, kész pénzen kéntelenittetett (ti. venni), amin is azokat nem csak ittlakosnak,
hanem kiils6knek el adni és ismét venni szabad volt, most is szabad.” Egy
végardoi tanl azzal erdsitette a patakiak igazsagat, hogy a varosban nincs telek
utan jaro fold s mindenki szabadon adhat €s vehet szantokat, réteket és sz6loket,
hogy 6 maga is vett két szantofoldet Bodnar Gergelynétél és Laczay Paltol.”

Az egymasnak fesziil6 allitasok az uriszéken nem délhettek el a varos javara.
Az 1755. jalius 30-an kelt deliberatum a Tripartitum III. Rész 30. cimének hir-
hedt elvére hivatkozik, amely minden jobbagyi fold valésagos tulajdonosanak a
foldesurat tekinti s az orszag torvényei alapjan kétségbe vonhatatlannak nevezi az
urasag authoritasat és a tulajdonaval valo rendelkezés szabadsagat.™

3 Ezért terjesztette be bizonyitékként az uradalom mindkét urbariumot az 1774-ben az urbérren-

dezés utan folytatodo urbéri perben. TIREL Séarospatak levéltara, U/44 sz. jegyzkonyv 301—
335. Az 1648-évi urbarium nyomtatasban is megjelent: Makkai 1954. 248-266.

3 7ZmL Acta Politca Loc. 99. Nro. 385. Takécs—Udvari 1998. 371.

> TiREL Sarospatak levéltara U/44 sz. jegyz6konyv Collateralis inquisitio 1005 skv. 1.

% Uo. 969.
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A patakiak fellebbezése soran a regulacios per a megyei torvényszékre keriilt.
A Sedria kiilon valasztotta a jobbagytelken €16 nemeseket és nem nemeseket.
Megallapitotta, hogy Ujhely, Nagy- és Kispatak varosiban akadnak paraszti
telken ¢16 nemesek, dket nemesi eldjogaik miatt (ex respectu nobilitatis praeroga-
tivae) ki kell venni a robotoltatas alol, gy azonban, hogy munkajuk és adoik
megvaltasarol egyezzenek meg a foldestrral.”” E dontésben hallgatolagosan az is
benne volt, hogy a nemesi prerogativakkal nem rendelkez6é lakosok esetében a
robotkotelezettség nem térvénytelen. A robot visszaallitasara, a tovabbi felleb-
bezés miatt azonban nem Kkeriilt sor s az iigy a Curia elé keriilt. De még a kuriai
dontés elott Pintér Fiilop egy 1758-ban tartott ujabb uriszéken ismét maga elé
citéltatgg a varosok képviseldit, ,,holott az uri szolgalat mindnyajokra rea tétet-
tetett”.

A patakiak tiltakoztak. Nemcsak azért, mert a robotolast megaldzonak ta-
laltak, hanem azért is, mert a robottal nem szlint meg a taxa. Bar minden korabbi
dokumentumbol nyilvanval6 volt, hogy a taxafizetés nemcsak a cenzust, hanem
a robotmegvaltast is magaba foglalta és ez utébbi eszkdze volt, a nyeregbe keriilt
uradalom ugy kivanta robotoltatni a két varos lakossagat, hogy a taxa jovede-
lemrdl sem mondott le. Ugy, mint korabban, most is megprobalta megosztani a
varosrészeket. Mivel Nagypatakon sok nemes €It jobbagytelken, s a kiilsé var-
ban gyakorlatilag nem volt urbéres telek, a sedriai dontés szerint viszont a nemes
személyek robot szolgalatra kdtelezése ellenkezett a nemesi eldjogokkal, az ura-
dalom csak a kispatakiak és a hostatiak robotolasat igyekezett kikényszerite-
ni. ,,Az uri szék altal el végzett robotanak véghez vitelére az Kis Pataki és Hos-
taczi Lakosok erdszakosan hajtattak és tomloczozéssel és veréssel is kénsze-
rittettek.”>

Meélypontra keriilt az uradalom €s a lakossag kapcsolata, a robot visszaallitasa
a taxa eltorlése nélkiil még a feudalis jogbodl sem volt levezethetd.

Az 1758 utan kialakult helyzetnek két dokumentuma is van, két, sz6vegében
csaknem megegyez6 urbarium 1759-b8l és 1760-bol. Erdemes a robotszolgalta-
tasra vonatkozo részt szo szerint idézni, mert megmutatja a pataki jobbagyok
igazsagat. ,,Tam Nagy Patakienses, quam Kis Patakienses incolae pecora haben-

T Uo. 971-989.

% ZmL Acta politica Loc. 99. Nro. 385. Takécs—Udvari 1998. 372.

% Uo0.372. A robot mértéke egyelére nem volt nagy, hiszen a kispatakiak, akar marhasok, akar

gyalogszeresek voltak, évente csak nyolc nap szolgalattal tartoztak, a hostatiak pedig a marha-
sok nyolc, a gyalogszeresek 16 napi robotot adtak évente. Ez joval alacsonyabb volt az orsza-
gos atlagnal.

60 TiREL Sarospatak levéltara U/44 jegyz6konyv Conscriptio dominii Saros Nagy Patak 1759.
491-539. Az urbarium kivonatat kozolte az AZT 1913—14-15. évi szama némileg félreértve,
Sarospatak helyrajza 1759 cimmel. AZT 1913. 228, 343-44. 1914. 270-273. stb. Az 1760-évi
urbarium: MOL U. et C. Fasc. 214. Nro. 14.
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tes indiscriminatim tam taxalistae, quam subditi cum mercenalibus dominalibus
Allodiales Terras subarare, inseminare, metere et convehere non ita pridem obli-
gabantur eo modo, quo officiales demandarunt, nec secus per totum tempus fal-
caturae ad falcandum et convehendum foenum compellabantur.” (Mind a nagy-
pataki, mind a kispataki lakosok, akik igavono éallatokkal rendelkeznek, a taxasok
és az Orokos jobbagyok egyarant, nem éppen régen arra koteleztettek, hogy az
urasagi béresekkel egyiitt szantsak, vessék, arassak és takaritsak be az allodialis
foldeket, nemkiilonben kényszerittettek a szénakaszalas egész ideje alatt kaszalni
és szénat gytijteni).” A ,nem éppen régen”-re hivatkozas egyértelmiivé teszi,
hogy az uradalom keresztiilvitte akaratat, legalabb részben, a szant6foldi robot €s
a szénakaszalas tekintetében.

A sarospatakiak robotra kotelezése nem volt fiiggetlen azoktol a folyamatok-
t6l, amelyek a 18. szdzad derekan més hegyaljai varosokban is végbementek. Uj-
hely hasonl6 helyzetére mar utaltunk. Az urbéri per folyaman nem is kiiloniilt el
a két varos sorsa. Hasonld robot visszaallitasi torekvések azonban Tallyan és
Abaujszanton, de a Trautsohn uradalmon kiviili mezdvarosokban: Tolcsvan, Bé-
nyén, Madon, Keresztirban ¢s a két kamarai mezdvarosban, Tokajban és Tarca-
lon is voltak. A legtobb helyen egyes sz6l6k miivelését, tobbnyire azonban a nap-
szamosokkal dolgoztatott sz616k sziireti munkajat ohajtottak robotosokkal végez-
tetni.®' Sarospatakon is ez volt a cél. Az 1759. évi urbarium a szolgéltatasok fenti
ismertetését azzal folytatja, hogy a nekik kijeldlt szolot is kotelesek robotban
megmiivelni, de ez a kotelezettségiik a Kuridhoz tortént fellebbezés miatt sziine-
tel és a kuriai dontéstél fiigg.®*

A korabbi taxas jobbagyok robotra kotelezése mellett természetesen nem val-
tozott a munkajaradéka azoknak az 6rokds jobbagyoknak (subditi haereditarii),
akik mar korabban is robotoltak, noha 6rokds jobbagy voltukat nem ismerték el.

A két urbarium tiikrzi, hogy a korabbi évtizedekhez képest milyen sulyos
helyzet alakult ki. A szant6foldeken és réteken akkord jellegli robotra kénysze-
ritették a nagypataki taxasokat, akik mar egy évszazada nem robotoltak. Ugyan-
ezt tervezték a szO6lok esetében is, csak a fellebbezés miatt nem tudtdk megvaldsi-
tani. Meghatarozott szamu robotnapot irtak el a kispatakiaknak és hostatiaknak,
akik szintén taxasok 1évén, korabban nem robotoltak. Az 1735. évi urbariumban
foglaltakkal szemben minden 6rokos jobbagynal, nemcsak a totszeresieknél, el6-
irtak a heti szerjarast.

1 Orosz Istvan: Féldesuri timadasok a hegyaljai mezévarosok ellen a XVIII. szazad masodik fe-

1ében. In. Orosz 1995/a. 126. skv. 1.
62 TiREL Sarospatak levéltara U/44 jegyzékonyv 491-539.
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Ilyen koriilmények kozott kezd6dott el a Maria Terézia-féle urbérrendezés,
amely a kilenc kérdépontra adott valasz soran lehet6séget teremtett a varosnak a
felgyiilemlett panaszok egyiittes eléterjesztésére s mindazon dokumentumok be-
mutatdsara, amelyek szamunkra is lehetdséget teremtettek a Trautsohnokkal foly-
tatott vita elemzésére. 1772-ben azonban ez a folyamat nem ért véget. Az urada-
lom 1773-ban folytatta azt a regulacios pert, amelynek elsé szakasza 1755-ben
kezd6dott, de amely a fellebbezések révén elakadt a kiralyi tabla ttvesztGiben.
Banyasz Maté, az uriszék elndke 1773. augusztus 31-én kelt levelében, egy juni-
us 3-an kelt helytart6 tanacsi leirat nyoman, szeptember 17-re idézte meg a pataki
tanacsot, de név szerint tobb pataki polgart is, hogy ,,aquisitionalis” leveleikkel,
vagy az urasagi tisztektol szerzett ,,comissidikkal” igazoljak, milyen jogcimeken
birnak ,,f6ldes tri hatalom ala vetett dézma add foldeket”, taxas hazakat, azok
utan vald kaszalo réteket, kerteket, kenderes és kaposzta foldeket, szilvasokat,
gylimolcsosoket, ,,vagy egyéb appertinentiakat”. Az idéz6 levél minderre azért
van sziikség, mert a foldesur ,,jobbagyi engedelemmel” kivan eleget tenni a kira-
lyi parancsolatnak, amely tisztazni kivanja az urbérrendezés soran felvetodott
kérdéseket.® A patakiak az Gjabb processus soran nemcsak a taxa eltorlése nél-
kiili robot visszaallitast sérelmezték, de felhanytorgattak a régi sérelmeket a va-
rosban €16 curidlis nemesek ellen is. Mar a kilenc kérdépontra adott valasz soran
is ugy vélték, nemcsak azért nincs elégséges szant6foldjiik, mert négy falu is azt
¢li, hanem azért is, mert ,,a Varosban 1év6 sok szabad és curialis helyek utan feles
foldek birattatnak, a Varos Lakosainak elégséges szant6 foldeik nincsenek”. Nem
hallgattdk el azt sem, hogy ,,az hataroknak oltalmazasara koltséges processu-
sokat” kell folytatniuk, ezt a nevezett telepiilések nem segitik, ,.hanem csak a
hasznot veszik”.**

Az uriszéki itélet 1774. februar 3-an, majd a megyei torvényszék deliberatuma
februar 22-én megerdsitette a varos reményeit.”> A Helytartotanacs 1776-ban gy
dontott, hogy a patakiakat fundusaikban és beneficiumaikban meg kell 6rizni a
jelen allapotban, mindaddig, amig a folyamatban 16v6 per be nem végzodik.*

Mindenesetre 1776-ig, a Trautsohn csalad fiaganak kihalasaig ,,Patak varosat
illetéleg az Grbarium be nem hozatott”, egyszersmind ,,meghagyattak a lakosok a
régi gyakorlatnal fogva™’ a birtokok szabad adasvételében, a foldestri addza-
sokban ¢és az urbért potld rendszabalyok tekintetében.

# Uo.272-75.1.

% ZmL Acta Politica, Loc. 99. Nro 389.

% TiREL Sarospatak levéltara U/44 jegyzSkonyv 241-266.

% Uo. 1003-1004.

7 MOL Archivum Regnicolaris Lad. XX. 22. Fasc. 2/A Nro. 183/b
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A Trautsohnok szamara ebben az allapotban ért véget a Sarospatak ellen foly-
tatott eljaras, amely gyakorlatilag mar 1721-ben, a beiktatas elleni varosi tiltako-
zassal megkezdodott, de szamottevo valtozasokat csak id6legesen eredményezett.

Az urbéri regulacié veszélye azonban nem mult el. 1776-ban a kamarai igaz-
gatas ala keriilt Sarospatak most mar a kamarai tisztviselok ellen kezdett instan-
ciazni a megyéhez, s a korabban is kamarai mezdévaros, Tokaj példajara hivat-
kozva jelentették ki, hogy ,,robottazni” sem nem akarnak, sem nem tartoznak.”® A
Helytartotanacs ,,rendszabo levele” véglegesen gatat szabott az ilyen torekvések-
nek. A 19. szazad elején ismét eladomanyozott uradalom 1j urai a Bretzenheimek
mas uton torekedtek a nyughatatlan varos megrendszabalyozasara. E folyamat
nyomon kdvetése azonban mar nem e tanulmany feladata.

8 TiREL VI. Orokvéltsag és a tagositasi per iratai.



147

PAPP KLARA

AZ ERMELLEKI SZOLOMUVELES ES SZOLOBIRTOKLAS
A 18. SZAZADBAN

Bihar varmegyének a 16—18. szazadban az érmelléki és a Varad kormyéki vidé-
kek voltak legfontosabb sz6l6termelé teriiletei.' A bihari sz6lémiivelés kezdetei
azonban sokkal korabbi id3szakra vezethetek vissza.” Bunyitai Vince szerint a
szentjobbi bencés apatsagnak mar 1. Laszld szélomiiveseket (vinitores) adoma-
nyozott.> A 13. szazadbél tobb adat maradt fenn a bihari és a varadolaszi sz616-
miuvelésrol, kocsmatartasrol, a varadi lakosok sz6l6fold eladasainak engedélye-
zésér6l.* IV. Laszl6 kiraly pl. 1276-ban a piispokség termelési lehetdségeit bévi-
tette a Varad melletti Sz316s adomanyozasaval.” A varadi kaptalan falvaiban a
jobbagyi szol6foldek termése utan a 13—14. szazadtol kilencedet szedtek. Ez a
bordézsma arra utal: az egyhazi birtokon ekkorra mar gyakorlatta valt, hogy a
sz616f6ld hasznalata fejében a jobbagy koteles a termés meghatarozott hanyadat
— a kilencedik tizedét — jaradék gyanant foldesuranak adni.

A 16. szazad végén a varadi sz6l6vidék jelentdségét mutattak a nagyvaradiak
kiterjedt sz616foldjei is, amelyeket, mint extraneusok a bihari borvidék hegyein
birtokoltak.® Ugyanakkor pl. az 1588. évi kiskalotai districtusbeli dézsmajegyzék
szerint tobb telepiilés lakoi ,,Csatar, Pilispoki és Nagyvarad hataraban szerzett

1599-ben maradt fenn dézsmajegyz¢ek arrol, hogy Székelyhidon 9 gazda 292 kbl bordézsmat
adott, Erkesertin pedig 58 gazdat irtak 6ssze. N. Kiss Istvan: XVI. szdzadi dézsmajegyzék. Bp.,
1960. 877-878. (tovabbiakban N. Kiss 1960.)

A szerz6 jelen tanulmanya Az érmelléki szélomiivelés tarsadalmi hatdsai a 18. szazadban. In.
Fold és tarsadalom. Konferencia Kiskun Muzeumban. Szerkesztette: Bankiné Molnar Erzsébet.
Kiskunfélegyhaza, 2007. 109—136. cimli munka bévitett, javitott valtozata.

Bunyitay Vince: Az egyedi apadtsag torténete. Nagyvarad, 1880. 59. Az adomanylevélben pin-
cemesterekrol is sz6 esik.

4 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1987. 603., 648., 685.
> Az el8bbiekkel egyiitt idézi Borbély Gabor: Sz616 és bor az Ermelléken. Nagyvarad, 2009. 10—
13. A piispokség adomanyteriiletén 1étrejott Nagyszo6lost korabban ,,sz610miiveléssel foglalkozo
kiralyi udvarnokok” laktak. Jaké Zsigmond: Bihar varmegye a torék pusztitdas eldtt. Bp., 1940.
Adattar 359. (tovabbiakban Jako6 1940.)

®  N.Kiss Istvan: A bihari borvidék a XVI. szazad végén. = Szdzadok, 1958. 616-624.
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sz616kon iilnek”.” A varadi sz616vidékhez képest az Ermellék sz616miivelésének
jelentésége némileg késdbben novekedett meg, a sz6loteriilet gyarapodasa mel-
lett inkabb a 16. szazad utols6 harmadatol, a bor ardnak jelentés megemelkedése
idején valt gazdag termésili, mindségi sz6lotermeld teriiletté.

A 18. szazadi kortars, Bél Mdtyds az Ermelléknek csak nevezetesebb helyeit
sorolta fel: Didszeg és Székelyhid varosok mellett Kiskerekit, Asszonyvasarat,
Ottomanyt, Kesertit, Almosdot, Nagylétat, Bagamért, Ersemjént, Tarcsat, Galos-
petrit, Vasadot, Piskoltot tekintette nevezetesebb helyeknek, de pl. Pocsajnal azt
is lejegyezte, hogy ott fekszik ,,a Berettyo és az Er dsszefolyasanal, ahol legkes-
kenyebb az atkelés™

Jako Zsigmond a sz616vidéket egylitt targyalta a Kozépnyir vidékkel és a Cse-
rehattal, s igy 45 telepiilést vizsgalt.” Az Ermellék részeként azonban a felsorolt
teleptiléseknek csak egy részét szerepeltette: Kismarja, Vértes (amelyet az érmel-
1¢ki taj szelére telepilt falunak irt), Dioszeg, Jankafalva, Csokaly, Szekelyhid,
Félegyhaza, Léta, Vértes, Kokad, Almosd, Bagamér, Ervasad, Pocsaj, Koly, Er-
kenéz, Ermlhalyfalva, Ertarcsa, Erfancsika, Erkesert, Tulogd, Selind, Kokad, Er-
vasad, Kiskereki, Eradony, Erpetri (Galospetri), Erkeresztr, Kobolkat, Ersem-
jén, Csatar, Szalacs, Ottomany, Asszonyvasara, Kis- és Nagykagya, Kozmafalva,
Pelbarthida, Szentjobb, Monospetri, Albis, Csanalos, Farnos, Kiralyi, Terebes,
Csohaj stb. Tobb jelentds szélotermd helységet — pl. Kécet, Margittat, Liikit,
Kohényt, Micskét — a Rézalja vidékéhez sorolt."

Varga Gyula az érmelléki sz616kulturarél irott munkajaban'' az Er és a Be-
retty6 altal kozbezart teriiletet nevezte Ermelléknek, hozzatéve, hogy a bihari sik-
sag és a dombvidék talalkozasanal fekvo teriiletet is jelenti. A vidék kdzpontja-
nak Didszeget tartotta, felsorolva mellette Szalacs, Margitta, Székelyhid, Asz-
szonyvasara, Ottomany, Kereki, Koly, Szunyogd,, Jankafalva, Kis- és Nagyka-
gya, Vajda, Szentimre, Félegyhaza helységeket is. (Jako ezek koziil Margittat és
Szunyogdot a Rézalja vidékéhez sorolta.'*) A hagyomany szerint az Ermellékhez
tartozonak tekintette még a homokos hatara Bagamér, Almosd, Ujléta, Nagyléta

7 N. Kiss 1960. 668.

Bél Matyas: Bihar megye leirasa. (forditotta P. Szalay Emdke, jegyzetekkel ellatta Csorba Csa-
ba) In. 4 Bihari Miizeum Evkéonyve IL (Szerk. Héthy Zoltan) Berettyotjfalu, 1978. 94-95. (to-
véabbiakban Bél 1978.) Ugyanaz a forraskozlés jabban megjelentve In. 4 Bihari Miizeum Ev-
konyve XII-XTV. (szerk. Kallai Irén, Sandor Maria) Berettyoujfalu, 2009. 7-73. (tovabbiakban
B¢12009.)

® Jakoé 1940. 32-59. A vidék térképe a 34. oldalon.
1% Uo. 131. térképe

Varga Gyula: Az érmelléki szélokultura. Berettyotjfalu, 1976. 3. (tovabbiakban Varga Gy.
1976.)

Jako 1940. 139. Mindkét telepiilés a Csakyak margittai uradalméanak része volt.
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kozségeket is, megjegyezve, hogy a vamospéresi, vértesi, monostorpalyi, hosszi-
palyi, sarandi sz6éloskertek is ehhez a vidékhez sorolhatdak.

Racz Istvan a debreceni civisek szdldbirtokait elemezve Szentimre, Bihar,
Csatar, Ujlak, valamint Dioszeg, Micske sz8l6hegyein talalhato extraneus birto-
kokrol irt, nem kiilonitve el egymastol az érmelléki és a varadi sz6l6vidéket. Je-
len k&tetben publikalt tanulmanyaban Bdrsony Istvan is a két sz616vidék szoros
kapcsolatara hivta fel a figyelmet, mégis ugy véli — helyesen —, hogy a két sz616-
teriilet sajatossagai is szembetiinek és jol elkiilonithetéek.

A jelen vizsgalodasnal Jako Zsigmond és Varga Gyula csoportositasat vettem
alapul, s igy — a forrasadottsagoktol fiiggden — 34-50 telepiilés iratait tanulma-
nyoztam. A helységek dontden az érmelléki jaras részei, amelynek az rbérren-
dezésre vonatkoz6 legfontosabb iratanyagat két kollegdmmal egyiitt egy forras-
kozlésben tettiik kozzé."

A SZOLOMUVELES TERMELESI ADOTTSAGAI

A jellegzetes sz6lovidékek kialakuldsat el0segitette a ndvény igen szorosan koto-
dése az éghajlati és talajadottsagokhoz. Ezért sajatossagos, hogy a 18. szazad fo-
lyaman szinte az egész megyében probalkoztak meghonositasaval.'

Az 1692. évi kamarai 0sszeiras a varmegye 33 helységében 5504%: kapas szo-
16teriiletet'® tartott szamon, alapvetéen (17 telepiilésen 3201% kapas) az Ermellé-

13 Récz Istvan: A debreceni polgarok sz616foldjei a XVI-XIX. szdzadban. In. Agrdrnépesség, ag-

rartarsadalom Magyarorszagon a Maria Terézia-kori urbérrendezés és 1945 kozott (Szerk.
Kavassy Sandor) Nyiregyhaza, 1987. 65-95. (tovabbiakban Racz 1987.) Lasd még Barsony
Istvan: 4 debreceni polgarok sz6l6birtokai Bihar megyében cim, jelen kotetben 1€v6 tanulma-
nyat. A varosi jegyz6konyvek egyik legutobbi kiadasaban 1622. jinius 13-an jegyeztette be a
tanacs, hogy Nagy Gal Barbara a bihari sz6l6hegyen talalhaté Butka nevii sz016 nagyapjarol red
jutd felét orokosen a Debrecenben lakd ndvérének, Vellas Janos feleségének adta. Debrecen
varos magisztratusanak jegyzékonyve 1620—1622. (A Hajdi-Bihar Megyei Levéltar forraskiad-
vanyai 40.) Az eredeti latin nelvli szdveget forditotta Szendiné Orvos Erzsébet, Debrecen,
2008. 162. (404/1 irat)

Barsony Istvan—Papp Klara—Takéacs Péter: Az urbérrendezés forrdasai Bihar varmegyében 1. Az
ermelléki és a sarréti jaras. Debrecen, 2001. 361. (tovabbiakban Barsony—Papp-Takacs 2001.)
Pocsaj és Vértes a sarréti jarasba volt beosztva, ugyanebben a kotetben talalhato.

A sz6l8miivelésbe bevont teriilet a 19. szazadban is béviilt. Legutobb Vajda Méria Almosdon
mutatta ki uj szOloskertek 1étesitését. Lasd Vajda Maria: A sz6lémiivelés szokdshagyomanyai
Almosdon. In. 4 Bihari Miizeum Evkonyve XII-XIV. (szerk. Kallai Irén, Sandor Méria) Berety-
tyoujfalu, 2009. 153-188.

1 kapas szOl6teriilet: 200 o-6l1 kotott és 250-300 o-61 homokos teriileten. Didszeg 1692-ben
Debrecen utan a legnépesebb bihari telepiilés volt, s a mezdvaros sz6l6hegyén irtdk Ossze a
megyebeli sz616 tobb mint egyharmadat.
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ken és a Rézalja teriiletén. Kiemelkedd nagysagi sz6lohegye Didszegnek volt,
ahol azonban a 201 helybeli lakos koziil csak 128 részesedett a 2057 kapas sz6-
16bdl, akiknek igy 828 kapas jutott, szemben az 57 extraneus (f6leg debreceniek)
1229 kapasnyi birtokaval."”

1726. oktober 10. és 22. kdzott Bél Matyas a varadi és érmelléki szol6hegyen
tanulmanyozhatta a sziireti munkalatokat, s személyes tapasztalatai nyoman igen
kedvezo véleményt alakitott ki a két borvidékrdl, mint irta: ,,a varadi borok az
er6sebbek, jollehet az asszonyvasariak nem nagyon engednek nekik, mig a szé-
kelyhidiak tartosabbak, a vasarhelyiek pedig édességben muljak feliil a tobbie-
ket.”"® Bél a megye dombvidékét a Réz hegységtél a Krasznaig sz6l6termelésre
alkalmas tertiletnek irta le ,,... f6ldjiik egyébként fekete, porhanyos és kovér, mi-
vel kiilonfélék, igy kiilonboznek a borok is, amelyeket adnak. Ezért az egyik ol-
dal jobbat, a masik silanyabbat terem.” Megfigyelései szerint a bihari borvidék
lankai dél fel6l allandoéan kapnak napfényt, ellenben ,,a dioszegiek és a székely-
hidiak nyugatra tekintenek, az asszonyvasariak keletre fordulnak”. A borok kora-
beli osztalyozasanal azonban a legjobb mindségiicknek mégsem a varadi, hanem
a didszegi, vajdai, asszonyvasari, vasarhelyi, szentimrei, piispoki €s ujlaki boro-
kat emlitette."”

Fényes Elek munkaja a 19. szazad elején mar jol elkiilonitette a kiemelkedd
szO0lovidék hosszu ideje egyértelmiien gazdasagos teriileteit, utalva a helységek
sajatos talajviszonyaira is. A jeles szdl6teriileteken mindeniitt agyagos talajt em-
litett: Dioszeg ,,hatarja, mely sz6ldhegyét kivéve egészen sik, fekete agyag fold-
bol all”, Margittan részint fekete, részint veres agyagos”, Szalacson ,,rona hatarja
fekete agyag, s gazdag termékenységi, ... j0 bort termesztenek”, Székelyhidon a
»fekete agyagos” term6foldon ,,bora a leghiresebb érmelléki borok kdzott foglal
helyet”.” Ugyancsak értékes sz0loheggyel rendelkezOnek tartotta Asszonyvasart,
Balyogot, Kiskerekit, Ottomanyt, Szentimrét, Szunyogdot, Terjét, Tétit, s ugy
tudta, hogy Kécz lakosai ,,sz610mivelésbdl s favagasbol keresik élelmoket”, vagy
Kolynak — ahol a talaj ,,fekete és sarga agyagos” — igen nagy a sz6l6hegye, ,,s
t6bb helyeken csaknem a legnemesebb bort termi az egész Ermelléken”, Vajda-

Mez6si Karoly: Bihar varmegye a tordk uralom megsziinése idejében. Bp., 1943. 23-30. (Di6-
szeg). Racz Istvan az 1692-bol szarmazd dézsmajegyzékre hivatkozva kimutatta, hogy 29 sz6-
16sgazda volt debreceni az extraneusok koziil, (340 cseber), s csupan 61 helybeli fizetett dézs-
mat a sz6l6termése (586 cseber) utan. Racz 1987. 72.

Bél 1978. 65-68. A zsakban préselésre és a kadban labbal taposasra utal. ugyancsak sajatos-
sagként emlitette, hogy a hordokat nem kénezik, hanem szél6levelek megfézése utan annak le-
vével mossak ki a must betdltése el6tt.

Bé12009. 12. A B) osztalyba a csatari, bihari, margittai, székelyhidi, varadi borok keriiltek, mig
a C) osztalyba a szalacsi, ottomanyi, telegdi, micskei, sarkadi borok tartoztak.

2 Magyarorszagnak s a hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani allapotja statisztikai és geogra-

phiai tekintetben. Kiadta Fényes Elek, Pesten, 1839. IV. k. 85-86.
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rol, hogy ,,sz616hegye igen hires és nemes bort terem”. A pusztak koziil a Szé-
kelyhid és Csokaj kozotti Kiskagya, valamint a Dioszeghez kozeli Jankafalva
sz6lohegyének ,,igen jo és nemes” borat dicsérte. Csak sz6ldjének tényét ismerte
Bogyoszlonak, Cséhteleknek, Fancsikanak, Genyétének, Keresztirnak, Kobol-
katnak, Liikinek, Poklosteleknek, Sarszegnek, Szaldobagynak, Szentlazarnak,
Szentmiklosnak, Vamoslaznak és Varviznek.!

A 18. szazad elsé harmadanak orszagos Osszeirasai a sz016foldek termékeny-
ségi becsléseit is kozolték. Didszegen 1715-ben 1 kapés utan 3, 1720-ban 3%,
1728-ban 5 urna bort termett. Székelyhidon, Asszonyvasaron, Dédan, Liikiben,
Micskén, Margittan hasonlo volt a helyzet. 1763-ban az érmelléki egy kapas sz6-
16 hozama mar 5-6,6 ako, azaz 271,5-358.4 liter kozott mozgott.22 Az ermelléki-
Berettyo videki sz6lofoldeken tehat a szoloteriilet nagy kiterjedése mellett a ter-
mékenység is magasabbnak bizonyult.”

ERTEKESITESI LEHETOSEGEK,
BORELADASBOL SZARMAZO HASZON

A szo6lomiivelés nemcsak a viszonylag szabadabb birtoklas miatt volt vonzo a
jobbagynépesség szamdara, hanem — legalabb olyan mértékben — a boreladasbol
szarmazo jovedelemszerzési lehetGség és az dnellatas miatt is.

A mellékletben az . szamu tablazat harom megyei adodsszeiras adatai alapjan
mutatja a telepiilések sz616foldjeinek és kocsmajovedelmeinek valtozasat. 1719-
ben az ad6z6 nemesek szamat és szol6foldjeinek nagysagat is Osszeirtak, ezért a
jarasbeli 6355 kapas sz016 a 121 kivaltsagolt sz6lobirtokat is magaban foglalja. A
két kovetkezo iddszak telepiilési adatai mar csak a jobbagyi szol6foldeket veszik
szdmba, a nemesek ugyanis kiilon 6sszeirasban szerepelnek. 1743-ban pl. a job-
bagyok addosszeirasa eldtt szerepld dsszesitésben 36 telepiilésen 223 csalad 883
kapas sz6lovel birt, ami az Osszeirt privilégizaltak és sz616foldjeik kétszeres no-
vekedését mutatja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nemesi telekkel, kuriaval
rendelkez6, vagy a libertinus, manumissus személyek csaladjuk fenntartasa
szempontjabol kifejezetten eldonydsnek itélték sz616foldek szerzését, mivelését.

2L Uo. 87-96.

221 ako6 = 66 icce = 54,3 liter Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (tovabbiakban HBML) IV. A. 1/a. 18.
k. (1763)

Az eltéré minéségnek megfelelden a bor ara is valtozd volt. Didszegen 1715-ben 1 urna egy
imperialis, vagyis 2 ft 50 dénar volt, 1728-ban 1 ft vagy 20 garas. A margittai bor ara 1 ft 50
dénar, a micskei 1 ft, a monospetri 80 dénar. Székelyhidon (1715) 1 ft 55 dénar volt helyben, s
2 ft 55 dénar a varban. Egy rénes, vagy rajnai forint 20 garast, vagy 60 krajcart, vagy 80 ma-
gyar forintot ért. Egy magyar forint azonos volt 100 eziistdénarral. Egy garas 3 krajcarral vagy
5 dénarral volt egyenértékd.

23
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A szolofolddel rendelkezé telepiilések Szent Mihaly naptdl Szent Gyorgy na-
pig tarthattak sajat kocsmat, amely jelentékeny bevételhez juttathatta a helysége-
ket. A kocsmatartas drendalasakor a birtokos esetenként a palinka eladasanak jo-
gat is atengedte a telepiiléseknek. Néhany faluban gabonabdl is féztek palinkat.
Ennek készitését akkor tilalmaztak a birtokosok, amikor az eladas az uradalmi
kocsma hasznét veszélyeztette.**

1743 és 1756 kocsmabevételei vilagosan igazoljak, hogy a helységek, kiilono-
sen a jo adottsagu teleptilések (pl. Vajda, Szentimre, Margitta, Szalacs, Székelyhid,
Didszeg) jelent6s haszonhoz jutottak, s azt is, hogy esetenként nem a termeld, ha-
nem a boreladas szempontjabdl kedvezd helyzetben 1€vo telepiilés €lvezte a legna-
gyobb jovedelmet (pl. Piskolt, Nagyléta). A varadi borvidéken is hasonld volt a
helyzet: Piispoki oppidum példéul a szomszédos Borsi falu kocsmajat is arendalta.”

A lakosok maguk a micskei, toti, didszegi, margittai és a székelyhidi borokhoz
hasonlitottak sajat termésiik mingségét, els6sorban az eladhatosag szempontjabol.
(Szunyogdon a margittaival egy aron, Bozsajban a totival azonos értékben, Var-
vizen anndl valamivel olcsdbban, Terjén a micskeivel azonosan, Kolyon a didszegi,
Ottomanyban pedig a székelyhidival megegyez0 aron ,,jol eladhatdak’ voltak).

A nagy kiterjedésii sz6l6vidék jo terméshozamokkal birt, s bora magas aron
volt eladhato. Az Ermellék harom meghatarozo jelentdségii mezévarosa koziil a
dioszegi borért adtak a legtdbbet, 1715-ben egy urnaért 2 forint 50 dénart, Sze-
kelyhidon és Margittan azonos arat, egy forint 50 dénart kértek érte.

Mindharom mezdvaros komoly piaci kdzpontta valt, a hetivasar mellett évi
hat alkalommal engedélyezték szdmukra sokadalom (orszagos vasar) tartasat. A
mezdvaros contractusa szerint a didszegiek mar az 1720-as években a vasarok
helypénzét hasznaltak fel, hogy megvasaroljak ,,a varos szolgainak és kisbiro-
nak” 6ltozetét, sajat kocsmajukon égettborként értékesitették a szinbor utdn ma-
radt sepr6t.”® Mivel a ,,sz616hegyen foldpincék is vagynak, melyekben a bort jol
conservalni lehet, azért is némelyek borral is kereskedni szoktak”.?” 1750-ben
Margitta mind a négy boltjaban goérogoket talalunk, akik a prefektussal olyan
megegyezést kotottek (1755), amely az orszagos vasarokon kiviil kizarta mas
kalmarok tevékenységét, kiilonds tekintettel a vassal, gyertyaval és szappannal
valé kereskedésre.”®

2 A Csaky birtokon egészen addig nem akadalyoztik a palinkafézést, amig a lakosok az urada-

lomtol vasaroltak a sziikséges gabonat.
2 MOL U. et C. Fasc. 17. No. 10. A véradi piispokség 1732. évi urbariuma
% Barsony—Papp—Takacs 2001. 66.
2 A székelyhidiak — bar sajat piachelyiik is volt — allataikat a két postamérfoldre 16v6 Margitta
,baromvasarara” hajtottak.

2 MOL P. 71. Fasc. 4. No. 18.
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A harom mezdvarost urbéres — dontéen szabad koltdzési joggal rendelkezd —
népességének szdma, a telepiilések gazdasagi sulya, az igazgatdsaban jatszott
nemesség szerepkore, s az uradalmak tisztikara is kiemelte a kdrnyez6 falvak so-
rabol, s az urbérrendezés paraszti vallomasai szerint szolgaltatasi gyakorlata is
mutatott fel tanulsagos specifikumokat. Mindharom telepiilés kiemelkedésében
¢és gazdasagi megerdsodésében azonban meghatarozo szerepet jatszottak a szolo-
foldek €s a borbdl szarmazo bevételek.

Az erdék kemény foldjébe ,,lireg mddjara” asott (Ottomany, Asszonyvasara)
vagy a sz6l6hegyeken épitett pincék Orizték a bort az eladasig. Bél Matyas ugyan
tudni vélte, hogy Temesvarra, Nandorfehérvarra is szallitottak bihari bort (amely-
nek csoborje 4-5 marias® volt), ennek azonban csak igen kevés nyomat lehet a
korabeli forrasokban talalni. (Az 1720. évi sszeiras szoveges megjegyzéseiben®
Kolynal jelezték, hogy a bort Varadra és Temesvarra adtak el.) Azt viszont Bihar
varmegye 1737. januar 23-an megtartott kozgytilésének allasfoglalasabol tudjuk,
hogy az Erdéllyel vald kereskedést a vamhatar dragitotta, a Temesi bansagbol
pedig évek ota kitiltottak dket, s abban az évben a Tokaj kornyéki €s a Tisza tal-
parti boreladasokat is akadalyozni kivantak. A kereskedésbe a tiltakozast megfo-
galmaz6 nemeseken kiviil a didszegi, sz€kelyhidi és varadi gorog kereskedotarsa-
sagok kapcsolodtak be, igy a helytartotanacsi bizottsag dontése Oket is sértette. A
sérelmez6k maguk megallapitottak ,,a bihari bort nem lehet eltartani, melegben
nem lehet elszallitani, mert megnyuloésodik. A bihari bornak csak sziiretkor van
ara...”*' Bar a nemesek a ,,foldhoz ragadt szegénység” hasznanak elmaradasara
hivatkoztak (az nem tudja adojat megfizetni) nyilvanvalo, hogy tiltakozasukhoz
egyéni érdekeik képviselete, s nem a bihari parasztsag bajai feletti elkeseredésiik
vezetett. A jobbagysag szamara eladasi lehet6ségnek elsdsorban a helybeli kocs-
mak, a gordg arendator, vagy esetenként az urasagi kocsma vagy a mezdévarosi heti-
piacok maradtak. A nagy tobbség azonban elsGsorban sajat sziikségletre termelt.

MAJORSAGI SZOLOK, AZ EXTRANEUS BIRTOKOSOK
ES A HELYBELIEK SZOLOFOLDJEI

A 18. szazadban a birtokok ujjaszervezésével a bihari hagyomanyos széléterme-
1ési Gvezetekben, az Ermelléken és a varadi szél6hegyeken, de azokon kiviil is
novekedtek a majorsagi sz6loteriiletek. Az Ermelléken a birtokosok szandéka
egyezett a lakossagéval, hiszen a szélovagyon a szazad elejétdl folyamatosan
gyarapodott. A birtokos természetesen tdmogatta, ha jobbagya sz6l6nek fogott fel

¥ Az egy marias (vagy marjas) eziist valtopénz, 17 vagy 20 krajcar.

% Magyar Orszagos Levéltar (tovibbiakban MOL) Cons. Regn. Com. Bihar Ladula JJ.

31 Illésy Janos: A tokaji bor védelme 1737-ben. = Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle, 1900. 341.
¢és 346-347. Az érmelléki borokrol Varga Gy. 1976. és Feyér Piroska: A 52610 és bortemelés
Magyarorszagon 1848-ig. Bp., 1981. 208-209.



154 Parp KLARA

foldet, vagy masok elhagyott sz610jének miivelését magara vallalta. A margittai
Mondra hegyen 1év6 szol6foldekrdl késziilt tantivallatas (1718) azt igazolta, hogy
Csaky Istvan kolozsi féispan udvarbirdja is ilyen, a foldek miiveltetésére gondo-
san tigyeld tiszt volt. Egy bizonyos Kukora Karacsony a fiaival, Mihallyal és Ga-
borral egyiitt irtott az ott 1év6 ,,gazos és cserés” foldekbdl, termd szolojiik is lett
rajta, de még a pestis idején elhaltak, s a sz6I6t felverte a gaz. Galos Mihaly ud-
varbird ekkor parancsolta meg, hogy fogja fel ,,valamely magyar ember ... had
csinaljak fel sz616nek, s adjanak dézsmat az irnak beléle”. Igy keriilt Borsi Mar-
ton, Nagy Janosné és Varga Istvan kezébe, akiket Kukora Janos, az els irtast
végz6 fia akart — sikerteleniil — onnan elkiildetni.”

A foldesuri sz6l6termd majorsagok létesitésének oka egyértelmiien az volt,
hogy a dézsmaborral egyiitt jelentds bormennyiség a szazad folyaman egyre gya-
rapodd szamu urasagi kocsmakon jo és biztos hasznot hozott.™ A bihari Karolyi
birtokon ezért vélték ugy az urasagi tisztek: ,,... ha a dédai hegyen 10j sz616 épit-
tetnék, 1évén ottan alkalmas jo hely, budai vesszokkel beiiltetni lenne hasznos,
két s harom esztendére jo bven teremhetne...”** A Pésalaki csalad monospetri
birtokan szintén tartott egy 40 kapas sz616t, amelyet részint a falubeliek robotja-
val miiveltetett.”> A korosszegi, adorjani és margittai Csaky birtokon az erdélyi
csaladok szazad kozepi zalogbirtokossaga idején figyelhetdé meg a szoOloteriilet
szamottevd gyarapodasa. Csaky Borbala férje, Haller Gyorgy a jobbagyoknak el-
adott aruk ellenértékeként is bort kovetelt. 1750-ben, amikor a kévagiak Nagy-
tothfaluban 135 kobol majorsagi buzat vettek, kdtelezvényiik szerint sziiretkor
tartoztak ,,..minden két kobol buzaért harom kis cseber borokat fizetni...”. A sza-
lardi Czirjak Janosnak viszont a birtokos 1760. marcius 5-én ,.egy ... 6t esztendds
herélt lovat tizenhat kis cseber borokon” adott el, amit annak — mas tartozasaival
egylitt — az azévi sziiretkor kellett a helységbeli urasagi pincéhez vinnie.*®

32 MOL P. 71. Fasc. 6. No. 6.

3 A solyomkoéi kamarai uradalomban — amelyre 1718-ben Banffy Gyorgy kapott zalogjogot, s

amelynek Solyomkd varanak lerombolasa utan Elesd lett a birtokkdzpontja — Alsélugoson volt

a birtokos 70 kapasnyi allodialis sz616je, amely 400 kis cseber bort adott. Jellemzd, hogy ebben

a helységben 50 kapas extraneus sz616f61drél is tudunk. MOL U. et C. Fasc. 212. No. 16. és

Fasc. 81. No. 4. 1765-ben mar ¢lesdi és lugosi uradalmi kocsmat is feljegyeztek a conscripto-

rok, mikézben az alsélugosi allodium termését 450 cseberre tették, kozepes termésiinek érté-

kelve azt. MOL U. et C. Fasc. 191. No. 15. (1765)

MOL P. 397. 103. cs. Ugyeltek ra, hogy ne makkoserdé legyen az irtas helyszine, mert azzal a

disznotartast karositottak volna, s az eladhato fa hasznara is felhivtak a figyelmet.

3 MOL U. et C. Fasc. 151. No. 79. (1754) Pésalaki Janos debreceni nétarius 1696-ban vélthatta
meg 500 forintért a monospetri birtokot a sz6l6vel. Balogh Istvan: A rendi allam varospolitika-
ja. In. Debrecen torténete I1. szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1982. 114.

34

¢ Az EME levéltara a KmOL-ban, a branyicskai baré Josika csalad hitbizomanyi levéltara. (A to-

vabbiakban: Josika hitb. 1t.) No. 677. A kdvagiak kotelezvényét 1750. junius 29-én keltezték.
Czirjak, aki girbe-gurba betlikkel maga irta ala a contractust, az 1760. évi sziiret utan §sszesen
22 kis cseber borral tartozott Hallernek.



AZ ERMELLEKI SZOLOMUVELES ES SZOLOBIRTOKLAS A 18. SZAZADBAN 155

1759-t61, amikor a varmegyei urbarium lehetdvé tette a robotnapok novelését,
Haller Gyorgy élt ezzel a lehetoséggel. A robotnapok egy részét irtasokra fordi-
tottak.’” Ennek eredményeként 1766-ban a margittai Nagy hegyen és a Mondra
hegyen 540 vonas forintra becsiilték az 0j szoléket, s 58 forintra a ,,palantat”.*®
1767 majusatol Kornis Mihaly kolozsi, majd bihari féispan lett az uradalmak za-
logbirtokosa, akinek idején tovabb folytattak a szdldtelepitésre alkalmas irtasok
1étesitését. 1784-ben egy ujabb becsii alkalméaval mar kb. 5500 rénes forintra ér-
tékelték az uradalmakban elvégeztetett Osszes irtast, ennek azonban jelentds része
nem sz616f6ld, hanem szant6 (Kordsszeg, Berekboszormény, Siter) vagy kaszalod
(Margitta) volt. A sz6l6foldek bovitésére vonatkozo torekvés eredményessége
azonban a forras alapjan egyértelmiien igazolhatd. Margittan a Kalvaria hegyen
1€v6 1j sz616t 252 rénes forintra értékelték, ugyanakkor a hegyen 1évo régi sz016-
ben 200 forintnyi kart allapitottak meg. Szarkon egy 1700 forintra értékelt 6rok
sz016je volt a grofnak, de foglalas utjan ezt tovabb bovitette. Tisztjei ugyanis a
bor tiltott eladasaért sz6lofoldeket foglaltak el: egy Kiss Mihaly nevii embert6l
50 vonas forint, egy Nyolika neviitdl pedig 80 vonas forint értékben. Kornis za-
logbirtokossaganak 16 éve alatt az uradalmakban hat kocsma, Szalardon palinka-
f6z6-haz, Szarkon vendégfogadd, Margittan a Kalvaria hegyen egy uj borhaz, a
Roézsa oldalon sziiretel6-haz és a Pusztai nevii fogadohaz épiilt fel.”

Kornis grof volt az, aki lehetdséget teremtett a robotkotelezettség egy részé-
nek pénzbeli megvaltasara, hogy az igy szerzett 6sszeget szolémunkasok fogada-
sara fordithassa. Ugyanigy tettek a Tisza csalad tagjai is, akik az 1761-ben ki-
adott utasitasuk szerint a varadi sz616ben végzendé munkakkal kapcsolatban el6-
irtak az udvarbirénak: ,urbarialis robotot csak ...a legszorgosabb mezei munka

37 A Bedthy csalad 6rvéndi birtokan a dézsmahatralékban 1évék kotelezettsége volt, hogy adjanak

minden kobol utan , kiilondssen egy-egy kapast ... a sz0l6munkékra.” Az urasagi sz6l6krdl vi-
szont 1754-ben kideriilt, hogy annak idején jobbagyok irtottdk a maguk szdmara, amelyet
azonban még Bedthy Mihaly vette el ,,becsii nélkiil, fogta fel és bé rakatta...” MOL P. 48. 226.
sz. irat

3% MOL P. 71. Fasc. 4. No. 50. A Takécs Janos margittai fobiro vezetésével végrehajtott becsii a

szerzett és ,.€pittetett” szolokre egyarant kiterjedt. A robot nagysaga ekkor emelkedett kétszere-

sére, azaz 14 napra, amely az orszag mas vidékein korantsem szamitott volna magasnak.

3 Uo. Berekboszorményben a Gongdr nevii sz8l8skertben felerészben maguknak dolgoztak a

jobbagyok, felerészben az udvarbird utasitdsara az urasdgnak. Berekboszorményben 90 napot
irtottak, Kajcsa Mihaly udvarbirdsaga idején, Korosszegen 130 napot. Siterben 160 ember mi-
vének mondtak az irtdsokat, mintegy tiz helyszinen, s 2934 forintra becsiilték azokat. Az urasa-
gi foldek szama nem megallapithatd. Siterben Illyés Istvan szamtarto a kismarjaiaknak adta el
az erd6t, ahol az irtas tortént, s ahol 55 napszdmos dolgozott. A siterick maguknak a Szent Mi-
haly nevii hegyen irtottak, s azt telepitették be palantakkal. Az uralkodoné maga is tamogatta a
birtokosok jovedelemszerzd szandékait. A helységeknek adott urbarium nyomtatott szovegében
ugyanis éppen az szerepelt, hogy az egész évben iizemeld vendégfogadokban a bort is egész
évben lehet mérni, azaz ezek épitése lehet6vé tette a birtokos szamara a telepiilések boreledasi
lehetdségeinek figyelmen kiviil hagyasat.
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idején forditson” s inkabb napszamosokkal dolgoztasson.* A kamara élesdi ura-
dalmaban a sz6ldben szakmunkat végzok (pl. Alsélugoson a sajtold meter, vagy
az Ot kadar) mentességet kaptak az uradalmi terhek telesitésétol (exemptusok), il-
letve sziiretkor conventiot kaptak.*'

Karolyiak érmelléki-rézaljai birtokairdl az 1760-as évekbdl fennmaradt robot-
jegyzékek (Kéc, Déda, Széplak, Genyéte) azt igazoljak, hogy a marhas és gya-
logrobotot egyarant hasznaltak az urasagi sz616ben. A szeres szolgalat jorészt fu-
varozast jelentett (pl. 1764-ben Dédara iires hordokat, vagy a pincébe bort vittek,
vagy Nagykarolyba, Varadra fuvaroztak), amely azonban csak részint kotodott a
tényleges sz6lémiiveléshez (pl. 1765-ben Kécre tragyat hordott a sz6lébe).”* A
gyalogrobot jo része sem kivant kiilonosebb szakmai ismeretet: a sz0lo és a
kocsma gyepiije, vagy a kéci pince koriili munkak, ellenben Kécen (1766) a gya-
log napszam sz6l6nyitas, koronazas, kotozes, sz6lokacsolas volt, amely munka-
kat azonban a sz6l6folddel rendelkezo falubeliek jol ismerték. A birtokos a gya-
log szolgalatot nagyobb szamban vette igénybe, mint a fuvarrobotot, s az urada-
lom robotel6irasa ellenére év kdzben is rugalmasan valtoztatott a kdtelezettsége-
ken, hogy a sz616 miivelést biztosithassa.*

A Csakyak erdélyi aga is — amelynek tagjai a 18. szazad kdzepéig bihari za-
logbirtokaikon is jo szoléfoldekkel rendelkeztek, de a Nagyfejedelemségben is
jelentds szoldallodiumokat tartottak fenn — fontosnak tartotta 11j bihari sz616bir-
tokok szerzését.* Csaky Kata grofnd — Bethlen Miklos kincstarto felesége, s a
margittai birtokot korabban zalogba vevd Csaky Borbalanak, Haller Gydrgy fele-
ségének huga — 1779. februar elsején Harsanyi Laszlotol jutott hozza a Bihar

 HBML IV. A. 6/d. 42. A majorsagi sz616 termelékenységére jellemzé, hogy 1742-ben a

Csékyak siteri sz616jébdl 300 cseber bor lett, ugyanakkor a siteri és borziki urbéresektdl 187
cseber dézsmabort szedtek be. 1746-ban a siteri allodidlis sz616bol nyert bor mar 521 cseber,
ami a dézsmaborokhoz képest az Osszes urasagi bor 68,8%-a. 1750-ben a margittai sz616he-
gyen rekordtermés volt. ,,Most Isten aldasa 1évén a sz616kon bor annyi lett, hogy soha egy esz-
tendében (amint mondjék) annyi nem volt”— jelentette az udvarbird, s ez a szdmadas szerint
600 csebernyit tett ki. A Cséky birtokon 1763-ban a majorsag termése 246 cseber és 15 icce
volt, a dézsmaként beadott 101 cseber és 20 iccével szemben. MOL P. 72. Fasc. 326. No. 11.
(1742) és Fasc. 327. No. 19. (1750) A Karolyiak kéci birtokan egy 1768-bol fennmaradt elsza-
moldas szerint a majorsagi és dézsmabor szazalékos aranya 68:28 volt, vagyis az urasag sajat bo-
ra hdromszorosa volt az azévi dézsmabornak. MOL P. 397. 102. cs. Bél Matyas szerint (1726)
az akod 64 meszellyel, a cseber vagy csobor 50 meszellyel azonos. A margittai bort a kellemes
izii, kiilonleges bihari borok kozé sorolta Bél 1978. 67. és 59.

*'" MOL U. et C. Fasc.191. No. 15. (1765)

2 MOL P. 397. 102. cs.

# Papp Klara: A robotszolgéltatas forrasai a XVIIL. sz4zadi bihari Kérolyi birtokon. In. Rendi tdr-

sadalom — polgari tarsadalom 2. Szerk.: Erdmann Gyula, Gyula, 1989. 264-271.

44 (s
tokszerzései” (147-158) és ,,A sz6lotermelés és a bor-palinka eladasabol szarmazé jovedelem a
18. szazadi erdélyi és partiumi Csaky birtokokon” (225-245.) cimti fejezeteit.
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varmegyei Akor, Liiki és Kohany hataran 1év6 — az érmelléki legjobb borvidék-
hez kozeli — sz6l6hegyeken 1évo sz616khoz. Az akkor Harsanyi Jozsef, Laszlo és
Benedek hasznélataban 1évo joszag eredetileg Vadas juss volt, s a grofnd 2400
magyar forintért vette azokat magahoz.*

A SZOLOMUVELES TARSADALMI HATASAI

Az érmelléki jaras paraszti népessége sajatos helyzetben volt. Egyrészt a lakos-
sag tobbsége rendelkezett szantofoldi tartozékokkal is, masrészt a sz6lomiivelés
modot adott a zsellérek, a mezdvarosi iparos népesség szdmara is hasznos, a
megélhetést javito tevékenység: a sz6l6termelés tizésére.

A jobbagyi népesség jogi kategoridi szempontjabol azonban a jarasban a
roghozkotott jobbagyrétegek viszonylag nagy szamaval talalkozunk. Ennek két
feltételezett oka lehet: egyrészt a jarasbeli maganbirtok jelentds szallal kotodott
Erdélyhez, ahol a népesség roghdz kotésének erésebb hagyomanyai voltak, mas-
részt éppen ezek a birtokosok kisérleteztek a foldesuri majorsagok kialakitasaval
illetve novelésével, amely inkabb kivanta a biztos jobbagymunkat igérd 6rokos
jobbagyi allapot fenntartasat. Az 1760-as évek elejétdl a megye nemessége a ki-
ralynd beleegyezésével kisérletet tett egy 0j ,,Universalis urbarium” bevezetésére,
amely lehetOséget adott a robot novelésére, rdadasul nem a jobbagy jogi allapota,
hanem telkének nagysaga alapjan. Az urbérrendezés utan egyértelmiien ez a
szempont valt meghatarozova. Bizonyara nem véletlen azonban, hogy a jo sz616-
termelési lehetdségeket, jovedelemszerzési forrasokat nytijté nagybirtokon a ro-
botterhek jelentds részére pénzbeli megvaltasi lehetoséget kinalt a birtokos,
amely szamara is nagyobb mozgaslehetdséget jelentett, hiszen a bevételt birtokai-
ra fordithatta.

Az érmelléki jobbagyi sz016foldek tobb esetben szomszédos helységek hata-
ran voltak, ahogyan pl. az 1755. évi uradalmi Osszeiras szerint Genyéte jobbagya-
inak Margitta sz6l6hegyén, ahonnan a termés aranyaban voltak kotelesek dézs-
mat adni.*® Ez eredményezhet olyan helyzetet, hogy a sz616termés utan més fol-
desurnak dézsmaltak, vagy pl. az elko6ltdz6 jobbagy kilenced-adasi kotelezettsége
akkor is fennallt, ha mar mas foldbirtokara koltozott. (A Csakyak fegyverneki
jobbagyai koziil Torok Péter ,,még a pestis elott” irtott f6ldon szo616t 1étesitett,
majd elkoltozott Szarkora, Ravazdiné asszony birtokara. A jobbagy dézsmaadasi
kotelezettsége azért maradt meg, mert ,,az mely urasagnak foldén laktaban valaki

# Josika hitb. It. No. 542. Az 1780-as évek végén a grofnd néhany évre tovabbéarendalta a sz616-

ket, de az 1790-es években mar lanya, Bethlen Rozalia gréfnd birtokaban voltak. A Vadas juss
mellett a magyarorszagi Csakyak is birtokoltak a helységekben.

% A széléhegyen 16v8 sz6l6vel ellentétben a kerti sz616 utan nem kellett fzetni, hogyan a

szalardiak szG616ir6l kideriilt. MOL P. 71. Fasc. 132. No. 3.
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irtast tészen, ambar id6 folytdba mas foldes ur keze ald mennyenis, ez foldnek
dézsmaja az els6 ura részére szokott maradni.”*")

Az Urbérrendezés idején*® az érmelléki jaras kivalasztott (nagy szélévagyon-
nal biro) telepiilésein a 995 urbéres telek 69%-a (660%s) volt a vilagi birtokosok,
mig 31%-a (294%) az egyhazi birtokosok kezén. Az Ermellék legjelentésebb bir-
tokosa a Dietrichstein grofi csalad volt, aki hét telepiilésen (Didszeg, Székelyhid,
Kokad, Nagyléta, Pocsaj részbirtoka, Kiskereki, Albis) a teriilet telekszamanak
40%-at birtokolta, 0sszesen 386% urbéres telek utan jarod szolgaltatasokat vehe-
tett igénybe. Tobb vilagi birtokos tulajdona volt 16 telepiilés (Vértes, Almosd,
Koly, Ermihélyfalva, Ertarcsa, Erfancsika, Erkeser,, Selind, Eradony, Galospet-
ri, Kobolkut, Ersemjén, Ottomany, Csanalos, Szunyogd, Svabolaszi) akik azon-
ban csak egyiittesen rendelkeztek 211 telekkel. Ezen kiviil jelentdsebb telek-
szammal rendelkezett a Csakyak zalogbirtokosa, a Kornis csalad (Margitta, Szu-
nyogd), akik 24 telek utan kovetelhettek szolgaltatasokat. Hasonldan 6nalldan
birtokolt Dobozy Mihaly (Vajda, Csokaj 107 telket, Bogathy Palné (Monospetri)
18% telket, Ravazdy Andras (Erkeresztir) 9% telket.

Az egyhazi birtokosok koziil a varadi kaptalannak harom telepiilésen (Baga-
mér, Ervasad, Szalacs) volt a legnagyobb urbéres telkiallomanya: 227% telek.
Valodszintileg a sz616miivelés jelentds szerepével é a szakmunka igénybevételével
magyarazhatd, hogy a kaptalan pl. Szalacson engedélyezte a sz6l6hegyen vég-
zendé munkék megvaltasat.*’ A véaradi piispokség (Pocsaj részbirtoka, Szentimre)
46% telket, a varadi palosok Ottomanyban a vilagi birtokosokkal kdzosen 377 tel-
ket, mig a premontreiek Asszonyvasaron 16% telket mondhattak magukénak.

A vidék paraszti népességének tarsadalmi Osszetételét egyrészt jelzik az 0sz-
szeirasban hasznalt jobbagyi kategoridk. A csaknem Otezer (4966) csaladfo
65,3%-a jobbagy ¢és 34,7%-a zsellér, azaz a népesség jelentds részének telki tar-
tozéka 1/8 telek alatti volt, vagy egyaltalan nem rendelkezett telekkel.

A jobbagyok (3245 csaladf6) 92,1%-a szabad menetelii, azaz sajat vallomdasai
szerint is rendelkezett a koltozés jogaval, foldesurat a kotelezd szolgaltatasok tel-
jesitése utan elhagyhatta. Ennek a rétegnek szolgaltatasaira a szdzad folyaman az
egész megyében jellemzdé volt, hogy a foldesurakkal tortént megegyezésen
(contractus) alapult, azaz, ha korlatok kozott is, de a jobbagynak lehetdsége volt
egyezkednie a birtokossal a vallalhato kotelezettségek mértékérdl. A jobbagyok
sulyosabb szolgaltatasi kotelezettséggel és szigorubb személyi fiiggéssel jelle-
mezhetd masik rétege, az 6rékos jobbagyoké az el6zo6nél kisebb volt (257 csalad-
6), ami az Osszes jobbagyoknak csupdn 7,9%-at tette ki.

47 Uo. No. 4.
* Bérsony—Papp-Takacs 2001. 361. adatai alapjan.

Papp Klara: Jobbagyi szolgaltatasok a XVIII. szazadi Bihar varmegyében. Magyar Térténeti
Tanulmanyok XX. szerk. Szendrey Istvan, Debrecen, 1987. 91. A kaptalan belényesi birtokain
is jellemzd volt a megvaltas, de ott a birtokrész tavolsaga miatt fizettek a robot helyett.
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A zsellérek (1721 csaladf6) nagyobb hanyada is szabad kéltozési joggal ren-
delkez6 volt, az 6sszeirdk 1313 csaladfét soroltak a kategoridba, amely az Osszes
zsellér 76%-4t adta. Az 6rokés zsellérek aranya elenyészd, 3%, ami 52 csaladfot
takart, ezzel szemben jelentOsebb, 21% (356 csaladf6) a hazatlan, mas hazanal
lako zsellérek aranya.

Az urbéri tabella a jobbagyok telkidllomanyat is jelezte, amikor kimutatta,
hogy a falubeli hazhoz milyen telekhanyadok, s ahhoz hany pozsonyi mérds haz-
hely, hany hold szant6fold és embervago rét tartozott. A teleknagysagokat illeto-
en egész telekkel a jobbagyok 1,2%-a, egy egész teleknél nagyobb folddel 1,4%-
a rendelkezett, azaz a legnagyobb telekhanyaddal birok (85 f6) mindossze a job-
bagynépesség 2,7%-at tették ki. 870 csaladfo fél telek és 1 telek kozotti urbéres
telekkel rendelkezett, ami 28%-ot jelent, viszont fél telek alatti (3/8—1/8 telekha-
nyaddal bird) volt 2155 csalad, a jobbagyok 69,3%-a.

Néhany mezdvaros kimagasloan jo igaerd ellatottsaggal rendelkezett, Margit-
tan és Székelyhidon jelentds volt a hatdkrés, valamint a nyolc vagy annal tobb
okrot tartd gazdak aranya. Ezek a parasztok mindenképpen a nagy vagyonnal
(szantofoldi tartozékkal, s altalaban szol6folddel is) rendelkezok rétegét jelen-
tették. (Székelyhidon a parasztok sajat hatarukat ,,jo kovér termésti” foldnek tar-
tottak, a legnagyobb gazdak 50-52 pozsonyi mérds szantdt miiveltek. Margittan
ellenben — ahol a foldek allandoképpen fel lettek osztva — az egész hazhelyes ha-
rom forduloban 12 pozsonyi mérét birtokolhat. Didszegen viszont az egész telek
tartozéka 64—66 pozsonyi mérd volt.)

A szanto6foldi tartozékok adatait a szantdval rendelkezOk szamaval dsszevetve
lehet6ség nyilik az egy fore (csaladra) jutd atlagos szantdteriilet becslésére. Egy
hold alatti (0,78 hold) atlagos szantonagysagot egyediil Kolyon, 1-5 holdig va-
lamint 6-10 holdig terjedd atlagértéket tiz-tiz telepiilésen talalhatunk.”® 11-15
hold kozott hozzavetéleges atlaggal 11 helység (Asszonyvasara, Didszeg, Er-
adony, Ersemjén, Galospetri, Ermihalyfalva, Monospetri, Nagyléta, Ottomany,
Szalacs, Pocsaj) foldmiivesei jellemezhetdek, mig Vasadon 16,65 hold, Albison
pedig 15,8 hold atlagértéket szamolhatunk.”'

% Egy magyar hold két pozsonyi mérds, azaz 1200 o-6les teriilet. 1-5 holdig terjed$ atlaggal

szémolhagunk Csanalos, Erfancsika, Kobolkut, Margitta, Szentimre, ,Szunyogd,' Terebes, Vajda,
Micske, Almosd telepiilésen, 610 hold kozotti atlaggal Bagamér, Erkeserti, Ertarcsa, Kiralyi,
Keresztur, Kiskereki, Kokad, Selind, Svabolaszi, Székelyhid.

A bihari paraszti gazdasagokban az orszagosan meghatarozé gabonafajtanak tartott rozs helyett
a szdzad minden vizsgalt iddszakaban a bliza maradt az Urbéres népesség f6 terménye. A buza
és drpa termésmennyisége alapjan Székelyhid a szazad folyaman végig az atlagosnal nagyobb
terméssel volt jellemezhetd. Didszeg és Margitta blizatermése is kiemelked6 volt. A magéanbir-
tok telepiilésein 1723-ban atlagos buzatermésnek a 190-316 kobol kozotti, 1743-ban 166276
kobol kozotti mennyiség szamitott. A birtoktipus telepiilésein arpabdl 1723-ban 160-266 ko-
bol, 1743-ban 81-133 kobdl kozotti terméseredmény volt az atlagos.
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A torok hodoltsagot kovetden az Ermellék népességének megélhetését segitet-
te a dohanytermesztés is, amely éppen ebben a jarasban érte el a legnagyobb ter-
mésmennyiséget.”” A legnagyobb terméseredményeket végig a szazad folyaman
Diodszegen érték el, ahol az urbéri kilenc kérdépontra adott valaszokban is jelez-
ték, hogy dohanyuk hires és jo aron eladhato.

A termelési lehet6ségeket jol kihasznalod érmellékiek a mezdgazdasagi terme-
1és szamos teriiletén voltak eredményesek (a szantomiivelés, a dohanytermesz-
tés), de a legjelentosebb elorelépést a szbldteriilet gyarapitasaban érték el. Kiilo-
ndsen egyértelmiien dokumentalhatoé ez a folyamat a 18. szazad els6 felében, a
szazad kozepéhez kozeledve azonban mar megfigyelhetd az uradalmak sz616bir-
tokainak novekedése is.

Jellemz6en mutatja az érmelléki jarason beliil a sz6l6termelésbe bevont tele-
ptilések szamanak ndévekedését, hogy mig 1719-ben 6t telepiilésen egyaltalan
nem irtak Gssze (Selind, Galospetri, Piskolt, Mihalyfalva, Kakad) sz6l6t, 1743-
ban mar csak Baromlak szorult a sz616folddel egyaltalan nem rendelkezok kozé.

A kovetkez0 tablazat a szorosan vett érmelléki-rézaljai sz610vidék telepiilése-
inek adatait mutatja. Vilagosan lathato, hogy 1743-ban a nemesi sz6l16foldek kii-
16n Osszeirasa mely helységek hatdran mutat csokkenést, vagyis hol voltak na-
gyobb aranyban mentesitett, nemesi sz016k. Szoldobdagyon az 1719. évi 107 ka-
pashoz képest 1743-ban mar csak 18 kapast, Kirdlyiban a 108 kapashoz képest
30 kapast irtak Ossze, vagy Albison, ahol 212 kapas helyett csak 48 kapas jobba-
gyi szO16t talaltak. Hasonldan jelentds volt a visszaesés Margittan, ahol 800 ka-
pas helyett vettek szamba 352 kapast, vagy Didszegen, ahol 927 kapas helyett
595 kapast irtak 0ssze, vagy kisebb mértékben Székelyhidon, ahol 376 kapas he-

2 A varmegyébe 1726-ban latogaté Bél Matyas orszagos hirtinek tudta a Didszegen és Félegyhd-

zén termelt ,,erés és kellemes izii” dohanyt, amely ,,mind a levelek nagysagaval, mind szinével
¢és erejével szerfolott kinalja magat.” Bél 1978. 60. 1735-ben a dohanytermesztés altalanosabb
elterjedésére utal, hogy mindegyik jarasban megndvekedett termésmennyiséget irtak dssze, az
Ermelléken a legjelentGsebbet, 157.869 csomdt, dsszesen 197.082 csomot. (A varadi jaras:
7.233, a szalontai jaras: 1.061, a sarréti jaras: 30.919 csomot regisztralt a maganbirtok falvainak
hataran. Az 1723-ban termelt mennyiség 25.970 csomd volt.) A dohanytermés emelkedése te-
hat 1723 6ta 86%-os volt! A didszegiek mondhattak magukénak a jaras termésének legnagyobb
hanyadat 92.930 csomét!, mellette Székelyhid (4310), Almosd (8890), és Erkeserii (3810 cso-
mo) voltak a kiemelkedd dohanytermesztd helységek. 1743-ra jorészt azonos teriileten (az Er és
az északi megyehatar kozotti savban) termeltek jelentdsen tobbet: Didszeg dohanytermése
ugyan némiképp visszaesett (58.388 csomo), Ersemjén, Ertarcsa, Kakad, Piskolt azonban joval
10.000 csom¢ folott termelt. 1770-ben még mindig tobb telepiilésen emlitésre méltonak tartot-
tak a dohanytermesztést. Félegyhazan a belsé telken termelt dohanyrol feljegyezték, hogy a
diészegivel azonos aron kelt el. Erkeseriin és Kakadon csak a kereskedés tényét kozolték, Did-
szegen viszont azt, hogy termésiik hires és jobb aron adhatd el, mint masutt. A szalardiak a fe-
les dohanyt a helybeli zsidokereskedonek adtak el és a varadi piacon arultak. A mihalyfalvi do-
hanytermést a gabonaval és egyéb joszaggal egyiitt Margitta és Székelyhid piacain adtak to-
véabb. Nagylétarol viszont a ,,joféle dohanyt... némelyek Pestig” vitték, azzal kereskedtek.
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lyett 213 kapast jeleztek.” A didszegi adatkozlésben azonban valosziniileg méas
problémardl lehetett szo6, hiszen ott az 0sszeirds végén kozolték, 40 nemesnek 33
darab sz016f6ldjén 154 kapas talaltak (lasd a melléklet 2. tablajat).

Szélobirtoklas az érmelléki-rézaljai szél6vidéken
(1719-1756)

1719 1743 1756
Jobbagy- 1 2o Jobbagy-
csaladfik iz"l,og"ld csaladfok | Sz816- | Jobbagy- | Sz816-
Helység szima | PO | szama | fold  |csaladfok | fold
1 (nemesivel J , . .
(szolo— cayiitt) (szolo— kapasban | szama |kapasban

birtokos) eyu birtokos)
Szoldobagy 19 (19) 107 11(9) 18 17 19
Széplak 27 (15) 57 33 (20) 44 35 28
Csanalos 12 (4 15 20 (3) 5 29 22Y%
Micske 57 (47) 117 78 (91) 269 84 228
Kiralyi 27 (28) 108 30 (21) 31 40 41
Terebes 16 (6) 27 19 (10) 18 21 9%
Déda - - 7 (6) 36 15 17
Liki 10 (10) 39 14 (14) 55 25 43
Genyéte 21 (11) 51 20 (16) 34 32 38
Margitta 163 (142) 800 110 (86) 352 91 237%
Vajda 47 (37) 150 34 (30) 129 41 97
Szentimre 47 (39) 216 72 (85) 218 81 210
Szentjobb 32 (20) 86 23 (20) 63 32 76
Keresztiur - - 16 (5) 10 36 5
Fancsika (Er) - - - - 12 5
Monospetri 22 (17) 64 24 (17) 25 39 49
Kéc 28 (18) 63 21 (8) 30 74 74
Albis 16 (9) 212 36 (27) 48 50 58
Szalacs 138 (95) 300 145 (112) 184 175 368
Ottomany 50 (48) 212 54 (52) 121 59 91
Eradony 25(23) 21 12 38 16 24

3 Vajdan azonban a nemesi sz618k aranya nem jelents, vagy a nemesek 4ltal birt sz616k is job-

bagyi sz616f6ldek voltak, mert az 1719-ben még a nemesivel egyiittesen dsszeirt 150 kapas sz6-
16 helyett 1743-ban is 129 kapas jobbagyi sz616t vettek szdmba.

% HBMLIV. A. 4/b. 5. k. (1719)

> HBML IV. A. 4/b. 48. (1743) 1743-ban a nemeseket kiilon Gsszeirték, sz6l6vagyonuk is ott ke-
riilt 6sszesitésre. 1743-ban Uj telepiilés Kohany, amely 1756-ban nem szerepelt a jaras dsszeira-
saban.

% Uo. (1756)
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1719 1743 1756
Jobbagy- 1 g Jobbagy-
csalidok | P00 | csaladfk | Sz616- | Jobbgy- | Sz6lo-
Helység szAma apasban - - ima fold | csaladfék | fold
(sz616- (nemens ivel (sz616- | kapasban | szama |kapasban

birtokos) | U0 | biriokos)
Asszonyvasara | 47 (44) 164 39(39) 97 51 82
Kiskereki 29 (22) 85 43 (40) 88 44 76
Székelyvaros - - 29 (17) 30 56 37%
Székelyhid 133 (104) 376 100 (86) | 213 120 231Y%
Koly 50 (20) 71 52 (24) 52 60 94
Csokaj - - 47 (36) 86 58 83
Selind 24 (0) - 44 (0) - 48 6
Erkeserti 32 (17) 61 47 (31) 57 56 61%
Ertarcsa 26 (9) 23 23 (12) 18 51 32
Galospetri 50 (0) - 23 (19) 22 30 11
Ersemjén 57 (2) 11 55(7) 10 55 3
Didszeg’’ 329 (234) 927 [262(204)] 595 293 606
Kohany - - 17 - -
Osszesen: 1534 4363 1543 3003 1985 3036

' (1040) (1147)

’E/j_iras‘ adat 57.26% | 68,65% | 59.85% | 6634 | 61,55% | 69,34%

Az érmelléki jarasban 1719-ben az dsszes ad6zd 57,26%-a (1572 csalad), mig
1743-ban mar az Osszeirt jobbagyi népesség 64,69%-a (1671 csalad) rendelkezett
sz016folddel. A fenti tablazat alapjan a sziikebb érmelléki-rézaljai borvidéken a
népesség jelentdsebb hanyadanak volt sz616foldje: 1719-ben az ad6zok 67,79%-
nak, 1743-ban viszont mar 74,33%-nak. A jarasi adathoz képest a sz616f61d ara-
nyok minden vizsgalt évben meghaladtdk a népességi aranyokat, s a 33 helység
népessége a jaras sz616f6ldjeinek mindig tobb, mint 2/3-at birtokolta.

A sz616foldek kozott a kisebbek (1-5 kapas) jelentették a dontd tobbséget:
1719-ben 80%-ot, 1743-ban mar 93,5%-ot. A 6—10 kapas kozotti birtok aranya
csokkent (1719-ben 18,6%, 1743-ban 6,4%) s ugyanez mondhato el a 10 kapas-
nal nagyobb sz016f61drdl is (1719-ben 1,42%, 1743-ban mar csak 0,1%).

7 Dibszeg mezévarosnak csak a jobbagyokra vonatkozé adatai, a nemeseket kiilon sszeirtak.
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Nemesi szolobirtok (1719-1743)

1719 1749
Nemesség 1-5 6—-10 | 10-nél tobb | 1-5 6-10 | 10-nél t6bb
kapas | kapas kapas kapas | kapas kapas
Nobilis 16 3 3
Taxalista 38 17 3 129 32 7
Manumissus, libertinus 5 2 1 6 6 0
Osszesen 59 22 7 135 38 7

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a tendencia a nemesek sz6lébirtokainak
megoszlasaban is hasonlo. Figyelemre mélté azonban a ndvekedés iiteme, mert
mig 1719-ben az ad6z6 nemesi sz6lobirtokos még csak az 0sszes 5,6%-a, ara-
nyuk 1743-ban pedig mar 9,4%-ra novekedett. 1719-ben még Didszegen ¢élt a
sz016folddel 6sszeirt nemesek fele (31 csalad). 1743-ra Didszegen nem valtozott
a szamuk, Margittan viszont 29 szolébirtokos taxalista nemest jegyeztek fel.

1719-ben Margittan a legnagyobb szdlébirtokkal rendelkezé Pap Samuel 6z-
vegyét, aki 50 kapas sz6l6vel rendelkezett, nem is vették szamba a lakosok ko-
zOtt (vagyona utan viszont kivetették rd a dica-hanyadot). A nemesek koziil az
Egeresi csaladnak két tagja is a sz616birtokosok kozé kertilt, Egeresi Istvannak 6,
mig Mihalynak 4 kapas sz616f61djét adoztattak, mellettiik Pogany Mihalynak volt
még kiemelkedd nagysagl szoléje: 24 kapas.

A 18. szazad folyaméan az érmelléki jards harom mezdvarosa — Diodszeg,
Margitta és Székelyhid — szamithato a legjelentdsebb széloterméssel bird telepii-
lések kozé.>®

Szolobirtoklas az érmelléki jards mezdvarosaiban
(1719-1743)

1719
Mezbvaros Diodszeg Margitta Székelyhid
Sz616birtokos 234 142 104
1-5 kapas 198 89 90
6-10 kapas 33 44 13
10—nél tobb kapas 3 9 1

8 Margittan 1692-ben mar csaknem minden osszeirt adozé sz616folddel is rendelkezett: a 44 csa-

1adfé kozil 37 volt szolobirtokos. Székelyhidon viszont csupan egyetlen 5 kapas sz616foldet
vettek szamba. Mezdsi 1943. 40-41. és 46.
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1723
MezGbvaros Dibszeg Margitta Székelyhid
Sz616birtokos 330 157 101
1-5 294 82 82
kapas
6-10 kapas 31 54 16
10—nél tobb kapas 5 21 3
1735
MezG6varos Dibszeg Margitta Székelyhid
Sz616birtokos 234 137 122
1-5 kapas 199 85 108
6-10 kapas 34 42 13
10-nél tobb kapas | 10 |
1743
MezG6varos Dibszeg Margitta Székelyhid
Sz616birtokos 204 86 86
1-5 kapas 178 68 81
6-10 kapas 26 16 5
10—nél tobb kapas - 2 -

A megyei adodsszeirasok adatkozlése alapjan a falvakhoz hasonléan mindharom
mezdvarosban az 1-5 kapas kozotti sz6l6folddel rendelkezdk szama volt a legna-
gyobb. Didszegen ¢€s Székelyhidon ez a réteg jelentette a szOlovel dsszeirtak til-
nyomo tobbségét (89 és 81%-ot illetve 85 és 88%-ot). Tiz kapasnal tobbel vi-
szont csak n¢hany szazalé¢kuk rendelkezett (0,5-3%-ig). A sz6l6foldek felteheto-
en a gazdalkodas kiegészitését képezték, de a zsellérként 0sszeirtak szamara a jo-
vedelemszerzés f6 forrasai voltak.

Margittan a katolikus plébanosnak is volt sz616foldje, de a forrasok azt mutat-
jak, hogy annak miivelése akadozott, s allandé problémat okozott.” 1728-bol
fennmaradt Belliczay Lasz16 és felesége testamentuma akik — miutan Margittarol
Varadra koltoztek —, a Nagy hegyen egy darab, 28 kis cseber bort termé sz6106jii-
ket hagytak a pébanosnak, hogy az szandékaik szerint évi négy misét mondjon
érte. Hasonld adomanyt mas helységben is kaptak a plébanosok vagy a tiszteletes
urak, a problémék a sz616fldek megmiiveltetésébdl fakadtak.® 1736 februarja-

%% Nagyvéaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Oradea, Margitta, 241. cs. A Porcsa sz616hegy

hegybirdja Fejér Gyorgy, birai Boros Istvan, Nagy Jozsef, Fiilek Mihaly, Gérog Tamas voltak.

8 Ozvegy Gere Istvanné, Horvath Maria 1777. majus 21-én a szalacsi pébanosnak adta az

ottomanyi hegyen 1év6 ,,Varadi Andrasé volt” sz616jét, amelyet 1776-ban 24 vonas forintra be-
csiiltek. Nagyvaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Szalacs, 319. cs.
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ban Szentzy Istvan margittai plébanos azért panaszkodott a vicariusnak, mert
annyi pénzt kolt a sz616kre, hogy azon, ,,ha nem tobbet, bizonyara amennyit te-
rem, annyi bort minden faradtsag nélkiil vehetnék”.®' A szentjobbi katolikus pa-
rokia sz6l6inek 1757. oktober 29-én elkészitett becsiije jelentds kartételeket mu-
tat. A sz0106 aljat benétte a gaz, a két pincébdl az egyik teljesen hasznavehetetlen-
né valt, a masikhoz 100 forint raforditas kellene. Mindez a major ,,gondviselet-
lensége mia esett.” “*1771-ben a margittai udvarbiro felkérésére becsiilték fel a
helybéli Porcsa nevii sz6l6hegyen a katolikus eklézsia sz616jét, s azt allapitottak
meg, hogy amikor a sz616fold Nagyalak plébanostol Ujfalusi plébanoshoz kertilt,
,0llyas allapotban volt akkor, mint akdrmely j6 munkdban, j6 allapotban levd
gyalog gazda sz616je”, de mostmar inkabb parlagnak itélhetd, amihez 30 vonas
forint kellene, hogy termére forduljon. Az udvarbird, Kovacs Pal felszolitasara a
margittai Nagy hegy birai is felmérték Ujfalusi plébanos sz616jét, s azt is parlag-
nak nevezték ,,altalunk esztendonkénti kapalasanak elmaradasa miatt”. Megalla-
pitasuk szerint Nagyalak ur idejében sokkal jobb allapotban volt, mert akkor ,,hol
50, hol 40, hol pedig 30 cseber borokat termett”. Nagyaldk ur nem karoztatta,
ezért vagy 50 vonas forintot is ra kellene kolteni.”

Az érmelléki sz6l6k zome szol6hegyeken termett. A fenti becsiik is a ,,hegyesi
birak” munkajat mutattak. 1764. oktober 14-én, Székelyhidon a Szent Mihaly
nevezetli sz016hegy biraja, Ruszt Istvan mérte fel egy bizonyos Csatonénak a
promontoriumon lévé vagyonat, amelyet 13 vagy 14 cseber bort adonak itélt. Az
asszonyrol kozolték még, hogy 10 garast fizet a keriil6ért, s ugyanannyit a pasz-
tornak, 3 garasra pedig a hegybirdk biintették meg gyepiije hianyossagaiért.**
Sz616foldjét — amelynek termése utan kilencedet kell adnia a foldestirnak — végiil
15 vonas forintra értékelték. A leiras ez esetben is egyértelmiien a hegykodzség
miikddését bizonyitotta.

Az ermelleki telepiilések a szolomiivelés lehetoségei miatt vonzo célpontjai let-
tek a betelepiiloknek. Székelyhid mellett pl. 1720 kortl jott 1étre az Gj telepiilés:
Székelyvaros, amelynek lakoi a Karolyi uradalom svab telepesei koziil kertiltek

' Nagyvaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Oradea, Margitta, 241. cs. A margittai katoli-

kusok ugyan elismerték mulasztasukat, de maguk is panaszkodtak a plébanosra, aki éppen az
iinnepeken nem tartja meg a szertartasokat, ezért a piispoktdl egy olyan tiszteletes lelki atyat
kértek, akivel megvigasztaltathatnak.

2 Nagyvaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Oradea, Szentjobb 1735-1784. 328. cs.

8 Nagyvaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Oradea, Margitta, 241. cs. A plébanos megvet-

te ugyan a mintegy szaz kar6t, de mikor elment a mezdvarosbol, azt pénzzé tette. A Nagy
hegyesi birak voltak 1771. otober 14-én: Kocsis Janos, Szennyesi Janos és Péter, .N. Olah Janos.

6 Nagyvaradi Allami levéltar, Episcopia rom. kat. Oradea, Székelyhid (1714-1835) 314. cs.
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ki, akik a sz6lomiivelésben is jeleskedtek. 1743-ban a 29 lakosbol 17-nek Ossze-
irtak sz616jét, de ebbdl 16-nak csak igen kis foldje lehetett.®

A vidék kétségtelen vonzerejérdl tanuskodik az extrameus birtokosok nagy
szdma is, amely azt jelzi, hogy az érmelléki sz6lobirtokok tavolabbi vidékek va-
rosi polgarai (varadiak, debreceniek stb.), nemesei tarsadalmi helyzetére is hatast
gyakoroltak. Az urbérrendezéskor Didszegen 268" kapast a helybeliek, 53 ka-
past az extraneusok birtokoltak, mig Székelyhidon 462%4 kapassal a helyi lako-
sok, 101" kapassal az idegenek rendelkeztek. (Székelyhidon kiilondsen jelentOs
volt a sz616f6ldek teriiletének novekedése.) Margitta sz6100sszeirasa 118Y4 kapas
dézsmas sz616t tiintetett fel a Nagy hegyen, Kornis Mihaly zalogbirtokéban.*

Az érmelléki telepiilések sorabdl is a harom mezévaros fejlédése emelkedett
ki: Dioszeg Székelyhiddal egyiitt a Dietrichstein uradalom meghatarozo mezéva-
rosa volt, mig Margittat a Csakyak tett¢k uradalmuk kézpontjava.

A mez6varosok tarsadalmaban a jobbagyi népességtol kivaltsagai vagy idole-
ges mentességei alapjan harom jol elhatarolhat6 réteg kiiloniilt el: a jobbagyfol-
det hasznalé armalistak, valamint a curialista nemesség rétege ¢és a szabadosoké.
A torténeti szakirodalom Diodszeget hajdukivaltsaggal rendelkezd telepiilésnek
tekinti, amely privilégiumot a Rakoczi szabadsagharc alatt, 1707-ben adott lako-
sainak a vezérl6 fejedelem.®” Didszegen 1743-ban 39 nemest irtak az adozok ko-
z¢ (valamint feltliintettek egy nemes Ozvegyasszonyt), Székelyhidon ellenben
csak hetet.”® Margittan a 16 ad6z6 nemesnek mar a hadnagyat, Kovacs Istvant is
megnevezték. Az armalistak koziil négyen egy Olah Janos nevii ember manu-
missus telkét hasznaltak. (A privilegizaltak kozott ekkor csizmadia, fazekas, 6t-
vOs, timar, borbély és egy kereskedd is akadt.) Didszegen is miikodott a had-
nagysag. Az 1723. évi osszeiras® Konta Miklost a nemesség hadnagyanak,
Harmath Istvant pedig notariusanak nevezte meg. A ductor nobilium azonban a

8 A felsévaros, azaz Székelyvaros katolikus népességével a dombra telepiilt, s kiilon birakat, s

nevet kapott, bar mindkét helység foldesura a Dietrichstein csalad volt. Fényes Elek mar a kato-
likusok altal lakott fels6- és a reformatusok altal lakott alsovarosrol beszElt, de a két telepiilés
igazgatdsa még a 19. szdzad kozepén is 6nalld volt. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai
szotara. Pest, 1851. IV. 80.

Valosziniileg nem a valdsagos adatokat kozolték. HBML IV. A. 1/d. Egy 1786-bol szarmazo
sz6160sszeiras szerint ugyanis a telepiilésnek 241 kapas els6 osztalyu, 924 kapas masodoszta-
lyu, és 915 kapas harmadosztalyu sz6l6je volt, valamint 60 kapés palanta, amely 380 helybeli
gazda és 53 extraneus kozott oszlott meg. IV. A. 4/a. 12. k. A Cséky csalad birtokainak Ossze-
irasa (1786).

R. Varkonyi Agnes: Jobbagypolitika Rakéczi allaméban. In. Mdlyusz Elemér Emlékkinyv.
(Szerk.: H. Balézs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc) Bp., 1984. 425.

% HBML IV. A. 4/b. 48. k.
% HBMLIV. A. 4/b. 10-15. k. (1723) kiilon a taxasok Ssszeirdsaval.

66

67
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nagyhatalmu birtokos, Dietrichstein grof hatalomgyakorlasa ellen csak igen cse-
kély védelmet nytjthatott.

A bihari mezdvarosok lakossaganak elenyészé hanyada foglalkozott kézmii-
iparral. Jellemz6 azonban, hogy az iparos népesség dont6 hanyada is igyekezett
sz0616f61dhoz jutni. 1743-ban Didszeg ipartizoi koziil csak 6tnek nem volt sz616je,
a tobbi tizendtnek viszont igen. Janos, Andras és Lukacs tarsult gorog kereske-
doknek ado ala vontak egy tiz kapas, Gyorgy és Demeter gordgnek pedig egy
négy kapas sz016foldjét. A mezdvaros ebben az évben 120 forintot jovedelmezo
kocsmatartasi joggal birt. Egy Gorog Marton nevil székelyhidi kereskedd is 5 ka-
pas sz016 utan adozott, de az iparosoknak csak fele (2 csaladfo) volt sz6l6birto-
kos. Margittan viszont 36 kézmiives egyben sz616birtokos is volt, de 18 nem ren-
delkezett sz616folddel. A mezdévaros 83 forintos haszonnal tartotta kocsmajat,
ami mellett még a foldestri kocsmatartas is igen jovedelmezonek bizonyult.

1763-ban a megye 146 telepiilésen irtak Ossze kézmiivest a conscriptorok.
Tiznél tobb foglalkozast azonban csak a mezdvarosokban talalhatunk. Az Ermel-
léken Margitta és Didszeg szerepe emelhetd ki, de a foglalkozasok gyakorisagat
tekintve ezek a mezdvarosok is elmaradtak Varad és Varadolaszi (mindketto
egyhazi birtok) iparosaihoz képest. Margittan viszont ekkor az 0sszeirt adozo a
népesség 44,49%-a volt ipariizé, ami igen jelentds kézmiives népességre utal.

1719-ben vagy 1723-ban a kivaltsaggal rendelkezOket is osszeirtak.”” Margit-
tan példaul (1723) az 54 iparos koziil 10 nemes (3 csizmadia, 2 takacs, 1 sziics, 2
varga, 1 kovacs és 1 fazekas) és 4 zsellér (1 csizmadia, 1 sziics és 2 fazekas) volt.
Az Osszeirt 23 armalistaknak tehat csaknem a fele iparos tevékenységgel egé-
szitette ki megélhetési lehetoségeit. A két takacs mindegyike négy Ookorrel, te-
hénnel, 16val, szant6foldi tartozékokkal és szol6vel rendelkez6 adozoként kerilt
az Osszeirasba. Nagy Istvan kilenc kapas — vagyis az atlagosnal valamivel tobb —,
Bar6ti Istvan viszont harminc kapas, igen jo sz6ldvel rendelkezett. Velilk szem-
ben az iparizé nemesek egy része nagyobbrészt mesterségébdl élhetett: egy Pap
Istvan nevii nemes példaul, aki kovacsmester volt, a 10 forint mesterségbol szar-
mazo6 jovedelem mellett csak négy kapas sz6lofoldet birtokolt, mig a fazekas
mesterséget 1z6 Galgdoczi Mihalynak a mesterségébdl szarmazo 10 forintos ha-
szon mellett minddssze egy szekér szénaja volt. A zsellérként Gsszeirtak hozza-
juk képest annyival voltak szegényebbek, hogy alacsonyabb jovedelmet értek el
(Kocsis Gyorgy fazekas 5 forintot, Kovacs Istvan takacs 6 forintot).

1743-ban a kiilon 6sszeirt 30 nemes koziil 29-nek volt sz616je, koztiik 11 ipa-
rosnak, két kereskedének (Nagy Andrasnak 9 kapas és Varsoczi Istvannak 10 ka-
pas) és egy malommesternek (Hajdi Ferencnek 18 kapas).

0 Az 1723. évi adodsszeiras a HBML IV. A. 4/b. 10-15. koteteiben. Az adészeddk tobbszor csak
az opificium Osszegét jegyezték fel, a foglalkozast nem!
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A fenti vizsgalodas egyértelmiien azt igazolja, hogy az Ermellék — a sz616£61-
dek folyamatos gyarapodésa és a bor kivaldo mindsége ellenére — nem alakult
olyan monokulturas sz6l6termeld teriiletté, mint a Tokaj-Hegyalja. A borvidék
népessége, szerepe azonban ndvekedett, amit az extraneus birtoklas magas szintje
is igazol. A jo értékesitési lehetéségekkel bird, uradalmi kdzpontként is funkcio-
nalé mezdvarosok azonban meghatarozoé szerepiiket éppen a szélémiivelésnek €s
boreladasnak koszonhetden tudtak a 18. szdzadban megdrizni, sot jelentdsen no-
velni is.
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MELLEKLETEK
1. Sz6l6birtoklas az érmelléki jarasban (1719—-1756)
1719" 17437 17567
Jobbagy-[Sz616ftld|Jobbagy-[ Sz616- [\~ Jobbagy-| Sz6l6- [

Helység csaylyad- kapasbgn csaylyad- folfl iov. csa}ad- folfi iov.

fok  |(nemesivel|  fok kapas- fioban’ fok kapas- fi-b
, . , an , an
szama egylitt) szama ban szama ban

Fels§ Abraham”| 92 111 14 56 8 26 51 4
Széltalld 16 38 18 29 - 26 27 -
Bartfalva 12 61 12 41 - 23 47 -
Szoldobagy 19 107 11 18 - 17 19 4
Balyog 37 104 15 35 20 38 48 6
Széplak 27 57 33 44 10 35 28 10
Baromlak 7 9 7 - - 14 4 -
Varviz 20 82 18 34 - 23 31 4
Papfalva 18 50 18 64 - 20 42 6
Kozépes 18 25 8 15 - 18 13 -
Almaszeg’® 18 36 12 20 - 16 19 -
Ujfalu 18 46 20 80 27 43 -
Cséhtelek 31 80 12 22 - 18 31 5
Bosaj 19 41 10 26 - 16 26 2
Toti 57 220 48 144 6 39 83 10
Csanalos 12 15 20 5 2 29 22% 6
Sarszeg 5 8 14 30 6 15 15 -
Hoéke 5 4 5 10 - 11 12 -
Poklostelek 18 77 28 49 10 33 58% 10
Terje 10 34 16 30 2 30 72 -
Alsoderna 17 25 13 28 - 23 34 -
Sastelek 10 21 8 5 - 15 9 -
Fels6derna 6 17 8 17 - 10 11 -
Micske 57 117 78 269 10 84 228 16
Vamoslaz 17 44 30 54 10 34 64 3
Szentlazar 15 58 13 32 - 19 23 4
Kiralyi 27 108 30 31 6 40 41 8
Terebes 16 27 19 18 8 21 9%, 5
Déda - - 7 36 - 15 17 -
Szunyogd 22 52 21 54 4 33 45 4
Liki 10 39 14 55 - 25 43 -
Genyéte 21 51 20 34 8 32 38 5

T HBMLIV. A.4/b. 5. k. (1719)
2 HBML IV. A. 4/b. 48. (1743)

7 Uo. (1756)
74

5 Fels6abrany (1719)

76

1719-ben a kocsma jovedelme nincsen dsszeirva.

Almaszeg Szuszafalvaval és Formafalvaval egyiitt szerepel.
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1719 17437 1756"
J obbe’}gy- Szc’ilrc'jfc')ld J obbe’}gy- Sz§16- Kocsma J obbé}gy- Szfil(’i- Kocsma
Helység csaylyad— kapasban csaylyad— folfi iov. csa}ad- folfl iov.
fok  |(nemesivel| fok kapas- fioban’ fok kapas- fi-b
. . . an . an
szama | egyiitt) | szdma ban szama ban

Margitta 163 800 110 352 83 91 237 60
Vajda 47 150 34 129 12 41 97 8
Szentimre 47 216 72 218 50 81 210 35
Szentjobb 32 86 23 63 10 32 76 12
Szentmiklos 22 56 29 52 20 42 100% 20
Keresztar - - 16 10 - 36 5 6
Kobolkut 58 245 56 182 30 80 176 20
Fancsika (Er) - - ? ? ? 12 5 -
Vedresabrany 21 54 12 18 7 25 12 8
Monospetri 22 64 24 25 15 39 49 12
Kéc 28 63 21 30 10 74 74 15
Albis 16 212 36 48 15 50 58 12
Bogyoszld 31 59 27 64 12 46 68 12
Szalacs 138 300 145 184 30 175 368 25
Ottomany 50 212 54 121 33 59 91 20
Eradony 25 21 12 38 10 16 24 6
Asszonyvasara 47 164 39 97 15 51 82 10
Kiskereki 29 85 42 88 16 44 76 10
Székelyvaros - - 29 30 10 56 37V, 10
Székelyhid 133 376 100 213 50 120 231Y% 30
Kély 50 71 52 52 9 60 94 8
Csokaj - - 47 86 8 58 83 8
Selind 24 - 44 - 10 48 6 8
Erkeserti 32 61 47 57 8 56 61, 8
Ertarcsa 26 23 23 18 - 51 32 5
Galospetri 50 - 23 22 - 30 11 6
Vassad 45 2 53 23 26 59 14 10
Piskolt 95 - 62 4 25 69 2 30
Mihalyfalva 55 - 71 25 10 53 3 -
Ersemjén 57 11 55 10 25 55 3 16
Bagamér 76 36 75 30 20 85 26 16
Almosd 45 43 33 4 34 40 9 12
Kakad 19 - 41 3 8 52 3 12
Nagyléta 120 31 134 99 25 150 8 20
Diészeg7 329 927 262 595 120 293 606 100
Félegyhaza 70 223 75 134 60 71 84 20
Kohény - - 17 - - - -
Osszesen™® 2532 6805 2582 4526 926 3225 4378 722
Osszesen” 2679 6355 2578 | 4526 926 3225 | 4378 | 722
nemesek +121 405

77
78
79

Didszeg mezdvarosnak csak a jobbagyokra vonatkozo adatai, a nemeseket kiilon dsszeirtak.
Az 0sszeird (Pogacsics Gyorgy) Osszesitése.
A tanulmany szerzdéjének korrigalt adatai, a tényleges 0sszesités
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11. Szolofoldek megoszlasa az érmelléki jarasban (1719)
1719%
Jobbagy- Szol6fold 10-nél
Helység csaladfék | kapasban 1-5 6-10 t5bb
szama (nemesivel kapas kapas kapas
(sz616birt.) egylitt)

1. | Felsé Abrahim® 92 (21) 111 14 4 3

2. | Széltallo 16 (9) 38 7 2 -

3. | Bartfalva 12 (11) 61 10 1 -

4. | Szoldobagy 19 (19) 107 10 7 2

5. | Balyog 37 (30) 104 26 4 -

6. | Széplak 27 (15) 57 12 3 -

7. | Baromlak 7(3) 9 3 - -

8. | Varviz 20 (16) 82 11 5 -

9. | Papfalva 18 (15) 50 15 - -
10. | Kozépes 18 (10) 25 9 1 -
11. | Almaszeg™ 18 (11) 36 9 1 -
12. | Ujfalu 18 (15) 46 15 - -
13. | Cséhtelek 31(22) 80 20 2 -
14. | Bosgj 19 (15) 41 13 2 -
15. | Téti 57 (55) 220 42 13 -
16. | Csanalos 12 (4) 15 4 -
17. | Sarszeg 5(2) 8 2 - -
18. | Héke 5(Q) 4 2 - -
19. | Poklostelek 18 (17) 77 14 3 -
20. | Terje 10 (9) 34 7 2 -
21. | Alséderna 17 (10) 25 10 - -
22. | Sastelek 10 (10) 21 10 - -
23. | Fels6éderna 6 (6) 17 5 1
24. | Micske 57 (47) 117 38 9
25. | Vamoslaz 17 (14) 44 14 - -
26. | Szentlazéar 15 (15) 58 12 3 -
27. | Kiralyi 27 (28) 108 25 3 -
28. | Terebes 16 (8) 27 7 1 -
29. | Szunyogd 22 (14) 52 12 2
30. | Liki 10 (10) 39 9 1 -
31. | Genyéte 21(11) 51 7 4 -
32. | Margitta 163 (142) 800 89 44 9
33. | Vajda 47 (37) 150 29 8 -
34. | Szentimre 47 (39) 216 22 14 3
35. | Szentjobb 32 (20) 86 16 4
36. | Szentmiklds 22 (15) 56 12 3 -
37. | Kobolkat 58 (45) 245 29 15 1

80

81

82

HBML IV. A. 4/b. 5. k. (1719)
Felséabrany (1719)

Almaszeg Szuszafalvaval és Formafalvaval egyiitt szerepel.



172

PAPP KLARA
1719%
Jobbagy- | Széléfold 10-nél
Helység csaladfok | kapasban 1-5 6-10 t5bb
szama (nemesivel kapas kapas kapas
(sz616birt.) egyiitt)
38. | Vedresabrany 21 (13) 54 10 3 -
39. | Monospetri 22 (17) 64 13 4 -
40. |Kéc 28 (18) 63 15 3 -
41. | Albis 16 (9) 212 8 1 -
42. | Bogyoszld 31 (20) 59 19 1 -
43. | Szalacs 138 (95) 300 78 17 -
44. | Ottomany 50 (48) 212 38 10 -
45. | Eradony 25 (23) 21 20 3 -
46. | Asszonyvasdra 47 (44) 164 38 6 -
47. | Kiskereki 29 (22) 85 18 4 -
48. | Székelyhid 133 (104) 376 90 13 1
49. [Koly 50 (20) 71 17 3 -
50. | Selind 24 (0) - - - -
51. | Erkeserti 32(17) 61 14 3 -
52. | Ertarcsa 26 (9) 23 9 - -
53. | Galospetri 50 (0) - - - -
54. | Vassad 45 (1) 2 1 - -
55. | Piskolt 95(0) - - - -
56. | Mihalyfalva 55 (0) - - - -
57. | Ersemjén 57 (2) 11 1 1 -
58. | Bagamér 76 (15) 36 14 1 -
59. | Almosd 45 (11) 43 9 2 -
60. |Kakad 19 (0) -
61. |Nagyléta 120 (9) 31 8 1
62. | Dioszeg®™ 329 (234) 927 198 33 3
63. | Dioszeg nob™. 40 (33) 154 22 11 -
64. | Félegyhaza 70 (55) 223 43 12 -
Osszesen™: 2642 6805 1266 294 22
Korrigalt 5sszesen®™ 2627 6509 1274 294 22
nemesek +121 405
Minddsszesen 2748 6914 1274 294 22
(1572) 80,00% 18,6% 1,4%

83
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86

Didszeg mezdvarosnak csak a jobbagyokra vonatkozo adatai, a nemeseket kiilon dsszeirtak.

Az eredeti 0sszeirasban a jobbagyok utan, de az addsszeirasban dsszeirva.

Az 6sszeird (Pogacsics Gyorgy) Osszesitése.

A tanulmany szerzdjének korrigalt adatai, a tényleges dsszesités
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11I. Szolofoldek megoszlasa az érmelléki jarasban (1743)

1743%
Jobbagy- , . 10-nél
Helység csalz}dfok Zsc?llef Szolrofold =5 6-10 t5bb
szama csaladfok | kapasban Kapd Kapd Kabds
(sz616birtok szama®® apas apas P
szama)
1. | Felsd Abraham 14 56 12 2 -
(14)
2. | Széltallo 18 29 12 1 -
3)

3. | Bartfalva 12 (13) 41 12 1 -
4. | Szoldobagy 11(9) 18 8 1 -
5. | Balyog 15 17) 1 35 17 - -
6. | Széplak 33 (20) 44 19 1 -
7. | Baromlak 7 (0) - - - -
8. | Varviz 18 (15) 1 34 15 - -
9. | Papfalva 18 (20) 1 64 20 - -
10. | K6zépes 8(8) 15 8 - -
11. | Almaszeg®™ 12 (9) 20 9 - -
12. | Ujfalu 20 (21) 3 80 17 4 -
13. | Cséhtelek 12 (11) 22 11 - -
14. | Bosaj 10 (11) 26 10 1 -
15. | Toti 48 (48) 6 144 45 3 -
16. | Csanalos 20 (3) 2 5 3 - -
17. | Séarszeg 14 (13) 2 30 13 - -
18. | Héke 5(6) 10 6 - -
19. | Poklostelek 28 (16) 1 49 15 1 -
20. | Terje 16 (12) 4 30 12 - -
21. | Alséderna 13 (12) 2 28 12 - -
22. | Sastelek 8(3) 2 5 3 - -
23. | Fels6derna 8(8) 17 8 - -
24. | Micske 78 (91) 14 269 85 6 -
25. | Vamoslaz 30 (30) 1 54 30 - -
26. | Szentlazar 13 (12) 3 32 12 - -
27. | Kiralyi 30 (21) 31 21 - -
28. | Terebes 19 (10) 18 10 - -
29. | Déda 7 (6) 36 - 6 -
30. | Szunyogd 21 (20) 2 54 20 - -
31. | Liki 14 (14) 2 55 10 4 -
32. | Genyéte 20 (16) 34 16 - -

8 HBML IV. A 4/b 48. (1743)

88 1743-ban a zsellérek mellett a haztartisokban fivéreket és fitikat is Gsszeirtak, ami az egy haz-

tartasban dolgozok szamat novelte, de relictak (6zvegyek) esetében hozzarult az addézoképes-
séghez is.

89 Almaszeg Szuszafalvaval és Formafalvaval egyiitt szerepel.
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1743%
Jobbagy- A
Helység csalddfok | Zseller | Sz8ldfold | | o | o 0 135-];151
szama csaladfok | kapasban Kand Kans Kapa
(sz818birtok | szama®™ apas | kapas | Kapas
szama)
33. | Margitta 110 (86) 17 352 68 16 2
34. | Vajda 34 (30) 129 23 7 -
35. | Szentimre 72 (85) 9 218 81 4 -
36. | Szentjobb 23 (20) 63 18 2 -
37. | Szentmiklos 29 (26) 1 52 26 - -
38. | Keresztur 16 (5) 2 10 5 - -
39. | Kébolkat 56 (56) 11 182 49 7 -
40. | Vedresabrany 12 (8) 18 8 - -
41. | Monospetri 24 (17) 25 17 - -
42. | Kéc 21 (8) 1 30 8 - -
43. | Albis 36 (27) 48 27 - -
44. | Bogyoszlo 27 (26) 64 26 - -
45. | Szalacs 145 (112) 8 184 110 2 -
46. | Ottomany 54 (52) 121 51 1 -
47. | Eradony 12 38 9 1
48. | Asszonyvaséra 39 (39) 1 97 37 2 -
49. | Kiskereki 42 (40) 4 88 39 1 -
50. | Székelyvaros opp. 29 (17) 30 16 1 -
51. | Székelyhid 100 (86) 2 213 81 5 -
52. | Koly 52 (24) 14 52 24 - -
53. | Csokaj 47 (36) 5 86 35 1 -
54. | Selind 44 (0) 8 - - -
55. | Erkeserii 47 31) 5 57 31 - -
56. | Ertarcsa 23 (12) 2 18 12 - -
57. | Galospetri 23 (19) 2 22 14 5 -
58. | Vassad 53 (18) 7 23 18 - -
59. | Piskolt 62 (1) 8 4 1 - -
60. | Mihélyfalva 71 (6) 4 25 6
61. | Ersemjén 55 (7) 2 10 7 - -
62. | Bagamér 75 (14) 2 30 14 - -
63. | Almosd 33 (3) 8 4 3 - -
64. | Kakad 41 (1) 2 3 1 - -
65. | Nagyléta 134 (47) 4 99 45 2 -
66. | Didszeg 262 (204) 18 595 178 26 -
67. | Félegyhaza 75 (47) 4 134 42 5 -
68. | Kohany 44 17 3 1 -
Osszesen: 2583 198 4526 1624 120 2
(1671) 93,01% | 6,87% | 0,12%
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A DEBRECENI POLGAROK SZOLOBIRTOKAI
BIHAR MEGYEBEN

A cimben emlitett kérdés vazlatos targyalasa esetén is elengedhetetlen, hogy fel-
vazoljuk azt az utat, amelyet a debreceni polgarok megtettek addig, amig eljutot-
tak Bihar megye kiilonb6z6 helységeiben a sz6lobirtoklasig.

A szblotermelés és a borkereskedelem Debrecen 16—18. szazadi gazdalkoda-
sanak igen fontos része volt.

A varos kereskedelmi cikkei kdzott igen gyakran szerepel a bor, amelynek ja-
va része masutt vasarolt és a varosba szallitott volt. Elofordult azonban az is,
hogy Debrecenben vasaroltak bort masok, vagy a debreceniek szallitottak bort
mas telepiilésekbe. A 16. szdzad kozepén pl. kiilonb6z6 okok miatt (a felvidéki
bortermelés korlatozottsaga, a kor gyakori politikai és katonai konfliktusai stb.)
miatt a terméshiany ellensulyozasara a kincstar esetenként Debrecenben vasarol-
tatott bort, hogy a Hegyalja termését a kivitel céljaira biztosithassa.' A kamara
tobb izben vetetett bort a végvari katonak ellatasara is: 1577-ben Tar Istvan,
Forizs Ambrus ¢és Juhos Matyas debreceni kereskeddk a tokaji €s a kalldi Orség
szamara 3795 ft, 1578-ban Tar Istvan 10 000 ft értékben bort és mas arut, 1582-
ben 5000 ft ara bort adtak el, 1584-ben pedig Kovacs Gyorgy 4284 forintért szal-
litott bort.”

Az eladott nagy mennyiségli bort a debreceniek ekkor még semmi esetre sem
maguk termelték, hanem nagy részét 0sszevasaroltak. 1589-ben a tandcs arrél
panaszkodott, hogy ,,varosunkban sz616 nem 1évén, a bort a Dunantalrél, a Szek-
szard felé esé nahiébsl hozzuk.” Latni fogjuk, hogy a megallapitas elsésorban a
mindségi sz6lotermesztésre, kereskedelmi forgalomba hozhat6 bortermelésre vo-
natkozik. J6 harom évtizeddel korabbrol szarmazik az a tanacsi hatarozat 1556-

Komordczy Gyorgy: Borkiviteliink észak felé. Kassa, 1944. 51.

Szabd Istvan: A tokaji rév és Debrecen, 1565-1567-ben. = Debreceni Képes Kalendarium,
1934. 93.

Zoltai Lajos: Ismeretlen részletek Debrecen multjabol. Debrecen, 1936. 29.
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bol, amely a somogyi, tolnai, baranyai szarmazast borok megjelolésére mas és
mas cégér hasznalatat irta el6.*

Van utalasunk arra, hogy a térségben korabban jelen volt a szerémségi bor is.
Még 1522-ben tett panaszt Karolyi Lancz Laszl6 Bathori Istvan nadornal, hogy a
tiszavarsanyi vasarban négy hordd szerémi bort vasaroltatott, amelyeket kallai
Lokos Janos emberei elraboltak.’

A Bihar megyében kétségteleniil meglévd borkereskedés kozvetett bizonyité-
ka az 1520-ban Osszeirt megyei vamhelyek koziil a Boszormény, Csokmo, Ke-
resztszeg, Szomajom, Kolesér, Remete és Tamashida vamtételei kozott szerepld
16 dénar, amelyet a két edény bort szallité szekerek utan kellett megfizetni.’.

Biczé Matyés 1600-ban Szilagyban vett négy hordoé bort, amely utan Székely-
hidon megfizette a vamot. A debreceni harmincados azonban ujbol meg akarta
venni azt. Duskas Istvan fobir6 azonban kozbelépett. A bort Biczo igy is csak
azutan kapta vissza, miutan a harmincados és szolgai ,,annyit ittanak, amennyit
akartanak.” Husos Benedek szintén Szilagyban vett bort, amit aztan tovabbszalli-
tott Szikszéra és Miskolcra.”

Van olyan adatunk, amely szerint mar 1554 elején tett bevallast Viragos De-
meter debreceni lakos, hogy amennyiben februar elejéig nem tudja kivaltani a
Csomor Martonnénak 60 forintért zalogba tett, a szentimrei hegyen fekvo szol6t,
azt attol a naptol fogva atengedi szamara ¢€s birtokba adja! Néhany hét mulva mar
arrol tudositanak a magisztratusi jegyzokonyvek, hogy a kérdéses sz616t Viragos
Demeter 60 forintért atengedte Csomor Martonnénak, odaadta 6rokosen. Ekkor
feljegyezték azt is, ha Csomor Martonné el akarna adni a sz616t, s Virdgos Deme-
ternek ,tehetsége lenne arra, hogy visszavaltsa, masnak ne engedje at”. Februar
kdzepén magisztratusi hatarozat arra kotelezi Viragos Demetert, hogy sajat kolt-
ségén utazzon Szentimrére, s ott a birtokatadast intézze el!®

Forrasaink, elsdsorban a dézsmajegyzékek tanusaga szerint a 16/17. szazad
forduléjan a debreceniek {6 érdeklodése még nem feltétleniil az Ermellék, hanem
a bihari borvidék felé fordult, zommel ott voltak extraneus sz6lobirtokaik.

Vizsgalddasainkat két teriiletre terjesztettiik ki.

4 Uo.

A szerémi bor torténetéhez. = Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle, (tovabbiakban MGSz.)
1897. 92.

Dr. Ivanyi Béla: Bihar és Bars megyék vamhelyei a kozépkorban.= MGSz. 1905. 94.
Magyar Orszagos Levéltar. Regesta decimarum. E 210. 80. cs.

Debrecen varos magisztratusanak jegyzokonyvei. 1552—1554. (Forditotta: Balogh Istvan. Szer-
kesztette: Szendrey Istvan.) Debrecen, 1982. 88., 90.
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1. Extraneus bortermési adatok a bihari borvidéken ’
az 1587. évi dézsmajegyzékek adatai alapjdn, véradi kobélben '

177

AZI:EII;?;I:“S Bihar | Csatdr | Héjé P;I;f; Piispoki Sﬁzgi;' Ujlak | Vérad O:zfle'
Acsi 6,2 8,9 15,1
Adém 4,6 4,6
Artind 24 24
Benke 44,6 44,6
Betfia 2,8 2,8
Bihar 189,2 23 2,4 53,6 | 2682
Bors 3 22,4 25,4
B. B6szormény 17,8 17,8
Csatar 20,4 24,8 452
Debrecen 94,4 | 2204 134,7 449,5
Fugyi 393,1 393,1
Hajo 2,6 2,6
Hodos 19,8 19,8
Tklod 8,2 2534 | 261,6
Kakucs 13,8 3,4 17,2
Kerekegyhéz 3 3
Kereki 15 15
Keresztes 218,6 1 219,6
Kisszanto 68,4 68,4
Kisiirogd 0,8 0,8
Kolozsvar 16,4 16,4
Koros-Besenyd 37,6 37,6
Korosszeg 15 15
Kiigy 24,6 23,4 48
Latabar 168 168
Macsmolna 43,6 43,6
Machya 4.4 4.4
Megyer 6,6 6,6
Mezbbesenyd 1,8 1,8
Moczhaza 49,1 3 13,8 65,9
Nagykér 242 24,2
Nagyiiregd 15 8,2 23,2
Nagyszanto 21,8 21,8
Nagyzomlin 62,8 62,8
Nyérszeg 1,6 1,6
Nyiived 4,6 2 6,6
Osi 2 8,6 2782 | 2888

9

A bihari borvidék fogalmara lasd N. Kiss Istvan: A bihari borvidék a XVI. szazad végén. =

Szdzadok, 1958. 616-624. A szerz§ szerint a bihari borvidék Nagyvéradtol észak-északkeletre
teriilt el, Plispoki, Bihar, Ujlak, Csatar, Pincehely és Szaldobagy hataraban. Uo. 617.
19 N. Kiss Istvan: /6. szdzadi dézsmajegyzékek. Bp., 1960. 694-696. A véradi kobol tirtartalma:
42 4 liter. Uo. 12.
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AZI:I?IIS;Z“S Bihar | Csatar | H&jé | |, ;‘;f; Piispoki Sizgiy"' Ujlak | Varad Ozzfle'
Palota 4,8 11,6 16,4
Palyi 12,8 22,7 35,5
Panasz 1,4 1,8 3,2
Pelbarthida 50,6 11,4 62
Piispoki 18 18
Régen 17 22,2 4.5 43,7
Ronto 19,8 4,5 243
Séptely 53,2 53,2
Siivegd 11,4 69,2 80,6
Szalard 1432 1432
Szaldobagy 1,4 3 12,5 16,9
Szantd 6,8 6,8
Szentandras 90,6 30,2 120,8
Szentelek 4 19,6 23,6
Szentjanos 5 5
Szentjob 2 2
Szentmarton 8,8 8,8
Szentpéterszeg 18 18
Szomajom 5,8 5,8
Sz616s 258.,6 36,8 | 2954
Tamasi 14,4 163,6 5,2 183,2
Told 21,2 21,2
Tottelek 6 6
Ugra 1,2 1,2
Ujfalu 43 43
Ujlak 15,4 3 18,4
Vadasz 33,4 33,4
Vajda 6,4 6,4
Vancsod 4 4
Varad 34,8 976,9 | 3854 | 21274 | 62 3530,7
Vasarhely 1354,5 1354,5
Zalka 16,4 7,6 12,4 9,8 46,2
Osszesen: 3243 | 1240 | 354 |3066,5|1354,6 | 2151,4 | 237,6 | 704,6 | 8280,4
Debrecen 29,1% | 17,8% | - - - - 567% | - |542%
részesedése, %

Az adatok néhany sajatossaga:

- A téblazat 70 telepiilés adatait tartalmazza, ami a bihari borvidék kiterjedt
vonzaskorzetét bizonyitja.

- A varadi kobolben megadott termésmennyiség oOriasi szérast mutat a
kisiirogdi 0,8 és a varadi 3530,7 kobol kozott.

- A telepiilések jelentds hanyadaban (a 10 kobol termés alattiakra gondo-
lunk!) az extraneus birtoklasnak igazan komoly szerepe nem lehetett. (19
telepiilés, az 0sszes helység 27%-a!)
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A varadiak extraneus birtoklasa a maga 43%-aval a varos egyértelmiien
dominans szerepét bizonyitja a térség bortermelésében.

Vérad és Vasarhely egyiittesen az extraneus bortemés 59%-4t mondhatja
magéénak.

A 70 helység kozott mindossze kettd van, amelyeket az érmelléki térség-
hez tartozonak tekinthetiink: Kereki és Vajda.

Néhany esetben igen kiterjedtnek mondhaté a komoly helyi sz6l6termesz-
téssel rendelkezd telepiilések extraneus birtoklasa is. (pl. Varad, Vasar-
hely, Bihar, Osi, Sz0616s)

A debreceni polgarok jelenléte kétségteleniil érzékelhetd a térségben, 0sz-
szességében a harmadik legnagyobb bortermést mondhattak magukénak,
az alig 5,42%-os részesedés azonban a térség egésze szempontjabol tavol-
rol sem tekinthetd igazan jelentdsnek, meghatarozonak pedig végképp nem
mondhat6!

szaldobagyi 2151,4 kobolbol a véaradiaké 2127,4 kobol (99%!)! Pincehely
promontorium: a 3066,5 kébolbol 1349,5 kobol a vasarhelyieké (44%),
976,9 pedig a varadiaké (32%)!

2. Extraneus szolobirtokosok szama a bihari borvidéken
az 1599. évi dézsmajegyzékek adatai alapjan’

Telepiilés Bihar | Csatar | Piispoki | Ujlak | Pincehely | Ossz.
Alcsi 1 1
Adam 1 1
Alpar 21 21
Artand 4 4
Benke 3 3
Bessenyd 5 5
Bihar 19 21 40
Bors 9 9
Boszoérmény 1 1
Csatar 1 1
Debrecen 9 15 - 8 32
Fugyi 26 26
Gyapoly 1 1
Hajo 2 2
Henczida 1 1
Hodos 3
Iklod 5 5

1 Uo. 882-888.
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Telepiilés Bihar | Csatar | Piispoki | Ujlak | Pincehely | Ossz.
Kerekegyhaz 1 1
Kereki 2 2 1 5
Kér 6 6
Keresztes 20 20
Keresztszeg 3 3
Kismarja 5 5
Kisszanto 9 9
Kolesér 1 1
Kiigyi 2 5 1 8
Latabar 1 25 26
Lokoshaza 1 1
Marczihaza 7 2 9
M¢hes 1 1
Megyer 4 4
Miske 1 28 29
Nagyszantd 2 2
Palota 2 2
Palyi 3 3
Panasz 4 4
Peterd 1 1 2
Régen 1 2 3
Rojt 1 1
Séptely 6 6
Stivegd 3 3
Szakal 1 1
Szalard 19 2 21
Szentandras 10 10
Szentjanos 9 9
Szomajom 1 1
Tamasi 1 20 11 32
Tarjan 1 1
Toti 1 1
Ujfalu 9 9
Ujlak 3 3
Vadasz 9 9
Varad 5 2 69 3 99 178
Vasarhely 77 77
Zomlin 5 5
Osszesen: 31 138 247 20 231 667
Debrecené % 29% 11% - 40% - 4,8%
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Az extraneus gazdak szamat tekintve Debrecen az 55 helységbdl Varad, Vasar-
hely és Bihar utan Tamasival egyiitt a 4-5. helyen talalhato, igazan lényegesnek
azonban azt tarthatjuk, hogy a debereceni extraneus birtokosok aranya a maga
4,8%-aval szintén elsésorban a jelenlétet, nem pedig a jelentds, komoly szerepet
bizonyitja.

A 17. szazad folyaman Iényegesen megvaltozott Debrecen borkereskedésbeli
szerepe: egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg az érmelléki szoélotermelés.
1664-ben Boldvai Marton székelyhidi kapitany mar azt irja Apafi Mhalynak: ,,a
jobb hegyeket az Ermelléken mind debreceniek birjak.”"?

A debreceniek mar emlitett borvasarlasai ebben az idészakban is nem egy
esetben hivatalos jellegliek. Igy kiildik 1681. februar 20-an Végh Mihalyt és
Bathori Istvant ,,méltosagos fejedelem tirnak Onagysaga kivansaga szerint két
hordé malyi mézes bor megvétele végett”. Bathorieck 24-én vissza is érkeznek
Debrecenbe a borral, marcius 5-én pedig Végh Mihaly elindul Apafi Mihalyhoz a
két hordé borral. Néhany héttel késobb Teleki Mihaly lakodalmara vasarolnak
bort Tokajban. 1682. aprilis végén a Kisvarda felé¢ borokat vivé debreceniek sze-
kerérdl a kalléi katonak a bort lehanytak, s lisztet széllittattak veliik a malomba."?

Azzal egyiitt, hogy a varos lakoi egyre tobb helyen igyekeznek sz6élobirtoko-
kat szerezni, Debrecen nagy eréfeszitéseket tett azért, hogy a varoson beliili kon-
kurenciat kiiktassa a borértékesitésbol. Maganosoknak megtiltjak a bormérést,
kiméréssel a helyi fogyasztast csak a varos csapszékei lathattak el. Akinek eladd
bora volt, azt csak a varos csaplarosai kozvetitésével értékesithette. A bort a ter-
mel6 polgaroktodl, az un. boros emberektdl addjuk aranyaban és adojuk fejében is
beveszik ,,illendd aron”, aztan a varos altal meghatarozott aron hozzak majd for-
galomba."

A tiltd rendszabalyokban néha igen messzire elmentek a debreceniek. 1633-ban
példaul nem volt szabad, csak a kocsmabol bort hozatni, lakasra vagy vendégség-
re mashonnan bort venni, s azzal kinalni a vendégeket tilos. Akinél ilyen bort ta-
lalnak, attol azt elvették, s 12 ft-ra megbiintetették."> 1667 majusaban az is meg-
tortént, hogy a varosi alkalmazottak a diakoktol erével vettek el egy atalag bort,'
nem kis bonyodalmat eléidézve ezzel. 1682-ben ,,egyez0 értelembdl” hoztak azt

Zoltai Lajos: Debrecen a torok uralom végén. A varos hdztartisa 1662—1692 (tovabbiakban
Debrecen,) MGSz. 1903. 316.

13 Debreceni didrium. (tovabbiakban: Debreceni didrium) Térténelmi Tar. 1910. 55.,231., 237.

Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. (tovabbiakban HBML) Magisztratusi jegyzokonyvek. IV. A.
1001./a. 17. k.

5 HBML IV. A. 1001/a. 9. k.
16 Zoltai, Debrecen, MGSz. 1904. 259.
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a hatarozatot, amely szerint senki tarspoharat, sem mesterasztalt a maga borabdl
nem adhat, hanem a varos csapszékérdl hozasson bort, 200 ft biintetés alatt.'’

Kizartak az idegenek borait a helyi borfogyasztasbol, csak a helyi lakosok
kerti vagy hegyi borait vehették be arulasra a borbirak. 1657-ben 12 forint biinte-
tést szabnak ki arra, aki kiilsé6 ember borat elfogadja. 1668-ban Balku Pal a ,,va-
ros ususa és torvénye ellen” borait a varosba szallitotta: a tanacs felszdlitotta,
hogy vigye ki a varosbol a borat, kiilonben a hordok fenekét kivagjak. 1671-ben
fellép a varos Szendrei Andras és Tot Lukacs ellen, akik a varos tilalmaval, kara-
val s bosszisagaval nem gondolva, hordos bort vasaroltak a katonak szamara, s
azokkal d6ézsoltek, ¢jjel-nappal dorbézoltak. 1674-ben 200 ft-ra biintették Kovacs
Miklést, aki ,,idegen nemzettel concludalvan™ bort vasarolt a varos privilégiuma
ellen, s amit nem is tagadott, a varosba behozta. Tiz évvel késébb Harsanyi Ist-
vanné biintetése 40 forint volt.

Kiilon vigyaztak a gorogokre is, akik ellen 1667 januarjaban hoztak hataroza-
tot, mivel azok hordds bort vettek maguknak, amit azonban a borbirak észevettek
¢és letartottak. Elrendelik a bor elszallitdsat a gorogoktol, s azt is, hogy ,,ezutan
vigyazni kell rajuk.”

1681-ben és 1682-ben a kapusokat vigyazasra szolitottak, hogy a komplarsag-
ra behozando bort be ne bocsassak.'®

Az érmelléki szélotermesztés €s borkereskedés tényét igazoljak azok a konf-
liktusok, amelyek a torok vamszedok magatartasabol alakultak ki a siirin hasz-
nalt pocsaji, székelyhidi s néha mas kisebb vamhelyeken is. 1682-ben a Giircsi
Mehmet pasa altal Varadon kiadott szabadalomlevél ugy rendelkezik, hogy a
»debreceni rajaktol a kanun és a defter értelmében és a bevett szokashoz képest
csak a pocsaji €és a szé€kelyhidi hidakon szedessék vam, Didszegen és egyebiitt
nem.”" A déntés nem volt azonban tartos, a didszegi vammal még ebben az év-
ben 1jabb bonyodalom tamadt. Kiildottség ment Varadra, s onnan december ele-
jén Komaromy Istvan, Bartha Boldizsar és Bonyhadi Janos azzal a valasszal tért
vissza, hogy a korabbi végzés ellenére ujabb dontést hoztak: ha valaki Didszeg-
nél atmegy, minden terhes és iires szekértdl vamot tartozik adni (kivéve a Dio-
szegen hazat és sz616t birdk): s akik sziiretkor borukat elhoztak, azok is tiz nap
alatt minden szekért6l tizendt pénzt megkiildjenek!™

1690-es évek elejérdl szarmazo adatok szerint a debreceniek szol6birtoklasa
valdban egyre jelentdsebbé valt, s az alabbiakat mutatja:

7 HBML IV. A. 1001/a. 21. k.

Barsony Istvan: A varos kereskedelme 1693-ig. In. Debrecen torténete 1. k. Szerkesztette:
Szendrey Istvan. Debrecen, 1984. 405.

19 Zoltai, Debrecen, MGSz, 1904. 325.
Debreceni Diarium, 371.
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Helység Helybeli sz616sgazdak Debreceni sz6l0sgazdak
(1691) szama bora (cseber) ! szama bora (cseber)
Didszeg 115 2438 38 (25%) 1477 (38%)
Palyiujlak 31 2317 40 (57%) 2077 (47%)
Szentimre 23 1131 29 (56%) 936 (45%)
Jankafalva 10 424 11 (52%) 224 (45%)
Osszesen: 179 6220 118 (40%) | 4714 (43%) *
Helység Helybeli sz616sgazdak Debreceni sz610sgazdak
(1692) szama bora (cseber) szama bora (cseber)
Dibszeg 61 586 29 (32%) 340 (37%)
Ujlak 38 385 50 (57%9 1420 (79%)
Szentimre 20 202 31 (61%9 860 (81%)
Osszesen: 119 1173 110 (48%) 2620 (70%)*

Az adatok kétségteleniil jelentds ingadozasokat mutatnak, s nem is igazoljak fel-
tétleniil Boldvai Marton szavait, ellentétben azonban a korabbi, bihari borvidéki
adatokkal, a debreceniek jelenléte az emlitett érmelléki telepiiléseken jelentds-
nek, szamottevonek mondhato.

A 18. szazad elején folytatodik a debreceniek térhoditasa az Ermelléken.”* A

varosi jegyzokonyv 1715-ben sorolta fel azokat a helyeket, amelyek hataraban a
varos polgarai szoloket birtokoltak, miiveltek, s kereskedtek az ott termett bor-
ral.”® A helységek részben az Ermelléken, részben pedig a bihari borvidéken vol-
tak, az alabbiak szerint:

21

22

23

24

25

A cseber lrtartalma: 42,2 liter. Racz Istvan: A debreceni polgarok sz616f6ldjei a XV-XIX. sza-
zadban. (tovabbiakban Réacz 1987.) In. Agrdrnépesség, agrartirsadalom Magyarorszagon a
Maria Terézia-kori urbérrendezés és 1945 kézott. Szerkesztette: Kavassy Sandor. Nyiregyhaza,
1987. 66.

Balogh Istvan: Mez6gazdasagi termelés és agrartarsadalom. In. Debrecen torténete II. k. (to-
vabbiakban Balogh 1981.) Szerkesztette: Racz Istvan. Debrecen, 1981. 277.

Raécz 1987. 82.

Az Ermellék fogalmara lasd: Varga Gyula: Az érmelléki sz616kultira. Berettyoujfalu, 1976. 3.
A szdlétermesztés szempontjabol figyelembe vehet6 telepiilések koziil az alabbiakat tartja ide-
sorolhatonak: Szalacs, Margitta, Székelyhid, Asszonyvasara, Ottomany, Kereki, Koly, Szu-
nyogd, Jankafalva, Kis- és Nagykagya, Vajda, Szentimre, valamint a Kagyi hegyen sz616t bir-
tokl6 Biharfélegyhaza. (Uo.) Mint lathatjuk a bihari borvidék és az Ermellékhez tartozo kétféle
felsorolas k6z6tt nincs semmiféle atfedés, ezért a megkiilonboztetést a magunk részérél min-
denképpen indokoltnak tartjuk!

HBML IV. A. 1011/A. 28. k.
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Ermellék™ Bihari borvidék”’
Asszonyvésara Bihar
Didszeg Csatar
Janka Piispoki
Kovécsi Szaldobagy
Kolyi Ujlak
Palyi
Szentimre
Székelyhid
Vajda

Ezt kovetden némi ingadozassal allandonak tekinthetjiik azokat a telepiiléseket,
amelyek a debreceniek extraneus szolobirtoklasanak helyszineit jelentik Bihar
megyében a 18. szazadban.

Az 1728. évi megyei adodsszeiras kotetei az érmelléki €s a varadi jaras adata-
inak hasznositasat teszik lehetové, amelyek alapjan az alabbi fontosabb kovetkez-

tetésekre juthatunk.

a ket borvidéken

1. Az extraneus szolovel rendelkezd telepiilések

Ermelléki jaras Varadi jaras (Bihari borvidék)
Debreceniek is | Debreceniek nélkiil Debreceniek is Debreceniek nélkiil
Didszeg Asszonyvéséara Bihar Alsoblugos
Jankafalva Bosaj Csatar Borzik
Koly Csehtelek Jakohodos Elesd
Kdébolkut Déda Hegykozpalyi Hagymadfalva
Székelyhid Kécz Hegykozszaldobagy | Kdvag
Szentimre Margitta Palyiujlak Nagytotfalu
Vajda Micske Piispoki Orvénd, Osi
Szalacs Vasarhely Pusztatjlak
Szentjob Siter
Toti Szurdok
Tin6d
Tottds

2 HBML IV. A. 4/b. Megyei adoosszeirasok. 19. k.
7 HBMLIV. A. 4/b.22. k.
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2. A szoloteriilet megoszlasa azokon a telepiiléseken, amelyekben
a debreceniek is birtokolnak széléket

Telepiilés Debreceniek Helybeliek Osszes ._Debreceniek része
Sz616, kapas™ | Sz616, kapas | Sz616, kapas | Ossz % |Extraneus %
Ermellék
Didszeg 595 987 1970 30,2% 60,5%
Jankafalva 575 - 988 - 58,2%
Koly 142 260 473 30% 66,6%
Kobolkut 3 279 414 0,7% 2,3%
Székelyhid 112 337 471 23,7% 83,6%
Szentimre 797 474 1 449 55% 81,7%
Vajda 254 162 422 60,1% 97,7%
Osszesen: 2478 2 499 6187 40,1% 67,4%
Bihari borvidék

Bihar 1 008 764 2416 41,7% 61%
Csatar 1 096 463 2 061 53,1% 68,6%
Hegykozpalyi 227 340 910 24,9% 39,8%
Hegykozszaldobagy 242 209 814 29,7% 40%
Jakohodos 356 860 1 609 22,1% 47,5%
Palyiujlak 1269 405 2427 52,3% 62,7%
Piispoki 673 1246 2 723 24,7% 45,6%
Vasarhely 9 260 538 1,7% 3,2%
Osszesen: 4 880 4 547 13 948 35% 49,8%
A Kkét borvidék 7 358 7 046 19 685 37,3% 58,1%
0sszesen
A megye teljes 7 358 10 009 24 030 30,6% 52,5%
extraneus birtoklasa

A debreceni polgarok szél6hasznalatat tekintve sajatos vonasnak tekinthetd, hogy
mig az Ermelléken elsésorban a nagyobb szazalékos arany dominél a jelenlétiik-
ben, addig a Bihari borvidéken a keziikon 1év6 szdléteriilet kiterjedése a jelentd-
sebb. A sz016k 2/3-a, (4880 kapas) a bihari borvidékén, 1/3-a (2478 kapas) pedig
az Ermelléki jaras falvainak hataraban talalhato.

Az Ermelléken a mar felsorolt 17 helységben 44, a bihari borvidéken pedig
113 Bihar megyei telepiilés lakoinak voltak extraneus szo6lébirtokai. Mindkét
borvidéken érintettek voltak a sz6lobirtoklasban Bajom, Csokaj, Debrecen, De-
recske, Dioszeg, Félapati, Félegyhaza, Hodos, Hossztpalyi, Konyar, Marja, Pé-
terszeg, Szalard, Telegd, Tépe, Ujfalu és Varad lakosai. A megye 1728-ban 6sz-

2 A kapis sz616 kiterjedése: a 18. szdzadban kotdtt talajon 200 négyszogol, homokos teriileten

250-300 négyszogol, korabban olyan nagysagu teriilet, amennyit egy ember egy nap alatt meg-
kapalt. Balogh 1981. 553.
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szeirt 415 telepiilésébdl tehat osszesen 140 helység lakdinak voltak mas falvak
hataraban sz6161!

A Bihar megyei sz6l6k hasznalatabol kivették a résziiket a szomszédos me-
gyék lakéi is. Kozilik emlitésre méltonak a Szabolcs megyei helységek® 669, a
Szatmar megyeiek™ 235, a hajdavarosok®' 315, illetve a Békés megyeick™ 57
kapas sz616jét tartjuk. Van példa Kraszna, K6zép-Szolnok és Jasz-Kun, egy-egy
esetben Saros és Zemplén megyei szol6tulajdonra is, ezek szama azonban az
egész extraneus szOlobirtoklason beliil elenyészonek mondhaté.

Az 1728. évi megyei adodsszeiras érmelléki jarasi adatai név szerint is feltiin-
tetik a debreceni extraneus szoélobirtokosokat az altaluk mivelt sz616k kiterjedé-
sével egyiitt. Talan nem felesleges ezeket k6zolni, ugyanis kdzelebb hozhatnak
benniinket az arnyaltabb viszonyok feltarasahoz.

Di6szeg
Debreceni lakosok Sz616, kapas Debreceni lakosok Sz616, kapas
Hegediis Istvan 8 Bartha Istvan 16
Tikos Istvan 7 Tasnadi Mihaly 29
Posalaki Janos 9 Pap Samuel 5
Dobsa Istvan 7 Magyar Janos 3
Jenei Péter 11 Olah Istvan 14
[Nemes Istvan 4 Nagy Andras 5
'Vékony Mihaly 6 Vékony Janos 5
Jenei Janos 9 Teremi Andrés 6
Monai [lona 10 Dedki Istvan 12
Ormos Janos 5 Szoke Mihaly 80
Bokényi Pal 5 Szdke Janos 6
Sziics Istvan 5 Torok Gyorgy 3
Toéthfalusi Istvan 6zvegye 10 Fiizi Istvan 10
Csato Istvan 8 Villas Pal 10
Patai Istvan 6zvegye 5 Patai Samuel 7
Balog Andrés 25 Szijgyarto Istvan 6zvegye 4
Varga Mihaly 5 Kovécs Istvan 7
Papp Andras 5 Papp Andras 2
Szabd Gyorgy 3 Szabd Pal 6zvegye 15
Marosi Gyorgy 8 Jarg6 Balint 24

» Balkany, Bezdéd, Bogat, Dob, Fejérto, Féldes,, Gyulaj, Jéke, Kaba, Kallo, Kemecse, Kisvarda,

Mihalydi, Piispokladany, Sap, Szovat, Téglas, Ujvaros, 6sszesen 18 telepiilés.

3 Bérvej, Endréd, Hirip, Karoly, Majtény, Mezéterem, Penészlek, Szatmar, Vallaj, 3sszesen 9 te-

lepiilés.

3 Boszormény, Szoboszld, Nanas, Vamospéres, dsszesen 4 telepiilés.

32 Gyula, Sarkad, Szeghalom, Vénya, szintén négy telepiilés.
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Debreceni lakosok Sz610, kapas Debreceni lakosok Sz610, kapas
Halasi Lorinc 24 Erdédi Déniel 12
Szab6 Andrés 2 Erdédi Pal 5
Szab6 Andras 5 Véczi Janos 12
Farkas Istvan 6 Bihari Janos 10
To6th Istvan 7 Barta Janos 5
Szabo Istvan 5 Varga Mihaly 4
Jenei Ferenc 8 Erdédi Erzsébet 2
Tikos Janos 2 Komaromi Istvan 6zvegye 50
Marjalaki Janos 14 Marjalaki Mihaly 4
Jankafalva
Pesti Andras 8 Erdélyi Andrés 6
Asztalnok Andrés 9 Asztalnok Janos 8
Erd6di Andras 17 Bihari Istvan 17
Jenei Mihaly 9 David Mihaly 9
Komdaromi Mihaly 6 Mikes Istvan 21
Acs Janos 5 Kardos Istvan 8
Morvai Janos 6 Ugocsa Mihaly 5
Ugocsa Janos 10 Moré Balazs 7
Moré Janos 5 Balog Mihaly 7
Kovécs Istvan 9 Buzas Janos 6
Kovacs Gyorgy 7 Keresztesi Istvan 12
'Vég Ferenc 11 Nagy Janos 8
Balla Mihaly 6 Kallai Mihaly 9
Szilagyi Gyorgy 7 Szabo Péter 8
Miskolczi Andrés 5 Komaromi Samuel 5
Tokaji Janos 4 Jancsak Istvan 6
Olah Janos 8 Villas Pal 9
Kalocsai Sdmuel 7 Kis Gyodrgy 12
'Vass Janos 21 Sz0616si Ferenc 5
Késmarki Janos 8 Vincze Gyorgy 8
Nadudvari Janos 12 Tarcsa Gyorgy 9
Kozak Gyorgy 6 Kardos Andrés 12
Békési Péter 70 Nagy Andrés 4
Sziics Matyas 7 Czinczér Samuel 10
Déczeg Andras 4 Bagaméri Andrés 17
Karsa Marton 6 Szikszai Janos 7
Vasas Tamas 18 Bikacsi Janos 9
Zolnai Mihaly 6 Fiilop Gyorgy 12
Szabd Ferenc 7 Foris Andras 4
Moré Janos 5 Somogyi Miklds 6
Koly
'Végh Pal 3 Szilagyi Pal 2
Harsanyi Istvan 4 Nagy Janos 2
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Debreceni lakosok Sz610, kapas Debreceni lakosok Sz610, kapas

Marothy Gyorgy 4 Kecskeméti Janos 22
Szilagyi Istvan 5 Borbély Gyorgy 3
Szab6 Mihaly 2 Téthfalusi Gabor 6
Szabo Janos 10 Nagy Marton 10
Molnar Istvan 3 Katona Mihaly 4
Balla Istvan 20 Kécsi Janos 20
Veress Istvan 2 Bokonyi Pal 4
Kallai Sdmuel 3 Farkas Janos 2
Szabd Samuel 3 Asztalos Janos 8

Kobélkut
Kubonyi Janos 2 |Sid6 Marton | 1

Székelyhid
Simon Istvan 9 Somodi Istvan 4
Szabd Ferenc 6 Szabd Istvan 3
Mester Andrés 4 Gal Mérton 5
Szabo Ferenc 2 Illyés Zsigmond 10
Szép Jakab 6 Koviacs Gyorgy 5
Patai Mihaly 5 Szalontai Janos 8
'Vasvari Demeter 3 Sziics Gyorgy 3
Kis Andrés 5 Kovécs Janos 3
Katona Mihaly 6 Harangi Demeter 7
[Nagy Gyorgy 18

Szentimre
Kecskeméti Andras 80 Csabai Mihaly 40
Dardczi Istvan 20 Nagy Istvan 5
Debrecen varos 22 Posalaki Samuel 26
Zovanyi Istvan dzvegye 5 Gerendési gyorgy 22
Kirdly Gyogy 15 Korosi Janos 18
[Nabradi Janos 8 Bonyhédi Déniel 6
Vari Mihaly 8 Halész Miklos 3
Méhész Andras 8 Guthi Istvan 4
Méhész Pal 5 Fitos Istvan 9
Matolcsi Sdmuel 33 Sziics Istvan 3
Bartha Ferenc 25 Kovécs Istvan 8
Balog Pal 5 Farkas Ferenc 9
Balog Janos 5 Erdélyi Istvan 6zvegye 25
Tabajdi Istvan 16 Boszorményi Janos 6
Rapoti Mihaly 6zvegye 20 Nébradi Andras 14
Molnér Janos 1 Erdélyi Janos 10
Szenczi Pal 21 Varga Janos 24
Barcsa Samuel 5 Boszérményi Janos 8
Bagaméri Andras 6zvegye 8 Csanadi Janos 16
Rozséas Janos 20 Erdélyi Istvan 10
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Debreceni lakosok Sz610, kapas Debreceni lakosok Sz610, kapas
Kiralysagi Istvan 15 Lakatos Janos 4
Tikos Istvan 20 Szab6 Gyorgy 12
Erd6di Andras 20 Cstirhazi Istvan 7
Kiralysagi Pal 15 Té6th Gyorgy 5
[Németh Istvan 6 Ember Janos 5
Miskolczi Ferenc 15 Nemes Istvan 8
[Nemes Miklos 12 Megyaszai Mihaly 11
Rikasi Gyorgy 5 Szathmari Pal 7
Kovacs Istvan 3 Szathmari Istvan 6zvegye 6
Boszorményi Istvan 6 Szabo Janos 15
[Nagy Miklos 4
Vajda

Etey Istvan 14 Béthori Janos 27
Kiss Istvan 5 Kéri Mihaly 10
T6th Janos 3 Szabo Pal 10
Sido Istvan 10 Nagy Pal 6zvegye 9
Szab6 Gyodrgy 40 Sziics Janos 8
Kancza Istvan 4 Kancza Péter 8
Balog Janos 20 Borbély Istvan 6zvegye 6
Berczeli Istvan 16 Nagy Istvan 7
Szathmari Janos 4 Gonczi Péter 4
Kiss Miklos 10 Portord Istvan 11
Pataki Marton 6zvegye 18 Kovacs Tamas 10

A 244 debreceni altal birtokolt 2478 kapas sz616 hozzavetdleg 10 kapas atlagbir-
toklast jelol, amelyet 6nmagaban is jelentsnek tarthatunk. A képet tovabb fino-
mithatjuk, ha részleteiben is be- mutatjuk a sz610birtoklas megoszlasat.

A debrecenicek extraneus sz6ldinek kapasok szerinti megoszidasa 1728-ban

(Ermelléki jards)
1% 12 iz 1 n Sz4616
Telepiilés Szolor Sz816 ’ Sz616 , Sz0616 ’ 21 kapés

1-5 kapas 6—-10 kapas | 11-15 kapas | 16-20 kapas e

folott
Didszeg 24 20 7 1 6
Jankafalva 11 36 6 4 3
Koly 15 4 - 2 1
Kobolkuat 2 - - - -
Székelyhid 11 7 - 1 -
Szentimre 16 18 9 8 10
Vajda 5 10 2 3 2
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A 21, vagy annal tobb kapas sz616t birtokld 22 debreceni lakos 6sszesen 751 ka-
pas szOl16t tartott a birtokaban, ami azt jelenti, hogy a lakosok alig 9 szazalékanak
a kezén volt a sz616k 30%-a!

A tiz legnagyobb debreceni szolobirtokos

Név Telepiilés Sz6106, kapas
Kecskeméti Andras Szentimre 80
Szoke Mihaly Didszeg 80
Békési Péter Jankafalva 70
Komadromi Istvin 6zvegye Didszeg 50
Csabai Mihaly Szentimre 40
Szabd Gyorgy Vajda 40
Matolcsi Sdmuel Szentimre 33
Bathori Janos Vajda 27
Posalaki Samuel Szentimre 26
Erdélyi Istvan dzvegye Szentimre 25
Osszesen: 471

A tablazat adatai szerint a szOlébirtok koncentracid természetesen még jelen-
tosebb: az érintett 4% sz6lobirtokos a sz6lok kozel 20%-at vallhatta magaénak.
Az utdbbi két tdblazat adatai véleménylink szerint egyértelmiien igazoljak azt a
nézetet, amely szerint az extraneus sz6lobirtoklas a debreceni polgarok szamara
részben kiegészitd, részben pedig jelentds jovedelmet biztositd gazdasagi tevé-
kenység.

A szolotermesztés €s a borkereskedelem igen valtozatos formaban jelenik
meg mas 18. szazadi forrasokban is, amelyek koziil a végrendeleteket,™ illetve a
vagyonleltarakat®* vizsgaltuk.

Szamos esetben volt a sz016 orokség része. Monai Pal 1720 februarjaban ido-
sebbik lanyara, Annara hagyta a debreceni Péterfia utcai haza mellett a Didsze-
gen 1év6 hazat és a didszegi promontorimon 1évd szO16jét is, masik lanyara pedig
a vajdai hegyen 1év6 két darab, és a debreceni sz616jét hagyta.”> Szoboszlai Mi-
kes Istvanné, Szilagyi Katalin a szentimrei hegyen talalhat6 fele részét férjének,

fele részét pedig Rozsas Janosra hagyja. Szintén a szentimrei hegyen 6rokit még

3 A végrendeletek forrasértékére, hasznosithatosagara Réacz Istvan: Debreceni végrendeletek

1595-1847. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai. 8. Sorozatszerkesztd: Gazdag
Istvan. Debrecen, 1983. 7-15.

A vagyonleltarak forrasértékére, hasznosithatdosagara Racz Istvan: Debreceni vagyonleltarak
1717-1848. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai. 9. Sorozatszerkesztd: Gazdag
Istvan. Debrecen, 1984. 5-12.

3% HBMLIV. A. 1011/z. 64. (1720. februér 3.)

34
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egy masik sz616t is.’® Palyitjlak Tormas nevii hegyén 1év6 sz616krdl sz61 Szobosz-
lai Szabd Gyorgy végrendelete.”” Az extraneus sz616birtoklasra vonatkozé hely-
szineket tartalmaz még szamos tovabbi végrendelet a teljesség igénye nélkiil.*®

Kato Gaspar 1751. marciusi végrendelete — egyebek kozott — a Kovacsi he-
gyen talalhat6 kilenc ember miive sz616t is emliti.*” Veresmarti Sara, Saroi Istvan
szenator 6zvegye hagyatékaban 1756 juniusaban — sok egyéb mellett — a Kontos-
kerten az 6todik dilében négy nyilas szol6t irtak Ossze 360 forint értékben.
Ugyanakkor a bihari Csermely nevii sz6l6ben 24 ember miive pallagos szoldje is
volt 306 forintot éréen. A hagyaték hozzavetéleg negyedrészét tette ki a sz616! *°

1759 majusaban Edelényi Janos 6zvegye, Szoboszlai Anna két leanya kozott
osztja fel a szentimrei hegyen 1évo két darab, illetve a Toco kertbeli ,,hat ember
mive” sz0l6jét. Felosztottak ugyanekkor a hegyi és kerti borokat is egymas ko-
z6tt. A szentimrei két sz616 értéke 240, a tocoskerti sz616¢ pedig 150 forint volt.*!

Kiterjedt szolobirtoklasrol tantskodik a Csatari Maria, Hatvani Istvan pro-
fesszor hazastarsa altal 1761-ben készitetett osztalylevél is. Eszerint a férje még
¢letében adott a lanyuknak a Hatvan utcai kertben két nyilas sz616t, amely még
anyai 6si sz016 volt. A Mester utcai kisajto el6tti kertben pedig egy darab sz6l6t
adott a lanyanak, amelynek a fele ekkor még gyep volt, s azéta rakatta be, a ma-
sik részét pedig ,.foldozgatta”. A kolyi sz6lot a fianak és a lanyanak engedte at
Hatvani professzor . Egy évig egyilitt birtokoltak azt, azonban a fia a maga részét
visszaadta az apjanak. Volt egy darab hét ember miive sz610jiik a csatari hegyen
is, amelyet a professzor kiilon kezelt, s Janos fidnak szanta ugy, hogy egyébként
az Orokségébe szamoljak be. Ezt a sz616t ugyanis 6 maga rakatta be annak idején
még az apja koltségén. Ugyancsak a csatari hegyen van még két masik darab sz6-
16jiik is. Debrecenben a korabban a Hatvan utcai kertben miivelt harmadfélnyilas
sz016t eladtak, helyette vettek egy masfélnyilas sz616t. Két darab sz616jiik volt a
Tocoskertben is, amelyek koziil az egyiket Csatari Maria adott el, s az arat az
adossagok rendezésére forditotta, a masikat pedig a fianak adta, de 6 is tovabb-
adott azon.*”

% HBML IV. A. 1011/z. 69. (1721. méjus 20.)
37 HBML IV. A. 1011/z 70. (1722. majus 7.)

3% HBML IV. A. 1011/z 75.: Ujlak, 1723, 81: Dibdszeg, 1728, 83: Bihar, 1728., 87: Janka, 1758,
90: Székelyhid, 1729, 94: Kovacsi, 1732, 108 Ujlak, 1733, 121: Ujlak, 123: Piispoki, 136:
Kolyi, 1738, 139: Dioszeg, 1738, 141: Székelyhid, 1739, 152: Bihar, 1739, 137: Szentimre,
Diodszeg, 1742, 168: Kovacsi, 1742, 182: Dioszeg, 1744, 232: Janka, 1749, 241: Székelyhid,
1750.

¥ HBMLIV. A. 1001/k. Vagyonleltarak. 1. d. 1751. marcius 1.
0 HBML IV. A. 1001/k. 1. d. 1756. jinius 2.

1 HBML IV. A. 1001/k. 1. d. 1759. majus 21.

2 HBML IV. A. 1001/k. 3. d. 1761. janius 29.
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Adonyi Sara halala utan maradt javak kozott az alabbi széloket emlitik 1762-
ben: a Tocoskertben 5, a kagyi hegyen 6, a vajdai hegyen 7, a félegyhazi kerten
pedig 2 ember miive sz616t!*

A kovetkezd évben Tikos Janos 6zvegye, Szoboszlai Sara a boldogfalvi kert-
ben 7, a Homok-kerten 3 ember miive sz6l6t emlit a végrendeletben. A bihari
Somlyé nevili promontoriumon is van egy tagban egy sz616, amelyrdl csak hallo-
masbol tudja, hogy lehet 60 kapaalja is. A sz016 egy része a férje szerzeménye
volt, a tobbi az atyjarol maradt 8si juss volt.**

A borkereskedelemre torténd utalasokat is megtalaljuk az idészak forrasaiban.
Ricz Mihaly és Téth Pal emddi lakosok Hegymegi Istvant keresték meg 1760 ap-
rilisaban. Hegymegi tavaly 64 gonci hordo bort vasarolt t6liik, 465 vonas forint
értékben. A fizetés hatarideje az 0j év utani hét volt, azt kdvetden a vevd kamat-
tal is tarozott. Hegymegi a tartozasat elismeri, allitdsa szerint azonban azért nem
fizethetett a hataridére, mert a bor aran dohanyt vasarolt, a ,,dohany pedig Pesten
van.”* Két évvel késébb, 1762 jiniusiban Borbély Samuel Bélteki Paltol vasa-
rolt hitelbe hét hordo bort, hetvenot kis cseberben, csebrenként kilenc és fél ma-
ridsért, az alabbi fizetési feltételek mellett. Lorinc napjara jo folyo eziist vagy
arany pénzben minden perpatvar nélkiil megfizeti a bor arat, a hordokat pedig fe-
nekeivel egyiitt visszaszallitja. Ha mindezt nem tenné meg, akkor Bélteki Pal a
bor arat Borbély Samuel ,,a maganak jobban tetsz6 joszagabol” a magisztratus al-
tal visszaszerezheti. A hordok pedig ha elvesznének, vagy elromlananak, vagy
fenekei eltévelyednének, akkor ujat tartozik adni helyettiik.** Ugyanebben a ho-
napban késziilt feljegyzés szerint Komlosi Istvan és Janosi Mihaly esetét vetették
papirra, amely szerint Komlosi Istvan két izben hozatott bort az wjlaki hegyr6l
Osszesen 56 cseber bort, csebrét 20 dénarban szamolva 11 forint 20 dénar érték-
ben.*’ 1774 6szén abban az tigyben folyt a vizsgalat, hogy Kévesdi Mihaly (alli-
tolag) még a szantas idején 200 forintot adott Bakonyi Mihalynak, hogy Didszeg-
r6l bort hozasson Debrecenbe. Abban egyeztek meg, hogy a boreladas hasznan
fele-fele aranyban osztoznak majd. A bort Miklos utcai csapszéken akartak elad-
ni. A bor tekintélyes hanyada azonban elfolyt, igy mindkett6jiiket kar érte, most
pedig egymast vadoljak a kar okozasaval.*® Péczeli Imre csatari iskolamester és
Dobozi Janos kozotti konfliktus oka 1775 elején: utobbi még 1773-ban vett 73
kis cseber bort az iskolamestertdl, azonban csak 30 forintot fizetett ki, még tarto-

# HBML IV. A. 1001/k. 3. d. 1762. szeptember 9.
* HBML IV. A. 1001/k. 3. d. 1763. november 29.
 HBML IV. A. 1011/k. 2. d. 1760. éprilis 25.

% HBML IV. A. 1011/k. 3. d. 1762. janius 22.

47 HBML IV. A. 1011/k. 3. d. 1762. jinius 17.

® HBML IV. A. 1011/k. 6. d. 1774. oktdber 21.
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zik 128 forinttal. A borok azonban elromlottak, igy az iskolamester igen nagy
kart vallott.*

Lehetett a sz616 tartozas kifizetésének eszkoze is. 1758 tavaszan értékesitették
azt a boldogfalvai kertben levd, hozzavetdleg ,,négy ember miivii” szol6t, ame-
lyet Bir6 Mihaly a varos egykori tipografusa még 1754 juniusaban kotott le kozel
200 forint értékben™.

Lehetett a sz610, illetve bor ingatlan vasarlasanak forrasa is.

Adonyi Péter halala utan az 6zvegye, Bajomi Erzsébet, aki ,,22 éven at veszo-
dott férjével” a kovetkezoket foglaltatta a csaladi vagyon sorsarol irasba 1762
februarjaban. A Hatvan utcai kertben volt egy sz616je, amelyet Balazs sz6l6nek
hivtak, s azt eladtdk 110 forintért, s ebbdl vették a hazukat, mert azel6tt a béres
hazban, Pasti Janosnal laktak. Korabban volt az 6zvegynek egy szol6je a Tocos-
kertben is, amely az el6z6 férjérdl maradt ra, 100 forint értékben. Ezt azonban
Adonyi Péter nem miiveltette megfelelden, az pusztulni kezdett, végiil eladtak 80
forintért, amely Osszeget Bajomi Erzsébet korabbi hazassagabdl sziiletett gyer-
mekei kozott szétosztott. A hisz forint veszteséget pedig Adonyi Péter dologta-
lansaganak tulajdonitotta. Azt pedig, hogy az ura mennyivel tarozott a csaplaro-
soknak, meg sem tudja becsiilni.”’

Marjalaki Jozsef 1782 oktoberében kelt sorai szerint, Szabo Istvan, a szol6-
szomszédja hat vagy hét évvel ezeldtt azzal a kéréssel fordult hozza, hogy mivel
mostani hazuk nem j6, a nyakukba szakad, s Gjra szeretnék épiteni: adjak nekik
pénzt bor fejében. Akkor Marjalaki Jozsef adott a hazépitésre 20 vonas forintot,
amely tartozast Szabé Istvan borral egyenlitett ki.>

A szolokben elvégzendd munkakra, illetve azok iranyitasara, ellenérzésére le-
het példa az a konvencionalis levél, amelyet Ratz Janos debreceni lakos kotott
1751. marciusaban Banyai Jozseftfel a didszegi levo szO6l6ben a vincelléri felada-
tok ellatasara. A fizetés egészen a sziiret idejéig 8 vonas forint, egy kobol buza,
fél véka kasa, harom font szalonna, egy par csizma lesz, illetve amikor a sz616
fontos munkainak elvégzésén dolgozik, 6t is megilleti az akkor szokasos nap-
szam, kivéve a sziiret idején végzett tevékenységét, amelyet 6 is tartozik ,,igazan
sziikségesen és szorgalmatosan” elvégezni. Amikor pedig nincs ilyen munka, ak-
kor a fak tisztogatdsat, a sz0l6ben megégethetd vetemények elégetését, a pajta és
a haz koriil rendbetételét kell elvégezni. A legnagyobb gonddal kell eljarnia a

4 HBMLIV. A. 1011/k. 6. d. 1775. februér 6.

% HBMLIV. A. 1011/k. 2. d. 1758. tavasza.

I HBML IV. A. 1011/k. 2. d. 1762. februar 8.

2. HBML IV. A. 1011/k. 15. d. 1782. oktober 30.
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gylimolcsok betakaritdsaban, ugyanigy a sziireti munkak soran, egészen a bor ha-
zaszéllitasaig.”

A sz6lomiivelés nem kevés kiadassal is jart. Pintér Istvan 1782 novemberében
az 1773 és 1779 kozotti id6szak kiadasait vetette papirra. Ezek kdzott szerepel-
nek

— munkabér jellegii kiadasok: cs6szbér, pasztorbér, hordd- és kad készittetés
dija, a szo6lomivelés egyes részleteinek elvégzéséért kifizetett 0sszegek
(fedés, nyitas, karozas, metszés, kotés, tragya- és foldhordas, 0j palanta ra-
katasa, venyigeszedés, abroncskészités, szO6lotoke tisztogatas, karokiha-
nyas ¢és kihordas, kutasas, kapucsinaltatas, a bor hazaszallitasa, stb.)

— természetesen kiadast jelentett az 0j palantak, karok, a kotozéshez sziiksé-
ges gyékény, esetleg hordo-, vagy kad vasarlasa is.

— természetbeni” ellatas fedezetéiil egyediil a sziiret idején husvasarlasra
forditott sszeget emliti forrasunk.”

Az urbérrendezés soran késziilt kilenc kérdépontra adott valaszok alapjan a szo-
16miivelést, illetve szdlébirtoklast illetéen a két borvidéken szamos olyan fel-
jegyzéssel talalkozhatunk, amelyek annak valtozatlan jelenlétét és jelentdségét,
valamint igen Osszetett szerepét igazoljak. A sz6lot termeld telepiiléseket kiilon-
b6z6 csoportokba lehet sorolni, megkiilonboztetve 1. a hegyi szdloket biro tele-
pliléseket, 2. ahova szOl6t miivelni jarnak, illetve 3. ahonnan eljarnak mas hely-
ségek sz016it miivelni. Az 1. és 2. tipusba tartozo telepiilések nem fedik egymast,
a sz016 mivelésére mas falvakbol csak az igazan jelentds kiterjedésti szolovel
rendelkezé helységekbe érkeznek.™

Az Osszetett szerepet illetden idéziink néhany feljegyzést, amellyel, illetve
amelyekkel igazolhatjuk korabbi megallapitasunkat.

Erfancsikan hegyi sz6l6k vannak a hatarukban, de mivel mindossze harom
éve telepitették azt, még eddig hasznat nem vették, hanem Isten jovoltabol ennek
utana varjak és remélik faradsaguk jutalmat! Félegyhaza: a gylimdlcsos kertek-
ben némelyeknek kevés sz616jiik is van, de azt is leginkabb a gyermekek kedvé-
ért tartjak, nem lévén annyi, hogy bel6le pénzelni lehetne! Viszont joféle borokat
termo szOolohegyek féloranyira vannak toliik, s aki kapaval szokta élelmét keres-

> HBMLIV. A. 1011/k. 1. d. 1751. marcius 25. A Bihar megyei sz6ltermesztés egykort ébrazo-
lasa: Bél Matyas: Bihar megye leirasa. Forditotta. P. Szalay Eméke. In. A Bihari Muzeum Ev-
konyve. II. Berettyoutjfalu, 1978. Szerkesztette: Héthy Zoltan. 65—68.

% HBML IV.A. 1011/k. 15. d. 1782. november 6.

% Az érmelléki jarasban a hegyi szél6vel rendelkezé helységek szama: 32, ahova elsésorban dol-

gozni jarnak: 12, ahonnan dolgozni eljarnak: 41 telepiilés. A varadi jarasban a hasonld szamok:
24, 15 és 28! Az érintett kérdéseken tilmenden is 1asd még: Papp Klara: Az érmelléki sz6l6mii-
velés tarsadalmi hatdsai a 18. szazadban. In. Fold és tarsadalom. Konferencia Kiskun Muze-
umban. Szerkesztette: Bankiné Molnar Erzsébet. Kiskunfélegyhaza, 2007. 109-136. illetve je-
len kotetben Papp Klaranak az érmelléki sz6lomiivelésrdl szol6 tanulmanyat.
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ni, mindig talal munkat maganak, s pénzt kereshet. Felsdderna: a hatarukban
most még nincsenek sz616k, mivel csak 6t éve raktak kevés szo6l6 palantot. Ha-
sonldan a félegyhaziakhoz 6k is megemlitik a sz0l6hegyek kozelségét, messze
foldre munka keresés céljabol nekik sem kell menniiik. Genyétén tomoren csak
annyit jegyeztek fel: sz6l6hegyeink vannak, melyben jo borok szoktak teremni.
Keresztiron a sz6ldhegyen kdzépszerli bor terem, de a foldesuron kiviil a sz616-
ket mind vidékiek birjak. Korabban 6k is probalkoztak szolotelepitéssel, azonban
még a telepités évében ,, a féreg megragta a tovét”, kiveszett, s amiatt rauntak,
soha tobbszor nem iiltették be. Koly hataraban hegyi szol6 talalhato, a bora jofé-
le, egy aron adhato el a didszegi borral, a szegény ember kapaval is pénzt keres-
het azokban. Kozépes: kevés hegyi sz616jik van, amelyeknek a bora, — mivel,
hogy az erd6k kozott vannak — alabbvald, mint a tari vagy a micskei borok. A
margittaiak szerint hegyi sz6éldiket ,,a bornak josagaért” idegenek is birjak. Aki
kapaval szokta élelmét keresni maganak, mindig talal munkat maganak, s pénzt
kereshet. Micskén azt valljak, hogy a hegyi sz616ik bora hiresebb, mint a rézaljai
¢és laksagi sz6lok, a vidékiek is ezen a hataron felesen tartanak sz6lot, amelyek-
ben, aki pénzt akar keresni, mindig talal munkat, s6t némelyek szakmanyban is
szoktak azoknak munkajat felvallalni! A papfalvi hegyi sz616k bora ugyanakkor,
mivel alabbvalé, mint a toti, valamivel olcsdbban kel el. A szaldobagyi valloma-
sok szerint a sajat hatarukban ugyan nincsenek sz616ik, azonban féloranyira toliik
a dédai hegyen szinte valamennyiliknek van sz616jiik. Székelyhid: minthogy sz6-
161k bora joféle, s azokat joféle pincéik 1évén tovabb is ,,conservalni” tudjak, mint
mas telepiiléseken. Vidékieknek is felesen vannak a hatarukon sz616i, s azokban
a kapas ember is konnyen kaphat munkat. A szentimreieknek hegyi sz616ik van-
nak, amelynek a bora joféle, az ara dragabb, mint a laksagi boré! Sz¢ltallon a ker-
ti sz6loiket ugyanakkor még csak kilenc éve raktak! A totiak a hatarukon 1évo
Trécser nevezetii sz6l6hegyet emlitik a vallomasuk soran. Vajdan: aki munkaval
keresi az élelmét, annak nem sziikséges a hatarbol kimenni, itt is kapaval pénz
kereshet, szakmanyban is felvéllalhatjik a sz616miivelést.”

Bihar hataraban nevezetes sz6l0hegy talalhato, ahol is joféle borok teremnek,
ugyanazért mas sok rendbéli emberséges emberek is szoloket tartanak és az ide-
valo szegénységgel, akik koziiliik red érkeznek, szoktak maguk sz6leit dolgoztat-
ni. A csatari sz6l6hegyen szamos kiilsé r és kozrenden levé embereknek van
sz0l6je, az idevald szegénység, ha akarja, kenyerét keresheti a kiils6 emberek
szolejének muvelésével. Jakohodos hataran ugyan nincs sz6l6hegy, de minthogy
,»a foldesuraink Kovacsi sz016hegyét egészen birjak, s amidta a térok haboru és a
kuruc vilag megsziinése utan megiiltiik ezen helységet, amely sokaig pusztan al-
lott, a Kovacsi hegyet, amely veliink hataros eleitdl fogva, a mi vigyazasunk ¢és

¢ Barsony Istvan—Papp Klara-Takéacs Péter: Az irbérrendezés forrdsai Bihar megyében. I. Az

Srmelléki és a sarréti jards. Debrecen, 2001. 88., 91., 96., 100., 111., 119., 125., 131., 134.,
149., 169., 172., 174., 195., 197.
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gondviselésiink ala biztak a foldesurak, ahol sok embernek koziiliink nagy sz616i
vannak, s amelynek miivelésével sokan szoktak a kenyeriiket keresni.” A Nadan-
telek hataraban levo szol6hegyen vannak kiilsé embereknek is sz616i, amelyek-
ben néha-néha a koztiink 1évo szegénység pénzért kapalni szokott.

Nagykerekit6l egy mérfoldnyire vannak sz6lohegyek (Piispoki, Kovacsi, Hegy-
kozpalyi), ott szokott a kozottiink levé szegénység pénzért kapalni. Akiknek pe-
dig szekerei vannak, az emlitett sz6l6hegyekrdl Debrecenbe €s mashova pénzért
borokat hordanak. Pelbarthidan a kovetkezoket jegyezték fel: ,,akiknek koziiliink
marhai vannak, sziliretkor a sz6l6hegyekrél pénzért Debrecenbe és mashova bo-
rokat szoktak vinni. ” Pusztatjlak hataran is jo bortermé sz616hegy van, ahol kiil-
sO érdemes embereknek is feles szOl6i vannak, s azokat a koztlink levd szegény
emberek pénzért munkaljak. A piispoki: ,,jeles bortermd szoldhegyen” sok kiilsé
ember is bir sz016t, s azok az itt vald szegénység altal dolgoztatjak sz6ldjiiket,
abbol a szegénység élelmét taplalja. A szalardi vallomasok kozott olvashatjuk: a
mellettiik fekvo szol6hegyekrdl (Csatar, Siter, Kovacsi, Vajda, Szentimre) sziiret
idején, akiknek szekerei vannak, bérért szoktak Debrecenbe és mashova a boros
gazdak borait szallitani.’

Megitélésiink szerint a tanulmanyban elemzett forrasok egyértelmiien igazol-
jék a debreceni polgarok folyamatos extraneus birtoklasat és borkereskedelmét
Bihar megyében a 18. szdzad folyaman. Nem véletleniil hasznaljuk a Bihar me-
gye kifejezést, s nem az Ermellékre hivatkozunk, mert elsésorban az altalunk
részletesen elemzett 1728. évi adatok alapjan az Ermellék jelentésége vitathatat-
lan ugyan, de Osszességében tavolrol sem meghataroz6. A magunk részérdl —
mint mar utaltunk ra — szerencsésebbnek tartanank a kettds névhasznalatot,
amely magéba foglalja a bihari borvidéket és az Ermelléket is.

7 Barsony Istvan—Papp Klara—Takécs Péter: Az irbérrendezés forrdsai Bihar megyében. II. A

szalontai és a varadi jaras. Debrecen, 2003. 162., 169., 182., 201., 205., 217., 222., 234.
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PAPP KLARA

SZOLO- ES FOLDBIRTOKLASBOL SZARMAZO KONFLIKTUS
VAJDAN A CSAKY ES A DOBOZY CSALAD KOZOTT

1743. oktéber 30-an Dobozy Mihaly felhaborodott hangu levelet kiildott Csaky
Miklos bihari pilispok-foispanhoz, mivel teljesen értetlentiil allt egy felszolito le-
vél kovetelései eldtt. A piispok azt varta el tole, hogy fizesse meg a Kisszanto
praediumon 1év6, a Csaky csaladot illeté zalogot.! Dobozy viszont igazolta, hogy
csak igaz jussa, s nem zalogos birtoka van a nevezett pusztan, amit ,,eddig is bé-
kességesen birt”. Kisszant6 falura ugyanis 6sei még 1626-ban kaptak els6é ado-
manyukat, s ezt az erdélyi fejedelmi adomanylevelet 1693-ban Lipot csaszarral is
megerdsittették.

A felhdborodasra az igazsagtalan vadon kiviil az adott alapot, hogy az 1740-es
években a piispok csaladja minden lehetséges eszkozt felhasznalt arra, hogy biha-
ri birtokait az erdélyi rokonsagtol visszaszerezhesse. A talzott birtokéhség kiin-
dulopontjat az adta, hogy a 18. szazad els6 felében a Csaky csaladnak két aga is
birtokos volt Bihar varmegyében, az 1742. évi pestisjarvany idején azonban meg-
halt Csaky Imre grof, s elhunytaval kihalt az erdélyi Csakyak filaga, ami nagy
reményekre ragadtatta el a magyarorszagi csaladtagokat. Abban reménykedtek,
hogy sikeresen megszerezhetik a lednyagtol a partiumi és az erdélyi birtokokat.

Luczai Nemes Laszl6 inspector 1742. oktober 18-an még csak azt jelentette
Imre groffal kapcsolatban® Csaky Miklos varadi piispoknek, hogy ,... miglen én
a szebeni diétan 6nagysaga dolgaba voltam, Szurdok udvarhazanal pestisbe meg-

MOL P. 71. Fasc. 35. No. 16. A Csakyak magyarorszagi és erdélyi aganak leszarmazasi tablait
lasd. Papp Klara: Az erdélyi Csakyak birtokviszonyai és csaladi stratégidja. In. Arisztokrata
életpalydk és életviszonyok. Speculum Historiae Debreceniense 4. szerk. Papp Kléra és Piiski
Levente, Debrecen, 2009. 77-78.

Borovszky Samu szerk. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varmegye és Nagyvarad.
Bp. 1901. 626. (tovabbiakban Borovszky 1901.)

3 MOL P. 71. Fasc. 35. No. 16. Két levél, az utobbit Luczai Nemes Lészlo januar 13-an irta.
Azért tudott a szurdoki emberrel beszélni, mert a varosbol ugyan ki nem mehettek, de ,,0ly szo-
ros nem lévén berekesztésiink, a kiils6k bejarnak hozzank”. Sokat sejtetden jegyezte meg, hogy
,EBzen fenn declaralt harom gonosz cseléd volt csak akkor éczaka énagysagaval.” A megjegy-
z¢ést késObb a per sordn a fiuag elfelejtette, mivel az erdélyiek egyik ellenérve éppen az volt,
hogy a szolgak gyilkoltak meg, s loptak meg Csaky Imrét.
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holt”.* Tudomasa szerint Csaky Imre testamentuma,’ amelyben ,,... minden név-
vel nevezendd mobilidit és acquisitumat (szerzeményét) az erdélyi jus possessio-
nariumon kiviil hadta magyarorszagi méltdosagos atyafi uraknak, 5 ezer forinton
kiviil, mivel annyit az erdélyi pater franciscanusoknak testalt,” a két pénzes 1ada-
jaban volt, azt pedig Haller Gyorgy elhozatta.’

1743 januarjaban mar konkrétumokat is tudott irni a grof halalarol.” Bar Ko-
lozsvar is — ahol éppen akkor tartézkodott — hosszu ideig ,,infectioban vala” a
pestis miatt, amit csak harom-négy hete oldottak fel, tudott beszélni egy szurdoki
emberrel, aki szerint a grof urnak este még ,,jo kedve és egészsége volt”, de &jfél-
tajban egy olah inas mar a halalanak hirével ébresztette fel a tiszttartot, aki ,,nem
mint recens halottat, hanem egész testében megmerevedve” talalta: ,,Annakutana
azon harom legény tette ott csinalt koporséba, s temeték az udvar mellett lovak
legelésére tartott fiives kertben, amelyen a Szamos nagy-nagy aradasakor altal
jarni szokott.”

A 18. szazad elején Oreg (erdélyi) Csaky Laszlo fia, Istvan kapott az erdélyi
birtokokra uralkod6i meger6sitést, s 1711 utan fiai, Zsigmond és Imre rendelkez-
tek ezekkel a javakkal. Csaky Istvan kolozsi foispan nyugodt lehetett Lipot csa-
szar meger0sité oklevele birtokaban. A fiidgra nézve az oklevél biztositotta az
erdélyi Csakyakat, hogy a tatai Csaky Laszlonak kifizetett 50 ezer forint fejében
Szurdok, Egeres és a bihari adorjani dominium a csalad tulajdondban marad. A
finag tagjai viszont arra hivatkoztak, hogy az 6roklés a leanyagra nem vonatko-
zott, tehat az erdélyi finag kihalasa 0j helyzetet teremt, mert a birtokok ettol
kezdve, mint zalogbirtokok szemlélhetoek, ezért, ha a finagi rokonsag leteszi az
értéknovekedést is tikrozo zalogosszeget, akkor a rendelkezési és 6rokosodési

4 B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak, ahogy a régiek lattak. XVII-XVIIIL. szazadi er-

délyi Osszeirasok ¢és leltarak. Bukarest, 1973. 364. (tovabbiakban B. Nagy 1973.) 1720-bol tu-
dosit az udvarhaz 18. szazadi leltararol. ugyanakkor utal egy datum nélkili leltarra, amely
Csaky Imre ,,Szurdokon tartott arany- és eziistholmijat veszi szamba.” (Hivatkozik a kolozsvari
akadémiai It.-ra, adatat azonban még nem sikeriilt ellendrizni.)

> 1742. oktober 20-4n Haller Pél is tudatta Csaky Mikléssal ,,... kimilasat grof Csaky Imre
uramnak, ki is még joval a halala el6tt tett bizonyos testamentumot”. MOL P. 71. Fasc. 35. No.
16. Alparrél irott levél. Ugy tudta, hogy 8 000 forintot hagyott a piispokre, ebbél kért j6 elére
2 000 forintot koleson. O is azt irta, hogy ,,... a napokban, maga szurdoki hézénal az pestis altal
kiszolittatott”.

MOL P. 71. Fasc. 35. No. 33. Mivel az inspector gytjtette a pénzeket, annak mennyiségét kb.
24 ezer forintra — benne ,,ezer és szaz aranyokkal” — tette, de ebben még nem volt benne a ma-
gyarorszagi joszagokbdl szarmazo ,,idei arenda, taxa és egyéb provent pénz”, amely a szamtar-
tondl talalhato. Haller Gyorgy Csaky Borbala férje, az asszony Csaky Imre tesvérének, Zsig-
mondnak id6sebbik lanya volt.

Uo. Luczai Nemes Laszl6 a masodik levél végén a fizetségét is kérte a piispokt6l. Mivel ,,ud-
varbiré nem lévén, én folytattam az eoconomiat”, amelyért a siteri sziliret utan, a proventus be-
jovetele utan szokta megkapni pénzbeli és gabonabeli jarandosagat, de most a szomoru halal-
eset miatt ez elmaradt.
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jog rajuk szall vissza. Torekvésiik eredménye az lett, hogy a bihari uradalmakat
1748-ban a felvidéki-ag tagjai Csaky Miklos varadi piispok, majd kalocsai érsek
idején sikeresen visszavaltottak.

A birtokvisszaszerzo torekvések kozben a felvidéki ag tagjai a tobbi zalog-
szerz6dést is atvizsgaltattak. Igy esett figyelmiik a Dobozy csaladra, akik a Bihar
megyei Kisszanté mellett még a 17. szazad végén szereztek sz616foldeket az Er-
mellékhez tartozo Vajdan.

A csaladdal kapcsolatos forrasok tanulmanyozéasa kdzben tobb, kiillonbozo
id6szakbol szarmazo, s a vajdai birtokkal kapcsolatos iratot sikeriilt attanulma-
nyoznom. Mikdzben tobb részletkérdésre fény deriilt, nem volt egyértelmii, miért
kovetelddzott rajtuk a Csaky csalad. Mignem csaknem az utolsé iratcsomoban
tobb inscriptio, koztiik egy 1697-bdl rank maradt, s tizendt évre szolo zaloglevél
megmutatta, hogyan jutott Dobozy II. Istvan, Debrecen varos fébiroja, Vajda bir-
tokaba. Az irat szOvege azt tartalmazza, hogy a Dobozy csalad nemcsak széloket
— ahogyan mas debreceni extraneus birtokosok esetében az el6z6 tanulmanyban
Barsony Istvan bemutatta —, hanem a falu nagyobb részét megszerezte, hiszen
Csaky Zsigmond a kovetkezoképpen fogalmazott arrdl, mit is adott zalogba:
., Vajda nevii falumat, szolohegyeivel, szantofolgyeivel, erdeivel, mezeivel és egy-
szoval mindennémii appertinentiaival és haszonvételével egyiitt, azon jussal,
mellyel igaz foldesuraknak tartozndnak...”.® 1713-ban amikor a zalog ideje lejart,
a grof 3 100 forintot kapott Dobozy Istvan 6zvegyétol, aki ezzel az Gsszeggel
Gijabb hat esztendére meghosszabbittatta az inscriptio érvényét.” Ugyancsak Ko-
maromy Katanak kérésére, aki ,,joféle kormoci aranyban” 500 magyar forintot fi-
zetett: ,,Vajda nevil falunkban levé hazat, utdna tartozandd szanto, kaszald fol-
dekkel, rétekkel, és mostan birtokaba levé minden szol6jét a paraszti allapotok-
bol, nona, taxa s egyéb minden fizetés és szolgalat alol eximaljuk...” A tarnok-
mester arra vonatkozoan is garanciat igért, hogy a mentesités tovabbi zalogositas
esetén is érvényben marad."

Dobozy II. Istvant (1657-1709), Debrecen fobirdjat jol ismerjiik, hiszen a Ra-
koczi szabadsagharc idején pénzzel, gazdasagi tanaccsal és informaciokkal szol-
galta a vezérld fejedelmet. 1686-ban toltdtte be eldszor a fobirdi tisztet, de 1703—
1704-ben, majd 1706—1708 kozott ismét 6t valasztottak. A fobird dédapja, Dobo-
zy Sebestyén 1598-ban még Varad katonaja volt, de a Nylvedi Annaval kotott
hazassaga birtokhoz juttatta. Egyike volt a gazdag mezdvarosba, Debrecenbe kol-
tozoknek, aki 1616-ra a szenatorsagig vitte. Fia, Dobozy 1. Istvdn mar a varos fo-

8 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 236-237. 1797. jinius 18-an kelt zaloglevél mésolata.
® Uo. 238. A masolatban maradt iratot 1743-ban hitelesittették, tehat a Csakyak akkor nézették
meg eldszor a zalogbirtoklas elézményeit.

' MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 227. Mésolatban maradt kételez irat, Csdky Zsigmond nevé-
ben, 1713. december 22.
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biraja lett. A csalad tagjai (Dobozy Sebestyén, 1. Istvan, Mihaly és Janos) 1622-
ben kaptdk meg a nemesi cimet, amit 1626-ban kévetett Kisszanté adomanya."'

Dobozy II. Istvan Karolyi Sandorhoz irott leveleiben — akinek tobbszor kiil-
dott sajat borabol ajandékba, de aki kozvetitett is a boreladasban — tobb utalast ta-
lalhatunk a vajdai szolokre. 1707. novemberében pl. Debrecenben, a fobironal
huzta meg magat egy ,,Varadi Istvan nevil szegény nemes ember”, akir6l Dobozy a
fogeneralisnak megirta, hogy az 6 vajdai gondvisel6jének rokonsagahoz tartozik.'?

O volt a csaladnak az a tagja, akit a varosban mindenki jol ismert, s akirdl
még évtizedek mulva is igy vallott a 75 éves Ember Mihaly: ,,hogy ne ismertem
volna, hiszen a bir6t a gyermek is ismeri, akar varosban, akar faluban, mennyivel
inkabb én, mikor eleget fordultam meg eldtte.” A 73 éves Fiigedi Andrds 1758-
ban is jo emlékeket 6rzott rola, hiszen egykor a biroval ,,Munkacsig is elkiildot-
tek volt Skegyelmével a fejedelem eleibe”.”> A tanuvallatasi jegyzékonyvben
Dobozy Janos és Istvan rokoni kapcsolataira is rakérdeztek. Gerendasy Gydrgy
Zilahrol szarmazo kereskeddnek az apjaval allott kapcsolatban a fobird, de neki
is segitett a Debrecenbe koltozésnél. Dobozy Janosrol egyértelmiien kideriilt,
hogy a fébir6 testvére volt, s Gerendasy az 6 Klara nevii lanyat vette el elso fele-
ségiil, igy utana vejének szamitott. Dobozy Janos masik lanya, Maria, Lenti Ist-
van felesége lett. Fia, Janos a varos csaplarja volt, s — ahogy Szappanos Gaspar
vallomasabdl kideriilt — ,,mikor nem csaplar, a szlir szaboésagot miveli”. Dobozy
Istvan és Janos rokonsagat Balogh Istvan torténész is bizonyitottnak latta, hiszen
forrasokat talalt arra vonatkozdan, hogy 1684-ben egylitt pereskedtek az apjuktol
maradt debreceni haz miatt."

A f6biro legiddsebb, 1683-ban sziiletett, szintén Istvan nevil fia 27 éves kora-
ban meghalt, a csaladi birtokot igy Mihaly nevii fia kapta meg."> A fobiré leszar-
mazottai az urbérrendezés idején a nagyszamu vilagi birtokost gyarapitottak — az
érmelléki jaras jobbagytelkeinek 69%-a volt ekkor vilagi birtokos kezén —, hiszen
Dobozy Mihaly Vajdan és Csokajban 6nalldan birtokolt 10% jobbagytelket.

Bizonyos, hogy az 1740-es években a vajdai birtok iigye volt az, ami miatt
Csaky Miklos varadi piispok egyik juliusi levele szerint ,,Dobozy uram felfelé

Borovszky 1901. 626. Szendrey Istvan: Debrecen dnkormanyzata; varosvezetés 1361-1693 ko-
z6tt. In. Tanulmanyok a magyar nép térténetébol. Debrecen, 1979. 137. szerint Dobozy Sebes-
tyén testvére, és nem fia volt Istvannak, bar Sebestyén 1633-ban, Istvan 1679-ben hunyt el.

Balogh Istvan: Dobozi Istvan debreceni fobiré levelei gr. Karolyi Séndorhoz 1703-1709. In.
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 14. Debrecen, 1986. 53. A f6bir6 1707. no-
vember 27-én irott levele. (tovabbiakban Balogh, 1986.)

3 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. (1758)
4" Balogh, 1986. 7.
Uo. 10. Balogh Istvan szerint a fobironak 13 gyermeke sziiletett.
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méltosagos esémhez késziil, sét netalan fel is ment volna”.'® A piispok Csaky
Antalnak arr6l is emlitést tett, hogy kész lenne magahoz valtani a kérdéses birto-
kot, majd ,,méltésagos dcsém részére adminisztralni, nem is engedvén mas ide-
gennek”. Csaky plispok a debreceni fobird fiat, Dobozy Mihalyt nevezte Dobozy
uramnak. Ferdényi Géabor bihari plenipotentiarius mar 1743-ban azt jelezte a gro-
fi csaladnak, hogy Dobozy szerint Vajdan nem az egész faluhoz van jussuk.'” S6t
arra a kovetkeztetésre jutott ,,Hovatovabb halad eddig efféle dolog, annyival tobb
kérdések ala hanyattatik, maris némely cessionariussa is Dobozy Mihaly uram-
nak azon vajdai részeket orokos joszaganak nevezik, az mellyek mihelyest 60
esztendoket elhaladnak levelek productioja nélkiil, el6l menni s boldogulni, igaz
jussaiban 1észen tellyes lehetetlen”.

A Csaky csalad a vajdai ,,fols6é soron 1évo fundust, vagy teleket” mar Baranyi
Miklosnak és feleségének, Sandor Zsuzsannanak igérte oda, hogy azok és mara-
dékaik vehessék zalogba, de mivel az Dobozy Istvannal és maradékainak zalog-
birtokaban volt, megengedték, hogy ,,mig ki nem valtjuk, azon telekért dkegyel-
mitiil annuatim a cenzust megvehetik”, s a falu kivaltasakor annak 6sszegét bele-
értik az inscriptio 0sszegébe.

Egy, a peres iratok kozott fennmaradt jegyzék szerint a tarnokmester fia,
Csaky Antal volt az, aki 1743-ban pereskedésbe kezdett Vajda visszaszerzéséért.
A régi iratok atvizsgalasa odavezetett hogy a felperes minden mentesitett, vagy
masoktol visszaszerzett foldet a Csakyak zalogos foldjéhez tartozonak mindsitte-
tett, s ragaszkodott hozzd, hogy mindent neki bocsassanak vissza. 1747-ben
azonban mégsem tudott ellenallni a felkinalt 12 ezer forintnak, s igy Vajda to-
vabbra is a Dobozyak zalogbirtoka maradhatott.

Amikor 1758-ban tantivallomasok révén igyekeztek a Csaky csalad tagjai tisz-
tazni a Dobozyak csaladi viszonyait, egészen a kuruc idokig visszamentek. Nyil-
vanvaloan a zalogbol valo kivaltas érdekében kérdeztek ré a csaladi viszonyokra,
s készitették el a leszdrmazasi tabla aktudlis részletét is. A kovetkezokben egy
rekonstrualt leszarmazasi tablat kozliink, amely a tanulmany megirasahoz hasz-
nalt forrasok adataira épiil.

6" MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 1743. julius 13-an, Piispokiben kelt levél. A vajdai causarol ér-
deklddott Csaky Antalnal.

7" Uo. Egy 1743-ban keltezett, alairas nélkiili feljegyzés
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A Dobozyak leszarmazasi tablaja

Dobozy 1. Istvan Dobozy Janos
felesége:
Komédromy Kata
\
\ | \ |
Dobozy III. Istvan Dobozy Mihaly Dobozy Erzsébet Dobozy Méria Dobozy Klara
megh. 1683 ferje: ferje: ferje: Gerendasy Gyorgy
Baranyi Mihaly Lenti Itvan zilahi kereskedd
Baranyi Istvan Lenti Janos
felesége: varosi csaplar és sziirszabo

Kutasi Katalin

A 18. szazad kozepén (1758) a forrasok alapjan a vajdai Kontz nevii curialis telek
fele jutott Baranyi Istvannak, aki Dobozy II. Istvan lanyatol, Erzsébettdl és
Baranyi Mihalytdl sziiletett unoka volt, a masik fele pedig Dobozy Janosé lett.

A harom, un. Kontz telek azért kapott az 6roklésben nagyobb szerepet, mert
azt — Polgar Gyorgy vajdai fobird és eskiidt tarsai tanusito levele szerint — 100
német forintért a vajdai communitas tagjai adtak Dobozy Istvannak, mint ,,gond-
visel6” foldesuruknak, ,,portionknak gyakor érettiink letételéért, ... kiket mind

. ’ o e 7 . rr 1
igaz, nemes és szabad 6rokségeket birhasson 6kegyelme”.'®

A Dobozyak a veliik rokon csaladok révén is sz6l6hoz juthattak. Feljegyzé-
sekbdl tudunk rola, hogy 1667-ben Cséaky Istvan ,,6rokos exemptioval” 150 tallé-
rért Turi Gasparnak adta vajdai 6reg hegyen 1év0 majorsagi sz6leinek felét, amit
Turi hasonld feltételekkel Vigkedvii Palnak adott tovabb. 1689-ben ezt a sz616t
ennek fia, Vigkedvli Samuel (és neje, Varga Panda) 225 magyar forintért varadi
Baranyi Mihalynak, Bihar varmegye viceispanjanak és feleségének, Vigkedvii
Annanak zalogositottdk tovabb."

Maganak Baranyinak is volt a vajdai o6reg hegyen sz616je, mert 1686. augusz-
tus 4-én Csaky Istvan az 6 egy hordd bort termé sz616jét szabaditotta fel a dézs-

'8 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 238-239. 1701. jan. 6.

" Uo. 226. A sz616 szomszédja északrol a debreceni Koméaromy Gorgyné, délrél Otvés Samuel

sz616foldje volt. A foldet gyakorlatilag eladtak, hiszen a megallapodasban a hazaspar uddait,
sziiletend6 gyrmekeit is megnevezték, mint akik majdan azt hasznalhatjak. Baranyi Mihaly
(1644. szept. 20-an, Nagyvaradon sziiletett) és Vigkedvli Anna fia, Miklos 1717 és 1725 kozott
szintén bihari alispan volt. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal CD ROM
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maadastol.*® (A szoban forgd sz616 egyik szomszédja a Vigkedvii Pal sz616f6ld-

je, masfeldl a sajat sz6lgje volt.) Baranyi igy harom évvel késébb egy Osszefiig-
g6, nagyobb szoéldteriilet birtokosa lett. 1699-ben ezért allittatott ki transmissios
levelet a leleszi konventtel a birtokaba keriilt sz616f6ldekrél. 1704-ben Csaky
Zsigmond rendelkezett ugy, hogy Baranyi Mihaly Oreg hegyen 1évé szolojét
(amelyet Marak Istvan sz6ldje és a templom hatarolt) ,,foldesuri jurisdictionk aldl
felszabadittyuk, liberallyuk jure perpetuo, nona, taxa és egyéb foldesurnak tarto-
76 fizetés aldl eximaljuk....”. Mivel Baranyi Mihaly (a birtokszerz6 fia) Dobozy
Mihaly lanyat, Erzsébetet vette el, a sz6l6birtokra jogot formalhatott.

Baranyi Miklosnak is adott Csaky Zsigmond 1714-ben az Un. vajdai ,,Csaki
oreg hegyen” egy sz616t, amit annak fia, Baranyi Géabor tartott kezénél. 1754-ben
0 utalt vissza arra, hogy 1731-ben 600 Rft-ot fizettek ki a Csakyaknak a vajdai
telekért és tartozékaiért.

A Dobozyak a Komaromyak jussan is birtak sz6l6ket, mivel Dobozy II. Istvan
felesége Komaromy Kata (Komaromy Gyorgy testvére) volt. Csaky Zsigmond
még 1713-ban szabadda tette (eliberdlta) Komaromy Gyorgy vajdai szolojét, a
hazzal és egyéb appertinentidkkal egytitt.

Amikor 1767-ben Dobozy Mihaly a vajdai zalog megtartasara vonatkozo ké-
rést juttatott el a Csaky Antal generalishoz, pontosan azt irta le, amit a csalad ha-
gyomanyaibol az atadas koriilményeirdl tudott, s amit a fennmaradt forrasok is
megerdsitenek.”! Szerinte Csaky Zsigmond tarnokmester ,.ezen vajdai helység-
ben 1év egész jussat dexcellentidjanak acquiralta vala édesatyamnak zalogban”.
Mivel anyja auctiot adott, a zalog idejét kiterjesztette, sét ,,némely fundusokat és
radékinak Orokossen altal adni és liberalni méltoztatott.” Csaky Antal magatol
Dobozy Mihalytol vett fel két izben ,notabilis auctiot”, ezért a zalogos évek
hosszabbodtak. Levele szerint tehat Vajdan a csalad sz616foldjei tobbféle jogalla-
su részekbdl allottak: egyrészt ,,némely fundusok ... 6rokos jussal birattanak”,
masrészt voltak zalogos sz616ik, harmadrészt olyan ,,fundusok, épiiletek és szo-
16k”, amelyeket apja hliséges szolgalataért cserébe Csaky Zsigmond grof szabad-
da tett, s ezt az allapotot grof Csaky Antal is jovahagyta. Az iratok kozott fenn-
maradt megallapodas a levéliro allitdsanak helyességét igazolta.

1770-ben a Vajdan dézsmas szol6vel bird debreceni polgar, Szeremley Jozsef
is a gréfnéhoz fordult, levelének tartalma ujabb konfliktus-forrasra iranyitotta a
figyelmet.” A levéliréra sziilei hagytak ,,mintegy 30 kapaallya sz616t” a vajdai
hegyen, ahol azonban — ahogyan irta — a ,,mostani foldesur, tekintetes Dobozy

20 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 227. masolat

2L Uo. 218.

22 Uo. 281. 1770. november 13-4n, Debrecenben irott, s Kassara kiildstt levelében Szeremley a

Jankan sz6l6birtokos Komaromy Gyorgyot ,,ipam uramnak” mondta.
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Mihaly ur mia sok alkalmatlansagot ...” szenvedtek. Ezek kozé sorolta a ,,sok
haszontalan pénzbeli exactiokat”, valamint azt, hogy feles sz6l6ire valé hivatko-
zassal késlelteti a dézsmaszedést, ami miatt — a levélird szavaival — ,, minékiink
cseledeinkkel nagy kolcseggel ottan kell hosszason varakozni, elvégzodvén a fol-
desurasag részére valo dézsmdlas, ugy kell magunknak a kirdlyi dézsmdsert, mely
is a tekintetes kaptalan részére valo, kiildentink.” Bar megprobalkozott konnyi-
tést, dézsmamentességet kérni Dobozytdl, azt a valaszt kapta, hogy a mondott
sz0lében 6 csak ,,zalogos, és nagysagod az 6rokos”. Ezért aztan Szeremley az 6z-
vegytol kért engedélyt arra, hogy ,,azon nyligds dézsma aldl azon sz616m szaba-
dulna fel, kész lennék érette rendes arendat vagy mustul, vagy pénziil, akar bizo-
nyos summa pénzt, per modum hypothecae adni, csakhogy azutan a kiralyi dés-
masatul se impetaltathatndm...” Nem tudjuk, mennyire jart sikerrel a levéliro, de
az bizonyos, hogy Dobozy nem a példaként emlitett jankai, kovacsi sz6lohegyen
birtokos nemesek példajat kovette, akik — mint Kiss Péter rokonsaga — arendat,
vagy zalogot tettek lehetévé, hanem a dézsmalashoz ragaszkodott. A peres fo-
lyamatban azonban az irat értékét nem a konfliktus, hanem annak elismerése je-
lentette, hogy maga Dobozy vallotta zalogosnak a mondott vajdai sz616foldet.

A Csakyak terve, hogy a vajdai zalogos szol6ket és foldeket visszavegye,
mégsem valdosult meg. A szandék megvaltoztatasa valosziniileg kapcsolatban all-
hatott azzal, hogy az erdélyi rokonsagtdl visszavett birtokot is nehezen iranyitha-
tonak tekintették, s inkabb visszaadtak azt zalogba Csaky Borbalanak és férjének,
Haller Gyorgynek. Dobozy Mihaly a néhai tarnokmester Csaky Zsigmond ¢€s a
néhai adminisztrator, Csdky Antal vajdai birtokainak zalogat meghosszabbittatta:
az ,.esztendok eltelvén, azontul 20 esztenddkig vald prorogatio engedtessen.” A
megallapodast az 6zveggyel (Csaky Antal felesége) és az ifju groffal (ifj. Csaky
Antal) is megerdsitette, amely szerint a ,,sz610k is pedig (régi szabad sz616kon
kiviil) elébbeni contractus szerint hasonloképpen bonificaltassanak™. Még azt a
magyarazatot is hozzafiizette, hogy a Csaky Zsigmond altal adott sz616k, az ud-
varhéz €s a hozza tartozé appertinentiak jogosan maradjanak Dobozy Mihalyra és
maradékaira.”

1803. juliusaban a megye alispanja elé keriilt a vajdai birtok, igy a sz616k
tigye is. Bedthy Laszlo aug. 23-an Csaky Antal kamaras és Szepes varmegye f6-
ispanja (a zalogositdo Csaky Zsigmond unokaja) vadjait tobb vajdai birtokos elle-
nében vizsgalta (Jablonczai Janos és Péter, Baranyi Lajos, Domokos, és Mihdly,
Dobozy Mihaly és Lajos, Buzinkay Gyorgy és bolcsei Buday Laszlo stb.). Azt al-
lapitotta meg, hogy 1697-ben a Kontz telek is zalogképpen keriilt a Dobozyak-
hoz, de 1744-ben donatiot kaptak ra, ennek ellenére 1747-ben ,,az auctionalis le-
vélben ezen telkek a zalogostol meg nem kiilonboztettek”.* Megerésitést nyert

B Csaky Antal 1764-ben halt meg, a megallapodasra ezt kovetden keriilt sor.

2 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 252.
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az is hogy 1697. junius 18-an Csaky Zsigmond valdban zalogképpen adta Dobo-
zy Istvannak, Debrecen fobirdjanak és feleségének, Komaromy Katalinnak 6000
magyar forintért a vajdai birtokot.*

1808. junius 14-én, Varadolasziban alperesekként a varmegye torvényszéke
elé keriilt a Dobozyak tigye is, bebizonyosodott, hogy a vajdai harom tn. ,,Kontz
telekre nézve palatinalis donatio super judicaltatott és statutio altal is megerdsit-
tetett”, a tobbi azonban zalogbirtok, igy azok iigyét az elsd birdhoz utaltak vissza.*®

A per feltehetden mar 1811-t6l folytatodott, akkor ugyanis ifj. Csaky Antal
tobb levélben kérte fiscalisat, hogy vallalja fel anyja nevében a pert. 1814-ben a
perfolyamat a Csakyak felperessége mellett még folytatddott, mivel Csaky Antal
nevében megbizottja, Vitéz Janos j documentumok letételérdl tudodsitotta Vara-
don Kovacs Laszlo varmegyei fiscalist — mikozben arra kérte, ,,ne vitassa a dol-
got lemenetelemig”—, amelyek a vajdai per kimenetelét befolyasolhatjak.”” Mar-
ciusban Vitéz még mindig agyban fekvé beteg volt, de megerdsitette, hogy a vaj-
dai telkekre vonatkozdan valdban 1j informacioi vannak, am azoknak betegsége
miatt nem tud utana nyomozni. Ezért a vajdai per halasztasat kérte, ugy azonban,
hogy ,.észre ne vegyék, hogy miért halasztjuk”.*®

A megtalalt iratok kozott szerepelt egy, a zalog kibocsatasaval kapcsolatos
korabbi levél, amelyet a grofné (feltehetden Csaky Antal 6zvegye) irt Dobozy
Mihalynak, s amely jol megvilagitja a zalogbirtok megtartasa koriili huzavonat.
A levél szovege alapjan Dobozy azzal vadolta meg a grofnét, hogy nem maganak
¢és gyermekeinek akarnd a vajdai birtokot visszavaltani, hanem ,,masvalaki sza-
mara”, amit a levélird egyértelmiien visszautasitott. Dobozy valoban azt irta leve-
Iében, hogy a grofnét egy ,.gonosz joakardja” azzal a képtelen allitassal akarja a
birtok visszavételére ravenni, hogy az ,,ittlévé jus importalja 100 ezer forintnak
az interressét”.” Ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy a zalogbirtokos egyaltalan
nem akarta a falut visszabocsatani: ,,Ifjisagomtol fogva tobbnyire itt 1évén laka-
som, ¢letemet is ha Istennek ugy tetszik, itt kivinom végezni, nem pompasan
ugyan, de sorsomhoz képest lakasra illendé €s oeconomiahoz kivantato épiilete-
ket tétettem, sok koltséggel és faradsaggal, melyektdl életem vége felé kibonta-
kozni felette sajnosan esnék”. Csaky 6zvegye nem kis iréniaval jegyezte meg a
valaszlevélben: ,,Csudalom azonban, az ur gyalazza, kisebbiti a joszagot, még-
sem akarja atyafisagoson kibocsatani, holott gy kotott szegény urammal, hogy

3 Uo. 253
2 Uo. 250

2 Uo. 259. 1814. februar 25-i levele

28 Uo. 262. marcius 18- levele.

2 MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 218-219. Dobozy Vajdarol kiildott 1767. februar 22-i levele. O
ugy tudta, hogy az 6zvegyasszony ,,méltdsdgos egri piispok dexcellentiaja hire és teccése nélkiil
magatul semmiben nem ereszkedik”. A levél masolatban maradt fenn.
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torvény nélkiil is ki fogja annak idején bocsatani, a kibocsajtasnak pedig iideje
nemcsak el nem jott eddig, de régen is elmult...” Azt is megjegyezte, hogy ha
,0lly csekély a joszag, hogy az interresset sem hozza be”, még jobban is jarna a
kivaltas 0sszegével. Az asszony tehat fia 6rokségét akarta menteni, Dobozy pedig
annyira ragaszkodott a birtokhoz, hogy idegen birtokot is felajanlott az eddig
hasznaltért cserébe. Az asszony végiill Kornis Mihdly nevili praefectusat azért
kiildte hozza, hogy lehetéleg per nélkiil intézzék el a visszabocsajtas tigyét.” A
huzavona ismételt 25 évre vonatkozd zalogbaadassal parosult, amelynek soran
Dobozy még 3000 Rft-tal megtoldotta a zalogdsszeget. A megallapodast az ifja
Cséaky Antallal is alairattak.”'

A Dobozy csalad egymas utan kovetkezo generacioi 1697-t61 egészen 1816-ig
sikeresen tartottak birtokukban és hasznaltak az érmelléki Vajda falut. Akkor
azonban a Kontz féle harom telek és két sz616 birtokan kiviil a tobbi, zalogosnak
mindsitett foldteriiletet a felperesnek itélték vissza. A tobb, mint egy évszdzados
birtoklas — bar vissza-visszatéré pereskedést okozott — mégis hozzajarult ahhoz,
hogy a debreceni fobird csaladjat a varmegyei nemesség maga kozé fogadja, s a
csalad jelent6sen novelhesse jovedelmeit. A zalog visszavétele akkor kapcsolo-
dott ismét a Csakyak birtokvisszaszerzé aktivitasanak erdsodéséhez, amikor
Csaky Laszlo varadi nagyprépost lett, s a bihari birtokok egy részét személyesen
igazgatta.*

A csalad azonban tgy tlinik a 19. szazad kdzepére mégis meg tudta erdsiteni
pozici6it a jeles borvidéken — ennek részleteit azonban egyelére nem ismerjiik —,
sOt valoszintileg ki is koltozott birtokrészére, ugyanis Fényes Elek is Vajda
»ckességeként” emlegette a ,,Dobozy nemzetség két csinos kastélyat”, amely a
két birtokos, Dobozy Mihaly és Lajos birtokan allott.*

3 Uo. 273-275. Mivel Kornis mér tobbszor jelezte a visszavaltas iranti igényét, nem lehet halasz-

tast tenni. Datum ¢&s alairas nélkiili levél. A zalogdsszeg novelésére Dobozy 1767-ben kelt leve-
1ében is ott talalhato az ajanlat.

*' MOL P. 71. Fasc. 102. No. 21. 276.
32 Csaky LaszIl6 véradi nagyprépost a homonnai ag alapitéjanak, Cséky Ferencnek unokaja, a csa-
illésfalvi ag megalapitdja volt, s az 6 fia, Ferenc (1700-1749) szerezte meg a klukndi birtokot
¢s jutott hozza hazassaga révén a homonnai uradalomhoz is. Csaky Laszl6 a kialakult helyzetet
nem tekintette véglegesnek, mert 1814—1815-ben, majd késébb 1823-ban is pereskedett a bihari
birtokért. Papp Klara: Csaky Laszlé (1760-1828) bihari birtokai. In. Pénztorténet—Gazdasag-
torténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef-Draskoczy
Istvan, Budapest—Miskolc, 2009. 274-284.

Magyarorszagnak s a hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani dallapotja statisztikai és geog-
raphiai tekintetben. Kiadta Fényes Elek, Pesten, 1839. IV. k. 96.

33
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SZOLOMUVELES ES SZOLOBOL SZARMAZO JOVEDELMEK
ZEMPLEN MEGYEBEN A 18. SZAZAD
UTOLSO NEGYEDEBEN

Zemplén megye mezdgazdasaganak legismertebb (és talan legkutatottabb) agaza-
ta a sz0lomiivelés. A figyelem elsGsorban természetesen a Hegyalja sz6lomiive-
lése és borkereskedelme felé¢ fordul, ez azonban nem jelenti azt, hogy a megye
mas teriiletein ne miivelték volna az oly kedvelt nediit ado, és ezaltal oly jelentds
hasznot hoz6 novényt. Kelld forrasunk is van ahhoz, hogy ennek koriilményeit
vizsgaljuk, igaz, esetleges ellentmondésaik miatt néha még tal soknak is tarthat-
juk o6ket. A paraszti sz016k kiterjedését az 1770-es évektdl rendszeresen vezetett
dicalis Osszeirasok tartalmazzak,' a birtokosok jovedelmeit pedig egy 1800-ban
készitett jovedelem Gsszeirasban talalhatjuk meg.” A szélékre kivetett dicak és a
sz0l6jovedelmek lehetdséget nyujtanak arra, hogy megvizsgaljuk, milyen hasznot
hozhatott a sz6l6miivelés a két tarsadalmi kategodria szamara, és milyen aranyban
részesiilt a bevételeik kozott. Kideriilhet az is, hogy milyen eldnyt jelenthetett
a sz6lo a Hegyalja lakosai, vagy egyszeriien csak az ott sz6lovel rendelkezok
szamara.

Zemplén megye kiilonleges helyet foglalt el a torténeti Magyarorszagon. Ko-
zel 160 kilométernyi — észak-déli iranyt — kiterjedése elegendonek bizonyult ah-
hoz, hogy a legellentétesebb foldrajzi tajegységeket foglalja magaba. Délen a Ti-
szara tamaszkodo szerencsi keriilet egyértelmiien alfoldi jellegii, a Bodrogkdz még
mindig sik, de helyenként vizenyos teriilet. A folyok-patakok altal szabdalt Zemp-
1éni Medencét mar egyenetlenebb felszin jellemezte, mig a megyét nyugaton az
Eperjes-Tokaji hegylanc, északon pedig a Keleti Beszkidek hegyvonulatai hata-
roltak. Az eltéro tajegységek a gazdalkodas mas-mas aganak kedveztek. A meg-
¢lhetés és a jovedelemszerzés kiilonosen kedvezd formajat biztositotta a Hegy-
aljan a sz6lémiivelés. A sz6lotermesztés €s a borkereskedelem haszna a helybeli-
ek erszényébe keriilt, a kivald borok hire azonban tulnétt a gazdasagi élet teriile-

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljaujhelyi Fioklevéltara, Satoraljatjhely (a to-
vébbiakban ZmL), IV-A 2005/d. Zemplén varmegye addszeddjének iratai. 1553—-1850 (1852).
Dicalis dsszeirasok 1773—1844/45.

ZmL IV-2005/e. Nemesi hozzajarulasokkal kapcsolatos 0sszeirasok 1664—1841. Nemesi birto-
kok és jovedelmek Osszeirasa jarasonként, 1800 adatai alapjan.
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tén. Koltok énekelték meg, a tokaji bor még a Kdlesey Ferenc altal irt, nemzeti
himnuszunkké valt kélteménybe is bekeriilt: ,,Ertiink Kunsag mezein / Ert kalaszt
lengettél, / Tokaj szOlovesszein / Nektart csepegtettél.” A tokaji bor sok mas ha-
zai és kiilfoldi koltot is megihletett.

A kortarsakat a szélomiivelésre elsdsorban mégiscsak jovedelmezdsége 0sz-
tonodzte. A 18. szdzad végérdl vannak forrasaink arra nézve, hogy milyen arany-
ban szerepelt, vagy legalabbis milyen jelentdséget tulajdonitottak a hatésagok a
sz6lomiivelés hasznanak. A hatdsagok szamara nem lehetett k6zombos az adok
¢és jaradékok alapjaul szolgalod széléteriiletek nagysaga. Forrasaink azonban erre
nézve meglehetdsen bizonytalan képet nyujtanak. A paraszti sz6l6ket mar az ur-
bérrendezés soran is Osszeirtak, de mivel nem Urbéres foldnek mindsiiltek, sem
az elbzetes Osszeiras tablazataiba, sem a végleges tabelldkba nem keriiltek be.” A
rajuk vonatkozo adatok Zemplén megyében mégis feltiinnek egy — az Grbérren-
dezés eredményeit gondosan feltlinteté6 — megyei Osszesitésben. Nagysaguk
23 823" kapas (fossor).* Hasonlo adatot talalunk abban az sszesité kimutatas-
ban is, amelyet a Magyar Kiralyi Kancellarian allitottak 6ssze az urbérrendezés
adatai alapjan. Zemplén paraszti sz6l6inek nagysaga ebben 23 188 kapas.” Végiil
a varmegyei levéltari anyagot kezeld és igy kivaléan ismerd Szirmay Antal kozel
egykora Notitia topographica politica inclyti comitatus Zempleniensis. (1803) c.
munkajédban 24 046 kapas szél6vel szamol.® A haromféle adat eltérését nem te-
kinthetjiik lényegesnek. A szamadatok eléggé kozel allnak egyméashoz ahhoz,
hogy hitelességre valo torekvésiiket ne vonjuk kétségbe. igy elfogadhatjuk kiin-
dulépontnak, hogy az urbérrendezés idején a megyében 23—24 ezer kapas parasz-
ti sz6lovel szdmoltak. Mas kérdés, hogy ez az adat meglehetdsen alacsonynak
mutatkozik, egy kapast 200 négyszogollel szamolva alig 4000 magyar-, vagy
3000 kataszteri holdat tesz ki. Pedig ez az adat még mindig magasabb annal, mint
amennyit a dicalis 0sszeirasokban talalunk.

A paraszti sz616 mindenképpen jol jovedelmezett, ezért nagysagat az adokive-
tésnél kiilon figyelembe vették. A forrasok 0sszevetésébdl kideriil, hogy a dicalis
Osszeirasok a szantofoldeket és a réteket rendre kisebbnek tiintették fel, mint az
urbérrendezés Osszeirasai, és sajnos ugyanezt tapasztalhatjuk a sz6l0k esetében
is. Raadasul az egyes évek szamadatai meglehet6sen ingadozoak, akar kétszeres
eltérést is talalhatunk kozottiik. A megyebeli paraszti sz6lokre vonatkozo szama-

Felho Ibolya: A Maria Terézia Grbérrendezése soran késziilt adatfelvételek. In. 4 torténeti sta-
tisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1957. 204.

4 ZmL IV-A 2001/b. Loc. 72. No. 600-as (német fejlécekkel készitett) Summaria.

Az adatot Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag torténetében 1767—1867.
Budapest, 1973. c. miivébdl vettem. 152—153. A kimutatds eredeti helyeként a MOL Magyar
Kancellariai Levéltar Acta Generalia 3688/1786-ot jeloli.

Szirmay miivét Matolai Etele forditasaban kozli az Adalékok Zemplén-varmegye torténetéhez.
A hivatkozott rész az V. évf. (1899) 75. lapjan talalhato.
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ik szélsoségei 10 és 20 ezer kapas kozott mozognak, de egyik évben sem halad-
jak tal a 20 ezer kapast. Adataikat igy ovatossaggal kell kezelniink.

1. sz. tablazat.
A paraszti sz616k nagysaga a dicalis osszeirasokban.

Evszam Sz616 kapasban
1776 18 859%%
1778 13 193
1785 11190
1786 17 935
1787 18 339
1788 15 618%
1800 10 300%

A szoloteriiletek nagysaganak pontosabb megismerését az is neheziti, hogy a
megye teleplilésein — mindenekeldtt a Hegyaljan — tekintélyes részt foglaltak el
azok a nemesi, egyhazi és polgari sz6l6birtokok, amelyek nem keriiltek be a pa-
raszti jovedelmeket felmérd tablazatokba, de amelyek az 1800-i jovedelem-
Osszeiras bizonysaga szerint tekintélyes teriiletet foglaltak el. Sajnos ehhez az
Osszeirashoz nem tartozik a birtoknagysagot is feltiintetd kimutatas, és hianyoz-
nak a sz016k a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés Zemplénben fennmaradt ro-
vataibol is. Igy mas, ellendrizhetetlen korabeli és nehezen ellendrizheté késobbi
adatokra vagyunk utalva. Az idézett — Benda Gyula altal 6sszeallitott — statiszti-
kai kiadvany altalaban két olyan 19. szdzad eleji szerzére hivatkozik, akik a 18.
szazad végérdl szarmazo adatokat kozdlnek. Max Joseph Liechtenstern munkéja
1802-ben, Theodor Link két kisebb kotete 1817-ben jelent meg, de mindketten egy
1789-1 kimutatasra hivatkoztak, amely II. Jozsefet a kataszteri felmérés (Steuer-
Regulierungs Operate) allasarol tajékoztatta.® Koziiliik Theodor Link a megyebeli
sz016k nagysagat 32 528 kat. holdra tette, ami az altala megadott hasznositott

A bemutatott évek kivalasztasa tobbféle szempont alapjan tortént. Els6 adata abbdl az évbol
szarmazik, amelybdl el8szor rendelkeziink a megyebeli dicalis Osszeirasok teljes sorozataval,
az utolsé pedig a kutatdsomat lezard utolso évbol. A kozbiilso évek kivalasztasaban a kozigaz-
gatasi beosztas 1778-i és 1788-1 véltozasainak hatésat igyekeztem bemutatni. Erdekes modon
mindkét valtoztatas az Osszeirt sz6ldteriiletek csokkenésével jart, amit nem feltétlentil kell va-
16di csokkenésként felfognunk. — A tablazatban szereplé 1776-1 adat sajat szamitdsom, az ere-
deti kimutatasban 18717 kapas szerepel. A tobbi év esetében a korabeli 6sszeadas eredményét
koz1om.

8 Benda, 1973. 68-69.
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foldteriilet 3,72 %-4t foglalta el.” Ez a szam mindenesetre 1ényegesen meghaladja
a paraszti sz6l0knek forrasainkbol kiderithetd nagysagat.

Bar a dicalis 0sszeirasok adatait a paraszti sz6lémiivelés kiterjedésére nem te-
kinthetjiik mérvadonak, a szolébirtokok teriileti megoszlasara, jovedelmezdsé-
giikre mégis bel6liik kell kiindulnunk. Felhasznalasukban persze fokozott kritika-
ra lenne sziikségiink, de sajnos nemigen talalunk olyan forrasokat, amelyeket el-
lenérzésre felhasznalhatnank. Igy nehezen tudjuk magyarazni a széléteriilet be-
mutatasat szolgalé adataik ingadozasat sem. Feltételezhetjiik, hogy szerepet
jatszhatott benne a parasztoknak az adoalap eltitkolasara iranyuld természetesnek
mondhat6 torekvése, de — legalabbis részben — magyarazhatjuk a 18. szazad ma-
sodik felében bekovetkezett valtozasokkal is. A bécsi kormanyzat altal bevezetett
protekcionista vampolitika negativ kovetkezménye a borkivitel addigi partner—
orszagainak ellenintézkedéseiben (importjuk korlatozasaban) jelentkezett. A
hegyaljai szol6termelésben — amelynek jelentos belso piaca is volt, sét a bor je-
lent6s részét a megyén beliil, részben a sz616t nem termeld északi keriiletekben
adtak el —, az értékesités nehézségei csak lassan érvényesiilhettek. A paraszti sz6-
16k nagysagat feltiintetd dicalis 6sszeirasok sokszor egymasnak ellentmond6 ada-
tai a szazad vége felé mégis tanusithatjak a sz616miiveldk elbizonytalanodasat is.

A paraszti sz6l6miivelés megoszlasat Zemplén megye keriiletei kozott az ur-
bérrendezéskor késziilt megyei Osszesitd és az 1776-i dicalis Osszeiras alapjan
mutatom be.'® Ez volt az elsé év, amikor a dicalis 6sszeirasok minden telepiilésen
elkésziiltek, s kozségi adataikat 6sszesitod tablazatban is feltlintették.

2. sz. tablazat.
A paraszti sz6lotermd teriiletek megoszlasa Zemplén megye keriiletei kozott

Sor- Keriilet Urbérrendezéskor 1776-i1 dicalis 6sszeirasban
szam neve Sz6816/kapas | Osszes %-a | Szél6/kapas | Osszes %o-a
1 | Szerencsi 4135 17,4 3212 17,03
2 | Tokaji 8538 14 35,8 6425 1/2 34,07
3 | Pataki 6179 25,9 5142% 27,27
4 | Kiralyhelmeci 693 2.9 371 1,97
5 | Zétényi 0 0,0 0 0,00
6 | Ujhelyi 3779 15,9 3107% 16,48

®  Kozli: Benda 1973. 106. Link dsszesen 826 434 kh-al szamol, amelybél a szanto 398 405 kh-at
(45,6%) tett ki. — Liechtensternt6l a zempléni sz6l6kre nem kozol adatot.

Zemplén megyében a 18. szazad utolsé negyedében két kozigazgatasi atszervezés is tortént.
Tanulmanyomban — mint korabbi munkaimban is — az 1778—1787 koz6tt érvényben 1év6 beosztast
kdvettem, mert — véleményem szerint — ez alkalmazkodott leginkabb a regionalis foldrajzi hata-
rokhoz, ennek alapjan lehet leginkabb bemutatni a tajegységek eltéréseit. Mivel 1776-ban még
a korabbi beosztast hasznaltak, a tablazatban kozolt szamok sajat szamitasaim eredményei.
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Sor- Kertilet Urbérrendezéskor 1776-i dicalis Osszeirasban
szam neve Sz616/kapas | Osszes %-a | Szél6/kapas | Osszes %-a

7 | Galszécsi 175 0,7 228 1,21

8 | Terebesi 0 0 13 0,07

9 | Sokuti 0 0 0 0,0

10 | Homonnai 319 1,3 360 1,91

11 | Varanoi 0 0 0 0,0

12 | Sztropkoi 0 0 0 0,0

13 | Gordginyei 0 0 0 0,0

14 | Papini 4 0 0 0,0
"1 5 | Szinnai 0 0 0 0,0
Osz- | Megyei 23 823% 100,0 18 859'% 100,0
szes | 0sszes

Annak ellenére, hogy a két Osszeiras szamszerii adatai eltérnek egymastol, a pa-
raszti szoloteriiletek keriiletenkénti ardnyaiban meglehetds hasonlatossagot mu-
tatnak. Mindkettébdl kideriilhet, hogy nagyjabdl egyharmaduk a tokaji, egyne-
gyediik a pataki keriiletre esett. Rajtuk kiviil jelent0s, az 0sszes szo6l6teriilet 16—
17%-at elfoglald sz6lok csak a szerencsi €s az Ujhelyi keriiletben adodtak. A
Bodrogkdzben egyediil a kiralyhelmeci keriiletben volt sz610, a zétényiben nem.
Az tjhelyi kertilett6] északra pedig az 6sszeirdk legfeljebb a szabalyt erdsito ki-
vételes sz6lomiivelést talalhattak.

A tokaji és a pataki keriiletben tapasztalt magas arany annak volt koszonhetd,
hogy — bar kozigazgatasilag az adott kor egyik beosztasa szerint sem kiilonitették
el — ide esett a Hegyalja telepiiléseinek a zome. Hegyalja teriiletének hivatalos
megallapitasara eloszor egy 1737-1 kirdlyi leirat vallalkozott. A 18. szazadban a
hozza sorolt 22 telepiilés koziil csak ketté nem tartozott Zemplénhez. A régid te-
lepiilései rendszerint egymas szomszédsagaban, de nem 6sszefiiggd rendben he-
lyezkedtek el. A rendeletben azokat a telepiiléseket soroltak fel, amelyek borukat
,»tokaji” néven arusithattak. Zemplén megyében 10 mezdévaros: Bodrogkeresztur,
Mad, Tallya, Tarcal, Tokaj, Zombor, Olaszliszka, Sarospatak, Tolcsva, Satoralja-
Ujhely, és tovabbi 10 falu: Golop, Kisfalud, Ond, Ratka, Szegi (valdjaban ekkor
még csak puszta, neve is Pusztaszeg), Erdobénye, Olaszi, Vamosujfalu, Zsadany,
Kis Toronya, Abatjban Szanté és Horvati tartozott kozéjiik."" Fényes Elek sze-
rint egyes esetekben a foldesurak maguk akadalyoztak meg azt is, hogy falvaikat
felvegyék a hegyaljai korzetbe, nehogy jobbagyaik — Maria Terézianak a hegyal-

""" A rendeletre hivatkozik: Dongd Gyarfas Géza: Tokaj Hegyalja borai az 1807. évi orszaggyilé-

sen. In. Adalékok XVII. évf. 1911. 85. valamint Bodé Sandor: Tokaj-Hegyalja, egy mindségi
borvidék koriilhatarolasa. = Ethnographia, 1979. 487. — A filoxéra pusztitasat kdvetd szol6-
ujratelepitések idején a Hegyalja tertiletét kibdvitették s a 20. szazad elejétdl hozza szamitottak
Bekecset, Legyesbényét, Makkoshotykat, Monokot, Szerencset és Sz616skét.
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jai jobbagyokat felmentd 1770-i rendelete alapjan — az aszusz616 utan mentestil-
jenek bizonyos foldesuri jaradék (Fényesnél dézsma) adasa alol."

A tovabbi évek keriiletenkénti adataibol kideriilhet, hogy a szélémiivelés ala
vont teriiletek csokkenése nem egyforman érintette az egyes kozigazgatasi egy-
. 13
ségeket.

3. sz. tablazat.
A paraszti sz610k valtozasa keriiletenkent a dicalis dsszeirdasok
adatai alapjan (kapasban kifejezve)

%-0s %-0s %-0s
Keriiletek 1776 1778 | kiilonbség | 1787 | kiilonbség | kiilonbség
1778-hoz | 1776-hoz
1 | zerencsi 3212 2 889 -10,06 3316 +14,78 +3,24
2 | Tokaji 6425 | 4721 -26,53 6 651 +40,88 +3,51
3 | Pataki 5142% | 3757 -26,94 4571 +21,67 -11,11
4 |Kiralyhelmeci 371 430 +15,90 556 +29,30 +49,87
6 | Ujhelyi 3107% | 1150 -62,99 2997 | +160,61 -3,56
7 | Galszécsi 228 103 -54,82 248 +140,78 +8,77
8 | Terebesi 13 6 -53,85 0 -100,00 -100,00
10 | Homonnai 360 137 -62,05 0 -100,00 -100,00
Megyei 0sszes 18 859% | 13193 -31,05 18339 | +39,01 -2,02

Az 1776-1 és 1778-i adatokat Gsszehasonlitva a teriiletnagysagot tekintve a leg-
nagyobb veszteség a tokaji és a pataki keriileteket érte, bar az aranyokat tekintve
harom kertilet is tultett rajtuk. A szazalékos veszteség két év alatt az utobbi ha-
romban meghaladta az 50%-ot, bar a minimalis sz6l6teriilettel rendelkez6
terebesi keriiletben ez 0sszesen hat kapast tett ki. Sajatsagos koriilmény, hogy az
1778-ban bekdvetkezett teriileti veszteségeket — legalabbis a kimutatdsok szintjén
— egy ¢évtized alatt sikeriilt potolni, hogy azutan egy kozigazgatasi atszervezés
megint csOkkenést eredményezzen. Pedig kdzben két — a Zempléni Medence
északi részén fekvo — keriiletben (terebesi, galszécsi) felhagytak a korantsem je-
lentds szélémiiveléssel.

A dicalis 0sszeirasok nemcsak a paraszti szol6teriilet nagysagara, hanem mi-
néségére is figyelemmel voltak. Ezt a besorolast a 4. sz. tablazatbol ismerhetjiik
meg.

Fényes Elek: Magyar Orszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja sta-
tistikai és geographiai tekintetben. I-1I1. kétet. *Pesten, 1844.. 111. 387.

Mivel 1778-ban és 1787-ben mar az altalam hasznalt kdzigazgatasi beosztas volt érvényben, a
kertileti adatokat nem szamoltam ijra, hanem az adott év dicalis kimutatasabol készen vettem at.
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4. sz. tablazat.
A megye szolomiivel6 telepiiléseinek osztalyba sorolasa
az 1776-i dicalis dsszeirds alapjan'®

Keriiletek Tel:;il:lllzsek gfj;é?é; I. oszt. | II. oszt. | III. oszt.
1 | Szerencsi 21 11 0 11 0
2 | Tokaji 10 10 9 1 0
3 | Pataki 14 14 7 7 0
4 | Kirdlyhelmeci 26 6 0 5 1
6 | Ujhelyi 28 13 0 12 1
7 | Galszécsi 26 3 0 2 1
8 | Terebesi 26 1 0 0 1
10 | Homonnai 45 5 0 0 3
Megyei 0sszes 444 61 16 38 7

Az 1776-i 0sszeiras készit6i csak a tokaji és a pataki keriiletben talaltak 1. oszta-
Iy sz6l6t, ahova egyébként a megye sz6lotermeld telepiiléseinek egynegyede
(25,4%-a) keriilt. A szerencsi keriiletnek — ahol csak a telepiilések felében folyt
sz0lémiivelés — a korszakban egyetlen telepiilése sem tartozott a Hegyaljahoz, s —
ennek megfeleléen — nem is kapott I. osztalyt mindsitést. A I1. osztalyba soroltak
Oket, ahova a megyebeli sz6l6termeld telepiilések tobb mint fele (60,3%) keriilt.
Ettol eltekintve azonban az egyes osztalyok stlypontjai tablazatunkon jobbra le-
felé halado atlot mutatnak. Hét telepiilés (14,3%) — koztiik a homonnai keriilet
emlitett, meglehetdsen fent, északon talalhatd sz616s falvai (Barkd, Krivoscsany,
Natafalva), tovabba a kiralyhelmeci keriiletbdl Szentes, az ujhelyib6l Sziirnyeg, a
galszécsibol maga Galszécs, a terebesibdl Céke — a Il1. osztalyba jutott.

Bar a Hegyaljat — mint jeleztem — végiil a kozigazgatasban nem kiilonitették
el a megye tobbi részEétdl, a szakirodalom gyakran k6zol a régora vonatkozo, el-
kiilonitett adatokat. A hegyaljai telepiilésekre azért is érdemes nagyobb figyelmet
forditanunk, mivel a megye lakossaganak 18,5%-at kitevé népességiik a megye
foldesuri jovedelmeinek 26,3%-at, a paraszti adoalapot meghatarozé dica-szdm-
nak pedig 20,8%-at tudta nytjtani. (A sz6l6bdl szarmazd paraszti jovedelemnek
79,6%-a szarmazott a Hegyaljarol.)

A megyebeli sz610k nagysaganak megallapitasanal nem tlinik konnyebbnek a
hegyaljai sz6lok kiterjedésének megallapitasa sem. Az 1720-i Osszeiras 14 097
kapas sz0616rol tudott telepiilésein, amelybol 11 965 kapas volt a nemesek birto-

4 A tablazatban csak azokat a keriileteket tiintettem fel, amelyekben egyaltalan volt paraszti sz6-
16teriilet.
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kaban." Nem tudhatjuk, hogy az 1737-i rendelet el6tt mely teriiletet tekintettek
Hegyaljanak, tény azonban, hogy az 1776-i dicalis dsszeirasban a paraszti sz6l0k
nagysaga (13 073 kapas) onmagaban is megkozelitette ezt a nagysagot. A jelen-
tds novekedést — a korabbi 0sszeiras fogyatékossagain tal — nyilvan a 18. szazad-
ban végbement demografiai és gazdasagi gyarapodas segitette. Az 1776-i dicalis
Osszeiras adatait alapul véve, az 5. sz. tablazatban a hegyaljai paraszti sz6l6birto-
kok telepiilésenkénti megoszlasan til azt mutatom be, hogy hogyan oszlott meg
ugyanezen telepiilések kdzott az adoéalapot meghatarozo dica-szam.

5. sz. tablazat.
A Hegyalja jobbagyi széldinek nagysaga
és jovedelmezdsége az 1776-i dicalis dsszeirds alapjan

Hegyaljai Sz616k Osszes Sz616 Osszes
telepiilések /kapas %o-a dica %-a

1 | Erd6bénye 1 025% 7,84 512% 9,37
2 | Golop 140 1,07 35 0,63
3 | Keresztar 910 6,96 435 7,97
4 | Kis Toronya 126 0,96 31Y% 0,57
5 | Kisfalud 602 4,60 301 5,45
6 | Mad 518 3,96 259 4,69
7 | Olaszi 136 1,04 68 1,23
8 | Olaszliszka 800 6,12 400 7,24
9| Ond 350 2,68 175 3,17
10 | Ratka 291 2,23 145% 2,63
11 | Sarospatak 1665 12,74 416,2 7,53
12 | Satoraljatijhely 2023 15,47 505% 9,15
13 | Téllya 1018 7,79 509 9,21
14 | Tarcal 1 645Y% 12,59 822% 14,98
15 | Tokaj 924 7,07 462 8,36
16 | Tolcsva 602", 4,61 301 5,45
17 | Vamosujfalu 195 1,49 97Y, 1,76
18 | Zombor 27 0,21 13, 0,24
19 | Zsadany 75 0,57 37 0,68
Osszesen 13 073 100 5518 100

A tablazat szerint az egyes telepiilések gazdainak részvétele a sz6l6termelésben
¢és részesedésiik a sz616kbdl szarmazo jovedelmekbdl (amit addalapjuk nagysa-
gaval tudunk szemléltetni) meglehetésen egyenetlen volt. Mig Satoraljaujhely

15 Borovszky Samu szerk. Zemplén varmegye. Bp. én. 434.
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paraszti sz6l6inek nagysaga meghaladta a kétezer kapast (15,47%), és tovabbi
négy telepiilésé az ezret, addig Zomboré Osszesen 27 kapasra rugott (0,21%), bar
rajta kiviil mindossze egy tovabbi telepiilésé¢ maradt szaz kapas alatt. A jobbagyi
adoalap nagysagaban Tarcal keriilt az élre nyolcszaz dicat meghaladd értékkel
(14,98%), de az azt kovetd harom telepiilés mar alig tobb, mint 6tszaz dica utan
fizetett adot. Az utolso helyre Zombor keriilt 1374 dicaval (0,24%), és tovabbi 6t
telepiilés maradt szaz dica alatt. A szblGteriilet és a dica-szam ardnyai valamint
az altaluk kialakitott sorrendek mas esetekben sem mindenben fedték egymast.

A szazad utols6 évében, 1800-ban, a megyében — a francia haborik kovetkez-
tében a nemességtol igényelt anyagi (pénz, termény) hozzajarulas kivetése célja-
bol olyan Gsszeiras késziilt, amelyben elsdsorban a nemesi jovedelmeket tiintet-
ték fel. Az Osszeirds célja az volt, hogy — a megyei nemesség insurrectionalis ko-
telezettségeinek felmérésére — megallapitsa a megyében birtokos nemesek és
nemesi jogallast intézmények-személyek jovedelmeit. Mivel minden jovedelmet
igyekeztek pénzre atszamitani, persze nem zarhato ki készitésekor a téves ara-
nyok megallapitasa s nyilvanvalo hianyok is eléfordulnak benne. Ugyanakkor
nem zarhatd ki az Osszeirdk szubjektivizmusa sem, amelynek sordan mas-mas
mércét alkalmaztak az eltérd vidékek vagy foldbirtokosok esetében. Az Gsszeiras
alapossaga, a jovedelemforrasok nagyfokt differencialasa mégis érdemessé teszi
a kutatasra és az Osszehasonlitasra ezt a forrast.

Az 0sszeiras 17 jovedelmi kategoriat kiilonboztetett meg. Mindenféle jovede-
lem kozos egysége a sessio (telek) lett, amelyet 24 rénes forint bevétellel azono-
sitottak. A megye birtokosainak 0sszjovedelmeként illetden a felmérdk 25 589%4
sessiot kaptak (pénzre atszamolva ez 614,1 ezer frt). A jovedelmi forrasokban
nagyjabol négy csoportot kiilonithetiink el: az urbéres népességtdl (jobbagyok,
zsellérek, hazatlan zsellérek) szolgaltatasok, jaradékok formajaban befoly6 jove-
delmeket, a sajat gazdasag (els6sorban a sajatkezelési birtok) jovedelmét, a kii-
l6nféle haszonvételekbdl (un. kisebb kiralyi haszonvételekbdl) szarmazo jove-
delmeket és végiil a sz016 jovedelmét. A 17 kategoria jovedelmét a 6. sz. tabla-
zatban foglaltam Ossze.

6. sz. tablazat.
Foldesuri jovedelmek Zemplén megyében az 1800-i ésszeiras szerint

) . Jovedelem Osszes jovedelem
Jovedelem fajta . . s
Osszege sessioban szdzalékaban
1 [Jobbagyoktol (egész telek) 8 940 6/8 34,9
2 | Zsellérektol 198 3/8 0,8
3 | Zsellérek birtokarol 1061 4,1
4 | Hazatlan zsellérektol 60 3/8 0,2
5 | Sajat gazdasagbol 3988 3/8 15,6
6 | Telken feliili foldbél 932 3,6
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) . Jovedelem Osszes jovedelem
Jovedelem fajta .. . s
Osszege sessioban szazalékaban

7 | Korcsmaltatasbol 4699 5/8 18,4
8 | MészarszEkbol 159 7/8 0,6
9 | Vambol 107 1/8 0,4
10 | Révbol 615/8 0,2
11 | Halaszatbol 39 4/8 0,15
12 | Erd6bol 409 3/8 1,6
13 | Malombol 1021 4/8 4,0
14 | Vésartartasbol 1451/8 0,6
15 | Szabad sz616b61 1823 5/8 7,1
16 | Dézsmas sz616b6l 842 3/8 3,3
17 | Hegyjogbdl 1 098 3/8 4,3

Osszesen 25589 2/8 100 %

Az Osszeiras lehetdséget biztosit arra, hogy megprobaljuk dsszehasonlitani a sz6-
16bdl szarmazd jovedelmeknek a foldestri jovedelmek kozott elfoglalt aranyat a
paraszti jovedelmek k6zotti aranyaval.

7. sz. tablazat.

A foldesuri és a jobbagyi szélojovedelmek és ardanyaik 6sszevetése

Zemplén megyében

Keriiletek Osszes jov.|Sz616 jov. | Foldestri 0s§zes $z616 Sz618
/ sessio / sessio | jov. %-a dica dica dica %-a

1 |Szerencsi 2 604 192 % 7,4 8296 % 803 9,7

2 |Tokaji 4396% [21823/8| 49,6 82377/8 | 3177 % 38,6
3 |Pataki 17865/8 | 806 Y 45,1 65793/8 [19963/8( 30,3
4 |Kiralyhelmeci | 10205/8 | 48 3/8 4,7 3103 3/8 89 Va 2,8
5 |Zétényi 1260 7/8 0 0,0 25507/8 0 0

6 [Ujhelyi 19373/8 | 3873/8 20,0 51613/8 | 7953/8 15,7
7 |Galszécsi 1519 % 18 1/8 1,2 3779 % 41 % 1,1

8 [Terebesi 1669 % 53/8 0,3 4 602 3/8 15/8 0,04
9 |Sokauti 1039 5/8 0 0,0 3767 7/8 0 0
10 |Homonnai 2590 3/8 126 4.8 55647/8 | 27 0,5
11 |Varanoi 1280 Y Y 0,0 3991 3/8 0 0
12 |Sztropkoi 862 1/8 0 0,0 3324 0 0
13 |Goroginyei 906 7/8 Vs 0,1 3612 1/4 0 0
14 |Papini 1314 % 0 0,0 5307 7/8 0 0
15 |Szinnai 1388 3/8 0 0,0 4 890 3/4 0 0
Megyei dsszes | 25576 % |3 767 3/8 14,7 |72769 1/2|6 933 3/8 9,5
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A tablazat adatai szerint megyei szinten a foldesuri jovedelmek egyhetede, a job-
bagyiaknak egytizede szarmazott a sz610bdl. Pedig a megye jelentds része nem is
volt alkalmas a széldmiivelésre. Hidba talalunk adatot tiz keriiletben is a foldestri
sz0l6jovedelmekre, ezek koziil harom nem érte el az Gsszjovedelem egy szazalé-
kat sem. A harom keriilet koziil kettdben (varannodi, gordginyei) a jobbagyok
egyaltalan nem muveltek sz6l6t (ami nem keriilt be a dicalis 0sszeirasba), s a
harmadikban (terebesi) is alig észreveheté mértékben. A megye {6 sz6l6terma te-
riiletein természetesen mind a foldesuraknak, mind a jobbagyoknak jelentds jo-
vedelme szarmazott a sz016 miivelésébdl. Ha az egyes keriiletek kozott a két ka-
tegoria sz6lojovedelmeinek nagysaga szerint sorrendet allitunk fel, ez a sorrend
egy kivétellel azonos lesz. (A homonnai és a terebesi keriilet sorrendje cserélddik
fel.) Ugy tiinik, hogy a birtokosokat mégis jobban osztonézte a szélémiivelés
haszna, mint a jobbagyokat, hiszen elvétve ott is probalkoztak miivelésével (az
emlitett varanndi és gordginyei keriiletben), ahol a jobbagyoknak nem volt sz616-
juk. A hegyaljai telepiilések zomét magukba foglalo tokaji és pataki keriiletekben
ugyanakkor sz616bdl szarmazott a foldesurak jovedelmeinek kozel fele, a jobba-
gyokénak pedig egyharmada. Toliik délre a szerencsi keriiletben, és északra az
Ujhelyiben csokkent a szOlbteriilet és vele a jovedelem is. A szerencsi keriilet
sz0l6termo telepiilései részben a tokaji keriilettel szomszédos savban, részben a
Hernad mentén voltak talalhatok. A Tisza és a Sajé mente a sz6l6termelésbol
kimaradt. A keriilet egyébként az egyetlen a megye sz616miiveld keriiletei kdzott,
amelyben a jobbagyi jovedelmek aranya (9,7%) meghaladta a foldestri jovedel-
mekét (7,4%). A kiilonleges helyzet arrdl tanuskodik, hogy az Alf6ld peremén
fekvo keriiletben a birtokosok sajat maguk szamara még nem fedezték fel a sz6-
lomiivelésben rejlo tekintélyes jovedelmi lehetdségeket. (A keriiletben a foldesuri
jovedelmek k6zott a majorsagokbol, azaz a sajatkezelésii foldekbdl szarmazo be-
vételek foglaltak el jelentOs helyet.)

Az ujhelyi keriiletnek ekkor két telepiilése (Satoraljajhely és Kis Toronya)
tartozott a Hegyaljahoz, de a keriilet tobbi sz616miiveld telepiilése is a délebbi, a
Bodrogtol nyugatra—északra fekvo tertileten volt. A keriilet Laborc és Ondava
kozti részén nem talalunk egyetlen szol6termeld telepiilést sem. A Bodrogkoz két
keriilete koziil — mint jeleztem — a lapalyosabb zétényi keriiletben egyaltalan
nem, a lankasabb kiralyhelmeciben is csak mérsékelten fordult el6 miivelése. A
Zempléni Medencében pedig észak felé haladva a sz6loteriilet fokozatosan csok-
kent. Az Ondava jobbpartjan talalhatd, a korabeli térképeken mocsarakkal, vize-
nyOkkel tarkitott terebesi keriilet egyetlen sz6l6termé faluja, Céke, a keriilet leg-
délebbi csiicskében fekiidt, az ujhelyi sz6lotermeld régid kozvetlen szomszédsa-
gaban. A galszécsi keriilet szolomtiveld falvait az Eperjes-Tokaji Hegylanc keleti
lankain taladljuk. A homonnai keriiletben 6t telepiilésen miiveltek szolo6t, ezek
azonban — meglepetésiinkre — nem a keriilet délebbi tajain, hanem északabbra, a
Ciroka patak volgyében, Homonna kdrnyékén fekiidtek. Csaknem veliik volt ha-
taros a goroginyei keriilet egyetlen, fél sessionyi (12 Rfl) foldestri jovedelmet
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biztosito faluja, Tavarna. A varannoéi keriilet ugyancsak fél sessionyi sz616jét ado
faluja, Kelcse, pedig meglehetdsen fent északon, az Ondava balpartjan fekiidt. A
két falu kivételes példaja sem cafolhatja azonban, hogy a megye legészakabbi ke-

rilleteiben a sz6l0muvelés ismeretlen volt.

Erdemes Osszevetni a sz6lémiivelés foldesuri és paraszti jovedelmezéségére
vonatkozé adatokat a hegyaljai telepiilések esetében is. A foldesurakra vonatkozo
adatok az 1800-i jovedelem Osszeirasbol, a jobbagyokra vonatkozoak az 1776-i
dicalis 0sszeirasbol szdrmaznak.

8. sz. tablazat.
Sz616bol szarmazo jovedelmek részesedése a foldesuri jovedelmekbdl
és a szolédica részesedése a jobbagyi adozasban a Hegyalja telepiilésein

Hegyaljai |Osszes jov.|Sz616 jov.|Fouri jov.| Osszes | Sz6l6 | Jobb.
telepiilések / sessio / sessio %-a dica dica |jov. %-a
1 [Erd6bénye 296 187 63,2 1256 1/8| 512 % 40,8
2 |Golop 56 5/8 11% 19,9 119 7/8 35 29,2
3 |Keresztar 700 332 7/8 47,6 10325/8| 435 44,1
4 |Kis Toronya 111 5/8 851/8 76,3 116 1/8 | 3112 27,1
5 |Kisfalud 355172 223 % 62,9 549 1/2 301 54,8
6 |Mad 668 394 3/8 59,0 11975/8| 259 21,6
7 |Olaszi 96 5/8 31% 32,6 215172 68 31,5
8 [Olaszliszka 418 1/4 231 Y 55,3 11611/4| 400 34,4
9 |Ond 120 71 59,2 364 1/4 175 48,0
10 [Ratka 83 1/8 51/8 6,2 343 1/4 | 1451/2 42.4
11 |Sarospatak 233 1/8 62 7/8 27,0 1383,7 | 416,2 30,1
12 [Satoraljaujhely| 605 1/8 181 3/8 30,0 13531/2|5053/4 | 37,4
13 [Tallya 954 3/4 | 5325/8 55,8 17943/4] 509 28,4
14 |Tarcal 496 1/8 295 Y4 59,5 1380 | 8223/4 59,6
15 [Tokaj 684 7/8 205 % 30,0 11805/8| 462 39,1
16 |Tolcsva 427172 220 51,5 1039% | 301 1/4 | 29,0
17 |Vamosujfalu 677/8 19 7/8 29,3 196 7/8 | 971/2 49,8
18 |Zombor 277 110 5/8 39,9 2753/8 | 1312 4,9
19 |Zsadany 84 5/8 49 v, 58,2 2131/8 | 371/2 17,6
Osszesen 673712 |32505/8 48,3 151725/8 | 5528 36,4

A tablazat egyértelmiien mutatja a sz616miivelés kiemelked6 jovedelmezoségét a
Hegyalja telepiilésein. Mig a keriileti felbontasban a sz616bdl szarmazo6 legmaga-
sabb jovedelmek a foldesurak jovedelmeinek legfeljebb a felét tudtak kozeliteni,
addig a telepiilési felbontasban aranyuk akar az 0sszes jovedelem kétharmadaig
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(Erdébénye, Kisfalud), s6t haromnegyedéig (Kis Toronya) is eljuthatott, hogy to-
vabbi hét telepiilésen haladja meg a jovedelmek felét. A minden falu altal elért két-
szdmjegyl aranyt egyediil a német telepesfalu, Ratka tori meg. Foldesura — Traut-
sohn herceg — jovedelmének minddssze 6,2%-a szarmazott a sz616bol, mikdzben a
jobbagyok adodjaban 42,4%-ot foglaltak el a sz616 dicak. Utdbbi a foldesuri és pa-
raszti jovedelem aranyainak Osszevetésében is a kisebbséghez tartozik. A foldesuri
jovedelem aranyok altalaban a Hegyalja telepiilésein is meghaladtdk a jobbagyi
aranyokat. Utobbiak azonban mégis tobb (szam szerint hét) faluban lettek maga-
sabbak, mint a kertileti aranyok esetében. A sz6lomiivelés hasznanak aranya a pa-
raszti gazdasagokban (legalabbis a dicalis adatok szerint) ennek ellenére altalaban
alatta maradt a foldestri aranyoknak. Mindossze két telepiilés (Tarcal, Kisfalud)
esetében haladta meg az 50%-ot, tovabbi 6t esetében pedig a 40%-ot.

Az 1800-i jovedelem Osszeirasbol kdvetkezé szamos lehetdség koziil még egyet
szeretnék kihasznalni. Bar a 18. szdzad végén a megye keriileteinek minddssze
felében miiveltek sz616t, a szeszes italok (bor, égetett szeszesitalok) arusitasa jo-
val nagyobb aranyban képviseltette magat a jovedelemforrasok kozott, mint amit
a miivelés hatarai sejtetni engednek. Mig a megye birtokosai jovedelmiik 14,7%-
at a sz016bol (termesztésébol, eladasabol) nyerték, addig a szeszes italok arusi-
tasanak (educillatio, korcsmaltatas) a haszna még ennél is jelentdsebb (18,4%)
volt. Az italmérés jovedelmének alakulasat mutatom be a 9. sz. tablazatban.

9. sz. tablazat.
A korcsmaltatas jovedelme keriiletenként

) Osszes jov. / Italmérés Osszes jovedelem

Kertiletek h . L
sessio jovedelme / sessio szazaléka

1 | Szerencsi 2 604 369 14,2
2 | Tokaji 4396 % 1290 1/4 29,3
3 | Pataki 1786 5/8 343 19,2
4 | Kiralyhelmeci 1020 5/8 102 5/8 10,1
5 | Zétényi 1260 7/8 168 13,3
6 | Ujhelyi 1937 3/8 390 1/4 20,1
7 | Galszécsi 1519 "% 187 1/2 12,3
8 | Terebesi 1 669 2 227 1/4 13,6
9 | Sokti 1039 5/8 133 1/4 12,8
10 | Homonnai 2590 3/8 408 3/8 15,7
11 | Varanoi 1280 V4 214 3/8 16,8
12 | Sztropkoi 862 1/8 151 5/8 17,6
13 | Goroginyei 906 7/8 95 1/8 10,5
14 | Papini 1314 % 343 26,1
15 | Szinnai 1388 3/8 277 20,0
Megyei 0sszes 25576 % 4699 5/8 18,4
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A tablazat jol mutatja azt, hogy hogyan novekedett az italmérés jelentOsége az
egyes foldesuri jovedelmek kozott a megye keriileteiben észak felé haladva. Bar
sessioban kifejezett nagysaga elmaradhatott a déli keriiletek jovedelme mdogott,
szazalékos aranya megkdzelitette, esetenként meg is haladta az ottani jovedelme-
ket. Ennek magyarazatat abban talalhatjuk meg, hogy mig délen a birtokosoknak
a 17 kategoria szamos rovataban lehetett tekintélyes jovedelmiik, addig a szegé-
nyebb északi kertiletekben az urbéreseiktol szdrmazoé szolgaltatasokon kiviil szin-
te egyediil a korcsmaltatasbol remélhettek szamottevd bevételt.

A korcsmaltatas jovedelmét, és részesedését a foldestri jovedelmek kozott a
hegyaljai telepiiléseken a 10. sz. tablazatban mutatom be.

10. sz. tablazat.
A korcsmaltatas jovedelme a Hegyalja telepiilésein

Hegyaljai Osszes jov. / | Italmérés jovedelme | Osszes jovedelem
telepiilések sessio / sessio szazaléka

1 |Erd6bénye 296 39 1/8 13,2
2 | Golop 56 5/8 10 1/8 17,9
3 |Keresztar 700 188 3/8 26,9
4 |Kis Toronya 1115/8 81/4 7.4
5 |Kisfalud 355172 611/2 17,3
6 |[Mad 668 178 1/4 26,7
7 | Olaszi 96 5/8 18 3/4 19,4
8 | Olaszliszka 418 1/4 73 3/4 17,6
9 |Ond 120 10 1/8 8,4
10 |Ratka 83 1/8 40 1/2 48,7
11 | Sérospatak 233 1/8 50 1/4 21,6
12 | Satoraljatijhely 605 1/8 233 7/8 38,6
13 | Téllya 954 3/4 291 30,5
14 | Tarcal 496 1/8 131 3/4 26,6
15 | Tokaj 684 7/8 340 3/8 49,7
16 | Tolcsva 427 172 104 7/8 24,5
17 | Vamosujfalu 67 7/8 22172 33,1
18 | Zombor 277 38 1/4 13,8
19 | Zsadany 84 5/8 12 14,2
Osszesen 6737 1/2 1 853 5/8 27,5

Hegyalja telepiilései kozott végiil két olyant taldlunk, amelynek foldesuri jove-
delmei kozott az italmérés bevétele megkdzelitette az Osszes jovedelem felét.
Tokaj esetében ezt magyarazhatja, hogy a telepiilésnek nem volt szant6foldje, la-
kosai is els0sorban zsellérek voltak, az urbéresek szolgaltatasaibol a helyi birto-
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kosoknak csak szerény jovedelmiik szarmazott. Szamukra a sz616termelés mellett
a bor eladasa szamitott a legfontosabb jovedelemforrasnak. A ratkai kimagaslo
aranynak kevésbé tudjuk magyardzatat adni. Feltételezhetd, hogy a birtokos itt a
sajat sz016bol szarmazo csekély jovedelmét akarta az italméréssel kompenzalni.
Satoraljatijhely (38,6%), mint megyeszékhely, a politikdban és a gazdasagban
(vésarozasban, piacozasban) is egyarant fontos szerepet toltott be, ami — ugy lat-
szik — a borforgalomra is kedvezd hatdssal volt. Az italmérés teriiletén kiemelke-
do jovedelmet biztositd két (-harom) telepiiléssel ellentétben a korcsmaltatas jo-
vedelme két telepiilésen nem érte el a 10%-ot sem. Ond szédmara taldn a szom-
szédos Szerencs mezoOvaros boraruldsa jelenthetett konkurrenciat. Kis Toronya
viszont a hivatalosan Hegyaljanak mindsitett telepiilések koziil a legészakabbi
volt (ma Szlovakia teriiletén talalhatd), bora bizonyara nem versenyezhetett a to-
kaji vagy pataki keriiletb6l szarmazokkal. Hegyalja tobbi telepiilésén az italmérés
jovedelme altalaban a foldesuri bevételek 10-30%-a kozott mozgott.

A tanulmanyomban kozo6lt tablazatok €s a benniik felsorolt szamadatok aligha
befolyasolhatjak Zemplén megye, vagy a zomében teriiletén talalhatdo Hegyalja
sz6lomiivelésérdl és az italmérés kiemelkedd jovedelmezdségérdl kialakult isme-
reteinket. Arra talan mégis jo szolgalatot tehetnek, hogy szamszertien is igazoljak
a gazdalkodas ezen specialis aganak kiemelked6 hasznat.
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A TOKAJIHOZ HASONLITOTT BOROK
FRANCIAORSZAGBAN A 19. SZAZADBAN

A tokaji bor a 19. szazadra vilaghirtivé valt, a fejedelmi udvarok, az arisztokracia
€s a nagypolgarsag kedvelt itala lett. Orosz Istvan egyik tanulmanyaban a 18.
szazadi geografust, Bél Matyast idézte, aki szerint a tokaji ,,...a vilag minden ré-
sz€ben eljutott a maga megbecsiiléséhez... mert annyi dicsdséggel és jo tulajdon-
saggal teljes, hogy sehol mas bor nem tudja sem izben, sem nemességben tal-
szarnyalni...”." Franciaorszagba valdszintileg a 17. szdzad kozepén keriilt el8szor,
de csak a 18. szazad elejére nétt meg iranta az érdeklédés. Ebben II. Rakoczi Fe-
rencnek is szerepe volt, aki XIV. Lajosnak tokaji aszit kiildott ajandékba. A ki-
ralynak igen izlett, és a legenda szerint téle szarmazik a hires mondat: a tokaji ,,a
borok kiralya és a kiralyok bora” (,,C’est le roi des vins, et le vin des rois”).2

A legnagyobb terméssel rendelkez6 és a legtobb fajta bort termeld Franciaor-
szagban a tokaji aszihoz a nemes édes, magas alkoholtartalmu fehér borokat
(gyakran likérboroknak is nevezték) hasonlitottak. Ilyen borokat a Mediterra-
neumban az 6kor 6ta készitettek, igy Dél-Franciaorszagban is. A kozépkorban
szintén érkeztek jabb eljarasok keletrél. A Kozel-Kelettel rendszeres kapcsolat-
ban allo Midi (Délvidék) kikotdi kozvetitették ezeket az ismereteket.” A fejedel-
mi udvarok és az arisztokracia igényeit a francia és a hispaniai likérborok nem
elégitették ki, ezért tovabbra sem sziint meg Velence kozvetitésével a malvasiai,
a krétai és a ciprusi borok behozatala. A keleti nemes édes borok fogyasztasa
csak a torokok 16. szazadi térhoditasaval szorult hattérbe. A keleti borok helyét
tobbnyire a hasonlo italiaiak, franciaorszagiak, hispaniaiak és portugaliaiak fog-
lalték el.* A novekvé kereslet miatt Franciaorszagban a kora tjkortol az északab-
bi vidékeken is kezdtek nemes édes borokat késziteni. A sz6l6fajtak és a borok

Orosz Istvan: A borok kirdlya. A bortermelés szerepe és tarsadalomformald hatdsa Tokaj-
Hegyaljan a 18. szazadban. In. Benyak Zoltan és Benyak Ferenc szerk.: Borok és korok. Bepil-
lantas a bor kulturtérténetébe. Budapest, 1999. 177.

2 Hugh Johnson: 4 bor térténete. Ford.: Kaldos Zsolt és Soskuthy Gydrgy. Budapest, 2005. 126.
Jean-Claude Martin: Le vin de Tokai en France au XIX° siécle. In. www.vitisphere.com

Roger Dion: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX® siécle. Paris, 1959.
319-322.
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megfeleld leirasat tartalmazo ampelografiai és boraszati munkak jo része azon-
ban csak a 19. szazadra valt megbizhatova, ezért a tanulmany elsdsorban ezekre
tdmaszkodik.

A nemes édes borok sz0l6fajtai és készitésének eljarasai néhany esetben nem
a Mediterraneum feldl érkeztek Nyugat-Eurdpaba. Az elzaszi (a Német-romai
Csaszarsag tartomanya, 1648-ban kertilt Franciaorszaghoz) édes fehérbor torténe-
te ezt tanusitja. E szerint 1565-ben II. Miksa csaszar hadvezére, Lazarus Freib-
herr von Schwendi elfoglalta Tokaj varat. A hadvezér annyira megkedvelte a to-
kaji bort, hogy szdlévenyigéket vitetett Elzaszba, kientzheimi bortokara, és Col-
mar koryékén is meghonositotta. Lehetséges, hogy magyar vincellér csaladok is
telepiiltek ki. Ezzel megsziiletett az elzaszi tokaji (Tokay d’Alcace).’

A 18. szazad végi és a 19. szazadi francia sz6lészeti és boraszati irodalom az
elzaszi szolofajtak kozott a furmintot nem emlitette, azt magyarorszagi fajtaként
tartotta szamon. Leirasa szerint a Tokay d’Alcace nevi bort Pinot gris (Sziirkeba-
rat) sz6lobol készitették, amely kétséget kizardan eredetileg burgundiai fajta
volt.® Valésziniisithetd, hogy a tokaji fajtik kipusztultak, s helyiiket a Sziirkeba-
rat foglalta el. A Tokay név hasznalata azonban annyira meggyokeresedett, hogy
az elzasziak az 0j sz616fajtabol készitett bort is igy nevezték (Tokay Pinot gris).”

A sz016fajtan tal a bor készitésének modja és a bor jellege is eltért a tokajitol.
A Tokay Pinot gris egyik f6 termdteriilete Colmar kormyéke volt. Tokaj és Col-
mar egyarant a 48-ik szélességi foktol egy kicsit északra fekszik, s mindkettd ég-
hajlata mérsékelt kontinentalis. A Tokay Pinot gris-t termd régié mikrokliméja
azonban kiilonbozik. A kései sziiretelés, a szemek tulérlelése Colmar kdrnyékén
is alkalmazott eljaras volt, azonban a szemek nem toppedtek meg rendesen. Ezért
a 19. szdzadban Un. szalmabort készitettek. A szalmabor egyik leirasat Jean-
Antoine Chaptal borasz-kémikustol olvashatjuk. Szaraz, meleg idoben szedik le a
fiirtdket és cserényekre teritik ki, igy hogy a fiirtok nem émek egymashoz. Nap-
pal kiteszik a napra, éjszaka beviszik. Miutan a szemek kiszaradtak, daraljak és
préselik. Tobbféle modja ismert a szalman érlelésnek.® A cserény vessz6bél font,
fakeretbe foglalt tabla volt, amelyet szalmaval béleltek. A fiirtoket akkor kezdték
szedni, amikor a szemek potyogni kezdtek, s a szalmara csak a tovabbi toppedés-
re alkalmas flirtoket raktak, a tobbibol mustot készitettek. A szalman négy-o6t hé-
tig érlelték, de volt olyan borasz is, aki csak februarban daralta le és préselte ki a
szemeket. A tomény mustot engedték kiforrni, majd radntotték a korabban kiforrt
borra. Két évig hordéban taroltak, majd palackoztak. Hat-nyolc év utan volt a

> Pap Miklos: 4 tokaji. Budapest, 1985. 58.
B. A. Lenoir: Traité de la culture de la vigne et de la vignification. Paris, 1828. 493.
7 Pap: 154.

A boroknak termesztésekrol, készitésekrol és eltartasokrol valo értekezés, mellyet frantzia nyel-
ven irt nem régiben Chaptal J.A. Magyarra forditotta N. Fabian Jozsef. Veszprémben, 1805. 40.
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legjobb mindségli. Szine emlékeztetett a tokajira. A Tokay szalmaborrol a francia
szakirok sosem allitottak, hogy olyan, mint a tokaji, ezt az azonositast a termel6k
és a borkereskedok tették.’

A kozépkor ota ismert, de csak XIV. Lajos koratdl valt hiressé az hermitage-i
fehér szalmabor. Egy 1770-ben megjelent burgundiai boraszati konyv az
hermitage-i szalmabort, minésége alapjan, a tokaji aszival egyiitt emlitette.'® Az
hermitage-i dombok a Rhéne volgyében, Lyontol 100 km-re délre, Dauphiné tar-
tomanyban (Drome megye), Tain kisvaros kornyékén emelkednek. Neviiket a
kozépkorban emelt remetelakrol kaptak. Az altalaj granit, a feltalaj 16sz6s. A fo-
lyo folé¢ emelkedd, délre nézd teraszokon és dombokon Marsanne és Roussane
szOl6fajtakat termeltek, a 19. szdzad kozepén kb. 130 ha-on. A Marsanne hosszt,
ritka szemu fiirtoket termett, amelyek jol tiirték a késoi sziiretet, a Roussane to-
mott fiirti sz616 volt."'

A bort 85% Marsanne-bol és 15% Roussane-bol készitették. Az oktober ko-
zepi sziiretkor az Osszes sz016t leszedték, de a legérettebb fiirtoket szalmara tették
és Ot hétig még érlelték. Préselés utan a szalman érlelt sz616must egy egységét
harom egység borhoz adtidk. 1834-ben negyvennyolc napig forrt a szalmabor,
mig a tobbi két hétig.'"> A szalmabort hat évig hordoban érlelték, majd palackoz-
tak. Sotét aranyszindi, igen aromas bor lett, alkoholtartalma elérhette a 17%-ot is.
Bordeux-i keresked6k vasaroltak fel, egy részét exportaltak, nagyobbik hanyadat
viszont médoci vorosborokhoz keverték. "

A klasszikus francia nemes édes borokat délen, Languedoc és Roussillon tar-
tomanyban készitették, minddssze néhany szaz hektaron termé muskotaly sz616-
bol. A mar emlitett neves szakember, Chaptal azt irta, hogy vannak olyan borfaj-
tak délen, amelyeket aszalodni (,,toppedni”) hagyott sz616b6l préselnek. igy ké-
sziil Roussillonban a rivesaltes-i és Magyarorszagon a tokaji is.'* Chaptal azon-
ban csak francia leirasokbol olvasott a hegyaljai aszisodasrol, de tapasztalatbol
nem ismerte. Rivesaltes muskotaly bora a 19. szazadra mar nemzetkozi hirtivé
valt. Az apro szemil fehér muskotalyrol a 18. szazad végén késziilt leiras, a neves
mezdgazdasagi szakird, Rozier abbé jovoltabol. Valdszinilileg még a gérogok ho-

Arsenne Thiebaut de Berneaud: Manuel théorique et pratique du vigneron frangais, ou [’art de
cultiver la vigne, de faire les vins, les eaux-de-vie et vinaigres. 3° ed., Paris, 1827. 307.

Edme Beguillet: Oenologie ou discours sur la meilleure méthode de faire le vin et de culture de
la vigne. Dijon, 1770. 116.

Alexandre-Pierre Odart: Ampélographie, ou Traité des cépages les plus estimés dans tous les
vignobles de quelque renom. Paris, 1845. 230.

Annales des sciences physiques et naturelles, d’agriculture et d’industrie. Publiées par la
Société royale d’Agriculture de Lyon. t. X, Lyon, 1847. 288-289.

Nicolas Delacroix: Statistique de la Département de la Dréome. Valence-Paris, 1835. 343-344.

A boroknak termesztésekrdl... 39.



226 PAPP IMRE

nositottak meg, s a borkészitésre hasznalt muskotalyok koziil ez a legjobb miné-
ségli. Apro szemii, de nem fehér, hanem a vilagossargatol a vordsbarnaig sokféle
lehet. Hosszu tenyészidejli, a 42—43-ik szélességi fok kozott szeptember végeén
szliretelik. Bogydja nem hajlamos a pergésre, kedvez6 id6jaras esetén, napfény-
nyel és hajnali parassaggal jol aszalodik."”

V. Rendu ampelografustol ismerhetjitk meg roviden a rivesaltes-i bor készité-
sének metodusat: a félig aszalt szemekbdl 20-25 fokos mustot préseltek, amelyet
egy honapig hagytak kiforrni. Az igy nyert bort meghatarozott, altaldban egyne-
gyed vagy egyharmad aranyban hozzakeverték a nem aszalddott sz616bdl nyert
muskotaly borhoz. Harom-négy évig hordoban érlelték, majd palackoztak. Tiz-
tizenegy éves korara lett a legfinomabb.'® Az apro szemii muskotaly alacsony
hozamt volt, s a hozamot a mindség érdekében vissza is fogtak. 1865-ben
Rivesaltes hatdraban 65 ha-on termelték, és 300 hl bor lett belSle (6 hl/ha)."”

Languedocban, Hérault megyében termelték a legtobb nemes édes bort. Az
apr6 szemi fehér muskotaly egyik fajtajabol, a luneli sarga muskotalybol késziil-
tek. Az érett szemek hamvas sarga szintiek és pottyozottek lettek. A bor a helyi
adottsagok miatt enyhén savas, ugyanakkor gyiimdlcsdsebb, illatosabb, aroméja
erésebb volt, mint a rivesaltes-ié. A legjobb borok Frontignanban, Lunelben,
Mirevalban és Saint-Jean-de-Minervois-ban késziiltek.'®

Koziiliik a frontignani bor tett szert a legnagyobb hirnévre, amelyhez f6ldrajzi
helyzete is hozzajarult. Frontignan kisvaros 7 km-re keletre fekszik Sete kikoto-
jétol, ahonnét olcson, kevés veszodséggel lehetett a piacokat elérni. A 16. szdzad
els6 felében mar a hires koltd, Rabelais is szivesen kortyolgatta ezt a muskotalyt.
A 18. szazadban Voltaire kedvelte, Thomas Jefferson pedig 1787-ben 250 palac-
kot rendelt beldle. Sieur Liger, mezOgazdasagi szakird a 18. szazad elején szintén
dicsérte.” A bor kiilonlegessége a sz616 fekvésébol adodott: a tenger és egy
diinék altal a tengertdl elzart medence kozott teriilt el, igy mindkét iranybol ned-
vesség érte. A lankak déli fekvése miatt napfényt is boségesen kapott. Az elegen-
d6 hajnali nedvesség tette lehetéve, hogy a fiirtok inkabb toppedtek, mint asza-
16dtak. Oktober elején sziiretelték, 1 ha 8—10 hl bort adott.”® 1827-ben Frontignan-

Frangois Rozier, redigée par: Cours complets d’agriculture théorique, pratique économique et
de médecine rurale et vétérinaire ou dictionnaire universel d’agriculture. Paris, 1800. 182.

Victor Rendu: Ampélographie francaise comprenant la statistique, la description des meielleurs
cépages, analyse chimique du sol et les procédés de culture et de vignification des principaux
vignobles de la France. 2° éd., Paris, 1857. 23.

Pierre Joigneaux, dir. par: Le livre de la ferme et des maisons de campagne. t. 2, Paris, 1865.
422.

André Jullien: Topographie de tous les vignobles connus. 5° ed. Paris, 1866 (1° ed 1816). 315.

Sieur Liger: La nouvelle maison rustique ou économie générale de la campagne. t. 11, Paris, 10°
ed. (1°ed. 1721), 1777. 343. és 369.

20 Alain Martinez: Hérault. s. 1., 2008. 58., Rozier: 115-116. és 182.
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ban 490, a masik leghiresebb bort készit6 helyen, Lunelben 90 ha-on termelték a
muskotalyt.' Ha az aszalodas nem volt megfelels, a gazdak kiilsnbz6 modon
probaltak potolni: vagy odakotdzték a flirtdket a vesszohodz, vagy megcsavartak a
fiirt szarat, vagy a fiirtoket leszedték €s a toke tovébe tették, és igy hagytak hat-
nyolc napig.”

Az Hérault megyei nemes édes muskotaly boroknak a 19. szazad kdzepén
tobb készitési modja volt. Az emlitett négy telepiilésen az els6 valtozatot, az Gn.
természetes muskotalyt, ugyanugy készitették, mint Rivesaltes-ban. Voltak azon-
ban olyan tipusai, amelyeket un. mesterséges boroknak neveztek, mert a termeldk
beavatkoztak az erjedés folyamataba. Rossz iddjaras esetén a cukortartalmat volt
sziikséges novelni, mert kevés termett vagy egyaltalan nem termett félig aszalt
bogy6. Az egyik eljaras soran a legjobb mindségl flirtokbol késziilt mustot fel-
forraltak és felét elparologtattak, hogy legalabb 30 fokos legyen, majd leszlirték.
A siiritményt egynegyed aranyban a természetes uton kiforrt borhoz adtak.”

A masik eljarast is akkor alkalmaztak, amikor rossz volt a termés. Miel6tt tel-
jesen kiforrt volna a must, 10% aranyban 96°-os borparlatbol készitett alkoholt
adtak hozza, hogy meglegyen a szokasos, legalabb 13% alkoholtartalmu bor és
elég édes is maradjon. Az alkohol leallitotta a tovabbi forrast igy a leendd bor
cukortartalma sem csokkent tovabb. Ezt az eljarast valoszintileg 1299-ben irta le
el0szor egy Arnau de Vilanova nevil katalan hallgato, aki a montpellier-i egye-
temen tanult. A 13. szazad végén természetesen az alkohol fokot még nem tudtak
mérni. A Hérault megyei nemes édes borokat is hordoban érlelték néhany évig,
majd palackoztak, s tiz éves korukra érték el a legjobb minéséget.™

Hasonlo eljarasokkal Provence-ban, a Rhone bal partjan (Vaucluse megye), a
Coyeux-hegység lankain is régota késziilt nemes édes bor. Legismertebb a
Beaume-de-Venise-i muskotaly volt, apré szemii fehér muskotalybol. Elsé virag-
korat a 14. szdzadban ¢élte, amikor a falu az avignoni papasag birtoka volt, s a pa-
pai udvar fogyasztasara termelt. Amikor a papa visszakoltozott Romaba, a birto-
kot eladtak, a bornak pedig nem akadt megfeleld piaca.”” Hirnevét a 18. szazad-
ban nyerte ismét vissza. A korabeli szerzok igen dicsérték aromajat és erejét,
amelyet azzal magyaraztak, hogy a helyi klima miatt a muskotaly szemeit jol le-
hetett talérlelni. A 19. szazad elején egy londoni magazin is ismertette. A magas
cukor- és alkoholtartalom (14% koriili) elérése érdekében megszakitottak a must

2l Rendu: 65.

22 Jules Guyot: Culture de la vigne et vignification. Paris, 1861. 338.

2 Guyot: 339.

2% Jean-Baptiste Dumas: Traité de chimie appliquée aux arts. t. IV, Paris, 1843. 505.

2 Robert Bailly: Histoire du vin du Vaucluse: les domaines vinicoles historiques. Avignon, 1972. 52.
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erjedését és itt is 96%-0s borparlatbol készitett alkoholt adtak hozza 5 vagy 10%-
os aranyban. A jol kiérlelt bor aranysarga szinii lett.*®

A tokaji aszl termelését gyakorta probaltak mas orszagok boraszai is megho-
nositani. Ez aldl a francia boraszok sem voltak kivételek. Kisérleteik azonban
csak részben lehettek sikeresek. A furmint vesszok, termesztése ismereteinek és a
furmint borok készitési eljarasanak Dél-Franciaorszagba keriilése néhany francia
borasz megszallottsaganak koszonhetd. Furmintot nem termeltek Franciaorszag-
ban, az 1810-es évekig egyetlen szakkonyv sem emlitette. A 19. szazad elején
egy Villerasse nevil borasz vasarolt el6szor venyigéket Tokaj-Hegyaljan, hogy az
Hérault megyei Béziers melletti birtokan meghonositsa. A furmint vesszok elter-
jesztését egy masik borasz, Casimir Portevin Maureillan tabornok is szorgalmaz-
ta. A furmint azonban nem terjedt el széleskoriien, csupan néhany tucat birtokos
vallalkozott a termelésére. Az édes nemes borral foglalkozok tobbsége a jol be-
valt sarga muskotalyt részesitette elényben.”’

Az ampelografus Odart grof 1835-ben touraine-i (Loire volgye) birtokara 300
furmint vessz6t telepitett, de a bora nem lett kiilonos mindségii. Evtizedenként
csak egyszer-kétszer toppedtek a szemek rendesen, maskor az erds 6ceani hatas
miatt inkabb rothadtak. Ezért a sziiretet korabban kellett kezdeni. Hérault megyei
birtokan viszont mar sikeresebb volt a kisérlete. Két montpelliers-i birtokos pol-
gar, Baumes doktor és a borasz Cazalis-Allut, kisérleti gazdasagot alapitott, hogy
a tokajihoz a lehet6 legjobban hasonlitd aszut készitsen. Cazalis-Allut az Hérault
megyei aresquier-i birtokan termelt tokajit. Sajat leirdsa szerint magyar vendé-
gekkel is megkostoltatta: ,,Megkinaltam a tokajimmal a magyarokat, anélkiil, hogy
megmondtam volna milyen bort szolgalok fel. Miutan az orruk ala emelték, fel-
kialtottak: ,,Hat ez a mi borunk!” Azt gondolom, ez bizonyitja, hogy mennyire to-
kéletes ;182 azonossag az Hérault megyében készitett Tokai és a magyarorszagi
kozott.”

Az elbeszélés valos vagy nem valds volta nem allapithatdé meg. Néhany jo
mindségli furmint bor azonban sziiletett. Az 1855-0s parizsi bor vilagkiallitison
M. Nourrigat luneli borasz furmint aszlijja masodosztalyu érmet nyert. A francia
furmint asza az 1830-1860-as években keresett volt. Az 1830-as években egy
iiveg ara 18-20 Frank volt, olyan art, mint az édes nemes muskotaly bor. Ez kb.
tizenkétszerese volt egy iiveg atlagos mindségiti bornak.”

% http//fr.wikipedia.org/wiki/Muscat_de Baumes-de-Venise, 3—4., 8-9.

2 Odart: 230.

2 Jean-Claude Martin: Le vin de Tokai en France au XIX siécle. Les débats sur identité des vin.

In: www.vitisphere.com.

¥ Geneviéve Gavignaud-Fontaine — Gilbert Larguier: Le vin en Languedoc et en Roussillon. De

la tradition aux mondialisations, XVI*-XXI® siécle. Canet, 2007. 143.
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Egy masik lelkes borasz, Beaume doktor Gard megyében, Saint-Gilles-i bir-
tokan, a furmintnak is kivalo klima alatt (43-ik szélesség), a Princesse domb déli
lejtdire, meszes sziliciumos, enyhén vasoxidos kavicsos talajba iiltette a venyigé-
ket. A dombrdl a boranak a Tokay princesse nevet adta, amelynek jo hire és piaca
lett. A furmintrol, miivelésérél, sziiretelésérol és a borkészitésrol leirast készitett,
amelyet az ampelografia is felhasznalt.”® A. P. Odart még roviden foglalta 6ssze a
furmint bor készitését, viszont V. Rendu mar részletesebb és alaposabb leirast
adott, egyuttal kétségeket is tamasztott a francia és a magyar aszi azonositasaval
szemben. V. Rendu leirdsa igen hasonlé ahhoz, amelyet Balassa Ivan konyvében
olvashatunk a 18. szdzad végi — 19. szazad eleji szerz6ktol a furmint sz616rdl €s
az aszu készitésérsl.”!

Beaune doktor még a maslast is alkalmazta, vagyis az asza tonkdlyére rendes
mustot ontdtt. Mindez arra utal, hogy a dél-francia boraszok igyekeztek minden-
ben a hegyaljai eljarasokat kovetni. Voltak azért eltérések is, amelyeket a szak-
irodalom nem hallgatott el. Az éghajlat miatt korabban, oktober elején sziiretel-
tek, amikor a szemek kb. egyharmada félig megaszalddott. V. Rendu nem vonta
kétségbe Beaume doktor boranak mindségét, de egyértelmiien megkiilonboztette
a tokajitol. Szinében hasonlitott, aromaja €s zamata is kitiind volt, de eltért a
hegyaljaitdl. Az okot tobbek kozott a toppedés jellegével magyarazta. A dél-fran-
ciaorszagi toppedéshez hianyzott az ¢szi para €s kdd, ezért inkabb aszalddas tor-
tént. Masrészt a furmintot nem vulkanikus talajba iiltették. Harmadrészt a tarola-
sa is eltérd volt: Dél-Franciaorszagban pincék helyett borhdzakban tortént.”

A furmint dél-franciaorszagi termelése egy epizod volt csupan. A filoxéra ki-
pusztitotta az lUltetvényeket, néhanyat ugyan helyreallitottak, de hirneviik mar
nem lett.

Languedoct6l és Roussillontdl nyugatra, Béarn tartomanyban a Pireneusoktol
kb. 30 km-re északra is sziiletett a 14. szazadban egy kis borvidék, Jurangon, ahol
tobb mas fajta mellett nemes édes bort is termeltek. Pau varosatol délre harom-
négy kilométeres korzetben elteriil6 dombvidéken fekszik Jurangon, agyagos,
meszes, kavicsos talajon. Eghajlatat a Pireneusok és az 6cean hatirozza meg,
nedvesség és napfény egyarant éri a dombokat. Hosszll napos 6sz jellemzi, amely
kedvez a szOl6szemek tulérlelédésének. A nemes édes bort egyetlen fajtabol az
apré szemii Mansengbdl érlelték.” Csak a déli-délnyugati vidékeken ismert fajta,
amelynek vesszoit hosszura, kozel két méter magasra eresztették és karoval kita-
masztottak. Altalaban csak nyolc riigyet hagytak egy tékén. Hektaronként atlagban

% Odart: 233.
' Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja sz6ldje és bora. Torténeti-néprajzi tanulmdny. Tokaj, 1991. 101—
109. és 478-499.

** Rendu: 48-51.

3 Jullien: 280.
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6 hl-t termett csupan. Igen késén ér6 fajta volt, a szemek nehezen potyogtak, igy
a sziiret sosem kezdddott oktober 15-e eldtt, de olykor csak novemberben.

A sziiret harom egymas utani szedésbol allt: mindig a legérettebb fiirtdket
szedték csak le, s rogton mustot készitettek beldle. Miutan a tobbféle must ki-
forrt, kiegyenlitették, vagyis Osszekeverték. Csak hat év elteltével palackoztak,
de 15 éves korara érte el a legjobb mindségét. Alkoholtartalma altalaban 15% ko-
riili volt, aromaja az ananaszra ¢s a fahéjra emlékeztetett.™

Henri d’ Albret navarrai kiraly tette igazan ismertté. Egy torténet szerint a ki-
raly, amikor 1553-ban megsziiletett Henrik unokéja (a leend6 IV. Henrik francia
kiraly), jurangoni fehér bort csoppentett az ajkara és kovetkez6t mondta: ,,Te iga-
zi béarni leszel!”*° Egy masik torténet szerint IV. Henrik a juranconi nemes édest
szerette a legjobban, és a parizsi kiralyi udvarba is szallittatott.”” A pau-i parla-
ment (legfelsébb kiralyi birésag) mar a 17. szazadban osztalyozta a borokat, s a
jurangonit az elsé helyre sorolta. Egy Guy Patin nevili orvos a 17. szazadban azt
irta r6la, hogy egyszerre bor ¢és palinka.”® A 17. szizadtol exportaltak is: Peyre-
horade-ig szekéren, innét az Adour folyon barkakon szallitottak Bayonne-ba,
ahol holland ¢és francia kereskeddk felvasaroltak és Eszaknyugat-Europaban elad-
tak. A 19. szazadban valamelyest veszitett hirnevébdl, a szazad kozepén a nemes
édes fehér borok kozott a masodik osztalyba soroltak.*

A tokaji aszuhoz hasonl6 vilaghirnévre a sauternes-i fehér bor tett szert. A vi-
lagpiacon ez volt mindig a legnagyobb konkurense az asziinak. A francia borvi-
dékeket 1900-ban végiglatogatd magyar boraszok koziil Baross Karoly és Dru-
cker Jend a kovetkezoket irta: ,,A tokajvidéki ember, ha egyetlen jogosult ellen-
ségét a vilagpiacon meg akarja ismerni, Sauternes-be menjen.”*’

A sauternes-i borvidék a bordeaux-i borrégio délkeleti részén fekszik, a Ga-
ronne és a Ciron folyd mentén, Bordeaux-t6l 40 km-re délkeletre. A név lankas,
kis dombokat jelent. Minddssze 6t falubdl allt a borvidék: Sauternes, Barsac,
Langon, Preignac és Bommes. A vidék altalaja mészko és granit, a felszini talaj
pedig a Garonne hordalékabol képzodott voroses szinli agyagos, kavicsos, igen jo
hétartd. Eghajlata meleg, mérsékelt 6cedni, kora 6sztél gyakori a hajnali kod,

3 Rendu: 475-477.

3 M. Fondeville: Vins et cépages du Jurangon. In: Association frangaise pour avancement des

sciences fusionnées avec l’association scientifique de France. Conférences de Paris. Compte
rendu de la 21° session, 1° partie. Documents officels — procés verbaux. Paris, 1892. 322-323.

36 Jules Michelet: Histoire de France. t. 12, Paris, 1877. 278.

37 Ch. Martins: Essai sur la météorologie et la géographie botanique de la France. Paris, s. d.

(18..2), 194.

3% Dion: 428.

3 Marcel Lachiver: Vins, vignes et vignerons. Histoire du vignoble fran¢ais. Paris, 1988. 127.

40 Baross Karoly és Drucker Jen: Francziaorszdg sz6lémiivelése. Budapest, 1901. 179.
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napkdzben pedig a napsiités. A Ciron folyo partjan 1évé erdében szeptembertdl
kod képzodik, s reggel az egész borvidéken a nedvesség uralkodik. Kora délel6t-
tol a napfény szétteriti a parat. Az 6t falu hataraban a 19. szazadban 2000 ha ko-
riil ingadozott a nemes édes bort termé sz616k teriilete.*!

A sz6lészeti irodalom szerint a 19. szazad kozepén harom sz616fajtat termesz-
tettek: Semillon-t, Sauvignon blanc-t és Muscadelle-t. A meghatarozo6 a Semillon
volt, tokéi a teriilet kb. 70%-at foglaltak el. A Semillon tomott, széles, kdzép-
nagysagu fiirtot termett. Bogydja kdzépnagysagu volt, gdombolyli, hamvas sarga
szinli. Kés6n ¢éro fajtaként tartottak szamon, szeme nehezen pergett le. Paraigé-
nyes volt, ha dsszel nedvességet és napfényt egyarant kapott, kivaléan toppedt.
Igen kevés fiirtot hozott, atlagban 8 hl/ha volt a hozama.*

A borvidék kozépkori eredetli, a Sauternes kdzségben 1évé Yquem erdd koriil
alakult ki a 12. szazadban. Azt azonban nem tudjuk, hogy milyen bort termeltek.
Az angolok birtokabol 1453-ban keriilt vissza a francia koronahoz. A sauternes-i
nemes édes bor valoszinlileg az 1520-as években keletkezett. Meleg tavaszt és
nyarat kovetden esos 0sz koszontott be, amely miatt a gazdak kénytelenek voltak
a sziiretet halasztani. Amikor ismét kisiitott a nap, a szemeket megtamadta a ne-
mes penészgomba (pourriture noble), és a szemek megtoppedtek. Kénytelenek
voltak ebbdl bort késziteni, s csak jo néhany év multaval jottek ra, hogy egy 1Uj
édes bor keletkezett. Ett] kezdve valt allandové a kései sziiret.?

Amikor 1593-ban egy bordeaux-i kereskedd, Jacques Sauvage megvette az
Y quem birtokot a kincstartél, mar ismert volt a bora. 1596-ban kastélyt épittetett.
Ez lett a hires Yquem kastély (chateau d’Yquem). A Sauvage csalad fellenditette
a bortermelést. A hollandok a 17. szazad elejétdl kezdték felvasarolni, hogy Ang-
lidban, Eszaknyugat-Eurdpaban és a Baltikumban értékesitsék. A Sauvage csalad
sikeres gazdalkodasa €s a sauternes-i bor hiressé valasa vonzotta a sz6l6termeld
nemeseket és modos polgarokat, akik egyre tobb birtokot vettek a komyéken. A
18. szazad folyaman a kastély boraszata igen latogatott lett. 1787-ben a likorbo-
rokért rajongd Thomas Jefferson is utazast tett Sauternes-ben. Igyekezett mindent
megtudni a bor titkarol, hogy meghonosittassa Amerikaban. A hasonld borok
osztalyozasara, minSsitésére is kisérletet tett.* A neves politikus a tokaji furmin-

*1' Paul Joanne, dir. par: Dictionnaire géographique et administratif de la France et ses colonies.
Paris, 1890-1905. 4471.

“ Odart: 102-104.

# Johnson: 144.

4 Lachiver: 257. és 262-263.
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tot szintén meg akarta gyokereztetni Amerikaban, hogy aszut készittessen, de a
kisérlete nem sikeriilt.*

A 18. szazad végén a nemessé valt Sauvage csalad férfi agon kihalt. Az utols6
Sauvage lany 1785-ben Lur Saluces grothoz ment férjhez. Ett6l kezdve ez a csa-
l1ad a kastély tulajdonosa. A 19. szazad elsé felében 1j borhazat épitett, moderni-
zalta a mivelési eljarasokat, a technikai eszkozoket és szigort eljarasokat veze-
tett be a borkészitésnél. Kimondottan a mindségi bortermelésre berendezkedett
modern nagyiizemi gazdasagot teremtett. Az ujitasok a kornyez6 gazdasagokban
is meghonosodtak.*

A bor kiilonlegességét a 19. szdzadban annak tulajdonitottak, hogy a mikro-
klima miatt a sauternes-i Semillon toppedése egyediilallo volt. A sauternes-i fe-
hér termesztésével masutt is kisérleteztek, de nem sok sikerrel, mert a toppedés
nem a kivanatos médon ment végbe. A toppedést ugyanaz a nemes penészgomba
végezte, mint Tokajban, a Botrytis cinerea, de a toppedés mas jellegii volt. A
mikroklima miatt joval intenzivebb volt, mint a Hegyaljan: nem csupan a bogyo-
ban fejtette ki hatasat, hanem kiviil a héjon is, sziirke bevonatot, pamacsréteget
képezve. A szeme el0szOr sarga topaz szint 6ltétt, majd barnult, végiil amikor a
penészgomba takardba vonta, sziirke lett. A toppedéssel a cukor és a zamatanya-
gok bestirisodtek. A toppedt szemek lagyabbak lettek, kevésbé gumisak, mint a
Hegyaljan. A tdppedés szeptemberben kezd6dott és novemberig tartott.*’

Tobb, altalaban négy szakaszban sziireteltek, szeptember kdzepe és november
eleje kozott. Az elsé szedés akkor kezd6dott, amikor potyogni kezdtek a szemek.
Nem soronként vagy tékénként szedték le a filirtdket, hanem specialis késsel csak
a firtok talérett részét vagtak ki. Az els6 szedésbol kevés, de 25-30 fokos must
lett. A masodik szedés volt a legbdvebb, a harmadik és a negyedik szedésbe pe-
dig mar a nem toppedt fiirtok is bekeriiltek.*®

A harom-négyféle mustot kiilon erjesztették, amely hat hétig tartott, majd
hordoba ontotték, s egy-két év mulva a kiilonb6zé mindségi borokat meghataro-
zott aranyban kiegyenlitették. Attol fiiggdtt a kiegyenlités, hogy egy vagy kétféle
bort akartak. Ezutan még két-harom évig ismét hordoban érlelték, majd palackoz-
tak. A borvidék szabalyai szerint a sauternes-i fehér legalabb 13%-os volt. Evti-
zedenként egyszer eléfordulhatott, hogy a rossz id6jaras (tobb csapadék esett a
szokasosnal) miatt, amikor a must nem érte el a 20 fokot, nem készitettek nemes

# A témaval kapcsolatban 1d. Lévai Csaba: ,,A tokaji sokkal jobb annal, mint amit tavaly ezen a

néven kiildott...,, Thomas Jefferson és a magyar borok.= Agrartorténeti Szemle, 2000. 3—4.
429-431.

4 Johnson: 145.

4 A. d’Armailhacq: De la culture de vigne et la vignification et des vins dans le Médoc. Bor-

deaux, 1867. 597-598.
8 Baross-Drucker: 180-181.
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¢édes bort. Egy évtizedre két-harom, az atlagosnal jobb termés esett. A 19. szazad
elso felében pedig harom kiemelkedden joO mindségii termés volt: 1811, 1825,
1847. A j6 mindségli sauternes-i az aszuthoz képest egy kicsit sotétebb aranyszinli
volt. Zamata, aromaja kiemelkedett a francia borok koziil. Nem savas-édes, ha-
nem kissé keserii-édes izli volt, mert a toppedés csokkentette a savtartalmat.
Rendkiviil tartds bor hirében allt, a boraszok szerint akar 100 évig is megorizte
mindségét.”’

A bor mindségét csak a 19. szazad kdzepétol lehetett viszonyitani. Jefferson
osztalyozasi kisérlete nem meriilt feledésbe. 1815-ben egy Abraham Lawton ne-
vii, Bordeaux-ban €16 angol igyndk Médoc boraibdl 323 termést irt Ossze, s eb-
b6l 51 termést emelt ki. A bordeaux-i borrégio terméseinek végleges osztalyozasi
rendje az 1855-0s parizsi bor vilagkiallitasra késziilt el. A bordeaux-i borkeres-
kedok szervezete allitott Gssze egy szempontrendszert, melyet az allam jovaha-
gyott. A sauternes-i borvidékrdl 34 termést neveztek be osztalyozasra. Ebbol egy,
az yquemi osztalyon feliili, 11 elsé osztalyt,, 12 masod osztalya besorolast ka-
pott, a fennmarad6 10 bor az un. polgari minéség szintet kapta, amely kdzepesen
joO bort jelentett. A sauternes-i arai természetesen a mindségtol fiiggden alakultak,
de altalaban a legdragabb borok kozé tartoztak. 1847-ben Konstantin orosz nagy-
herceg egy tonna (900 liter) yquemi nemes édes fehér borért 20 000 frankot fize-
tett, vagyis literenként 22 frank 22 centime-ot.”’ 1861-1864 kozott egy barrique
(225 liter) yquemi bor atlagban 6000 frankba keriilt, annyiba, mint a medoci
Lafitte kastély bora (26 frank 66 centime/liter).”"

A sauternes-i borvidékt6l nem messze, északkeletre a Dordogne foly6 jobb
partjan, Bergerac kdrnyéki dombok sz616ibdl a 13. szazad kdzepe Ota készitettek
¢édes borokat, amelyeket Anglidba exportaltak. A legjobb mindségiivé a 19. sza-
zadra a monbazillaci valt. A vidék mikroklimaja 6sszel kedvezett a sz016szemek
tulérlelodésének. A meszes, agyagos talaj gazdag volt magnézium-és kalisoban.
Ugyanazt a harom fajtat termesztették, mint Sauternes-ben, s a sziiretelés rendje
is hasonlo volt, altalaban haromszor szedtek. Hazasitott bort készitettek: a top-
pesztett Sémillon adta a cukortartalmat, a Sauvignon blanc a friss, erds jellegét, a
Muscadelle az illatat, zamatat. A 67 éves korara megérett bor szalma szin{i volt,
méz vagy Oszibarack aroméju.”

A Dordogne foly6 hajozhatosaga miatt a monbazillaci bor piaca biztositott
volt. Mint angol birtok, 1453-ig els6sorban Anglidba exportalt. A 17. szazad ele-

# " Armailhacq: 598-599.
30 Lachiver: 365.

31 Armailhacq: 599.

32 Lachiver: 257-258.
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jétol a 19. szazad végéig a hollandok vasaroltak fel, akik a magas alkoholtartalmu
édes borokat elényben részesitették.™

A nemes édes borok utolso két kis vidéke a Loire-volgyben keletkezett:
Coteau-du-Layon, Angers-tol délre a Loire bal partjan és Vouvray, Tours-t0l ke-
letre a Loire jobb partjan. A meszes, agyagos, sziliciumban gazdag savas talajon
egyetlen sz616fajtat miiveltek az édes bor készitéséhez, a Chenin blanc-t, amely a
Pinot blanc egyik valtozata volt. Magas cukortartalmu, nem til késén éré fajta.*
A régid éghajlata dcedni, a napfénytartam alacsonyabb, mint a délebbi borvidé-
keken. Az 6szi napsiités gyakorta nem volt elegendé a szemek toppedéséhez,
ezért nemes édes bort csak kivételesen jo iddjarasu (meleg nyar és napfényes 6sz)
évben lehetett késziteni. Maskor a szemek kdzonséges rothadasnak indultak, ha
oktober els6 felében nem szedték le. Ezekbdl a sziiretekbdl kdzepesen jo mindsé-
gl félszaraz és szaraz borok sziilettek. A 19. szazad elsd hat évtizedében nyolc
alkalommal (1801, 1808, 1822, 1825, 1834, 1846, 1858, 1859) készitettek édes
bort. Ebbél az 1822-es évjarat kiilsndsen jo minSségii volt.”

J6 évjaraskor a Chenin blanc fiirtjeit oktober masodik felétdl november elejé-
ig, harom szedésben sziiretelték, a talérésnek megfeleléen. A harom szedésbol
kiforrt borokat itt is kiegyenlitették. Hat-nyolc év utan érett meg teljesen. Topaz
szinil, ersen aromas, asvanyokban gazdag, savas bor lett beldle. Ez utdbbi jegye
miatt hasonlithattdk a tokajihoz, s ez adta a kiilonlegességét, mivel Franciaor-
szagban igen kevés volt a savas nemes édes bor.”

A legenda szerint a vouvray-i borvidéket Tours-i Szent Marton alapitotta még
a 4. szazad kozepén. A torkossagarol is ismert Marton a Marmoutier apatsag bir-
tokara sz6I6t telepittetett és tobbféle bor készitését rendelte el a metddus betartta-
tasaval. O jott ra elészor, hogy a sz6lévesszék rovidre vagasa jot tesz a termés-
nek. A két kis borvidék a 16. szazadtdl lendiilt fel a Loire volgyben gyakran meg-
fordulo kiralyi udvarnak kdszonhetden. Még ennél is nagyobb keresletet tamasz-
tottak a holland kereskeddk. Coteau du Layon vidékén 1579-ben jelentek meg, s
az édes borok legfontosabb felvasarloi lettek. XIV. Lajos haborti idején a keres-
kedelem lehanyatlott, de a 18. szazadban helyredllt és a 19. szazadban is a hol-
landok maradtak a legfontosabb fogyasztok.”’

> Dion: 440-442.
> Rendu: 572.

55 Mémoires d’agriculture, d’économie rurale et domestique. Académie d’Agriculture de France.
Paris, 1863. 161.

" Rendu: 376-377.

57 Dion: 454.
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A BALASSAK BORFOGYASZTASA
A 18. SZAZADTOL A 19. SZAZAD KOZEPEIG

A 21. szazad elején gy tlinik ismét aranykorat ¢li a gasztronémia Magyarorsza-
gon. Kultaralt tarsasagban illik érteni az ételekhez és a melléjiik kinalt borokhoz.
Teljesen ,természetes”, hogy az emberek mar nem csupan fehéret vagy voroset
(pirosat) rendelnek az éttermekben vagy vasarolnak a borszakiizletekben, hanem
fajta, termohely, évjarat, termeld alapjan hozzak meg dontésiiket. Ebbdl adodoan
napjainkban egyre inkabb kezd elterjedni a mindségi borfogyasztas, szemben a
korabbi mennyiségivel. A kérdés az, hogy szdzadokkal ezel6tt is ilyen tendenciak
uralkodhattak hazankban? Milyen borokat fogyaszthattak azok, akik a korabeli
ugymond ,.kulturalt tarsasag” tagjai voltak, és honnan szerezhették be a nemes
italokat asztalukra, pincéjiikbe?

EUROPAI TENDENCIAK A KORSZAKBAN

A bor évezredek 6ta megtalalhaté az eurdpai ember asztalan.' A borozgatas a ko-
zépkorban €s ezt kdvetden is szerves része maradt a mindennapi életnek. A fo-
gyasztokat természetesen nagyban befolyasoltak a lakohelyiik és a pénztarcajuk

' A rémaiak reggelire kenyeret, sajtot és olajbogyét fogyasztottak és mellé mézes bort ittak.

(Bajtala Istvan-Marczinek Laszl6—Pet6 Maria: Romai tal. Bp., 1987. 9.) A mézes bort
(mulsum) az els6 lefejtett mustbol allitottak el6, mégpedig gy, hogy tizenharom liter musthoz
tiz font (1 font = 327,45 g Apicius, Marcus Gavius: Szakdcskényv a rémai korbol. Szerk.
Orlovszky Géza. Bp., 1996. 34.) mézet kevertek. (Blond, Georges—Blond, Germaine: Histoire
pittoresque de notre alimentation. Paris, 1960. 107.) Az étkezés vagy csak a szimpla italozas
mellett azonban a vallasi szertartdsokon is viszonylag hamar helyett kapott a bor. Romaban ap-
rilis 23-an tartottak a Vinalia-t, amikor a vidékrol felhozott kiforrott borral mutattak be aldoza-
tot Jupiternek. (Mar6ti Egon: Borfogyasztas, borhamisitas az 6kori Romaban. In. Borok és ko-
rok. Bepillantas a bor kulturtorténetébe. Szerk. Benyak Zoltan—Benyak Ferenc, Bp., 2002. 47.)
A keresztény vallasban is kdzponti szerephez jutott az ital, ugyanis a bor Krisztus vérét, a ke-
nyér, pedig a testét szimbolizalta. (Nagy Balazs: Sz6lokultara és borfogyasztas a kézépkorban.
= Rubicon, Magyar bor — bortorténelem. 2003/ 1-2. sz. 106.) Az istentiszteletek alatt a bort egy
kis vizzel vegyitették. A viz aranya Nyugat-Eurdpéaban eleinte 2/3 bor, 1/3 viz, a kdzépkorban
9/10 bor és 1/10 viz, majd a kdzépkor végére ez uigy valtozott, hogy egy kupa borba egy kiska-
nal vizet tettek. Torok Jozsef: A bor a keresztény liturgidban. In. Borok és korok. Bepillantds a
bor kulturtorténetébe. Szerk. Benyak Zoltan—Benyak Ferenc, Bp., 2002. 67-68.
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adta lehetéségek. Hollandia a 17. szdzadban oriasi mennyiségli bort importalt
francia, spanyol és német teriiletekr6l, de ezeket csak a lakossag modosabb réte-
ge engedhette meg maganak.” , K6zép- és Nyugat-Eurdpaban a 16. szazad elmul-
taval egyre tobb bort ittak.”,’ azonban a kézépkorban olyannyira kedvelt nemes,
édes vagy édesitett borok* helyett a 17—18. szazadban az emberek tobbsége mar
nem feltétleniil a minGségi borokkal oltotta szomjat.” Igaz, ezen allitas ellenpél-
dajaként lehet felhozni a portéi bor 1703-tol induld britanniai® karrierjét. A
Methuen-szerzddést kdvetden a Szigetorszag csak harmad vamdsszeggel terhelte
a portugal importot, aminek jotékony hatasat nem sokkal késébb mar érezték a
portugal sz6lésgazdak, de az igazsdghoz hozzatartozik, hogy végiil az angolok
sokkal jobban jartak a megallapodassal. A portoi kiilonlegességét a sz6lofajtak
(allitolag 77 szOlofajtabol allitjak eld), a nagyon alapos taposas és az 1715-t61
hozzadontott palinka adja, aminek kovetkeztében a bor az erjedést kdvetden is
megbrzi cukortartalmat.”

Eurépa nevezetes borai, borvidékei a 18. szazad eldtt kezdtek kialakulni. Ezek
leginkabb nem a tokéletes mindségiiknek, hanem vizi utak vagy nagyobb telepii-
l1ések kozelségének koszonhetik hirneviiket. A sorba ezért beletartoznak az anda-
laziai, portugal, napolyi vagy akér a bordeaux-i italok is.® A 18. szazad kozepére
a tomegborok mellett a markas német és francia fajborok mar név szerint ismer-
tek Europa szerte, pl. moseli, rajnai, burgundi, champagne-i.” John Hervey
suffolki pincéjének 6sszeirasa alapjan (1690—-1740) tobbek kozott szerette példa-
ul a spanyol lucenait, galiciait, az olasz toszkanait, és a portugal portoit. A fran-
cia borok kedveltsége feliilmilta az Osszes tobbit. Az avignoni, burgundi, és a
Rhone-vidékrdl szarmazo Condrieu mellett, tobb palack illetve hordo bordeaux-it

Németh Istvan: Italozési szokasok a 17. szazadi Hollandiaban. = Historia, Sz016- és borkultara
Eurdpaban a filoxéraig. 1998. XX. évf. 5-6. sz. 64.

Hoffmann Tamas: Eurdpai parasztok II. Az étel és az ital. Bp., 2001. 326. A nyugat-eurdpai
sz06lészet, boraszat a 16—17. szazadban visszaesett, majd stagnalt és csak a 18. szazadtdl kapott
Gij erére. Egeté Melinda: A Kéarpat-medence 16-18. szazadi borkultiraja. In. Borok és korok.
Bepillantas a bor kulturtorténetébe. Szerk. Benyak Zoltan — Benyak Ferenc, Bp., 2002. 166.

A széraz vorosborok elterjedése a 18. szdzadra esik a kontinens nyugati felén (Egetd 2002.
167.), és ez az 10j irdnyzat vélhetden Angliabol indulhatott. Andrésfalvy Bertalan: A vérosbor
Magyarorszagon. Sz6élomiivelésiink balkani kapcsolatai. = Néprajzi Ertesitd, 1957. XXXIX.
évf. 57.

°  Hoffmann 2001. 326.

Anglidban a természeti adottsagok miatt a 17. szdzad végén, a 18. szdzadban mar nem folyt
sz6l6termesztés (Csoma Zsigmond: Szolészeti, bordszati hagyomdanyok, a megujulas és a kézosség
kotelékében. Debrecen-Budapest, 1994-1995. 54), ezért import borokra szorultak a britek.

7 H. Balazs Eva: Porto és Tokaj. = Rubicon, Magyar bor — bortorténelem. 2003/ 1-2. sz. 50-51.
Braudel, Fernand: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIlle siécle 1. Les
structures du quotidien: le possible et |'impossible. Paris, 1979. 201.

®  Eget 2002. 166.
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is talalhatunk a feljegyzésekben (ezen belill Haut-Brion-t, mely az els6 olyan bor
volt a borvidéken, amelyet arrdl a birtokrdl neveztek el ahol késziilt, de az angol
nemes kostolt La Fitte-et, és La Tour-t is). James Brydges Marlborough hercege
kortarsahoz hasonldéan nagyra értékelte a nemes borokat. Nala a szamtalan fran-
cia, spanyol nedii mellett, azonban mér tokajit is talalhatunk."

A mindségi szOl6termesztést és borkészitést a 18. szdzadban meghonosult U]
technologiak és szemléletmod is generalta. Itt megemlithetjiik a fajtatiszta iiltet-
vények kialakitasat, a szO6l0 tragyazasat, ujfajta metszési moédok bevezetését, a
borok fejtését, a tarolasi koriilmények fontossagat,'' vagy azt, hogy a szazad ele-
jén elkezdédott Eurdpaban a mezdgazdasagi ismeretek magasabb szintli oktatasa
pl.: Halléban, Uppsalaban vagy Gottingenben.'> Az jitasok bevezetésével sokat
javult a borok minésége, de a 19. szdzadban sikertilt a tartositast tovabbfejleszte-
ni. Pasteur megfigyelte, hogy a borokban mikroszkopikus korokozok vannak,
majd ezt kovetden azonositotta is Oket. A kisérletezések soran megallapitotta,
hogy ezen ¢él61ények életben maradasahoz és szaporodasahoz oxigénre van sziik-
ség. A megoldast végiil a palackos borok felmelegitése forroé vizben — de nem fel-
forralni — jelentette. A bor érése az eljarast kovetden tovabb folytatodik és az el-
tarthatosaguk is megnd."

BOROK A BALASSA CSALAD ASZTALAN

A Balassak borkultrajat a 18. szazadtol a 19. szazad kozepéig a csalad levéltara-
ban talalhaté inventariumok, vasarlasi listak, csaladi levelek valamint Balassa
Agnes 1769-es szakacskonyve alapjan vazolhatjuk fel. Sajnos ezt — mint minden
gasztronomiatorténeti kutatast — nagyban neheziti az a tény, hogy az ilyen jellegii
dokumentumok ,,megmentésére” a tulajdonosok és ugymond az utédok sem for-
ditottak kelld figyelmet. Ebbdl adodoan a fennmaradt forrasok altalaban kiilon-
boz6 telepiilésekrdl szarmaznak, idonként 10—15 év elteltével kovetik egymast,
¢s az iratok jellege is eltérd lehet. A kutathaté anyag masik ,hidnyossaga”, hogy
a bor, borok altaldban ,bor”-ként lettek leirva, és els6sorban a mennyiségre va-
lamint az értékiikre utalnak a feljegyzések. Eleinte az eredet megjelolésével csak
elvétve talalkozhatunk és majd csak a szazad masodik felében valamint a kovet-

1% Johnson, Hugh: A bor térténete. Bp., 2005. 107, 162.

Eget6 2002. 166. A fejlédést nagyban segitette, hogy az Ujitasokat a szakemberek publikaltak.
A francia sz6lészeti-boraszati szakirodalom a 18. szazad masodik felétdl kiemelkedett Eur6pa-
ban. A szazadfordul6tol, majd a 19. szazad kdzepétdl a francia felfedezéseket az eurdpai sz616-
termesztok atvették, és rendszeresen alkalmaztak. Csoma 1994-1995. 51.

Csoma Zsigmond: Kertészet és polgarosoddas. (Az eurdpai szélészeti-boraszati-kertészeti isme-
retek oktatdasa, szaktandcsaddsa a Georgikonban és a Keszthelyi Uradalomban, a 18. sz. végé-
t6l a 19. sz. kozepéig). Bp., 1997. 77.

13 Johnson 2005. 210.
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kezd szazadban lesz egyre gyakoribb a konkrét szarmazasi hely, esetleg az évja-
rat feltlintetése. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy ha teljes egészében nem is,
de részleteiben talan sikeriil bemutatnunk egy észak-magyarorszagi nemesi csa-
lad borhoz fiiz6d6 kapcsolatat.

A Balassak 17. szazadi borfogyasztasat alapjaiban még nem ismerjiik,"* vi-
szont a 18. szazad elején altalaban helyi, valamint a birtokokhoz kdzeli varme-
gyékbodl"” szarmazo borokat: szudi, egri (vords), patai'® (Gyongyodspata), talan
vaci,'” és tigymond ,,egyéb borokat” ittak.'® Bél Matyas szerint a szudi és a vaci
borok a bati, a csejkdi, a vinari, a pelsoci, a liss6i vagy a rakoncai borokhoz ha-
sonldan' sok borkovet tartalmaznak. A borkdves borok nem tulsdgosan édesek,
nem is fanyarok és nem is nagyon tiizesek. Sziniik vizszer(i, tiszta és roppant
egészségesek, ugyanis tisztitjdk a vért és hajtjak a vizeletet. A szerz6 azonban az
egri vagy a gyongyospatai borokrol mar nincs ilyen jo véleménnyel. Ezen borokat
a ,;meszes” kategoriaba sorolta. Szerinte a meszes borok — tisztan fogyasztva —

4 A feltart iratokbol kideriil, hogy a bor a korszaknak megfeleléen (Benda Borbéla: Fogyasztasi

szokasok és valtozasaik a 17. szdzadi féuri udvarokban. = Korall, 2002. 10. sz. december. 119—
122.) elokeld helyen szerepelt a csalad italkulturajaban, de a szarmazasi helyre, esetleg a sz616-
re napjainkig nem talaltunk utalast. Az ital tarolasara, felszolgalasara és fogyasztasara alkalmas
eszk6zok fajtait (pincetokok, hordok; kannak, palackok; poharak, kupak) azonban szerencsére
elfogadhatdo modon ismertetik az Gsszeirasokban. Fiireder Balazs: A Balassa csalad étkezdasz-
talain hasznalt eszk6z6k a XVII. szazadban. = Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskéozlemé-
nyek, Bp., 2007. 129-141.

II. Rakoczi Ferenc 1707-es orszagos bormindsitése szerint a Balassa birtokokon és a kozelik-
ben 1év6 sz6lbiltetvényeken nem a legjobb mindségii borok teremtek: ,,A harmadik classisban
1észen gyongydsi (Heves m.), vaci (Pest m.), bati (Hont m.) és a[z azok] tajan levo szolok, [...]
A negyedik és legsovanyabb classis a [...] Nograd varmegyei (kivévén a kozsdi, radi, és sz610si
hegyeket), korponai, bozoki, devicsei, fels6palojtai (Hont m.), Trencsén varmegyei csejtei,
[vaglujhelyi, verbotai [verbdi]”. Szakaly Ferenc: Orszagos bormindsités 1707-bdl. = Historia,
Sz0616- és borkultura Eurdpaban a filoxéraig. 1998. XX. évf. 5-6. sz. 38.

' Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) Balassa cs. P 1769, 29. cs. 1721-1723.; P
1770, 4. cs. 1721-1739.

A Balassak kékk6i uradalmaba a vaci vasarrdl is keriilt bor, melyrdl feltételezhetjiik, hogy
helyben termett. MOL Balassa cs. P 1769, 29. cs. 1725-1726.

Az ,egyéb borok” elnevezést azon borokra értjiikk, melyek csupan ,bor”-ként szerepelnek az
iratokban, példaul: ,,Bort P kaplany asztalra”; ,,Bort hetvenhat iczet.” (MOL Balassa cs. P 1769,
29. cs. 1708.) Ennél egy kicsit konkrétabb feljegyzésnek szamit, amikor legalabb a bor korara
talalunk utalast, példaul a kékkdi uradalom 1722 jiniusi kiadasai kozott szerepel hat akd dbor
beszerzése. (MOL Balassa cs. P 1769, 29. cs. 1721-1723.) Természetesen az ilyen ,,egyszeri”
tipusu adatfelvételt nem tekinthetjiik egyedi jelenségnek a korszakban, vagy a térségben, mivel
példaul a Zichyek divényi uradalmaban sem tudjuk nyomon kdvetni a borok fajtajat, pontos
szarmazasi helyét, csak a mennyiségét. Szirdcsik Eva: A divényi uradalom gazdalkodasénak
jellege és jovedelmezdsége a Zichy senioratus elsé szaz évében (1687-1787). = Agrartorténeti
Szemle. 2004/2005. XLVI. évf. 1-4. sz. 146.

Ezek a borok altalaban Hont és Bars megyében, illetve Vac kornyékén és a Cserhatban talalhato-
ak. Bél Matyas: Magyarorszdg népeinek élete 1730 tajan. Val. Wellmann Imre, Bp., 1984. 386.
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bamulatosan fokozzak a szomjat és masnap fejfajast, ételtdl valé undorodast
okoznak. A panaszok gyogyitasara ilyenkor legjobb valami savanyut fogyaszta-
nia, példaul kaposztalevet.”’ Napjainkban talan érdekesnek tiinhet, hogy az egri
bor(ok) alatt a kés6 kozépkorban fehérbort értettek a fogyasztok, ugyanis még
1503-ban az egri plispokség szamadasaiban is — kilenc év alatt a minden jelz6
nélkiil szerepld hatalmas mennyiségii bor mellett — minddssze két hordd voros-
bort emlitenek.”’ A valtozas a varos 1596-os torok kézre keriilését kovetéen kez-
dédott,” de csak a 18-19. szazadtél beszélhetiink a hires egri vordsborokrol,”
igaz ekkor a zdmében vorosbort ado sz616fajtak nagyobbik részébdl sillert készi-
tettek, és csak kisebbik hanyad4bol termeltek vorosbort.™

A 18. szézad derekéan az iratok tantisiga szerint” a csalad csabi, csabi {irmos
és a tokaji borokat fogyasztott.”® A csabit a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésébdl
sorolhatjuk.”” Hasonlé tendenciat figyelhetink meg az erdélyi Csakyaknal is.
Csaky Kata levelezésébdl kideriil, hogy a korszakban a helyi borok (példaul:
lecsméri, serlingi, bilaki, rettegi) mellett iirmds, és tokaji bor™ is keriilt a poha-
rakba.”’ A tokaji bor megjelenése a Balassak asztalain feltételezhetjiik, hogy nem
a 18. szazad kozepéhez kothetd, ugyanis ekkor mar rég orszagos, illetve eurdpai
hirnévnek 6rvendett a borvidék. Hazankban a tokaji bor termelése a 13. szazadra
vezethetd vissza. A szOlémiivelésnek a tatarjaras utan idetelepitett olaszok adtak
dontd 16kést.™

20 B¢l 1984. 386-387.

21 Solymosi Laszl6: Sz6lémiivelés Magyarorszagon a kozépkorban. A honfoglaldstol a 14. szaza-

dig. = Historia, Sz616- és borkultira Eurdépaban a filoxéraig. 1998. XX. évf. 5-6. sz. 20.

22 Nemes Lajos: Az egri sz6l6termesztés. = Rubicon, A magyar bor szizadai. 2007/ 6-7. sz. 88.

2 Andrésfalvy Bertalan: Buda és Eger vorosbora. = Histéria, Sz616- és borkultara Eurépaban a fi-

loxéraig. 1998. XX. évf. 5-6. sz. 49.

Gal Lajos: Voros és fehér Eger szO6l6vesszein. = Rubicon, A magyar bor szazadai. 2007/ 6-7.
sz. 93.

Véleményiink szerint a kordbban emlitett helyi borok tovabbra is keriilhettek a poharakba, de
jelenleg ezen hipotézisiinket még nem tudjuk alatdmasztani levéltari forrasokkal.

24
25

% Az iratokban szerepel vordsbor is, de a szdrmazas felt{intetése nélkiil. MOL Balassa cs. P 1776,

13. cs. 1730-1748.

27 Bél Matyas nem emliti.

2 A grofnd férje, Bethlen Miklos leginkabb a tokaji édes borokat szerette. Papp Klara: Bethlen

Miklosné Csaky Kata crdélyi gazdasaga. In. Memoria rerum. Tanulmanyok Ban Péter tiszte-
letére. A kotetet szerkesztette Oborni Teréz és A. Varga Laszlo, Eger, 2008. 397-415.

., Minden 6romom elegyes volt banattal” Csdky Kata levelezése. Osszeallitotta, a szoveget gon-
dozta és a bevezetd tanulmanyt irta: Papp Klara, Debrecen, 2006. b. 72, 73, 95, 113.

30 Johnson 2005. 126.

29
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A 15-16. szazad forduldjan a kiilfoldre keriilé borok jelentds hanyada Hegy-
aljarol szarmazott.’! A Szerémség pusztulasat kovetéen mar a 16—17. széazad for-
dul6jatol Tokaj-Hegyalja szamit a vezetd magyar borvidéknek, amelynek fény-
kor a 18. szazad végéig, Lengyelorszag harmadik felosztasaig tartott.”> A kozép-
kortol fogva Tokaj-Hegyaljan kialakult egy borcsoport, melynek egyes Osszete-
v6i mas magyar borvidékeken is megtalalhatok, de egylittesen csak itt. Ez pedig a
kovetkez6: kozonséges bor (ordinarium), szamorodni (fébor), aszu (aszuszoélobor,
aszubor), eszencia (nektar). Aszu készitésével hegyaljan kiviil mashol is kisérle-
teztek, példaul: Sopronban, Szentendrén, Szekszardon, Matraaljan, Moéron, Bada-
csonyban, Erdélyben és még sok mas helyen.” Az erdélyi asziibor-készitési kisér-
letek eredménye lehet az a tobb tucat ,,aszusz616 bor butéliadkban”, amelyet Bethlen
Rozalia nagyalmasi udvarhazanak pincéjében vettek lajstromba 1794-ben.**

A szazad masodik felében sziiletett Balassa Agnes (1769) szakacskonyve,
melynek alapjan megallapithatjuk, hogy a bor az étkezbdasztalok mellett a kony-
haban is rendszeresen szerepet kapott. Szakacskonyvében a kiilonbozé fogasok
nyersanyagai kozott gyakran talalkozhatunk borral, vordsborral, borecettel, eset-
leg musttal, egy esetben pedig asza sz616 borral® is. A konyv egy ,,Edesen mara-
do tirmdsbor” leirast is kozol, melynek az alapja must. Az tirmés™ el6allitasa so-
ran a készitd a fehér- vagy baranyilirmot 0sszevagdalja, és zacskoba teszi. A must

3! Draskoczy Istvan: Borkereskedelem a 15-16. szazad forduldjan. Kassa kivaltsagai és borkeres-

kedelme. In: Borok és korok. Bepillantas a bor kulturtorténetébe. Szerk. Benyak Zoltan—
Benyak Ferenc, Bp., 2002. 116.

Orosz Istvan: A borok kirdlya. A bortermelés szerepe és tarsadalomformald hatdsa Tokaj-
Hegyaljan a 18. szdzadban. In. Borok és korok. Bepillantas a bor kulturtorténetébe. Szerk.
Benyak Zoltan—Benyak Ferenc, Bp., 2002. 192. A legnagyobb felvevipiac elvesztése mellett a
18-19. szazad forduldjan tovabb nehezitette a borvidék helyzetét a fogyasztdi izIés megvaltoza-
sa. Az édes borok hattérbe szorultak, és kedveltebbek lettek a konnyt, friss borok és a francia
pezsgd, amely Poroszorszagbol, Oroszorszagbol, Lengyelorszagbdl is teljesen kiszoritotta a to-
kaji borokat. Orosz Istvan: Tokaj tiindoklé borostyan nediije. = Rubicon, A magyar bor szaza-
dai. 2007/ 6-7. sz. 35.

Balassa Ivan: Az aszu és a szamorodni torténete. In. Borok és korok. Bepillantds a bor kultur-
torténetébe. Szerk. Benyak Zoltan—Benyak Ferenc, Bp., 2002. 189, 190. A miskolci Avason is
késziil aszt, melyr6l Podmaniczky Frigyes igy vélekedett: ,,minden tekintetben, még az aszut
sem véve ki” vetekednek a Tokaj hegység boraival. Podmaniczky Frigyes: Egy régi gavallér
emlékei. Bp., 1984. 82.

Papp Klara: ,,Esze, kardja, s hdzassaga utan boldogul az ember” Tanulmanyok a Csaky csalad
17-19. szazadi torténetébdl. Debrecen, 2006. a. 155.

-mikor pedig asztalhoz vészel beldle, aszi sz616 borral elegyitsd.” — ,,Csipkét becsinalni” cimii
recept. Fiireder Baldzs: Balassa Agnes szakacskonyve a XVIII. szazad végeérdl. Salgbtarjan,
2006. 92.

Az tirmdsbor — hasonldan a csemegeborhoz — természetes borbol készitett likérbor, melynek a
cukortartalmat stiritett musttal, alkoholtartalmat borparlattal, izét élelmiszer-el6allitas céljabol
felhasznalhaté ndvényi eredetii adalékanyagokkal, esetleg szeszes kivonatokkal adjadk meg.
Gasztronomiai lexikon. Szerk. Csizmadia Laszl6. Bp., 1993. 96., 451.
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negyedrészét megforralja, és a tobbi musthoz adja, majd egy-két 6ran at hordo-
ban érleli. Kézben a mustarmagokat dsszetori, kevés égettborral tésztava gyurja,
¢és az iirommel egyiitt a musthoz adja. Végezetiil légmentesen lezarja a hordot és
koriilbeliil harom hétig ,,pihenteti” az italt.’” Fiiszeres borokat mar az okori goré-
gok™® és romaiak is krealtak,”® mely szokas a kozépkorban,*’ kora tijkorban*' sem
tiint el, és napjainkig tovabbélt.* Ennek ellenére viszonylag kevés forras all ren-
delkezésiinkre a korabeli szakacskonyvekben az ital kiillonboz6 fajtairol, elkészi-
tési modjardl. Az iirmosborokat alapvetden két nagyobb kategoriaba sorolhatjuk,
mégpedig a felontésiikre szolgald alapborok szerint lehet fehér vagy vords. A fe-
hér irmosok kozott az 1489-bdl szarmazd pozsonyi lirmos készitése soran a bor-
ba mézet, gyombért, szegfiiszeget, fahéjat, mazsolat, szerecsendidt, ambrat,
pézsmat foztek bele és pigment® bornak is nevezték.* A csaktornyai Zrinyi-ud-
var szakacskonyvében — ,,Urmds bor hogy hamar megtisztuljon” — a kovetkezd
szerint késziilt az ital: miutan kimosta a hordot, egy rend sz6lot tett bele, majd
forgacsot, tirmot és mustot.* Szintén a 17. szdzadbol szarmazo erdélyi recept
szerint a bort irommel, ezerjofiivel, narancshéjjal, citromhéjjal, kalmosgyokérrel,
szegfiiszeggel, korianderrel, és csillaganizzsal izesitik. A voros tirmdsborok jeles
képviseldje a raciirmos. Keletkezési idejét nem ismerjiik pontosan, de készitése
soran az Ovorosbort szaritott irdommel, tormaval, édes valamint keserli mustar-
liszttel, birsalmaszeletekkel, aszalt és szemezett kadarkasz6lészemekkel érlelték.*

*7" Fiireder 2006. 90.

3% Johnson 2005. 26.

3 A rémai borokrol Cato (Cato, M. Porcius: A foldmiivelésrél. LXXXIII. Ford. Kun Jozsef, Bp.,
1966. 133-135., 171-173., 207-223.) mellett Apicius szakacskonyvében is talalunk részleteket.
Orlovszky 1996. 39—41.

%0 Nagy 2003 108.; Kulcsar Zsuzsanna: 4 kozépkori élet. Bp., 1964. 97.

41 A férfiak reggeli ital gyanant jo finom, édes-csip8s iirmdsbort is ittanak, s egészségesnek tar-

tottak, mert nem vala olyan paszomantos gyomrok, mint az mostaniaknak.” Apor Péter:
Metamorphosis Transylvaniae. Bp., 1972. 14.

Sahin-Téth Gyula: Ttalismeret. In. Gasztronémia. Etel- és italismeret. Szerk. Tusor Andras —
Sahin-Téth Gyula, Bp., 1999. 172.

A pigment bor szintén rendelkezik eurdpai gyokerekkel. Az ital nagyon hasonlit a pimenthez,
de ehhez vorosbort hasznaltak, €s igy késziilt: ,,Végy hozza 2 uncia fehér fahéjat és harom un-
cia gyombért; nardust is, le pays dun denerer-t, galangat avagy kinai gyombért, szegfiiszeget,
Onts rea hosszan veresbort, adj hozza majorannat, kardamomot, negyedbe tort szerecsenygyiot
is paradicsomnak magjat [grayne de paradis], mindet porba torve.” Black, Maggie: Kozépkori
szakacskonyv. Nyiregyhaza, 2005. 120-121.

Csoma Zsigmond: Bor €s bordszat a Kdrpat-medencében. = Rubicon. Magyar bor — bortdrténe-
lem. 2003. 1-2. sz. 6.; Zolnay Laszl6: Unnep és hétkoznap a kozépkori Budan. Bp., 1975. 150.
Szakdcs mesterségnek konyvecskéje. A csaktornyai Zrinyi-udvar XVII. szazadi kéziratos sza-
kacskonyve és a Totfalusi Kis Miklos altal kiadott kolozsvari szakacskonyv. Szerk. Kiraly Er-
zsébet, Bp., 1981. 262.

Csoma Zsigmond: Erdélyi tirmdsok és aszuk. = Rubicon. Magyar bor — bortorténelem. 2003. 1—
2.5z. 49.
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A raclirmds technologidja a 20. szazad elejére csupan némileg modosult. Rézi
néni a ,,1266. Racziirmos készitése” soran iirmot, szegfliszeget, fahéjat, ,,fekete-
szemil sz616t”, repcét és vordsbort ajanl a kisérletezd kedvii haziasszonyoknak.*’
Az lirmds receptek — mint lathatjuk — nem nagyon kiilonboztek egymastol az év-
szazadok alatt a nyersanyagokban vagy a készitési modokban.

A szazad vége felé a vasarlasi listak mellett az inventariumok is érdemben se-
gitik a kutatok munkajat, ugyanis a Balassaknal is megjelennek az ital nevével el-
latott poharak. gy az Osszeirasokban rabukkanhatunk: szaras tokaji, valamint
somloi, iirmds és moseli poharakra is.*® Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a
borok beszerzése nem csak a kozvetlen koryezetbdl valosult meg,* hanem nyi-
tas tortént az orszagos™ és lassan az eurdpai borvidékek felé, melyekrdl idével a
borok mellett sz616t6kék is érkeztek hazankba.”' A poharak valtozatossaga, igy a
fogyasztott borok sokszinlisége a 19. szazadban tovabb boviilt. A mar hasznalt
ivoalkalmatossagok mellett talalhatunk egri és bordeaux-i poharat is a Balassak-
nal.>* A jelzett italokon kiviil természetesen a helyi termel8k borai tovébbra is je-
lenvoltak a csaladnal. Egy 1860-bol szarmazo kékkoi dsszeirasban a kovetkezo
oborokat vették lajstromba: csabi 1852, 1857, 1858, 1859; balassagyarmati 1858,
1859; kékkéi 1859, alsdeszti 1859.

47 Rézi néni: Igazi magyar konyha. Szegedi szakdcskényv. Hetedik javitott kiadas. Bp., 1901. 446.

8 MOL Balassa cs. P 11, 17. cs. 624-638.; P 1815, 14. cs. 22. tétel

¥ Kiss Boldizsar 1792. aprilis 1-én Csaky Katanak irt levelébél vildgosan lathatjuk, hogy a kii-
16nb6z6 magyar borvidékeken termelt borok hazai forgalmazésa, fogyasztasa mar teljesen ter-
mészetesnek mondhatd: ,,[...] MagyarOrszagrdl mindazon minapaba megvasarlott borokat ha-
zaszallittattam szerencsésen,”. A Csakyaknal —a mar emlitett tokaji mellett — a budai és a ,,bu-
dai piros” borok lehettek kedveltek. Papp 2006. b. 274., 275., 340.

,-a XVIII. szazadban a nemes boraink koziil a tokaj-hegyaljai asszu-, pecsenye- €s szamorodni,
a ménesi, még a szerémi, a soproni s a ruszti, a szentgyorgyi borok voltak keresettek és kedvel-
tek. Finom, inkabb elékel asztali borok voltak a somlydi, a csomori, a totfalusi, a vali, a villa-
nyi, a badacsonyi, a somogymegyei borok, a pozsonymegyei diosi és pracsai, a négradi penci
¢és varaljai, az ungi szerednyei, az érmelléki, a verseci és fehértemplomi borok. Nevezetesek
voltak mar ebben a szazadban a Maros és a Kiikiilld volgyeinek termései is. VOros borok kozott
elismertek voltak tovabbra is a budai és egri, nemkiilonben a szegszardi, villanyi és visontai bo-
rok.” Ballai Karoly: Magyar korcsmdk és fogadok a XIII-XVIII. szazadban. Bp., 1927. 36.

Igaz ennek a késébbiekben nem mindenki oriilt. E6tvos Karoly a hazai borok védelmében a ko-
vetkezOket vetette papirra: ,,A magyar gyiimdlcs sok fajtaja folotte all a foldkerekség minden
gyiimdlcsének. Az erdélyi som és hegyaljai furmint, az érmelléki bakator, az egri kadarka, a
budai mézes, a somlyai raksz616, a balatonmelléki juhfarki, bajor és tulipiros f61 nem talalhato
sehol. Illatos sz616inkrdl nem is beszélek. Hol van ezek parja? Miért kellett ezeket a vizeny6s
izli franczia, spanyol, olasz és rajnai fajtakkal folcserélni? Azért, hogy behozzak a sz6l6férget,
a sz016penészt, a sz616nek minden fehér és fekete, minden foldalatti és foldfeletti betegségét.”
Draveczky Balazs: Baldzs Mester az asztali orémok historikusa. Torténetek teritett asztalokrol
és kornyékiikrél. Bp., 2002. 222., 224.

52 MOL Balassa cs. P 1815, 14. cs. 22. tétel
33 MOL Balassa cs. P 1769, 22. cs. 48. tétel
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A valtozatos borfogyasztas, borkinalat nem tekinthetd egyedi jelenségnek. A
19. szazad elejérdl, kozepérdl fennmaradt fogadoi, szallodai itallapok hasonld
sokszinliséget mutatnak. Az 1835-0s ,,Gasthofe zum schwarzen Adler in Unga-
risch Altenburg™* italkinalata kozott az asztali bor mellett megtalalhaté tobbek
kozott a somloi, a vords villanyi, és a ruszti bor.” Az 1848-bol szarmazo pesti
»AZ Arany—kéznél”5 % mar kiilon ismertetik a fehér (asztali bor, kobanyai, neszmé-
lyi), a voros (budai, villanyi,”” egri) és csemegeborokat (tokaji, ruszti, ménesi, de ide
tartozik a francia és a magyar pezsgé is).”® A szintén pesti, Angol Kiralyné Szal-
loda® 1847-es italkinalata egyszertien lenyligdz6! A szamtalan magyar bor mellett
(példaul: neszmélyi, somloi, badacsonyi, villanyi, egri, budai, tokaji, ménesi) talal-
hatunk rajnait (Liebfrauenmilch, Schloss-Johannisberger), moselit (Mosel Mus-
kateller, Brauneberger), franciat (Bordeaux St. Julien, Chateau Margaux, Chateau
Lafitte) és spanyol nediiket (Malaga 1827, Madeira, Muskat Lunel, Xeres).”

EGYEB BORBOL, ES BORRAL KESZITETT ITALOK

Az egyéb borbdl, borral készitett italokhoz sorolhatjuk a pezsgoét, az égettbort, a
rozsolist, a gylimolcslével izesitett bort valamint a vizzel higitott froccsot.

A korszakban — masokhoz hasonléan®' — a magyar és az eurdpai borok mellett
a Balassa csaladnal is kezd elterjedni a pezsgdéfogyasztas, melyre az inventariu-

% Sokaig tigy gondoltik a szakemberek, hogy a mosonmagyarovari Fekete Sas fogadé német

nyelven irt étlapja az els¢ magyarorszagi étlap. (Draveczky 2002. 211.) Jelenleg mar ismeretes
két németiil irt balatonfiiredi étellista 1786-bol, és Markus Mihaly nyiregyhazi vendégfogados
magyar nyelvii étlapja 1834-bdl. Csapo Katalin: A vendéglatas korai dokumentumai (I. rész).
Etlapok és konyhacédulak. = Lupe, 2008. a. augusztus. 13—14.

Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mizeum (tovabbiakban MKVM) leltari szam: DA
73.531

A masodosztalyt fogad6 az Aranykéz utca sarkan épiilt és a szazad elején a magyar szinészek
kedvelt vacsorazo helyének szamitott. Csapo 2008. a. 14.

55
56

7 Villanyt és kornyékét a 19. szazad mésodik felétél hazénk egyik sz6lészeti, boraszati innovaci-

6s kozpontjanak tekinthetjilk. A villanyi uradalmi borok Bécs kozvetitésével valtak ismerté a
18. szazadtol egész Eurdpaban, majd 1840-t6]1 mar kiprobalhattdk az amerikai és brazil fo-
gyasztok is. A szazad kozepén a pesti polgari kdzonség, a kaszindk latogatdi jol ismerték és
elészeretettel fogyasztottak a villanyi vords borokat. Csoma Zsigmond: Villany a Béllyei Ura-
dalom része. = Boraszati Fiizetek, 2006. XVI. évf. II. sz. 11, 12.

¥ MKVM leltari szam: DA 70. 30

% A hires szalloda 1839-t61 1916-ig volt nyitva, amig végiil 1940-ben lebontottak. Gundel Imre—
Harmath Judit: 4 vendéglatas emlékei. Bp., 1979. 72, 73.

% MKVM leltri szam: DA 70. 31

1 A 18. szazad vége felé a magara valamit is ado hazai fogadok, kavéhazak, éttermek kinalatiban
mar el6keld helyen szerepelt az ital. (Draveczky 2002. 225.) A kovetkezd szdzadban az Angol
Kiralyno Szalloda 1847-es italkinalatdban mar hat kiilonb6z6 pezsgével talalkozhatunk, koztiik
a legnagyobb markakkal is (Jacquesson & fils, Giesler & camp, Perrier & fils, Moét Sillery,
Crémant rosé, és magyar pezsgd). MKVM leltari szam: DA 70. 31
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mokban Gsszeirt pezsgéspoharakbol kovetkeztethetiink.** A pezsg6készités gon-
dolata eldszor angol kereskeddk fejében fordult meg — nagyjabol a 15. szazad
végén — hogy a kissé savas champagne-i borhoz kevés melaszt vagy cukrot adja-
nak, és igy palackozzak. 1622-ben mar Christoph Merret tobb oldalon keresztiil
ismertette, miképpen lehet pezsgd champagne-i bort késziteni. A pezsgdbor felta-
lalasat sokan Dom Pérignon bencés szerzetes nevéhez kotik, aki 1665-t61 1715-
ben bekovetkezett halalaig a hautvillers-i apatsag pincemestere volt. Valojaban 6
nem a pezsgot talalta fel, hanem azt, hogy kiilonb6z6 alapborokbdl hogyan lehet
mesteri haziasitdssal egy igazan kivalo cuvée-t kapni.®® Az igazan finom pezsgd
titka a 18. szazad els6 felében szivaroghatott ki az apatsagbol® és ezt kovetden
az lizemszerti pezsgbkészitéssel® a kornyék borkereskeddi kezdtek foglalkozni.
Leghamarabb a Ruinart Pere et Fils cég készitett ,,nagyban” pezsgdt 1729-ben,
majd 1743-t6l a Moét & Chandon, 1772-t6l pedig Clicquot és a Alexandre Pom-
mery pezsgégyarak is piacra dobtak termékeiket. A szazadban a pezsgégyartok
legnagyobb problémaja a palackok felrobbanasa volt. A megoldast a montpellieri
Mez6gazdasagi Egyetem tanara Jean-Antoine Chaptal dolgozta ki. O ramutatott a
cukortartalom ¢és a beldle keletkez6 alkohol €s szénsavmennyiség kozotti 6ssze-
fiiggésre. Modszerével a készitdk az italhoz hozzaadott cukorral szabalyozni tud-
tak a keletkez6 szénsav mennyiségét. Parmentier viszont a cukor helyett stiritett
mustot ajanlott, mert az gyorsabban és tokéletesebben keveredik, mint a cukor.
Ezen eljarasoknak is koszonhetik a készitOk, hogy a pezsgdk mindsége a gyen-
gébb évjaratokban sem romlott.®® Az ital kedveltségét mutatja, hogy 1784-ben
XVI. Lajos mar 1835 palackkal rendelt az 5230 palack burgundija mellé az udvar
szamara.”” A pezsgokészités folyamata a 19. szazadban tisztazodott le teljesen és
a champagne-i pezsgok aranykora is a szizad végére tehetd.%®

2 MOL Balassa cs. P 1815, 14. cs. 22. tétel

8 Bichsel Rolf: Francia pezsgdk. Bp., 2001. 10.

A 18. szdzadban a magyar nyelvii szakacskonyvekben is talalhatunk pezsgd leirasokat. A Gun-

del Karoly altal kozolt, 1753—1758-bol szarmazo ,Etelek nemeir8l ...” cimii szakacskonyvben
megemlitik a ,,Sampanyer bort igy tsinalj, (hordoban).” és ,,Champagniai bor készittése.” elne-
vezést recepteket. Gundel Karoly: A konyha fejlddése és a magyar szakacskonyvirodalom a
XVIIL. szézad végéig. In. 4 magyar vendéglatoipar torténete. A honfoglalastol napjainkig.
Szerk. Ballai Karoly, Bp., 1943. (Reprint: Bp., 1988.) 338.

Hazankban az elsé pezsgbgyar 1825-ben nyitotta meg kapuit Hubert J. E. jovoltabol. Nagy-
vathy Eva: Térley 1882-2007. Bp., 2007. 12.

A pezsgdt napjainkban kétféle eljarassal készitik. A hagyomanyos champagne-i modszer sze-
rint, a pezsgd palackban erjed, a masik variacional — egy a tomegtermelés igényeit jobban ki-
elégitd valtozat szerint — az italt nagy tUrtartalmu edényekben (tankokban) erjesztik. Csizmadia
1993. 337.

Strong, Roy: Lakoma. A dusan teritett asztal torténete. Bp., 2006. 222.

8 Niszkacs Miklés: 4 pezsgd. Bp., 2004. 10-11.
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Borbol az elébb emlitett pezsgd mellett, a csalad égettbort is fogyasztott. A
17. szazadtol hoditanak Eurdpaban a kiillonb6zo borparlatok, palinkak, likérok és
a 18. szazadra valnak altalanossa. A palinkat eredetileg a bor parolasa utjan nyer-
ték és gyogyszernek tekintették foleg a doghalal, a koszvény és a rekedtség ellen
¢és csak lassan csuszott ki a patikusok és az orvosok kezébdl (XII. Lajos csupan
1514-ben adta meg az ecetgyartok céhének a szeszparlas kivaltsagat.). A tomény
szeszes italok elterjedésében Europa északabbra fekvd orszagai jatszottak uttérod
szerepet és ezek koziil is leginkabb Németalfold. Lassacskan mindeniitt és szinte
mindenféle ndvénybdl allitottak eld palinkat: sz6l6bol-Cognac, almabol-Calvados,
cseresznyébdl-Kirsch, tonkolybsl-Grappa, gabonabodl-Kornbrand stb. késziilt.”
Hazankban a magas alkoholtartalmu italok eleinte szintén csak a gyogyaszatban
kaptak szerepet. Ennek egyik jele, hogy Karoly Robert felesége Erzsébet kiralyné
koszvényét rozmaringos aqua vitae-vel gyogyitotta.”” A 16. szdzadi Magyaror-
szagon mér kezdenek feltiinni az égettbor-kocsmak.”' A Balassak égettbor fo-
gyasztasa hasonlo lehetett a tobbi nemesi csalddhoz. A 17. szazadi iratok rend-
szeresen emlitik az ital elkészitéséhez sziikséges eszkozoket, példaul: ,,Egettboros
vasfazék minden eszkozzel; Borégetd fazék; égettboros fazék réz [---] 2.2 A 18.
szazadban azonban az égettbor szot egyre kevésbé hasznaltak és helyette inkabb
palinkanak nevezték az italt” Az égettbor és a palinka a 17. szazadban két kii-
16nboz6 égetett szeszes italt’* jelentett. Az elébbit a bor seprdjébol égették ki, az
utobbit pedig gabonabol, foleg arpabol fézték.”” A szlovakbol atvett palinka sza-
vunk, azonban ezt kdvetden egy ideig egyiitt €lt az égettborral, majd végiil kiszo-

% Braudel 1979. 206-209, 211.

" Balazs Géza: A magyar palinka. Bp., 1998. 23. A rozmaringos aqua vitae, mas néven Magyar

Kiralyné vize a kovetkezé moddon késziilt: ,,Végy négyszer leeresztett égettbort harom rész:
Rozmarin viragot (a’ Levele szinte ugy jo) két részt: a’ kett6t tedd egy iivegbe, dugdbe
szorossan, és tartsd meleg helyen 6tven o6raig; azutan tsepegtesd le Lombikbol, mint a’ Rozsa-
vizet, ’s mast szokds. A’ Kdszvényesek minden héten 1-szer egy kontinget szoktak beldle be-
venni ¢hgyomorra, és vele minden nap mosdani.” N. Nagyvathy Janos: Magyar hazi gazdasz-
szony. Pest, 1820. (Reprint: Bp., 1986.) 162.

Kisban Eszter: Taplalkozaskultara. In: Magyar néprajz IV. Eletméd. Szerk. Balassa Ivan, Bp.
1997. 427.

7 Fiireder 2007. 137., 140., 141.

& ,»egy ako palinka” (MOL Balassa cs. P 1770, 4. cs. 1721-1739.); ,,Kékkoéi palinkas [...] palin-
kaért” MOL Balassa cs. P 1769, 29. cs. 1724.

Egetett szeszes italoknak (pl.: konyak, palinka stb.) a kb. 40-60% alkoholtartalmii, borbél vagy
mas egyéb cefrébdl leparlassal késziilt italokat nevezziik. Az el6bbieknél némileg kevesebb al-
koholt tartalmazo, rendszerint magas cukortartalmu €s izesitett szeszes italok a likérok. Balazs
1998. 12.

Benda Borbéla: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi f&iri udvarokban Magyarorszdgon. PhD-érte-
kezés. Bp., 2004. 272., 273.
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ritotta azt,”® és a 18. szazadban mar az égetett szeszesitalokat egységesen palinka
néven ismerték’’ (valosziniileg ez tortént a Balassaknal is).

Az ,erds” italokkal egylitt jelennek meg Europa szerte a likoérok. XIV. Lajos
gyakran érezte azt a gyengeséget €s életuntsagot, amely hatvanéves koron tul oly
gyakran fogja el az embert, hogy erdsitoket készitsenek neki. A palinkaba cukrot
és illatszereket kevertek €s ezt a keveréket akkori szokas szerint sziverdsitének
nevezték.”® A lik6rok koziil a legnépszeriibb talan a Procopio périzsi kavéhaza-
ban is kaphato italiai eredetli rozsolis lehetett. A rozsoélis ,,Altalanos elnevezése a
nem tal erés alkoholtartalmt likéroknek, amelyek édesek és kiilonbozé Osszete-
vOktél kapjak aromajukat: ...”"”, igy késziilhetett kiilonbozé fitszerekkel (anizs,
barack, fahéj, fenyOmag, szegfiiszeg, szerecsendid) vagy viragokkal (r6zsa, na-
rancs), palinkaval, nadmézzel és esetenként tiszta vizzel (forras vagy es6viz) na-
pokon, esetleg heteken keresztiil erjesztve.*® A 18. szazadi receptek szerint az ital
alapjat képezo palinkahoz (torkolypalinka, seprépalinka, szilvapalinka, gabona-
palinka, égettbor, sepréégettbor, fahéjviz) viszonylag gyakran Ontéttek — nem
minden esetben — higitas, lagyitas gyanant bort, vizet, illetve tejet. Ennek ered-
ményeként a rozsolis alkoholtartalma receptenként, ,,hazanként” valtozott. A ko-
rabban megemlitett fiiszerek, izesitdk mellett a korszakban egyre jobban elterje-
do, illetve némely mar altalanosnak mondhat6 nyersanyag (példaul: vanilia, cso-
koladé, kavé) felhasznaldsa sem ritka a nemes nedii elkészitése soran.®’ A
Balassaknal egy 1744-es ,,utazasi irat” mar bizonyitja az ital ismeretét.** Ezt ko-
vetéen az 1757. julius 24-én kelt vasarlasi lista tanusaga szerint a kavé és egyéb
aroméak mellett a csaldd rozsolist is beszerzett.*> Azonban a csalddi inventariu-
mokban csak 15 évvel késobb fedezhetjiik fel az ital fogyasztasahoz sziikséges €s
megnevezett poharakat. A zsigmondhdza-i uradalom — 1773-1774 kozott — né-
met nyelven Gsszeirt ingdsagaiban 24 darab ,,Rosoli GlaBBer mit Stengel”, azaz a

75 Baldzs 1998. 24.

" Téth Istvan Gyorgy: A magyar miivelédés a kora ujkorban. In. Magyar miivelédéstorténet.

Szerk. Kosa Laszl6. Bp., 2000. 164. Ezzel szemben Nagyvathy Janos 1820-ban a kovetkezdket
irta: ,,Egettbornak mind jok azok a’ gyiimdltsok, a’ mellyeknek édes levekbdl valami bort lehet
a’ forras altal késziteni. Illyen a’ Sz616, Szilva, Baratzk, Meggy, Alma, Kortvély, Gabona, Ko-
lompér, és f6ldi bodza termése [...]” N. Nagyvathy 1820. 151.

Brillat-Savarin, Anthelme: Phsiologie du goiit. Paris, 1965. 294.

Dizionario eciclopedico italiano X. Red. Cappelletti, Vincenzo. Roma, Istituto della Encic-
lopedia Italiana, 1970. 578.

Fiireder Balazs: ,,Grof Schmidegn rosolissa”. Egy régi ital bemutatasa. = Palocfold, 2003.
XLIX. évf. 6. sz. 727.

Fireder Balazs: Rozsolis, a kora jkori likér. In: Budapesti Gazdasagi Féiskola Tudomdnyos
Evkonyv 2007. Szerk. Majoros Pal, Bp., 2008. 213.

*2 MOL Balassa cs. P 1776, 13. cs. 8. tétel 1730-1748.

8 MOL Balassa cs. P 1770, 4. cs. 1757.

78

79

80

81



A BALASSAK BORFOGYASZTASA A 18. SZAZADTOL A 19. SZAZAD KOZEPEIG 247

rozsolisfogyasztasara hasznalt széras ivoalkalmatossag taldlhat6.** Balassa Agnes

kéziratos szakacskonyvében harom rozsolisleirasra bukkanhatunk: ,,137. Grof
Schmidegn rozsolisa; 146. Pesti rozsolis; 147. Masféle rozsoélis”, melyek koziil
az els6 felhasznalt fliszerek szamaban és gazdag izvilagaban tlinik ki a tobbi ro-
zs0lis koziil. A rozsolis, mint elnevezés az évek folyaman egyre jobban kikopott
a receptgylijteményekbdl. A 19. szazadban a fiiszeres palinkakat mar inkabb li-
kéroknek kezdték nevezni, és a rozsolissal csak elvétve talalkozhatunk.® Ebbél
adododan 18. szazad végén elterjedt rozsolisos poharakat, a 19. szazadban mar li-
k6ros és vermutos™® poharakként emlitik a csaladi iratok.*’

A gyiiméleslével izesitett borra Balassa Agnes konyvében talalhatunk egy re-
ceptet (,,Malnabol nyari italra valot csinalni”), mely egy befézott gyiimolcs
»eszencia”. Eléallitasakor a malnat dssze kell torni, ruhan atsziirni, iivegekbe tol-
teni és a gylimolcslevet egy €éjszakara hiivos helyre, pincébe kell allitani. Masnap
az ujboli szlirést kovetden cukorral egyiitt folyamatosan kavarva felfozziik, a ke-
letkez6 habot leszedjiik, majd amikor gy gondoljuk, hogy elkésziilt, hagyjuk ki-
hiilni, és iivegekbe toltjilk. A recept papirra vetdje szerint: ,,nyarban akar vizbe,
akar borba toltheted, igen jo izt ad. Ribizlib8l is hasonl6t lehet csinalni.”*® Ebbol
adddoan lathatjuk, hogy — vélhetden a kevésbé jo6 mindségli — borokat gyiimolcs-
sziruppal izesitve is fogyasztottak a Balassak.

A gyogy- és asvanyvizek iranti érdekl6édés a 18. szazadban élénkiilt fel ha-
zankban. Maria Terézia 1762-ben kiadott rendelete eldirta a Habsburg Biroda-
lomban talalhat6 asvanyvizek bevizsgalasat és kereskedelmi célu arusitasat, majd
I1. Jozsef egészségligyi €s fiirddligyi rendeleteinek koszonhetéen a korszak végé-
re a fiirdéélet viragzasnak indult.” igy a kovetkezd szazadban az ivokarak mar
altalanosnak tekinthetok. A nemesek gyakran keresték fel a kiilonbdz6 flirddhe-
lyeket, gyogyforrasokat. Ezek egyuttal a tarsasagi élet szinterei voltak, ahol sokat

beszélgettek a politikardl, gazdasagrol. A gyogyvizeket azonban nem mindig it-

8 MOL Balassa cs. P 11, 17. cs. 26. 624-638.

8 Fiireder 2008. 211.,212., 214.

8 A vermut sz egyesek szerint a német ,,Wermut”-bol ered, (Larousse gastronomique. Ed. Ro-

buchon, Jo€l. London, 2001. 1271.) amig masok a fehér {irdm francia nevébdl szarmaztatjak.
Az vermut diadalutja a 18. szdzadban kezdddott Torindban, Carpandnak koszonhetSen, aki

218.

87 MOL Balassa cs. P 1815, 14. cs. 22. tétel

8 Fiireder Balazs: A , Hosszii reneszdnsz konyhakultira” magyar nyelvii szakdcskonyveinek

bemutatasa és dsszehasonlito elemzése. PhD-értekezés. Debreceni Egyetem. Debrecen, 2009.
(Beadott kézirat) 120., 176.

Csap6 Katalin: Fiird6helyek Magyarorszagon. In. Fiirdok — fiirdohelyek. Magyarorszag fiirdoi.
Szerk. Csap6 Katalin—Haész Gabriella, Bp., 2008. b. 5.
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tak tisztan!” Ilyenkor bort toltottek hozza, aminek az aranyat a helyi szokasok és

a vendég kapacitasa szabalyozta.”' A csalad gyogyvizfogyasztasa az el6z6 szaza-
dokban is bizonyithatd, de a 19. szazadban az elébbiek alapjan mar feltételezhet-
jiik,”* hogy 6k is kiprobalhattak a frocesot.” Ilyenkor azonban minden valoszinii-
ség szerint, ha hozattak a vizet, akkor hazaival, ha utaztak a vizért, akkor pedig
az adott borvidék nediiivel , hazasitottak™ azt.

OSSZEGZES

Osszességében megallapithatjuk, hogy — a napjainkban megszokott médon — nem
lehetséges pontosan beazonositani a csalad altal fogyasztott borokat. Azonban az
adatok alapjan vildgosan lathatjuk, hogy altalaban mely telepiilésekrol, borvidé-
kekrdl szdrmazé italokat részesitették elonyben! A 18. szazad elején, kdzepén
szinte csak helyi termeldk borai keriiltek a Balassak asztalaira. Az évszazad ma-
sodik felében, viszont egyre szélesebb skalan kezdenek mozogni a beszerzett ne-
diik fajtai és ennek koszonhetden a hazai borvidékeken termok mellett, mar talal-
kozhatunk kiilf6ldi borokkal. A folyamatot a kdvetkez6 szazad derekaig megfi-
gyelhetjiik, ugyanis a nemes borokkal, és egyéb italokkal parhuzamosan a csalad
valtozatlanul fogyasztotta a sajat és a kornyékiikon €16 termel6k borait (csabi, ba-
lassagyarmati, kékkoi stb.). Idovel a termOhely megnevezése mellett, fontosnak
tartottdk az évjarat megjelolését is, mely egyértelmiien mutatja a borkezelési
technoldgia fejlédését a csalad birtokain. A bor felhasznalasaval eléallitott ita-
loknal az ,,alap” eredetére nem térnek ki a forrasok. Feltételezziik, hogy az égett-
bort helyi alapanyagokbol fozték, és ezeket hasznaltak fel a kiilonb6z6 rozsoli-
sok, illetve likérok készitéséhez, ellenben a pezsgét mar készen vasaroltak.

% A 19. szdzadban Balatonfiireden , hivatalosan” a gyégyvizet, savanyuvizet 5nmagéban, esctleg

juhsavoval (savoivas) keverve, higitva fogyasztottdk a betegek, az utdbbihoz viszont eldre ki
kellett valtani az ugynevezett savojegyet. Katona Csaba: Vendéglatas, étel-ital a 19. szazadi Ba-
latonfiireden. = ACTA Tanulmanyok 1I/2. Székesfehérvar, 2007. 188.

Majdan Janos: Borkulttra a polgarosulé Magyarorszagon. = Historia, Sz016- és borkultira Eu-
ropaban a filoxéraig. 1998. XX. évf. 5-6. sz. 50.

A bor és a gyogyviz keverésére jelenleg még nem talaltunk forrast, de példaul a viz beszerzésé-
re Balassa Adam 1848. augusztus 26-an kelt gyermekeihez irt levelébl nyerhetiink taniibi-
zonysagot: ,,A napokban hozattam Karitnizzar6l [Korytnica] vagy 100 iiveggel vizet, mi-
nek ivasat ma reggel meg is kezdém, ha volna kedvetek nektek is élvezni a viznek ismert
joltevd hatasat irjatok meg, ugy még egyszer elkiildok”. MOL Balassa cs. P 1767, 1. cs. 4.
tétel

A frocesfogyasztas ,,divatja”, ellenben a szdzadforduldt kdvetden teljesedett ki Magyarorsza-
gon. Draveczky Baldzs: Baldzs Mester az asztali orémék historikusa. Ujabb torténetek teritett
asztalokrol és kérnyékiikrol. Bp., 2000. 148.
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HARASZTHY AGOSTON MINT A ,»KALIFORNIAI
SZOLOKULTURA ATYJA”: VELEMENYEK ES VITAK AZ UJABB
EGYESULT ALLAMOKBELI SZAKIRODALOM TUKREBEN

Haraszthy Agoston (1812-1869) régota ismert alakja a 19. szazadi magyar-
amerikai kapcsolatok torténetének. Boloni Farkas Sandor (1795-1842) nagy ha-
tast atirajzat (Utazds Eszak-Amerikaban, 1834) kovetden, Haraszthy készitette és
publikalta Magyarorszagon a masodik reformkori utleirast az Amerikai Egyestilt
Allamokrol Utazds Ejszak-Amerikaban cimmel (1844), amely a 19. szazad ko-
z€psO harmadaban szintén jelentds hatast gyakorolt a magyarorszagi Amerika
kép formalddasara.' Jelen tanulméanyomban nem Haraszthy utleirasanak elemzé-
se vagy Boloni Farkas konyvével valo Gsszevetése a célom, amit egyébként tobb
kutatd is elvégzett mar.” Vizsgalodasom kozéppontjaban Haraszthy életének
olyan eseményei allnak, amelyekrdl Magyarorszdgon megjelent konyvében még
be sem szamolhatott, amelyek azonban az Egyesiilt Allamokban — de kiilondsen
Kaliforniaban — a mai napig az érdeklddés homlokterében €s heves vitak kereszt-
tiizében allnak. Arrél van szo, hogy hdsiink milyen szerepet jatszott a kaliforniai
szOlotermesztés €s borkészités meginditasaban, illetve eurdpai sz016fajtak ottani
meghonositasaban.

Haraszthy Agoston 1849-ben érkezett Kalifornidba, 4m ahhoz, hogy ottani te-
vékenységének kulcsmozzanatait megérthessiik, roviden meg kell ismerkedniink
sorsanak addigi alakulasaval. Haraszthy életitjanak feltarasa nem konnyt feladat.
Egyrészt azért, mivel életének szinterei a mai Szerbia és Nicaragua teriilete ko-
z0tt mozogtak, masrészt pedig azért, mert telve van részben maga altal krealt,
részben pedig késobb keletkezett legendakkal. E legendak tisztazasa pedig nem
egyszerl, mivel a Haraszthy palyafutasaval foglalkozo kutatoknak szdmos ne-
hézséggel kell szembesiilniiik. A Haraszthy élete irant érdekl6édé magyarorszagi
kutatonak még manapsag is nehézségeket okoz, hogy hazai vizsgalodasait az
Egyesiilt Allamok t6bb pontjan és Nicaraguéban végzett kutatasokkal tegye tel-

Mokesai Haraszthy Agoston: Utazds Ejszakamerikdban I-II. Pest, 1844. (tovabbiakban Ha-
raszthy 1844.) A mii korabeli hatastorténetére lasd: Zavodszky Géza: Az Amerika-motivum és a
polgarosodo Magyarorszag. A kezdetektél 1848-ig. Bp., 1992. 232-233. (tovabbiakban Za-
vodszky 1992.)

2 Zavodszky 1992. 233-237.
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jessé. Az ilyen érdeklédének raadasul nem csupan a korszak magyar, hanem
amerikai torténelmét is jol kell ismernie. De nincsenek jobb helyzetben a Ha-
raszthy irant érdekl6dd, magyarul nem beszéld egyesiilt allamokbeli kutaték sem.
Oket elsésorban Haraszthy életutjanak amerikai vonatkozasai érdeklik, viszont a
tavolsag és a nyelvi nehézségek miatt nehezebben tudjék elérni és feldolgozni
hésiink életutjanak magyarorszagi vonatkozasait és forrasait. Mindezek alapjan
azt gondolhatnank, hogy a legkedvezObb pozicidban a magyarul is besz¢lo, de
tartosan az Egyesiilt Allamokban ¢16 kutatok vannak, akik szamara adott a szét-
szortan elhelyezked6 egyesiilt allamokbeli forrasbazis megismerésének lehetdsé-
ge, s akik magyar nyelvtudasuk és kapcsolataik révén a magyarorszagi anyagok
feldolgozasara is vallalkozhatnak. S valdban, amerikai magyar kutatok részérdl
szamos kisérlet tortént arra, hogy feltarjak Haraszthy életatjanak egészét vagy
annak egy részletét. Ezek a kisérletek azonban szamos esetben mégsem vezettek
megfelelé eredményre. Ennek oka az, hogy az amerikai érdeklodok egy része
nem szaktorténészként, hanem az egyesiilt allamokbeli magyarsag torténetének
amatOr kutatdjaként foglalkozott a témaval. Ebbdl viszont tobb dolog kovetkezik.
Egyrészt, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokban élnek, nem ismerik szak-
maszeriien az amerikai torténelmet, minek kdvetkeztében az amerikai magyarsag
ahhoz valé hozzajarulasat sem tudjak megfeleld, targyilagos keretben értelmezni.
Ebbdl is kovetkezden, szemléletmodjukra bizonyos elfogultsag jellemzo, mivel
onkénteleniil is annak igazolasara torekednek, hogy az amerikai magyarsag mi-
lyen fontos szerepet jatszott 01j hazdja torténetének alakitasaban. Ez a felfogas,
tulzasokhoz és oda vezetett, hogy miiveikben éppen nem a Haraszthyval kapcso-
latos legendak valdsagtartalmanak feltarasara, hanem a forgalomban 1év6 mito-
szok megerositésére torekedtek — vagy legalabbis ehhez jarultak hozza. Nem be-
szélve arr6l, hogy Haraszthy kaliforniai tevékenységének vizsgélata bizonyos
szOlotermesztési ismeretek meglété is megkivanja, amivel ezek az amatdr kutatok
sok esetben szintén nem rendelkeztek.

Jelen tanulméanyomban nem kivanom részletesen attekinteni Haraszthy Agos-
ton életpalyajat, hanem annak csak azon részleteire térek ki, amelyek a ,,Ha-
raszthy legendarium” részét képezik, vagy amelyek vonatkozasaban az utdbbi
id6szak kutatasai ujdonsagot hoztak. A problémak ¢€s ellentmondasok Haraszthy
sziil6helyének meghatarozasaval kezdddnek. Fia, Arpad, 1886-ban az Egyesiilt
Allamokban tett kijelentése alapjan egészen a 20. szazad végéig tigy élt a koztu-
datban, hogy Haraszthy Agoston 1812 augusztusiban a Bécs-Bodrog megyei
Futakon sziiletett, amely ma méar Ujvidék nyugati agglomeréaciés 6vezetéhez tar-
tozik. Igy szerepel Szente Péter egyébként kivalé — és sokaig hianypotlo — 1978-
ban megjelent tanulmanyaban, de ezt olvashatjuk a Magyar Nagylexikon 1999-
ben kiadott kilencedik kdtetében vagy a 19. szdzadi magyar utazok munkaibol
szemelvényeket koz16, 2006-ban napvilagot latott Amerikatél Ocednidig cimii
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kotetben.” Pedig az Egyesiilt Allamokban mér 1998-ban megjelent az a kotet — az
egyébként Haraszthy dédunoka — Brian McGinty tollabol, amelyik a szerz6 Ma-
gyarorszagon végzett kutatdsai alapjan egyértelmiien igazolta, hogy Haraszthy
1812. augusztus 30-an, Pesten sziiletett. A kaliforniai kutatonak 1995-ben sike-
riilt megtalalnia a hosiink sziiletésére és megkeresztelésére vonatkozé dokumen-
tumokat a pesti terézvérosi katolikus templom anyakonyvi anyagaban.*

Haraszthy Agoston, Haraszthy Karoly és Halasz Anna egyetlen fiaként, erede-
tét legalabb a 15. szadzadig visszavezeté nemesi csaladba sziiletett. Haraszthy
Agoston remek gyakorlati érzékkel rendelkezett, s Gjvilagbeli életének sikeres
megalapozasa érdekében életrajzanak egyes elemeit erdsen eltulozta, vagy egye-
nesen kitalalt dolgokat. Minden valdsziniiség szerint ilyen kitalalt elem az, hogy
1828-ban, tizenhat éves koraban a magyar kiralyi testorség tagjai kozé keriilt
volna. Ezt az allitdst — a Haraszthy kijelentéseivel szemben egyébként sokszor
szkeptikus — Szente Péter is elfogadta, de Vardy Béla munkéjaban is szerepel. A
mar emlitett Brian McGinty azonban ebben a vonatkozasban is alapos kutataso-
kat végzett, am Haraszthy testérségének semmilyen nyomara sem sikeriilt buk-
kannia a testérok névsorat tartalmazé kiadvanyban.’

Haraszthy testérségbeli szolgalata azért is érdekes, mivel — megint csak Arpad
fia szerint — ennek volt kdszonhetd, hogy masodik amerikai tartézkodasi helyén
Kalifornidban, majd élete végén Nicaraguaban ezredesként hivatta magat. Meg-
jegyzendd azonban, hogy ha Haraszthy szolgalt volna is a testérségben, az ezre-
desi rangot aligha érhette el. 1849 végén, mar a kaliforniai San Diegoban arrél
szamolt be egy helyi iigyésznek, hogy 1831-ben, tizenkilenc évesen, az 1830-31-
es lengyel fliggetlenségi kiizdelem folyaman, 120 emberbdl all6 dnkéntes csapa-
tot szervezett, amellyel, sikerrel csatlakozott az orosz tulerd ellen harcolo lengyel
felkel6khoz. Allitasa szerint harcokban is részt vett és meg is sebesiilt. Erre
azonban megint csak nincs egyéb bizonyiték, s igen nagy a valdszinlisége annak,
hogy amerikai kortarsaira akart hatast gyakorolni, hiszen a lengyelek szabadsag-
kiizdelmét nemcsak a reformkori Magyarorszagon kisérték nagy rokonszenvvel,
hanem az amerikaiak is sajat fiiggetlenségi mozgalmuk eszméinek megtestestilé-
sét lattak benne.® Szintén az emlitett San Diego-i ligyésznek beszélt arrél, hogy a

Szente Péter: Egy elfelejtett Amerikas magyar — Haraszthy Agoston. = Szdzadok, 1978. 1. sz.
112. (tovabbiakban Szente 1978.), Magyar Nagylexikon. 9. kétet. Bp., 1999. 215. Amerikatol
Oceanidig. XIX. szazadi magyar utazok. Szerk. Dornbach Maria, Bp., 2006. 41.

*  McGinty, Brian: Strong Wine. The Life and Legend of Agoston Haraszthy. Stanford, 1998. 4.
(tovabbiakban McGinty 1998.)

Szente 1978. 112., Vardy Béla: Magyarok az Ujvildgban. Az észak-amerikai magyarsdg rend-
hagyo torténete. Bp., 2000. 39. (tovabbiakban Vardy 2000.), McGinty 1998. 24-25.

®  McGinty 1998. 26-27., Vardy 2000. 39. A korabeli amerikai kdzvélemény lengyelekkel kap-
csolatos szimpatidjara lasd példaul: Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokracia. Bp.,
1993. 415.



252 LEVAI CSABA

regularis csaszari hadsereg tagjaként, egy huszarszazad kapitanyaként részt vett
egy hosszi észak-italiai menetelésben. E katonai szolgalatokat illetéen — Ha-
raszthy sajat elbesz¢élésén tulmenden — semmilyen egyéb bizonyiték nem all ren-
delkezésre. S Brian McGinty megjegyzése szerint ,,ha mindez igaz is lenne, ak-
kor sem hivhatta volna magat ezredesnek”.” A korabeli Egyesiilt Allamokban
szokésban volt, hogy a valamilyen katonai multtal rendelkezd, az adott kornyé-
ken koztiszteletnek 6rvendo ,,uiriembereket” ezredesnek nevezték, fiiggetlentil at-
tol, hogy az illetd valojaban milyen rangot ért el, s az is el6fordult, hogy az ilyen
modon megtisztelt emberek nem is szolgaltak a regularis hadseregben. Igen nagy
a valoszinlisége annak, hogy Haraszthy — amerikai kornyezete bizalmat elnye-
rendd — ehhez a szokashoz igazodott, amikor magat ,.ezredessé”, édesapjat pedig

»tabornokka léptette els”

Nem ez volt azonban az elsé eset, hogy Harszthy olyan cimet hasznalt,
amelynek viselésére valdjaban nem volt jogositvanya. Els6 egyesiilt allamokbeli
tartozkodasi helyén Wisconsinban ,,gr6f Haraszthynak™ titulaltatta magat, valo-
szinlileg megint csak azért, hogy tekintélyt teremtsen és megnyerje kornyezete
bizalmat. A kifinomult eurdpai rang hierarchidkkal nem rendelkezé korabeli
Egyesiilt Allamokban az eurépai nemesi cimek valamiféle romantikus, misztikus
jelentést hordoztak, s Brian McGinty talalé megallapitasa szerint ez Magyaror-
szagra még inkabb igaz volt, hiszen a kortars amerikaiak szamara az ,.egy rejté-
lyes orszag volt, egy egzotikus kiralysag, amelyben a keleti potentatok és az azsi-
ai harcosok illata keveredik, egy orszag, amely Eurépaban van, de nem eurdpai”.’
Haraszthy erre a hatdsmechanizmusra alapozva igyekezett, grofi ,.tekintélyét”
felhasznalva vonzobba tenni az altala alapitott wisconsini telepet. A kiilonféle
cimek Haraszthy altali ligyes hasznalatara mar Sztaray Zoltan és Vardy Béla is
ramutatott. Az el6bbi szerint, édesapja tabornoki eléléptetésével, sajat ezredessé-
gének jogossagat akarta alatdmasztani, az utobbi pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy az ilyen felvett nemesi cimek és titulusok hasznalata eléggé elterjedt gya-
korlat volt a 19. szazadi magyar emigransok korében. '’

Haraszthy korai életének egy masik vitatott eleme, hogy allitdlagos testéri szol-
galatat kdvetden, Jozsef nador magantitkaraként tevékenykedett volna. Erre azon-
ban megint csak nem utal semmilyen irdsos dokumentum. Amint arra Sztaray
Zoltan és Szente Péter is ramutatott, ennek semmi nyoma az Orszagos Levéltar
anyagai kozott. Az is igaz azonban, hogy ha Haraszthy a naddor magantitkaraként

7 McGinty 1998. 27.
8 Uo. Vardy 2000. 39. 110.
McGinty 1998. 3.

Sztaray Zoltan: Haraszthy Agoston, a kaliforniai sz6l6kultira atyja. San Bernardino, 1964. 8.
Vardy 2000. 39., 109. Vardy Béla egy egész fejezetet szentelt konyvében az Amerikaba keriilt
magyar al-grofok témajanak: 108—121.
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szolgalt, akkor a hivatalos iratanyagban ennck nem feltétleniil kell nyomanak
lennie, a nadori csalad alcsuti levéltara pedig a masodik vilaghaboruban elpusz-
tult. A fentebb emlitett ,,nagyot mondasok™ alapjan azonban mind Sztaray, mind
pedig McGinty arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Haraszthy nadori titkarsaga
nagy valosziniiséggel szintén a legendak vilagaba tartozik."

Sajnos, Haraszthy magyarorszagi életérél elég keveset tudunk. Az eredetileg
az Ung megyei Mokcsardl szarmazo Haraszthy csalad valamikor 1825 és 1833
kozott szerezhetett egy két tagbol allo birtokot Bacs-Bodrog megye déli részén,
Szenttamas, illetve Pacsér kozségek kozelében. A csalad elsé ismert bacs-
bodrogi irasos emlitése 1833-bol szarmazik, amikor a hiisz éves Haraszthy Agos-
ton Futakon néiil vette Dedinszky Eleonorat, aki a helyi Brunszvik birtok nemesi
szarmazasu joszagigazgatdjanak, Dedinszky Ferencnek a lanya volt. A parnak
1835-ig két fia (Géza és Attila) sziiletett, s mindegyikiik keresztapja Odry Jozsef,
a megye alispanja volt. Mindez arra utal, hogy a Haraszthy csalad a bacs-bodrogi
nemesi tarsadalom elfogadott tagja volt, s ezt tiikrozhette az is, hogy Agostont a
megye tiszteletbeli aljegyz6jévé is megvalasztottak. Ezzel a tisztségével kapcso-
latos az a vizsgalat, amely 1837-ben azért folyt ellene, mert a megyei el6fogatot
két alkalommal, allitélag nem hivatalos ligyben, hanem szérakozas céljabol vette
igénybe. Az iigy részleteit Szente Péter tarta fel, am annak nyomara 6 sem jutott,
hogy a Haraszthy elleni vizsgalat milyen eredménnyel zarult."

Az mindenestre biztos, hogy 1840. marcius 27-én, Halasz Karoly nevii uno-
kadccsével elhagyta Magyarorszagot, hogy Amerikaba utazzon. Azt, hogy Ha-
raszthy milyen ismeretekkel rendelkezhetett az Egyesiilt Allamokra vonatkozoan
Szente Péter és Zavodszky Géza részletesen feltarta.”” Arrol viszont, hogy milyen
motivaciok késztették a csalados, jomodu bacskai foldbirtokost az utazasra, mar
joval kevesebbet tudunk. A kés6bb, Magyarorszagon megjelent utleirasaban el-
utazasat azzal indokolta, hogy ,,elnyomhatatlan lang égett” kebelében ,,orszago-
kat beutazni s azok latasa altal... tapasztalasokat szerezni”.'* Szente Péter azon-
ban arra is ramutatott, hogy ugyanezen konyvében azt is megjegyezte, hogy ,,s0-
ha sem jutna eszébe kivandorolni sziilbhazajabol”. Mindezt azt kdvetden irta,
hogy els6 amerikai ttja alkalmabol Wisconsinban mar foldbirtokot vasarolt. Ké-
sObb, 1849-ben, mar Kalifornidban Haraszthy azt vallotta, hogy részt vett a ma-
gyar orszaggyiilésben és Kossuth Lajos baratja volt, s hogy melegen tamogatta a
reformkori liberalis ellenzéket. Mindezek miatt {ildoztetésben volt része és ez jat-
szotta a f6 motivumot kivandorlasaban."’

Sztaray véleményét idézi Szente Péter: Szente 113., McGinty 1998. 26.
12 McGinty 1998. 33-40., Szente 1978. 113114,

3 Szente 1978. 114-115., Zavodszky 1992. 230-231.

'Y Haraszthy 1844. 1. kotet. 15.

'3 Szente 1978. 114., McGinty 1998. 27-29.
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Orszaggyiilési részvétele vonatkozasaban, elutazasa miatt csak az 1832—36-os
orszaggyiilés johet szamitasba. Az biztos, hogy nem volt orszaggytlési kovet, am
az esetleg elképzelhetd, hogy az 1832-ben husz éves Haraszthy az orszaggytilési
ifjisag soraiba tartozott, s hogy ennek révén az akkor még nem nagyon ismert
Kossuthtal is kapcsolatba keriilhetett. Mindennek azonban semmilyen irasos do-
kumentuma nem ismert, ahogyan annak sem, hogy a korabban emlitett 1837-es
vizsgalaton kiviil barmilyen politikai ,,iildoztetésben™ lett volna része liberalis
nézetei miatt. Ami az utdbbiakat illeti, Haraszthy bizonyosan ismerte B616ni Far-
kas Sandor munkajat, s nagy valdszinliség szerint Széchenyi nézetei is hatottak
ra.'® A magyarorszagi politikai tevékenységérol és iildoztetésérdl Amerikaban
mondottak azonban megint csak olyan ,talzast” jelenthettek, amelyekkel egye-
stilt allamokbeli kornyezete rokonszenvét igyekezhetett jol kiszamitott modon
megnyerni. Haraszthy ugyanis 1849 végén, amerikai vallomésa idején jocskan
tudataban lehetett annak, hogy az egyesiilt allamokbeli kézvélemény milyen ro-
konszenvvel tekintett az akkor mar elbukott magyar szabadsagharc résztvevdire
és vezetdire. Ebben az Osszefiiggésben az, hogy valaki Kossuth térekvéseit tamo-
gatta — mi tobb — barétja volt, mindenképpen pozitiv szinben tiintette fel az illet6t."”

Haraszthy, els6 amerikai ttja alkalmaval majdnem két évig maradt tavol ott-
honétol és 1842 januarjiban tért vissza Magyarorszagra. Az akkori Egyesiilt Al-
lamok majd minden szegletét bejarta €s — mint mar emlitettem — Wisconsinban
birtokot vasarolt, ami egyértelmtien a tartds letelepedés, de legalabbis a visszaté-
rés szandékara utal."® Ekkori amerikai tartozkodasa legfontosabb eredménye a
tanulmanyom elején emlitett Gtirajza volt, amelynek elemzése nem célja jelen
irasomnak, s amellyel mar t5bb kutatd is részletesen foglalkozott."” Haraszthy
1842 6szén, sziileivel és csaladjaval visszatért az Egyesiilt Allamokba, hogy a
Wisconsinban vasarolt birtokon telepedjenek le. Amint mar sz6 volt rola, az Uta-
zds Ejszak-Amerikaban cimii munka csak két év milva, 1844-ben jelent meg Pes-
ten, s nem csak az els6 ut, hanem a wisconsini els6 évek tapasztalatait is tartal-
mazza.

Haraszthy igazi vallalkoz6 tipus volt, aki Wisconsinban nagyon sokféle tevé-
kenységbe belefogott a flirészmalomtdl a téglagyarig és a vegyeskereskedés nyi-
tasatol a kompjarat iizemeltetéséig. Mezdgazdalkodassal, sz616- €s komloter-

16 Szente 114-115., McGinty 1998. 27-29.

Az 1848-49-es magyarorszagi forradalom és szabadsagharc egyesiilt allamokbeli fogadtatasara
lasd: Lévai Csaba: Charles Loring Brace és Magyarorszag képe az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, 1848—-1852. In. Charles Loring Brace: Magyarorszag 1851-ben. G6doll6, 2005. 293—
327., Roberts, Timothy M. — Howe, Daniel W: The United States and the Revolutions of 1848.
In. The Revolutions in Europe 1848—1849. From Reform to Reaction. Szerk. Evans, R.J.W. és
Strandmann, H.P. von. Oxford, 2000. 157-179.

Haraszthy els6 amerikai utjara részletesebben lasd: Szente 1978. 115-116.
1 Szente 116-119., Zavodszky 1992. 231-237.
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mesztéssel is kisérletezett.”’ A Haraszthy csalad mintegy hat esztendeig maradt
Wisconsinban, majd — feltehetbleg az id6kdzben kirobbant aranyldz hatdsara —
1848 végén Kalifornidba koltozott, mégpedig egy faradsagos, a fél észak-ame-
rikai kontinenst atszel6 szekérat soran.

Nagyon érdekes, hogy Haraszthyék nem a kaliforniai aranyleléhelyek kozelé-
ben, hanem a déli San Diegoban allapodtak meg. Itt vette kezdetét az a torténet,
amelynek eredményeként Haraszthy Agoston ,,a kaliforniai szél6termesztés aty-
java” emelkedett. A ,,Haraszthy legendarium” egyik legfontosabb elemét ugyanis
azon allitas jelenti, hogy hdsiink honositotta meg a szélotermesztést és a borké-
szitést Kaliforniaban, mégpedig jorészt Magyarorszagrol importalt, legfoképpen
tokaj-hegyaljai sz0l6vesszOk segitségével. Ennek hangoztatasa foként a régebben
keletkezett miivekre volt jellemz6, de még a kozelmultban sziiletett néhany mun-
kaban is megfigyelhetd. Jelen volt példaul Pivany Jend 1926-ban kiadott Ma-
gvar-amerikai torténelmi kapcsolatok cimi — egyébként uttéré jelentoségli —
akadémiai székfoglaldjaban, amely szerint ,,Haraszthy volt Californidban (sic!) a
sz0l6termelés megalapitdja, s Eurdpabol, igy Magyarorszagbol is, sok szoléfajt
telepitett at, amelyek koziil a California Tokay az egész orszagban ismertté valt”.
Hasonlo6an nyilatkozott az amerikai magyarsag torténetének masik neves kutatoja
Vasvary Odén. Mint egyik munkéjiban megfogalmazta: ,,Haraszthy volt a kali-
forniai sz6l6termelés megalapitdja, akinek fia, Arpad szintén a szSlétermelés és

boraszat egyik legnagyobb tekintélye volt Kaliforniaban” '

Ez a legenda azonban még a masodik vilaghabort utan is jocskan tartotta ma-
gat és még napjainkban is él. A Messzi népek magyar kutatoi cimii, 1978-ban
megjelent kotet rovid Haraszthy életrajzanak szerzdje példaul azt allapitotta meg
rola, hogy Kaliforniaban ,,sz6l6termesztéssel és borkészitéssel foglalkozott olyan
hatassal, hogy »a kaliforniai sz616kultara atyja« nevet kapta”.”> De a legendanak
ezt az elemét az a Vardy Béla is elfogadta, aki ,,ezredesi” ¢€s ,,gro6fi” cime vonat-
kozasaban leleplezéen nyilatkozott Haraszthyrol. Az ,,észak-amerikai magyarsag
rendhagyo torténetét” feldolgozo vaskos kotetében nem egyszeriien a kaliforniai,
hanem az ,,az amerikai sz61észet megalapitdjanak™ nevezte Harasztyt, aki ,,az el-

2 Haraszthy wiscinsini tevékenységére lasd: Szente 119-120., Zavodszky 1992. 231., Pinney,

Thomas: A History of Wine in America. Volume I. From the Beginnings to Prohibition. Berke-
ley, 1989. 271. (tovabbiakban Pinney 1989.)

Pivany Jend: Magyar-amerikai térténelmi kapcsolatok a Columbus elétti idoktol az amerikai
polgarhaboru befejezéséig. Bp., 1926. 30. Nincs semmilyen irdsos bizonyiték arra vonatkozo-
an, hogy Haraszthy tokaj-hegyaljai sz6loket importalt volna Kalifornidba. Itt inkabb arrél van
sz6, hogy Haraszthy utt6rd szerepét egy olyan hungarikummal, a tokaji borral kapcsoltak dssze,
ami az Egyesiilt Allamokban is ismert volt. Vasvary Odon: Magyar Amerika. Szeged, 1988. 187.

21

22 Sarkany Mihdly: Haraszthy Agoston. In. Messzi népek magyar kutatéi. Az egyetemes néprajz

magyar eldfutarai és miiveldi. 1. kotet. Szerk. Ortutay Gyula. Bp., 1978. 151.
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s6 amerikai sz6lészeti kézikonyvet” is publikalta 1862-ben.> Sajnos ezeket a
pontatlan megallapitasokat sok internetes honlap is atvette. Ilyen példaul a wiki-
pedia magyar nyelvii valtozata, amely szinte az 0sszes, korabban emlitett bizony-
talan vagy téves allitast tényként prezentalja, a futaki sziiletéstol a testérségen, a
nadori titkarsagon, az orszaggyiilési részvételen és Kossuth baratsagon keresztiil
a politikai tildoztetésig. A cikkben rosszul szerepel Haraszthy ttleirdsanak cime
(Eszak-amerikai utazdsok) és olyan egyértelmiien téves éllitasok vannak benne,
mint hogy 1840-ben mar végleg kivandorolt Amerikaba, vagy, hogy 1861-es eu-
ropai latogatasa soran Magyarorszagot is felkereste volna. Kaliforniai szdlészeti
tevékenységérdl pedig az olvashatd, hogy neki volt kdszonhetd ,,a kaliforniai
borkultura megteremtése”, s hogy ,.eléviilhetetlen érdemeket szerzett a zinfandel
52616 és bor kinemesitésében” ** Lényegében a magyar wikipedia szovegén alap-
szik a kifejezetten a hazai didksag szakszeri informalasa céljabol 1étrehozott
sulinet honlapja, amely igy az &sszes, fentebb felsorolt pontatlansagot és tévedést
tartalmazza. Tobb hasonld honlapot lehetne még emliteni, ami egyértelmiien arra
utal, hogy ezek szerz6i nem ismerik az ujabb egyesiilt allamokbeli szakirodalom
eredményeit.”> Mindez azért is kiilondsen érdekes, mivel az angol nyelvii
wikipedia cikk — féként Brian McGinty konyvére alapozva — mar tartalmazza
ezeket az 0jabb ismereteket, attol a téves megallapitastol eltekintve, hogy ,,0 volt

az elsé magyar, aki allandoan letelepedett az Egyesiilt Allamokban”.*

Amint arra mar Szente Péter is rAmutatott, a Haraszthy életrajz bizonytalansa-
gai és a legendas elemek beépiilése a kezdetekhez, a Haraszthy halalaval kapcso-
latos els6é magyarorszagi tuddsitasokig vezethetd vissza, amelyek valosziniileg
egy Molitor vagy Moliter Agoston (?—1883) nevii 1848-as emigranstol szarmaz-
tak, aki San Franciscoban talalkozott Haraszthyval. Nagyon valdszinli, hogy
Molitor adatainak egy része magatdl Haraszthytol szarmazhatott, mas forrasbol
pedig nem erdsittetett meg. Szente Péter szemléletesen mutatta be, hogy az elso-
ként a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain megjelent nekrolog téves adatai miként ha-
gyomanyozddtak egyik szerzotél a masikig, a Révay Lexikonon keresztiil a Ma-

B Vardy 2000. 39-40., 89., A Magyar Nagylexikon 9. kétetének cikke dsszességében visszafogot-

tabb és kiegyensulyozottabb hangvételii, de még ebben is az olvashato, hogy Haraszthy ,,meg-
alapozta a vilaghiri kaliforniai bortermelést”. Magyar Nagylexikon 1999. 215.

http://hu.wikipedia.org/wiki/haraszthy

http://www.sulinet.hu/foci/terkep/haraszt/haraszthy.html
A http://hu.metapedia.org/wiki/haraszthy cimii honlap szerint példaul ,,Megteremtette a tokaj-
hegyaljai sz6lovesszokkel a kaliforniai sz6l6kultarat”.

24
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26

http://en.wikipedia.org/wiki/agoston_haraszthy A valosagban mar 1842 el6tt is jo par Magyar-
orszagrol szarmazo ember telepedett le az Egyesiilt Allamokban. Erre vonatkozoéan lasd: Vardy
2000. 16-34., Zavodszky 1992. 10-118.



HARASZTHY AGOSTON MINT A ,,JKALIFORNIAI SZOLOKULTURA ATYJA”... 257

gyar Eletrajzi Lexikonig, s mint lattuk, a fentebb emlitett nyomtatott és internetes
anyagokban a mai napig hatnak és élnek.”’

De a Haraszthy legenda nem csak Magyarorszagon élt és épiilt, hanem az
Egyesiilt Allamokban is. Ennek megalapozasaban — mint hamarosan latni fogjuk
— nagy szerepet jatszott Haraszthy Arpad nevii fia, s a korabban emlitett amerikai
magyar irok. Mindezen hatasok eredményeként, Haraszthy Agoston a hivatalos
amerikai kozvélemény szemében is a ,kaliforniai szOlékultara atyjava” valt.
1946-ban bronz emléktablat avattak a tiszteletére Sonoma varos féterén, ahol leg-
jelentésebb szolészete volt talalhato, s amelynek szovege szerint ¢ volt a |, kali-
forniai sz6lékultara atyja”. Dombormiive a San Diego-i Magyar Haz el6tt is lat-
hat6. 1961-ben, Edmund Brown, Kalifornia kormanyzdja Haraszty emlékére egy
szO0lovesszot iiltetett Sacramentdban a kaliforniai torvényhozas épiilete melletti
parkban, mely utobbi testiilet halalanak szazadik évfordulojarol is megemléke-
zett. Az 1960-ban megjelent Dictionary of American Biography cimii kényvsoro-
zat V. kotetében pedig azt olvashatjuk réla, hogy 1852 marciusaban ,,6 importal-
ta” az elsO eurdpai sz6loket Kaliforniaba, ,,amelyek... Tokay és Zinfandel fajtak
voltak, s amelyeket baratai kiildtek neki Magyarorszagrol”.”

ElsGsorban a Haraszthy kaliforniai sz6lészeti tevékenységével kapcsolatos
fenti legendak tisztazasara, az ottani miikddésére vonatkozd adatok pontositasara
torekedett az a ,revizionista” irodalom, amely az 1970-es évek végétol kezdett
kibontakozni az Egyesiilt Allamokban. Ennek eredményei harom tudomanyos
monografiaban 6sszegzddtek, amelyek ezt a feltarasi szandékot haromféleképpen
képviselték. Thomas Pinney, az egyesiilt allamokbeli sz6lészet €s boraszat torté-
netét feldolgozo két kotetes monografia szerzdje volt az, aki a legvehemensebb
moédon igyekezett lerombolni Haraszthy Agoston mitoszat. Megértdbb volt
Haraszthyval szemben dédunokaja — a mar emlitett — Brian McGinty, aki az ada-
tok targyszerli pontositasara torekedett. Elismerte, hogy a kaliforniai sz6loter-
mesztés megalapozasa nem kizarélagosan Haraszthy érdeme, de fenntartotta,

27 Szente 1978. 110-112. A Magyar Eletrajzi Lexikon Haraszthynak a kaliforniai sz8l5termesz-

tésben jatszott szerepérol visszafogottabban nyilatkozott, mondvan, hogy ,,jelentds szerepe volt
a kaliforniai sz6l6kultura kialakitasaban”. A Béacs megyei sziiletés mellett tényként szerepel vi-
szont a testorség €s a nadori titkarsag. A cikk teljesen téves megjegyzése, hogy Haraszthy az
,»1830-as években bejarta Amerikat”, hiszen elészor 1840-ben utazott oda. Kaliforniai szerepe
utan emliti a ,,Saul City nevii Haraszthy-falva 1étesitését”. Haraszthy ezt a telepet valdjaban
Wisconsinban alapitotta és késébb Sauk Citynek nevezték. Magyar Eletrajzi Lexikon I. kitet.
Bp., 1967. 675.

2 Pinney 1989. 269., Vardy 2000. 110., Dictionary of American Biography. Volume IV. Szerk.
Johnson, A.-Malone, D. New York, 1960. 236-237. A huszonhirom évvel kés6bb kiadott
Encyclopedia Americana 13. kétete mar arnyaltabban és pontosabban fogalmazott, amennyiben
azt irta Haraszthyrol, hogy ,.fontos hozzajarulést tett a kaliforniai sz616- és boragazat fejlodésé-
hez... Sok kiilfoldi fajtat hozott be, amelyek egyike lehetett a zinfandel”. Encyclopedia
Americana. Volume 13. Danbury, 1983. 782.
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hogy ebben a folyamatban kiemelked6é — ha nem is kizardlagos — szerepet jat-
szott. Egy sziikebb szakkérdés, a nevezetes kaliforniai zinfandel sz616 eredetének
tisztazasa volt Charles L. Sullivan szdndéka, aki targyilagos szakszertiséggel iga-
zolta, hogy annak kaliforniai meghonositidsa nagy valosziniiséggel nem kapcsol-
hat6 Haraszthy nevéhez.” Lassuk tehat, hogy a ,,revizionista” irodalom tiikrében
milyen kép bontakozott ki Haraszthy Agoston kaliforniai szélészeti és boréaszati
tevékenységérdl. Amint arra Brian McGinty ramutatott, ezzel kapcsolatban a ku-
tatoknak két alapvetd kérdést kell megvalaszolniuk:

1. Megérdemli-e Haraszthy a ,kaliforniai sz616kultira atyja” cimet?

2. O volt-e az elsé, aki meghonositotta Kaliforniaban az ottani sz616kultura-
ban és bortermelésben emblematikus szerepet jatszo zinfandel sz516t2*°

Amint arra ugyand felhivta a figyelmet, az els6 kérdés megvalaszolasa nagymér-
tékben attol fiigg, hogy mit értiink a ,kaliforniai sz6lokultira atyja” kifejezés
alatt? Ha abban az értelemben hasznaljuk — mint tobb fentebb idézett szerzo és
honlap —, hogy Haraszthy volt az elsd, aki sz616t telepitett €s bort készitett Kali-
fornidban, akkor bizonyosan nem tekinthet6 a ,,kaliforniai sz616kultura atyjanak”.
A szo6l6termesztést a Kalifornia teriiletén megjelend spanyol misszionariusok ho-
nositottak meg, akik természetesen bort is készitettek. Amikor Haraszthy 1849-
ben Kaliforniaba érkezett, a sz6l6termesztés és borkészités ,,mar majdnem het-
vendt éves multra tekintett vissza” a teriileten. Ekkorra mar ,,a fajtakivalasztas ja-
vitasara is komoly erdfeszitések torténtek” és nem Haraszthy volt az, aki els6ként
importalt eurdpai sz616veszoket az allamba.’' Ha viszont mindez igy van, akkor
milyen értelemben és lehet-e egyaltalan Haraszthy Agostont a ,kaliforniai sz616-
kultara atyjanak™ tekinteni? E kérdés megvalaszolasahoz roviden at kell tekinte-
niink Haraszthy kaliforniai sz616termeszto tevékenységét.

Az els6 kérdés az, hogy Haraszthy mennyire értett a sz6l6termesztéshez €s a
borkészitéshez? Irasaiban sohasem emlitette, hogy Magyarorszigon széléter-
mesztéssel vagy borkészitéssel foglalkozott volna. Brian McGinty szerint ez
mégis nagyon valoszinlinek tekinthetdé. Mint mar szé volt réla, a Haraszthy csa-
lad az Ung megyei Mokcsarol szarmazott, amely viszonylag kozel fekiidt a tokaj-
hegyaljai borvidékhez, s arra is vannak adatok, hogy Haraszthy apja foglakozott
szOlotermesztéssel. S bar késobbi bacskai lakohelyiik nem tartozott a leghiresebb
borvidékek kozé, Haraszthy ottani tartozkodasakor széleskdriien termesztettek ott
sz016t, s a teriilet tobb jelentds bortermeld korzethez (Mecsek, Tolna, Szerémség)

» Pinney 1989., McGinty 1998., Sullivan, Charles Lewis: Zinfandel: a History of Grape and its

Wine. Berkeley, 2003. (tovabbiakban Sulliven 2003.)

3% McGinty 1998. 7-8.

31 Pinney 1989. 269., McGinty 1998. 7. A kaliforniai sz6l5termesztés és borkészités kezdeteire

lasd: Pinney 1989. 233-268.
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is kozel fekiidt. Nem beszélve arrdl, hogy amikor Haraszthy Kalifornidban ta-
pasztalt bortermeldkkel keriilt kapcsolatba, szakértelmét egyikdjiik sem kérddje-
lezte meg, s az is bizonyos, hogy mar Wisconsinban is kisérletezett szolotermesz-
téssel. Mindez pedig arra utal, hogy elsé sz6l6termesztési és borkészitési tapasz-
talatait mar Magyarorszagon megszerezhette.””

Ugy latszik, hogy a hiivos Wisconsinnal Haraszthy Kaliforniat a sz616ter-
mesztés szempontjabol sokkal kedvezébb adottsagokkal rendelkezd teriiletnek
tekintette. S bar Kaliforniaban is tobbféle vallalkozasba fogott, itteni tevékenysé-
gét végigkisérte a sz6lészet és a boraszat iranti érdeklédés. Els6 kaliforniai sz61é-
szetét San Diego mellett hozta létre, ahol az itteni régi misszio elhanyagolt sz6-
16skertjébdl telepitett vesszéket. Allitolag méar ekkor, 1851-ben eurdpai vesszoket
hozatott az allamba, am ennek semmilyen irdsos nyoma sincsen. Még ebben az
évben San Diego megye elsd seriffjévé valasztottak, egy évvel késébb pedig a
helyi lakosok 6t kiildték az allam torvényhozasaba képviseldjiikként. Mindez arra
utal, hogy Haraszthy nagyon jol érthetett ahhoz, hogy megkedveltesse magat
kornyezetével. A torvényhozas székhelye a San Franciscohoz kozel fekvd Sacra-
mentoban volt, s ez arra 6sztokélte Haraszthyt, hogy északabbra koltozzon. San
Franciscotol délre vasarolt birtokot, amely azonban a szdl6termesztés szempont-
jabodl nem bizonyult igazan jo helynek. Ezért ennek egy részét 1853-ban eladta és
egy masik birtokot vasarolt a San Francisco-i félszigeten, ahol mintegy 12 hek-
tarnyi szolot telepitett. Ez a birtok sem volt azonban igazan jo adottsagu, s
Haraszthy ezért is hatarozhatott tigy, hogy mas gazdasagi vallalkozasokba is be-
levag. Egy 1848-as emigrans magyarral, Wass Samuellel (1814—-1879) tarsulva
aranyfinomit6 iizemet létesitett, amely a kormanyzat szamara is végzett megbiza-
tasokat. Ezzel kapcsolatban a visszaélés vadja mertilt fel a magyarokkal szemben,
am a Haraszthy ellen folytatott vizsgalat 1861-ben végiil felmentésével zarult.”

Haraszthy 1855-ben felkereste a San Francisc6tdl mintegy hatvan kilométerre,
keletre fekvé Sonoma vdlgyet, ahol akkor mar kiterjedt sz6lomiivelés zajlott.
Majdani szomszédja és nasza, Vallejo tabornok példaul mar egy generacio ota
termesztett itt sz616t. Haraszthy megkostolta az itteni bort, s elhatarozta, hogy 6
gazdasagi tevékenységként attér a sz6lomiivelésre és borkészitésre. Mintegy 230
hektarnyi birtokot vasarolt, amelyet Buena Vista-nak nevezett el. 1857-ben mint-
egy 27 000 liter bort termelt. A kdvetkezd évben 57 hektarnyi szoléje volt, ami
1859-re 102 hektarra nétt. Sonomaban tehat mar Haraszthy érkezése elott is ki-
terjedt sz6lomiivelés zajlott, de a teriilet igazi fellendiilésére Haraszthy 6sztonzé-
sére keriilt sor. Amint Charles Sullivan ramutatott ,,Mindenki egyetértett azzal,
hogy Sonoma egy fellendiilésen megy keresztiil, s hogy Haraszthy mindenki

32 McGinty 41-44.

3 Az aranyfinomité iizemmel és a vadakkal kapcsolatban lasd: Szente 120-121., Vardy 2000.

162-163.
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masnal nagyobb mértékben jarult hozza ahhoz”.** Birtokdn Haraszthy tobb pincét
is vajatott, amelyek koziil az egyik négy méter széles és harminc méter hosszu, a
masik pedig mintegy hat méter széles €s hetvenharom méter hosszu volt, s csa-
ladja szamara elegans villat is épitett. 1859-ben boraival els6 dijat nyert az allami
mezOgazdasagi vasaron és sikerei hatasara a California State Agricultural Society
(Kalifornia Allam Mez6gazdasagi Tarsasaga) felkérte, hogy irjon egy értekezést
az allam szolotermesztésének és bordszatanak allapotarol. A jelentés Report on
Grapes and Wine in California (Jelentés a sz6l6rdl és a borrol Kaliforniaban)
cimmel latott napvilagot és ,,valoban az els kaliforniai ember altal irott ilyen jel-
legti értekezés volt”.*” Charles Sullivan ugy talalta, hogy a munkabol az tinik ki,
hogy Haraszthyt ekkor elsdsorban ,,a Kalifornidban fellelheté borszolé fajtak ér-
dekelték”, s meg volt gyézddve arrol, hogy a régi, spanyol missziokban {iltetett
sz610k nem megfeleloek a nagyméretli szolotermesztés szempontjabol. Arrol irt,
hogy 6 maga 150 sz6l6fajtaval rendelkezik, ami Sullivan szerint ,,egyszerii vasari
hangoskodas” volt, mivel Haraszthy ,,a vallalkozasairdl a nyilvanossagnak szant
kijelentéseiben, az amerikai iizleti hagyomany folytatojaként a reményeivel he-
lyettesitette a tényeket”. Thomas Pinney szerint pedig Haraszthy munkajaban
»semmi kiilondsen 0j vagy eredeti nem volt”, hacsak az nem, hogy leirta, miként
kell tokaji bort késziteni.*®

Mint lattuk, Haraszthy demokrata szinekben Kalifornia politikai életében is
részt vett és a helyi mezdgazdasagi tarsasidgban is egyre nagyobb tekintélyre tett
szert. Azt is emlitettem mar, hogy 1861 marciusaban felmentették az aranyfino-
mitoval kapcsolatos visszaélések vadja alol. Valdsziniileg ezek a tényezok is sze-
repet jatszhattak abban, hogy 1861 4prilisdban John Downey kaliforniai kor-
manyzo6 allami biztossa nevezte ki Haraszthyt. A kaliforniai térvényhozas ugyan-
is egy bizottsagot hivott életre, amelynek feladata az volt, hogy jelentést készit-
sen arrdl, hogy milyen modszerekkel lehetne eldsegiteni a sz6ldtermesztés fejlo-
dését az allamban. A bizottsag létrehozasat a mezdgazdasagi tarsasag kezdemé-
nyezte, az allami torvényhozas pedig egy hangtian hagyta jova. A haromtagu bi-
zottsag elso tagjanak feladata az volt, hogy jelentést allitson 6ssze a fennallo kali-
forniai allapotokro6l, a masik kettonek pedig Dél-Amerikdba, illetve Eurdpaba
kellett utaznia, hogy ott gytlijtsenek tapasztalatokat. Haraszthy e legutobbi pozici-
ot kapta meg, s 1861. junius 10-én hagyta el Kaliforniat. Julius 4-én érkezett New
Yorkba, ahol William Henry Seward kiiliigyminisztertdl az amerikai kiilképvise-

3% Haraszthy, Arpad és Attila nevii fiai Vallejo tabornok két lanyat vették feleségiil. Sullivan
2003. 55., 59.
3 Pinney 1989. 273., 275., Report on Grapes and Wine of California. Sacramento, 1859.

36 Sullivan 2003. 55-56., Pinney 1989. 275.
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letekhez sz016 ajanloleveleket kapott, a Harper and Brothers nevii kiadoval pedig
megallapodott arrol, hogy az utjarél készitendd beszamolojat naluk jelenteti meg.”’
Haraszthy 1861. julius 13-an hajozott el Europaba. Hivatalos megbizatasa ar-
ol szolt, hogy ,,megfigyelje, felmérje az eurdpai szélotermesztési és borkészitési
modszereket, s hogy errél jelentést irjon”.** O maga azonban, fé feladatanak — a
fentiek ellenére — a fajtagyljtést tekintette. Eurdpai ttja elobb Franciaorszagot,
Németorszagot, majd Svajcot és Italiat érintette, ahonnan Franciaorszag déli ré-
szén keresztiil Spanyolorszagba utazott. Szeretett volna Gordgorszagba és Egyip-
tomba is eljutni, am ez a terve végiil nem tudott megvaldsulni. Ezért Parizson ke-
resztiil visszaindult Kaliforniaba, ahova 6 maga 1861. december 5-én, az altala va-
sarolt sz816vessz6kbdl allo szallitmany pedig 1862. januar 23-an érkezett meg.”

Haraszthy 1862 januarjaban valoban megtette utjarol szolo jelentését, amely-
ben megallapitotta, hogy Kalifornia nagyon jé természeti adottsagokkal rendel-
kezik a sz6l6termesztéshez. Javasolta, hogy hozzanak létre egy allami mezdgaz-
dasagi kisérleti allomast, s egy allami iigynokséget a borkereskedelem szabalyo-
zésara és a hamisitasok elkeriilésére. Haraszthy azt a kdnyvet is megirta, amely-
ro6l New Yorkban allapodott meg, s amely Grape Culture, Wines and Wine-Making,
with Notes upon Agriculture and Horticulture (Sz616kultira, borok és borkészi-
tés, jegyzetekkel a mezdgazdalkodasra és a kertmiivelésre vonatkozoan) cimmel
jelent meg 1862-ben. Vardy Béla allitasaval szemben ez a munka egyaltalan nem
volt ,,az elsé amerikai szOlészeti kézikonyv”.* Egyrészt azért nem, mert ilyen jel-
legli munkak korabban is jelentek mar meg az Egyesiilt Allamokban, masrészt
pedig azért nem, mivel jorészt nem szol6termesztési szaktanacsokat tartalmazott.
Amint Thomas Pinney ramutatott, a mii els6 felében eurdpai ,,utazasai naploszerii
leirasa” olvashatd, a masodik felében pedig sz6l6termesztéssel kapcsolatos euro-
pai és amerikai pamfleteket gyiijtott egybe. Kisebb modositasokkal a mar emlitett
1858-as munkajabol is jelentds részleteket kozolt, s Kaliforniarol és az eurdpai
sz0l6termesztési modszerekrol alig irt valamit. Nem igazan eredeti miirdl van te-
hat szo, amelyrdl legfeljebb az allapithatd meg, hogy ,,az elsd orszagos terjeszté-

sti konyv volt, amit egy kaliforniai szerz6 a sz618termesztésrél irt”.*!

Haraszthy koriilbeliil haromszaz fajtdhoz tartozd szazezer vesszot vitt Kali-
forniaba és arra szamitott, hogy azok szétosztisat az allam vallalja magara, s
hogy az, koltségeit is megtériti. Be is nyljtotta 12 000 dollarra vonatkozo igé-
nyét, am azt 1862 aprilisaban elutasitottak. Pinney és Sullivan egybehangzo

37 Szente 1978. 122., Sullivan 2003. 56., Pinney 1989. 275-276.
% Pinney 1989. 276.
3 Sullivan 2003. 56., Pinney 276-277.

0 Pinney 1989. 277., Vardy 2000. 40., Agoston Haraszthy: Grape Culture, Wines and Wine-
Making. New York, 1862.

1 Pinney 1989. 277.
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megallapitasa szerint ennek két oka volt. El6szor is — mint azt mar korabban em-
litettem — Haraszthy hivatalos megbizatasa tanulmanyozasra és megfigyelésre,
nem pedig sz616vesszok beszerzésére szolt. A biztosok hivatalos utasitasdban pe-
dig egyértelmiien benne volt, hogy ,,azok a biztosok, akik elfogadjak ezt a hiva-
talt, nem kérhetnek és kaphatnak semmiféle fizetséget vagy kompenzaciot a hiva-
talukkal egyiitt jaré kotelességek teljesitéséért”.* A jogi helyzet tehat egyértelmii
volt, &m Haraszthy karpdtlasanak elmaradasat Sztaray Zoltan mégis politikai in-
dokokkal magyarazta. Szerinte Haraszthytol azért tagadtak meg koltségei megté-
ritését, mivel demokrata volt, s 1862 tavaszara a kaliforniai torvényhozasban re-
publikanus tobbség alakult ki.* Haraszthy annak idején valoban demokrata szi-
nekben keriilt be a kaliforniai képviselohazba, s ott — akarcsak partjanak tobbsége
— az északi és a déli régio egyre jobban elmérgesedd vitajaban egyértelmiien a
déli felet tamogatta. Kalifornia politikai hovatartozasa az 1850-es évek elején or-
szagos vitak targyat képezte, mivel az 1850-ben frissen megalakult allam teriile-
tének mintegy fele délre fekiidt a harminchatodik szélességi kor harmincadik
percétdl, s még egy 1820-ban kotott megallapodas szerint, ett6l a vonaltol délre
rabszolgatart6d allamokat kellett 1étrehozni. A kérdést végiil az tin. 1850-es komp-
romisszum oldotta meg, amelynek értelmében egész Kalifornia szabad allamként
csatlakozott az unidhoz. A két régio kozotti vitdban az 1850-es évek kozepén
megalakult Republikanus Part képviselte az északi allaspontot. 1862-ben pedig
mar zajlott a polgarhabora, amelyben Kalifornia az északi iligyet tamogatta, s
ilyen koriilmények kozott az allami térvényhozasban republikanus tobbség ala-
kult ki. Mint lattuk azonban, Haraszthy a jogi helyzet egyértelmiiségébol kovet-
kezben, s nem pedig politikai szimpatiai miatt nem kapott koltségtéritést.**

A jogi helyzettel persze maga Haraszthy is tisztaban lehetett, s jol tudta, hogy
megbizatasa nem sz0l6vesszOk beszerzésére vonatkozott. Felmeriil tehat a kér-
dés, hogy akkor miért szerezte be a hatalmas vesszéallomanyt? Mas valasz erre a
kérdésre nem nagyon adhat6, mint az, hogy anyagi haszonszerzés céljabol. Egy-
értelmiien erre utal az is, hogy mar elutazasa el6tt elofizetoket gytiijtdtt a majdan
beszerzendd szO6lovesszok megvasarlasara. Mindez pedig egyértelmiien arra utal,
hogy Haraszthy nem politikai intrikak artatlan és 6ntudatlan aldozata volt, hanem
olyan vallalkozd, aki elére megfontolt szandékkal, anyagi haszonszerzés remé-
nyében ment szembe a torvényhozés instrukcioival.*

#2 Sullivan 2003. 57. Az utasitst idézi: Pinney 1989. 279.

B Sztaray véleményét idézi: Szente 1978. 122.

# Az 1820-as Gn. Missouri-kompromisszumra ¢és az 1850-es kompromisszumra magyarul 1asd:

Sellers, Charles—May, Henry—-McMillen, Neil R: Az Egyesiilt Allamok torténete. Bp., 1995.
122., 160-163.

* Pinney 1989. 279-280.
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Az amerikai szakirodalomban tovabbi vita targyat képezi, hogy milyen hatasa
volt a Haraszthy altal importalt europai sz6loknek a kaliforniai sz6l6termesztés-
re? Thomas Pinney és Charles Sullivan is egyértelmiien ramutatott, hogy 1861-
ben mar ,,semmi Gjdonsag nem volt j6 mindségii eurdpai sz616k behozatalaban”,
mivel az mar az 1830-as évek ota folyamatban volt, de kiilondsen 1852 utan
gyorsult fel. Mindkét szerz6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Haraszthy 1862-
es importjanak korantsem volt olyan kiemelked6 szerepe a kaliforniai sz6loter-
mesztés nekilenditésében, mint ahogyan azt korabban gondoltak. Azért nem, mi-
vel a vesszOk szétosztasara nem jott létre szervezett mechanizmus, mivel az al-
lam nem tartott rajuk igényt. Ebbol kovetkezéen ,,az a feltételezés, hogy Ha-
raszthy sz616it szétosztottak az allamban, azon legenda része lett, amit Arpad (ti.
Haraszthy fia — a szerzd) konstrualt évek mulva”. Ebbdl is adodoan, a Haraszthy-
féle szallitmanyban ,,gyakorlatilag nem volt olyan sz616, amelyik manapsag je-

lentds lenne Kaliforniaban”.*

Ekkorra, Haraszthy sonomai birtoka a legnagyobb sz6l6iiltetvénny¢ valt Kali-
fornidban, amelyrdl tulajdonosa gyakran igy nyilatkozott, hogy az a vilag legna-
gyobb szdlébirtoka. Erre az idére azonban jelentékenyen el is adosodott, s ebbdl
a helyzetbdl ugy probalt meg kiutat talalni, hogy nyolc San Francisco-i izletem-
berrel megalapitotta a Buena Vista Vinicultural Society-t (Buena Vista Boraszati
Tarsasag), amelybe birtokat is bevitte. Haraszthy ekkor elsésorban konyakgyar-
tassal kisérletezett, s az els6 évben a tarsasag megfeleld profitot is hozott. A ko-
vetkez6 évek azonban rosszul alakultak, s elébb Haraszthy Arpad, majd Agoston
is kivalt a részvénytarsasagbol. A nyughatatlan, 6rokké mozgékony és 0jitd
Haraszthy egy ujabb radikalis Gjrakezdés mellett dontott és csaladjaval — a Kali-
forniaban maradt Arpad és Attila nevii fiait kivéve — Nicaraguaba ment, ahol az
orszag csendes-O6ceani partvidékén cukornad iiltetvényt vasarolt, de rumkészités-
sel és flirészmalom iizemeltetésével is foglalkozott. Nem sokkal késdbb, 1869.
julius 6-an pedig eltiint. Valoszintileg egy folyoba esett, amikor at akart kelni raj-
ta, s egyes feltevések szerint aligatorok ragadtak el.*’

Hogyan itélheté meg mindezek alapjan Haraszthy Agoston hozzajarulasa a
kaliforniai sz616- és borkultura fellendiiléséhez? Valdban ,,a kaliforniai sz616kul-
tura atyjanak” nevezheté? Amint lattuk, abban az értelemben aligha, hogy 0 tele-
pitette volna az elsé szol6évesszoket Kalifornidban, vagy, hogy 6 készitett volna
elsoként bort a régidban. De még abban az értelemben sem, hogy 6 importalta
volna az els6 europai sz6loket Kaliforniaba. Ha viszont ugy tessziik fel a kérdést,
hogy Haraszthy mennyiben jarult hozza a mar 1étezd, de még nem talsagosan ki-
terjedt kaliforniai szélotermesztés és borkészités fellendiiléséhez ¢s sikeréhez,

4 Sullivan 2003. 57., Pinney 1989. 280.
47 Szente 122-123., Vardy 2003. 40-41., Sullivan 2003. 57., Pinney 1989. 282-284.
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akkor mar jelentGsebb szerep tulajdonithatdé neki. A ,revizionista iskola” képvi-
seldi ebben egyetértenek, am véleményiik még igy sem egyonteti.

A Haraszthyval szemben legkritikusabb Thomas Pinney egyértelmiien ugy
latja, hogy a ,,Haraszthy legenda” harom alaptétele egyértelmiien hamis. Nem 6
kezdeményezte a kaliforniai szolotermesztést és borkészitést, nem 6 volt az elso,
aki mindségi sz6ldket importalt Europabol Kaliforniaba, és nem 6 honositotta
meg az allamban a zinfandel sz616t. Hairom vonatkozasban azonban 6 is elismerte
Haraszthy érdemeit: O volt az elsé kaliforniai, aki értekezést irt a sz6létermesz-
tésrol és a borkészitésrdl, 1862-es konyve nem az elsd, de nagy hatast reklamja
volt a kaliforniai bornak a keleti partvidéken (ti. az Egyesiilt Allamok atlanti-
oceani partvidékén — a szerzd), BuenaVista-i szdlészetének fejlesztése pedig je-
lent6s vallalkozoi képességekrdl tanuskodik. ,,Valdjaban egy energetikus, lango-
16 kezdeményez6 volt, az idealista és a sajat érdekeit szem el6tt tartd opportunis-

ta keveréke. Egy érdekes és nagyon kétes figura”.**

Hasonl6an, bar Haraszthyval szemben megértébben nyilatkozott Charles Sul-
livan. Mint megfogalmazta , Nevetséges volt annak feltételezése, hogy 6 volt az
agazat »atyja«, am nem hiszem, hogy barki nagyobb mértékben jarult volna hoz-
z4 annak novekedéséhez és fejlédéséhez. Nagy publicista volt. O volt a fiatal
agazat kozéleti lelkiismerete, aki a jobb borok készitését jobb sz610k és észsze-
rubb pincészeti gyakorlat hasznalatan keresztiil tamogatta. Olyan sz6lészeti és
pincészeti technikakat alkalmazott az 1860-as években, amelyek az 1880-as évek
gyakorlata felé mutattak”.* Ugyanakkor, nevéhez olyan allitasok is hozzatapad-
tak, amelyek egyértelmiien hamisnak bizonyultak.

Haraszthy irant a legmegértobbnek Brian McGinty bizonyult, aki — mint mar
emlitettem — Haraszthy Agoston dédunokéja. O is elismerte, hogy nem Haraszthy
kezdeményezte a kaliforniai sz6l6termesztést és borkészitést, s hogy nem 6 volt
az elsO, aki europai szOloket hozott be az allamba. Az agazat fellenditésében
azonban olyan fontos szerepet tulajdonitott neki, ami mar-mar a ,,Haraszthy le-
genda” ujrafogalmazasaként értelmezhetd. Szerinte a kaliforniai sz6lészeti-bora-
szati agazat még nagyon kezdetleges allapotban volt, amikor Haraszthy oda érke-
zett. O azonban ,.egy tucatnyi év alatt, példaja és szonoklatai erejével Kalifornia
— valéjaban az egész Egyesiilt Allamok — egyik legfontosabb mezégazdasagi
agazatava fejlesztette azt”. McGinty szerint 6 volt az elsd, Kaliforniaban keres-
kedelmi méretekben szO16t termesztd gazdalkodo, aki felismerte, hogy itt egy vi-
lagszinvonalu agazat johet létre, s aki tudatosan torekedett annak kiépitésére. O
volt az elsd kaliforniai bortermeld, aki tudatosan igyekezett tigy propagalni az al-
lamot, mint egy potencialis sz6l6termd vidék, s aki a helyi gazdalkodokat a sz6-
l16termesztés €s borkészités megfeleld modszereirdl instrualta. Sajat szolészetével

8 Pinney 1989. 284.
4 Sullivan 2003. 58.
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pedig kovetendd példat és mércét képviselt, nem is beszélve arrdl, hogy az elsé
kaliforniai volt, aki nagybani szélotermesztésre és borkészitésre torekedett. Ha
pedig ,.ebben az értelemben nem Haraszthy volt” az agazat ,,atyja, akkor senki
sem volt az”. McGinty tehat Haraszthy ,,atyai mivoltanak” atfogalmazott érte-
lemben vett megtartasa mellet foglalt allast. A ,kaliforniai sz6l6kultara atyja” ki-
fejezést 6 is egyértelmiien elvetette, s helyette az alabbi titulusokat javasolta
Haraszthy tevékenységének jellemzésére: ,,Az els6 jelentds kereskedelmi méretli
bortermel$ Kaliforniaban.”

,»A kaliforniai sz616kultura els6 uttoroje.”

,,Kalifornia bortérténelmének nagy alakja.”

,,A modern kaliforniai sz6l6kultirra atyja.”*°

Haraszthy tevékenységének ezen atfogd megitélése utan feleslegesnek latsz-
hat visszatérni a Brian Mc Ginty altal megfogalmazott masodik alapkérdésre, ne-
vezetesen, hogy milyen szerepet jatszott Haraszthy az egyik legjelentdsebb helyi
sz6l6fajta, a zinfandel meghonositasaban? Ugy vélem azonban, hogy e részlet-
kérdés megvalaszolasa még ezek utdn sem érdektelen, mivel segitségével bete-
kintést nyerhetiink a ,,Haraszthy legenda” kialakulasanak mechanizmusaba.

A zinfandel egy voros sz6l6fajta, amely nagyon fontos szerepet jatszott a kali-
forniai szol6termesztés korai idészakaban, s amely a helyi sz6l6termesztd régio
egyfajta védjegyévé valt. A sz6lobdl robusztus vordsbort készitenek, illetve van
egy félédes ros¢ valtozata is, amelyet fehér zinfandelnek neveznek. Erdekes,
hogy manapsag ez utobbibol sokkal tobbet értékesitenek, mint az eredeti vords
borbol. A zinfandel még ma is a harmadik legelterjedtebb szdl6fajta Kalifornia-
ban, amelyet 2007-ben mintegy 21 000 hektaron termeltek. A zinfandel egyfajta
»hemzeti intézménnyé” valt a kaliforniai szélotermeszték szdmara, s ezért nem
véletlen, hogy szarmazastorténete heves vitak targyat képezte.”'

Haraszthy az altala termelt vagy importalt sz6l6k listajan sohasem emlitette a
zinfandelt. Akkor viszont miért terjedhetett el széleskortien az a felfogas, hogy
ezt a sz616t 6 honositotta meg Kaliforniaban? Ugy néz ki, hogy e nézet kialakita-
saban Haraszthy Agoston Arpad nevii fia jatszott kulcsszerepet, aki még Ma-
gyarorszagon latta meg a napvilagot. Kaliforniaba érkezésiik utan nem sokkal,
apja a keleti partvidékre kiildte tanulni Arpadot, aki mérnoki tanulmanyait ké-
sObb Parizsban folytatta. 1860-ban azonban, atyja tanacsara attért a pezsgokészi-
tés elsajatitasara és apjahoz csatlakozva részt vett annak 1861-es eurdpai korut-
jan, s a kovetkez6 évben tért vissza Kalifornidba. Arpad maga is jelentékeny sze-
repet jatszott a kaliforniai italgyartas torténetében, amennyiben jorészt az 6 szak-

% McGinty 1998. 7-8.

S A 2007-ben Kaliforniaban termelt asztali borok 11%-ka volt fehér és csak 2%-ka vords
zinfandel. www.wineisntitute.org , http://en.wikipedia.org/wiki/zinfandel ,
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tudasanak volt koszonheté 1866-ban az els6 kaliforniai ,,kereskedelmileg is sike-
res, tivegben érlelt pezsgs” elkészitése.” Arpad befolyéasara jellemz6, hogy 1878-
ban a California State Vinicultural Society (Kaliforniai Allami Sz6lészeti Térsa-
sag) elnokévé is megvalasztottik. Haraszthy Arpad nagyon kozeli kapcsolatban
allt Charles A. Wetmore-ral, a Board of State Viticultural Commissioners (Sz61é-
szeti Biztosok Allami Bizottsdga) egyik vezetojével, akinek azt mondta, hogy a
zinfandelt apja a nagy, 1862-ben érkezett vesszOimport részeként hozta Kalifor-
niaba, s Wetmore azt az informéaciot belefoglalta a bizottsag 1880-as jelentésébe.
Ezt kovetden azonban mas kaliforniai szol6termesztok felhivtak Wetmore fi-
gyelmét arra, hogy a zinfandelt mar 1862 el6tt is ismerték az allamban. Ennek
hatasara, Arpad most azzal llt elé, hogy Haraszthy Agoston mér 1862 elétt, az
1850-es évek elején is importalt eurdpai fajtakat Kaliforniaba, s a zinfandel is
ezek kozott volt, amelyet apja mar Magyarorszagrdl ismert. A zinfandel vesszo-
ket aztan Haraszthy minden ijabb birtokan ujratelepitette, s Sonomaban készitet-
te el Kalifornia els6 zinfandel borat. Megjegyzendd, hogy az 1850-es évek elején
Arpad még csak tiz év koriil jart és éppen a keleti partvidéken folytatta tanulma-
nyait. Vagyis a fenti eseményekrdl legfeljebb apja elmondasabdl értesiilhetett,
aki viszont soha, semmilyen forméban nem emlitette a zinfandelt.”

Arpad éllitasaival szemben, més kaliforniai sz6l6termesztk azonban amellett
kardoskodtak, hogy a zinfandel valamikor az 1850-es évek elején az Egyesiilt Al-
lamok keleti partvidékérdl, s nem pedig Haraszthy kozvetitésével Magyarorszag-
rol keriilt Kaliforniaba. A kiizdelem egy ideig zajlott a két fél kdzott, &m a habo-
rit végiil Haraszthy Arpadnak sikeriilt megnyernie. Az orszdgosan nagy tekin-
téllyel és befolyassal rendelkez6 New York Tribune cimi Ujsag 1888-ban egy
olyan cikket kozolt a Haraszthy csaladrol, amely Haraszthy Agoston kaliforniai
szerepére és a zinfandel eredetére vonatkozoan teljes mértékben Haraszthy Arpad
allaspontjat képviselte. Ezt kovetden az ellentétes nézet hattérbe szorult és lénye-
gében feledésbe meriilt. Csak az 1970-es években kezdtek a kérdéssel tijra fog-
lalkozni, s lendiiltek fel a zinfandel eredetére vonatkozé kutatasok.™

Ezek utdbbiak nagy valdszinliséggel azt allapitottdk meg, hogy a zinfandel az
Egyesiilt Allamok keleti partvidékérdl keriilt Kaliforniaba. Mar 1834-ben kialli-
tottak a Massachusetts Horticultural Society (Massachusetts-i kertészeti Tarsa-
sag) kiallitasan és Andrew Downing Fruits and Fruit Trees of America (Amerika
gyiimolcsei €s gyiimolesfai, 1845) cimiit munkajaban is szerepelt. Kalifornidban
elészor egy A. P. Smith nevili gazdalkodo allitott ki zinfandel sz616t 1858-ban.

52 Sullivan 2003. 59-60.
3 Sullivan 65-71., Pinney 1989. 280-281.
% Sullivan 2003. 63—64., 70.
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Mindezek alapjan, nagyon valdszinii, hogy a zinfandel 1855 tajan keriilhetett Ka-
liforniaba az Egyesiilt Allamok keleti partvidékérsl.”

De honnan érkezett a zinfandel sz516 az Egyesiilt Allamokba? Austin Goheen
a University of California, Davis professzora figyelt fel 1967-es olaszorszagi tar-
tozkodasa sordn a pugliai primitivo szol0 €s a zinfandel hasonlésagara. Az 1970-
es években elvégzett genetikai vizsgalatok alapjan kideriilt, hogy az olasz és az
amerikai sz616, hasonld de nem azonos, viszont k6zos 0stél szarmazhatott. 1976-
ban olasz kutatok felvetették a primitivo és egy horvat szo16 a plaval mali kozotti
kapcsolat lehet6ségét. A kérdést a kaliforniai és a zagrabi egyetem kozos kutatasa
probalta meg tisztazni, ami arra az eredményre jutott, hogy a plaval mali nem
azonos a zinfandellel, viszont a primitivo €s a zinfandel lehetett a plavac mali
egyik sziildje. Ez utdbbi horvat sz616 masik sziilgjét a kozépsé dalmaciai partvi-
dék egyik szigetén talaltak meg horvat szakemberek, ami a zinfandel eredete irant
érdeklodo kutatok figyelmét is erre a régiora iranyitotta. Itt fedezték fel végiil azt
a crljenak kastelanski nevii sz616t 2001-ben, ami genetikai egyezést mutatott a
zinfandellel.”®

De hogyan keriilhetett a zinfandel az Egyesiilt Allamok keleti partvidékére? A
kutatoknak erre vonatkozoan is sikeriilt adatokat talalniuk. Kideriilt, hogy egy
George Gibbs nevii Long Island-i kertmiiveld 1820 és 1829 kozott tobbszor is
importalt eurdpai szél6vesszoket a bécsi Birodalmi Uveghdzbél (Royal Nursery),
s ezek kozott lehetett a zinfandel dalmaciai 6se, hiszen ez a teriilet (1797 6ta) ak-
kor mar a Habsburg birodalom fennhatosaga ala tartozott. A zinfandel Habsburg
birodalombol valé szarmazasat az is megerdsiti, hogy William Robert Prince, 4
Treatise on the Vine (Ertekezés a sz616r6l) cimii, 1830-ban, Amerikaban megje-
lent kdnyvében egy ,,magyarorszagi fekete zinfandel” nevii fajtat emlegetett, amely
az egyik Gibbs altal behozott sz0lére utalhat. Ez a megjegyzés viszont felveti a
zinfandel magyarorszagi szarmazasanak lehet6ségét, ami mellett — igaz a ,,dalmat
kapcsolat” feltarasa elétt megjelent konyvében — Brian McGinty is érvelt.”’

McGinty arra hivta fel a figyelmet, hogy az Egyesiilt Allamokban a zinfandel
zinfindel, zinthindal), s a zinfandel valtozat csak az 1880-as évekre kristalyoso-
dott ki. Ezekhez az elnevezésekhez pedig nagyon hasonlit a cirfandli sz616 neve,
amelyet a mecseki borvidéken termesztenek. A cirfandli elnevezés a silvaner
vagy sylvaner névbol szarmazhat, ami arra utalhat, hogy egy eredetileg vadon

> Pinney 1989. 281.

¢ http://www.zinfandel.org, http://en.wikipedia.org/wiki/zinfandel, Jellemz8, hogy Horvétorszag-
ban milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak ennek a felfedezésnek, s hogy miként igyekeznek
azt turisztikai szempontbdl is kihasznalni. A crljenak kastelanski sz616 varosanak Kastelanak a
honlapjan magyar nyelven is részletes informacidé olvashatd a helyi sz616 és a kaliforniai
zinfandel azonossagaro6l. http://www.kastela-info.hr/hu/zinfandel

www.zinfandel.org
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termo szO16 haziasitott valtozatarol lehet sz6. McGinty értesiilése szerint a cir-
fandli név 1800 kortil jelent meg a magyar nyelvben és az 1880-as évekig tobb
mint egy tucat valtozata (csirifandli, tzirifandli, trilifandli, cilifant, zierfandli,
cirifandel) bukkant fel. A magyarba a német zierfandler név keriilhetett at, s ez
magyarosodott az idék folyaman,®

A kérdés az, hogy kimutathat6-e valamilyen kapcsolat a kaliforniai zinfandel
¢és a magyarorszagi cirfandli k6zott? Brian McGinty szerint Haraszthy Magyaror-
szagon termelhetett cirfandlit, de legalabbis ismerhette azt, hiszen bacskai lako-
helye nem fekiidt messze a Mecsektol. Arra azonban, hogy a két sz616 kozott va-
lamilyen kapcsolat létezne, vagy, hogy a magyar cirfandli keriilt volna Haraszthy
révén Amerikaba, 6 sem talalt bizonyitékot. McGinthy — Charles Sullivan és Tho-
mas Pinney egyértelmii elutasitasaval szemben — elviekben fenntartotta annak le-
hetdségét, hogy Haraszthynak koze lehetett a zinfandel kaliforniai megjelenésé-
hez, s hogy a cirfandli és a zinfandel kozott lehet valamilyen kapcsolat. Ezzel
Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a magyar cirfandli — a zinfandellel szemben
— kései érésti, a hiivos klimat és a nyirkos talajt kedveld konnyt fehér sz616.”

A ,revizionista szerzOk” eredményei alapjan egyértelmtien elvethetd az a mai
napig elterjedt felfogas, hogy Haraszthy Agoston lett volna az els6, aki Kalifor-
niaban sz0l6t termesztett és bort készitett volna, illetve, hogy 6 exportalta volna
az elsé europai sz6l6ket az allamba. Ugy néz ki, hogy a zinfandel kaliforniai
meghonositasaban sem volt szerepe. Mindezek feltarasaval azonban a ,revizio-
nista iroknak” sem az volt a szdndéka, hogy minden érdemétdl megfosszak és tel-
jesen a ,,foldbe dongoljék” Haraszthy mitoszat. A kaliforniai szél6termesztés fel-
lenditésében jatszott jelentds szerepét Ok is elismerik. Magyar szempontbdl pe-
dig, az Egyesiilt Allamokrol sz616 méasodik magyar nyelvii beszamol6 irdjaként,
a magyar nemességbol oly sokszor hidnyolt vallalkozoi szellem megtestesitoje-
ként mindig érdekes marad ez a szines, vibrald személyiség, akinek életutja még
most sincs teljes mértékben feltarva.

% McGinty 1998. 45.
> McGinty 1998. 45-46., Sullivan 2003. 51-71., Pinney 1998. 280-284.
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A FRANCIA SZOLO-ES BORTERMELES
SZERKEZETI VALTOZASAI A 19. SZAZADBAN

»A sz0l6 a francia mezdgazdasag valdsagos gyongyszeme” — olvashatjuk az
1862. évi sszefoglald mezdgazdasagi statisztika bevezetSjében.! A megéllapitas
a gazdalkodasra €s a francia tarsadalom tradicidira vonatkozoan egyarant talalo.
A szblotermelés és a bor fogyasztasa a modern korra a francia civilizacio jelleg-
zetességéve valt. A hagyomanyos gazdalkodas egyik legintenzivebb agazatat ké-
pezte. A gazdalkodas atlagahoz képest joval tobb munkaerd raforditast és szak-
ismeretet igényelt. A sz6l6sgazda méltan tekintette magat szakképzettebbnek az
egyszerti foldmtivesnél. A sz6lészet és a boraszat ismert tuddsa, Jules Guyot
1867-ben azt irta, hogy a bortermelés az egyik legjovedelmezdbb agazata a me-
z6gazdasagnak. Masfélmilli6 gazdanak ad munkat és hat millio embert tart el. A
novénytermelés évi tiszta hozadékanak a negyedét adja, holott a miivelt teriilet-
nek csak egy tizenhatod részét foglalja el, vagyis teriileti aranyahoz képest négy-
szer nagyobb a termelési értéke.”

A sz0616 és a bor tobbet jelentett, mint egy intenziv agazat. A bor Eurdpa-
szerte a keresztény kultura egyik szimbolumava valt, de Franciaorszagban kiilo-
nésen mély gyokeret eresztett. A mindennapi taplalkozasnak, a tarsasagi érintke-
zésnek és az iinnepeknek egyarant részese lett. A boles6tdl a koporsodig elkisérte
az embert.’ Nélkiilozhetetlen kelléke az istentiszteletnek, de a vendégszeretetnek,
az ajandékozasnak, az udvariassidgnak €s a baratsdgnak is. Fernand Braudel sze-
rint ,,egy egész civilizacio.”* Amidta a forrasok megbizhatoan vallathatoak, arrél
arulkodnak, hogy a bor minden mas italt messze maga mogé utasitott a fogyasz-
tasban. A francidk a kozépkor 6ta Eurépa legnagyobb borfogyasztoi voltak. At-

Statistique de la France. Agriculture. Résultats généraux de [l'enquéte décennale de 1862.
Publiée par S. Exc. le ministre de 1’agriculture, du commerce et des travaux publics. t. I, Stras-
bourg, 1868. 34. (tovabbiakban: Statistique 1862. t. 1, vagy t. II)

Jules Guyot: Etude des vignobles de France pour servir d [’enseignement mutuel de la
viticulture et de la vinification francaises. t. 1, Paris, 1868. Préface I-11.

Daniel Roche: Histoire des choses banales. Naissance de la consommation dans les sociétés
traditionnelles (XVII*-XIX° siecle). Paris, 1997. 254-255.

Fernand Braudel: Franciaorszag identitasa. 11. kot. Az emberek és a dolgok. Ford.: Mihancsik
Zso6fia. Budapest, 2004. 233.
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lagban egy 6 évente a 19. szazad elején 100 liter (1), a szazad kozepén 130 liter
bort ivott. A fogyasztas az 1860-as évek kdzepe és a *70-évek eleje kdzott tetd-
z0Ott, kb. 160 literrel. A filoxéra pusztitasa miatt ezutan csokkenés kovetkezett, de
a 20. szézad elején, ismét elérte a 160 1 koriili szintet.’

A magas hazai fogyasztas és a jelentds export a fold tulajdonosait arra sarkall-
ta, hogy ahol csak lehet sz616t telepitsenek. Az eurazsiai borsz6l6 fajnak (Vitis
vinifera) a 18. szdzad végére sok szaz fajtaja terjedt el, amelynek nagy része a ta-
lajjal szemben nem volt tilzottan igényes. A fajtak terjedésének csak az éghajlat —
kb. az 50. szélességi fokig lehetett termeszteni — és a gazdalkodas szabott hatart.
Az utdbbi is csak a kenyérgabonanak adott elsdséget a sz6l6vel szemben. Igy nem
kiilonos, hogy a 18-19. szazad forduldjara 83 megyébdl csak nyolc (Nord, Pas-
de-Calais, Seine-Inférieure, Calvados, Orne, Manche, Cote-du-Nord, Finistére)
északi-északnyugati megyében és Creuse megyében nem termeltek bort.®

A sz616birtoklasbol szinte minden tarsadalmi réteg részesedett: az egyhaz, az
arisztokracia, a nemesség, a varosi nagy-és kispolgarsag és természetesen a
foldmiivesek. A sz616 nagyfoku térhoditasdban azonban a kora ujkortol a paraszti
sz6lomiivelés jatszotta a legnagyobb szerepet. A kdzonséges, olcso bor iranti to-
meges keresletet mindenekel6tt ez torekedett kielégiteni. A népi borfogyasztas
mellett az olcso bor iranti keresletet a borparlat fozése is fokozta, amelyet a hol-
land kereskedelem lenditett fel a 17. szdzad folyaman. A hagyomanyos modon
kivalasztodott mindségi bort adoé sz616fajtak dontden a fels6bb tarsadalmi rétegek
birtokain teremtek. A paraszti birtokra igénytelenebb, de nagy hozami, kdzonsé-
ges bort termé fajtak keriiltek. Ilyen volt példaul Ile-de-France-ban a gouais,
Burgundiaban a gamay, a mediterran vidékeken pedig a morved, a grénache és az
aramon. A sz6l6 orszagos méretii elterjedése tehat azzal jart, hogy a bortermelés-
ben a kozonséges borok aranya erdsen megndétt.”

A sz016- és bortermelés 19. szazadi valtozasait (teriilet, térbeli megoszlas, a
borvidékek hierarchidja, a hozamok, a termelés értéke, a szolobetegségek puszti-
tasanak kovetkezményei stb.) a statisztikai felmérések, a korabeli sz61észeti-bora-
szati szakirodalom és természetesen a torténeti szakirodalom alapjan kdvethetjiik
nyomon. Barmennyire is régiek a szélotermelés tradiciéi Franciaorszagban,
szambavételére csak a 18. szazad végén tortént az elsd sikeres kisérlet. Az 1788-
as Osszeiras a terméteriiletrél és a termésrdl a tulajdonosok bevallasan alapult, s
nem tényleges felmérés volt. A modern mezdgazdasagi statisztika a direktorium
és Napoleon koraban tette meg az els6 1épéseket. Francois de Neufchateau bel-

Jean-Claude Toutain: La consommation alimentaire en France de 1789 & 1964. In: Economies
et Sociétés (Cahiers de I'L.S.E.A), t. V, N° 11 novembre 1971. 1972.

Le Compte (Jean-Antoine) Chaptal: De [’industrie frangoise. t. 1, Paris, 1819. 177.

Roger Dion: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX® siécle. Paris, 1959.
459-460. és 491.
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tigyminiszter 1797-ben a prefektusoknak irott korlevelében hirdette meg a rend-
szeres felmérések sziikségességét a mezdgazdasagi termelés minél szélesebb ko-
ri megismerése érdekében. 1801-ben a beliigyminisztérium feliigyelete alatt Sta-
tisztikai Hivatalt allitottak fel.’

A kovetkezd beliigyminiszter, Jean-Antoine Chaptal 1801-ben kodzpontilag
kidolgozott kérdéiveket kiildott szét a prefektusoknak, hogy ezutan évente készit-
senek leir6 statisztikat megyéjiikrél, alaposan el6készitett tablazatok alapjan.’ A
kisérlet azonban nem sikeriilt, 6sszesen kilenc megyei leiras sziiletett, s ebbdl is
csak harom volt teljes. 1812-ben és 1814-ben megismételték a kisérletet, jelentd-
sebb sikerrel: 60 megye kiildte vissza, amelybdl 19 megye anyaga viszonylag tel-
jes volt.'” A sz816termd teriiletek feltarasara az emlitett kisérletekbdl sziiletett le-
ir6 jellegli statisztikdk azonban nem alkalmasak. A 19. szazad elején az els6
hasznalhato statisztikai anyag az italadohoz készitett fiskalis felmérés volt, a sz6-
16termo teriiletre és a termésre vonatkozdan. Az anyag 1813-ban valt nyilvanossa
a birodalom allapotardl készitett beszdmold révén.'' Ezt hasznélta fel J.-A.
Chaptal mar idézett munkajaban és A. Jullien ampelografus is, 1816-ban megje-
lent, és a 19. szazad folyaman még 6tszor kiadott miivében.'?

A fiskalis szambavétel a termoéteriiletrdl csak viszonylagos adatokkal szolgal,
ahogy minden mas kalkulaci6 is. A kataszteri felmérések ugyan 1807-ben elkez-
doédtek, de az Osszes kataszteri lap az orszag egész teriiletérdl csak 1850-re ké-
sziilt el."” Az 1820-évekbél A. Jullien (konyvének 1822-es masodik kiadasaban)
¢és az oenologus J.-A. Cavoleau (1827), 1830-bol A.-J.-Ch. Chabrol de Crousol
pénziigyi allamtitkar szamitasai ismertek.'* 1835-ben 0j terv sziiletett egy minden
eddiginél részletesebb, teljesebb és pontosabb adatokat tartalmazé mezdgazdasa-
gi statisztika készitésrol. Az elkdvetkezendd években kantononként adatfelmérd
bizottsagokat allitottak fel, hogy telepiilésenként végezzék munkajukat. Igy ke-
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riilt kiadasra 1840-1841-ben az elsd Osszefoglald mezdgazdasagi statisztika,
amely ha fenntartasokkal is, de hasznalhato."

Az 1840-1841-es statisztika alapjan sziiletett meg az otlet, hogy évtizeden-
ként sziikséges egy atfogo, Osszefoglalo statisztikai felmérés. Kivitelezésére 1852-
ben kertilt sor el6szor, majd a szdzad végéig minden évtizedben (1862, 1873,
1882, 1892) megismétlddtek a munkalatok. Az 1840—1841-es statisztika hibaibol
okulva nagyobb hangsulyt fektettek a szakmai tanacsadasra és a korrekciora. Az
évtizedenkénti statisztikdk szempontrendszere és modszerei is megkozelitoleg
azonosak voltak, kivéve az 1873-ast, amely haboras idészak utan késziilt, és vi-
szonylag kevés informaciot gyiijtott. Az dsszefoglald felmérésekkel parhuzamo-
san 1871-t0l az évente megjelend altalanos statisztikai kotetek is tartalmaztak
tablazatokat a mezdgazdasagi termelésrol, természetesen a sz610rol is. 1892 utan
megszakadt az évtizedenkénti nagy felmérések sorozata, helyette agrarstatisztikai
évkonyvek jelentek meg.'®

Az évszazadok soran jelent6s szamu borvidék alakult ki a maga sajatossagai-
val, sz6lofajtaival, miivelési és boraszati eljarasaival. A 18. szazad végén mar 1é-
teztek azok a borvidékek, amelyek a 19. szazadban is jelentosek voltak, hatdraik
azonban valtoztak, ahogy a sz0l6fajtak, a hozamok az arak és a borok jellege is.
Legalabb 28 borvidéket kiilonithetiink el. Kiterjedésiiket a megyékkel tudjuk le-
hatarolni, mivel a statisztikai tablazatok megyénként adjak meg a sz616termo te-
riileteket. A borvidékek — néhany kivétellel — csak egy kis részét foglaltak el a
megyék teriiletének.'’

1. A Parizs kornyéki borvidék (Seine, Seine-et- Oise, Seine-et-Marne, Eure-

et-Loire megye) a fovaros tomegfogyasztasanak koszonhette 1étét. A szo-
16termelés északnyugati hataran fekiidt.

2. A parizsi sz016khoz keleten a champagne-i borvidék (Aisne, Marne,
Haute-Marne, Ardennes és Aube megye) kapcsolddott. A két borvidék ko-
z6tt nem volt éles hatar, de a legismertebb chapagne-i sz616k Marne me-
gyében teremtek. Bortermelé korzetei: Montagne de Reims, Epernay,
Vallée de la Marne, Cote des blancs, Céte de Sezanne, Troyes, Bar-sur-
Aubois, Bar Sequanais.

3. Champagne-t6l keletre, a Moselle folyd mentén teriilt el a lotaringiai vagy
mas néven a moselle-i borvidék (Moselle, Meurthe megye)

'3 Gilbert Garrier: Les enquétes agricoles décennales du XIXC siécle: Essai d’analyse critique. In:

Pour une histoire de la statistique. Institut Natonal de la Statistque et des Etudes Economiques.
Paris, 1977. 270-271.
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4. Franciaorszag legkeletibb, kontinentalis borvidéke az elzaszi (Bas-Rhin,
Haute Rhin megye) volt, amely Marlenheimtdl Thannig tartott észak-déli
iranyban, viszonylag 0Osszefiiggd teriiletet alkotva (1871-t61 Németor-
szaghoz tartozott).

5. Champagne-tol délre a burgundiai ( Yonne, Céte-d’Or, Sadne-et-Loire
megye) borvidék huzodott, Dijontol Maconig. Legismertebb termeld kor-
zetel: Cote de Nuit, Cote de Beaune, Cote Chalonnaise és Maconnais. A
burgundiaihoz szokas sorolni Chablis-t is.

6. Macontol a Lyonig termd sz6l6k borai alkottdk a beaujolais-i (Rhone
megye) borvidéket.

7. A Sadne-tol keletre, a Jura lankain termelt sz6lok a jurai (Jura megye)
borvidéket alkottadk. Nem tartoztak a borvidékhez a Juratol északra fekvo
Doubs és Haute-Sadne megye sz016i, de termelésiik jelentds volt.

8. Lyontdl keletre, Ain megyében, a Rhone és az Ain folyo kozott helyez-
kedett el a bugey-i borvidék.

9. A szavolyai borvidék (Savoie és Haute-Savoie megye) 1861-t6l tartozott
Franciaorszaghoz.

10-14. Nantes-tol, a Loire mentén felfelé, Sancerre-ig a Loire-volgyi borvidé-
kek huzddtak: a nantes-i vagy muscadet-i (Loire-Inférieure megye), az
Anjou-samurois-i (Maine-et-Loire megye), a touraine-i (Indre-et-Loire és
Loire-et-Cher megye), az orléans-i (Loire-et-Cher és Loiret megye) €s a
sancerre-i (Cher megye). A Loire vidékhez tartoztak Indre és Nievre me-
gye sz010i is, de nem soroltak a borvidékekhez.

15. Az orszag kdzepén, Puy-de-Dome megyében volt az auvergne-i borvidék.

16. Lyonnais-t6l délre, a Durance folyo jobb partjaig a Rhone-menti sz6l6k a
Rhone-volgyi (Isére, Drome, Ardéche és Vaucluse megye) borvidéket al-
kottak. A vidék jelentds szamu bortermd korzetbol allt. Koziiliik a legne-
vezetesebb az ermitage-i, a Beaume-de-Venise-i és a Chateauneuf-du-
Pape-i volt.

17. Az atlanti partvidéken a Sévre folyo6tol a Gironde torkolatdig, a charente-
i vagy a cognaci (Charente és Charente-Inférieure megye) borvidék fe-
kiidt, amely viszonylag homogén volt. A két szomszédos megyét,
Vienne-t és Deux-Sévres-t nem soroltak a borvidékhez, viszont jelentés
termoteriiletiik volt.

18. Charente-t6l délre, a Dordogne folyd mentén a bergeraci (Dordogne és
Corréze megye) borvidék alakult ki, Bergerac kornyékén kiviil még ha-
rom bortermel6 korzettel (Montbasillac, Rosette, Montravel).

19. A hagyomanyoknak megfelel6en, a 19. szazadi szakirodalom a Gironde
megye teriiletén termd borokat sorolta a bordeaux-i borvidékhez, amely
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talan a leghiresebb bortermeld korzetekbdl allt. A Gironde bal partjan,
Bordeaux-t6l északra, 80 km hosszu és 10 km széles sav a Médoc nevet
kapta. Bordeaux-tdl délre, a Garonne bal partjan harom korzet koveti egy-
mast: Pessac-Léognan, Graves és Sauternais. A Gironde és a Garonne jobb
partjan északrol dél felé hat korzet sorakozik: Cotes de Blaye, Cotes de
Bourg, Libournais, Entre-deux-Mer, Sainte-Foy és Sainte-Croix du Mont.

20-24. A délnyugati borvidékek foldrajzilag a bordeaux-i és a mediterran

25.

26.

27.

28.

borvidékek kozott fekiidtek. A 19. szazadban 6t ismert borvidék volt: a
Lot folyé mentén a cahors-i (Lot megye), délre a gaillaci (Tarn, Tarn-et-
Garonne és Aveyron megye), nyugatra az armagnaci (Gers, Haute-Ga-
ronne ¢és Lot-et-Garonne megye), délnyugatra Basses-Pyrénées megyé-
ben, Pau varosatol délre a jurangoni, téle nyugatra a béarne-i. A délnyu-
gati sz0l6khoz sorolhatjuk még az Ariége megyeit a Hautes-Pyrénées
megyeit és a Landes megyeit is, amelyeket nem neveztek borvidékeknek,
de termelésiik jelentds volt.

A mediterran borvidékek koziil a legnyugatibb a roussilloni (Pyrénées-
Orientales megye) volt, tobb jelentds bortermeld korzettel (Corbiéres,
Malopére, Limoux, Fitou, Cotes du Roussillon, Collioure).

Roussillontol északkeletre a Rhone torkolataig a languedoci (Aude,
Hérault és Gard megye) borvidék olelte fel a partvidéket, jelentds szamu
korzettel (Cabardes, Minervois, Saint-Chinian, Faugéres, Coteau du
Languedoc, Costi¢re de Nimes stb.)

A Rhone deltatol keletre, az Alpokig a provence-i (Bouches-du-Rhone,
Var, Basses-Alpes Hautes-Alpes és 1861-t6] Alpes-Maritimes megye)
borvidék huzodott.

Az utolso jelentGsebb borvidék a korzikai volt. A sziget partvidékét

korbeolelte a sz616. Legismertebb korzete a keleti parton Bastiatol délre a
Vin de Corse volt."

A borvidékek szo6lofajtait a korabeli szakirodalom természetesen szamba vette,
de terjedelmiikrdl statisztikai felmérés a 19. szazadban nem késziilt, igy csupan
azt tudhatjuk, hogy egyes fajtdi mennyire voltak elterjedtek. A szoléfajtak elter-
jedését az éghajlat és a termeld tarsadalom egyarant befolyasolta: mennyire birja
a hideget, milyen bort lehet késziteni beldle, b6 vagy sziiken termd, kevesebb
vagy tobb munkat igényel stb. A 19. szazad egyik legismertebb szakértdje, J.
Guyot a szélofajtakat tobbek kozott éghajlat tiird képességiik alapjan is csoporto-

sitotta.

'8 Guyot: t. I. 1-5., Rendu: 1-3.
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1. Az északi borvidékeken (Parizs kdrnyéki, champagne-i, moselle-i, elzaszi)
olyan sz06l6fajtak honosodtak meg, amelyek hidegtlir6k voltak, s mindségi
bort (pinot noir, morillon noir, pinot meunier, tramini, rizling, pinot gris,
vert doré stb.) is adtak. Legelterjedtebbek azonban a b6 termésii, kozonsé-
ges borltg termd fajtak (fekete gamay, fehér meslier, koraérd saszla, gouais)
voltak.

2. Az északi vidékekhez szokott fajtak délebbre is jol teremtek, a délebbi faj-
takat viszont északon nem volt érdemes iiltetni. A Loire-volgyi borvidéke-
ken, Burgundiaban, Beaujolais-ban és a Juraban még lehetett termelni, s
mindségi bort is adott a pulsart, a melon, a trousseau, a kis és nagy szemi
pinot blanc, a fekete cot, az apré szemi gamay, a persan és a cabernet
sauvignon. Csak kozonséges bor volt nyerhetd a vords cot-bol, a mon-
deuse-bél, a grollot-bol, a folle-bol és a nagyszemii gamay-bo1.>

3. A Rhone-volgyi borvidék északi részein, Szavolyaban, a charente-i borvi-
déken még jol termett a vionnier, a sémillon, a sauvignon blanc, a musca-
delle, az apr6 szemi syrah, a roussane, a marsanne, a mansenc blanc, az
arroyet ¢s a mozac. Ezekbdl mindség bor is késziilhetett. Tobbnyire csak
kozonséges bornak és borparlatnak volt jo a nagy szem syrah, a mollard,
a tannat, a chalosse, a jurancon és a fehér picpoule.

4. A Midi és a délnyugati orszagrész borvidékein érezte magat otthon a
braquet, a fuella, a clairette, a fekete picpoule, a fekete teret a carignan és a
nemes édes fajborokat adé malvazia, macabeo, manseng, az apr6é szemu
fehér és sarga muskotaly. K6zonséges bort béven termé fajta volt az ara-
mon, a morved és a grenache.”’

Mindségi bort és tomegfogyasztasra szant kozonséges bort egyarant termeld bor-
vidékeknek lehettek jellegzetes és kozos szolofajtaik, csak a boraik tértek el,
amely elsdsorban a borkészitésen és tarolason mulott. A mindségi borair6l leghi-
resebb két északi borvidék, Champagne és Burgundia részben azonos széldket
termelt. A champagne-i pezsgdk alapborait a pinot noir, a pinot meunier és a
chardonnet adta. Mindegyik burgundiai eredetli sz6l6 volt. Champagne-ban
azonban termeltek még plant-dorét, vert-dorét és épinette blanche-t is.*> A pinot
sz016k és borok igazi hazaja Burgundia volt. Legalabb tizenot valtozatat ismer-
ték, de ezek koziil harom kiemelkedett: a pinot noir, a pinot blanc és a pinot gris
(sziirkebarat). Cote-d’Or lankéin a pinot noirbol a vilag egyik leghiresebb voros
borat készitették. Burgundidban mar megjelent a gamay, amelynek a {6 termote-

" Guyot: t. III. 611.
2 Guyot: t. III. 612.
2 Guyot: t. III. 613.
22 Baross-Drucker: 320.
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riilete azonban Beaujolais volt, ahol négy-6t (nagy szemii, kerek szemi, apro sze-
mii, kék szemti, fehér szemii gamay) valtozatat termelték.”

A gamay fél€k az orléans-i borvidéken is uralkodoak voltak. A nantes-i borvi-
déken a gros plant és a muscadet volt a legelterjedtebb, mig az anjou-i és a
touraine-i borvidéken a régi helyi fajtdk helyébe a pinot félék keriiltek. A
charente-i borvidék dontd részben a cognachoz készitett bort, folle blanche, folle
noire, colombar és balzac fajtakbol.>* A Rhone-volgyi és a keleti borvidékeken a
lisztharmatnak jol ellenallé syrah félék (apré szemii, nagy szemil stb.) és a
mondeuse lett a legelterjedtebb, de sok helyen termesztették a kék szemti és a ro-
zsaszin szemil pulsart, a persant és a roussance-t. Provence legjellegzetesebb faj-
taja a morved volt, amely szintén jol tlirte a lisztharmatot, s jobb mindségii bor
késziilt beldle, mint a masik igen elterjedt fajtabodl, az aramonbol. A déli borvidé-
keket a rendkivill sokféle fajta termesztése jellemezte, de néhany meghatarozo
volt kozilik. Languedoc a béven termd fajtdk (aramon, teret-buret, grenache,
morved, clairette) vidéke, de szinte minden fajta megtalalhaté volt. Elterjedt lett a
pinot noire és a cabernet is.”

A délnyugati borvidékeket is a sokféleség jellemezte. A béarne-i és a juran-
¢oni borvidéken a tannat terjedt el, de a mansenc és a picpoul valtozatait, vala-
mint a pinot noirt is nagy teriileten termelték. Az armagnaci borvidéken a borpar-
latot tobbnyire épp ugy a folle blanche borabol készitették, mint a cognacot.
Ahogy Burgundidban a pinot noir borai lettek a leghiresebbek, ugy a bordeaux-i
borvidéken a cabernet-sauvignoné, de hazasitva a merlot-val vagy mas fajtakkal
(malbec, verdot). A cabernet-franc, a cabernet-blanc és a cabernet-gris hazasitott
borai sem voltak kevésbé hirnevesek. A sauternes-i nemes édes fehér is hazasitott
volt sémillonbél, sauvignon-blancbol és muscadelle-b61.>° A szomszédos berge-
raci borvidéket csak Gironde megye igazgatasi hatara valasztotta el a bordeaux-
itol: ugyanazok a sz616-és borfajtdk voltak a meghatarozoak, de Rhone-volgyi
(syrah, roussance), burgundiai (pinot noir) és champagne-i (plant doré) sz6loket
is iiltettek.”’

A kozépkorban €s a kora ujkorban a piac — kiiléndsen a kiilsé piac — a fehér
borokat részesitette elényben. A 19. szazad a vords borok térhoditasat hozta. Saj-
nos csak az 1852-es statisztika tiintette fel a fehér s a vords bor termését kiilon. A
38 millid hl-es termésbol 25%-kal részesedett a fehérbor, s atlag ara 22%-kal volt

2 Pierre Joigneaux, sous la direction de: Le livre de la ferme et maison de campagne. Paris, 1865.
194., 229.

2 Guyot: t. I1. 458., 475. és 610.

% Guyot: t. 1. 217., 250., 258. és 290.

26 Baross-Drucker: 76-83.

7 Guyot: t. I. 525.
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alacsonyabb a vords borénal.*® Loire-Inférieure megye (nantes borvidék) és Elzasz
termésének 97%-at a fehérbor adta. Gers megyében (Armagnac) 58, a béarne-i
borvidéken 50, Champagne-ban 40, a bordeaux-i borvidéken 35, a bergeraci bor-
vidéken 30%-kal részesedett a termésbodl a fehérbor. Ezen kiviil a Loire mentén
termeltek az orszagos atlagnal tobb fehérbort. Masutt a vords bor volt az tr.*

A 57016 terjeszkedése mar a 17. szazadban elkezdddott, de nagyobb lendiiletet
az 1710-1720-as évektdl vett, miutan a bor kezdett a mindennapi népi taplalko-
zas részEéve valni, masrészt két hektar (ha) sz616bol egy csalad megélt, mig gabo-
nabol 8-10 ha-ra volt sziikség. A szO6lémiiveléshez nem volt sziikség fogatra,
csak kétkezi munkara. A folyamatot az allam olyan méretiinek vélte, hogy a ga-
bonaterm¢ teriileteket féltette. A nagy bortermeld foldes urasagok és varosi pol-
garok pedig a talkinalat miatt a borarak 6sszeomlasatol tartottak.™

fgy sziiletett meg az 1731-es ediktum, amely szo szerint nem tiltotta meg az
tltetést, de engedélyezéshez kototte. Az illetékes intendansok csak olyan teriile-
ten engedélyezhették a telepitést, amely nem volt alkalmas mas kultara miivelé-
sére. Természetesen a kiveszett tokéket szabadon lehetett potolni. A rendelkezés
lassitotta, de nem allitotta le a telepitéseket. Egyrészt sok tartomanyban (fOleg
délen) volt elegend6 olyan fold, amely csak a sz616nek felelt meg, masrészt az el-
lendrzés nem volt hatékony. Az 1750-es évektdl a kormanyzat gazdasagot szaba-
lyozé politikaja enyhiilni kezdett. L’ Averdy pénziigyi féellendr 1756-ban felmé-
rést készittetett 1731-ig visszamenden, amely azt bizonyitotta, hogy a sz616 terje-
dése nem ment a gabonatermelés rovasara. Az 1731-es rendelkezést az uralkodo
1759-ben visszavonta. Ezutdn csak a gazdalkodas rendje, a piacviszonyok és a
sz6l6betegségek szabalyoztak a sz616- és bortermelést.”!

A sz0610 térhoditasa a 19. szdzadban is folytatodott, mignem az 1870-es évek
kozepétol a filoxéra-vész visszajara nem forditotta a folyamatot, modositva a
bortermelés helyét a gazdasagban.

2 Statistique 1852. t. II. 408.

¥ Statistique 1852. t. IT. 174—180.

3% Marcel Lachiver: Vins, vignes et vignerons. Histoire du vignoble frangais. Paris, 1988. 331.

31" Roger Dion: Histoire de la vigne et du vin en France des origines au XIX® si¢le. Paris, 1959.

601.
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A 52016 teriileti valtozdsa

1. tablazat.

PAPP IMRE

fv Teriilet Osszteriilet Osszteriiletbsl valod

ha-ban ha-ban részesedés %-ban
1788°* 1572 926 53 700 000 2,80
1808 1613939 53 028 000 3,05
1830°* 1 852 480 53 028 000 3,49
1840 | 1972340 53 028 000 3,72
1852°° | 2190 900 53 028 000 4,13
1862°7 | 2320809 54 308 000 4,27
1873% | 2582716 52 905 000 4,88
1882% | 2196 799 52 857 000 4,16
1892% 1 800 489 52 857 000 3,40
1903*! 1 588 274 52 857 000 2,99
1912% | 1624213 52 952 000 3,07

A 570616 legnagyobb kiterjedését 1873-ban érte el, 1808-hoz viszonyitva, 60%-kal
volt nagyobb a teriilete. Ezutén a filoxéra 1892-ig 1 462 266 ha-t (56,6%) puszti-
tott el, kb. 5 milliard Frank (ezutan F) értékben.” A filoxéra, ismeretlen gyokér-
betegségként 1863-ban jelent meg a Gard megyei Pujaut kozségben. Mibenlétét
Jules Emile Planchon, montpellier-i botanikus professzor ismerte fel 1868-ban, s
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Jullien: 532.

Chaptal: 175-176.

Sénac et Jung: 55.

Statistique de la France. Agriculture. Publiée par le ministre de 1’agriculture et du commerce. t.
IV, Paris, 1841. 668—671.

Statistique agricole de1852. Statstique de la France. Deuxieme série. Publiée par le ministre de
I’agriculture du commerce et des travaux publics. t. II, Paris, 1860. 408—409.

Statistique 1862. t. I.: LII-LIII.

Statistique internationale de I’agriculture. Publiée par le Sercice de la Statistique générale de
France. Nancy, 1876. 19.

Statistique agricole de la France. Résultats généraux de |’'enquéte décennale de 1882. Publiée
par le ministre de 1’agriculture. t. I, Nancy, 1887. 141-142.

Statistique agricole de la France. Résultats généraux de I’enquéte décennale de 1892. Publiée
par le ministere de 1’agriculture. t. I, Paris, 1897. 208.

Statistique agricole annuelle 1903. Ministére de 1’agriculture. Paris, 1905. 55.
Statistique agricole annuelle 1912. Ministére de 1’agriculture. Paris, 1914. 62—63.
Statistique 1892. t. 1, 208.
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a sz016 gyokerét 6t-hat év alatt elpusztitéd tetlinek a phylloxera vastatrix nevet ad-
ta. Bebizonyitotta — mas szakemberekkel kozdsen —, hogy a tetlit az amerikai sz0-
16fajok hordoztak, amelyek gyoOkerei rezisztensek voltak. Gustave Foéx, a mont-
pellier-i mezégazdasagi féiskola tanara fedezte fel, hogy az ellenalld képesség az
amerikai fajok sajatos gyokérszoveteivel magyarazhat6.* Az amerikai sz616fajo-
kat régota ismerték Europaban, igy Franciaorszagban is, de széleskdrien nem
termesztették mert boraik silany mindségliek voltak. A szakirodalom mar az
1840-es években szamba vette és leirta az amerikai vesszéket.* Az 1860-as évek
elott a tetveket nem észlelhették, mert a hossza tengeri ut miatt elpusztultak. A
g6zhajo utazasi idejének lerdvidiilésével (9—10 nap) talélték az atkelést. A liszt-
harmat idején, az 1850-es években felismerték, hogy egyes amerikai fajtakat (pl.
izabella) a gomba nem bantotta, ezért a déli borvidékeken nétt az érdeklodés
irantuk.*’

A tetvek terjedésével parhuzamosan a védekezés is elkezdodott. Az 1860-as
évek végén a Nimes kornyéki sz6lokben arasztdssal sikeriilt védekezni. Télen hat
hétre vizet engedtek a sikvidéki iiltetvényekre, hogy a tetvek megfulladjanak. A
modszer sokba keriilt (csatornaépités, arokasas stb. 150-300 F/ha), de ahol lehe-
tett alkalmaztak.*” Az 1870-es évek elején a Midi partvidéken rajéttek, hogy ho-
mokra iiltetett sz616 gydkerén a tetli elpusztult, mert a homokszemek kozott nem
tudott mozogni. A homokra telepitést azonban csak a mediterran és az atlanti
partvidék egyes szakaszain lehetett alkalmazni.*® A harmadik megoldas a vegyi
uton vald rovarpusztitds volt. Paul Thénard, kémikus, burgundiai iiltetvényes
1872-ben szénkéneggel kezelte a gyokérzet koriili talajt, s a tetvek elpusztultak.
Késobb szénkéneg és kénsavas kalium vegyiilékét is hasznaltak. Tul laza vagy tal
kotott talajon azonban nem lehetett alkalmazni, masrészt az arasztasnal is dra-
gabb volt (200400 F/ha), igy csak a mddos birtokosok korében terjedt el. A ve-
gyi kezelést Médocban és Burgundidban még a 20. szazad elején is alkalmaz-
tak.* 1899-ben arasztassal 36 200, vegyszeres kezeléssel 49 720 ha-on védekez-
tek. A homokba iiltetett sz616 teriilete sem volt nagyobb.””

* Henry Sagnier: La reconstitution du vignoble francais. Chdteauroux, 1889. 275-276. és 288.

5 Alexandre-Pierre Odart: Ampélographie ou traité des cépages les plus estimés dans tous les

vignobles de quelque renom. Paris, 1845. 119-122.
Hugh Johnson: 4 bor térténete. Ford.: Kaldos Zsolt és Soskuthy Gyorgy. Budapest, 2004. 210.

47 Sagnier: 281-283.
48

46

Th. Bauguil, rapporteur: Enquéte sur la reconstitution du vignoble en France et sur les plants
ameéricains. Rapport de la Commission déléguée par le Conseil Général. Constantine, 1892. 58.

¥ Baross Karoly-Drucker Jend: Francziaorszig szélémiivelése. Boraszati Lapok. Budapest, 1901.

22-23.

Gabriel Désert: La grande dépression de 1’agriculture. In: Geoorges Duby et Armand Wallon,
dir. par: Histoire de la France rurale. t. 111. Apogée et crise de la civilisation paysanne 1789—
1914. Paris, 1976. 389.

50
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A harom modszer hiaba volt hatékony, a filoxéra pusztitasaval nem tudott 1é-
pést tartani. Az egyetlen, széleskorlien alkalmazhaté modszer az amerikai vesz-
szOk telepitése maradt. A francia borok mindségének megorzése érdekében
Gaston Fouex, montpellier-i gyogyszerész professzortol szarmazott az otlet, hogy
a rezisztens amerikai fajokat francia szol6fajtakkal kell beoltani. A kisérletek
1870-ben kezdddtek Gaston Bazille, montpellier-i agronémus vezetésével. Az ol-
tasokat harminc francia sz6l6fajtaval Amerikaban is elvégeztették, sikerrel.’! A
megfelel6 amerikai alanyfajok kivalasztasaban és elterjesztésében Pierre Viala,
Herault megyei agrondmusnak volt nagy érdeme. Husz fokozatt skalan sorolta be a
legmegfelel6bbnek tartott amerikai fajokat (Rupestris, Riparia, Jacquez, Vialla
stb.). A borasz tarsadalom idegenkedve fogadta a beoltott amerikai fajtakat, vélt
rossz min6ségili boraik miatt. Az eredmények azonban kedvezéek voltak, a leg-
tobb fajtaval sikeriilt a bor eredeti minSségét visszanyerni vagy megkozeliteni.”

Az amerikai vesszOk tdmeges behozatala 1877-ben kezdddott, de a telepités
kezdetben lassan haladt, 1879-ben csupan 3 830 ha, 1881-ben is csak 8900 ha
volt. Az ujratelepités az 1880-as évek kozepétdl vett lendiiletet, s ez az 1890-es
években is tartott: 1885-ben 75 000, 1899-ben 962 000 ha oltvanyozott amerikai
eredetli sz016 volt Franciaorszagban, amely a szdl6iiltetvény teriiletének 57%-at
tette ki.”> A fennmarad¢ teriileten (43%) a 20. szazad elején is folytatodott az 0j-
ratelepités, mivel tobb borvidéket (Roussillon, Burgundia, Loire volgye, Cham-
pagne) csak a 19. szazad végén és a 20. szazad elején érte el a filoxéra. Ez azon-
ban a sz616 Osszteriiletének alakulast nem nagyon befolyasolta: a 20. szazad ele-
jén 1,5-1,6 millié ha kozott allapodott meg a teriilet, vagyis visszaallt a 19. sza-
zad eleji szintre. A sz616 megujulasdhoz tehat teriiletcsokkenés parosult. A bor
piaci arviszonyai €s a kiils6 konkurencia miatt a filoxéra vész el6tti terjedelmet
soha tobbé nem érték el a francia iiltetvények.”

A teriiletnovekedés, majd a csokkenés a borvidékek szintjén is vizsgalando,
mert csak igy allapithatdo meg, hogy az egyes borvidékek kdzott milyen mértéki
atrendez0dés ment végbe.

1 Lachiver: 429., Johnson: 212.

52 Baross-Drucker: 25-26. és 31.

53 Sagnier: 297., Désert: 389.

>4 Statistique 1892. t. I, 209., Désert: 388—389.
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2. tabldazat
A termdéteriilet megoszldsa a jelentGsebb borvidékek kozott 1808-ban™
Borvidek Teriilet Osszteriiletbél valo ré-
ha-ban szesedés %-ban
1. | charente-i (cognaci) 192 224 11,91
2. | armagnaci 181 140 11,23
3. |languedoci 173 095 10,73
4. | bordeaux-i 99 231 6,16
5. | burgundiai 85 837 5,33
6. |Rhone-volgyi 78 383 4.86
7. | champagne-i 69 092 4,30
8. |provence-i 68 882 4.27
9. |bergeraci 62 712 3,90
10. |touraine-i 54 891 3,40
11. |nantes-i 50 321 3,13
12. | Parizs-korny¢éki 49 171 3.00
13. |béarne-i 44 483 2,76
14. | gaillaci 43 505 2,71
15. |jbrai 42 408 2,57
16. | Anjou-samurois-i 35395 2,21
17. |sancerre-i 33 454 2,09
18. |orléans-i 32372 2.00
A tobbi borvidék és 217 343 13,47
bortermel0 teriilet
Osszes teriilet 1613 939 100

281

Az els6 négy legnagyobb borvidék nyugat-délnyugaton és délen helyezkedett el,
a termoteriilet 40%-aval. Ha a kisebb nyugat-délnyugati ¢és déli borvidékeket is
ide szamitjuk, megéallapithatjuk, hogy az emlitett, egymassal tobbnyire dsszefiig-
g6 régiokban teriilt el a termoteriilet 57%-a. A legnagyobb terjedelmii iiltetvény
(99 231 ha) Gironde megyében volt, de még hét nyugat-délnyugati és déli me-
gyében (Charente-Inférieure, Gard, Hérault, Gers, Lot-et-Garonne, Charente,
Dordogne) haladta meg az 6tven ezer ha-t a sz619 teriilete.

> Chaptal: 175-176.
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3. tablazat.
A terméteriilet megoszldsa a jelentésebb borvidékek kozott 1862-ben®®

. Tertilet A 52018 .
Borvidék Osszteriiletén beliili
ha-ban o
aranya %-ban
1. |languedoci 338 241 14,57
2. | charente-i (cognaci) 310 797 13,40
3. |armagnaci 218 117 9,40
4. |provence-i 148 619 6,40
5. | bordeaux-i 126 220 5,45
6. |burgundiai 111 594 4,80
7. | Rhone-volgyi 106 621 4,60
8. |bergeraci 102 554 4,43
9. |gaillaci 95 575 4,03
10. |touraine-i 66 643 2,88
11. |champagne-i 64 486 2,79
12. | orléans-i 57 631 2,48
13. | cahorsi 55980 2,43
14. |roussilloni 55460 2.40
15. |béarne-i 45 468 1,96
16. |sancerre-i 44 502 1,92
17. |jurai 39 022 1,68
18. | beaujolais-i 37 926 1,64
19. | Anjou-samurois-i 31486 1,36
A tobbi borvidék és
bortermeld teriilet 263 897 11,37
Osszes teriilet 2 320 809 100

1808 és 1862 kozott 43,8%-kal nott a sz616 teriilete Franciaorszagban, viszont a
nyugat-délnyugati és déli borvidékeken ennél joval nagyobb aranyban. A legna-
gyobb teriiletivé a languedoci borvidék valt, 1808 és 1862 kozott 95,4%-kal nott
az lltetvények terjedelme. Hérault megyében 1808-ban 69 173 ha, 1862-ben
162.172 ha (+134,4%) sz616 volt. Aude megyében 153%-os volt a boviilés. A
provence-i borvidék teriilete 115,7%-kal, a roussilloni¢ 66,5%-kal boviilt. A
charente-i¢ is 61,7%-kal nétt. A bordeaux-i, az armagnaci ¢és a burgundiai sz616k
teriillete viszont az atlagnal gyengébben béviilt. Osszességében a nyugat-
délnyugati és déli borvidékeken helyezkedett el a terméteriilet 65,4%-a. Ezzel

> Statistique 1862. t. 11. 108—109.
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szemben az északi borvidékek teriilete csokkent: a Parizs kdrnyéki sz616ké 45%-
kal, a champagne-ié 7%-kal, a nantes-i¢ 42%-kal, az elzaszi¢ 11%-kal.

Az atrendezddés egyértelmiien tiikrozi, hogy a kozonséges bort termo szolok
a 19. szazadtol, a szallitasi feltételek javulasaval és a szallitasi tarifak csokkené-
sével, fokozatosan kezdték elfoglalni a nekik legmegfelelébb éghajlati adottsagu
vidékeket. A folyamatot a vasuthalozat kiépiilése gyorsitotta fel. A sz6l6termelés
¢és borgazdalkodas tipikusan piacorientalt agazat volt, amelyre a gazdasagossag
tényez6i sokkal erdsebben hatottak, mint a gabonatermelésre. Az olcsébban ter-
mel6 délnyugati és déli régidk éghajlati elényeiket kihasznalva, a tomegfogyasz-
tasban lekiizdhetetlen konkurenciat teremtettek a tobbi régio szamara. A mindsé-
gi borokat ad6 sz616 teriiletekre mindez nem vonatkozott.”’

A filoxéra nyugat-délnyugati és déli pusztitasa atmenetileg novelte a tobbi
borvidék sulyat, viszont az uUjratelepités ismét a filoxéra vész elotti tendenciat
¢lesztette ujja, de tobb eltéréssel.

4. tabldzat.
A terméteriilet megoszldsa a jelentdsebb borvidékek kozott 1912-ben™

Borvidék Teriilet A szb'}é Osszteriiletén

ha-ban beliili aranya %-ban
1. |languedoci 372 230 2291
2. | bordeaux-i 136 727 8,41
3. |armagnaci 122 405 7,53
4. | charente-i (cognaci) 106 174 6,53
5. | provence-i 89 750 5,53
6. |Rhone-volgyi 87 222 5,36
7. | burgundiai 81 454 5,01
8. | touraine-i 68 903 4,24
9. | gaillaci 63 358 3,90
10. | roussilloni 62 829 3,86
11. |bergeraci 47 430 2,92
12. |orléans-i 40 022 2,46
13. | beaujolais-i 38 607 2,38
14. | anjou-i 37 411 2,30
15. |béarne-i 28 845 1,84
16. | sancerre-i 26 142 1,61

7 Lachiver: 411.
¥ Statistique 1912. 8-9.
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Borvidek Tertilet A szn('i.lﬁ Osszteriiletén

ha-ban beliili aranya %-ban
17. |nantes-i 25536 1,57
18. |cahorsi 23 956 1,48
19. | champagne-i 22 104 1,36

A tobbi borvidék és

bortermeld teriilet 142 308 8,80
Osszes teriilet 1624213 100

A rekonstrukcid folyaman 1862-hdz viszonyitva csak harom borvidék teriilete
nétt: a roussillonié 13, a languedocié 10 és a bordeaux-ié 8,3%-kal. A Parizs-kor-
nyéki sz6lok gyakorlatilag eltlintek, a champagne-i borvidék teriiletének csupan a
30%-a maradt meg. Annak ellenére, hogy a charente-i, az armagnaci, a bergeraci,
a gaillaci és a provence-i borvidékek teriiletiik alapjan 1912-ben is nagyoknak
szamitottak, jelentds teriiletcsokkenést éltek at. A charente-i¢ 64, a bergeracié 54,
a provence-i¢ 40 és a gaillacié 34%-kal csokkent. Igy délen Languedoc sulya to-
vabb er6sodott. A harom mediterran borvidék a teriilet 31%-aval rendelkezett.
Herault megyében 183 000 ha sz616 hozott termést, s a megye teriiletének 30%-4t
foglalta el. A burgundiai, a beaujolais-i és a Loire-volgyi borvidékek teriilete vi-
szonylag mérsékelten csokkent. A nyugat-délnyugati és a déli borvidékek 1862-
hoz hasonloan, 1912-ben is a terméteriilet 65%-aval rendelkeztek.”

A 570616 a mezdgazdasag egyik legingadozobb hozamu kultiraja volt. Az ido-
jaras valtozasaira, a betegségekre és a megmunkaldsra mind mennyiségben, mind
mindségben érzékenyen reagalt. A termelés, a hozamok ¢€s az arak évente valtoz-
tak. Kis bortermés és jo mindség, nagy termés €s gyenge mindség gyakorta jart
egyiitt, de betegség idején kis terméshez rossz mindség is parosulhatott. gy ér-
demes évi atlagtermést, hozamot és arat szamitani, tiz év termelése és aringado-
zasa alapjan, hogy tendenciakat fedezhessiink fel. A szdzad elsé felébdl azonban
csak néhany esztend6 adatai allnak rendelkezésiinkre.

3 Statistique 1912. 60-63.
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5. tablézat.
A bortermelés és a bor drak alakulasa®

Termés < Brutto I'ha-ra jl,lté brut-
Ev millio Hozam | Ar termelési érték to.
hl/ha F/hl termelési érték
hl-ben F-ban
F-ban
1804—1808 35,5 22,00 | 19,00 | 678 750 000 418
1830 40,1 21,67 | 15,61 626 636 000 388
1840 36,8 18,65 | 11,40 | 419 029 000 213
1845 30,1 13,89 | 13,00 | 392 589 000 181
1849—1850 40,4 18,48 | 10,98 | 443 967 000 203
1851-1860 29,7 13,79 | 27,98 831 006 000 386
1861-1870 51,7 22.53 | 28,22 | 1458974000 636
1871—-1880 55,5 20,80 | 30,10 | 1395200000 626
18811890 29,4 14,80 | 37,60 | 1 105 440 000 556
1891-1900 40,0 23,46 | 27,10 | 1039 400 000 603
1901-1910 51,8 31,88 | 20,60 | 997 200 000 607

A szazad els6 felének hidnyos adataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hozamok
orszagos szinten nem noéttek kiillondsebben. A bortermelés lasst boviilését a terii-
let novelése (kb. 30%) biztositotta. A Napoleon-kori magas arakat az alacsony
arak évtizedei kovették, alacsonyan tartva a termelési értéket is. A nagy valtoza-
sok az ’50-es évektdl kezdddtek. 1845-ben az angliai Margate-ben, Canterbury
mellett a lugasokon és a meleghazakban egy Uj gombabetegséget fedeztek fel, a
lisztharmatot. 1848-ban mar Franciaorszagban is megjelent, de csak az 1850-es
évek elejétdl kezdte pusztitani a termést, magat a sz6l6tékét azonban nem tette
tonkre.’" Sokféle védekezési modszerrel probalkoztak, mignem 1852-ben bebi-
zonyosodott, hogy a kénporral valé kezelés a leghatékonyabb: vagy pamacsolas-
sal, vagy kézi fujtatoval vitték fel a novényre a kénport. A betegség viszonylag
gyorsan visszaszorult, viszont a bortermelésre Gjabb koltség nehezedett. 1 ha sz6-
16 kénezése 30—40 F-ba keriilt, ami 1,5-2 hl 4tlagos minéségii bor ara volt.”

1851-1860 atlagaban az éves hozam 13,79 hl/ha volt. 1854-55—56-ban azon-
ban a lisztharmat miatt rendkiviil alacsonyak voltak a hozamok: 1854-ben 4,97,
1855-ben 6,98, 1856-ban 9,81 hl/ha. Az évszdzad legkisebb termése az 1854-es

0 Chaptal: 175-176., Senac et Jung: 55., Statistique, t. IV. 1841. 668—671., Statistique générale
de la France. Annuaire statistique 1912. Paris, 1913. 43—44.

Phillippe Roudié: Vignobles et vignerons du Bordelais. Paris, 1988. 50.
62 Lachiver: 408-409.
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volt: minddssze 10,8 millié hl a megszokott 40—50 millié helyett.” A betegség
lekiizdése utdn masfél évtizedes viragkor kovetkezett. Az 1850-es években a
lisztharmat harom éve nélkiil a hozam 16,63 hl/ha volt. Az 1860-1870-es évek
hozamai ehhez képest 20-30%-kal néttek. 1868—1878 kozott tobbszor ismétldd-
tek igen bd termések. Ot alkalommal 50-60 millié hl kdzotti volt a termés, 1869-
ben 70 millié hl bor termett. Az évszazad legnagyobb termése 1875-ben volt:
83,8 millié hl, 35 hl/ha-os hozammal. A nagy termésekhez magas arak parosul-
tak. A lisztharmat idején a kis termések miatt az arak megduplazdodtak és a beteg-
ség visszaszoruldsa utan sem estek vissza, mivel a kereslet is boviilt. A hoza-
mokhoz képest igy a bruttd termelési érték sokkal nagyobb mértékben nott: az
1860-as évek végén kb. 75%-kal volt magasabb, mint az 1850-es évek elején.® A
piac csak az 1873-1878 kozotti bo termések kdvetkeztében telitddott, csokkentve
az arakat. A filoxéra terjedése azonban rovid id6 alatt visszaforditotta a folyama-
tot, és az arak egészen az 1890-es évek elejéig emelkedtek. Az 1860-as évek vé-
gén 1 hl atlagos mindségii borért 90 kg buzat vagy 18 kg marhahust lehetett ven-
ni, mig az 1880-as évek végén 142 kg buzat vagy 22 kg marhahust.®”®

A termoteriilet és a termelés borvidékek kozotti megoszlasa természetesen
fliggott egymastol, de nem aranylagosan, mivel a hozamok és a borarak igen elté-
réek lehettek. Az aranytalansag kiilonosen akkor érzékelhetd, ha nem a termést,
hanem a termelési értéket vessziik figyelembe. A teriilet és a termelés viszonya-
nak vizsgalatara a 3. tablazat és az 1852-es statisztika alapjan készitett szamita-
sok alkalmasak lehetnek. A felmérésben a termelésre vonatkozo 1852-es adatok
mellett az atlagtermést is feltiintették.

8 Statistique 1862. 1.1, 35.

8 Statistique générale 1912. 44.

8 Jean-Claude Toutain: Le produit de I’agriculture frangaise de 1700 & 1958. t. 2, La croissance

du produit de ’agriculture entre 1700 et 1958. In: Cahiers de I'.S.E.A. N° 115 juillet 1961.
188-192.
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6. tablazat.
A termelés megosziasa, 1852-ben becsiilt atlagtermés alapjan
a fontosabb borvidékek kozott™
(sorrendiség a bruttd termelési érték alapjan,
csak a 10 millié F-on feliil termel6k sorrendje)
. Termés | Eladasi Brutto I'ha-ra juté
Termés . P brutto
Borvidék hl-ben hozam ar termelési termelési
hl/ha F/hl | érték F-ban | , ,
érték F-ban

1. |languedoci 7274 656 | 27,61 9,10 | 66 767 273 255
2. |bordeaux-i 3700474 | 26,87 | 16,77 | 62056 949 451
3, |Charente-i 5336421 | 19,1 | 9,93 | 51638160 188

(cognaci)
4. |burgundiai 2673297 | 2593 | 16,97 | 45357195 439
5. |champagne-i | 2199076 | 35,66 | 24,50 | 43 453758 713
6. |armagnaci 3156609 | 14,58 | 10,11 | 31047 190 146
7. | Parizs kornyéki| 1579 628 | 32,68 | 16,38 | 25436 801 533
8. |Rhone-volgyi | 1991491 | 18,37 | 16,11 | 25224247 294
9. |touraine-i 1666753 | 28,45 | 13,17 | 21735116 367
10. | jarai 1102172 | 26,49 | 19,30 | 20 767 774 510
11. | beaujolais-i 991260 | 31,10 | 19,81 | 19676511 617
12. | orléans-i 942777 | 24,90 | 1521 | 14339 638 379
13. | moselle-i 1077704 | 49,13 | 16,36 | 17 631237 713
14. | provence-i 1022245 | 16,35 | 12,15 | 12726 950 193
15. | gaillaci 1273329 | 14,80 9,91 12 656 476 150
16. | elzaszi 934 281 39,63 | 12,36 | 11569 738 490
17. | sancerre-i 797817 | 24,16 | 1521 | 11454213 318

Orszigos 48241521| 22,00 | 12,90 |622315620| 284

termes

A languedoci borvidék elso helyét a hatalmas teriilete és az atlagosnal magasabb
hozamai adtak. A 19. szazad els6 felében a déli és a délnyugati borvidékek koziil
csak a languedociban (Hérault megyében) indult meg a hozamemelkedés bo ter-
mésii szolofajtak elterjedésével, a miivelési eljarasok és a boraszat fejlesztésével.
Az atlagosnal alacsonyabb arai a kozonséges borok dontd stlyat fejezi ki. A bor
jelentés hanyadat a 19. szazad kozepéig leparoltak. A mindségi borok és a kony-

8 Statistique 1852.t.1. 174-183., t. IL. 216-229. és 408-409.
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nyti zamatos borok termelése éppen a szazad kozepétdl lendiilt fel.”” Az alacsony
hozamu és olcso bort termeld charente-i és armagnaci borvidéken is a termés jo
részét a borparld lizemek vették meg. A déli és délnyugati borvidékeket —
Languedocot kivéve — a filoxéra vész el6tt az alacsony hozamok és az olcsé bo-
rok jellemezték, a nagyobb mennyiséget a teriilet ndvelésével érték el. Egyfajta
»extenziv” szo6lotermelés folyt. 1852-ben becsiilt atlag alapjan a roussilloni bor-
vidéken 1 ha sz016 brutté termelési értéke 211 F (orszagos atlag 284 F), miivelési
koltsége 71 F, a provence-i Vaucluse megyében 198 és 68 F, Tarn-et-Garonne
megyében (gaillaci borvidék) 99 F és 54 F volt.®®

A bordeaux-i borvidék, teriilete alapjan a szdzad kdzepén csupan az 6tddik he-
lyet foglalta, viszont a brutt6 termelési értéke a masodik volt, amely az atlagnal ma-
gasabb hozamokbol és arakbol fakadt. Az orszag déli felében ez volt a legfejlet-
tebb technikat és eljarasokat alkalmazoé borvidék, s a 19. szazad masodik felében
is Gjitotta magat. Evszazadok ota a francia borexport legfontosabb régidja volt.*’

Teriilet alapjan nem, viszont a termelési érték szerint a két legjelentésebb
északi borvidék, Burgundia ¢s Champagne elokeld helyet foglalt el. A magas ho-
zamok ¢és a magas bor arak adtdk a nagy Osszegli termelési értéket. Ez a tobbi
északi borvidékre is jellemz0 volt. A Parizs kornyéki teriilete alapjan nem volt je-
lentds borvidék, viszont a bruttdé termelési értéke a hetedik helyen allt az igen
magas hozamok miatt. Az atlagosnal magasabb arak itt nem a bor mindségébol
adodtak, hanem a kozeli hatalmas fogyasztopiac keresletébol. 1852-ben az 1 ha-
ra esO bruttd termelési érték Marne megyében (Champagne) volt a legmagasabb,
1111 F. 600 F felett volt Parizs kornyékén, a moselle-i és a beaujolais-i borvidé-
ken. A sz6lémivelés tehat intenzivebb volt, igy a miivelési koltségek is magas
szinten alltak: Flzaszban 347 F/ha, Meurthe megyében (moselle-i borvidék) 334
F/ha, Marne megyében 315 F/ha.”

A filoxéra a termelésen és a hozamokon az 1870-es évek végétdl kezdte érez-
tetni hatasat. 1878 és 1892 kozott egyszer sem volt 17 hl-en feliili hozam. 1889-
ben csupan 23 millié hl bor termett. Az 1880-as évek termései kb. 47%-kal, a ho-
zamai kb.30%-kal voltak alacsonyabbak az el6z6 évtizedhez képest. A bruttd
termelési érték viszont csak 20%-kal esett vissza, mivel az arak 25%-kal emel-
kedtek. A *80-as években az éves atlag arak sosem estek 30 F/hl ala, s 1880-1890
kozott 6t alkalommal elérték a 40 F/hl-t.”!

7 Geneviéve Gavignaud-Fontaine et Gilbert Larguier: Le vin en Languedoc et en Roussillon. De

la tradition aux mondialisations, XVI-XXI° siecle. Canet, 2007. 137.
8 Statistique 1852.1.1.177. és 181.
% Roudié: 89-95.
0 Statistique 1852.1.1. 175.

"V Statistique générale 1912. 44.



A FRANCIA SZOLO-ES BORTERMELES SZERKEZETI VALTOZASAI A 19. SZAZADBAN 289

Az ujratelepités nem egyszerlien csak potolta az iltetvényeket francia vesz-
szOkkel beoltott amerikai tokékkel, hanem a telepitési, a miivelési és a boraszati
eljarasok valtozasaval, a hozamok ujbdli emelkedésével, a mivelési koltségek
novekedésével és a birtokviszonyok modosulasaval is jart.

A miivelés metddusanak atfogd megujitasat a szakirodalom mar az 1860-as
években kidolgozta. A lisztharmat megfékezése utan a gazdasagok egy részében
alkalmaztak is, de széles korilien csak a szazad végén terjedtek el. A szaporitasnal
a bujtatast az oltvany, a szabalytalan csomoékba (,,diilénybe”) telepitést a sorba {il-
tetés vagy a négyzetes sorba iiltetés valtotta fel, hogy ekével lehessen miivelni.
Médocban a nagygazdasagok mar a 18. szdzad végén alkalmaztak ezt a modszert.
A korabbi szokasok alapjan 1j telepitésnél 1 ha foldbe 2040 tokét iiltettek. A
szazad végétdl atlagban csak 10 ezer toke keriilt 1 ha-ba. A kdzonséges bort ter-
mé sz6lokben elterjedt a tragyazas, hogy novekedjenek a hozamok. A hozamokat
szolgaltak a metszés j eljarasai is.”” A boréaszat szintén elindult a megajulas ut-
jan, a tarolas, a fejtés, a sziirés, a derités stb. szakszeriibb modszereinek megho-
nosodasaval. Terjedt a kézi hajtast bogyozo gép, a bogydzizo és a prés. A palac-
kozott bor tartositasat szolgald, a borbetegségeket elpusztitdo hevités szintén a
szazad végétél honosodott meg.”

Az atalakulas tetemes Osszeget emésztett fel: 1 ha szol6 ujratelepitése 3—4000
F-ba keriilt. Az egész rekonstrukcid 3,5-4 milliard F-ot nyelt el. A kisgazdasag
nehezebben tudta eléteremteni a sziikséges pénzt, mint a nagygazdasag.”* A filo-
xéra el6tt a kisbirtok (1 ha-on aluli) uralta a sz6létermelést, de a nagyvarosok
kornyékén és a hires borvidékeken ismertek voltak az arisztokracia €s a nagypol-
garsag tulajdonaban 1év6 nagy iltetvények (2040 ha, ritkan 100 ha-on felili) is.
A médoci bortermelés a 17. szdzad kdzepétdl tobbnyire a bordeaux-i parlamenti
arisztokracia és a nagypolgarsag nagybirtokaira épiilt.”

A filoxéra kb. 500 ezer kistermel6t tett tonkre. Basse-Languedoc paraszti né-
pességének jo 20%-a az 1880-as években elvandorlasra kényszeriilt. Az ujratele-
pitéssel viszont részleges visszavandorlas indult. A visszavandorlok zome azon-
ban sz6ldtermeld bérmunkas lett a nagybérleti gazdasagokban. Az ujratelepités a
nagygazdasagok elterjedésével jart. A sz6l6 a domboldalakrol a sikvidékre kolto-
z6tt a miivelés modernizacidja érdekében. A nagy raforditasi koltségekhez elen-
gedhetetlen volt a varosi téke. A Midi borvidékeken sziiletett meg a korabeli vi-
lag legmodernebb t6kés nagyiizemi bortermelése, tokés nagyvallalkozokkal,
szakképzett boraszokkal és bérmunkasokkal. Hérault megyében 1900-ban mar
kétezer 40 ha-on feliili iiltetvény volt. Camargue-ban a Mdle de Cabanne szdlé-

2 Robert Laurent: Les vignerons de la Céte d’Or au XIX® siécle. Dijon, 1958. 188., Roudié: 90-92.
7 Roudié: 100-102.
™ Désert: 390.

> René Pijassou: Le Médoc. Vignes et vignerons. Bordeaux, 1990. 13—14.
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szet 330 ha volt, amelyet egy részvénytarsasag iiltetett. A Rothschild és a Fitz-
James csalad Saint-Benezit-ben és Fournequet-ban 200 ha-os iiltetvényre tarsult.
A Midi Részvénytarsasag 1 100 000 F-ot fektetett tjratelepitésbe.”® A 274 ha-os
Chateau de Villeroy-i gazdasagot a délvidéki sobanya tarsasag alapitotta. Azille
kozség hatarban a jouarres-i 270 ha-os iltetvény telepitdje egy béziers-i bankar
volt, akinek évente atlagban 40 ezer hl bora termett. Az Aude megyei Grand
Craboules-i gazdasag, Narbonne mellett, 120 ha-os volt, évi atlagban 22 ezer hl-es
terméssel.”” A déli borvidékeket 1900-ban kérbeutazé Baross Kéroly és Drucker
Jenod konyvben szamoltak be tapasztalataikrol: ,,Mesés mennyiségeket termelnek
sz6leik hektaronként, valosagos gyarak, 30—40-50 ezer hektoliter bor sziiretelé-
sére berendezett préshazak... valosaggal Gisznak a borban.””

A filoxéra és a gabonavalsag a liberalis gazdasagpolitika feladasdhoz vezetett.
Az allam kénytelen volt tompitani a valsag tarsadalmi kévetkezményeit, kiilono-
sen a kistermelGk filoxéra elleni védekezését és az Gjratelepitést tamogatta. 1870-
ben a mezdgazdasagi minisztérium 20 ezer F-os alapot hozott 1étre a sz6lobeteg-
ségek elleni védekezésre. Ezt 1874-ben 300 ezer F-ra bdvitette. 1878-tdl a kis-
gazdak szamara tarsulasok (szindikatusok) létrehozasat szorgalmazta, hogy egyiit-
tesen védekezzenek. Tobb ezer szindikatus alakult, amelyek ha-onként 100 F
szubvenciot kaptak.” Az 1879-es torvény értelmében az ujratelepitett iiltetvény
harom évig adomentességet élvezett. 1887-ben az idétartamot 6t évre emelték.*

Az 1880-1890-es évektdl a termelésbe valo kdzvetett beavatkozas harom esz-
koze sziiletett meg: védévamok bevezetése, a vidéki olcso hitelszervezet és a szo-
vetkezetek kiépitésének tamogatasa. A védovamoknak az ujratelepités utan, a 20.
szazad elejétdl volt jelentOsége, korlatozva a kiilfoldi konkurenciat, hogy las-
sitsak a kistermelék tonkremenetelét.®! A népi takarékpénztarak olcso, hosszu le-
jarata hitelnytjtassal az Gjratelepités koltségeit finansziroztak. A takarékpénzta-
rak kiépitéséhez az allam hitelalapot nyujtott. Az elsé vilaghaboruig a hitelszer-
vezeteknek azonban még kis szerep jutott a termelés fejlesztésében.™ A szovet-
kezetek is csupan kezdeti fejlodési fazisukat élték. Az elaprézott kistermeldi ér-
dekek piaci Osszehangolast és érvényesitését szolgaltak. 1910-ben kb. szaz jol
miikodé borszovetkezet volt. Az értékesitési szovetkezetek lerakatokat hoztak
létre a nagy fogyasztokdzpontokban, pincéket és raktarakat béreltek, hogy ne
kényszeriiljenek barmi aron megszabadulni készleteikt6l. Ezzel mérsékelték az

7 Robert Estier: Le temps des dépressions. In: J.-P. Houssel, sous la direction de: Histoire des

paysans frangais du XVIII® siécle a nos jours. Roanne, 1976. 303-304.
" Uo.
" Baross-Drucker: 192.
" Lachiver: 427.
80 Gavignaud-Lafontaine et Larguier: 150.
81 Estier: 304.

82 André Gueslin: Les origines du crédit agricole (1840—1914). Paris, 1978. 285., 314. és 322.
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eladasi és a fogyasztd arak kozotti réseket. Miikodtek beszerzési szovetkezetek
is, amelyek a telepitéshez sziikséges tokéket és a borbetegségek elleni szereket
vasaroltak be nagy tételekben.*

Az ujratelepités és a termelési eljardsok modernizaciojanak gyiimolcsei az
1890-es évek végére értek be. Az 1891-1900 kozotti évi atlagtermés 40 millio hl,
az 1901-1910 kozotti 51,8 millié hl, vagyis atlagban 29%-kal nétt a termelés,
enyhén csokkend vagy stagnald teriilet mellett. A novekedést a hozamok adtak, a
két emlitett évtized atlagaban 36%-kal emelkedtek (23,46 hl/ha-rél 31,88 hl/ha-
ra). A 20. szazad els6 évtizedében haromszor volt 60 millio hl-en feliili és négy
alkalommal 50 milli6 hl-en feliili termés. 1907-ben orszagos atlagban 40 hl bor
szarmazott 1 ha-rol. A termelés visszaallt az 1860—1870-es évek szintjére. A ter-
melés regionalis vizsgalathoz az 1906-os esztendé a legalkalmasabb: a termés
mennyisége €s a hozam alig tért el az évtizedes atlagtol, csupan az arak voltak
valamelyest alacsonyabbak.

7. tablazat.

A termelés megoszldsa 1906-ban a fontosabb borvidékek kozot™
(sorrendiség a bruttd termelési érték alapjan, csak a 15 millié F-on feliili
termeldk sorrendje)

, Termés | Eladéasi Brutto 1 ha-ra jutd
Termés , . . brutto
Borvidék | hl-ben | N0Zam | dr | termelési | Lo
hi/ha | F-ban | érték F-ban |
érték F-ban
1. [languedoci |14 515 348 | 36,78 | 7.16 |103942281| 263
2. [bordeaux-i | 4023692 | 29.00 | 22,00 | 88521224 | 638
3. |burgundiai | 2638637 | 31,66 | 26,08 | 68 818826 | 826
4 [charente-i | 4665724 | 47.73 | 13,00 | 60841 142 | 622
So [Amou- 696000 | 4820 | 32,00 | 51840000 | 1542
samurois-1
6. | champagne-i | 849231 | 27.26 | 60,08 | 51026562 | 1638
7. [touraine-i 1911000 | 40,07 | 25,00 | 47775000 | 1002
8. |armagnaci | 2795086 | 1934 | 1393 | 38947755 | 269
9. |beaujolaisi | 995500 | 24,55 | 32,00 | 32856000 | 786
10. |Rhone-volgyi | 1762120 | 1927 | 17,73 | 31233686 | 342
11. | gaillaci 2094630 | 2750 | 13.73 | 28 751908 | 377
12. |orléans-i 1639130 | 3945 | 17.53 | 28730287 | 691
13. |nantes-i 1212600 | 45,19 | 23.00 | 27889800 | 1039
14, |provence-i | 2397522 | 2492 | 931 | 22322238 | 232
8 Uo.

8 Statistique agricole annuelle 1906. Paris, 1908. 58—59.
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, Termés | Eladasi Brutto 1 ha-ra jut6
Termés , . . brutto
Borvidék hl-ben hozam ar termelési termelési
hl/ha | F-ban | érték F-ban | , cLneies
érték F-ban
15. |sancerre-i 893 660 28,68 | 24,73 | 22100 360 709
16. |roussilloni 1 660920 | 25,49 11,00 | 18 265 720 280
Orszagos |55 940910| 29,88 | 16,83 |879275761| 503
termeés

1852 6ta a legnagyobb termeldk hierarchidjaban nem tortént Iényeges valtozas,
csupan modosulas. Languedoc maradt az élen, hatalmas termelési volumennel,
magas hozammal, de alacsony art kdzonséges boraival, a tdmegfogyasztast szol-
galva. Az utobbi jegyek a masik két kisebb déli borvidéket (Roussillon, Pro-
vence) is jellemezték. A harom mediterran borvidék a termelés 35%-at koncent-
ralta (1840-1850-es években csak 18%-at), viszont a bruttd termelési értéknek
csak 15%-at. A nagy kiilonbség tehat abbol adodott, a nagy értékii de kevés mi-
ndségi bor alig javitott az arakon.

A 19. szazadi statisztikak sosem kiilonitették el a kdzonséges €s a mindségi
borokat. A boraszatban és a borkereskedelemben természetesen régota szokasban
volt osztalyozni (egységes orszagos nem volt), ez azonban sokféleképpen tortén-
hetett. Igy a két kategéria elkiilonitése viszonylagos volt. Chaptal az 1804—1808
kozotti 6t év atlaga alapjan — a parlatnak szant évi 5,5 millié hl nélkiil — a 30 mil-
1i6 hl-es évi orszagos termésbol csak 800 ezer hl-t (a termés 2,6%-at) tekintett
igazi mindségi bornak, amelybdl 1 hl atlagos eladasi arat 200 F-ra becsiilte. Az
orszagos atlagar 19 F/hl volt.”

Az éves mezOgazdasagi statisztikakban 1909-tdl jelent meg a ,.kozonséges bor” —
,»mindségi bor” kategoéria. Az 1909-es felmérés a megtermelt boroknak csupan
1,6%-at, értékiiknek pedig 7,7%-at sorolta a mindségi borok koz6.%6 Az 1912-es sta-
tisztika szerint az orszagos termésnek 2,2%-a volt mindségi bor, a bruttd termelési
értéknek pedig a 8,9%-a szarmazott beldle. Valdszinii, hogy az utobbi all kozelebb a
sokéves atlaghoz, ezért ezt vessziik figyelembe. 1912-ben orszagos atlagban a ko-
zOnséges bor eladasi ara 28 F, a mindségi boré¢ 119 F volt hl-enként. Hérault me-
gyében (Languedoc legnagyobb termeldje) a megtermelt boroknak, csupan 0,1%-at,
a borok értékének 0,3%-at tették ki a mindségi borok. A bordeaux-i borvidék atla-
gos hozamaival de atlagon feliili araival, vagyis a magas termelési értékkel foglalta
el a masodik helyet. A termés 15,5%-at, a bruttd termelési értéknek viszont a 30%-
at adtak a mindségi borok. Burgundiaban is nagy jelentdsége volt a mindségi bo-
roknak: a termésbdl 6%-kal, a bruttd termelési értékbdl 22%-kal részesedtek.”’

85 Chaptal: 176.
8 Statistique agricole annuelle 1909. Paris, 1910. 69.
8 Statistique 1912. 60—63.



A FRANCIA SZOLO-ES BORTERMELES SZERKEZETI VALTOZASAI A 19. SZAZADBAN 293

A charente-i (cognaci) borvidék a 19. szazad kozepéhez képest csak egy hely-
lyel kertilt lejjebb, pedig a teriilete jelentdsen csokkent, s a borok arai is alacso-
nyak maradtak. Szamottevé mindségi bort nem termelt a vidék. Az okot a hoza-
mok megduplazodasaban kell keresniink, amely mogott a sz6lomiivelés és a bo-
raszat nagyfoku megtijulasa huzodott meg. Az 1840-1850-es évekhez képest a
Loire-volgye értékelodott fel leginkabb, kiilondsen az Anjou-samurois-i és a
touraine-i borvidék. A valtozast a ,,hozamforradalom” és az atlagosnal nagyobb
értékli borok termelése hozta. A mindségi borok a termés 6,5, a bruttd termelési
érték 13%-4t adtak.®™ Champagne a termés nagysaga alapjan csak a tizenotodik
borvidék volt, a bruttd termelési érték alapjan viszont a hatodik, a nagy értékii
borok miatt. A brutto termelési érték 80%-at a minéség borok adtak.”

A hozamok emelkedése €s a nagyiizemi termelés terjedése a francia fogyasz-
topiacért folytatott verseny terméke volt. Technikai modernizacidval, hatékony
lizemszervezettel és magas hozamokkal probalt a francia szélészet és boraszat
versenyképes maradni a sokkal alacsonyabb bérekkel termeld algériai, olasz és
spanyol gazdasagokkal szemben. A filoxéra utani termelés koltségei az 1850-es
évekhez képest megduplazodtak. Az 1852-es statisztika 160 F/ha becsiilte a sz6-
lomiivelés atlagos koltségeit. A boraszat koltségeit sosem mérték fel a statiszti-
kak.” A napszamok az 1850-es években 2-2.5 F koriil ingadoztak, a 20. szazad
elején 3—4 F-ra emelkedtek. A modern bogydzok, bogy6zizok, présgépek, kadak
stb. karbantartasa is jelentésen novelték a koltségeket. Szintén koltségemeld té-
nyez6 volt a borbetegségek elleni védekezés. Az amerikai tokék 1) betegséget
hoztak: a peronoszpdrat. 1878-ban jelent meg Franciaorszagban, s a lisztharmat-
nal veszedelmesebb gomba volt, amely tonkretette a termést. Ellenszerét, a viz-
ben oldott rézgalicbol és un. kovér mész oldatabol allo ,,bordoi levet” Alexis
Millardet bordeaux-i botanikus és Ulysse Gayon kémikus fedezte fel 1884-ben.
Hatékony volt, de szintén kéltségemelkedést eredményezett.”!

A 19. szazad utols6 éveitdl felfutd termelést a bor arak esése kisérte. 1900 és
1909 kozotti tiz esztendoben csak két alacsony termésti évben (1902-ben és 1903-
ban) emelkedett a bor ara 20 F/hl folé. 1901 és 1910 kozotti atlag ar (20,6 F/hl)
45%-kal volt alacsonyabb az 1881-1890 kozotti atlagarnal (37,6 F/hl). Az 1890-es
évek végétol tobb millid hl-es (olykor 8-10 millié hl-es) tilkinalat alakult ki a fran-
cia borpiacon, amelyet a hazai termelés Gjboli felfutasa, a nagy volumenii import és
kisebb mértékben a borhamisitas valtotta ki. Ez utdbbi visszaszoritasara 1907-t6l
hatékony torvényeket hoztak. A legnagyobb problémat az import jelentette.”

8 Statistique 1912. 60-61.
¥ Statistique 1912. 60-61.
% Statistique 1852. t. I1. 409.
' Lachiver: 436.

2 Lachiver: 462-463
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Franciaorszag a 19. szazadban — a korabbi szazadokhoz hasonléan — a vilag
legnagyobb bor exportére volt, s mivel a legnagyobb termelo is, a filoxéra puszti-
tasaig a magas fogyasztas ellenére sem volt sziiksége jelentds behozatalra.

8. tablazat.
Franciaorszag borkereskedelme 1855—1904 kozott
(évente, tiz éves atlagok alapjan)’

Import Export
Periodus millio | millié millié | millio
hl F F/hl hl F F/hl

1855-1864 0,24 7,00 29,1 1,79 198,70 111,0
1865-1874 0,33 9,39 28,4 3,14 246,00 78,3
1875-1884 4,59 119,93 26,1 2,87 159,43 55,5
1885-1894 9,69 305,33 31,5 2,14 187,93 87,8
1895-1904 6,60 149,16 22,6 1,80 168,96 77,4

A kiilkereskedelmet csak a szazad kozepétdl lehet nyomon kovetni. 1850-1853
kozott az import évi atlaga csupan 3 600 hl volt. 1854-t61 jott az els6 ugras: az
import szazezer hl folé emelkedett, s a lisztharmat évei alatt elérte a 600 ezer hl-t
is. Ezutan 200-250 ezer hl-es szintre esett vissza. Eurdpa legnagyobb borfo-
gyasztd piacan azonban ez jelentéktelen mennyiségnek szamitott. A behozatal
1878-ban haladta meg eldszor az egy millio hl-t, s 1880-ban mar hét milli6 hl-en
feliili volt. 1887-ben és 1888-ban meghaladta a tizekét milli6 hl-t. A *90-es évek-
ben mérséklddott, de magas szinten maradt.”* Franciaorszag, Anglia és Németor-
szag mellett a legnagyobb borimportdrré valt. Az arak alapjan az import dontd
része kozonséges bor volt, mig az export mindségi borokbdl allt. A 2—3 milli6 hl-
es export értéke a *80-as évekig sokszorosa volt az importénak. A szazad végén 1
hl k6zonséges bor 20-22 F-ba keriilt, viszont az exportra keriilé 77 F-ot ért. 1 hl
bordeaux-i hordds pecsenyeborért hl-enként 100-120 F-ot fizettek a kiilpiacon,
palackozott valtozataért 200-300 F-ot. A legjobb fajboroknak az utobbihoz ké-
pest is sokszoros volt az aruk.” Az import értéke csak 1885—1894 kozott haladta
meg az exportét. A szazad végétdl az export érteke ismét feliilkerekedett, de az
1850-1860-as évek aranyai mar nem alltak helyre. Az algériai (az import zome),
az olasz és a spanyol bor a bels6 piacon tartos vetélytars maradt, amely a francia
bortermelést a 20. szazad elejétdl tovabbi modernizaciora késztette.

% Toutain: 1961. t. II. 224. és 228., Statistique 1912. 324-325.
% Statistique 1912. 324-325.
%5 Baross—Drucker: 10.
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NEPESSEG VALTOZAS ES TARSADALMI ATALAKULAS
HEGYALJAN A 19. SZAZADBAN

Grof Teleki Domonkos ,,Egynehany hazai utazasok leirasa Toth és Horvath or-
szagoknak rovid esmertetésével” cimii, 1796-ban Bécsben megjelent munkajaban
a magyarorszagi utazasai kozott Tokaj-Hegyaljardl is szol, s azt irja, hogy na-
gyon gyonyorkodott ,,a mindeniitt kiilonds szorgalmatossaggal mivelt szol6-
kon”.' Néhany évvel késébb azonban a Zemplén megyét jol ismerd Szirmay An-
tal mar Hegyalja pusztulasanak okairol értekezett’. Az 1810-es évek masodik fe-
1ében pedig arrdl értesiiliink, hogy a tokajiak 1j irtasaikat nem szolovel iiltetik be,
hanem azokon ,,a mindenféle gylimdlcsokon kiviil kutya tokot /kompéra/ és ba-
bot nagy mértékben termesztenek”.” Amikor Szirmay Odon 1848. junius 13-ara
Erdobényére tanacskozéasra hivta a hegyaljai polgarokat, arra hivatkozott, hogy
,»bel- és kiil- szerencsétlen korlilmények miatt boraink kelendésége és ara tonkre
tétetett...”, s ennek kovetkeztében a hajdan vilaghirti Hegyalja lakosai ,annyira
elszegényiiltek, hogy koziilok sokan mindennapi kenyerdket sem képesek mar
megszerezni, — a sz616hegyek sok helyeken elparlagosodott — sok helyen végkép
elhagyott allapotra jutottak, a lakosok — lak- és borhazaik pusztulni indultak...””
Nem volt mas véleménye annak a szerzének sem, aki 1867-ben tgy latta, hogy
Hegyaljan még ekkor is ,,szamos parlagon hever6 sz616 ujabb idében szantofold-
dé valtozott at, mi addig mig a kiil kereskedés viragzasban volt, mint sz616 hajtott

nagyobb hasznot”.” Egy 20. szazad elején késziilt 5sszefoglalas a hanyatlas okait

(grof Teleki Domonkos): Egynehany hazai utazasok leirdasa Tot és Horvath orszagoknak révid
esmertetésével. Bécs, 1796. 3.

Antonius Szirmay: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempliniensis. Buda, 1803.
Magyar forditasa: Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez (AZT) 1896, 17-20., US: Zemplén
varmegye hegyeinek és bortermd helyeinek gazdasagi ismertetése. Buda, 1798. AZT 1905. 28—
32, 105-109, 150-152.

Tudomanyos Gylijtemény, 1832. IV. 21.

Kemény Bertalan szerk: Tokaj-hegyaljai Kalendarium 1990. Miskolc, 1989. A felhivas a kiad-
vany kiilsé boritéjan olvashaté.

Szabd Jozsef-Torok Istvan szerk: Tokaj-Hegyaljai Album, Pest 1867. 26. (tovabbiakban Sza-
bo-Torok 1867.)
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a borhamisitasban és az arak csokkenésében latta, ami maga utan vonta a sz616-
miivelés visszaesését mar a filoxera pusztitasa el6tt.®

Annak megvalaszolasara, hogy miként alakult a 17-18. szazadban Magyaror-
szag legjelesebb borvidékének tartott Tokaj-Hegyalja sorsa a 19. szazadban, e
rovid tanulmanyban csak két kérdéssel, a népesség valtozasaival és a tarsadalmi
atrétegzodéssel, illetve e folyamatok lehetséges magyarazataval tudunk foglal-
kozni.

Tokaj-Hegyalja volt Magyarorszagon az els6 zart borvidék. Mar a 18. szazad
harmincas éveiben megyei rendelettel hataroztak meg azt a 23 telepiilést, amely-
nek hataraban termett bort tokajiként lehetett forgalomba hozni.” Ez a zart borvi-
dék, amelynek terlilete mintegy 143 ezer katasztralis holdat, azaz 82 630 hektart
tett ki csak a 20. szazad elején bdviilt néhany telepiiléssel.® A 23 telepiilés kozott
12 mezovaros volt (Tokaj, Tarcal, Mez6zombor, Mad, Tallya, Abaujszanto,
Bodrogkeresztur, Olaszliszka, Tolcsva, Erdobénye, Sarospatak, Satorljaujhely).
Jelentdségiiket a borvidék életében azt mutatja, hogy 1857—-1865-ben a lakossag
80,7%-a, a az Osszteriilet 75,8%-a, a sz6loknek pedig 80,9%-a volt talalhato a
mezovarosokban. A széloknek az Osszteriileten beliili ardnya is magasabb volt
(8,1%) a hegyaljai atlagnal (7,6%). S6t, ha a Bodrogkdzben igen kiterjedt hatar-
ral rendelkezé Sarospataktol eltekintiink, a mezdvarosi sz6l0k aranya 10,5%-ra
emelkedik’. Nem kétséges, hogy a hegyaljai sz6l6termelést a mez6varosok hata-
roztak meg, életiik alakulasa igy az egész tajegység sorsat befolyasolta. Kozis-
mert, hogy a mezdvarosok megkiilonboztetésének csak 1871-ig van értelme, az
ebben az évben alkotott 18. tc. szerint a volt mezovarosok vagy rendezett tanacsu
varosokka, vagy nagy- illetve kiskozségekké alakultak at.'” A hegyaljai mez6va-

Borovszky Samuel szerk: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén. Budapest, 1905. 188.
(tovabbiakban Borovszky 1905.)

Bodé Sandor: Tokaj-Hegyalja, egy mindségi borvidék koriilhatarolasa. = Ethnographia, XC,
1979. 480—491.

1915-ben Magyarorszag borvidékeinek statisztikai sszesitésekor a Tokaji borvidékhez a ko-
rabbi 23-mal szemben 31 telepiilést szamitottak. (Bekecs, Bodroghalasz, Bodrogkeresztur,
Bodrogolaszi, Bodrogzsadany, Erd8bénye, ErdShorvati, Golop, Ujpatak, Karolyfalva, Bodrog-
kisfalud, Kistoronya, Legyesbénye, Mad, Mez6zombor, Monok, Olaszliszka, Ond, Ratka, Sa-
rospatak, Satoraljatjhely, Szegilong, Szerencs, SzOléske, Tallya, Tarcal, Tokaj, Tolcsva,
Vamosujfalu, Végardé és Abauj megyébdl Abaujszantd.) 1867-ben még az eredeti 23 telepiilést
szamitottak Tokaj-Hegyaljanak, bar az ekkor késziilt Tokaj-hegyaljai Albumba mar ekkor is
bekeriilt Monok, Petraho, Trautshonfalva. Szabo-To6rok 1867. 26, 50, 52.

A szamitasok forrasa: Uo. 26-56.

A kozségek rendezésérdl az 1871. évi 18. tc. rendelkezett el6szor, ez mddosult az 1886. évi 22.
tc.-vel. A torvény szerint a nagykodzségekben rendszeres fizetést csak a jegyzo illetve kozségi
orvos kapott, a tobbi tisztségviseld javadalmazasarol a nagykozségek szabalyrendeletet alkot-
hattak. Az atalakulast a hegyaljai mezOvarosok, Tallya kivételével nem kifogéasoltak. Tallyan
mar 1848-ban rendezett tandcst varossa kivantak alakulni, annak ellenére, hogy ezekben rendes
fizetést kapott ,,az eloljarosag, a kezel6-és segédszemélyzet valamennyi rendes tagja”.
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rosok az atalakulas soran nagykozségek lettek és a megye székhelye, Satoraljauj-

hely is csak 1898-ban lett rendezett tanacsu varos.

A népesség valtozasait az alabbi tablazat mutatja.'’

A lakossag szamanak alakulasa 1787—1910 kozott

Telepiilés 1787 1828 1847 1851 1857 1910
Abatjszantod 2313 4 468 4 467 4029 4142 4 698
Bodrogkeresztar | 1 805 1 746 1873 1377 1 400 2092
Erd6bénye 1783 2909 2 860 2130 2 300 2413
Mad 3475 5644 4 600 3154 3441 3750
Mezbzombor 689 1 045 1163 788 866 2302
Olaszliszka 1 680 2 556 2217 2017 1 882 2 682
Sarospatak 3309 5088 4 180 4 349 3709 9427
Satoraljaujhely 4023 6 548 6 309 6 526 6811 19 940
Tallya 4 388 5408 5240 3734 4002 3 650
Tarcal 2 756 3127 2 498 2 370 2461 3 808
Tokaj 2 942 2713 3 500 2 886 4131 5105
Tolcsva 2210 3629 3 064 2 753 3064 3112
Osszesen: 31373 | 44881 | 41973 | 32084 | 38209 | 62979

Ami a népesség valtozasait illeti, az 1787-1910 kozotti helyzet attekintése eléggé
ellentmondasos képet mutat. E mezdvarosok lakossaga a II. Jozsef korabeli nép-
szamlalas alkalmaval 31373 f6 volt s ez 1910-ig 62 977 fore novekedett. A
100,74%-0s novekedés impozéansnak tinik, mégis alacsonyabb az orszagos at-
lagnal, hiszen az mintegy két és félszeres volt 123 esztendé alatt. Vizsgalataink-
ban nagyobb figyelmet szenteltiink az 1787—1857 kozotti hét évtizednek, amely-
ben valtozo értékii szamadatok keriiltek a fenti tdblazatba. Tudomasul kell ven-
nilink, hogy Nagy Lajos 1828-bol és Fényes Elek 1847-b6l szarmazé adatai nem

" A tablazat forrsai: Danyi Dezs6-David Zoltan szerk: Az elsé magyarorszagi népszamldlds
(1784-1787), Budapest, 1960, 272-285. (tovabbiakban Danyi—David 1960.) Sarospatak =
Nagypatak (2686) és Kispatak (623) egyiitt. A hianyzo Abauj megyei adatok (kozte Abatj-
szanto) Csorba Csaba szerk: Abauj-Torna varmegye katonai leirasa (1780-as évek) Miskolc,
1993. 152., Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographico statisticae incliti regni Hungariae
pertiumque eidem adnexarum. Buda, 1828. 439—440., (tovabbiakban L. Nagy 1829.), Fényes
Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851, 1. k. 116., 207, III. k. 34, 54, IV. k. 14.,
63.,170., 178., 206-207., 236., 330., Magyarorszagot illet6 orszagos kormanylap VII. évf. I. k.
I-XI. darab Buda, 1856, 406, 446. 1. Szab6—-Torok 1867. 26-56.
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népszamlalasokon, hanem becsléseken alapulnak, igy kevésbé pontosak, mint az
1787, 1851, illetve 1857. éviek. Ha ezt nem vennénk figyelembe, nehezen tudnok
megmagyarazni, hogy 1887 és 1828 kdzott milyen okok jatszottak kdzre a lakos-
sag novekedésében 31 373-rol 44 881-re (43,05%). Népszamlalasi adatok alapjan
ez utobbi népességszamot csak 1869-ben haladta meg néhany ezerrel a 12 mez6-
varos népessége.'”> Az is nehezen magyarazhato, hogy 1847-re miért csokkent ez
a népesség 41 973-ra (-6,48%), majd 1851-re 32 084-re ujabb 23,26%-kal. Ha vi-
szont csak a népszamlalasi adatokat tekintjiikk hitelesnek, 1787 és 1851 kozott e
mezdvarosok lakossaga tobb, mint hat évtized alatt minddssze 711 fovel (0,22%-
kal) lett tobb. A forradalom leverése utan, tobbnyire a katonak kdzremiikodésével
végrehajtott népszamlalas eredményeit azonban mar a kortarsak sem tartottak hi-
telesnek, igy a feltiintetett adatok koziil csak a korszak elejére jellemzo 1. Jozsef
féle népszamlast és az 1857. évit tekinthetjiik tobbé kevésbé megbizhatoknak.
Bizonyara akkor jarunk helyes tton, ha kdvetkeztetéseket els6sorban ezekhez a
statisztikakhoz fliziink. Hét évtized alatt a tokaj-hegyaljai mezévarosok lakossaga
6836-tal (21,8%-kal) nétt. Magyarorszagon ugyan az un. demografiai forradalom
csak a 19. szazad utolso évtizedében és a 20. szazad elején ment végbe, ez a no-
vekedés azonban még a hagyomanyos tarsadalom keretei kozott is igen ala-
csonynak tiinik, annal is inkabb, mert az adott id6szakban atlagosan 36%-kal
emelkedett a lakossag szama.” A hegyaljai mezGvarosok alacsonyabb aranyat
bizonyara nem a fertilitds vagy mortalitas tényezdi, hanem az elvandorlasban je-
lentkezd tarsadalmi okok magyarazhatjak. Kozelebb jutunk a magyarazathoz, ha
a lakossag szdma mellett a teriiletegységre esd népességszamot, azaz a népsiirii-
séget is figyelembe vessziik.

A népsiiriiség alakulasa 1787-1910 kozott

1 s Teriilet Népsiiriiség/ km?
Telepdles |} ktarban | 1787-ben | 1857-ben | 1910-ben
Abaujszantod 4143 55,8 100,0 113,4
Bodrogkeresztir 2987 60,4 46,8 70,0
Erdébénye 4661 38,2 493 51,7
Mad 3137 110,7 109,7 119,5
Mezbzombor 3 838 17,9 22,5 83,4

12" 1870-ben a 12 mezbvaros népessége 48 520 {6 volt, 1880-ban 45 422, 1890-ben 46 101, 1900-
ban 57 205. Siili-Zakar Istvan: Tokaj-hegyalja és kdrnyékének népmozgalma 1787-1970 kodzott
In. Borsodi Levéltdari Evkonyv 1L k. (1985) 1. sz. melléklet. (tovabbiakban Siili-Zakar 1985.)
Népességnovekedés csak a 20. szazad elsd évtizedében kovetkezett be.

Orosz Istvan: Magyarorszag mezdgazdasaga a feudalizmus alkonyan In. Orosz Istvan—Fiir La-
jos—Romany Pal szerk: Magyarorszag agrartorténete. Agrartorténeti tanulmanyok, Budapest,
1996. 81. (tovabbiakban Orosz 1996.)
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Telepiilés Teriilet Népsiiriiség/ km?
hektarban | 1787-ben | 1857-ben 1910-ben
Olaszliszka 3768 44,5 499 71,1
Sarospatak 16 466 20,0 22,5 57,2
Satoraljatijhely 7081 56,2 96,2 281,6
Tallya 3777 116,1 105,9 96,6
Tarcal 5325 51,7 46,2 71,5
Tokaj 2753 107,5 151,0 186,0
Tolcsva 1634 135,2 187,5 190,4
Osszesen 59 552 52,7 64,2 105,7

A két tablazat elemzésekor talalkozunk olyan jelenségekkel, amelyeket mai isme-
reteink mellett nem konnyt értelmezni. Lathatdéan nagy kiilonbség van az 1787—
1857 kozotti 70 és az 1857—-1910 kozotti 53 év kozott. Mig az elsben 6836 fovel
csak 21,8%-kal nott a vizsgalt mezOvarosok lakossaga, a masodikban 24 720 f6-
vel, 64,8%-kal. (Igaz, ekkor is csak az els6 és utolso évtizedben). Azt is vélel-
mezhetnénk, hogy a masodik szakaszban a népességvaltozasokat befolyasolo tar-
sadalmi tényezok kevésbé voltak kedvezdtlenek, mint a 19. szdzad masodik felé-
ben, holott ekkor jelentkezett a szazad utolso nagy kolerajarvanyanak demografi-
ai hatdsa s a filoxeravész is. A tiizetesebb vizsgalatbol azonban kidertil, hogy a
24 770 fényi novekedésbol 13 129 (53%) a gyorsabban varosiasodd megyeszék-
helyre: Satoraljatjhelyre esik, e nélkiil a tobbi volt mezdvaros lakossaga a 19.
szazad masodik felében is csak 11 641 fovel (30,46%-kal) gyarapodott, azaz a
hazai ,,demografiai forradalom” id6szakaban is alig gyorsabban, mint 1787 és
1857 kozott. Ennek az elmaradasnak kiils6 (tarsadalmi) okai kellett, hogy legye-
nek. A mezdvarosok kdzott vannak olyan telepiilések, amelyek népességnoveke-
dése 1787 és 1910 kozott (ha eltekintiink a hetvenes évek epidémidjanak hatasa-
tol) toretlennek mutatkozik. Abaujszantd, Mezézombor, Satoraljatjhely és Tokaj
lakossaga egyenletesen nodtt, mig a tobbieké meglehetds hullamzast mutat. Ez a
hullamzas Tallya esetében a lakossagszam csokkenéséhez is vezet (4388-rdl
3650-re, -16,8%-kal), Madon és Bodrogkereszturon minimalis emelkedést (7,9 il-
letve 15,9%) mutat, mig a tobbiek esetében, Tolcsva kivételével csak akkor ma-
rad az atlag alatt, ha nem szamolunk Satoraljaujhely kiilonleges (az atlagot jelen-
tésen emeld) helyzetével.

A valtozasok hullimzéasa még élesebb, ha kiilon valasztjuk az 1787-1857 és
az 1857-1910 kozotti évtizedeket. Az elsé szakaszban Abaujszantd, Mezézom-
bor, Satoraljaujhely Tokaj mellett még Erdébénye (29%), és Tolcsva (38,6%)
népessége is atlag felett emelkedik, Sarospatak (12,1%), Olaszliszka (12%) no-
vekedése mar erésen atlag alatti, mig Mad stagnalasa mellett Bodrogkeresztur la-
kossaga 22,4%-kal, Tallyaé 8,8%-kal, Tarcalé 10,7%-kal csokkent.
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Az Osszességében lassabb novekedés azért arulkodo jel, mert a hegyaljai me-
zOvarosok teriilete 11. Jozsef idején még az orszag egyik legsiiriibben lakott vidé-
ke volt. A négyzetkilométerenkénti 52,7 lakos nyugat-eurdpai atlagoknak felelt
meg,'* hazankban az orszagos atlag csak 28,8 f&é/km volt", s csak néhany nyugati
megyében érte el a 40 ot négyzetkilométerenként. Tolcsva 135,2-es, Tallya
116,1-es, Mad 110,7-es és Tokaj 107,5-es népstirisége magasabb volt, mint
olyan nagyvarosoké, mint Miskolc, Debrecen, vagy Pécs.'® A 19. szazad derekara
Mad és Tallya helyzete nem valtozott, mig Tokajé és Tolcsvaé gyorsan ndveked-
ve elérte illetve meghaladta Anglia és Belgium atlagat.

Amint a tablazatbol lathat6é 1857-re az atlag elérte a 64,2-et, 1910-re a 105,7-
et. Ekkorra azonban mar az orszagos atlag is 78 volt, igy a kiillonbség a hegyaljai
varosok és az orszagos atlag kozott csokkent.

Néhany mondattal utalnunk kell Sarospatak kiilonleges helyzetére. Saros-
Nagy-Patak a Bodrog jobb partjan, Saros-Kis-Patak pedig bal partjan teriilt el. A
két varosnak kiilon kozigazgatasa, de egységes hatara volt. A 16 466-hektarnyi
hatarbol alig masfél ezer volt a jobbparton, de itt volt a sz616k, erddk, de a szan-
tok tobbsége is. A bodrogkozi hatarrész a vizrendezésekig jorészt kaszald, legeld
és hasznavehetetlen teriilet volt'’. De ez a teriilet okozta a két véaros alacsony
népsiiriségét, amely 1787-ben az Alféldre volt jellemzd, 1857-ben pedig attol is
elmaradt. Igazaban a Hegyaljahoz csak a jobb parti hatar tartozott, ami a bal par-
ton volt, csak torzitotta a hegyaljai varosok népsiiriiségi mutatdjat. Ha Sarospata-
kot nem vettiik volna figyelembe, a népstiriiség atlaga a 11 mezdvarosban 65,0 f6
lett volna négyzetkilométerenként.

A magas népstiriség mellett a népesség valtozasainal nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni a teriileti atcsoportosulast. Ennek legszemléletesebb példaja Satoral-
jaujhely népességének alakulasa 1787 és 1910 kozott. 1787-ben a megyeszékhe-
lyen még csak a 12 mezdvaros lakossaganak 12,8%-a lakott, de 1857-ben is csak

Franciaorszdg népstirisége 1772-ben 45, Italiaé 58,2, Németorszagé 36,8, Angliaé a 18-19.
szazad fordulojan 92 f6 volt négyzetkilométerenként, de Hollandiaé mar 1700-ban elérte a 40-
et, Belgiumé 1831-ben a 131-et. Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittel-
alters und Neuzeit, Miinchen, 1958. 1. k. 420., Richard Krzymowski: Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, Stuttgart, 1951. 192.

Danyi-David 1960. 32. 50-nél magasabb a népstiriség csak Pozsony megyében volt, 40-nél
magasabb is csak néhany osztrak hatar menti megyében. Orosz 1996. 82.

Danyi-David 1960. 32. Siili-Zakar 1985. 36-37. Orosz Istvan: Hagyomdnyok és megujulds.
Debrecen, 1995. 162. (tovabbiakban Orosz 1995.)

Olah Jozsef: 4 sdrospataki és regéci uradalmak népessége, alkalmazottai, foldesura és pénz-
forgalma a reformkorban. Debrecen, 2001. (MTA doktori értekezés, kézirat) A Bodrog jobb
partjan 1828-ban nem mutattak ki sz616bdl szarmazé jovedelmet, nyilvan azért, mert ott nem
voltak sz6l6k. 60. Orosz Istvan: Sarospatak kiils6 hatara In. Ifj. Barta Janos és Pallai Laszlo
szerk: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjdara. Debrecen, 2004. 186. (tovabbiakban Orosz
2004.)
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17,8%-a, 1910-ben azonban mar 31,6%-a. Aligha tévediink, ha feltételezziik,
hogy e valtozasokat nem a hegyaljai mezdvarosokon beliili tényezék hataroztak
meg. Satoraljatijhely megyeszékhely volta a 19. szazad mésodik felében komoly
fejleszté tényezd volt, a varos 0j lakdinak tobbsége nem Hegyaljarél, hanem a
véros tagabb korzetébol, Eszak-Zemplénbol, Saros és Ung megyébél szarmazott.
A nagy hagyomanyokkal rendelkezé masik hegyaljai telepiilés: Sarospatak csak
részben tudta kovetni Satoraljatjhely példajat. Népessége ugyan 1910-ig tobb,
mint 2,8-szorosara nétt, €s ezzel még Mezézombor népességndvekedésének (3,3-
szoros) nagysagat sem érte el, az 1870-es években ugyanugy megtort, mint a tob-
bi mezdévaros népességfejlodése. De valoszintlileg ki tudta hasznalni a bodrogkozi
falvak népességfoloslegét sajat novekedésének megalapozasara. A népesség at-
csoportosulasanak jellegzetes példaja Tallya és Mad helyzetének megvaltozasa.
A két mezdvaros 1787-ben népességét tekintve a 12 mezdvaros kdzott az elso il-
letve harmadik helyen allt. 1857-re visszaestek a negyedik illetve hatodik hely-
re., 1870-re az 6todikre és hatodikra. 1910-ben pedig Mad a hatodik, Tallya a he-
tedik volt. Ugyanakkor a masodik negyedik és 6todik helyen allo Ujhely, Patak
¢és Tokaj 1857-ben az elsé harmadik és 6todik helyen voltak, mig 1910-re az els6
Ujhely mellé Patak feljott a masodik helyre és Tokaj is megmaradt a harmadikon.
A vaéltozasok mértékét jol mutatja, hogy Téllyanak 1787-ben 9%-kal tobb lakosa
volt, mint Satoraljatjhelynek, de 1910-ben Ujhelynek 5.4-szer tobb lakéja volt,
mint Tallyanak. Hasonlo volt a helyzet Mad és Sarospatak viszonylataban is.
Madnak 1787-ben 5,3%-kal tobb lakosa volt, mint Pataknak, 1910-ben Sarospa-
taknak két és félszer tobb, mint Madnak. (Egyelére ne flizziink kovetkeztetést
ahhoz, hogy a szOl6teriilet aranya Tallyan az egész hatar 21,4%-a volt, Madon
16,3%-a, Ujhelyben viszont 8%-a, Sarospatakon pedig 3,5%-a)'® A t5bbiek koziil
nagy eloretorést csak Szantd esetében tapasztalunk, amely az 1787-évi hetedik
helyrdl 1857-re feljott a masodikra, majd 1910-ben is megmaradt a negyediken.

A népesség valtozasai arra utalnak, hogy ezek egy részét akkor sem lehet sem
lehet demografiai tényezokkel (sziiletésszam alakulasa, egészségi helyzet, hala-
lozasi mutatok stb.) magyarazni, ha ezeket részletesen most nem vizsgalhattuk,
bizonyara szamitasba kell venniink a gazdasag alakulasatol nem fiiggetlenithetd

'8 A sz616k ardnya az Gsszteriileten beliil 1865-ben Szab6—Torsk 1867. 28 skv. 1. A szantofoldek-

hez viszonyitott sz616k aranya 1800-ban Tallyan 168,5%, Madon 145,1%, de Ujhelyben csak
19,5%, Sarospatakon 12,% volt. Orosz 1995. 135. Kevésbé éles a kiilonbség, ha a négy varos
kozott a sz616b6l szarmazo jovedelmet vessziik figyelembe. Ez ugyancsak 1800-ban Téllyan az
Osszes urasagi bevétel 55,8%-a, Madon 59,0%-a, Satoraljatjhelyen 30,0%-a, Sarospatakon
27,0%-a volt. ifj. Barta Janos: Sz6ldmiivelésbdl és italmérésbdl szarmazoé jovedelmek Zemplén
megyében a XVIIL. szazad végén. In. Napoje v minulosti a pritomnosti slovenska. Zostavili:
Jozef Bad’urik—Peter Konya—Radovan Peknik, Presov, 2001. 110.
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tarsadalmi mozgasokat is.'” Ezek kozott voltak altalanosan érvényesiild hatasok s
olyanok is, amelyek egy-egy mezdvarosra voltak jellemzoek.

Mar a bevezetésben idézett kortarsi megallapitasok is azt mutattak, hogy a
hegyaljai borexport lehanyatlasa, az arak csokkenése, de altalaban a szdléterme-
1és valsdga hozzajarult a mezovarosok lakossaganak elszegényedéséhez. A 18.
szazad utolso éveitdl kezdve az egész orszag hangos volt a lengyel borexport el-
maradasa miatti kesergéstdl. Maria Terézia vamrendelete, majd Lengyelorszag
felosztasa és a fogyasztok izlésének megvaltozasa egyre nehezebbé tette a tokaji
bor értékesitését. Zemplén varmegye kozgyiilése 1808-ban nem alaptalanul alla-
pitotta meg, hogy ,,... a mostani idékben... a Lengyel Nemzett, avagy pénze nem
letté(!) avagy mas kiilfoldi Boroknak véltt jobb Izlése miatt tellyességgel ezen
kereskedést itten nem folytattya....”.** A vélsag miatt azonnal elkezd8détt a biin-
bak keresés is, s ezt a megye eloljaroi a borkereskedelmet kézben tartd zsidosag-
ban talaltak meg. Szabalyrendeletek sziilettek arrdl, hogy a zsidoknak tilos sz616t
birtokolni, vagy bérelni, aszut vasarolni és asza szo6l6 bort késziteni. Ez utobbit
azzal is indokoltak, hogy a zsidok azok, akik hamisitjak s ezaltal eladhatatlanna
teszik a legkivalobb hegyaljai bort, a tokaji aszit.>' A Helytartotanacs, de az Or-
szaggyllés is igyekezett a szabad kereskedelem érdekében a megyei torekvéseket
meggatolni. Eppen ezért az 1830-as években a megyei tisztviseldk és nagy sz616-
birtokosok mas utat kerestek vélt, vagy valos érdekeik megvédésére. Ugy tapasz-
taltak, hogy a borexport nehézségei miatt kiilonleges szerepet nyertek a kozveti-
tok, a faktorok a borértékesitésben. E helyzetiiket kihasznalva magasra sroéfoltak
a kozvetitési dijakat. A megye legszivesebben megtiltotta volna a faktorok mi-
kodését, de ha mar ezt nem tehette, igyekezett rendszabalyok k6zé szoritani tevé-
kenységiiket. 1835-ben 15 tagl bizottsagot hoztak létre, hogy ,,a leend6 bor fak-
torokat” kijeloljék.”> A kijelolt kozvetitoék azonban éppen a vevé és eladé talal-
kozasat tudtak nehezen megszervezni.

Nem sok eredményre vezettek azok a kisérletek sem, amelyek részvénytarsa-
sagi alapon akartdk megszervezni a borértékesitést, hiszen az export hanyatlasa-
nak kivaltd okait nem tudtak megsziintetni. 1834-ben Hegyaljai Borkereskedési
Tarsasag néven Madon részvénytarsasag jott 1étre, amely 200 forintos részvé-

Hasonléan latja Erdmann Gyula is, aki szerint ,,a borgazdasagi valsagot... a népsiiriségi adatok
is mutatjak”. Erdmann Gyula: Zemplén megye tarsadalma a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valo atmenet idészakaban. In. Torténelem és levéltar. Valogatas Erdmann Gyula irasaibol.
Gyula, 2004. 146. (tovabbiakban Erdmann 2004.)

Idézi Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja széleje és bora, Tokaj, 1991 597. (tovabbiakban Balassa
1991.)

' Uo. 600-617.

2 Uo. 620. V&. Orosz Istvan: Extraneus birtoklas és borértékesités Sarospatakon a XVIII-XIX.

szazadban. In. Tamas Edit szerk: 4 800 éves varos, Patak. Sarospatak, 2004. 75. (tovabbiakban
Orosz 2004/a.)
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nyekkel a nagy sz6élobirtokosokat kivanta egyesiteni. Merész terveket szétt egy
kozponti borraktar létesitésére elobb Madon, majd Kesselbauer Karoly kassai
borkeresked6 észrevételei utan Eperjesen. E tervek megvaldsulasanak elsé 1épé-
sei is csak 1855-ben kezdédtek meg,” de akkor sem vezettek eredményre.

A kivitel minimalisra csokkenésével egyiitt jart az arak hanyatlasa. A borarak
mar a napdleoni haboruk idészakaban sem ndvekedtek az inflacié mértékében,
igy meglehet6sen tagra nyilt az ollo a bor és az egyéb mezdgazdasagi termékek
kozott. Ugyanakkor az alfoldi szolovidékek gyors novekedése €s a tdomegborok
elterjedése leértékelte a tokajihoz hasonld mindségi borokat. Raadasul a nem ex-
portalt borok, amelyek a tokaji esetében a teljes termés 6—10%-at is elérték, a
belsd készleteket novelték és alacsonyan tartottak az arakat. Igy kovetkezhetett
be az a helyzet, hogy az 1826 és 1836 kozotti tiz évben a termésingadozasoktol
majdnem filiggetlenedve igen alacsonyak voltak a borarak, a két és fél akds hordo
bor ara atlagosan mintegy 11,78 eziist forint volt. Szaz évvel korabban, 1729—
1733 kozott a sarospataki-regéci kettds uradalomban atlagosan 33,1 forintért le-
hetett egy hordo bort értékesiteni. A 18. szazad elején 40 forintot is adtak egy
hordé borért. Egy évszazad alatt a szekularis inflacié mindeniitt érvényesiilo ha-
tasa ellenére az 1820-as évek végén és a 30-as évek elején harmadara csokkentek
a borarak, mint a 18. szazad els6 felében.** A bortermelés jovedelmez3ségét az is
rontotta, hogy a sz6l6munkak bére kevésbé csokkent, mint a boraraké. 1730 tajan
a kapasok napszambére, amihez a tobbi munkak is igazodtak, 18-22 krajcar ko-
riil mozgott,” szaz évvel késébb ennck fele volt. A 18. szazadban még azzal
szamoltak, hogy a sz610k jovedelmezdsége bérmunka alkalmazasa mellett is a ra-
forditasok 50%-at teszi ki évente, a 19. szazadban azonban ennek mar csak kis

2 Uo. 75. Bartha Istvan: A borkereskedés problémai a Hegyaljan a 19. szézad elsé felében = Ag-

rartorténeti Szemle, 1974/1-2. sz.

2 Az adatok az ,, Adalékok Magyarorszdg nyers termékeinek drtorténetéhez”. Budapest, 1873. c.

kiadvanybol szarmaznak. Ez ugyan a pesti piaci arakat tartalmazza, de a hegyi borok cimsz6
alatt hegyaljai borok is szerepelhetnek. A pesti vasari jegyzések a 107-118. lapokon szerepel-
nek A 18. szazadra vonatkoz6 adatok: Jarmay Edith—Bakacs Istvan: 4 regéci uradalom gazdal-
koddasa a XVIII. szazadban. Budapest, 1930. 66—84., Ravasz Janos: A sdrospataki uradalom
gazdalkodasa a XVIII szdzad elsé felében. Budapest, 1938. 92., Orosz Istvan: Rakoczi Tokaj
hegyaljai sz6l6birtokainak jovedelmezdsége a 17—18. szazad forduldjan In. Povstanie Frantiska
1I. Rakochiho 1703—1711. (v novSom priblizeni). A Rakoczi szabadsagharc 1703—1711 (ujabb
megkozelitésben) Ed. Peter Konya, PreSov, 2005. 282., V6. Orosz 2004/a. 76. Hasonldé megal-
lapitas: Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a XVII. szdzad masodik felét6l a napo-
leoni habortik koraig In. Bencsik Janos szerk. Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok 1V. Tokaj,
2003. 123.

Hégye Istvan: Sz8l6munkak ¢s munkabérek Hegyaljan a XVII-XVIIL. szdzadban. In. Borsodi
Levéltari Evkonyv V. k. 1985. 203-220.
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részével szamoltak.”® Visszaesést tapasztalunk a Hegyalja legfobb export termé-
kének, az aszli bornak az araban is. Mig a 18. szazad els6 felében egy atalag asza
72 forintba keriilt, 1835-ben a pesti vasaron szallitasi koltségekkel terhelten is
csak 47,5 forintba. Az aszu ara az 1835 és 1844 kozotti évek atlagaban is alig ha-
ladta meg el a 60 forintot.”’

A borarak és ezzel egyiitt a sz616miivelés jovedelmezdségének csokkenése je-
lentkezett a sz016foldek aranak visszaesésében. A sz616 a feudalizmus viszonyai
kozott is olyan birtok volt, amely része volt a szabad birtokforgalomnak, akkor
is, ha nem terhelték feudalis jaradékok (szabad sz616) és akkor is, ha kilencedet
¢és tizedet kellet fizetni utana (dézsmas sz6l0). A jaradékfizetés kotelezettsége
vagy hidnya nem a sz6l6termeld, hanem a szo616f6ld jogallasat tiikkrozte, igy dézs-
makdteles sz616k szép szammal voltak nemes és polgar tulajdonosok kezén. Igy
volt ez nemes Kozak Karoly esetében is, akinek 1832-ben négy (két szabad és két
dézsma ado) sz610jét arverezték el Tarcalon. Bar a sz6lok tavaszi munkait rende-
sen elvégezték, mégis ,,igen kevés vevo jelentette magat” és a Puskas nevi sza-
bad sz616t, amelynek becsiilt ara 1000 valto forint volt, 480-ért, a Peng6 nevii
dézsma ado sz616t 2700 valto forint helyett csak 790 forintért, a Szentkereszt ne-
vii dézsmas sz616t 5500 valto forint helyett 2350 forintért, a Bakso nevii szabad
sz016t 4400 valto forint helyett csak 1100 forintért tudtak a licitalas soran értéke-
siteni.”® A tarcali arakat aligha lehetett kiilnlegesnek tekinteni.

Nem javitotta Tokaj-Hegyalja népének helyzetét az 1848. évi jobbagyfelsza-
baditas sem. A személyes szabadsagot természetesen minden jobbagy és zsellér
elnyerte, a telki allomany is a volt jobbagyok tulajdona lett, a sz616 azonban nem
szamitott urbéres foldnek s igy az aprilisi torvénnyel nem szabadult fel. Az elke-
seredés nemcsak Hegyaljan, de az orszag mas vidékein is igen nagy volt, fleg
azért, mert szamos telepiilésen (Madon, Tallyan, Tolcsvan, Tokajban) trbéres
szantok alig voltak s a lakossag megélhetésének egyediili alapja a sz616 volt. A
sarospatakiak panaszleveliikben azt allapitottdk meg, hogy a Hegyaljan ,urbéri
constitutivum (allomany) gyanant tekintettek a foldek és sz616k”,* s ezért nem
értették, hogy a sz6lok miért nem szabadultak fel az aprilisi torvényekkel. A
Szirmay Odén olaszliszkai népképviseld altal dsszehivott erddbényei gytilésen,
1848. junius 13-an a sz6lésgazdak elhataroztak, hogy megtagadjak a sz6l6dézs-

% Keleti Karoly szerint a szazad masodik harmadaban a szél6termelés jovedelmezségét a befek-

tetett tokéhez képest 7-20%-ra becsiilte. Keleti Karoly: Szdlészet 1. Magyarorszag szolészeti
statisztikaja 1860—1873. Budapest, 1875. 202. (tovabbiakban Keleti 1875.)

2 Qrosz 2004/a. 76.

2 Hégye Istvan: Zempléni historidk. Miskolc-Satoraljatjhely, 2002. 160-161. (tovabbiakban H6-
gye 2002.)

¥ Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Arch Regn. Lad XX. 22. Fasc. 2A Nro. 123/b



NEPESSEG VALTOZAS ES TARSADALMI ATALAKULAS HEGYALJAN A 19. SZAZADBAN 305

ma fizetését.”’ A hegyaljai sz6l6birtokosok problémaira is megoldast jelentett
volna az orszaggylilés szeptember 15-i hatarozata, amely szerint azok esetében,
akik vagyona nem haladta meg az 500 forintot és nem volt nagyobb jobbagytel-
kiik Y4-nél, allami karpotlassal torolték el a sz6lodézsmat, masok esetében On-
megvaltassal lehetett a sz616f61d tulajdonosava valni. Ez a megoldas valaszt adott
Kossuth Lajos aggalyaira is, aki nagyon jol tudta, hogy a dézsmaad6 sz616k ne-
mesi birtokosok, s6t magnasok kezén is lehettek és nem tartotta volna szeren-
csésnek, hogy az allam fizessen karpotlast pl. Bretzenheim hercegnek a sarospataki
uradalom tulajdonosanak azért a dézsmas szoléért, amely herceg Esterhdzy birto-
kaban van.*' A harom hegyaljai valasztokeriilet (a madi, az olaszliszkai és a sator-
aljatjhelyi) képviseléi (Buday Andras, Szirmay Odén és Kazinczy Gébor) részt
vettek a sz6l0dézsma megvaltasarol folytatott vitdban, de nem azonos modon sza-
vaztak. Kazinczy szeptember 20-an azt a javaslatot is megszavazta, hogy mindenki
onmegvaltassal jusson dézsmas sz6leje tulajdonaba, mig Buday és Szirmay elutasi-
totta. Amikor egy nappal késobb mar arrdl kellett szavazni, hogy az V4 teleknél ki-
sebb birtokosok allami karpotlassal valthassak meg szoldiket: Kazinczy ezt is meg-
szavazta, Buday és Szirmay ezt is elutasitotta.” Szirmay Odon szeptember 22-én
pontosan tajékoztatta is valasztokeriiletét a torténtekrdl.”® Azt irta, hogy a hatarozat
»reank nézve fajdalom nem kielégitd, mivel a Hegyaljan nagyrészt zsellérek lak-
van, ezekre nézve megnyugtatd. A tobbiekre nézve pedig a becslés alapjaul a fold
vétetddvén nem lészen nagyon terheld”.** Nem kielégitonek nyilvan a nemesi bir-
tokosok szamara tartotta a hatarozatot, megnyugtatonak a lakossag tobbségét alko-
to zsellérek szamara, de nem tekintette terhesnek a negyed teleknél tobb birtokkal
rendelkezd jobbagyok szamara sem. Arra, hogy miért a nemesi €s nem a paraszti
érdekeket képviselte szavazataval, nem adott magyarazatot.

3 Uo. Nro. 235/b. A sz616dézsma eltdrlése koriili bonyodalmakra Szabé Istvan: A jobbagybirtok

problémai 1848-49-ben. In. Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Budapest, 1948.
372. (tovabbiakban Szabd 1948.)

Szabd 1948. 374., Orosz Istvan: A jobbagyfelszabaditas és végrehajtasa. In. Gunst Péter szerk:
A magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditdsatol napjainkig. Budapest, 1998. 204.

31

32 A képvisel6k szavazatairol: Palmany Béla szerk: Az 1848—49-évi elsé népképviseleti orszdg-

gyiilés torténeti almanachja. Budapest, 2002. 1256-59. A szavazasi Osszesito és a képviselok-
6l 570616 szoveges beszdmold tartalma kozott Buday Andrés esetében ellentmondas van. A sz6-
veg szerint Buday ,,szeptember 20-an a sz6l6dézsmavaltsag kérdésében ellenezte, hogy minden
sz6lébirtokos maga fizesse karpotlasat, s amellett voksolt, hogy akinek Y4 teleknél kevesebbje
van, ahelyett az allam, akinek tobbje, az maga fizesse karpotlasat”. Uo. 165. Ha ez volt a hely-
zet, Buday kovetkezetesen valasztoi tobbségének érdekeit képviselte.

33 A sz016dézsma karmentesitésérdl a tanacskozasok ma befejeztettek, az eredmény a kovetkezo:

A zsellérenként "s-ad és Va-ed telkes, vagy 500 pengdforint értékkel birokért a karmentesitést az
allam vallalja el, a becslés alapjaul nem az eddig fizetett sz616dézsma, hanem a sz616fold értéke
fog vevédni. A t6bbi sz6lobirtokosok a karmentesitést onmaguk teljesitik, addig 5% kamatot
fizetnek, és 10 év alatt a tékét letenni tartoznak.” Hégye 2002. 176.

3 Uo. 176.
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A gyoztes Habsburg-hatalom azonban Vilagos utan a népképviseleti orszag-
gyllés egyetlen intézkedését sem ismerte el és 1849-ben a sz6l6dézsma fizetését
is visszaallitotta. Az 1853-ban kiadott trbéri patens csak annyit ismert el, hogy a
sz0l6dézsma Orokvaltsag utjan megvalthato, ha a tulajdonos és a dézsmafizetd
kolesondsen megegyeznek. Az 1868-ban megalkotott XXIX. tc. ismét eltdrdlte a
sz016dézsmat, de nem az 1848 szeptemberében megfogalmazott elvek alapjan.
Az allam egyetlen tarsadalmi csoport esetében sem véallalta magara a karpotlas
dijat, igy a zselléreknek és az Y4 teleknél kevesebb folddel rendelkezd jobba-
gyoknak is maguknak kellett kifizetni a megvaltasi Osszeget. Ennek végrehajta-
saban az allam azaltal mikodott kozre, hogy kotelezové tette és azonnal életbe
Iéptette a megvaltast, eldirta az évi tartozasok husszorosaban megallapitott kar-
potlasi toke 22 év alatti torlesztését (a kamatokkal és kezelési koltségekkel
egylitt), és ezeket a torlesztéseket az érintettekt6l allami adé mddjara hajtotta be.
Igy a karpotlasi dij fizetésére kotelezettek a megvaltasi téke 8%-at fizették évente
(5% kamat, 2,5% toketorlesztés, 0,5% kezelési k('iltség).3 >

Tokaj-Hegyalja népének elszegényedésében a korabban emlitettek mellett
kétségteleniil szerepet jatszott a sz6lodézsma fizetése két évtizeden keresztiil a
jobbagy felszabadité torvények megsziiletése utan s az 1868-ban kialakitott kar-
potlasi mod is, amely Gjabb 22 évre adodsitotta el a szol6birtokosokat. A torlesztés
1991-ben jart le. Ekkorra azonban a hazai sz016k jelentds részét elpusztitotta a
filoxera. A hegyaljai mezdvarosok lakossaga is olyan sz6éloket valtott meg, ame-
lyek parlaggé valva egyaltalan nem hoztak termést.

A filoxera elleni védekezés Hegyaljan mar néhany évvel a jarvany magyaror-
szagi jelentkezése (1875) utan megkezdddott. 1879-ben bizottsagot hoztak 1étre
,.a sz618pusztitd rovar elleni ovintézkedések életbe 1éptetése céljabol”.*” A sz616-
birtokosok azonban nem hitték, hogy a pusztulas ezt a tajat is elérheti. Eppen
ezért nem is torédtek a védekezéssel, amely 1885 utan harom év alatt iszonyatos

3 A torvény kovetkezetlen volt abban a tekintetben, hogy a jaradékot és nem a foldet tekintette a

megvaltas alapjanak. 1848-ban azzal indokoltak, hogy a sz616 nem szabadult fel az urbéres fol-
dekkel egylitt, mert az 4prilisi térvények a jaradékokat torolték el, a szO16 esetében pedig azért
kellett adézni, mert a fold, amibe a sz616t telepitették nem urbéres, hanem allodialis jellegii volt
Szirmay Odén is erre hivatkozott beszamol6jaban (V6. 33. jegyzettel) A sarospatakiak viszont az
aprilisi torvények utan vilagosan érveltek: a Hegyaljan a csekély szantd és rét miatt ,,minden gaz-
dasag sz6l6bdl allott és az volt megterhelve addval és dézméval” nem az urbériség, ezért kellett
volna a felszabadit torvénynek a sz6l6kre is kiterjedni. MOL Arch. Regn. Lad XX. 22. Fasc. 2/A
Nro. 183/B. Ha a karpotlés alapja a jaradék, érthetetlen, miért nem szabadultak fel a sz6l6k is az
aprilisi torvények alapjan. 1868-ban a térvénytervezet vitajaban fel is meriilt, hogy allami karpot-
lassal kellene a szdldket is felszabaditani, ezt azonban a kormanytobbség fiskalis okokra hivat-
kozva elvetette. A torvény megsziiletésére lasd: Orosz Istvan: A sz6l6dézsma megsziintetése
1848-ban és 1868-ban. In. Racz Istvan szerk: Szabo Istvan emlékkionyv. Debrecen, 1998. 321-326.

Hasonldan latja a helyzetet Beck Tibor: A magyar sz616 és borkultira pusztulasa és ujjasziileté-
se. II. = Agrartorténeti Szemle, 2003. 3—4. sz. 323-324.

37 Hégye 2002. 245.
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pusztitast végzett a sz0léhegyeken. 1885-ben Tarcalon kezd6dott a pusztulas,
amely a kovetkezo évben eljutott Tokajba, Madra, Tallyara, majd 1887-ben Aba-
Ujszantora, Erdébényére, Bodrogkereszturba, Olaszliszkara, Tolcsvara, Sarospa-
takra és Satoraljatjhelyre is.*® Mértéke a legsotétebb joslatot is feliillmilta, mert
1890-re a tokaj-hegyaljai sz6loteriilet 6900 hektarrol 860 hektarra (87,6%-kal)
csokkent. Ha figyelembe vessziik, hogy az egész orszagban a sz616k csokkenése
mintegy 38%-os volt, akkor lathatjuk igazan a hegyaljai pusztulas mértékét.” A
sz016k pusztuldsa a sz616bol €16 lakossag megélhetésének alapjait sziintette meg.

Az egyes telepiilések kozotti kiilonbségek attdl is fiiggtek, milyen aranyu volt
a szblotermelés, hiszen a kedvezdtlen hatasok (az export megsziinése, a borarak
esése, a bortermelés jovedelmezoségének csokkenése, a szolodézsma megvaltasa
és a filoxeravész) fokozottabban érvényesiiltek ott, ahol nagyobb volt a sz616 ter-
mdteriilete és magasabb volt a népességen beliil azok aranya, akik jorészt a sz6-
16termelésbél éltek akar kistulajdonosként, akar napszamosként. Erdemes tehat
attekinteni a sz010 részesedését az egyes mezdvarosok hatarabol.

A sz616 teriilete a hegyaljai mezévirosok hatardban (kat. holdban)*

Telepiilés 1800 | % 1865 % 1873 % 1895 % | parlag
Abaujszantd ? ? 500 | 6,9 602 8,3 181 2,4 128
Bodrogkeresztar | 1 030 | 19,8 | 362 7,0 298 5,7 117 2,2 108
Erdébénye 578 | 7,1 600 | 7,4 482 5,9 355 4.4 345
Mad 1209 | 22,4 | 885 | 16,3 883 |16,2| 751 13,6 | 674
Mezbzombor 343 | 5,1 | 400 | 5,6 333 5,0 159 2,3 155
Olaszliszka 715 10,9 | 491 7,9 431 6,6 531 8,0 494
Séarospatak 194 | 0,6 | 1000 | 3,4 945 33 95 0,3 55
Satoraljagjhely | 549 | 44 | 980 | 9,8 104 0,8 558 4,6 493
Tallya 1652 ]25,1| 1403 21,8 | 1599 |243| 1067 | 16,6 | 556
Tarcal 912 | 9,8 | 904 | 9,8 899 9,7 748 8,0 343
Tokaj 634 | 13,31 1000|208 | 829 |16,3| 799 16,2 | 270
Tolcsva 680 |239| 826 |27,5| 763 |269| 691 22,6 | 636

38 A filoxéravészre: Balassa 1991. 335-349., Beck Tibor: A magyar sz6l6 és borkultira pusztuld-

sa és ujjasziiletése 1. = Agrdartorténeti Szemle, 2003. 1-2. sz. 47-50., 74., Ub: A filoxéravész
Magyarorszagon. = Rubicon, 2003. 1-2. sz. 191-198.

Frisnyak Sandor—-Gal Andras—Horvath Gergely: A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona. Nyiregy-
haza—Szerencs, 2009. 96. (A cimszé szerzéje Frisnyak Sandor, tovabbiakban Frisnyak—Gal—
Horvath 2009.). Az orszagos aranyokra Balassa 1991. 334., 1895-ig a sz6lével beiiltetett teriilet
2 286 kataszteri holdra novekedett (26,62%) a parlag sz616k aranya azonban még mindig 6 296 ka-
taszteri hold. maradt (73,38%). Magyar Statisztikai Kizlemények, Uj Folyam, XXIV. kotet 53.

A tablazat forrdsai: Orosz 1995. 135., Szabo-Torok 1867. 28 skv. 1., A magyar korona orszaga-
inak mezOgazdasagi statisztikaja 1. k. Budapest, 1897. 314., 418., 426., Keleti 1875. 202. skv. L.
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Az adatok bizonytalansaga ellenére is annyi mindenképpen kitlinik a fenti statisz-
tikabol, hogy a sz6l6 a hegyaljai mezdvarosok életében sem mindeniitt jatszott
azonos szerepet. A csaknem monokulturaig fejlodott varosokban, Madon,
Tallyan, Tokajban, Tolcsvan €s a szazad elején részben Bodrogkeresztiiron a sz6-
16miivelés annyira meghatarozo volt a tarsadalom életében, hogy annak termelési
zavarai sulyos tarsadalmi gondokat okoztak. Aligha tekinthetjiik véletlennek,
hogy a felsorolt varosok koziil a hataranak 25,1, 24,1 illetve 21,9%-an, de még a
szazad végén is 16,6%-an sz016t mivel6 Tallya a 18. szazad végén, amikor még
viragzott a hegyaljai sz6l6kultara az élen jar a hegyaljai varosok kozott. A népes-
ség 1787 évi szamat a késObbiekben soha nem érte el. A hasonld helyzetli Mad
lakossaga is csokkent az elsé hét évtizedben és 1870 utan is csak stagnalt. 1787
¢és 1900 kozott Bodrogkeresztur népessége is valtozatlan volt, mikozben 1870-ig
15%-kal, 1870 és 1890 kozott pedig 9,7%-kal csdkkent. Tolcsva dinamikus no-
vekedését csak az 1857 és 1890 kozotti évek torték meg, amikor a lakossag
5,8%-kal lett kevesebb. Tokaj egyenletesen novekvo lakossaga is csak 1870 ¢és
1890 kozott csokkent 3,9%-kal.

Megdobbentd képet mutat a pusztulas mértékérdl az 1895. évi mezdgazdasagi
iizemstatisztika. A 6051 kataszteri hold terjedelmii szdléteriiletb6l még mindig
parlag vagy kiirtott volt 4257 hold (70,35%), azaz a rekonstrukcid csak az elsé
1épéseket tette meg az 1890-es években. Fel kell figyelniink azonban arra is, hogy
1865-hdz képest mar a filoxera megjelenéséig 9351 holdrél 6051 holdra 35,5%-
kal csokkent a szblGteriilet, azaz a filoxeravész egy hanyatlo, teriiletében csokke-
né szOlokultarat talalt a hegyaljai mezovarosokban. Ez a csdkkenés 1873-hoz ké-
pest is 25,9%-o0s volt. Mindez igazolja a kortarsak véleményét, amely szerint ,,a
haszon csokkenése a rosszabban szitualt teriiletek mivelésének abbanhagyasat
vonja maga utan.” Ezt tapasztalta a Zemplén megyei sz616mivelést elemz6 cikk-
ir6, amikor megallapitotta, hogy ,,Keresztar, Kisfalud, Bodrog Zsadany, részben
Tolcsva és Bénye hataraiban is tobb-kevesebb parlagot lehetett latni, joval a
filoxera-invazio elétt.”*' Egyben megersiti azt a korabban emlitett véleményiin-
ket, hogy a sz6l6dézsma megvaltas Tokaj-Hegyaljan is hozzajarult a sok évsza-
zados borkultira hanyatlasahoz. Ovatosan talan azt is megallapithatjuk, hogy a
19. szazad masodik felében hato kedvezodtlen tényezok: a sz616dézsma megvaltas
és a filoxera nagyobb csapast jelentettek a miivelésre, mint a szdzad elején is ér-
vényesiilo alacsony jovedelmezdség, exportkiesés, arcsokkenés. A fenti tablazat
azt is mutatja, hogy 1800 és 1865 kozott még nem érzékelhetd a sz6l6vel beiilte-
tett teriilet csokkenése, legfeljebb bizonyos belsé atcsoportosulasa.

Ott, ahol a sz4106 kisebb szerepet jatszott a gazdasagban ¢és a tarsadalom életé-
ben, nyilvan a valsag hatasa sem volt olyan stlyos, mint a monokultira felé hala-

*1 Borovszky 1905. 188. A rekonstrukcié még csaknem két évtizedig tartott. 1913-ban azonban

mar a hegyaljai sz616k teriilete ismét 9426 kat. hold volt. Magyar Statisztikai Evkonyv, 1913.
XXI. k. 95.
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do telepiiléseken. A hanyatlas ellensulyozhato volt a tagasabb hatar agrartermelé-
sének fokozasaval, az iparos és kereskedd népesség tevékenységével, a fold nél-
kiili napszamos réteg mas tajakon torténd foglalkoztatasdval. Ennek megvizsga-
lasa érdekében érdemes attekinteni a mezégazdasagbol €16k, az iparosok és a bir-
toktalanok (napszamosok, cselédek stb.) ardnyat a mezdvarosokban.

A mezégazdasaghdl él6k, iparosok, birtoktalanok aranya 1900-ban™

Telepiilés Mezdgazdasagbol Iparos és Birtoktalan

¢l (%) kereskedo (%) (%)
Abatjszanto 25,8 41,1 65,4
Bodrogkeresztur 48,7 29,6 83,3
Erd6bénye 68,0 22,6 79,5
Mad 63,5 21,0 80,3
Mezdzombor 82,8 12,4 83,5
Olaszliszka 72,1 15,7 68,3
Sarospatak 54,7 23,2 64,8
Satoraljatijhely 7,0 52,6 84,5
Tallya 65,8 21,0 82,5
Tarcal 73,6 15,0 75,2
Tokaj 30,1 41,1 83,5
Tolcsva 44,8 32,1 67,5

A tanulsdgos tablazatbol jol kivilaglik, hogy a szazadforduléra mar komoly kii-
lonbségek alakultak ki a hegyaljai varosok kozott. Ha a varosiasodas mértékét az
iparos és kereskedd népesség magas aradnyaval €s az agrarnépesség alacsony
részesedésével mérjik, akkor orszagos mércével mérve is varosias telepiilés volt
Abaujszant6, Satoraljatjhely, Tokaj és Tolcsva, ahol az iparosok és kereskeddk
aranya meghaladta a 30%-ot, mikozben az orszagos arany 19,6%-o0s volt. Zemp-
1én megyéé ettél messze elmaradt, mert csak 12,4% volt.” A masik oldalon a
mezdgazdasagbol €élok aranya orszagosan 68,4% Zemplén megyében 70,2%-nak
adodott. Az iparosok aranyaban csak Mez6zombor, Olaszliszka és Tarcal nem ér-
te el az orszagos szintet (Mezézomboré a megyeivel volt azonos). Ugyanigy eb-
ben a harom telepiilésben volt magasabb az agrarnépesség aranya is az orszagos-
nal, sot kettdben (Tarcal és Mez6zombor) a megyeinél is.

2 Magyar Statisztikai Kozlemények Uj sorozat 2. k. A Magyar korona orszédgainak 1900. évi nép-
szamlalasa. Masodik rész. A népesség foglalkozasa kozségenként. 406, 538, 546.

$ Uo. 10., 30.
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Torténeti 6rokségként Tokaj-Hegyaljan szamottevo iparos hagyomanyok éltek,
s ezek részben raépiiltek a szélotermelésre (pl. kadar mesterség, pincefuras, mint az
épitdipar sajatos aga stb.). A mezdvarosok Zemplén megyében az aranyokbol is ki-
tinden fontos iparos kozpontoknak szamitottak, de a korabbi szazadokhoz képest
szamottevo elorelépés csak két-harom telepiilés esetében tortént. Egy korabbi vizs-
gélat szerint a hegyaljai mez6varosokban mar a 17. szdzadban is 20-25% volt az
iparosok és kereskedSk aranya** és amint latjuk ennél magasabb aranyok 1900-ban
is csak 0Ot telepiilésen voltak (Satoraljaujhely, Abatjszantd, Tokaj, Tolcsva, Bod-
rogkeresztir). Négyen: Sarospatak, Erdobénye, Tallya, Mad, 6rizték a szazadokkal
korabbi aranyokat, mig harom varosban nem volt szamottevo iparos népesség.

A hegyaljai mezdvarosok ipara azonban a 19-20. szazad forduléjan is kézmii-
ipar volt. Satoraljatijhelyben és Sarospatakon volt nem kézmiives jellegii ipar és
banyaszat is (ez utobbi Bodrogkereszturt is jellemezte), Ujhely kivételével azon-
ban ez nem volt elégséges a kézmiivesipar jellegének megvaltoztatisahoz. Ugy
tlinik a kisipar €és kereskedelem hanyatlasa mellett a szamottevd hattérrel és fel-
vevO piaccal rendelkez6 telepiilések megfeleld tulélési technikakat dolgoztak ki a
19. szazad folyaman. Masoknak azonban ez kevésbé sikeriilt.

Nem kétséges, hogy Tokaj-Hegyaljan az iparos és kereskedd népesség ala-
kuléasat szamottevéen befolyasolta a zsido lakossag, amely a 19. szazad folyaman
novekedett meg az orszagos aranyokat meghaladdé mértékben. Lengyelorszag
felosztasa utan ennek a bevandorlasnak nem volt kiilondsebb akadalya s a hegy-
aljai mezdévarosok, nem fiiggetleniil a borkereskedelemt6l, ezt nem akadalyoztak
meg.

A zsidok aranya a hegyaljai mezévarosokban 1828-1910 kozott
a lakossag %-daban®

Telepiilés 1828 1880 1910
Abatjszantd 30,1 243 18,2
Bodrogkeresztir 14,8 24,6 19,3
Erdobénye 4,3 16,0 11,1

# Roman Janos: Zemplén megye falusi és mez6varosi iparanak termelési viszonyai a XVI-XVIIL.

szazadban In. Makkai Laszl6 szerk: Jobbagytelek és parasztgazdasag az érokos jobbagysag ki-
alakuldasanak korszakdaban. Tanulmanyok Zemplén megye XVI-XVII. szdazadi agrdrtorténetébol.
Budapest, 1966. 593.

A tablazat forrasai: Ludovicus Nagy 1829. 10., 139-140. Azok a kritikai észrevételek, amelyek
Nagy Lajos népszamlalasi adataival kapcsolatban megfogalmazhatok, természetesen a zsido
vallastiak szamara is érvényesek. T4jékoztato jellegli aranyaink abbol a feltételezésbol indulnak
ki, ha szamok nem feltétleniil pontosak, a valldsok kozotti bels6 aranyok nem feltétleniil torzi-
tanak. Az 1880 és 1910 évi aranyok: Frisnyak—Géal-Horvath 2009. 388., A zsid6 kereskeddk ¢és
iparosok szerepére: Erdmann 2004. 171.
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Telepiilés 1828 1880 1910
Mad 15,0 25,4 19,4
Mezbzombor 7,1 2.9 1,7
Olaszliszka 6,2 17,6 14,4
Sarospatak 8,7 12,7 11,0
Satoraljatijhely 18,6 354 28,7
Tallya 7,1 11,5 7,7
Tarcal 7,0 12,9 8,9
Tokaj 3,9 25,9 21,9
Tolcsva 18,2 35,4 28,7

A korabbiakban mar lattuk, hogy Satoraljaujhely, Abatijszantod, Tokaj, Tolcsva,
Bodrogkeresztur és Sarospatak volt az a hat varos, ahol az iparos és kereskedd
népesség a legnagyobb aranyban szerepelt az 6ssznépességen beliil. Ha ezt 6sz-
szevetjiik a tablazatban szerepl6 aranyokkal, kideriil, hogy koziiliik 6t (Satoralja-
Ujhely Abaujszantd, Tokaj, Tolcsva, Bodrogkeresztir) mindharom idépontban
szerepel azon varosok kozott, amelyekben a legnagyobb volt a zsidosag aranya.
Az els6 hat kozott mindig szereplé Madon is a megyei és orszagos atlagnal ma-
gasabb volt az iparosok ¢s kereskeddk aranyszama. Ha még azt is figyelembe
vesszilk, hogy a nem agrarnépesség tekintetében utolsd két helyen szerepld
Mezozomboron €s Tarcalon a zsidosag aranya is a legalacsonyabb volt, nem le-
het nem észrevenni a fentebb mar feltételezett 0sszefiiggést.

A sz0l6termelés tarsadalmi hatasai azonban nemcsak abban mutatkoztak meg,
hogy sajatos iparos ¢és kereskedo réteg kialakulasat segitette eld, hanem abban is,
hogy évszazadok ota joval nagyobb volt a szamottevé foldbirtokkal nem rendel-
kez6, tobbnyire csak napszdmos munkabol €16 népesség aranya. Ez a jobbagyfel-
szabaditas el6tt ugy jelentkezett, hogy a lakossag dontd tobbsége nem telkes job-
bagy volt, hanem zsellér. Mar a 18. szazadban e vidéket a napszamosok és kapa-
sok tarsadalmanak tartottak a kortarsak.

Masik lényeges eleme volt e tarsadalmi allapotnak az Gn. taxas jelleg. A f6l-
desurakkal évtizedekig foly6 urbéri perek sem tudtdk megrenditeni tarsadalmi al-
lapotuknak azt a sajatossagat, hogy foldesuri jaradékukat (a borkilenced kivételé-
vel) nem természetben, hanem pénzben fizették. Ez a taxa azonban tobbnyire
magasabb volt, mint ami a zsellér allapotbdl kovetkezett volna. Az volt az oka,
hogy a zsellérek jelents hanyadanak volt néhany szaz négyszogdol szolje, s en-
nek jovedelmezdsége magasabb volt a szantokénal. Ugyanakkor a napszdmos
munkabol is szamottevd haszon szarmazott, foként azért mert a sz616 sokkal t6bb
alland6 munkat biztositott, mint a szant6fold. Egy kataszteri hold sz616 évi mun-
kaer6igényét mar a kortarsak is 180 napnak szamitottak, szemben egy hold gabo-
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navetés 8 napos munkaigényével. Ezért tudta Tokaj-Hegyalja az igen nagy né-
pességil varosok napszamos lakossagat munkaval ellatni, s6t ezért tudott munkat
biztositani egy 40-60 kilométeres korzet bérmunkat vallaléinak is.*®

A 19. szazadi birtokviszonyok feliiletes vizsgalata is azt mutatja, hogy a hely-
zet a korabbi szdzadokhoz képest keveset valtozott. A birtokosok és birtoktala-
nok korabban bemutatott aranyai azt tiikrozik, hogy a hegyaljai mezévarosok a
19. szazadban sem valtak az erds, életképes parasztbirtokok hazajava. A 12 me-
zOvaros koziil négyben 1/3-2/3 volt az arany a birtokosok és birtoktalanok kozott
(Sarospatak, Abaujszanto, Tolcsva, Olaszliszka). Tarcalon 24,8, Erdébényén 20,5,
Madon 17,7 % volt a birtokkal rendelkezdk ardnya. A mezdvarosok felében vi-
szont alig 1/6-a volt a birtokosok aranya az Osszes népességen beliil. Hasonlo
helyzetet tapasztalunk, ha csak a szantofoldeket, réteket, kerteket és szdéloket
vessziik figyelembe. 1895-ben csak Sarospatakon volt a birtokatlag 31,5 katasz-
teri hold, 10-15 hold kozott volt harom telepiilésen (Mezézomboron 21,8,
Tarcalon 11,4 Bodrogkeresztron 10,7), 5-10 hold kdz6tt 6t mezévarosban, Aba-
Ujszantdn 8,9, Olaszliszkan 8,1, Satoraljaujhelyen 7,0, Madon 6,0, és Erdobényén
5,8) és 5 hold alatt haromban (Tolcsvan 4,0, Tokajban, 3,7, Tallyan, 3,3,).

A korabbiakhoz képest nem valtozott meg az a helyzet sem, hogy a nagybir-
tok még e sziik hatara telepiiléseken is csokkentette a parasztbirtokok lehetséges
teriiletét. E varosokban volt birtokos a szazadfordulon Windisch-Graetz Lajos,
(4533 hold) ifj. Andrassy Gyula (4102 hold), Waldbott Frigyes (3144 hold), a sa-
rospataki Reformatus Foiskola (2898 hold), Wolkenstein Oszvald (2511 hold), a
Szepesi Kaptalan (1568 hold), Meczner Gyula (1506 hold). Ha a szaz holdon fe-
luli birtokok szanto, rét, kert és sz610 teriiletét levonjuk a fentebb szamitott terii-
letbdl, a birtokatlag a torpebirtok, illetve a torpebirtokos napszamosok szintjére
siillyed. Egyediil Sarospatakon marad 13,4 holdnak, 6t esetben 5 és 10 hold ko-

% 1828-bana sarospataki és regéci uradalom mezdvarosaiban Saros- Nagy- és Kispatakon, Sator-

aljaujhelyen, Tallyan egyetlen telkes jobbagyot sem irtak dssze, csak zselléreket. Abaujszanton
84 telkes jobbagy mellett 80 volt a zsellérek szama. Olah Jozsef: A sarospataki és regéci ura-
dalmak ad6z6 népessége az 1828. évi Osszeirasban. In. Racz Istvan szerk: Szabo Istvan emlék-
konyv. Debrecen, 1998. 219., 1773-ban Zemplén megyében a tokaji és a pataki jarasban, ahol a
mezdvarosok tobbsége volt talalhatd, a zsellérek aranya 85,4, illetve 59,6% volt. ifj. Barta Ja-
nos: Zemplén megye parasztsag a XVIII. szazad végén. Uo. 236. Zemplén megyében 1804 ¢és
1847 kozott a zselléreknek és a ,,nemesek szolgai”-nak ardny a nem nemes csaladfék kozott
53,7 és 58.8% kozott mozgott. Erdmann 2004. 158. A 17-18. szazadi tarsadalmi folyamatokra:
Orosz 1995. 63., 137-138. 1. A taksas jellegrél: MOL E. 157. Kamarai levéltar U. et C. Fasc.
209. Nro. 1 (Nagy -Tolcsva és Erdé Bénye 1880-ban) Fasc. 169. Nro. 10. (Sarosnagypatak,
Saroskispatak, Satoraljatjhely, 1807-ben). A szolgaltatasokrol: Takacs Péter—Udvari Istvan:
Zemplén megyei jobbagy-vallomdsok az urbérrendezés kordbol. Nyiregyhaza, 1998. III. k.
181-414. A munkalehetdségeket tanusitja, hogy az urbérrendezés soran 50 szabolcsi falu lakoi
vallottak arrél, hogy a Hegyaljara jartak munkaba pénz keresni. Takécs Péter: Urbéresek val-
lomasa Szabolcsban. Budapest, 1991. 85.
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zottire csokken (Abatjszanto: 6,7, Olaszliszka: 6,3, Tarcal: 5,9, Mez6zombor:
5,6, Bodrogkeresztar: 5,1), mig hat telepiilésen 5 hold alatt marad (Tallya és
Tolcsva: 2,8, Tokaj: 3,2, Satoraljatijhely: 3,7, Mad: 3,8, Erd6bénye: 4,6).47

Tokaj-Hegyalja mezdvarosai, amelyek hajdan a zsellérek és napszamosok ko-
z0sségei voltak, a 19. szazad masodik felében is megmaradtak a torpebirtokosok
¢és napszamosok hazajanak. A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott. A torpe
sz016birtokbol, a sz6loben végzett napszamos munkabdl a 18. szdzadban még
elfogadhat6 szinten, olykor mas tajak birtokos parasztjainal jobban meg lehetett
¢élni. A sz616 pusztulasa azonban e széles tarsadalmi csoport 1étalapjat sziintette
meg.

Befejezésiil nem keriilhetjiik meg, hogy ne vonjuk le elemzéseink tanulsagat.
Egyértelmiien kideriilt, hogy a 19. szazad Tokaj-Hegyalja s benne a mezévarosok
szamara a hanyatlas évszazada volt. A valsagot az életmdodot meghatarozé sz616-
termelés valtotta ki, amely a virdgzas idején a 18. szazadban még lehetove tette,
hogy a vidék Magyarorszag egyik legfejlettebb régidja legyen. Ez volt a helyzet,
noha a mezdévarosok népessége a rendi allam kategoriai szerint paraszt modon
¢l kisnemesekbdl jorészt azonban zsellérekbol allt. Ezek a zsellérek, részben
szOlébirtokos voltukbol fakadolag nem voltak szegények, de ha nem tudtak szo-
16t szerezni s napszamosként ¢éltek, akkor is elég jovedelemre tehettek szert a
magas munkabérek és az elégséges munkaalkalom miatt.

Ezt az allapotot valtoztatta meg a szazad els6 felében a lengyelorszagi borex-
port lehanyatlasa s az, hogy helyette mas kiviteli lehetdséget a hegyaljai termelok
nem talaltak. Tetézte a bajokat, hogy mar a napodleoni haboruk alatt a borok ara
nem emelkedett az inflacié mértékével aranyosan, részben a kevesebb munka-
raforditast igényld alfoldi borok olcsdsaga miatt, részben azért, mert az elmaradt
export is a hazai készleteket novelte s ennek is arletdrdé hatasa volt. A 19. szazad
els6é felében mélyitette a valsagot, hogy a nem robotmunkaval termeld hegyi
sz016k jovedelmezdségét tovabb csokkentette az a tény, hogy a bérek nem let-
tek kisebbek az arakkal aranyosan. Mindezek kovetkezményeként a korabban jo
befektetésnek szamitd sz6lok ara Tokaj-Hegyaljan (is) észrevehetden alacso-
nyabb lett.

Ilyen helyzetben érte Tokaj-Hegyalja mezdvarosait a szazad legnagyobb at-
alakulasat eredményezd jobbagyfelszabaditas, amely nemcsak a korabban meg-
valtakozott Sarospatak helyzetében nem hozott dont6 valtozast, de a tobbiek ese-
tében sem, azért mert az életiilket meghatarozo szo16f6ld csak 1848 szeptemberé-
ben szabadult fel (részben allami karpotlassal). Ezt azonban a gydztes osztrak ha-

4 A szamitasokat az 1895-ben késziilt mez6gazdasagi tizemstatisztika és az 1911-ben megjelent

gazdacimtar alapjan végeztik. 4 magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. 1. k.
1897. 314., 418., 426. Rubinek Gyula: Magyar gazdacimtar, Budapest, 1911. 4., 882., 884.,
890-95.
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talom nem ismerte el, igy a szabadsagot csak egy sziireten at élvezhették. 1868-ig
tovabb kellett fizetni a sz6lddézsmat, ami dnmagaban nagy hatranyt teremtett
azokkal a vidékekkel szemben, amelynek jobbagyai allami karpotlassal jutattak
foldjeikhez. A sz0l6dézsma eltdrlése 1868-ban megtortént ugyan, de nem allami
karpotlassal, hanem onmegvaltassal, 22 évig tartd toke és kamattorlesztéssel. E
sulyos terhek sokakat arra késztettek, hogy felhagyjanak a sz6lémiiveléssel. Ezért
a sz6loteriilet mar a filoxeravész kitorése fokozatosan csokkent.

Amikor a gyokértetli altal okozott kor az 1880-as évek kdzepén elkezdte pusz-
titani a hegyaljai mezdvarosok szoleit, akkor még javaban kellett fizetni a sz616-
dézsma valsagot, s mire a torlesztési id6 lejart, sz616 helyett terméketlen parlagot
vehetett tulajdonaba a két évtizeden keresztiil addssaggal terhelt birtokos. Raada-
sul a filoxera minden mas vidéknél nagyobb pusztitast végzett, mert a szélovel
beiiltetett foldek csaknem 90%-at elpusztitotta. Volt olyan, hajdan tobb szaz hol-
das sz6lohegyekben gazdag mezdvaros, ahol minddssze 4 hold sz616 maradt fer-
tozés nélkiil. Ezért a szazad masodik felében a valsag sokkal erdteljesebbnek tii-
nik, mint 1848 el6tt.

A tarsadalmi valtozasok valdjaban reagalasok a minden mezdvarosban hatd
valsag jelenségeire. Ez a védekezés valtakozd mértékben volt sikeres, vagy ke-
vésbé sikeres. Mivel a valsag a szolével volt kapcsolatos, fel kellett tételezniink,
hogy ott volt a legmélyebb, ahol a legtobb sz416 volt s a lakossag nagy része élt
bortermelésbdl. A sz016 aranya — amint lattuk — legmagasabb Bodrogkeresztir-
ban, Madon, Tallyan, Tokajban és Tolcsvan volt (13,3 és 25,1% kozott). Koziiliik
négy varosban nagyon magas volt a birtoktalan agrarnépesség, azaz a napszamo-
sok szama (80,3 és 83,5% kozott). Hiromban a népesség vagy csokkent vagy alig
novekedett. Tolcsvan és Tokajban viszont, ahol nétt a lakossag, szamottevo volt
az iparos és kereskedé népesség. Ugy tiinik e réteg magas aranya, amely nem
volt fliggetlen a Hegyaljan é16 zsidosagtol mas varosokban is egyik tényezdje
volt annak, hogy a népesség a valsag ellenére is az atlagosnal gyorsabban nove-
kedett (Abautjszanto, Satoraljatjhely). Ahol viszont alacsonyabb volt a birtokta-
lanok aranya , de nem volt magas a az iparos-kereskedd népesség (Olaszliszka,
Sarospatak, Tarcal), a lakossag a szdl6termelés valsaga iddszakaban az agrarter-
melés mas agaiban kereste a kiutat. Ezt Sarospatak ésTarcal esetében a viszony-
lag tagas hatar tette lehetévé. Mezézombor és Erd6bénye mindezt magas birtok-
talan réteg mellett is meg tudta tenni. Satoraljaujhely tarsadalmi valtozasai a 19.
szazad masodik felében elvaltak a tobbi hegyaljai mezdvarosétol, amelynek
elemzése szétfeszitette volna e tanulmany kereteit.
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A feltételezett megfelelések tavolrdl sem magyarazzak meg minden telepiilés

tarsadalmi helyzetének valtozasait, erre akkor keriilhet sor, ha a varosmonografi-
ak alaposan feltarjak ezeket a kérdéseket is.*

48

Tallya torténetében Bencsik Janos ugy latja, hogy a filoxera kedvezdtlen hatasara keriiltek su-
lyos valsagba a sz6lémiiveld csaladok ,,s szamosan végleg elhagytak Hegyaljat”. Bencsik Ja-
nos: Tallya tarsadalma a szazadfordulon. In. Frisnyak Sandor szerk: Tdllya. Tallya, 1994. 200.
Boross Laszl6—Dobany Zoltan—Horvath Karoly ugy latjak, hogy ,,a filoxeravész nemcsak kart
jelentett Hegyaljanak, hanem kényszerii lehet6séget arra, hogy a rekonstrukciéval modern ala-
pokra helyezzék a szdl6termesztést.” Boross Laszlo—Dobany Zoltan—Horvath Karoly: Tallya
gazdasagi élete In. Frisnyak Sandor szerk: Tallya. 279. Takacs Péter, masokkal ellentétben azt
is jol érzékelte, hogy ,,a mezdvaros vajudé gondjainak legsulyosabbika volt 1848-t6l a sz416-
dézsma megvaltasanak elhtizodasa”, de pontosan felmérte a filoxéravész altalanos tarsadalmi
hatasat is. Azt irta: ,,a tragédia nemcsak a szél6tulajdonosokat, a sz6l6miiveld-napszamra meg-
¢lhetésiiket épitdket stjtotta. Az egész termelési kulturaval osszefliggd teljes gazdasagi és tar-
sadalmi szférat érintette: kereskedok, kézmiivesek, iparosok, bortarold, sz616miveld, fuvarozo-
eszkozoket készitd gyarak, mesterek, miihelyek sodrodtak a cséd szélére, maradtak megrende-
1ések nélkiil.” Takacs Péter: Tallya (Szaz magyar falukdnyveshaza) H.é.n. (2001) 91., 97., Ta-
kacs Péter Tokaj torténetében is felfigyelt arra, hogy ,,a csdkkend szol6teriilet, a termelési kedv
¢és a szorgalom hanyatlasa mellett 0sszefliggésben van azzal is, hogy 1850-1867 kozott kdzott
sok perpatvart okozott a sz616foldek feudalis jaradékanak megmaradasa.” Megallapitja azt is,
ami tablazatainkbol is kitlinik, hogy a filoxera pusztitasanak mértéke nem volt olyan nagy, mint
mas hegyaljai varosokban. Ugyanakkor az elpusztult sz6l6kben tengerit és paszulyt termeltek.
Takacs Péter: A polgarosodé kamarai mezévaros. In. Bencsik Janos—Orosz Istvan szerk: Tokaj.
Varostorténeti tanulmdanyok. 1. Tokaj, 1995. 278. Tarcalnak a tobbi mezdévarostol eltérd helyze-
tét magyarazhatja, hogy a 19. szdzad elején a bérmunkat vallalo zsellérek aranya nem nétt, ha-
nem csokkent. Arva Ferenc: Tarcal mez3varos gazdasag-tarsadalom és eseménytérténete 1711—
1849 kozott. In. Németh Péter szerk: Tarcal I. Tarcal, 1996. 83. Médon a filoxera legnagyobb
kartevése ,,1885 és 1990 kozé tehetd”. Vinnai Zsuzsanna szerk: Tanulmanyok, adatok és adalé-
kok Mad torténetéhez. Mad, 2001. 104.
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EGYED AKOS

A FILOXERAVESZ ES KOVETKEZMENYEI
ARAD-HEGYALJAN

A 19. szazad hetvenes éveiben fellépo €s a 20. szazad elejéig tartd filoxéravész
gyoOkeres atalakulast eredményezett Europa-szerte a sz616- és borkultiraban. Az
atalakulas nem csak a régi iiltetvények rendkiviil nagy aranyu pusztulasaban ¢és
az uj fajtak elterjedésében mérhetd, hanem a szolétermelés €s borkészités mind-
ségi véltozasaiban is. Es ne feledkezziink meg a borkereskedelemben észlelhetd
kovetkezményekrol se.

Az Amerikabdl behurcolt Philloxera vastatrix, azaz a gyokér-szol6teti altal
okozott vészt eldszor Franciaorszagban észlelték, innen terjedt at Kozép-Euro-
paba, igy Magyarorszagra is, ahol egy évtized alatt, 1885-1895 kozt 164 793
hektarral csokkent a sz6l6teriilet nagysaga, kiillondsen nagy kart okozva a torté-
nelmi borvidékeken, ahol korabban a lakossag nem kis részének {6 jovedelemfor-
rasa a szolészet és boraszat volt.

Roviden a szologyokeértetli kartételérol. A kartétel eleinte észrevehetetlen csak
akkor latszanak a megtamadott tokén a pusztulas jelei, amikor a rovar annyira el-
szaporodott, hogy a gyokérzetben mar helyrehozhatatlan karokat okozott. Ekkor
a hajtasok satnyak, rovidek, a levelek sargak, a fiirtok aprok maradnak s még érés
elott lehullnak. Néhany év alatt a toke teljesen kipusztul. Mivel Franciaorszagban
jelent meg eldszor ez a pusztitd vész, az ellene valo védekezést is ott kezdték al-
kalmazni. Ezért természetes, hogy az eurdpai orszagokbol sokszor fordulnak oda
az érdekeltek tapasztalatok szerzéséért, de errdl majd bévebben fogunk szolni.

Magyarorszag torténelmi borvidékek kozé tartozott az Arad megyében fekvo
Arad-Hegyalja néven ismert borvidék is. Ezzel foglalkozunk a kdvetkezdkben,
de természetesen érinteniink kell a megye helyzetét is, hiszen a vész nem csak a
hegyvidékre terjedt ki, hanem a sik teriileteken fekvo iltetvényekre is. Igaz vi-
szont, hogy a sikvidéken a szolészet-boraszat kevésbé volt jelentds, mint a Hegy-
aljan, de mint a mezOgazdasag kiegészitd részét képezo foglalkozas, mindenhol
hozza tartozott a csaladi gazdasagok haztartasahoz.

Néhany itt kdvetkezo statisztikai adat képet nytjt a megye sz616gazdasaganak
méreteir6l. E szerint 1855-ben 5 216 hektar szbl6teriiletet tartottak nyilvan, ez-
utan folyamatos novekedésrdl szolnak adataink egészen a vész felléptéig: 1864-
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ban 6114 ha, 1880-ban 6541 ha szO6l6teriiletré]l vannak adataink. Ebb6l 4718 ha
Arad-Hegyaljan teriilt el, vagyis a megye egész sz6l6teriiletének 72%-at tette ki.'
A min0dségi boraszat szempontjabol is jelentds kiilonbségeket jegyeztek fel a ko-
rabeli szakird a siksagi, illetve a hegyalji részek kozott. Ennek kettds okat a talaj-
adottsagokban, illetve az éghajlati viszonyok sajatossagaiban talaltdk meg.

A siksagi szOl6k talaja televényes agyag vagy iszap volt, ez alatt homok és
kavicsréteg halmozodott fel. Bar egyes helyeken a 16sz is eléfordult, a siksag
nagy része azonban alluvium. Arad-Hegyaljanak talaja valtozatos, de altalaban
kedvez6 a szélokulturanak. Borossebest6l délre negyedkori képletek teriilnek el,
a 382 méter magas mokrai hegy trachittufabol all. Magyaradon, Muszkan a granit
az uralkod6 kézet, Ménesen és Gyorokon a diorit a tilnyomd, Kovészin (Ko-
vaszinc) ¢és a kzeli hegységekben a phyllit az uralkod6. Ami pedig magat a ter-
mdtalaj-réteget illeti, elmondhatd, hogy ,.hazankban kevés olyan talaj van, amely
a sz6lomiivelésre, foleg azonban az amerikai alanyon késziilt széldoltvanyokkal
valo betelepitésre oly alkalmas volna, mint az Arad-Hegyalja”.? — irta a megye
monografusa Gaal Jend.

Arad-Hegyaljan nem csak a talajviszonyok kedveztek, hanem az éghajlat,
ahogy ma szokas mondani: a mikroklima is. Ezzel kapcsolatban példaként emlit-
jik meg, hogy az éghajlat hatdsara Radnatol Kovaszincig dioritbol vastartalmu
vOros agyag képzodott agyag a jellemzo, mashol a mész kertilt a felszini talajba,
amely elérhette a 30%-ot is, sok helyen elterjedt a televényes lazabb talaj.

Az Arad-Hegyalja borvidék a Zarand hegység nyugati oldalan, Aradtol 25-30
km-re, mintegy 50 km hossza savot alkot, ahol 16 jelentdsebb telepiilésben fog-
lalkoztak sz6lotermesztéssel és borkészitéssel. Ez a torténelmi borvidék a Maros
¢és a Fehér-Koros kozott fekszik. E vidék boraszat-torténetével az utdbbi idében
részletesen és alaposan foglalkozott Csavossy Gyorgy a Jo boroknak szép hazdja,
Erdeély cimii, 2002-ben megjelent konyvében, amelyben elemzi a kedvezd kor-
nyezeti tényezok hatdsat a szolokultarara és a vidék torténelmét is felvazolja, kii-
l6ndsen a szolétermesztés hagyomanyait emelve ki. Ezért e tanulmény a cimében
kozolt targyanal marad s csak a sziikséges Osszefiiggések megvilagitasa érdeké-
ben terjed ki a szOlészet és boraszat mas kérdéseire is. Ez aldl csak azok a kérdé-
sek képeznek kivételt, amelyek Csavossy kotetében nem, vagy csak vazlatosan
szerepelnek.

Az Arad-hegyaljai szélotermesztésr6l mar a 12. szazadbdl vannak adataink
aztan hol strlibb, hol gyérebb feljegyzések maradtak rank folyamatosan a torok
korig. A torok uralom alatt nagyrészt elpusztult a szoloteriilet, de, amint Marki

Gaal Jen6: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos kézgazdasagi, kézigazgatasi és kdzmii-
velédési allapotdnak leirasa. Arad, 1898. 422. (tovabbiakban Gaal 1898.)

Az 1862-es londoni vilagkiallitason a ,,borok kirdlya”-nak a tokajit, a ,,borok kirdlyné”-janak a
ménesit ismerték el. Gaal 1898. 245.
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Sandor megallapitotta, a Fehér-Koros taloldalan levé Borosjenében a vords bo-
rok ,tovabbra is megdrizték, s6t novelték régi jo hirneviiket.™ A t6rok kitizése
utan Arad-Hegyalja kamarabirtok lett, s a sz616 ismét jelentOs helyet kapott a te-
lepitett falvak hataraban.

Az Arad-hegyalji borvidék telepiilései koziil a 19. szazad masodik felében a
szOlékulturaban a legismertebbek a kdvetkezok: voltak: Gyorok, Ménes, Magya-
rad, Muszka (Moszka), Pankota és Vilagos, kevésbé nevezetes, de nem jelentéte-
len szélomivelés folyt Almasegresen, Barackdn, Tarnovan is. A kortarsak gyak-
ran nevezték ezt a teriiletet Ménes-Magyaradi borvidéknek. Arad-Hegyalja észa-
ki részén a filoxéravész el6tt inkabb a fehér, a délebbi részeken viszont a voros
borok terjedtek el, az elobbiek azonban itt is tilnyomo6 aranyt képviseltek. 1882-
ben példaul 67 638 hektoliter kozonséges fehérbort s 656 hektoliter csemegebort
allitottak el8, szemben a 7056 kozonséges és 1397 hl csemege vords borral.* Es
mégis, foleg, de nem kizarolag a vords bor altal valt hiressé ez a borvidék.
Magyarad példaul a fehér borarol volt hires. Termesztettek itt kadarkat, juhfark-
sz016t, bakatort s ezek keverékébdl készittették a bort; melynek ,,zamatot a ka-
darka, zoldes-fehér szint a juhfark, izt pedig a bakator (r6zsasz616 vagy kovidin-
ka) 4d”. A juhfark mustjahoz ,.édes rozsaszo6l6 hozzatétele igen kedves savanykas
izlivé mérsékli a magyaradit, mely mar fiatalabb koraban is kitiin asztali bor”,
idovel édeskés izet kap s ,,finom zamatjat és tiikkortisztasagat mindvégig megtart-
ja.”” Nem érdektelen az sem, hogy Magyaradon mar a filoxéra megjelenése elétt
is készitettek sillerbort, mégpedig a vordsfajtaknak a fehérhez valé hozziadasa
altal. A rizling is jelen volt a borkultiraban, de nem jelentésen.

A Hegyalja borkultirajara vet némi fényt az, hogy innen Svajcba és Francia-
orszagba is exportaltak bizonyos mennyiséget, mert ez orszagok ,.a filoxera pusz-
titasai folytan megkevesbedett borkészletét nalunk akarta kiegésziteni” a keres-
kedelem.® Azért is lehetett még exportalni, mert Arad-Hegyaljan eddig nem je-
lent meg ez a veszedelmes kartev.’

De valoszinti, hogy az elért szinvonallal a meghatarozé termeldk elégedetle-
nek voltak, erre vall az is, hogy 1880 marciusdban Aradon tartott boraszati érte-
kezleten ,,az Arad-hegyaljai borvidék érdekelt kozonsége” 15 pontbol allo javas-

Marki Sandor: Az Arad-Hegyalja északnyugati részén. Kiny. A Karpat Egyesiilet Evkonyvei
12. két. 24. (tovabbiakban Marki Klny.)

4 Gaal 1898. 242.
> Marki Klny. 15.
®  Uo.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése a keriiletét képezd Arad-, Békés-, Csandd- és
Hunyadmegyének, tovabba Arad sz. kir. varosnak dltalanos gazdasagi kereskedelmi, ipari és
forgalmi viszonyairol 1880-ban. Arad 1881. 61. (A tovabbiakban: Az Aradi Kereskedelmi ¢és
Iparkamara Jelentése... 1881.)
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latot dolgozott ki a széldtermesztés és borkereskedelem szinvonalanak javitasara
€s orszagos szintli szabalyozasara. Javasolja példaul mintasz6lészetek, mintapin-
cék, vincellérképezdék felallitasat a nagyobb borvidékeken, valamint azt is, hogy
Meénesen ,,rendes vincellérképezde allittassék fel”. Ezeken til a pinceszovetkeze-
tek alakitasanak megkonnyitését kérik a minisztériumtol, valamint a borhamisitas
betiltasat is, de megjegyzik, hogy Arad megyében a borhamisitas nem fordul
olyan nagy mértékben eld, mint kiilf6ldon.

Bar a filoxérat 1879-ben még nem talaltak meg a megyében, 1880-ban viszont
Aradon felismerték az egyik kertben a vész jelenlétét,® amely minden 6vintézke-
dés ellenére, ezutan mar rohamosan terjedt. 1883-ban Vilagoson 250 holdnyi sz6-
16ben pusztitott a fertézés: 1884-ben Pankotan, 1885-ben Ménesen és Gyorokon,
1886-ban pedig ,,az egész Hegyaljan talaltak filoxérat”.” A pusztitds méreteire
jellemz0 adat: 1890-ig Arad-Hegyaljan a sz616k 6/10-ed része megsemmisiilt. "

Kovessiik valamivel részletesebben a filoxéravész elterjedését és az ellene va-
16 védekezés kérdéseit az aradi Kereskedelmi és Iparkamara évi jelentései, vala-
mint mas forrasok alapjan.

A kormany rendeletének eleget téve, 1879-ben Arad megye teriiletét atkutat-
tak, s megallapitottdk, hogy a megye ,,egész teriilete (...) teljesen vészmentes™."
De az 6rom korai volt, mert — ahogy az el6bbiekben mar jeleztiik — 1880-ban
Aradon ,,inficialt” szoléskertet talaltak az Orczy utcaban, Kovér Gabor tulajdo-
nos kertjében. A védekezést azonnal elrendelték és meg is kezdették, mégpedig
szénkéneggel, aztan radikalisabb modszerhez folyamodtak, és a vészlepett sz616t
kiirtottdk. A hir elterjedése a fertézés megjelenésérdl a sz6élotulajdonosokra ,,le-
verd hatassal birt” a megyében, ami nem meglepd, hiszen nagyszamu csalad ér-
deke fiizodott a szolo és bor termesztéséhez, illetve eldallitasahoz, arrdl nem is
szolva, hogy egész megyében az €életmod részét képezte a sz6lomiivelés és bor-
fogyasztas, annak minden fazisaval és alkalmaval, természetesen ide értve a szii-
reti szokasokat is.

Latnunk kell azt is, hogy Arad varos vezet6sége nem késlekedett és nyomban
létrehozta a Filoxéra Bizottsagot, azzal az utasitassal, hogy a varos hataraban
mérje fel a kiirtandoé teriilet nagysagat, és tegyen jelentést a helyzetrol. Ez meg-
tortént, de az altalanos irtas a magas koltségek, valamint a tulajdonosok egy ré-
szének ,.ellenallasa miatt egyel6re elmaradt.”

A vész jelentkezése és gyors terjedése sokkolta a tarsadalmat és az intézmé-
nyeket, igy az Aradi Gazdasagi Egylet vezetdségét, amely sietett a minisztérium-

§ TUo.
®  Gaal 1898. 246.
10" Uo. 247.

Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése ... 1881. 61.
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nak jelenteni a helyzetet, segitséget kérve annak elharitasara. Mozgdsitotta az ér-
dekelteket is és tobb értekezlet utan, 1884. junius 30-an mar ,katasztréfaszeri
csapas”-r0l irnak, amely Arad-Hegyaljat ,,végpusztulas”-sal fenyegeti. Es ez ko-
rantsem volt tulzd allitas: Vilagoson egy oda latogatd kiildottség azt észlelte,
hogy a sz6ldhegyek koparan allnak, vagy buzaval, rozzsal, arpaval vannak he-
lyenként bevetve. Ezért az illetékes helyi hatosagok és tarsadalmi szervezetek
siirgetik a mar tervezett sz6ldiskola 1étesitését, hogy szakértelem novelésével le-
hessen védekezni a baj ellen. Mivel amerikai fajtakkal kivantak ujratelepiteni az
elpusztult teriiletet, egy métermazsa szélémagot kérnek a megnevezett fajokbol
az amerikai konzulatusok utjan.'? Ugyanakkor 12 000—15 000 forint segélyre is
igényt tartananak, mivel a birtokosok egy jo részének ,,a sz616 képezvén egyediili
vagyonat”, amely mar nem jOovedelmez, nincsen lehetdsége az elpusztult vagy
pusztulasban levo sz616k ujratelepitésére aldozni.

A szolobirtokosok értekezlete Arad megye torvényhatosagat is felkérte arra,
hogy jaruljon hozzd az ujratelepités koltségeinek fedezéséhez. A pénzdsszeget
szénkéneg beszerzésére és felhasznalasara forditanak, mert ugy tudtak, hogy bi-
zonyos kotott talajokon a szénkéneg alkalmas lehet a sz6l6bogar elpusztitasara.
Ez az Eurdpa nagy részét érintd kérdés nemzetkozi 6sszefogasra is serkentette az
érdekelteket. 1881-ben Bernben nemzetkozi ,,Filoxéra egyezmény” sziiletett,
amely szabalyokat irt el6 a sz6l6vesszok, szolémagvak, valamint a sz6ldvel valod
kereskedelemrdl. Ez ttmutatoul szolgalt a nemzeti kormanyok szamara s Ma-
gyarorszag még abban az évben elfogadta.

A Magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium nem is késlekedett a segitségnyij-
tassal és jelentOs pénzosszeget, valamint szakértok kikiildését helyezte kilatasba,
az azokat igényl6k szaméra."”” Aztan 1885-ben Széchényi Pal foldmivelésiigyi
miniszter meglatogatta Arad-Hegyaljat és a ménesi vincellér iskolat. Latogatdsa
eredményeként az Arad-Hegyaljan fekv6 Paulis-Barackan 12 holdas, majd 20
holdra kiegészitett, allamilag fenntartott — amerikai — sz616telepet létesitettek.'

A sz6l6sgazdak egy része a kozds Osszefogassal mar ugyancsak 1885-ben
szovetkezeti tarsulatot hozott 1étre, megfelelé alapszabalyzattal. Mar az els6 érte-
kezleten elhataroztak egy hat holdas sajat sz6lGiskola alapitasat is. A szovetkezet
az Arad megyei Gazdasagi Egylet feliigyelete alatt miitkodott és mindenben meg-
felelt a nemzetkdzileg érvényes szovetkezeti elveknek, amelyeket az alapsza-
balyban rogzitettek. E szerint: ,,A szovetkezetnek, mely nem nyerészkedési vagy-
bol, hanem a kozérdek elémozditasa végett alakul, célja és a vallalat targya a fi-
loxéra altal megtamadott, vagy veszélyeztetett sz616k ujra beiiltetéséhez sziiksé-

2 Az Aradi Gazdasagi Egylet Evkonyve. 1883—1885-r6l. Szerk. Gaal Jend. Arad. 1886. 104. (to-
vabbiakban Szerk. Gaal 1886.)

B3 Uo. 107-108.
14 Gaal 1898. 245.
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ges alanyok és oltvanyok tomeges termelése, mi végbdl egyelére Gyorok kozség
hatardban egy amerikai sz6ldiskola létesittetik”. Sziikség esetén ujabb telep léte-
sitését helyezte kilatasba az alapszabaly.'’

Ez az 0sszefogas egyébként Gazdakdr néven szerepel a forrasokban, és azzal
is felhivja magara a kutatds figyelmét, hogy nemcsak az adott sulyos helyzettel
foglalkozott, hanem mar a jovore is gondolt. Az alapszabaly elsé paragrafusa a
sz6lomiivelés tokéletesitése érdekében eldirta versenyek tartasat, a legjobb mun-
kasok dijazasat, itmutatds adasat az okszerli szolomiivelésre, jol kezelt sz6lok
testiileti megtekintését és azok vincellérjeinek dijazasat, célszeriibb mivelési esz-
kozok terjesztését, jelesebb szoléfajok beszerzésének megkonnyitését, a szakiro-
dalom felhasznalasa mellett (ijabb vivmanyokkal val6 kisérleteket, kisérleti sz6-
16k 1étesitését, és a helyi viszonyoknak megfelelé hegyrendori szabalyok alkota-
sat, s ezekkel a sz6l6birtokosok érdekeinek megvédését.'

A harmadik paragrafus a boraszat emelése érdekében tesz ajanlasokat. Ugy-
nevezett sziiretelési szovetkezetek alapitasat ajanlja a sziiretek szabalyozasa, a
borerjesztés modjanak javitasa, a pincészeti eszkdzok terjesztése, a borkereskede-
lem fellenditése érdekében.”

Talan nem érdektelen kitérniink a sziirettel kapcsolatos szokasokra is, ame-
lyek természetesen a szOl6- és borkultura igen fontos részét képezték. Marki
Sandor éppen az Arad-Hegyaljan, a nagybirtokosoknal szokasos eseményt irta le
a filoxéra megjelenésének s a vész kezdeti karositasanak idején. ,,Koltdiségébol
rég kivetkdzott a sziiret, de tarka képet mutat igy is” — kezdi beszamoléjat a hires
torténész. A sziiretet jobbara oktober masodik felében kezdik meg, de a nagybir-
tokosoknal: Szulkovszkiak, Bohusok, Atzéloknal, a hataridon tal két héttel is kés-
het a sziiret ,,midon a fiirtok mar jobban 0sszeasztak”, hogy finom, nemes bort
nyerjenek. A mustkészitéshez inkabb kozonséges parasztsajtokat hasznaltak, ,,csak
ujabban jottek divatba a konyoksajtok”. De a taposas sem ment ki még szokasbol,
hiszen ,,taposo” legényt is alkalmaztak, akinek a fizetése nagyobb volt az atlagénal.

A fogadott munkasok, altalaban romanok, a szomszédos teriiletekrdl valok s
csoportot alkotva végzik a munkat. Napjaban tobbszor kijar szamunkra a hal és a
palinka. Munka kdzben énekelnek, ,,hallatszik a hegyrél egyhangl, szomoru éne-
kiik, majd a gazda vagy feliigyeld szava, mely gyorsabb munkara nogatja ket”.
Aztan kitér ,,a boldogabb idokre, amikor a sz616sgazdak szinte 6sszevesztek azon
a fontos kérdésen, hogy melyik hany szal cigdnyt kapjon meg vendégei ¢s mun-
kasai részére a bandabol; ez ma mar meghaladott allaspont. Munkaidé ma a
magyaradi sziliret, nem a vigalom hete”. Kérdés, hogy a piacgazdasag térhoditasa
vagy a filoxéra pusztitdsai jatszottak nagyobb szerepet a szokasok ilyen draszti-

15 Szerk. Gaal 1886. 112.
16" Uo. 133-134.
7" Uo.



A FILOXERAVESZ ES KOVETKEZMENYEI ARAD-HEGYALJAN 323

kus megvaltozasaban, vagy talan mindkett6? Marki Sandor azonban nem végez-
heti be a sziiret leirasat anélkiil, hogy ne utalna a még megmaradt foszlanyokra is
a régi vidam sziiretekbdl. ,,ebédnél, vacsoranal, s6t a nap mas szakaszaiban is
Osszecseng egyik-masik helyiitt a pohar, sorra lehet venni a j6 ismerdsoket”.

Visszatérve a filoxéra kérdéseihez, figyelmet érdemel az Aradi Gazdasagi Egye-
stilet elndkének, Gaal Jendnek kitarto eréfeszitése mind a vész megallitdsa, mind
az jratelepités érdekében. Ertekezleteket hivott ossze, ahol szakértdket hallgat-
tak meg, nyomon kovette az eurdpai eseményeket, és szoros kapcsolatot épitett ki
a Magyar Foldmivelési Minisztériummal. Utobbinak kdszonhetéen igénybe ve-
hette Arad megye az Orszagos Filoxéra Kisérleti Allomas tapasztalatait, és sike-
riilt azt is elérnie, hogy allami timogatassal sz6l6oltasi tanfolyamokat szervezze-
nek."® Az allami beavatkozas soran Barackan 40 holdas amerikai sz6l6telepet
hoztak 1étre,"” amelyet egy szakérté bizottsag 1890-ben , mintaszeriinek” talalt.”’

Az Orszagos Boraszati Kormanybiztossag is ajanlasokkal probalta segiteni az
arra raszorulokat. Ezek az ajanlasok a kovetkezdket tartalmazzak:

1. A filoxéralepett sz6l6nek szénkéneggel valo kezelése.

Az eurodpai sz6l6knek amerikai ellenallo szol6tokékre ojtasa.

A sz616nek futohomokon valo ujratelepitése.

A teljes viz ala boritassal valo védekezés.

A filoxéranak ellenall6, direkt termé amerikai sz6l0k telepitése a kipusz-
tult teriileteken.”!

Ezeket rendre mind kiprobaltak (csak a vizzel valo kisérletre nem talaltunk ada-
tot), de amint az el6zéekben mar emlitettiik, minden 6vintézkedés ellenére a vész
terjedését és pusztitasait nem sikeriilt megakadalyozni, az Gjratelepités mégis el-
kezdddott. Mielétt erre kitérnék, lassuk a pusztitasrol és a védekezésrol szo6ld
adatokat valamivel részletesebben, az Aradi Kereskedelmi €s Iparkamara 1889.
évi jelentése alapjan.

wnhk N

A filoxéra a legnagyobb pusztitast 1881 és 1889 kozt végezte. Err6l olvashat-
juk a mar emlitett jelentésben a kovetkezoket: ,,Az Arad-hegyaljai sz616 teriiletén
a phylloxéra pusztitasai mar eddig is jelentékenyek voltak. Ha ez igy halad to-
vabb, még csak néhany év sziikséges €s sziiretek ott hosszu idore tobbé nem
lesznek. Alig van most mar hegykdzség, melyben a karos rovar jelenléte nem 4l-
lapittatott volna meg.”

' Uo. 110.
Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése ... 1881. 41.

20 Uo

2 Az Orszdgos Bordszati Kormdnybiztossag kérlevele a filoxéra elleni védekezés targydban. = Az

Aradi Gazdasagi Egylet Evkonyve. Szerk. Gaal 1886. 117-118.
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Mivel a védekezésben még mindig sok volt a bizonytalansag, az Arad megyei
Gazdasagi Egyesiilet kiildottsége az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet szer-
vezésében Franciaorszagba utazott, az ottani tapasztalatok tanulmanyozasara. A
kiildottség tagja hazaérkezésiik utan beszamolokat tartottak.

A tapasztaltakat a kiildottség tagjai ,,megnyugtatonak™ tartottak. A franciak
sikereiket a mar részben itthon is alkalmazott mdodszerekkel érték el, nevezetesen
a szénkéneg felhasznalasaval, valamint az amerikai szOléfajokra oltott eurdpai
oltvanyokkal. A hallottak alapjan az Arad megyei szolobirtokosok jabb 1épése-
ket foganatositottak, elsésorban nagyobb méretii oltvanyiskolak létesitésével.
Ennek érdekében szovetkezéseket hoztak 1étre. Itt tessziik szova azt is, hogy a fi-
loxéravészt stlyosbitotta az akkor terjedni kezdett betegség: a peronospora
viticola, mert ez, amint a Gazdasagi Egyesiilet megallapitotta: ,,sz616sgazdainkra
nézve szintén nagy csapas azon allando kiadas folytan, melyet az ellene folyta-
tandé védekezés maga utan von.”*

Az Arad megyei Ujratelepités sikerét az alapozta meg, hogy nem a direkt ter-
mo amerikai fajtakat terjesztették nagyobb ardnyokban, mint példaul Szildgy me-
gyében,” hanem az amerikai ellenallo alanyokba oltott eurdpai fajtakat. Joggal
allapitotta meg Gaal Jend, hogy ,,Arad-Hegyalja hazank Osszes borvidékei kozt
az Ujratelepités terén a legnagyobb sikert mutatta fel.”>* Ami az Gjratelepités uta-
ni szo6l6fajtakat illeti, kiillonos figyelmet forditottak az Olaszrizling, a Sawignon,
a Chassellas fajokra.Vords bort Ménesen, Gyorokon, Opaloson telepitettek (Ka-
darka, Kékfrankos, Oporto, Kabernet, Malbec). A fehér borok féleg Vilagoson,
Muszkan, Magyaradon, Pankotan terjedtek el jobban. A Hegyalja nevezetessége
volt a Bakator, amelyet ,,ménesi” elnevezéssel arusitottak.

Az ujratelepités nagy befektetést és a korabbiaknal szakszeriibb szolomiivelést
igényelt. Nem véletleniil irta Arad megye gazdasagi monografusa: ,,A reconst-
rudlt sz616k rendezettebbek, szebbek, mint a régiek voltak. A megmunkalhatas is
belterjesebb, gondosabb és ennek kovetkeztében dragabb is (...) a gondosabb
munka ¢€s az oltvanyok természeténél fogva is sokkal nagyobb terméseket ad a

sz616, mint régebben”.25

Természetesen a szOl6termesztés €s a boraszat is jovedelmezobbé valt az 0iji-
tasok kovetkeztében, ezért érthetd, hogy ,,miért igyekszik minden sz6l6birtokos
elpusztult sz616jét miel6bb felajitani, vagy akinek nincs teriilete, ilyenhez jut-
ni”.** Az 1890-es évek masodik felében a felujitas valoban egyre nagyobb mére-

22 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése... 1889. 36.

2 Egyed Akos: 4 filoxéravész Szilagy megyében és kivetkezményei a sz6lSkultirdban. = Emlék-
konyv Benkd Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2008. 67-73.

** Gaal 1889. 250.

» Uo.251.

2 Uo. 252.
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teket 61tott. Ehhez nem kis mértékben jarult hozza két nagybirtokos: baré Bohus
Laszl6 és Vasarhelyi Béla elobb egyéni, majd részvénytarsasagi vallalkozas altal.
Utobbi segitségével az allamtol bérelt teriileten, mintegy 700—800 holdon 1j tele-
pitést valositottak meg, amelyet hamarosan 1100 kataszteri holdra bdvitettek. A
vallalatnak 100 holdas oltvany iskoldja volt, részben ontdzésre berendezve, s 100
holdas dugvanytelepe, 100 holdas un. anyasz6ldje, ahol ,,fajtiszta” oltdbanyagot
allitottak eld. Jellemz6é e vallalkozds méreteire az, hogy az 1890-es években
évente atlag 10 000 000 oltvanyt allitottak, termeltek fasitassal, és évi 2 000 000
z01d oltassal. Ménesen Wenckheim Frigyes és Csernovics Diodor fogtak hozza a
szOlobirtokaik atalakitasdhoz, Gyorokon grof Nadasdy Ferenc létesitett oltvany
iskolat, hogy annak segitségével véghez vihesse az ottani sz616jének felujitasat.
Kuvinban a Kaszonyi Janos oltvany iiltetvényét megtekintd szakmai tarsasag
,orommel gy6z6dott meg arrdl, hogy a nagy faradtsaggal s koltséggel bar, de el-
végre sikeriilni fog a vésszel megkiizdve, hegyeinket szélovel Gjra betelepiteni”.
Vilagoson a hegykdzség alapitott felujito telepet. Tovabb sorolhatnank a sz616s-
gazdak igyekezetét azért, hogy ne hagyjak veszend6be menni a nagy hagyoma-
nyu szol6- és borkultirat, de e helyett alljon itt az Aradi Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1890. évi jelentésének kovetkezé megallapitasa: ,,Habar nem is oly mér-
tékben, mint kivanatos volna, de a sz6l6k rekonstrukcidja vidékiinkon mégis ha-
lad mar eldre. De a filoxéra tarsadalmi kovetkezményei igy is sulyosak voltak:
,»A phylloxera Arad-Hegyaljan oly terjedelmet 61tott, hogy a tilnyomolag sz616-
munkabol €16 lakossag rohamosan kozeledik a teljes elszegényedéshez” — allapi-
totta meg a Kamara 1890-ben.”” Sajnos nem rendelkeziink elegendé adattal, de a
felmeriild koltségeket ismerve, mégis valosziniinek mondhatd, hogy a kisgazdak
nagyobb része nem tudta felgjitani kipusztult sz616;jét.

Az eredmények azonban mégis a sikeres Ujratelepitésrdl szonak: az Gjratelepi-
tés kovetkeztében a szoloteriilet nagysaga az 1880 és 1890 kdzott nem csokkent:
Kereskedelmi Kamara statisztikaja szerint 1882-ben 10 848 kataszteri hold,
1890-ben 10 711 kataszteri holdat tett ki a sz6loteriilet, s 1911-ben 12 205 hold.
Az ujratelepitett szol6teriileten minden szempontbdl fejlettebb sz616- és borkulti-
ra honosult meg a korabbinal.

Az elért sikerek tobb tényezore vezethetok vissza: a sz6l6birtokosok dsszefo-
gasa jelentette a legfontosabb tényez6t, az allami segitség igénybevétele a masik
fontos okot. A borkereskedelem is modernizalodott. A nemes borfajtakat palac-
kozni kezdték, ez volt a korabeli elit kedvelt bora. A vendéglékben ezeket ajan-
lottak elsdsorban és hovatovabb ez az igényesebb borfogyasztas a polgari €let ré-
sze lett.

71 Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése... 1890. 40.
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UZEMSZERVEZETI FORMAK
A TARCALI SZOLOKULTURABAN

Egyik legnevesebb borvidékiinkon Tokaj-hegyaljan, kivételes hagyomanyok,
szokasok és értékek alakultak ki az évszdzadok soran. Sajatos kultura jott 1étre,
amelynek alapjat a gazdasag egy specialis szegmense, a régiora jellemzd szolo-
termesztés és boraszat teremtette meg. A termelésben és értékesitésben megjele-
né hagyomanyokkal, szokésokkal a valtozatlansag, mig a piaci koriilményekhez
valo alkalmazkodassal, az ujitasokkal a fejlédés képviseldje. A hegyaljai sz616-
¢és borkultura egyszerre az allandosag és a folyamatos valtozas, megujulas jelen-
l1étének és Osszeiitkdzésének, szintere. Ez a dualizmus alapjaiban hatarozza meg a
sz016- és bortermelés, illetve értékesités atalakuldsanak irdnyait, mely évszazad-
ok Ota sajatossaga Hegyaljanak.

A generaciokon keresztiil 6roklddo tapasztalatok akkumulalodasa soran a szolé-
szettel, boraszattal foglalkoz6 gazdalkodok felismerték a tji, 6kologiai adottsa-
gokban rejlo lehetdségeket. Ezeken az alapokon, 1) termesztési és készitési techno-
lyaman unikalis termék keletkezett. A fellendiil6 boraszat a 19. szazad utols6 har-
madaig a régiod huizoagazatava valt, amely az orszagos atlagnal nagyobb népsiiri-
ség eltartasat tette lehet6vé. A szazad végén a filoxéra alapjaiban rengette meg a
boraszatot és rajta keresztiil Hegyalja egész tarsadalmat. A szolotermesztés draszti-
kus hanyatlasa utan egy erdtlen fejlodést, majd az I. vilaghaborut kdvetden a stag-
nalas allapotat tudta csak fenntartani. Ezt az allapotot konzervalta, illetve a korabbi
termelési és értékesitési csatornak helyett Uj iranyok kijeldlésével drasztikusan at-
szervezte a szocializmus idOszaka. A korszakra jellemzd szemlélet és gondolko-
dasmod kovetkezményeképp megvaltozott a tokaji bor tarsadalomban és a borra
épiild, azzal 0sszefon6dd gazdasagban betoltott szerepe. A rendszervaltast koveto-
en ujabb elmozdulas vette kezdetét. A kozpontositott gazdalkodast ismét felvaltotta
a piaci kereslet és kinalat altal szabalyozott gazdasagi magatartas, mely az utobbi
két évtizedben Ujra a torvényi szabalyozas és gazdasagi érdeklodés figyelmének
kozéppontjaba kertilt.

A ’90-es években lezajlott rendszervaltds mind a gazdasdgban, mind a tarsa-
dalomban teljes 4talakulassal jart." A kialakulo feltételek, legfoképp a piac teljes

Harcsa Istvan—Kovach Imre—Szelényi Ivan: A posztszocialista atalakulasi valsdg a mezdgazda-
sagban és a falusi tarsadalomban = Szociologiai Szemle, 1994. 3. sz. 15-43.
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transzformacidja, valamint annak a nyugati gazdasaghoz vald kozelitése uj stra-
tégiat kovetelt meg a sz0lészet és boraszat gazdasagi szereploitdl, mind termelési,
mind értékesitési szinten. Ennek sordn gazdasagi atrendezddés kezdddott el. Az
Uj iranyokban indul6 fejlédés maga utan vonta a hagyomanyok at-, illetve ujraér-
tékelését, mellyel parhuzamosan foként kiilfoldrol érkezo 1) eljarasok és techno-
logiak,” 6j tipusti borok jelentek meg, a piaci igényekhez igazodva.’ Tokaj-hegy-
alja ismét a hagyomanyok ¢és innovacio konfliktusanak kdzéppontjaba kertilt,
ahol ahhoz, hogy ismét meg tudja teremteni az egyensulyt tjabb fordulat elott all.

A végbemend atalakulas a gazdalkodas teljes atszervezését maga utan vonja.
A gazdasagi viszonyok vizsgalata, a sz6lészettel, boraszattal foglalkozo gazdal-
kodok gazdasagi mentalitasaban bekovetkezett valtozasok, a helyzetre adott re-
akciok megfigyelése és értelmezése a gazdasagi antropologia keretein beliil,
megvilagitja a gazdasdg miikodését és annak a tarsadalomban betoltott szerepét.
Erdekes terepét jelenti e teriiletnek a Tokaj-hegyaljai boraszat, ahol a termelés és
értékesités egy egyedi termék, az aszll €s szamorodni koré szervezddik, melyet a
hagyomanyok és szokasok sora sz6 at. A gazdasagi szereplok viselkedésének és
dontéseinek leirasaval, illetve azoknak a rendszerre gyakorolt hatasanak értelme-
zésével megrajzolhato, hogyan keriil kielégitésre a kereslet, a kinalattal valé kol-
csonds egymasra hatds kontextusaban. A gazdasagi mikodés, illetve annak val-
tozasai nem vizsgalhatok a termelés és értékesités folyamataiban megjelend ha-
gyomany értelmezése és atértelmezése nélkiil. Ezen gazdasagi €s tarsadalmi val-
tozasok altal generalddo atalakulas példajaként szolgal a hegyaljai Tarcal, ahol az
iizemszervezeti formakban lezajlo valtozasokon keresztiil nyomon kovethetd a
termelés €s értékesités teriiletén bekdvetkezd fejlodés, akarcsak a hagyomany és
innovacié dualizmusa. Jelen tanulmany e téma egy részteriiletére koncentral, a
rendszervaltast kdvetd politikai-, gazdasagi atalakulas kovetkezményeként meg-
jelend egyéni és kollektiv cselekvési modok bemutatasara, amelyek az tizemszer-
vezeti formakban jelennek meg.

TARCAL SZOLO- ES BORGAZDASAGA

Tarcal a Tokaji-hegy nyugati 1abanal, frekventalt helyen talalhatd, Tokaj és Sze-
rencs kozott. Gazdasagi helyzetét a kdzépkorban meghatarozo észak-déli keres-
kedelmi utvonal megsziinése utan, a kelet-nyugati iranyu tengely kialakulasaval
is meg tudta Orizni, foldrajzi viszonyainak kdszonhetéen. Napjainkban Tarcalnak
3376 lakosa van. A hegykdzségi adatok szerint boraszattal, szélészettel kozel
1000-en foglalkoznak, mint bejegyzett hegykozségi tagok. Ez a szervezet a rend-

Mint példaul a reduktiv borok készitéséhez hasznalt hiithets-fiithetd tartalyok hasznalatat.

Az atalakulé piaci igények kozott meg lehet emliteni a szaraz borok iranti kereslet-ngvekedést,
a reduktiv technolégiaval késziilo borokat, vagy a cuvé-tipusuakat, melyek készitésmodjukban
is eltéré ismereteket, szaktudast és technologiai felkésziiltséget varnak el a boraszoktol.
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szervaltas oOta torvényi keretek kozott fogja dssze a szélovel rendelkezé birtoko-
sokat és felvasarlokat, akik koziil a telepiilés lakosai alkotjak a vizsgalat targyat,
a tanulmany a veliik készitett interjukra épiil.

A hegykozség, annak 1994-es, 1995. marcius 1. napjaval hatalyba 1épett tor-
vényi Gjraszabalyozasa® utan, olyan érdekképviseleti koztestiilet, amely egy-egy,
a ’94-es torvények szerint 50, a 2007-es mobdositas® utan 500 hektarnyi szo16-
teriilettel rendelkez6é bortermd vidék vagy bortermdhely termeldit és felvasarloit
tomoriti, az altaluk megtermelt, illetve értékesitett bor eredet- és mindségvédel-
mének biztositasa céljabol. Nyilvantartja az arutermé sz616t miiveld termeldket, a
boraszati feldolgozas céljara sz6ldt, vagy nem palackozott bort vasarlo felvasar-
10kat, illetve a 1500 m*-nél kisebb teriileten sz616iiltetvényt megmiiveld hazikerti
sz016-birtokosokat. Tagjai az elvégzett munkafolyamatok, gazdasagi tevékenysé-
gi korok, illetve annak az egyén gazdasagi helyzetében betdltott szerepe szerint,
0t gazdasagi csoportba sorolhatok.

Termeldk

I.) Csoport: az 1 hektar alatt gazdalkodo termeldk, akik csak szdldter-
mesztéssel foglalkoznak, melyet sajat fogyasztasra termelnek, illetve

a szolot bogyd, vagy must formajaban értékesitik. A sz6l6bdl bort
csak 10 hektoliter alatt termelnek.

Termel6k és értékesitok
Egyéni vallalkozasok, gazdasagok
I.) Csoport: 1 és kortiilbeliil 3 hektar kdzotti szol6iiltetvényt birtoklo gaz-
dak, akik a megtermelt sz616t bogyd vagy must formajaban értékesitik.

II1.) Csoport: koriilbeliil 3 hektar feletti {iltetvénnyel rendelkezé gazdak,
akik a sz6lotermesztés mellett 10 hektoliter felett készitenek bort,
amelynek értékesitését is onalloan végzik. Ezen csoporton beliil kiilon
alcsoportként érdemes megemliteni azon boraszokat, akik az értékesi-
tést a borturizmuson keresztiil valositjak meg.

Tarsas vallalkozasok
IV.) Csoport: az elobbi csoporttal azonos célokkal, ellenben azokat gazda-
sagi tarsasagok formajaban, tobb munkavallalot is foglalkoztatva vég-
70 hegykozségi tagok.
Ertékesitdk
V.) Csoport: azon véllalkozok, akik nem foglalkoznak termeléssel, a meg-
termelt sz616t bogyd vagy must formajaban tovabbértékesitési céllal

1994. évi CII. torvény a hegykozségekrol
> 2007. évi CLV. térvény
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vasaroljak meg a helyi termeloktdl, amelyet felvasarlasi allapotaban
vagy feldolgozva értékesitenek.

A helyi lakossag kozel fele kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatban all a mezo-
gazdasag ezen agaval, amelyet igy fogalmazott meg az egyik borasz: ,, ... itt azért
akarki akarmit mond, mindenki valamilyen szinten kotédik a szdlotermesztés-
hez.”® A sz618- és borkultira évszazados hagyomanyai szinte minden csaladban
generaciokon keresztiil nyomon kovethetok. Ahogy folytatta: ,,Most ugye lehet,
hogy nincs sz616je 20 éve, de az 6 dédnagyapjanak biztos, hogy volt. Annak, aki
itt é1, vagy aki elszakadt innen, az is két6dik valahol hozza.””

Az egyes csoportok kozotti kiilonbségtételt sokkal inkabb az értékesitésnek,
illetve a bortermelésnek a termelOk gazdasagi tevékenységében betoltott helyzete
hatarozza meg és olyan gazdasagi viselkedésmintak jellemzik, amelynek gyoke-
rei bar tobb évszazadra nyllnak vissza, mégis az elmult évtizedek eseményei ko-
z0tt keresendok. Minden kozosséget sajat torténelmének kontextusaban kell ér-
telmezni, amellyel megvalaszolhaté az a kérdés, hogyan, milyen kiils6 és belsd
tényezok hatasara alakult ki a jelenlegi gazdasagi allapot. Hegyalja, illetve jelen
esetben Tarcal életét iranyito tarsadalmi és gazdasagi folyamatok torténelmi val-
tozasainak attekintése hozzajarul a napjainkat jellemzo, helyi gazdasagi attitiidok,
a gazdasagi mentalitas és a kialakult gazdasagi formak értelmezéséhez.

A TORTENELMI FOLYAMATOK GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

Tarcalon az elsd jelentdsebb, a foldbirtoklast atrendezd intézkedésre a huszas
évek elején keriilt sor, 250 kat. holdnak 220 hadirokkant kozotti szétosztasaval.®
Eredményeként az 1930-as évek népszamlalasi adatai szerint a teljes lakossagnak
(4063 f6) mar kozel 9%-a rendelkezett foldbirtokkal. Az 1945 utan bekovetkezd
foldosztasok pedig a ma is fennalld gazdasagi helyzet kialakulasahoz, majd az j
politikai-ideologiai tarsadalmi berendezkedéssel annak konzervalasahoz vezettek.
A foldosztas torvényi rogzitésével azt a célkitiizést torekedtek elérni, mely sze-
rint ,,... a feudalis nagybirtokrendszer megsziintetése biztositja az orszag demok-
ratikus atalakulasat és jovo fejlodését, a foldestri birtokok parasztkézre adasa
megnyitja a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi felemelkedés utjat, az év-
szazadok 6ta elnyomott magyar parasztsag elétt.”

6 85030905, Tarcal
7 85030905, Tarcal
Dobos llona: Tarcal torténete a szohagyomanyban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 28-29

1945. évi VL. tv. a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhdzjuttatasa tar-
gyaban kibocsatott kormanyrendelet térvényerdre emelésérol. 1. §
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A torvény értelmében ,, megvaltas ellenében igénybeveendd minden szG816bir-
toknak és gyiimélesiskertnek 20 kat. holdat meghaladé része.”"® A rendelkezés
eredményeként bar megduplazodott a szo6l6iiltetvénnyel rendelkezé gazdak sza-
ma, tovabbra is a kis teriiletnagysag dominalt. A kialakult helyzetet nehezitette a
szakértelem hianya is.

L diagram.
Tarcal kézség szél6teriiletérdl késziilt kimutatis 1948-ban'!

5,760-11,52 ha (3)
1%

11,52 ha féléte (2)
0%

1,5-5,76 ha (43)
8%

0,576-1,5 ha (98)
18%

0,576 ha-ig (407)
73%

1948-ban a hegykozségek ujjaszervezéséhez készitett felmérés szerint Tarcal 725
katasztralis holdnyi (koriilbeliil 413 hektarnyi) szol6iiltetvényén 553 birtok volt,
melynek 73%-a fél hektar alatti, 91%-a 1,5 ha alatti iiltetvénynagysagu teriilet
volt. A megyei adatokban a 8640 Gsszes teriiletnagysagon még ennél is jobban
eltolodik az arany a 1,5 hektarnal kisebb birtokok szama felé (1. tabldzat)."

101945, évi VI. tv. 18. §

Forras: Kimutatas a kozségek sz6l6teriileteir6l. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar (to-
vabbiakban: BAZML) 1X.252. 1. 20/1948 (a tablazatban a katasztralis holdban megadott adatok
az 0sszehasonlitasi alap miatt hektarban kertiltek kiszamitasra)

Megyei szinten az &sszes sz0616birtok 87%-a kisebb €1, 96%-a kisebb 1,5 hektarnal. Az dsszes
tertilet 3%-a 1,5 és 5,7 hektar nagysagt, mig felcserélddik a két utolsé iiltetvény-nagysag ara-
nya, 1% az 5, és 0% (Osszesen 9 darab) a 11,5 hektarnal nagyobb sz6lbirtokok szama. Forras:
Kimutatas a kdzségek szoldtertileteirdl. BAZML. 1X.252. 1. 20/1948 (a tablazatban a katasztra-
lis holdban megadott adatok az dsszehasonlitasi alap miatt hektarban keriiltek kiszamitasra)
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1. tablazat.
Borsod-Abaiij-Zemplén megye széléteriilete 1948-ban"
0.576 ha =i 0,576-1500 | 1500-5760 5760— 11520 ha
: 8l ha ha 11520 ha | folstt
BAZM 7489 770 218 54 9

Ekkor alakult ki tarcali hegykdzség kb. 800 kisparcelldji birtoka, amelyeknek
¢letben maradasat az 1950 és 1990 kozott miikodé Tokaj-hegyaljai Allami Gaz-
dasag és a termeldszovetkezet tette lehetove.

1950-ben alakult meg a Tokajhegyaljai Allami Gazdasag, amely Hegyaljan a
legnagyobb allami tulajdont vallalatként mikodott. A Borkombinat 3100 ha
foldteriiletet birtokolt, és mint a legnagyobb felvasarlo, tobb tizezer termelGvel
allt kapcsolatban. A megtermelt bort elsédlegesen a Szovjetunio, illetve a volt
szocialista orszagok részére értékesitette.

A termel6szovetkezet a szOloiiltetvényekkel rendelkezoket Osszefogd szak-
csoporti agazattal egyiitt 1960-ban alakult meg. Ezen szakcsoport részben érdek-
képviseleti szervezetként miikodott: lebonyolitotta a tagok altal megtermelt sz616
értékesitését a Borkombinat felé és részt vett a vele folytatott artargyalasokon, a
sz0l6arak megallapitasanal, részben a termelés és feldolgozas folyamataihoz biz-
tositotta a targyi, technologiai és szakmai feltételeket és ismereteket. A szakcso-
porthoz valo tartozas nem volt kitelez6. Hogy minél tobb tagot vonjanak be, ked-
vezményeket'* biztositottak szamukra, és finansziroztdk az utépitéseket és -javi-
tasokat. A Borkombinat Tokaj-hegyaljan, mint egyediili allami felvasarld, bizto-
sitotta a szOlGiiltetvénnyel rendelkez6k megélhetését, a birtokok mikddoképes-
ségét. Mindez a szOldiiltetvények egyéni kezelésben maradasat is jelentette.
Azonban ezek a mezOgazdasagi kislizemnek nevezhetd egységek ,.csak a nagy-
tizemekkel szimbiozisban termelhettek eredményesen,”'” tizemméretiik az 6nall
miikddéshez sziikséges teriiletnagysag alatt maradt a legtobb esetben.

Az orszagos adatok szerint 1988-ban a sz6l6termesztés 142 ezer hektar teriile-
ten zajlott. Ebbdl a ,,szocialista szektor” tulajdonaba 92 ezer hektarnyi tltetvény
tartozott, mely az Osszes szOloteriilet 64%-at alkotta. Magantulajdonban mintegy
50 ezer hektar, az 0sszes szdloteriilet 36%-a volt. (II. diagram)

B Forras: Kimutatas a kozségek sz6l6teriileteirdl. BAZML. IX.252. 1. 20/1948 (a tablazatban a
katasztralis holdban megadott adatok az dsszehasonlitasi alap miatt hektarban keriiltek kiszami-
tasra)

Ilyen kedvezmény volt a nagyiizemi felarbol vald visszajuttatas 10%-a.

Harcsa Istvan — Kovach Imre: Farmerek és mezdgazdasagi vallalkozok. In: Tarsadalmi riport,
1996. Budapest, 1996. 104.
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1I. diagram.
A sz6lStermesztés szektorok szerinti %-os megoszldsa 1988-ban'®
Allami gazdasagok és
kombinatok Egyéb allami
9% vallalatok és

Kisegit6 és egyéni koltségvetési szervek

gazdasagok 4%
36%
Mezbgazdasagi
termelSszovetkezetek

k6z6s gazdasagai
22%

Egyéb szévetkezetek

g}ie . ove e}z ¢ .e Mezbgazdasagi

kéz6s gazdasagai
3%

termelGszovetkezetek
haztaji gazdasagai
26%

Szerkezetében a tarcali boraszat napjainkban is szamos tekintetben a szocializ-
mus elotti idoszakra jellemz6 allapotokat mutatja. Tizenot év valtozasainak dia-
kronikus attekintésével, 3 évet — 1988, 2001, 2003 — kivalasztva, lathatova valik
a KSH adatokbol a rendszervaltast kovetden lezajlott tarsadalmi és gazdasagi
atalakulas soran bekdvetkezett teljes gazdasagi szerkezetvaltozas mértéke és ira-
nya.

A gazdasagi szerkezet atstrukturalodasaval, a 2003. évi, a teljes mezdgazda-
sagra vetitett KSH-adatok azt mutattdk, hogy az egyéni vallalkozasok az 0sszes
miikddo véllalkozads 61%-at, mig a tarsas vallalkozasok 39%-at alkottdk, amely-
b6l mar csak 8% maradt allami tulajdonban. (II1. diagram)

'8 Forras: Kozma Pal: 4 52616 és termesztése I. A sz6l6termesztés torténeti, bioldgiai és okologiai

alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991. 47.
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11I. diagram.
A gazdalkodasi formak megoszlasa a teljes mezogazdasagban 2003-ban
(KSH 2004)

Allami vallalat
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Osszevetve a diagramokat lathato, az allami és szovetkezeti tulajdon rohamos
csokkenése és az Ujonnan kialakuld gazdasagi formak dinamizmusa. Ezt a fo-
lyamatot Hegyaljan a Borkombinat rendszervaltas utani privatizalasa, illetve a
szovetkezetek felszamolasa erdsitette fel. Mig ezek az események 0sztonozték,
illetve segitették a III. és IV. csoport megjelenését és megerdsddését, addig az 1.
csoportba tartozo termel6k helyzetét nehezitették.

Az allami vallalat privatizacidjaval 0j, magantulajdonban allo gazdasagi tarsa-
sagok és csaladi pincészetek alakultak, utddvallalata, az 1993-ban létrehozott
Tokaj Kereskedohaz Rt. mellett. A Borkombinat birtoknagysaga Tokaj-hegyalja
teljes sz6loteriiletének majdnem felét jelentette, amelynek koriilbeliil V4-e maradt
a jogutod szervezet tulajdonaban. Bar ez a folyamat novelhette volna a felvasar-
lasokat, az orosz piac megsziinésével és a KGST felbomlasaval olyan gazdasagi
korilmények keletkeztek, amelyek ellehetetlenitették, illetve jelentésen megne-
hezitették az addig monopol felvasarlo szerepét betdlté Borkombinat, majd utdd-
vallalata a Tokaj-Keresked6haz Rt. mitkddését. A piac részleges megsziinésével
a Keresked6haz is csokkentette a felvasarldas mértékét, bar még 1994-ben is
Hegyaljan a kisiizemek altal megtermelt sz616 0sszes termésének koriilbeliil 1/3-
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at felvasarolta.'” A Borkombinat jogutodjaként megjelené Tokaj Keresked6haz
Rt.-vel tehat fokozatosan egyre csokkend mérték{i szimbidzis, majd stagnalo al-
lapot alakult ki, amelyet 2003-ban a Tokaj Keresked6haz Rt. igy latott: ,,...Itt —
ti. Hegyaljan — koriilbeliil tizezer olyan kistermeld tevékenykedik, dolgozik, aki
csak a sajat munkaerejét tudja a kis nyolcszaz négyszogoles szol6jébe befektetni,
nincsen boraszati feldolgozasa, nincsenek boraszati gépei, nincsenek piacismere-
tei. Hazaszeretete van, sz6l8szeretete van ...”"8

Ez a helyzet a 2002-ben dsszeallitott Nemzeti Fejlesztési Tervben olyan gaz-
dasagi problémaként jelent meg, amelynek fejlesztése a Terv mezOgazdasagi €s
vidéki térségek mezdgazdasagahoz kapcsolodo fejlesztési célok kozott, az Agrar-
és Vidékfejlesztési Operativ Programban is szerepelt. Ebben az eldzetes tanul-
manyokat ¢és célkitiizéseket 6sszegz6 munkaban olvashato, hogy orszdgosan az
Osszesen 130 ezer hektarnyi szOldiiltetvényre és a gyiimolcsiiltetvényekre —
melybdl 93 ezer hektaron termesztenek sz016t — az elaprozott birtokszerkezet, a
torpebirtok tulsulya jellemzd. Orszagosan, az 6sszes szOloiiltetvénynek a Statisz-
tikai Hivatal szerint a 70 szazaléka kisebb fél, 90 szazaléka pedig kisebb egy hek-
tarnal, mely az Gsszes foldteriilet 31%-an helyezkedik el.”” Az orszagos viszo-
nyok paralel leképzése mutatkozik meg a helyi sz6ldiiltetvény-birtoklasban is.

Borsod-Abatj-Zemplén megye esetében a fél és 1 hektar kozotti szoloiiltetvé-
nyek az dsszes iltetvény 48%-at alkottak. (IV. diagram) Az dsszesen 8931 hek-
tarnyi Osszes iltetvénybdl 286 hektar, az Osszes teriilet 3%-a volt méret alatti,
vagyis 500 m” alatti teriiletii. Ezt a teriiletnagysagot mint haztajit, vagy kisiizemet
lehet meghatarozni, amelyen étkezési célra termelnek szolot, illetve sajat fel-
hasznalasra bort, 10 hektoliter, a jovedéki ad6 hatarsavja alatt.

Dr. Boros Laszlo: 4 Kdrpat-medence sz6l6- és borgazdasaganak torténeti foldrajza. Nyiregy-
haza, 1999. 274.

Haeffler Andras: Izraelieké lesz-e a Tokaji bor? In: Kossuth Radio, Vasanapi ujsag. 2003. mar-
cius 12., 19:32

19 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program 2003: 21-22., KSH 2001.
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1V. diagram.
A B.-A.-7. megyei 500 m’ és azt meghaladé (Gsszese 8645 hektdrnyi)
szolotiltetvények iiltetvenymeéret szerinti megosziasa 2001-ben (KSH 2001)
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160/0 100/0

Tovabb sziikitve az adatokat, Tarcal 2007-ig az 6tddik legnagyobb szoloteriilettel
rendelkezett a hegyaljai telepiilések soraban. A 2007-es hegykozségi torvény
modositasa utan a Tarcali Hegykozségbe beolvadt a tokaji, amelynek kovetkez-
tében teriilete 497 hektarrol 657 hektarra, mig tagjainak szama 705 f6r61 993 fore
emelkedett 2008-ra. A 2000. évi mezOgazdasagi statisztikai adatok szerint a tele-
plilésen 217,68 hektar fél hektarnal nagyobb szoldiiltetvényt tartottak nyilvan,
amely 384 f6 birtokaban volt. A tarcali hegykdzségben ugyanebben az évben 825
tag szerepelt. A két szamadat kozotti kiilonbség, kb. 440 f6 azokat a hegykdzségi
tagokat takarta, akik nem helyi lakosok, csak felvasarlassal foglalkoznak, illetve
fél hektarnal kisebb teriilettel rendelkeznek. Ezen utdbbi csoportot a KSH, mint
gazdasagméret alatti haztartasokat, mas adatokkal 6sszevontan kezel.

GAZDASAGI SZEREPLOK

A hegykozségi tagoknak tobb mint 90%-a csak sz6l6termesztéssel foglalkozik. A
rendelkezésére allo szoloiiltetvényen a jovedéki ado ala nem esé 10 hektoliter
alatt termelnek, és sziiretelés utan bogyd formajaban értékesitik a tobbletet, a I1I.,
IV., illetve az V. csoport tagjainak. Az egy hektar alatti teriilet azonban a gazda-
sagossagi érték alatt van, ahogy azt egy interjualany is emlitette: ,,... ezeknek —



UZEMSZERVEZETI FORMAK A TARCALI SZOLOKULTURABAN 337

ti. az egy hektar alatti gazdasagi lizemeknek — a gazdasagossaga nagyon megkér-
dojelezhetd. Tudnillik a legtobb esetben annyi arbevételt tudnak realizalni,
amennyi a koltsége a termelésnek. Azért tiinik jovedelemnek az, ami képzddik
rajta, mert a kisebbek nem bérmunkaval miivelik meg a sz616jiiket, hanem a sajat
maguk két kezével, meg a csaladtagok besegitésével. Ezt koltségként 6k nem
szamoljak fel, tehat ugy tlinik, hogy a bevételnek az a része, amely nem megy el
gépi munkara, novényvédo szerre, meg kdtdzo anyagra, mintha jovedelem lenne.
De hat ez nem éri meg. Tulajdonképpen az 6 munkabériik, amelyet ugy lehet
szadmitani, mintha a sajat sz616jiikkbe lementek volna napszamba munkat végezni.
Koriilbeliil ennyit tudnak vele megkeresni. Tehat igazabol a sz6lotermesztés nem
jévedehrzloezc'i. A legtobb esetben éppen csak hogy a koltségeit fedezi a termesz-
tésnek.”

Ezek a kislizemek a csaladtagok munkaerejére épiilnek, a sz616 megmiivelé-
s¢hez nem vesznek igénybe kiilsd, fizetett segitséget. Emiatt a megtermelt profit
nem a tényleges tiszta nyereséget mutatja, abbol nem keriil levonasra — mint
ahogy kiszamitasra sem — a csalad altal elvégzett munka értéke.

Miikddésiikre a rendszervaltas és a Borkombindt megsziinése negativan ha-
tott, a felvasarlasok drasztikus csokkenése, illetve a piaci igények megvaltozasa
miatt. A Tokaj-Kereskedohdz Rt. mellett megjelend 1j nagy vallalatok felvasarla-
sai bar kezdetben kompenzaltak a Keresked6haz csokkend felvasarlasait, azok il-
tetvényeinek termore fordulasaval egyrészt kevesebb, masrészt jobb mindségii
sz6l6t vasaroltak csak fel. A magasabb mindség eléréséhez azonban anyagi,
szakmai és technoldgiai befektetésekre €s beruhazasokra van sziikség, amelyet
nem minden termeld képes biztositani. A piaci kereslet és igények atalakulasa
miatt ,, tehdt az igazan kicsik abban gondolkodnak, hogy el kell adni a teriiletiiket
[...] — és valojaban — akinek mar 1 hektdr sz618je van, az stabil. ™’

Az egy hektar feletti teriileten gazdalkodoknal a sz6ldiiltetvénybdl szarmazo
nyereség mar meghaladja a befektetett munkaerd €s anyagi eszk6zok raforditasa-
it, azonban még itt is fomunkahely mellett jelenik meg a szélomiivelés. Ezen
gazdak alkotjak elsddlegesen a masodik csoportot. Bar koriilbeliil 5 hektarnyi
szOlGiiltetvény-nagysag az a teriilet, amelyre mar 6nallé gazdasagi iizem szervez-
het6, vannak olyan termelok, akik 6 hektaros sz616jiik miivelését tovabbra is ma-
sodallasban végzik. Ekkora iiltetvény-nagysag bar mar elég nagy, a csak sz6l6ér-
tékesitésre épiild diverzifikalatlan tizemstruktura még nem teremt elegendd bevé-
telt az 6nalld6 miikddéshez. Erre abban az esetben nyilik lehet6ség, ha az egyéb
tevékenységi korokkel is kiegésziil, és azokkal egyiitt foallasu foglalkoztatottja
lesz az iiltetvény birtokosa. Itt id6szakosan mar megjelenik a kiils6 munkaerd al-
kalmazasa is.

20 MF040409, Tarcal
2L MF040409, Tarcal
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A termel6k tevékenységiiket ezen a szinten horizontalisan és vertikalisan bo-
vithetik, tehat 6nellaté tizemmé fejlesztve az elsd esetben novelik példaul a fel-
dolgozottsagot, a masodik esetben pedig 11j termékek, technologia ¢s bovebb va-
laszték alkalmazasaval, az eddigi tevékenységi korbe illeszkedd termelési és
szolgaltatasi agakat épitenek ki.”> Mindennek feltétele azonban a csaladban 6rok-
16d6, illetve folyamatosan novekedd szo6ldiiltetvény.

Egy-egy pincével és termeldeszkdzokkel rendelkezé csaladi boraszat tobb ge-
neracié munkajaval, illetve a rendszervaltas utan a karpétlasbol jott 1étre: ,, Ez
ugye komoly hozzaértést, felkésziilést igényel. Meroben mas dolog, mint csak szo-
l6termesztonek lenni. Onnantdl kezdve, hogy bordszkodni kezd, ehhez olyan tech-
nikai meg anyagi felkésziilés kell, amit nem lehet egyik naprol a masikra eléte-
remteni o Akik maganszemélyek vannak ebben, azok altalaban generdaciobol oro-
kolték.”

A sz0lészettel, boraszattal foglalkozé gazdaknak ezért csak egy sziik csoportja
volt képes 6nallo vallalkozasba kezdeni, kilépve a szOlétermesztés haztaji vagy
kistizemi gazdalkodasi keretei koziil. Néhany nagyobb vallalat mellett, melyek a
Borkombinat gazdasagi egységeibdl jottek 1étre foként kiilfoldi tokébol, koriilbe-
lil 20 olyan csaladi pincészet talalhato a telepiilésen, amelyek a nagyvallalatok-
hoz hasonléan a termelés, feldolgozas és értékesités teljes vertikumat megvaldsit-
jak gazdalkodasukban, Osszekapcsolva azt a turizmussal, mint az értékesités
egyik legfontosabb lehetdségével, mikdzben szembe kellett nézniiik azzal a je-
lenséggel, hogy a kiilfoldi trendek hatasara megvaltoztak a fogyasztoi szokasok
¢és a nehéz borokkal szemben, a konnyed, reduktiv technologiaval késziilok nyer-
tek teret. Emiatt a pincészetek hatékony miikodéséhez elengedhetetlenné valt
azok gazdasagi fejlesztése €s a tevékenység diverzifikacioja. A mar létezd bora-
szatot tovabb erdsitve kibovitették a turizmussal, amelyet vagy megsziind mun-
kahely utan, vagy a meglevo mellett, kiegészité munkahelyként kezdtek el. Ez a
réteg tehat a termelés mértékét ndvelve a gazdasagi tevékenységet kibovitette az
értékesitéshez kapcsolodo 1) szolgaltatasokkal. Itt részben a I1. és legfoképp a I11.
csoport képviseldit kell megemliteni. Az elébbi tagjai a sz6l6t értékesitik bogyo
vagy must formajaban, mig az utdbbi képviseldi az elkészitett bort, sajat értékesi-
tési csatornakon keresztiil. A bortermelék gyakran, ha elfogy, illetve kevésnek
igérkezik az éves termés, felvasarolnak az I. és Il. csoport termel6itdl is.

A 1V., jelen munka szempontjabol 1ényeges csoportot a gazdasagi tarsasagok
alkotjak. Ezek a szervezetek Hegyaljan nagy tékebevondssal, foként kiilfoldi tu-
lajdonos alapitasa altal jottek 1étre. Indulasuk a rendszervaltas utani karpotlashoz
¢s a Borkombinat privatizacidjahoz kétédik. A Borkombinat elsd, egyben torténd

22 Jelen Tibor: A stratégiai tervezés 1ényege, a stratégia tartalmi elemei. In: Vdllalkozdsok tervezé-

se. Szerk. Bodor Szabolcs—Jelen Tibor—M¢észaros Tamas—Virag Miklos, Budapest, 1992. 45.
2 $S040710, Tarcal
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privatizacidja utan a céget 8 kisebb és 3 nagyobb egységre daraboltak. Részegy-
ségek értékesitése adta a helyi nagyobb gazdasagi tarsasagok alapjat is, amelyek-
nek f6 miikodési helye a telepiilésen van. A telepiilésen 4—5 nagyobb gazdasagi
tarsasag talalhato, amelyeknek Tarcalon, illetve mas telepiiléseken egyarant van-
nak iltetvényeik. Birtoknagysaguk 10 és 100 hektar kozott valtozik. Napjainkban
ezek a gazdasagi tarsasagok képezik a helyi borasztarsadalom egyik legreprezen-
tativabb, leglatvanyosabb rétegét mind Hegyaljan, mind Tarcalon. Ezek a nagy-
lizemek megyei szinten az 6sszes sz6loteriilet koriilbeliil 1/3-at birtokoljak.

Ko6z06s jellemzdjiik, hogy tobbségiikkel nagy kiilfoldi vagy hazai téke aramlott
be Tokaj-hegyaljara a megvasarolt iiltetvények és ingatlanok fejlesztésén keresz-
till. A kulfoldi toke bevonasaval létrehozott vallalatoknak szdmos eurdpai or-
szagban van testvérbirtoka, amely az ott szerzett tapasztalatok szempontjabol
igen jelentds: altaluk Hegyaljan szamos technologiai fejlesztés, ujitas honosodott
meg. Lobbijaik révén modositottak a bortdrvényeket és a borkészités évszazadok
alatt kialakult és torvényben rogzitett hagyomanyait is, mely szamos esetben —
mint példaul az aszu érlelési idejének lerdviditésénél — ellenérzést valtott ki a
termel6kbol. Sok helyi gazda a hagyomanyok ,,semmibevételeként” értelmezte a
valtozasokat. Mindemellett a kiilfoldi vallalatok olyan k6zds vagy kollektiv jo-
szagot™* hoztak létre, mely nemcsak a vallalatoknak, hanem a csaladi vallalkoza-
soknak is lehetvé tette a pénz forgasi sebességének gyorsitasat.

AZ EGYENI ES KOLLEKTIV CSELEKVES SZEREPENEK
VALTOZASA

A ’90-es években negativ gazdasagi tényezok befolyasoltak a sz616- és borterme-
lést, mind orszdgosan, mind regionalisan. Felbomlottak a szovetkezetek, privati-
zaltak az allami vallalatokat, igy Hegyaljan a Borkombinatot, mikdzben jelento-
sen besziikiiltek a korabbi borértékesitési csatornak. A valtozasok eredményeként
a sz6l6tulajdonosok 6nallo birtokosai lettek iiltetvényeiknek €s iranyitoi szo16- és
borértékesitésiiknek, ) gazdasagi és piaci koriilmények kozepette.

A szovetkezetek a rendszervaltast kovetden nagyrészt a tagok kozott felosz-
tasra keriltek. A szovetkezet a nyugati orszagokban, napjainkban is, nagy gazda-
sagi szereppel bir6 tarsulasi forma, amely a mezégazdasagban évszazados ha-
gyomanyokra nyulik vissza. Az els6 szovetkezetek Magyarorszagon is a 19. sza-

24 Ha egy rétegen vagy csoporton beliil barki részesedik a tarsulasok szolgaltatasaibol, akkor —

[...] — egyhtttal a csoport vagy réteg minden tagja élvezi a kérdéses szolgaltatasok elonyeit. [...]
Altalanositva minden lobbyszervezet, amelynek éltalanos valtozast sikeriilt eldidéznie a jog-
szabalyokban vagy a szabalyozasban, k6zos vagy kollektiv joszagot nyujt ezaltal azoknak, akik
hasznot huznak a szoban forgé valtozasbol.” Mancur Olson: Nemzetek felemelkedése és hanyat-
lasa. Gazdasagi novekedeés, stagflacio és tarsadalmi korlatok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1987. 46.
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zad végén és a 20. szazad elején jottek 1étre. A szocializmus keretei kdzott azon-
ban viszonylag késén, 1960-as évek végén, *70-es évek elején alakultak meg. A
tarcali szovetkezet, az 1997-ig miikddé Tokaj-hegyaljai Mezdgazdasagi Terme-
16szovetkezet 1974-ben jott 1étre, harom évvel a Tokaj-hegyaljai Allami Bor-
kombinat utan. A rendszervaltas hosszas atmeneti idoszakanak bizonytalansagat
¢és a gazdasagi helyzet képlékenységét mutatja, hogy tovabb mitkodott a helyi
termeloszovetkezet 1997-ig, amely mellett még két masik szovetkezetet is 1étre-
hoztak. Rovidebb-hosszabb id elteltével azonban a kiilsé és belsé nehézségek
miatt, mindegyiket 0jjaszervezték, majd megsziintették.

Ezek a kollektiv cselekvésre épiilé intézmények a gazdasag és a vidéki élet
strukturalis elemei voltak, osszefogtak a mezdgazdasag kiillonboz6 againak ter-
meldit, igy Hegyaljan a sz6lészet és bordszat szakembereit, akarcsak a hegykoz-
ségek. A szovetkezetek olyan termelési egységként jelentek meg, amelyek a csa-
ladi vallalkozasokhoz, valamint a gazdasagi tarsasagokhoz hasonléan, a termelés,
feldolgozas ¢€s értékesités soran jutottak szerephez, komplex feladatokat lattak el.
Miikodésiik soran a toke és a munka nem valt el egymastol, mindkett6t a tagok
adtak. Ennek értelmében a kollektiv gazdasagi cselekvés olyan szabalyozott in-
terakcio, amely a gazdasagi viselkedés egy lehetséges megnyilvanulasi formaja-
ként az egyének altal Gnalldan nem vagy csak nagy befektetések révén elérhetd
célok, nyereség minél konnyebben valoé megszerzésére iranyul. Ezen célok eléré-
sére szervezddo gazdasagi tevékenység ugyanakkor nemcsak a gazdasagi cselek-
vésekre jellemz6 racionalis dontés fogalméval jellemezhetd, mint ahogy az alabbi
interjurészletbdl is lathato:

Az el6zo rendszer idejen milyen lehetoségek voltak értékesitésre és borkészi-
tésre?

[...] szovetkezeti formak miikodtek, itt is volt szolotermeszto szakcsoport. Az-
tan ezek valamilyen okndl fogva megsziintek. Altaldban rossz szdjizzel sziintek
meg, ezért odzkodnak most ezektdl a szévetkezésektol. Ezek ugy miikodtek, mint
amik most az elképzelésekben is vannak. De akkor senki sem gondolt abba, hogy
azért mégis hellyel-kézzel jol miikodott. Most, mire rdjottek, [...] madr a kutydt
nem érdekli. 20-30-80, meg 100 termeld tartozott bele. A termés egy részét fel-
dolgozta maganak a szakcsoport, leraktdak pincébe, nagy részét értékesitették szo-
I6bogydként, akkor még a Tokaj-hegyaljai Allamgazdasdgi Borkombindtnak. Ak-
kor még kozésen szedték le, vitték, beadtak nekik, egy részét feldolgoztik, bent
volt a pincében a pénz. Tehat maga a pince értéket képviselt a hordoktol a borig.
Gyakorlatilag ez megsziint, mert nem jo ez, mert kommunista elv, meg szocialista
elv, meg mit tudom én mi volt, csak jo nem. Szétvertek és ezek mind 99%-ban
rossz szdajizzel sziintek meg. Nem érdekel most mar senkit. Pedig, ha azok akkor
megmaradtak volna, akkor most nem volna most semmi probléma. Azota csoda-
latosan vagyonosodhatott volna egy ilyen szakcsoport. A termelonek meg semmi
gondja nem volna, csak megtermelje a termését, gondozza, meg lesziiretelje, a
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tobbi meg a szakcsoport vezetoségenek lenne a feladata. Ennyi. Ez ha miitkodne,
miikodne mar vagy 30 éve. De hat ugye szétverték, nem megy. Most meg mar
nincs ember, akit ebbe bele lehetne huzni. Ahol ez jol sziint meg, mert valami mi-
att muszdj volt megsziinnie, ott most gyorsan ésszedlltak, mert lattak a lehetose-
get. Azt, hogy lehet barmilyen modon értékesiteni, hogy ha egyiitt vagyunk. Akkor
egyiitt képviseljiik és nagy mennyiséggel piachoz tudunk jutni. Allami, meg euré-
pai uniés tamogatdsokat, tudunk kézosen igénybe venni, [...]7

A politikai-ideologiai valtozasokkal megszint a kollektivitas kotelezo ereje és
az egyéni cselekvés valt meghatarozova a gazdasagi tevékenységekben. A k6zos
egylittmiikodéssel szembeni negativ érzések két teriileten is befolyasoltak a gaz-
dasagi viselkedést. Egyrészt megnott az egyéni gazdalkodas jelentosége a gazdak
szemében, masrészt hattérbe szorult a kollektiv cselekvés szovetkezeti formaja.
Ezen utobbi teriileten a kdzos cselekvés egy 11j formaja, a civil szervezetek nyer-
tek inkabb hangsulyt, foleg abbol adododan, hogy kevesebb kotelezettséget és
egyittmiikodést vartak a tagoktol, mint ahogy a kiils6 gazdasagi koriilmények és
azok valtozasai is az egyéni cselekvés gazdasagi szerepét erdsitették.

Ahogy a termelésben megszlint a kollektiv cselekvés lehetdsége, az értékesi-
tés is egyéni cselekvés formajaban folytatodhatott tovabb. A Borkombinat priva-
tizaciojat kovetden kialakult nagy gazdasagi tarsasagok bar szintén felvasarloként
jelentek meg az els6 években a piacon, 1j telepitésti, még nem termd szoldiiltet-
vényeik miatt, azok termére fordulasaval folyamatosan csokken felvasarlasuk.
Helyiiket a csak értékesitéssel foglalkozo, szOl6iiltetvényt egyaltalan nem birtok-
16 gazdasagi tarsasagok veszik at. A kis foldteriilettel rendelkez6 termeldk igy a
bizonytalansag ellenére, tovabbra is ezeken a csatornakon keresztiil értékesitették
megtermelt szol6jiiket. A legfontosabb valtozasok foként a termelés modjanak at-
szervezésében, a sz6lotermesztés technologiajanak megvaltoztatasaban jelentek
meg. Mig az el6z6 idészakban a mindségtol fliggetleniil vették meg a sz6lot a
termeldktdl, addig napjainkban mar a termelés soran a mindségre helyezédik a
hangsuly, amely a korabbitol eltéré miivelési eljarast kovetel meg a termeldktol.
Helyzetiiket jelentdsen nehezitette ugyanakkor a kozos érdekképviseleti szerve-
zet, a termelOszovetkezet megsziinése.

Drasztikus valtozasokkal kellett szembenéznie a sz6l0- és borértékesitési pia-
con a boraszoknak is €s 1 értékesitési csatornakat kellett keresni. A helyi allami
felvasarlo intézmény privatizaciojat kovetden, a felvasarlas mértékének jelentds
csokkenése utan, a megvaltozott gazdasagi kornyezetben mar a borasznak maga-
nak kell feltérképeznie azokat a helyeket, ahol a hagyomanyos technologiaval
késziilo, nehéz tokaji borok is képesek piacot nyerni. A termeldk (itt a III cso-
portba tartoz6 gazdak) szdmara a borértékesitési piacon egy 1j fogyasztoi cso-
port, a turista megjelenése és a turizmus er6sddése jelentett uj kilépési lehetdsé-

2 §5040710, Tarcal
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get. Bar korabban is 1étezett a borturizmus, valodi megjelenése ezen idészakra
tehetd, amelynek intézményi keretét, a termel6k szdmara, a kiilfoldi példara szer-
vezett Bort Egyesiiletek adtak. A gazdasagi stratégidk kozil ezen kozépvallal-
kozoi réteg a turizmus felé orientalddott, amely a vallalkozasok tovabbi fejleszté-
sét is maga utan vonta, horizontalisan boviilt miikddési koriik. A megtermelt sz6-
16t nemcsak feldolgozzak, hanem kiilonb6z6 csatorndkon keresztiil 6nalloan ér-
tékesitik, els0sorban az atutazo turistaknak.

A turizmusnak a borkultaraval val6 6sszekapcsolddasat jelenleg altalaban ugy
tekintik, mint amely egyediilallo lehet6séget jelent egy térség gazdasaganak fel-
lenditésére, a hatranyos helyzetl teriiletek megerdsodésére. Ez a szemléletmod
olyan pozitiv probléma-megoldasi stratégiaként jelenik meg, amely a legtobb te-
lepiilés politikajat napjainkban jelentés mértékben meghatarozza. Hatasara ebben
a régioban is létrehoztak szdmos, a hegyaljai bor értékesitését, a termeldket Osz-
szefogd, rekldmjukat segitd nonprofit szervezetet, mint példaul 1997-ben a To-
kaj-hegyaljai Borut Egyesiiletet, Tarcal akkori polgarmesterének vezetésével.
Célja nemcsak a telepiilés, de az egész borvidék fejlodésének, fejlesztési iranya-
nak kijeldlése volt.

PARHUZAMOK ES UJ TENDENCIAK

A tarsadalmi-, gazdasagi atalakulas 0j gazdalkodasi formakat hivott életre, meg-
valtoztatta az allami €s maganszektor részvételét a termelés és értékesités folya-
mataban. A kollektiv cselekvéssel szemben feler6sodott az egyéni gazdalkodas.
Ezen atalakulasi tendenciak problémak, 0j kihivasok sorat generaltak és general-
jék ma is, melynek soran a sz0l6- €s bortermesztéssel foglalkozo gazdaknak 1j
egyensulyi helyzetet kell talalniuk a hagyomany ¢és innovacio allandé 6sszetitko-
zéseinek szinterén.

A boraszatban bekovetkez6 valtozasok egyik legfontosabb jelensége volt a
gazdasagi struktira modosulasa. A korabban viszonylag egyszerii szerkezetl, a
szovetkezeti keretek és a Borkombinat altal mikodtetett borasztarsadalomban
egy Osszetettebb rétegzodési folyamat indult el a valtozatos gazdasagi tarsasagok,
maganvallalkozasi forma és a nonprofit szervezetek megjelenésével. A gazdal-
kodas mozgaté rugdja egy 1j kapitalista szemléletii piac lett, amelynek szereploi
ezen Osszetett valtozasok indikatoraiva valtak.

Ahogy ez Tarcalon megfigyelhetd volt, az atrendezddés soran sok kis és ko-
zepes nagysagu foldteriilethez jutott kisvallalkozasi formaban miikddé termeld
jelent meg, akiknek egy csoportja bekapcsolodott a turizmusba is, amelynek ki-
épitését a gazdasagi- mellett kulturdlis és tarsadalmi tényezok befolyasoltak.
Ezen koriilmények azonban erds alkalmazkodasi képességet igényeltek a bora-
szoktol, és 1ényeges szakismereti tudast vartak el. A gazdasagi cselekvés legfobb
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meghatarozodja az egyéni cselekvés lett, szemben az el6z6 idészak kollektivitasa-
val, annak ellenére, hogy mind a szdlészet, boraszat, mind a turizmus jelenlegi
gazdasagi helyzete 6sszefogasra is inspiralja a termeloket.

A rendszervaltassal felbomlo kotelékek megsziinésével, a piac atstrukturalo-
dasaval egy aktiv szervezodi, 6nszervezoi folyamat indult el, mind az allam, mind
a gazdak oldalan, amely mint az ,,utkeresés idészaka” definialhatd. A 45 utani
folyamatokhoz hasonl6 valtozasok mentek végbe a sz016 és bortermelésben. Bar
a gazdasagi viszonyokban szamos azonossag talalhato, a problémak megoldasa-
ban ellentétes torekvések figyelhetok meg.

Akarcsak a II. vilaghdbort és a foldosztas utan, a *90-es években is, a beko-
vetkez6 események egyrészt a szabadsag, onallosag, masrészt a bizonytalansag
érzését, légkorét eredményezték. A termeldk egyediil talaltak magukat a megval-
tozott tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kdzepette egy olyan birtokon, melynek
6nalld mitkodtetésérdl a legtobben nem rendelkeztek elegendé tapasztalattal és a
modernizacidhoz sziikséges befektethetd tékével. 1948-ban tartott ,,Hegykdzségi
nap” értekezletén hangzott el, hogy:

A felszabadulds utan, de elétte is a szdlotulajdonosok borkészlete megsem-
mistilt. Nem volt mivel kezdeni a termelést, nem volt forgotoke. Kiilonésen a kis-
gazddak, az ujbirtokosok helyzetében van ez. Nem tudja megfelelo toke befektetés-
sel miivelni a sz0l6 és gyiimélcesost. [...] Nem visszavenni kell a juttatast ezen kis-
emberektol, és igen elitélendok az ezzel valo ijesztgetések, amelyeknek ismét csak
az a kévetkezménye, hogy nem termelnek odaadassal, hanem tamogatni és szak-
tudasukat fejleszteni kell.

Nem varhato az ujbirtokosoktol, akit valamikor a szakszerii munkadk elvégze-
seben kivadlo, szakképzett szakemberek iranyitottak, hogy ma, amikor mar a sajat-
jaban gazdalkodik, éppen olyan szakértelemmel gazdalkodjon.

Nem kell hangstlyozni, hiszen kéztudomast, hogy az eredményes sz6lo és
gyliimoélcs termelés nagy szaktudast kovetel a vele foglalkozotol és a szaktudast
allandéan fejleszteni kell, korral egyiitt kell haladnia a termelének.”?’

A piaci kereslet és kinalat instabilitasa szintén az 50 évvel ezel6tti eseménye-
ket idézi vissza: ,, Altaldnos észrevétel Tokaj-hegyaljan, hogy nincs boreladds.
Nincs kereslet. [...] Igen nagy divat — sokszor kényszerbol — a bornak, gyiimélcs-
nek zélden, labon valo értékesitése. Ki jar jol, illetve ki jarhat rosszul ilyen eset-
ben. Rosszul csak a termelo. Ilyen kényszerértékesités elé néz a termeld ezen az
éven [ti. 1948] is. Nyugodt, kiegyensulyozott kereskedelmi uton valo értékesitésre
kevés kilatas van.””’

26 BAZML. 1X.252.1.37/1948
27 UO
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Ezen problémak sok tekintetben a rendszervaltast kovetden szinte teljes mér-
tékben megismétlodtek, Gjra visszatértek. Hasonl6 alapokon azonban eltéré meg-
oldasi stratégiak alkalmazasa figyelheté meg. A II. vilaghaborut kovetd politikai-
ideologiai berendezkedés a kozos cselekvés erételjes fejlesztésére torekedett, a
nehézségek lekiizdésének legjobb modszerét a szovetkezetek 1étrehozasaban és a
kollektivizalasban latta: ,, Altruista szellemii szévetkezeti értékesités, amelybe az
export is bekapcsolédna hatékonyan, megoldottd tenné ezt a helyzetet. ™

A kisgazdak szdvetkezetben vald tomoritését motivalta, hogy ezen intézményi
keretek 1étrehozasaval kiiktathato a kereskedelem és nagyobb készletek hozhatok
létre, mikdzben megsziintethet az illegalis kereskedelem. Emellett megfeleld
termelési eszk6zok biztosithatok a termel6k szamara, amely hozzéajarul a ming-
ség javitdsahoz, akarcsak a bor szakszeri kezelésében vald segitségnytjtas. Ezen
érvek ellenére mégis elhangzott a fentebb emlitett tanacskozason a kovetkezd
kérdés: ,, Miért nem probalnak a hegyaljai gazdak szovetkezni, miért nem akarjak
a szovetkezeti kérdést keziikbe venni? "™

A kérdésbdl kideriil, az egyéni cselekvés dominancidja és az egyiittmiikodés-
sel szembeni latensen mindig jelenlevd negativ attitlid, amelyet a rendszervaltast
kovetd események be is igazoltak. A gazdak a *90-es években, a szovetkezeti ke-
retek kozott torténd egylittmiikodést megsziintették, vagy ha fenn is tartottak azt
ujjaszervezve, gyakorlatilag nem tudtak eredményes intézményként mitkodtetni,
annak ellenére, hogy a fennallo gazdasagi koriilmények kozepette a kollektiv cse-
lekvés hatékony stratégiai célkitiizést jelenthetne.

A 20. szazad végén azok a gazdak, akik a meglevé szOl6iiltetvény lizemmére-
tét és szerkezeti felépitését nem fejlesztették, a rendszervaltassal kialakulo felté-
telek kozepette értékesitési €s termelési problémakkal néznek szembe. A Bor-
kombinat privatizacios idészakanak bizonytalan helyzetét a *90-es évek elején a
megalakuld gazdasagi tarsasagok felvasarlasai bar enyhitették, napjainkra jbol
permanens problémaként jelenik meg a szol6értékesités nehézsége. A nagy gaz-
dasagi tarsasagok sajat telepitésii, de még nem termo teriileteinek nagysaga elore
vetitette azt a jelenleg relevans problémat, mely szerint a felvasarlasok soran egy-
részt fokozatosan csokken a felvasarolt sz6l6 mennyisége, masrészt a piac igé-
nyeihez alkalmazkodva, egyre jobb mindséget varnak el a termel6ktdl. Ez a hely-
zet két jelentds problémat general. Az iltetvények termére fordulasaval parhu-
zamosan csokkend felvasarlas tulkinalatot teremt a piacon, és fesziiltségeket ge-
neral kinalat és kereslet altal meghatarozott piac szereploi kozott. Ennek kovet-
kezménye a mindségi valtozas. A kereslet oldalan jelentkezé minéségi elvarasok
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amely Ujabb teherként, a termeloktdl gazdasagi alkalmazkodasi képességet
igényl6 tényezoként jelenik meg.

Az id6szer(i kérdéssé valo szétaprozottsagra €s az ebbdl adodod gazdalkodasi
nehézségekre azonban nem a kistermeldknél jelent meg az 6sszefogasra iranyuld
torekvés, mint megoldasi alternativa, hanem egy gazdasagilag aktiv rétegnél. A
védettséget jelentd halok helyére ujakat kellett épiteni, amelyek a bizonytalansag
érzésének csokkentésében segitenek. A gazdalkodas Uijraszervezése, egymas ta-
mogatasa, a kollektiv utkeresés, az értékesitési nehézségek egyiittes megoldasa,
mint pozitiv lehetéség, a rendszervaltast kovetden, tovabbra is megmaradt, amit a
termelészovetkezetek fenntartasara iranyuld torekvések is mutattak. Az egyéni
gazdalkodassal jaro nehézségek nagysagat mutatja, hogy az 6nallo vallalkozasba
kezd6 boraszok latensen, gyakran tovabbra is azonosultak a kistermeldkre jel-
lemz6 szemléletmoddal, amely az egyéni cselekvés buktatdi miatt, a kollektiv
egylittmiikodés szerepét hangsulyozza. A folyamatos kiilsd problémak az 6ssze-
fogas és egységes fellépés igényét generaltak, amely abban fogalmazddott meg,
hogy egyiittmiikodve olyan gazdasagi bazist hozhatnanak 1étre, amely el tudna
érni a jelenleg a kisbirtokok hatékonysaga ellen miikodé helyzet megsziintetését.
Ezen szervezddés alatt — a boraszok elképzelése szerint — olyan rendszert szeret-
nének megvalodsitani, amely a megtermelt sz616 k6zos feldolgozasaban, raktaro-
zasaban, palackozasaban és elsddlegesen értékesitésében és reklamozasaban va-
l6sulna meg, ahogy Eurdpaban jelenleg is a szovetkezetek miikodnek. Az egyéni
cselekvés iranyaba vald elindulas mellett megmaradt tehat az egylittmikodés
iranti igény, melyet a megsziintetett szovetkezetek helyett 1étrehozott 0j szdvet-
kezetek, valamint a megjelend civil szervezetek példaznak. Ez a vagy mégsem
garantalja azok sikerességét, melyet mind kiils6, mind belsd tényezOk nehezite-
nek. Viszonylag nagyobb eredményességet tudnak felmutatni a szintén alulrol
szervez0do, civil szervezetek, a kiilonb6zo egyesiiletek, mint példaul a Tokaj-
hegyaljai Borut Egyesiilet, a Tallyai Borat Egyesiilet, vagy a Tokaj Renaissance
Egyesiilet.

A két szervezeti forma, a szdvetkezetek és az egyesiiletek, bar a tagoktol vart
hozzajarulas és a tagoknak nyujtott tiamogatas modjaban eltérnek egymastol, cél-
jaikban, vagyis a kozds cselekvésben rejlé pozitiv lehetéségek kihasznalasanak
fontossagaban megegyeznek. Mig az egyesiiletek a marketing-tevékenységen ke-
resztiil probaljak a tokaji borok jobb tarsadalmi megitélését és ezaltal a forgalom
emelkedését elérni, addig a szovetkezetek a kozos tarolas, borkészités és értékesi-
tésben rejlo koltségesokkentés céljaval szervezddnek, tehat a termelés, feldolgo-
zas, elosztas klasszikus egységei alapjan mikodnek. Kiilf6ldon, igy a nyugat-
europai orszagokban ezen utobbi intézmények jol mikodo szervezeteknek szami-
tanak, amelyek a tagok Osszefogasa altal, a termelési-értékesitési feladatokhoz
komplex moédon nyujtanak segitséget a gazdasagok miikodtetésében.
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Mig az elébbi joval nagyobb szerephez jut napjainkban a tarsadalomban, ad-
dig az utobbi a negativ elditéletek altal meghatarozott. Bar a gazdak hazankban is
szamos, Nyugaton a gazdalkodast befolyasold tényezot, gazdalkodasi format at-
vettek és meghonositottak, a szovetkezeti keretek kozott torténd miikodést to-
vabbra is elutasitjak. A szovetkezeti egylittmiikddés kiilfoldon levé példai nem
gyokeresedtek meg. Okai az el6z6 rendszer tarsadalmi-, politikai és gazdasagi
berendezkedésében, illetve a gazdak mentalitasaban keresend6k. Sokkal inkabb a
kiilonb6z6 egyesiileti formak, mint civil, alulrél j6vo kezdeményezések terjedtek
el, amelyek azonban elsdsorban a turizmussal is foglalkoz6 boraszok altal szer-
vezddnek, és csak kisebb csoportok dsszefogdsaban valosulnak meg.
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DR.CSAVOSSY GYORGY-FULOP ISTVAN

A CSOMBORDI ISKOLA VIRAGKORA

A KEZDES REMENYKELTO IDOSZAKA

A nagyenyedi Bethlen Kollégium hagyomanyai kdzott mindig jelentds szerepet
jatszott a mezdgazdasag, erre a kollégium birtokaban 1évé foldteriilet is kotelezte.
A két vilaghabort kozott mindinkabb eldtérbe keriilt egy gazdasagi iskola beindi-
tasanak sziikségessége a kollégium szomszédsagaban és annak irdnyitasa alatt.
Osztonzéleg hatottak a példak is, mivel Erdélyben mar harom felekezeti, téli gaz-
dasagi iskola miikodott: a székelykeresztGri unitarius (1931), a radnoéti és
kézdivasarhelyi katolikus (1931, 1932). A reformatus Bethlen Kollégiumon volt
a sor, hogy megszervezze a gazdaifjak szakmai képzését. Az elgondolés a kozeli
Csombordon valdsult meg, 1935 nyaran alig két honap alatt keriilt teté ald a mo-
dern, emeletes iskolaépiilet.

A csombordi iskola megsziiletésének szellemi atyja dr. Szasz Pal volt, a Beth-
len Kollégium fégondnoka. Szasz Pal, galt6i foldbirtokos, aranysarkantytis vitéz,
Szasz Jozsef foispan, sardi birtokos fia, 1937-t61 az EMGE elnoke, jelentos szer-
vezdi és vezetdi szerepet toltott be az erdélyi gazdatarsadalomban. A bécsi dontés
utan Dél-Erdélyben maradt, tovabbra is kiadatta az Erdélyi Gazda folyoiratot,
amely Romaniaban tizennyolcezer példanyban jelent meg, mig Kolozsvaron még
30 000-et nyomtattak beldle. A magyarsag nagy veszteségére Szaszt a kommu-
nista diktatura letartoztatta és az Ocnele Mari bortonben martirként éhhalalt halt.
Emlékét Nagyenyeden kopjafa és a dr. Szasz Pal kozmiivel6dési haz 6rzi.

A csombordi iskola tinnepélyes megnyitasa 1935 oktoberében tortént. Dr.
Nagy Endre, az iskola igazgatdja, a megnyitd tinnepélyen a tanuloknak kihangsu-
lyozta: ,,Ne gondoljatok, hogy mi csupan foldmiives embereket akarunk itt ne-
velni. Elsé gondunk lesz megnemesiteni a lelkeket, atitatni a sziveket az ember-
szeretet melegével, hitet adni a mai kételkedd nemzedéknek, visszahelyezni tro-
nusara a gyakran ostorral elizétt, kiglinyolt becsiiletet, mert ezek nélkiil nem le-
het igazi gazda Erdély foldjének népe. Ez 1j iskola falai koziil kirajz6 ifji gazda-
nemzedéknek nem szabad kétségbe esnie, ha vihar szantja végig eke helyett ba-
razdait, ha aradat sopri el szénaboglyait. A nyomor és csiiggedés a hitetlenek ke-
nyere, az er0s lelkek csak ugy hatnak a megprobaltatasokra, mint acélra a kala-
pacsiitések. A Bethlen gazdanemzedéknek acélos I1élek mellett sziklaszilard jel-
lemet kell magaval vinnie az életbe.”
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Dr. Nagy Endre kivalo oktatd, neveld és elismert szakird volt. Példamutatéan
vezette az intézményt apai szigorral, de szeretettel is. A kollégiumi szellemet 6
iiltette at a csombordi iskolaba, amely késébb a csombordi iskola alapelveként
fogalmazodott meg a Mezei—Fiilop vezette ,,aranycsapat” idején: munkdval mun-
kara nevelni. A munkaban pedig a diakokkal kardltve a tanar is jo példaként buz-
golkodott. Munkassaga elismeréseként a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a gazda-
sagi iskolak ellendrzésével bizta meg. Tanfeliigyeldi tisztségérol 1947-ben le-
mondott. Dr. Nagy Endre, mint szakir6 is jeleskedett, az Erdélyi Gazda szerkesz-
tobizottsdganak tagjaként szamos cikket kdzolt a folydiratban. Dr. Szasz Ferenc-
cel 1936-ban jelentette meg a Gazdatudomdany cimii népszerti miivét, amelynek
masodik kiadasa (1946) mar ifj. Veress Istvant is tarsszerzOként tiinteti fel. Az
iskola allamositasa utan négy évvel ment nyugdijba, de mint 6raado, 1954-ig ta-
nitott Csombordon. 1969-ben Székelyudvarhelyen hunyt el. Endre bacsi nemcsak
nevében, de Emberként, kozosségi cselekedeteiben volt nagy. Egykori igazgatdja
halala utan Veress Istvan igy emlékezett meg rola: ,,Iskolai tevékenységét, kivalo
szervezOképességén kiviil Istenbe vetett erds hite, rendithetetlen akaratereje, ki-
tartasa, kifinomodott pedagogiai érzéke tették igazan értékessé és gazdagga.
Mindenhol, mindig és mindenkit tanitott, ifjut, oreget, diakot és tanart egyarant.
Egész életét annak szentelte, hogy é10szoval és irasaival népe hasznara lehessen.”

Az iskola meginduldsakor minddssze négyen voltak alland6 tanarok. Dr.
Nagy Endre, az iskola ligyeinek allando intézése mellett novénytermesztést, allat-
tenyésztést €és novényvédelmet, ifj. Veress Istvan igazgatohelyettes és egy sze-
mélyben bentlakas-feliigyeld, kdnyvtaros, pincemester és gazdasagvezetd méhé-
szetet, kertészetet €s baromfitenyésztést, Horvath Zoltan foldrajzot, névénytant,
allattant, romént és magyart tanitott. Allandé tanar volt még Balazs Zsiga, mig a
helybéli reformatus lelkész draadoként hittant tanitott. Enyedrél jart Csombordra
id. Veress Istvan, aki a dalkart vezette, Horvath Viktor, aki erdészetet adott el0,
Benkd Jozsef és Szlics Elemér, mig Szeg6 Dénes Gyulafehérvarrol jott be tanita-
ni. Demeter Jozsef a kerekes mesterségre oktatta a gazdaifjakat. A haboru alatt a
pusztakamarasi Szasz Ferenc allattenyésztést tanitott.

Az els6 évben 30 diak tanult Csombordon, a kdvetkezdben 74-re, majd 81-re
emelkedett a szamuk. Az elméleti ismeretek elsajatitasa mellett kiillondsen a gya-
korlati képzésre fektettek hangsulyt. A sz6l0 metszése, oltasa, permetezése, az
oltvanyok kezelése, a gylimolcsfak alvd szemzése, az egyes mezdgazdasagi
munkak szakszer( elvégzése, a haziallatok hozzaérté gondozasa szerepelt a gya-
korlati oktatasokban és nem utolsdsorban a hét négy napjanak délutanjan harom
ora hosszat a hasznalando6 szerszamok, gépek, felszerelések, készitésével, javita-
saval foglalkoztak. Az intézetnek 35 holdas sz6l6je és 20 holdas szantdja volt.
Mindezek mellett mar az els6 évben csemetekertet, gylimdlcsfaiskolat, szoldolt-
vany-telepet, zoldségeskertet, bolgarkertészetet, valamint gyogyndvény-telepet
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1étesitettek. Az allattenyésztés ugyancsak fontos helyet foglalt el az iskola gazda-
sagi életében.

Csombordra négy elemi utan iratkoztak be a gazdalkodok gyerekei, 15 éven
feliil, de fels6 hatart nem szabtak meg. Az oktatas két éves volt. A nyari honapok-
ban 2-3-szor egy-egy héten at gyakorlati oktatas folyt. Ugyancsak nyaron a tana-
rok a tanitvanyokat meglatogattak otthonukban, ahol szaktanaccsal lattak el dket.
Ez — a csenddrok 6rokos zaklatasa miatt — nem is volt olyan egyszer(i dolog. A két
¢év alatt a didkok elsajatitottak a gazdalkodas gyakorlatat, de foleg a sz6lészeti és
boraszati szakismeretek minden csinjat-binjat. Csombordot éppen ez utobbi miatt
keresték fel szivesen a gazdafiuk, mert ilyen iranyu képzés csak itt folyt.

AZ UJ TANARI NEMZEDEK

Mezei Sandor, a késébbi kivald igazgatd, 1946 marciusaban keriilt Csombordra.
Harom ¢és fél évtizeden at vezette a tanintézetet, neki koszonhetd, hogy Csom-
bord jo husz éven 4t viszonylag haboritatlanul élhette viragkorat, mikozben ma-
sutt mar rég folyt az elsorvasztas. Nemcsak szervezésben volt feliillmulhatatlan
(jo érzékkel valasztotta ki munkatarsait, az ,,aranycsapat” tagjait), de volt id6-
szak, amikor csakis az 6 — hétfalusi csangémagyarok koziil hozott — diplomaciai
érzéke volt a megmaradas és az eldbbre jutas biztositéka.

Mezei Sandor nem késziilt tanarnak. Az egyetemen Szasz Jozsef volt az év-
folyamtarsa, egylitt vonultak be katonanak, egyiitt kiizd6tték végig a haborut, jo-
ban-rosszban kozOsen osztoztak. Szasz Jozsef Szasz Pal unokadcecese volt, 6 vitte el
Mezei Sandort Galtére és kérte meg a nagybatyjat, hogy nevezze ki a baratjat
Csombordra. Ez nem is ment olyan konnyen, mert Nagy Endrének mas valasztottja
volt, de Szasz Pal személyes fellépését kovetden Mezeit sz6 nélkiil alkalmazta.

Mezei hamarosan tekintélyt vivott ki maganak, féleg miutan Kun Istvant, Kun
Béla unokadccsét, a szovjet hadsereg volt hadnagyat moéresre tanitotta.

Fiilop Istvan, a csombordi iskola masik meghatarozo egyénisége, 1946 szep-
temberében keriilt Csombordra. Az elemi iskolat Sepsibodokon végezte. 1941
0szén a Sepsiszentgyorgyon beindulo ref. tanitoképzo 1. évfolyamara iratkozott
be. A kollégium hagyomanyt teremtett abbol, hogy tobbszori faluldtogatassal a
fiatal tanitojeldltekkel megismertesse a falusi életmodot, az ott lakok népmiivé-
szeti értékeit. A képzOsok ezt kulturalis miisorokkal halaltak meg és beletanultak
a kozosségépités abécéjébe. 1944 6szén érkezett el a haboru viharfelhdket kerge-
t6 szele. Fiilop Istvan katona lett és megismerte a hadifogsag gyotrelmeit is. Ta-
nulmanyait csak 1946-ban folytathatta, a szentgyorgyi kollégium felszamolasa
utan a csiksomlyo6i romai katolikus képzoben. A képesitd vizsga utan a csom-
bordi ref. egyhazkozségbe nevezték ki kantor-tanitonak. Nagy Béla tiszteletesnél
jelentkezett, ki gégerakban szenvedett és suttogva kozolte vele, hogy a szallashe-
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lye a gazdasagi iskolanal lesz. Lekiildte Nagy Endre igazgatohoz, aki mosolyog-
va iidvozolte és kozolte vele, hogy segédpedagogus lesz a gazdasagi iskolaban.
Ideiglenesen Mezei Sandorral lakik a kastély egyik szobajaban. gy kezd6dott
Mezei Sandor és Fiilop Istvan egy életre sz016 baratsaga.

Fiilop Istvan a csombordi és bagoi istentiszteletek végzése mellett a falusi €let
miivelddésének lett kovasza. Igy kapcsolta Gssze az iskolat a falu kozosségével.
Vegyeskorust szervezett, amelybe falusi fiatalokat is befogadott, majd szinhazi
kort és tancegyiittest alakitott. A legemlékezetesebb falumunkdja a téli, csiitorto-
ki fondesték megszervezése volt, ahol a résztvevok monolégokat, szavalatokat,
énekszamokat és szinpadi jeleneteket hallhattak.

A masodik tanévben Fiilop Istvan mar a gazdasagi iskolanal szolgalt, ahol val-
last, magyar nyelv és irodalmat, matematikét, torténelmet és éneket tanitott. Osz-
tonzésére 1948 tavaszatol a gazdasagi iskola tandrai €s kultircsoportja vetitéses
eléadasokat tartottak a kdrnyezo falvak gazdainak, szaktanacsadassal egybekotve.

A csombordi iskolat 1948-ban allamositottak. Igazgatdja Veress Istvin lett,
akit Mezeihez szoros baratsag flizott. Veress Istvan, a késébbi hires professzor,
szenvedélyes kertész volt. Csombordhoz nemcsak a kezdet varazsa, hazassaga,
hanem kedvenc 1d6toltése, a vadaszat és a halaszat is kototte. Ezért késébb is a
nyarak egy jo részét — Mezei Sandor vendégszeretete révén — Csombordon t61tot-
te. 1949-ben Kolozsvarra az agraregyetem beindulé magyar szakara nevezték ki
a zOldségtermesztés tanaranak. A késobbiekben gylimdlcstermesztést, viragkerté-
szetet és szolOtermesztést is tanitott. KitlinG szakkonyveket irt, amelyek ma is
népszerliek. Matuzsalemi kort ért meg, a munka, a hit és a becsiilet haromsaga
jellemezte Szamos elismert szakembert nevelt, akik halasan emlékeznek ra.

Veress Istvan igazgatosaga alatt (1948—1949) Mezei Sandor toltotte be az al-
igazgatoi tisztséget. Fiilop Istvant pedig 1949-1951 kozott internatusi igaz-
gatonak nevezte ki a minisztérium. O 1951-ben felvételizett a Kolozsvéri Bolyai
Tudomanyegyetem matematika-fizika karanak levelez tagozatara és 1955-ben
sikeresen letette az allamvizsgat.

Szasz Jozsef 1949-ben keriilt Csombordra. Sz6lészetet oktatott magas szinten
és kitling gyakorlatot vezetd tanarnak bizonyult, aki a tanulokkal gyakran egyiitt
hordta a hatdn a magasnyomast permetez6 gépet. Az & tobb évi utanjarasanak
koszonhet a Kemény-hegyen 1évé préshaz f616tt a tobb mint 400 szdl6fajtabol
allo ampelografiai gyljtemény létesitése, amely szdmos kutatoallomas hasonlo
iiltetvényénél is gazdagabb volt. Mint szakiro, az els6 korszert, széleskorli Szé/e-
szet tarsszerzOje. Szasz Jozsef 1958-ig miitkodhetett Csombordon, mivel foldbir-
tokosi szarmazassal csak az 1948 utan szerzett diplomaval lehetett az oktatasban
megmaradni. Igy a minisztérium — Mezei Sandor minden probélkozasa ellenére —
felmondott Szasz Jozsefnek, aki ezutan a Marosvasarhelyi Allami Boréaszati Val-
lalat fémérnoke lett.
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Barték Arpdd, Fiilop Istvan foldije, 1951-ben Sepsibodokrdl keriilt Csom-
bordra. Kezdetben, mint pedagoégus miikodott, erélyesen és kovetkezetesen. Ki-
tiind fegyelmet tartott az internatusban, nagyszerii nyomozonak bizonyult, ha va-
lamelyik tanulonak a szekrényébdl nagy ritkan eltint valami. Bartok a tettes ki-
1étét egy fél nap alatt kideritette. O is Fiilop Istvannal egyiitt felvételizett a Bolyai
Tudomanyegyetem matematika-fizika karara és sikeresen allamvizsgazott. 1951
¢és 1982 kozott Csombordon fizikat tanitott.

A MEZEI-FULOP KORSZAK
ES AZ ALTALUK VEZETETT ARANYCSAPAT

Mezei Sandor és Fiilop Istvan 1982-ig vezették az iskolat. Mezei 1949-t61 igaz-
gatoként, Fiilop Istvan 1951-t6] mint aligazgatd miikodott. Mindkettd idével 1.
fokozattal rendelkezo tandr lett, €s érdemes tanari fizetési kategoriat élvezett.

Mezei Sandor boraszatot tanitott, de legfobb érdeme a tangazdasag folyamatos
fejlesztése, a szoloteriilet novelése és az iskola anyagi alapjainak a fejlesztése,
valamint az 0j épiiletek, (az 1935-ben épiilt iskola kibdvitése, két 0j iskola és 1j
internatusi épiilet, sportcsarnok, audiovizualis és boraszati laboratérium, gépko-
csiszin stb.) 1étrehozasa volt. Tobb éven keresztiil — csombordi igazgatésaga mel-
lett — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tanfeliigyeldjeként ellendrizte a mezogaz-
dasagi iskolakat. 1962-ben a budapesti mezégazdasagi kiallitason a roman pavi-
lon egyik vezetdje volt. Emberi értékeit kiilon feladat lenne felsorolni. Ha kellett
itthon a parttitkarnak, Budapesten pedig volt egyetemi kollégajanak, a foldmiive-
1ésligyi miniszternek mondott oda. Sosem hatralt meg, fiatalkoraban még fizikai
tamadasok el6] sem. O volt minden tanar barati tanacsadéja, az iskola villamhari-
tdja, az aranycsapat védelmezdje. Ezért elismerést soha nem vart. Halala utan
Enyed diszpolgarava avattak.

Fiilop Istvan igazi neveld volt. Szerette a fiatalokat, szerette a kdzosséget és
Pista bacsiként fogalomma valt. Az oktatas korszerlisitésében apostolnak szami-
tott. Oralatogatasai, tanacsai, allando jelenléte, a kollégakkal valé munkamegosz-
tasa oriasi jelent6ségii volt a csombordi szellem kialakitasaban. Altala és Mezei
Sandor atyai, barati hozzaallasa révén valt a csombordi kdzosség egy nagy csa-
ladda. Kozos névnapok, szilveszterek erdsitették e kapcsolatot, de csaladtagnak
szamitottak a didkok is. A tanarok és a diakok Csombordon lakokdzosségben él-
tek. Ennek kovetkeztében az oktatok és a didkok kapcsolata az o6rak utan sem
sziint meg. Az iligyeletes tanar és a két, majd négy feliigyeld ébresztotdl lefekvé-
sig ott tartozkodott a diakok korében, biztositotta a napi program lebonyolitasat,
feligyelt, de segitette is a didkokat utbaigazitassal, tanacsokkal. Mindenki felett
azonban Fiilop Pista gyakorolt feliigyeletet. Mindenre kiterjedt a figyelme, min-
denrdl tudott, ami az iskoldban tortént. A didkok, mint apjukhoz jartak a lakasara.
Mindenkinek ismerte csaladi koriilményeit, mindenkin segitett, de ha kellett,
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korholt is. Néha makarenkoi pofonokra is sor keriilt, ilyenkor a biintetd egyiitt
konnyezett a biintetettel. A kultarélet bovitésén és az oktatas modernizalasan al-
landdéan faradozott. Minden szaktanar rendelkezett diavetitovel és epidiaszkdp-
pal, a tanitas kabinetekben folyt.

A nagyteremben mozivetito-gépet szereltetett fel, a didkok hetente kétszer
nézhettek jatékfilmeket és minden évben dsszeallitottak két-harom miisoros estét,
amellyel bejartak a megyét. Ezek szovegét rendszeresen Csavossy Gyorggyel
iratta meg. Mindez az iskola népszertisitését szolgalta, de a diakok toborzasa vé-
gett az aligazgaté minden év vége felé kikiildte a szaktanarokat szerte Erdélybe,
akik diafilmek vetitésével tartottak ismertetést az iskolarol.

Az iskola audio-vizualis laboratoriumat is az aligazgatd hozta 1étre. Sajat fej-
16dését sem hanyagolta el. 1968-ban a tanfeliigyel6ségtdl matematika-fizika sza-
kos moddszertani feliigyeldi megbizatast kapott. 1963-ban éltanar lett, 1978-t61
1982-ig a megyei tanfeliigyeldség vezetd tanacsanak tagja. Publicisztikai tevé-
kenysége igen gazdag, a kozremiikodésével szerkesztett konyveket és az altala
folyamatosan irt munkakat egy masik fejezetben ismertetjiilk. Kovasz-ember volt
¢€s az is maradt. Olyan, aki megéleszti maga koriil a kdzosségi életet. Aki munka-
jat cipoként teszi masok asztalara. Hogy miként élt és él volt tanuldi szivében azt
a népdalszerli didknota példazza: Csombord volt sziilbhazam, / ott nevelt Pista
apam, / aki 6t megbantja / bicska a gyomraba, / ...

Kovetkezetesen apolta a véndiakokkal vald kapcsolatot. Minden satoros iin-
nep alkalmaval korlevelet kiildott azokba a helységekbe, ahol legalabb 6t egyko-
ri, csombordi didk dolgozott. Sokszor régi fényképekkel drvendeztette meg oket,
biztatast és reményt ontott a nehéz idoket atélokbe, szeretetre és egymads tisztele-
tére hangolta 6ket. Ha egyszer évtizedek mulva megemlékeznek rola, az egy ro-
vid témondatba belefér: ,,Masokért élt.”

Nem hagyhat6 azonban emlités nélkiil egy 1ényeges tényezo6 Fiilop Istvan éle-
tében. Azt, hogy ki allt allandéan mellette. Nem mas, mint hiiséges, az 6 érdeké-
ben olykor kiss¢ kardos felesége, Fiilopné Karacsonyi Ella, az iskola Ella nénije,
aki évtizedeken at vezette az iskola titkarsagat. Nélkiile talan férje se lett volna
az, aki lett, Csombord egyik tartéoszlopa.

Az aranycsapat tagjai az iskolanal eltoltott szolgalati évek idétartamanak sor-
rendjében a kdvetkezok voltak: dr. Csavossy Gyorgy (1953-1987), Csorba Istvan
(1956-1987), Bartok Arpad (1951-1982), Tellar Agnes (1970-1984), Antal
Lészl6 (1958-1969), Szasz Jozsef (1949-1958), Horvath Odén (1954-1960) és
Kovats Gabor (1971-1975).

Dr. Csavossy Gyorgy a minisztérium szolgalati érdekbdl torténd athelye-
zésével a Didszegi Sz6lészeti Szakiskolatol keriilt Csombordra. Fétantargya a bo-
raszat és a szOlészet volt, de tanitott vegytant, agrokémiat és géptant is. Az orsza-
gos halozat keretében 1954-1963 kozott vezette a peronoszpora elére jelezo al-
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lomast, mely kés6ébb 1963-1966 kdzott a kertészeti kartevok és betegségek elore-
jelzo allomasava boviilt. Ehhez természetesen meteorologiai miiszerekkel ellatott
megfigyelot kellett 1étesitenie, amelynek adatait a laborans naponta haromszor
olvasta le.

Tevékenységébol elsdsorban a bordszat terén alkalmazott valtoztatasokat kell
kiemelniink. Csombordon odajovetelekor hagyomanyos horddérleléssel késziiltek
a borok, amelyek ugyan magas alkoholfokkal, de erds oxidativ jelleggel rendel-
keztek. Kénezést inkabb csak a hordok karbantartasara alkalmaztak. Csavossy
vezette be a félreduktiv, féloxidativ borok készitését, amelyek szamos regionalis,
orszagos ¢és nemzetkozi dijat nyertek. Itt csak a nemzetko6zi sikereket emlitjiik
meg. 1960 és 1972 kozott az iskola borai (Ljubljana: 1960, 1966, 1968, Szofia:
1966, Bukarest: 1968, Budapest, OIV verseny 1972) egy nagyarany (Plébanos
1963, Budapest 1972), négy arany és tizenkét eziistérmet nyertek. Az 1959-es
olaszrizlinget, amely aszis szemekbdl késziilt, 2001-ben a Magyar Bor Akadé-
mia kiilondijjal tiintette ki. Csavossy a Kemény-kastély alatti boltives pincében
egy népiesen berendezett borkdstolot és egy tizezer palackot meghaladd gytjte-
ményt, bortékat hozott 1étre. O vezette be Roméniaban a sherrybor (xerez) készi-
tését, amelybdl doktori disszertacigjat irta. Ezt a bort 1970-ben allamilag mindsi-
tették. Az altala vezetett szakcsoport didkjai tudomanyos dolgozataikkal nyolc
orszagos elso dijat nyertek. Ezeket a megfeleld fejezetben nevesitjiik. Korszerti
boraszatot és kisérleti munkat nem lehetett a sziikséges elemzések nélkiil végez-
ni. Ezek érdekében Iétesitett Csavossy egy kell6 miiszeres felszereléssel rendel-
kez6 laboratoriumot, amely gy az oktatas, mint a szakcsoport kisérleteit szolgal-
ta. Mint borizleld, koran bekertiilt abba a nemzeti bizottsagba, amely minden év-
ben kivalasztotta az orszag 0sszes sz6ldvidékérdl bekiildott mintak koziil azokat
a borokat, amelyek a nemzetkdzi versenyeken részt vehettek.

Csavossy szOlészeti munkassaga Szasz Jozsef tdvozasa utan keriilt el6térbe.
1957-ben kezdte el 1j szOl6fajtak eldallitasa céljabol ivaros keresztezéseit. Igy szii-
letett meg tobb mint tizenot 0j fajtajeldltje, vorosborfajtakbol az allamilag mindsitett
Alkony, €s a szinanyagban gazdag Herkules, valamint a fehérborfajtak koziil a vég-
teleniil illatos Nauszika és a Szilvia, melyek allami mindsités el6tt allnak. A Nau-
szika tobb erdélyi borversenyen nyert nagyaranyérmet, illetve els6 helyet.

A sz6lészeti munkak bemutatasara diafilmeket és 8 mme-es filmeket készitett,
melyeket az el6adasain sikeresen hasznalt és igen megkonnyitette az anyag elsa-
jatitasat.

Mint kutatd, 1957—1958-ban a Kolozsvari Kertészeti és Sz6lészeti Kutatd Al-
lomas, majd 1969-t61 1992-ig a Baldzsfalvi Kutaté Allomas kiils6 munkatarsa
volt. Mezei Sandorral egyiitt elsdként vezették be Romaniaban a paraffinozott
oltvanykészitést (1957).

A didkok pihendéidejéhez nem volt megfeleld kiilsé koriilmény Csombordon.
A Maros part mellett, a hid szomszédsagaban egy elhanyagolt szilvas, hatrébb, a
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lapadi patakig pedig a régi Kemény-park maradvanyaként 6reg fak diszlettek.
Csavossy, a diakok kozremiikodésével a Maros mellé t6ltést emelt, a szilvafakat
kivagatta és Bartok Arpaddal, aki a foldmérési munkat és az utak kijelolését vé-
gezte, egy fiirdéhelyhez hasonld, szemet gyonyorkddtetd parkot 1étesitett. Volt itt
nyilt sétany padokkal és rozsalugasokkal, egy hatalmas, harom emeletes szoko-
kut és két faragott mészkobol késziilt 1épesdsor. Az eliilsd az uj iskolaépiilethez,
a hatsé a kastélyhoz vezetett. Amig a szilvas helyén 1étesiilt park inkabb francia
stilust kertre emlékeztetett, a hatso oreg fak kozotti teret angolpark szeriivé ala-
kitottak. A két részt egy harsfakkal szegélyezett arnyékos sétany kototte Ossze.
Mindez rézsak, diszcserjék és fak iiltetésével jart — melyek tobbségét Bartok sze-
rezte be — a munkalatokat Csavossy és Bartok vezetésével a diakok végezték el.

Csavossy 1981-1982-ben a Kolozsvari Agraregyetemen, mint 6raado eldado-
tanar, a Boraszati Tanszék vezetdje és megalapitoja volt.

Szamos szakcikket és tudomanyos kdzleményt kozolt, tovabba hazai és kiil-
foldi tudomanyos {ilésszakokon szerepelt dolgozattal, tobbek kozott Kecskemé-
ten (1990) és Keszthelyen (1992). Szakkonyveit a megfeleld fejezetben soroljuk
fel. 1965-ben éltanar cimmel, 1969-ben munkaéremmel tiintették ki, 1975-ben ér-
demes tanari fizetési osztalyba soroltak. Ma a Nemzeti Boraszati Hivatal tagja, a
Fehér megyei Borut alapit6 tagja, valamint a Magyar Bor Akadémia 6rokos tagja.

Csorba Istvan 1925-ben sziiletett, Széken. Az elemi iskolat népmiivészetérol
hires sziiléfalujaban, a kdzépiskolait Szamosujvaron, az agraregyetemet 1950-t6l
Kolozsvaron végezte. Oklevelet itt 1953-ban szerzett. Ennek elétte, a vilaghabor
viharat kovetéen, megismerte az orosz fogsag keserves honapijait.

Az egyetem elvégzése utan, 1953—-1956 kozott tanarsegédként miikodott a
z0ldségtermesztési katedran, Veress Istvan mellett. Csombordra 1956-ban kertilt,
ahol zoldség- és gyiimolcstermesztést, valamint viragkertészetet tanitott. Szigort,
igényes tanar volt, a munkavégzésben pedig sajat példajaval jart el6l. A gyakor-
lati oktatast elengedhetetlennek tartotta. Nem volt didk, aki fat {iltetni, metszeni,
oltani, melegagyat késziteni nem tanult volna meg nala.

Az iskola vezetOsége nagyra értékelte, hogy helyi eréforrasok kihasznalasaval
és a tanulok segitségével, egy 4 ha-os zoldséges tablat létesitett. O hozta létre a
tantervben eldirt gylimolcsfaj- és fajtagylijteményt. Szuperintenziv, 4 ha-os gyii-
molcstelepitésen mutatta be a didkoknak a kialakitand6é koronatipusokat, ugy a
klasszikus, mint a torpegylimdlcsds esetében. Nem szemléltetd tablaképrol, ha-
nem metszdolloval a keziikben tanultdk meg a novendékek a szakmat. Hasonlo
célt szolgalt a fitheté névényhaz megépitése, amely Csorba Istvan egyik id6talld
megvaldsitasa. Ebben iildhely is volt, 32 tanuld részére, felnyithatd padokkal. igy
jegyzetelni is lehetett. Az eldcsarnok alkalmas hely volt a foldkeverékek elkészi-
tésére €s a nagyobb ndvények atiiltetésére. Tobb, mint kétszaz virdgfaj- és fajta,
diszfa €s diszcserje allt Csorba Istvan munkassaga révén az oktatas szolgalata-
ban, ugyanakkor igy biztositotta a park csodalatos viragdiszeit is.
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1981-ben orszagos viszonylatban elséként vezette be a hidegviz-fiiggdnyos
moddal miikodo foliasatras termesztést, aminek koszonhetden fiitdanyag felhasz-
nalasa nélkiil termesztett télen is zoldséget. Szakkonyveit a megfeleld fejezetben
soroljuk fel. 1985-ben éltanar cimmel tiintették ki.

Barték Arpdd munkassagat részben neveldi tevékenységének az ismertetésé-
nél valamint a park 1étrehozasaval kapcsolatban, ahol féleg, mint topografus je-
leskedett, a fentieckben mar méltattuk. Féldméréstani tudasat az iskola késobb is
kamatoztatta, jelentOs szerepe volt a szentkiralyi sz616k telepitésénél, a parcellak,
a teraszok kijelolésénél és a tokesorok kitlizésénél. Bar fizikus volt, alapos no-
vényrendszertani felkésziiltséggel rendelkezett, alig volt vadon termé ndvény,
amelyet rogton nem azonositott. Ebben gyakori természetjarasa is segitette. Szasz
Jozsef és Antal Laszlo mellett 6 volt az iskola legképzettebb ampelografusa. Mint
ilyen, és a sz6lomiivelés gyakorlojaként szelektalta a nem rugds Furmint klont a
csombordi hegyen, amelyet a szentkiralyi Pogyir6 diilon szaporitott el.

J6 méhésznek is bizonyult, de emellett sajat kis pincéjében kitiin borokat le-
hetett izlelni. Sajatsagos bora volt az un. ,,aromas Sauvignon”, mely 15% Ale-
xandriai muskotalyt és a késobbiekben egy kevés Nauszikat tartalmazott. Szen-
vedélyes vadasz volt, amig a puskajat a hatésagoknak be nem szolgaltatta. Veress
Istvannal egyiitt jarta be a csombordi erd6t, az ,,urak faja” kdrnyékét és a bagoi td
vidékét. Farkaskalandjait, mint szépiro, tobb irasban kozolte. Szakirdként az Er-
délyi Gazda hasabjain szerepelt, s 2000 utan szamos sz0lészeti és boraszati szak-
tanacsot kozolt.

Nevel6i tapasztalatat, amely egyben az iskola szellemét is tiikkrozi, a ,,Volt
egyszer egy iskola” cimi kotetben igy foglalja dssze: ,,Volt még valami, ami na-
lunk szaballya lett: nemcsak mi neveltiink, nevelte a kozosség is 6nmagat. Volt
otthonigazitas és volt didkvezetdség, a halofeleldsok, az otthonfondkdk a reggeli
szemlén szigorubbak voltak a neveldknél is. Ugyanakkor kialltak a didksag érde-
keiért. Siirgdsen be kellett takaritani 6sszel a terményt? Az igazgato behivta a di-
akvezetOséget, lehet-e sz6 rola? Hat persze — volt a valasz — megyiink a fitikhoz
¢és megbeszEljik. Amikor visszajottek batran kijelentették: megyiink, ha az igaz-
gatdsag ilyen vagy olyan ,.extrat” ad a rohammunkéért. Ilyen volt a didkok ontu-
data Csombordon. Extra feladatért extra juttatast is mertek kérni”.

Telldr Agnes Nagyenyeden, kertész csaladbol sziiletett és ezt a foglalkozast a
meleghazas kertjében halalaig folytatta. Munkavégzés kdzben lett rosszul, utolso
erejével tért vissza a lakasaba, ahol rovid szenvedés utan elhunyt.

Az agraregyetemet Kolozsvaron 1953-ban végezte el. A csombordi iskolanal
14 éven at hliséggel és odaadassal munkalkodott, 1970 és 1984 kozott. Bar elko-
telezetten kertész-asszony volt, mivel a fenti dgazathoz tartozo6 tantargyakat volt
évfolyamtarsa Csorba Istvan mar évek ota tanitotta, 6 beérte az allattenyésztés és
az agrotechnika oktatasaval. Kozvetlen, gyors beszédl, humorizald jelenség volt.
A tanuldk Gicu nénit inkabb kedvelték, mint tisztelték. Az iskola vezetdségének
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megbizasabol gyakran kereste fel a szovetkezeti gazdasagokat, hatékony szakta-
nacsokkal segitve az ottaniakat. A csombordi iskolahoz is a magyarlapadi kollek-
tiv gazdasagtol helyezték at. Az orak kozti sziinetekben a tanariban uralkodo jo
hangulat megteremtéséhez tréfas, de csipds megjegyzései is hozzajarultak. Volt
munkatarsai szeretettel emlékeznek ra. Halala utan Nagyenyed diszpolgara lett.

Antal Laszlo az Arad megyei Dezs6hazan sziiletett. Tanulmanyait a didszegi
Szo6lészeti Szakiskolaban kezdte, s annak megsziinte utan Csavossy Gyorgy athe-
lyezési évében, 1953-ban jott egész osztalyaval egyiitt Csombordra. Itt didkosko-
dott, s miutan befejezte kozépfoku tanulmanyait, a kolozsvari Agraregyetem ker-
tészeti szakan szerzett mérnoki oklevelet. Kozépiskolas éveiben mindig
osztalyelsoként vizsgazott, de a sok taniigyi reform miatt hossza idén at kellett
didkoskodnia.

A mesterképz6 tagozat befejezése utan mint gyakorlatvezetd technikus miiko-
dott. A csombordi sz6l6ben els6ként ¢ inditotta be a Moser-féle magasmiivelést.
A fiatal diakbol, majd a késébbiek soran a tehetséges csombordi tanarbol a szor-
galom, alapossag, munkaszeretet, s a tudomanyos munka iranti vagy sem hianyzott.

1958 és 1969 kozott oktatott Csombordon. Tanari tevékenységének kezdetén
a szOlofajtak iranti érdeklddése tette a csombordi iskola egyik legjobb ampelog-
rafusava. Mint szaktanar mindig arra torekedett, hogy az altala vezetett osztalyok
tanuloi elméleti és gyakorlati felkészitése kifogastalan legyen. Ennek érdekében
— mint osztalyfondk — vasakarattal dolgozott. Tanuloi odaadé figyelemmel hall-
gattak eldadasait, — agrotechnikat (talajtant novénytermesztést és ontdzéses ter-
mesztést) tanitott, s az altala vezetett osztalyok fegyelme gy az 6rdkon, mint a
gyakorlati foglalkozasokon példaként szolgalt a tobbi diak eldtt. Tanari mitkodé-
sének elején ugy tiint, hogy Csombordon fogja bevaltani a hozzafiizott reménye-
ket, a magaval hozott képességeit €s az itt szerzett tudast. De mivel még diakko-
rabol szoros lelki baratsag kotdtte volt osztalytarsahoz, Lorinczi Mikloshoz, a
zagori allami gazdasag igazgatdjahoz, ennek hivasara elfogadta a gazdasag fo-
mérnoki allasat. Zagorbdl késébb bekoltozott Marosvasarhelyre és az ottani Me-
z6gazdasagi Iskolakdzpontban dolgozott korai halalaig (1994).

Szdsz Jozsef munkassagat, aki 1949 és 1958 kozott volt a csombordi iskola ki-
tin6 sz61ész tanara a bevezetOben részleteztiik.

Horvath Odén édesapja, Horvath Tibor révid csombordi tanarkodésa és haléla
utan keriilt Csombordra. 1954 és 1960 kozott tanitott itten, fotantargya az tizem-
szervezés volt. O volt akkori tanitvanyainak egyik kedvenc tanara, mivel kozvet-
lenségével, humoraval, fiatalos lelkiiletével magahoz tudta ket kotni, mert elsék
kozott igyekezett ledonteni a konvenciok kemény korlatait, a megmaszhatatlan
falat pad és katedra kozott olyan idoben, melyben a dogmak szoritdsdban a sza-
badabb szemlélet magvai csirdjukban fulladtak meg. Kedvelte mindenki, mert
utalta a nyakkendds kényeskedést, a protokollaris orrfennhordozast, a tudalékos
nagyképuiséget, a hivatalnokos szérszalhasogatast, a melldongetd patoszt, a feles-



A CSOMBORDI ISKOLA VIRAGKORA 357

leges formalitast. Csak a természetességet tartotta emberhez méltonak és a termé-
szetet a legfobb szépnek és igaznak. Gazdasz volt a szo régi, nem regényes, de
¢letet, viszonyulast, talan még mozdulatot is meghatarozé értelmében. Szerette az
es6szagh foldet, a kékbe mélyedd erdélyi tajat, amely a sziil6foldje volt. O volt
az a sziikséges szinfolt a csombordiak nagy csaladjaban, melytdl az egész egy
teljesebb ragyogast nyert.

Kovdts Gabor 1971 és 1975 kozott, a sors rendelése folytan csak négy évig
lehetett az ,,aranycsapat” tagja. Igaz, tiszta lelkii ember volt. Valodi példakép.
Egyenesség, igazsagérzet, megértés, kovetkezetesség és ugyanakkor nyilt szoki-
mondas jellemezte. Matematikat tanitott. Szervez6i munkéjaval hathatésan hoz-
z4jarult a matematika kabinet kialakitasdhoz. A pontossag, a logika, a rend tiszte-
16je volt. A példas tanar eme elmondhatatlan jellemvonasa nala nem szavakban,
hanem cselekedeteiben mutatkozott meg.

Stlyos betegen is megjelent osztalya tizéves talalkozojan. Ebben a nehéz ora-
ban is eleget tett az erkolesi hivasnak. Biiszkén vallotta csombordinak magat és
mindenki idetartozonak érezte. A testi, lelki gyotrelmeket tiirelemmel viselte. Ez
a nagyfoku tiirelmesség volt masik alapvonasa. Erzelemdus, gazdag 1élek volt.
Hogyne lett volna az, hisz 6 a vizek, erdok szerelmesének vallotta magat. Tanar-,
halasz- és vadasztarsai ismerték csak igazan meleg kedélyét, egészséges humorat.

A CSOMBORDI TANAROK SZAKIRODALMI MUNKASSAGA

A tantestiilet iskolanal mikddd, vagy egykor ott tanitd tagjai harmincnal tobb
szakkonyvet jelentettek meg, mint egyéni munkat, vagy tarsszerz6s miivet. A
legtobb ugy irédott, hogy a csombordi didkok tankonyvként hasznalhassak anya-
nyelviikon, de késobb a termelésben is utmutatasul szolgaljon. Nagy Endre mun-
kait mar ismertettiik, az ,,aranycsapat” altal az allami mez6gazdasagi, késébb Ce-
res néven mikodé kiado keretében megjelentetett konyvek a kovetkezok: Csa-
vossy Gy.—Horvath O.—Mezei S.—Szasz J.: Sz6l6termesztés (348 old.) 1957; Csa-
vossy Gy.—Laszlé Gy.—Mezei S.: Boraszat (427 old.) 1963. A fentick abban az
idében a szakma legkorszertibb miiveinek szamitottak. Csavossy Gy.—Székely J.:
Kertészeti novényvédelem (282 old.) 1975.; Csavossy Gyorgy: Jo boroknak szép
hazdaja, Erdély (szOlészeti és boraszati nagymonografia) Mezégazda Kiado, Bp.,
2003., az év szerzdje cimmel kitiintetve; Csavossy Gyorgy: 4 bor dicsérete
(szak- és szépirodalom) Mentor Kiad6 Marosvasarhely, 2005; Csavossy Gy.:
Magyaran a borrol (borizleléshez szolgald itmutatasok) Mezdgazda Kiadd, Bp.,
2006.; Csavossy Gy.: Bordszat (egyetemi tankonyv) Mentor kiadd, Marosvasar-
hely, 2006.; Veress Istvan: Zoldségmag termesztés 1950., 1958., Veress L.: 4
gyiiméleskertész kézikonyve 1951., Veress 1.: A gyiimélcsfak és bokrok metszése
1952.; Veress l.: Az almdstermésiiek és csonthéjasok termesztése, nemesitése
1954.; Veress 1.. Mezogazdasagi termények és termékek tarolasa 1955., 1961.;
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Veress 1.: Szantofoldi zéldségtermesztés 1956.; Veress 1.: A csiperkegomba ter-
mesztése 1956.; Veress 1.: Héjasok és bogyogyiiméblcsok termesztése, nemesitése
1957.; Veress 1.: Zoldséghajtatas és metszés 1959.; Veress 1.: Virdagoskert 1981
Veress L.: Gyiimélcsfogyaszto emberiség 1982.; Botar A.—Veress [.—Wagner 1.: 4
gyiimélcestermeszto kézikonyve 1975.; Csorba 1.—Keszi H. E.—Veress L.: 4 csaladi
haz kertje 1975.; Csorba 1.—Keszi H. E.—Torok S.: Hazikert 1957; Csorba Istvan:
Zoldséghibrid vetomag termesztés 1955.; Csorba 1.: Zoldséghajtatas és korai ter-
mesztés 1957.; Csorba 1.: Zéldségtermesztés folia és iiveg alatt 1996.

Fiilop Istvan a volt tanulok nemzeti €s erkolesi nevelése céljabol kdzolt tobb
konyvet. Igen népszerli szamos tarsszerzovel irt, iro, tanar és egykori diak vallo-
masait tartalmazo kotete: 4 volt egyszer egy iskola (1996), amely a régi iskola
fénykorat és a csombordi szellem kialakuldsat mutatja be, igen olvasmanyosan.
Fiilop Istvan tovabbi munkai: Hogyan tovabb, erdélyi fiatalok (antologia, 2003.);
Nemzeti kulturalis értékeink szolgalataban (2006.); Elédeink hagyatékaval a ba-
tyuban (a Bethlen kollégium kicsengetésére 2007. és 2008.).

A fentieken kivill egyes tandrok szépirodalmi munkassagot is folytattak.
Csavossy Gyorgy hat verseskotetet adott ki, tovabba tizenegy szindarabot irt és
minden erdélyi szinhazban volt ésbemutatdja. Malnasi Bartok Arpad két kotettel
szerepel az erdélyi szépirodalomban, Csorba Istvan pedig habortis emlékeit ko-
z0lte a Miivelodés c. folyoiratban és 6nallo kotetben is.

A tanarok munkajat, veliik teljesen 6sszhangban végezték az iskola pedagogu-
sai, akik koziil kiilon meg kell emliteniink Csorba Mariat (1964—1984), Madarasz
Davidot (1955-1962), valamint Tiutiu Horeat (1971-t61 végig), akik leginkabb
biztositottak a tanulok nevelésében a csombordi szellem meggydkeresedését.

Az iskola zavartalan miikodését az adminisztrativ személyzet odaadé munkéja
segitette. A titkarsagot Fiilop Ella (1950-1983) vezette. Mindenre kiterjedd fi-
gyelme, a tanuldk nyilvantartdsanak pontossaga, a tanari karral valé harmonikus
egylttmiikodés jellemezte munkajat, amelyet két gépirond, Costea Rodica ¢és
Székely Piroska segitette. A konyveldség élén Simon Zoltan f6kdnyveld (1950—
1983) allt, az iskola vezetdségének harmadik oszlopos tagja. Az anyagi alap fo-
lyamatos fejlesztése soran adodo nyilvantartast lelkiismeretesen és naprakészen
vezette segitdtarsaival, Csavossy Magdaval és Horvath Magdaval egyiitt.

Az iskola ligyvezetésében emlitésre méltd munkat fejtett ki Mezei Julia, aki
dr. Nagy Endre idejében titkarnd, majd Mezei Sandor igazgatosaga alatt 1963-ig
a pénztarosi allast toltotte be. Naponta jart be kocsin forré nyarban és ztizmaras
télben az enyedi bankba, ezen csak a gépkocsik késébbi beszerzése enyhitett.

A gyakorlati ismeretek elsajatitisaban nagy szerepet jatszottak a tangazdasa-
got vezetd technikusok. Az osztalyfonokokkel kardltve Ok tartottak nyilvan a ta-
nulok teljesitményét, amikor azok javadalmazasért dolgoztak. Ezek a jovedelmek
képezték az év végi orszadgos tanulmanyi kiranduldsok anyagi alapjat. A fenti
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technikusok kozil ki kell emelni Kadar Jozsef gazdasagvezets, Koble Istvan
technikus ¢és Sallai Jozsef gazdasagvezetd munkajat. Utobbi 1961-t61 1990-ig ve-
zette a csombordi gazdasagot — akkor is, amikor az a kutat6é allomasokhoz kertilt
— szigoraan, nagy szakértelemmel és igényességgel hajnaltol késo estig.

A hires csombordi borok készitésében a pincemesterek: Bartha Gyula (1941—
1951), F. Nagy Sandor (1950-1966) és Fejér Janos (1964-t6]1 nyugdijaztatasaig)
jeleskedtek. A naponta szolgalatot teljesitd két tanuld foglalkoztatasat és a gya-
korlati oktatdst a tanar iranyitdsa mellett, azzal kdzosen végezték. A gazdasagve-
zet6k, valamint a technikusok és pincemesterek — Bartha Gyula kivételével —
mind a csombordi iskola végzettjei voltak.

A technikusok a gyakorlati képzést minden agazatban a naponta szolgalatot
veégz6 tanulok szamara és a két-harom hetes gyakorlatok alatt eredményesen biz-
tositottak. A tanarok és a technikusok kozotti 6sszhangot a gazdasagi bizottsag
nagy mértékben szolgalta. Az igazgatd, a szaktanarok, a gazdasagvezeto, a tech-
nikusok és a pincemesterek minden este Osszegyliltek a gazdasagi irodaban ¢és
megbeszélték a masnapi munkafeladatokat. Ez a megbeszélés biztositotta a ter-
melés tervszeriségét, hatékonysagat, a nagy termések elérését és nem utolso sor-
ban a tanulok gyakorlati képzését. Ezek a megbeszélések rendszerint az iskola
pincéjében kedélyes poharazassal értek véget.

Az adminisztraciot és gazdasagvezetést nagyban eldsegitette, hogy nemcsak a
tanarok, de a fenti munkakorokben dolgozok is az iskola teriiletén, vagy a falu-
ban laktak és barmikor, ha sziikség volt rajuk, elérhetok voltak. A csombordi
nagy csaladhoz szoros kotelék fiizte dket.

A csombordi iskola napirendje is a tanulok oktatdsat és nevelését szolgalta,
ugyanakkor a régi kollégiumi hagyomanyt folytatta. Reggel 6-kor volt az ébresz-
td, melyet reggeli torna és tisztalkodas kovetett. Hét és fél nyolc kozott tartottak
szilenciumot, korletrendezést és lustrat. Fél nyolc és nyolc k6zott a tanuldk reg-
geliztek, majd 8 és 14 o6ra kozott folyt a tanitas. Délutan 15 oraig ebéd és szabad-
foglalkozas volt. Utana du. fél 5-ig gyakorlatra, hazafias munkara, szakkorok te-
vékenységére keriilt sor. Du. 5-tdl este 7-ig szilenciumot tartottak, ezt kovetden
este 8-ig vacsora és szabadfoglalkozas, majd vacsora utan fél 10-ig szépiroda-
lom-, vagy 0jsagolvasas, levéliras szerepelt napirenden. Fél 10-t61 10-ig esti tisz-
talkodas, majd a tanarok, és nevelok altal végzett lustra és villanyoltas zarta a napot.

Szombaton délutan 3-t6] 5-ig korletrendezés, szennyesek Osszeszedése, tiszta
ruhak kiosztasa, agynemiicsere (két hetente), stb. volt a tanulok feladata, melyet
este 9-ig tévézeés, filmek megtekintése, illetve a kdzkedvelt tancdélutan kovetett.
Vasarnap délelott 10-12 kozott keriilt sorra a heti tevékenység kiértékelése. Ezen
a napon az ifjusag tobb szabadidodt élvezett.
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A CSOMBORDI TANINTEZET ISKOLATIPUSALI,
A FEJLODES ALLOMASAI

A csombordi iskola 1935 és 1948 kozott, mint kétéves téli mezdgazdasagi iskola
mukodott. A végzettek eziistkalaszos gazda mindsitést nyertek. 1948-ban az isko-
lat allamositottak és mint 3 éves SzOlészeti Szakiskola szakmunkasokat képezett
ki. A tananyag viszont joval tbb volt, mint amennyit a végzettség altal biztosi-
tott allas megkivant. Ennek a képzésnek az iparban volt elsdsorban jelentdsége, a
mezogazdasagban a szakmunkasképzés a munkahelyen vagy id6szakos tanfo-
lyamok altal is megoldhat6 volt. A csombordi végzettek, akiket szakmai tudas és
ratermettség jellemzett, hamarosan brigddosnal magasabb allast toltottek be,
egyesek vezetdk lettek, vagy maganiton magasabb képesitést szereztek.

A fenti okok miatt a mezdgazdasagi szakiskoladk egy részét miiszaki kozépis-
kolakka alakitottdk at. A csombordi iskola ennek az intézkedésnek a révén 1951-
ben, mint 4 éves sz0lészeti miszaki iskola folytatta tevékenységét. A szakmai €s
miiszaki iskoldk csoportositasaval alakultak meg a tovabbi fejlodés folyaman az
iskolakdzpontok, amelyek minden szempontbol eredményes oktatast biztositot-
tak. A hazai (romaniai) mezégazdasagi szakoktatas egyik legszebb fejlodési kor-
szakat képezték ezek az iskolakdzpontok, amelyek fejlett anyagi bazissal, a
szakma gyakorlati elsajatitdsanak és a fiatalsdg erkolcsi arcélét kialakité munka
lehetdségével, valamint jol képzett tanszemélyzettel rendelkeztek.

A Csombordi Szo6lészeti Iskolakdzpont az 1955/1956-0s tanévben 3 éves
szakmai és 3 éves mesterképzé iskolaval kezdte el mikddését. A szakmai iskola
elvégzése €s 3 évi termelési munka utdn a mezdgazdasagi iizemek a legjobb ele-
meket kiildték a mesterképzo iskolaba. A kihelyezések soran az iskola vezetdsé-
ge ligyelt arra, hogy olyan helyekre ossza be a végzdsoket, ahol mar dolgozott
néhany csombordi dregdiak. Kérés mindig akadt boségesen, egy helyre nem ira-
nyitottak kett6-haromnal tobbet, hogy mindegyikiik szamara jusson egy megho-
dithatd ,,szizf6ld”. A tobbi mar az iddsebb ,.testvér” feladata volt. A kihelyezett
véndiakok rovidebb-hosszabb eléadasokat tartottak az iizemben dolgozé munka-
sok részére szervezett tovabbképzések alkalmaval.

Az iskola sz6lészeti-boraszati tagozatanak mintegy kétezer végzettjével beha-
l6zta egész Erdély teriiletét, ahol felkésziiltségiik révén mindeniitt keresettek vol-
tak, elonyt ¢lvezve szamos vidéken, akar a helyi szakintézmények végzettjeivel
szemben is (pld. Ménesen, Besztercén, Tordan és Kolozsvaron).

A szakmai iskoldk a szakembersziikséglet bizonyos foku kielégitése utan fe-
leslegessé valtak és ennek kdvetkezményeként az iskolakdzpontokban négy tan-
éves technikumok alakultak. Csombordon az 1962/1963-as iskolaévtdl kezd6do-
en kertészeti-, valamint allategészségiigyi tagozat miikddott és ezzel az iskola
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egy Uj agazattal boviilt. A négy évbdl harom az iskolaban végzett oktatasbol, egy
év pedig termelési gyakorlatbol allt.

Ugyanakkor a gazdasagi iskolakat termelési egységek mellé rendelték és min-
taszer(i tangazdasagukat ezeknek a kezelésébe adtak. Mivel az lizemeknél a ter-
melés eredményessége volt elsddleges, termelési periddusaik ¢s munkaerd sziik-
ségleteik nem mindig talalkoztak az oktatds igényeivel, a tanulok gyakorlati fel-
készitését gyakran az alkalomszeriiség, az érdektelenség €s a tanarok részérdl az
eredményekért valo felelétlenség jellemezte. A tobb napos vagy hetes gyakorlati
tevékenység szinte teljesen megsziint. Mindez a szakoktatas eredményességének
¢és fejlodésének a gatloja lett €s jogos biralatot valtott ki. Kovetkezésképpen
1970-t61 a tangazdasagok egy része ismét az iskolak kezelésébe keriilt és meg-
miuvelésiiket majdnem kizarélag a tanulok munkaja biztositotta. Megjegyzésre
méltd, hogy a csombordi iskola termelési eredményeinek elismeréseképpen a Ko-
lozsvari Kisérleti Alloméshoz keriilt. A tangazdasagot tovabbra is az iskola veze-
tdségének elvi irdnyitasa alatt hagytak. gy a csombordi iskola a termeléiizemmel
vald egyesitésnek viszonylag pozitiv oldalat élvezhette.

Az 1966/1967-es tanévtol kezdédden az iskola, mint Csombordi Mezdgazda-
sagi Liceum folytatta miikodését kertészeti-, valamint mezdgazdasagi konyvelé-
si- és aruismereti tagozattal. A liceum végzettjeinek szakérettségi lehetoséget biz-
tositott és ezzel megnyitotta az egyetemi tovabbképzéshez az utat. igy a csom-
bordi tanintézet az oktatas minden szakaszan atment és a legmagasabb képesitési
szakemberek képzését is lehetdve tette.

AZ ANYAGI ALAP FEJLODESE

Az 1935-ben emelt harom tantermes, irodakkal, valamint szarny- és emeleti ré-
szében internatussal rendelkez6 épiilet 1956-ig elégségesnek bizonyult. Kiegészi-
toként rendelkezésre allt a volt Kemény-kastély, amelyben nagyobb részt tanari
lakasok, de sziikség esetén osztalyok és laboratoriumok is helyet kaptak.

1957-ben, az els6 iskolaépiilet szomszédsagaban, ujabb négy tantermes rész-
leg épiilt. 1963-ban, az atrendezett gazdasagi udvaron, a két régebbi épiilettel
szemben késziilt el az 0 korszerii iskola, amelyben nyolc tanterem, két labora-
torium, egy modszertani kabinet, valamint harom irodahelyiség kedvez6 oktata-
si feltételeket teremtett. A fejlodés liteme azonban jabb és ujabb kovetelmé-
nyeket tamasztva, szinte allando épitételeppé valtoztatta az iskola teriiletét a to-
vabbi évek soran. Betonburkolatot kaptak az utak, az iskola el6tt pedig taviro-
zsas medence 1étesiilt. 1966-ban épiilt a szaz féréhelyes leanyinternatus (alagso-
raban nagyméreti zuhanyozdval) és a kétszazotven személyt befogado ebédlo,
tovabba az orvosi rendeld, a klubhelyiség, utdbbiak a legels6 iskolaépiilet kiegé-
szitésével.
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A fonikus terem épitése 1969-ben fejezodott be. [dokozben az 1963-ban épiilt
iskola kazadnterméhez kapcsolt halozattal, az iskola 0sszes épiileteibe bevezették
a kozponti flitést. A hideg-meleg vizhalozat, a sartalan utak, a villanyenergia sok-
réti felhasznalasa (sajat telefonkozpont és radidhalozat alkalmazasa) a csombordi
tanulok és a tanarok szamara munkahelyiikon és otthonukban egyarant varosi ké-
nyelmet biztositottak.

1950-ig az iskola csupan egy tananyag raktarral, un. ,,mizeummal” rendelke-
zett. 1970-ben mar hat laboratérium és kabinet, nevezetesen a fizika és géptan, a
vegytan, a kertészeti és a boraszati laboratorium, a fonikus vetitéterem, (az idegen
nyelvek, zenei képzés és osztalyfonoki orak szamara), valamint a gépirast gyakorlo
kabinet szolgalta elmélet és gyakorlat szorosabb kapcsolatat. A bioldgiai laborban
minden tanulé szamara kiilon mikroszkdp allt rendelkezésére, a fizika labor isme-
retrogzitd és ellendrzd berendezéssel rendelkezett. A boraszati laboratériumban
gazdag miuszertar €s felszerelés biztositotta az elemzési munkak és a mikrobiologi-
ai vizsgalatok elvégzését. A foldmérési oktatast is szamos optikai miiszer szolgalta.

Az anyagi alap fejlesztésének jegyében egy zuhanyozoval ellatott tornaterem
1étesiilt. Az iskolai sportpalyan a bitumen boritasu labdapalya, és a voros salakos
futopalya, melyet zoldell6 terasz 6lelt koriil, szépen illeszkedett az iskola kdrnye-
zetéhez.

A tangazdasag teriilete Mezei Sandor iranyitasa mellett évente gyarapodott.
Mig az allamositaskor alig 35 ha-ral rendelkezett, 1961-ben 6sszteriilete mar 292
ha-t tesz ki. Kozel 60 ha sz6l6, 4 ha sz6l6iskola, 30 ha gylimolcsds, 1 ha sz6lo-
alany-telep, 10 ha zoldségeskert, 170 ha szantéteriilet és 20 vagon befogadoké-
pességii borpince allt a tanuldk rendelkezésére.

A Kemény hegyen, 1960-ban, mig az a szdlészeti iskola birtokat képezte, a
sz016 Osszterililete 17,26 ha volt. A fajtak, a falutdl a hegy teteje felé az alabbi
sorrendben kovetkeztek: Ottonel muskotaly, Kis-Plébanos, Nagy-Plébanos, fajta-
gyljtemény (400 fajtabol), Olasz- és Rajnai rizling, Sarga muskotaly, Sauvignon,
Furmint, Neuburgi, Sziirkebarat, Uj-Plébanos (Furmint, Neuburgi, Ottonel mus-
kotaly) és Fehér leanyka. A szentkiralyi hegyen, amelyen a sz016 dsszteriilete kb.
100 ha, az iskola altali 0 telepitések 1961-ben kezdddtek. 1970 és 1975 kozott
1étesiilt a szentkiralyi sz6l6 legnagyobb része. A Serban tabla ala olaszrizling és
sziirkebarat keriilt, majd a Csombord felé kanyarod6 Ut mentén, a Magyar-hegy
felsd részén Ottonel muskotalyt, Sziirkebaratot és Olaszrizlinget, az uton alul
Ottonel muskotalyt és Piros traminit telepitettek. A két Lab nevii tablan Kiralyle-
anykat, Fehér leanykat, Olaszrizlinget és Piros traminit iiltettek. A Pogyird nevii
diilon, a falu felett, Olaszrizling, az 0j fajtagytijtemény, legfeliil pedig a Csavossy
keresztezéseibdl 1étrejott 0 fajtak parcellaja jott 1étre.

A tangazdasagot gazdag géppark (traktorok, kombajn stb.) szolgélta. A sze-
mélyzet kdzlekedését egy személygépkocsi, egy terepjard, egy mikrobusz, mig az
aru és termény szallitast egy teherauto biztositotta.
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A GYAKORLATI OKTATAS CSOMBORDI SAJATOSSAGAI

A tanarok ¢és a technikusok munkassaganal mar tobbszor kitértiink a csombordi
gyakorlati oktatas kiemelt szerepére, amelyet a példaadas jellemzett és amely a
csombordi oktatas alapelvét, a ,,munkaval munkara valé nevelés” megvalositasat
biztositotta.

Sziikségesnek tartjuk ennek a gyakorlati oktatdsnak néhany sajatossagat ki-
emelni. A fontosabb ismeretek elsajatitasa végett a XI-XII-es osztalyok szamara
évharmadonként gyakorlati vetélkedokre keriilt sor: metszésekbdl, oltasokbol stb.
A nyertesek az 6ket megilletd elismerésben részesiiltek. A tanulmanyi kirandula-
sok is a szakmai tudas gyarapodasat szolgaltak. Pontosan meghatarozott munka-
terv tartalmazta a meglatogatasra keriilé termeldegységeket, de varosokban a fel-
keresésre érdemes miizeumok és konyvtarak jegyzékét is. Mindezekre altalaban
az utolso elotti évfolyam két-harom hetes orszagjarasa alkalmaval kertilt sor, be-
leértve az iidiilési lehetdséget is pl. a tengerparton. A sziikséges anyagi alapot az
osztaly a gazdasagban végzett munkaval kereste meg.

A végzos didkok a technikusok mellett részt vettek a termeld munka megszer-
vezésében, iranyitasaban és ellendrzésében. Naponta minden technikus mellé egy
végzOs didk volt beosztva, hogy egész napi tevékenységét figyelje, ha kellett a
keze ala dolgozzon, s a papirmunka végzését is megtanulhassa téle. Ugyanezt a
célt szolgalta id6szakonként egy-két dregdiak meghivasa egykori diaktarsai kozé.
A beszélgetések soran a gyakorlatukban felmeriil6 szervezo- vezetdi gondokrdl is
ohatatlanul sz0 esett.

A sz016- és gylimolcessziiretek idején a XlI-ik osztalyosok brigadvezetdi fele-
16sséggel dolgoztak. Egy brigadban a vezetd négy munkacsoport, 50-60 diak
munkajat szervezte meg, iranyitotta, ellendrizte és jegyezte a teljesitményeket. A
csoportmunkaban az egyéni teljesitmény is nyilvantartasba keriilt, de a csoport
szellem Csombordon elsédleges volt. A IX-es kezd6k a nagyobbakkal kozds
csoportba keriiltek, akik testvériikként segitették, igazitottak utba Oket.

Hagyomany volt a tangazdasagban hetente atlag két-6t érai Gin. hazafias mun-
ka elvégzése is. Minden osztaly a szakképesités 1épcséfokainak megfelelden a
szakmaban dolgozott. Az iskola gyiimdlcs- és zoldségeskertjében minden tanulo-
nak bizonyos szamu fat, novényt vagy teriiletet osztott ki a vezetd tanar, ahol
mindenki maga végezte a termelési ciklus Osszes munkait. Ez hozzajarult az
egyéni felelosségtudat és a megfigyelokészség fejlesztéséhez, emellett biztositot-
ta a tanulok minden munkaban valo részvételét is.

A boraszat — a borivas élvezetének veszélyével — a gyakorlati oktatdi munka
probakovének szamitott. Nem tudunk olyan volt csombordi diakrol, akinek a bor-
izlelés lehetdsége az erkolesi romlas elidézdje lett volna. Annal altalanosabb az
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a tény, hogy a csombordi nevelésti boraszok munkahelyiikon a szakma elismert
gyakorloi lettek, helyenként mérndki feladatot latva el.

A kiilonboz6é agazatokban naponta szolgalatot teljesitd didkok gyakorlati fel-
készitésérol mar beszamoltunk. Ez a beosztas, mely naponta ebéd utantol masnap
délig tartott, allando kapcsolatot teremtett az elmélet és a gyakorlat kozott.

AZ AGROKLUB

A klub 1978 majusaban alakult azzal a céllal, hogy a tanulok gyakorlati képzését
a kutatdo munkaba valo bevonassal és a harom agazat egységes iranyitasaval biz-
tositsa. Valojaban a szakcsoportok munkéjanak a tokéletesitését szolgalta. A ker-
tészeti agazat, a szolészeti, boraszati és z0ldség-, gylimolcstermesztési koroket
foglalta magaba, a mezO0gazdasagi, talajtani, biologiai, allattenyésztési és méhé-
szeti koroket iranyitotta, a mezdgépészeti, traktorkezelési és a mezdgazdasagi
szerszamokat karbantartd koroket egyesitette.

Mindegyik élén egy-egy szaktanar és harom tanul6 allt. Az egyes szakkorok
munkacsoportjait, altalanossagban harom-négy kiilonb6zé évfolyamrodl toboroz-
tak. Minden tanév elején a szakkoroket atszervezték. Az 1ij tagok féleg a IX-es
osztalyokbol keriiltek ki. Ez még akkor is sziikségesnek bizonyult, amikor az ille-
to tantargyat csak a harmadik vagy negyedik évfolyamon tanultak, mert a szak-
dolgozatok megirasahoz, a kisérletek kiértékeléséhez, a megfelelé kovetkezteté-
sek levonasahoz legalabb harom év eredménye szolgaltatott tudomanyos alapot.

Szervezett kisérletek mar 1955-t61 folytak. A legeredményesebb szakcsopor-
tot Csavossy Gyorgy iranyitotta. Jelentds kutatomunka folyt a zoldség-, gyii-
molcs- €s virdgtermesztési korokben is, Csorba Istvan vezetésével.

A didkolimpidkon, az orszagos tanulmanyi versenyeken €s a szakdolgozatok
orszagos szimpoziuman nyertes csombordi tanulok névsora az 1963—1985-6s 1d6-
szakban. Els6 helyezést nyertek: Laszlo Istvan (1963), Giurgiu Téanase (1964), Ste-
fanut loan (1967), Marginean loan (1971), Tripsa Mariana, Popon Angela (1975),
Guzu Veturia és Colesa Cornelia (1976), Dan Sorina (1977), Csabai Mewlinda
(1981), Murguly Erzsébet és Bird Hilda (1985). Méasodik helyezést értek el:
Mucsi Mihaly (1973) és Neag Mariana (1975)

AZ EGYKORI CSOMBORDI DIAKOK SIKERES PALYAFUTASA

Nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk — allitja a latin mondas. A csom-
bordi iskola emlékezetes oktatdi és nevel6i munkaja azokkal az eredményekkel
mérhetok le, melyeket a végzettjei az €letben elértek. Ez tiikr6zi, mint az izletes
bor a sz6l6 mindségét, az iskola szinvonalat. Minden egyes Oregdiak sikeres
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munkassagat itt nem ismertethetjiik, példaként mutatunk csupan be néhany ki-
emelkedo életpalyat.

Ezeket megel6zoen meg kell emliteniink, hogy egy 2000-ben késziilt felmérés
alapjan az egykori csombordi didkok 35%-a végezte el a foiskolat. Varga Istvan,
a Szilagysag sziilotte, Csombordon fejezte be a szakiskolat, majd a latogatas nél-
kiili tagozaton, 1958-ban a mesterképzot. 1955-ben keriilt Marostjvarra, az alla-
mi borvallalathoz, technikusként. 1959-ben a kétszaz éves Teleki-féle varpincé-
ben rendezte be mintaszertien a borvallalat (Vinalcool) korszerti tizemét. Itt messze-
foldon ismert borokat készitett, melyekkel Erdély-Hegyalja hirnevét oregbitette.
Ezt kovetden hivtak vissza sziikebb patriajaba, az allami borvallalatok megyei
igazgatdjanak. Itt a semmibdl egy 0j vilagot teremtett. Csadvossy tanacsara Szi-
lagysomlyon pezsgbgyarat 1étesitett. Ezt helyi er6forrasokbol, nyugdijas banya-
szokkal 3,5 km hosszl, széles alagutnak a sziklaba vajasaval valositotta meg.
Mivel a pezsgdgyartasnak alapanyagra volt sziiksége, a megyei termeld szdvet-
kezetek teriiletén 2000 ha sz616t telepittetett. Az alapanyag befogadasara atvette
a sarmasagi szénbanya 1,5 km hosszll vizszintes tarnajat, ahol a kitlin pezsgd
alapborokat tarolta. A Silvania nevli somlyoi pezsgégyar 3,5 milli6 palackkapaci-
tassal rendelkezett. Klasszikus technologiaval készitett pezsgdi magasan a leg-
jobb hazai (romaniai) pezsgbknek szamitottak. A szorgalmas, jovot épitd, allandod
lelkesedéssel munkalkodé igazgatd ekdzben levelezoként a kolozsvari Babes-
Bolyai Egyetem biologiai fakultdsdn szerzett egyetemi oklevelet. Nemcsak a
pezsgOgyartas, hanem a mindségi bortermelés iranyitdja is volt. Emlékezetes si-
kert ért el az 1987-ben Vasluiban megrendezett orszagos borversenyen, ahol a
szilagysagi borok — kozottiik féleg Ambrus Erné szilagyballai mintai — 11 nagy-
aranyérmet nyertek és igy a megye orszagos elsé lett. Varga Istvan a rendszerval-
tas utan nem sokaig folytatta vezetdi tevékenységét, betegsége miatt visszavonult
varalmasi csaladi hazaba. A Roman Kertészeti Szovetség tiszteletbeli tagja.

Barabas Jozsef 1958-ban fejezte be a sz6lészeti szakmai iskolat és 1963-ban a
mesterképzot. A szakmai iskola befejezése és a mesterképz6 harom év utani
elkezdése kozotti termelésben eltoltdtt idoszak igen jol érzékelteti a Csombordon
nyert munkaszellemet. A gazdasagok 0sztondijasokként csak a legjobb elemeket
kiildték vissza a mesterképzdbe. Joska, az osztaly legjobb tanuldja, harom mas
tarsaval egyiitt a buzidsi allami gazdasaghoz keriilt. Munkasként tobbet siitkérez-
tek a napon, mint amennyit a kapat koptattak. Joska hamar megelégelte a sem-
mittevést, nem akarta sz610pasztorként lopni a napot. Bement az irodaba. — Adja-
nak munkat — kérte. — Eddig nem adtunk? — kérdezték. — Csak lehetdséget a te-
kergésre — mosolygott Joska. Az igazgatd jol megnézte: — Tudsz-¢ a lovakkal
banni? — Mar hogyne tudnék. Székely vagyok — volt a valasz. Megtették kocsis-
nak. Ha valaki egy barazdaval tobbet szantott, Joska masnap ottel elézte meg.
Tehette, lovai kerekek voltak, mint a zsemle. Titka volt ennek. Esténként egy jo
vacsoraért és a lovai részére jO adag zabért fekete fuvart végzett a falusiaknak.
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Osszel az igazgaté megkérdezte a volt szakmai iskolasokat: — Ki ért a cukorfoko-
lashoz, ki tudja a sz6l6 érését kdvetni, a sziiret idejét meghatarozni? — Joska egy-
bol ravagta, hogy 6. Sziiret utan rabiztak az 6sszes pincét. Két év mulva olyan
nélkiilozhetetlen lett, hogy nem akartak visszaengedni a mesterképzébe. Fogta
magat és elment Temesvarra a kaderosztalyhoz. A személyzeti osztaly vezetdje
joindulatuan végighallgatta és egy ajanlo levelet adott neki: — Menjen Barackara
— mondotta — adja 4t ezt a levelet az ottani igazgatonak. O az egyetlen, aki esetleg
hajland6 lesz segiteni magan. Joska hajnalban érkezett Barackara. Megtudta,
hogy az igazgat6 mar 6t orakor bent van a gazdasagban. A kapuban kapta el.
Bemutatkozott és atadta a levelet, majd hozzatette: — On nem ismer engem. Nem
tudhatja, hogy megérdemlem-e¢ az Osztondijat, de arra kérem, nemcsak, mint
igazgatot, hanem mint embert, segitsen rajtam. — Az ismert szakember végignéz-
te, majd késébb aldirta a szerzodést és sajat soforjével kiildte ki az allomasra.
Joska a nyari gyakorlatokat Arad-Hegyaljan, a Barackai AG-nél végezte. Fazekas
Istvan igazgat6 igen megkedvelte. A mesterképzo elvégzése utan ra akarta bizni a
gazdasag pincéit. Joska kéréssel fordult hozza: — Egy évig munkésként szeretnék
dolgozni. Azt akarom, hogy a legkisebb nehézséget is megismerjem.

fgy indult Joska karrierje. Vezetése alatt épiilt fel a modern borkombinét a
legkorszer(ibb felszereléssel, melynek tarold kapacitasa 1025 vagon. A tartalyos
részleg mellett a dombba vajt hordods tarold 62 vagon bor érlelését biztositotta.
Barabas Joska vezette be a termovinifikacios vorosbor készitést is. Bortékat 1éte-
sitett, a kombinat foldszintjén laboratorium miikodott, az emeleten egy izléses
borkdstol6 allt a vendégek, vasarlok, szakemberek fogadasara. Mérnokok, vegyé-
szek dolgoztak a keze alatt, bar 6 csak technikusi végzettséggel rendelkezett, de
allanddan képezte magat. A Székelykereszturrdl elszarmazott gazdaivadék, mint
ember, Arad-Hegyaljan is meg0rizte dsei jellemvonasait. Szivos, leleményes, tu-
dasra szomjas ¢és jo izléssel megaldott szakembernek, ugyanakkor lelkes idegen-
vezetonek ismerik. Minden oda latogatonak hosszan mesél a vidék torténelmi
multjarol, az Arpad-haziak korardl, a vilagosi fegyverletétel koriilményeirél és a
vilaghaboru eseményeirdl. Olvasottsaga meglepd. Sokan ugy gondoljak, hogy a
csombordi iskola végzettjei, bar nagyszeriien értik a mesterségiiket, bizonyos fo-
kig szakbarbarok. Barabas Jozsef erre az €16 cafolat.

Mucsi Mihaly 1974-ben végezte el a csombordi agrarliceum kertészeti tagoza-
tat, majd a Jaszvarosi Agraregyetem kertészeti tagozatara felvételizett sikeresen.
Utolso egyetemi évében megndsiilt, a felesége egy évvel jart alatta ugyanazon az
egyetemen. Mindketten a kézdivasarhelyi Burgonya Kisérleti Allomason dolgoz-
tak 1980-tol, Mihaly mint fémérnok 1994-ig, felesége Eva-Maria, mint kutato
mérndk 1996-ig. 1993-ban alakitottak meg a feleség nevén a Phyto-Farm Kft-t,
mely névényvédelmi szereket forgalmazott, majd 1994-ben Misi nevén az Ag-
ricom Kft-t, mely termeléssel foglalkozott. Ez 6t évig nem fizetett profit adot. Ma
a ndvényvédd szerek forgalma évi 2 500 000 RON, a termelés értéke is tobb,
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mint 3 000 000 RON évente. Kézel 280 ha-on gazdalkodnak, amib6él 100-110 ha
burgonya, a tobbi 130 ha gabona és 2025 ha répa. Evente kb. 4 000 t burgonyat
termelnek. A vetégumo termelés tobb fajtabol all, melyeknek zomét Hollandia-
b6l és Németorszagbol hozzak be. Minden évben a teriilet 60—70%-ara import
vetdgumot iltetnek sajatos hollandi technoldgia alkalmazasaval egy éves utan-
szaporitassal és fémzaroltan forgalmazzak az orszag kiilonbozé teriiletein azok-
nak a gazdalkodoknak, akik étkezési burgonyat termelnek beldle. A déli me-
gy€kbdl a termés mar juniusban piacra keriil és a termeldk ezt kdvetden leeldle-
gezik a kovetkezo évre a vetogumo sziikségletet. Ha sziikséges a vetdgumo taro-
lasat a kovetkezo tavaszig Misi€k biztositjak, 2 000 t sajat tarolokapacitassal és
500 t bérelt tarold helyiséggel rendelkeznek. Az étkezési burgonyat kiilonbozo
kereskeddk szallitjak, de kb. 1 000 t étkezési burgonyat sajat jarmiivel szallitanak
a CARREFOUR szupermarket hal6zatba ameddig a készlet tart. Ez az aru sajat
cimkéjiikkel van ellatva és EUREPGAP, vagy az utobbi idoben GLOBALKAP
mindsitéssel keriil forgalomba.

A cég Oner6bol végezte el az elsé idOszakban a sziikséges géppark beszerzé-
sét, most ennek felujitasa és kibdvitése SAPARD vagy FEADR unios projektek
altal torténik. Mucsi Mihaly bebizonyitotta, hogy kello felkésziiltséggel és keres-
kedo6i batorsaggal az egykori csombordi didk a nagyvallalkozok soraba léphet.

Dr. Orban Miklos magas tudomanyos fokozat elérése elott all, és egyetemi
oktatoként is mikodott. A kertészeti miiszaki kdzépiskolat Csombordon az
1968/69-es tanévben fejezte be. Ezt kdvetden egy évig gyakornokként dolgozott
a csombordi pincében. 1971-t6l 1975-ig a Dohanytermel6 €s Feldolgozo Valla-
latnal Marosujvaron keriileti termelési megbizott volt. 1975 és 1979 kozott egye-
temi hallgaté a Kolozsvari Agraregyetem agrarmérnoki karan, ahol agrarmérndoki
oklevelet szerzett. Els6 munkahelyén az illyefalvi TSZ-ben 1979-t61 1990-ig
iizemvezetd fomérnoki allast toltott be. Innen ment 4t a Kovaszna megyei Mezo-
gazdasagi és Elelmiszeripari Vezérigazgatésighoz, ahol 2000-ig privatizacios
igazgatoként tevékenykedett. 2000-t61 kezdddden, mint alapito tag, az illyefalvi
LAM alapitvanynal felnott képzési programvezetd és szakel6ado. A LAM alapit-
vany célkitiizése egy régiofejlesztési program keretében a magangazdasag, vala-
mint a kis- és kozépvallalkozasok megsegitése. Orban Miklods itteni f6bb tevé-
kenységi teriilete a felndttképzeés és a pénziigyi hitelezés. A felndttképzést Svajc-
ban és Bajororszagban végzett gyakorlat egésziti ki.

Orban Miklos 1998 és 2005 kozott konzulens tanar volt a budapesti Corvinus
Egyetem nyaradszeredai kihelyezett tagozatan, ahol agrotechnikat tanitott. Jelen
pillanatban végzds doktorandus a G6dolléi Szent Istvan Egyetem Kornyezettu-
domanyi Doktori Iskoldjan. Ennek hozadéka a t6bb mint 30 tudomanyos kozle-
mény &s egy szakkonyv megjelentetése.

1991-t6l tobb, mint 100 ha teriileten gazdalkodik agrarmérnok fiaval, ifj. Or-
ban Mikléssal. Azt vallja, hogy a csombordi nevelés, az Gn. csombordi szellem
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szerettette meg vele a foldmiivelést, mely nala nemcsak foglalkozas, de életforma
is. Orban Miklds a magas értelmiségi munkanak és a gyakorlati megvaldsitasok-
nak az idealis 6tvozoje.

Lorinczi Miklos 1951-ben keriilt Csombordra, amikor a Széki Szakmai Iskolat
ide helyezték. Ennek elvégzése utan beiratkozott a technikumba, ahol két évet
végzett. 1955-ben a tanligyi reform kovetkeztében mesterképzo iskolak alakultak.
Loérinczi Miklés beiratkozott a csombordi mesterképzo iskolaba, de decemberben
behivtak katonanak. Ekkor levelezés utjan folytatta a tanulmanyait és leszerelés
utan mint rendes hallgato a mesterképzot 1958-ban fejezte be.

Els6 munkahelye a Zsidvei AG volt, ahol, mint mestert alkalmaztak. Itt hat
évig dolgozott. Ezutan a Zagori AG-hoz nevezték ki igazgatonak. Ezt az allast tiz
évig toltotte be. Ezalatt beiratkozott a Kolozsvari Agraregyetemre, ahol levelezés
utjan 1965-ben szerzett mérnoki oklevelet. 1967-ben kinevezték a DicsOszent-
martoni Mezdgazdasagi Tanacs elndkévé. 1968-ban, a rajonok megsziintével
visszakeriilt a Zagori Allami Gazdasaghoz igazgatonak. 1969-ben keriilt Maros-
vasarhelyre az Elelmiszeripari Kombinathoz, mint igazgat6. Ez a vallalat rovide-
sen megszint és ekkor kinevezték a Marosvasarhelyi Sz616- és Borvallalathoz
ugyancsak igazgatonak. Innen ment nyugdijba 1990-ben. Vezetdi képességekkel
rendelkezett, j6 szervezo és népszerti munkatars volt a beosztottjai, tobbségiikben
volt csombordi didkok vallomasa szerint.

Sike Zoltan tizenot évesen keriilt a didszegi szOlészeti szakiskolaba, mely egy
év mulva megsziint és az osztalyt 1953-ban athelyezték Csombordra. A szakisko-
lai tanulmanyok befejezése utan a csombordi iskola mesterképzdjét 1960-ban vé-
gezte el és mar 1961 februarjaban szolgalatba allt a Sarkozi Allami Gazdasag
halmi részlegénél, ahol egy tonkrement, régi sz616s és gyiimdlcsds gondozasat
biztak ra. Fomérnoke, Tudoran Gheorghe csak ,,Sike bacsinak™ szoélitotta, ami a
megbecsiilés jele volt. Minthogy a farmvezetd kertészmester az avasi magyar fa-
luban, a sz016 és gylimolcstermesztésérdl hires Kdszegremetén sziiletett, helye-
sebb, ha a fomérnokével vald kapcsolatat ,,pretyinségnek” nevezziik, mely ugyan
baratsagot jelent, de az etnikumkozi jo kapcsolatok jelentéstobbletével bir. fgy
érthetd, hogy mikor Tudoran mérnokot Szinérvaraljara helyezték, az allami gaz-
dasag igazgatojanak, csak ugy vallalta a megbizatast, ha ,,Sike bacsit” is magaval
viheti. 260 ha sz6l6t és gyiimdlcsost kellett itt gondozni, és Sike Zoltan volt az
igazgato jobbkeze. Rabizta a pincekulcsokat is. A szinérvaraljai munka 1963 de-
cemberében kezdddott. A termeldhely tiizes, félédes és szaraz borairol volt hires.
1955-ben az orszagos borversenyen a furmint és a leanyka aranyérmet nyert.
Ezeket a fajtakat akarta Sike Zoli nagyobb teriileten elszaporitani, tovabba a
Csombordrdl ismert fajtakat, a Traminit, Olaszrizlinget és az Ottonel muskotalyt.
Vorosbort ado fajtak koziil Oportot és Burgundit telepitett. A Cabernet itt rosszul
termett, de a harom fajta hazasitasabol hires vordsbort allitott eld, ugy, hogy a
60-as évek végére a 30 ha-os telepités mar bo sziiretet biztositott. De nemcsak
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sz016st, gylimolesdst is 1étesitett: S0 ha almast, 18 ha cseresznyést és 10 ha szil-
vast. Hiressé mégis borai tették, melyeket volt borasz tanara a legnagyobb elis-
meréssel izlelgetett. A gazdasag tulajdondba ment at a Teleki pince, a kdsziklaba
vajt Demeter pince, valamint a kastély alatti Mandi pince.

A gazdasaghoz, annak székelykapuhoz hasonld bejaratahoz az Erdési Sylves-
ter Janos szobratdl — aki jeles humanista, Gjszovetség-fordito, elsé nyelvszaba-
lyozonk volt és 1504 koriil sziiletett a Szinyérvar alatti oppidumban — a Szinyér
pataka mellett betonut vezet. Mar innen latszanak a sz6l6teraszok, melyeken hu-
zalos miivelés folyik.

Sike Zoltan a rendszervaltas utan szembekeriilt a vallalat vezetdségével, mert
RMDSZ vélasztmanyi tag lett. igy huszonkét év utan otthagyta a gazdasagot és a
»Prodas” céghez keriilt mint iizletvezetd. Ezt a munkakort nem tudta megszeretni
¢és nyugdijaztatta magat. Sokakban megmaradt kopésaga, amivel mindig feltalalta
magat. Igy sziiletett meg a ,,kijozanito kerités”, azoknak a megyei elvtarsaknak a
szamara, akik a hideg pincei poharazas utan a kinti forrosagban colstokként estek
volna Ossze, ha az ajtonal allo ,,0r” nem akasztja dket gyorsan a kerités drothalo-
jara. Igazi kozdsségi ember volt. A Szinér volgyeibe felkiiszo kisvaros legtavo-
labbi zugaba is elment gydzkddni a sziiloket, hogy magyar iskolaba irassak gyer-
mekiiket. Valasztaskor kocsijaval hordta az dregeket szavazni, hogy kelld szam-
ban legyen képviselve a helybeli magyarsag. Csombordrél nagy szeretettel emlé-
kezett meg. 2006-ban hunyt el, két héttel eldtte még felkereste az avasujvarosi
borversenyen egykori borasz tanarat. Csombordrol igy vallott: a becsiiletes mun-
ka mellett itt ivodott vériinkbe a fegyelem.

Szabo Mihaly Karasztelekrol keriilt Csombordra, mint szimos mas falubelije.
Kivalo6 tanuld volt. Misi 1955-ben végezte el a sz6lészeti miiszaki iskolat. Csen-
des szavu, nyugodt, szerénynek fellépése mogdtt hatarozott, gyors dontésekre
képes, kapcsolatteremtd készséggel rendelkezd egyéniség huzodik meg. Oriasi
munkabiras, és szorgalom jellemzi. Palyajat Arad-Hegyaljan kezdte, innen keriilt
részlegvezetdnek Margittara, a Bihar megyei Borészati Vallalathoz. A margittai
Boraszati Vallalat kezelésébe kerlilt a szerzetesek egykori sajtohaza, mely iker-
kosaras sajtoval volt felszerelve, ami a szazadfordulon a legkorszeriibbnek sza-
mitott. A mustot a hegyen 1év6 préshazbol nem edényekben szallitottak le a koz-
ség sz¢&létdl jo néhany szaz méterre 1évo pincébe, hanem foldbe siillyesztett, zo-
mancozott cserépbdl késziilt csévezetéken esés altal. Misi a gylimolcstermesztési
adottsagokra alapozva a Partium egyik legjelentdsebb — cefrézdvel dsszekapcsolt
— szeszfozdéjét hozta 1étre, finomitd oszlopokkal felszerelve. Kikisérletezte a me-
laszbol torténd szeszfozést is. Margittadhoz két jeles pince tartozik. A székelyhidi
Stubenberg-kastély alatti, valamint a szentimrei udvarhazé. A Stubenberg pince
muiemlékszamba megy. Ez kétszintli jarataival, a fels6 rész oszlopos épitményeé-
vel az Ermellék dicsd sz6lészeti miltjanak emléke. Misi a mennyiség hianyaban,
a bor mindségét kivanta emelni. Itt sziiletett meg a Csomborddal valo egyiittmii-
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kodés jegyében a sherrybor készités. Ebben a pincében a volt csombordi didk,
Pak¢ Istvan dolgozott. Szentimrén a sz6ldben fekvo, békebeli idokbdl valo, ba-
ratsagos verandaju, gyiimolcsfakkal arnyékolt udvarhaz Misi keze alatt tetszetds
¢és kényelmes vendéghazza alakult at. Pincéje, hosszl glédaban sorakozé hordoi-
val és azok tartalméaval minden latogatd szamara emlékezetes maradt. A 80-as
évek végén a pince mellé korszerii feldolgozot épittetett.

A rendszervaltas utan, amikor a margittai hobbi-sz6l6k gazdat cseréltek, Misi,
egy dolgos élet eredményeként, Tétiban egy kis sz616nek vald teriiletet vasarolt,
beiiltette és csaladi munkaerdvel példas, korszeri kordonmiivelésbe kezdett a
Nagy-hegyen. A tagas pince f0lé szemrevald emeletes, manzardos villat épitte-
tett. Ha arra gondolunk, hogy Misi megvalodsitasaiban a sajat és felesége keze
munkaja messzemenden benne van, ugy elmondhatjuk, hogy jol megtanulta a
csombordi sz616pasztor utasitasat: Fiuk, fogjatok meg jol a munka végét!

Az allami borvallalatok vezet6i koziil emlitsiink meg itt harom volt csombordi
diakot, akik példas vezetdknek bizonyultak.

Lazar Vilmos 1965-ben végzett Csombordon a kertészeti technikumban. Kéz-
divasarhelyen lett a helyi borvallalat vezetdje, ahol annak megsziinéséig dolgo-
zott. Ismert készitménye a Kovasznai Gin volt. Lanya, Maria is csombordi tanuld
lett és 1986-ban érettségizett.

Mezeiné Simon Julianna, aki a csombordi liceumot 1975-ben fejezte be, a
gyergydszentmiklosi allami borvallalatot iranyitotta. Késébb Amerikaban telepe-
dett le. NGO létére is erélyes, szakmai szempontbdl kitlinden felkésziilt vezetének
bizonyult. Csombordi végzettek segitették munkajaban.

Kovacs Mihaly, a Csombordon képesitést nyert harom Kovacs testvér legido-
sebbike 1976-ban fejezte be a csombordi liceum kertészeti tagozatat, majd Csik-
szeredaban az allami borvallalat élén tevékenykedett.

Az Antal csaladot nemzedéki szalak fiizik a csombordi iskolahoz. Antal Jozsef
1962-ben végezte itt a mesterképzdt és nyugdijazasaig a Gernyeszegi AG kort-
vélyfajai farmjan, majd a Zagori és Sz6kefalvi AG sz8l6farmjain dolgozott. Za-
gorban 1965-ben 40 ha sz616t telepitett.

Antal Endre 1964-ben fejezte be a csombordi technikumot. Friss diplomaval
és nagy reményekkel kezdte palyafutisat, mint kertész-technikus az illyefalvi
MTSZ-nél, ahol nyolc hénapot dolgozott. 1965-1967 kozott a Zagori AG-nal
sz6lész-technikusként, majd 1967 szeptemberétdl a dicsészentmartoni Z6ldség €s
Gylimoélcsértékesitd Vallalatnal, mint aruszakértdé és fotechnikus miikodott. A
rendszervaltas utan, kevés pénzzel, de csombordi akarassal és szaktudassal a ma-
ganszektorban tevékenykedett sikeresen. Fiaval, Lehellel 1992-ben megalakitot-
tak a Korodszentmartoni Mezdgazdasagi Tarsulast 114 ha-ral, melynek els el-
noke a fia, Lehel lett. 1994-2004 kozott Antal Endre volt a tarsulas elnoke, utana
nyugdijba vonult.
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Dr. Antal Lehel apjaval 1980-ban ellatogatott Csombordra. Mikor meglatta a
tablokon nagybatyja és édesapja fényképét, kijelentette, hogy 0 is idejon. Apja
probara akarta tenni és a nyari vakacioban elkiildte a batyjahoz, kapalni, perme-
tezni. Lehel azonban kitartott elhatarozasa mellett és 1982—1986 kozott csom-
bordi didk lett a kertészeti liceumban. Az agraregyetemet 1992-ben végezte el
Kolozsvaron. Lehel volt a korodszentmartoni tarsulas elso elnoke, majd 1992 ¢és
2006 kozott a Maros megyei Mezdgazdasagi Hivatal tanacsosa, a 2006-2009-es
iddszakban pedig ugyanannak a hivatalnak vidékfejlesztési aligazgatdja. 2000-t31
a Budapesti Corvinus Egyetem konzulens tanara, ahol szdlészetet, majd 2007-t6l
dr. Csavossy Gyorgy visszavonulasat kovetden, boraszatot is tanit. 2009 szep-
temberében doktoralt a Kolozsvari Agraregyetemen. A Szentmarton Borrend
nagymestere.

Seprédi Jozsef Kibéden sziiletett, ahonnan kibédi Matyus Istvan az elsé ma-
gyar nyelven megirt bordszat (1792) szerzdje szarmazott. 1973-ban keriilt a
csombordi kertészeti liceumba és 1977-ben érettségizett. A Budapesti Kertészeti
és Elelmiszeripari Egyetem kertészmérnoki szakat Nyaradszeredan, 1999-ben
végezte el. Mesteri fokozatot boraszati marketing és menegement tanulmanya
alapjan a Bukaresti Agrartudoményi és Allatorvosi Egyetemen nyert 2004-ben,
,»Mindség és eredményesség a borkészitésben ¢és értékesitésben” ¢. munkajaval.
2006-ban mindsitett borkostoloi szakvizsgat tett le Bukarestben. 1977-t61 szolé-
szetben és foleg boraszatban dolgozik. Munkahelyei: a Marosvasarhelyi Sz6lé-
szeti Boraszati Vallalat Dicsdszentmartoni Egysége, ahol pincemester, majd egy-
ségvezetd. Ezt kdvetden a Marosvasarhelyi Marisia SzOlészeti Boraszati cég
akosfalvi pincészetének vezetdje, majd a Vamosgalfalvi Borhaz technikai igazga-
toja. Jelenleg a Dicsészentmartoni Good Vin cég tulajdonosa és vezetdje. Borai
az évek soran szamos borversenyen nyertek arany- és eziistérmet. Tagja a
Kiikiillémenti Borrendnek.

A magyar kisebbség érdekében politikai szerepet is vallalt, de emellett jelen-
t0s miivelodési munkat fejtett ki. Oszlopos tagja volt a dicsdszentmartoni Nép-
szinhaznak és emlékezetes alakitast nyujtott szamos foszerepben. Kritikusok sze-
rint hivatasos szinész lehetett volna. Rovid ideig vezette a dicsészentmartoni
Sipos Domokos Miivelddési Egyesiiletet is. Seprdodi Jozsef életpalyaja, masoké-
hoz hasonldan, a csombordi iskola sokoldalu felkészitését bizonyitja, azt, hogy az
iskola gazdagon feltarisznyalta a végzdsoket, amikor utra bocsatotta oket.

Gaspar Jozsef 1955-ben kezdte tanulmanyait a csombordi mesterképzé isko-
laban, de kdzbejott a katonai szolgalat és igy a mesterképzot a latogatas nélkili
tagozaton fejezte be, 1958-ban. Occse, Lajos is csombordi didk volt, aki techni-
kusként dolgozott a szilagysomlyodi 12-es farmon, amig 1988-ban szivinfarktus-
ban el nem hunyt. Jozsef menye, Bartha Hajnal is Csombordon tanult, 1985-ben
végezte el a kertészeti technikumot, ezt kovetden pedig 1993-ban a Kolozsvari
Mezbégazdasagi Egyetemet. Gaspar Jozsef 1958 6szétol a zilahi borbegytijto koz-
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pontnal dolgozott, késébb a palinkaf6zo iistok ellendre lett. 1960-tol a Szilagy-
somlyéi AG technikusa a hires Maguran. Itt értékesitette mindazt, amit Csom-
bordon tanult. 1962-ben kézi er6vel készitettek a Magura déli lejt6jén teraszokat,
ahova Fehér leanykat, Kiralyleanykat, Olaszrizlinget és Ottonel muskotalyt tele-
pitettek, hogy visszanyerjék a magurai bor hirnevét, mely mar 1902-ben kivitelre
keriilt. Sikeriilt is nekik j6 mindségii borokat késziteni. Ezek egy részét kiilfoldon
értékesitették. 1980-ban szdzhat ha teraszos szOlotelepitésre kapott beruhazast.
Bebizonyitotta, hogy 45-50%-os lejton is lehet gépesitett szol6telepitést kialaki-
tani, j0 eredménnyel. Ez a kornyezetkimélé miivelés nagyon megvaltoztatta a
Magura arculatat. A kecskelegel6, bokrok és godrok helyett négy-otsoros huza-
los, félmagas torzsii sz616k diszlenek a teraszokon.

Sajnos a rendszervaltas utan a tudatlan emberek lerontottak a teraszokat, ki-
vagtak a szOloket, nem gondoltak arra, hogy mindez a nép keserves munkajanak
az eredménye. 1991-ben Gaspar Jozsef munkajat értékeld emberek felkeresték
Krasznahorvat kozségbdl, hogy mentsék meg a huszonegy hektaros gyiimolesost.
Vallalta a munkat, az eredmény: 40 t/ha almatermés. A foldtulajdonosok jutalék-
ként 1 800 000 lej (ma 180 RON) értékii almat kaptak hektaronként. 1995 okto-
berében Somlyoujlak kidregedett népe kérte meg, hogy vegye bérbe a hat éve
parlagon allo foldjiiket. Mindent megtett annak érdekében, hogy a fold szaksze-
rlien legyen megmiivelve, a tulajdonosok megelégedésére.

Mivel a csaladban harom agrarmérndk van, csaladi farmgazdasagot akarnak
létesiteni a sajat foldjiikon, mert azt vallja, nem szabad elhagyni a sziil6foldet,
mert akié a fold, azé az orszag is.

Kolozsvari Attila 1956-ban végezte el Csombordon a szdlészeti szakiskolat,
majd 1960-ban a mesterképzot. Ezt kovetden a Kolozsvari Mezogazdasagi Fois-
kolan szerzett mérndki oklevelet. Elsé allomashelye a Nagydemeteri AG volt, ahol
igen j6 mindségl félszaraz, félédes borok teremtek. A sz6lok egykor a szaszok ke-
zén voltak, ezek kivandorldsa utan az allami gazdasag gy jitotta fel a szoloket,
hogy a kards sz6lok kozott tiz soronként két méteres utat vagott a permetezégépek
szamara. 1962-ben az allami gazdasag, amelynek fomérnoke Kolozsvari Attila
volt, 30 ha szolot telepitett Fehér leanyka, Ottonel muskotaly, valamint kisebb
aranyban Tramini, Sziirkebarat és Chasselas fajtakbol, melyeket huzalos tdmaszon,
egyeskordonként miiveltek. Ma mar nincs sz616 Nagydemeteren.

Kolozsvari Attila Csicsomihdlyfalvan folytatta tevékenységét. Itt az allami
gazdasag 1985-ben huzalos tdmaszon kettds kordonmiivelésti szO16t telepitett a
kovetkezd fajtakbol: Kiralyleanyka (10 ha), Ottonel muskotaly (6 ha), Chasellas
(1 ha), vegyes iiltetvény (1 ha). Ma nyugdijasként, harom fiaval folytatja teve-
kenységét.

Fabian Tibor 1971-ben érettségizett a csombordi kertészeti szakliceumban. A
Bihar megyei Borvallalat palackozdjaban kezdte mitkodését, innen keriilt 1972-
ben a cég szentimrei boraszati lizeméhez, ahol olyan borokat készitett, mint az
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1973-as Sziirkebarat, mely 17 v.v.% alkoholt és 60 g/l maradék cukrot tartalma-
zott. A katonai szolgalat utan 1975-t6l a borvallalat bihardioszegi részlegén, mint
technologus dolgozott és italkiilonlegességeket (vermutot, bittert, aperitifeket,
rumot, konyakot) készitettek és palackoztak. 1993-ban privatizaltak az iizemet,
melynek technikai igazgatoja lett. 2000-ben elvégezte Kolozsvaron az Agrar-
egyetem kertészeti fakultasat és 2001-2005 kozott a Bihar megyei Allami Bor-
vallalat vezérigazgatoja volt. Ekkor kisebbségi 1éte miatt lemondott allasardl és
betegnyugdijba ment.

Ma 10 ha sz616 tulajdonosa, korszer(i feldolgozoja segitségével kitiné min6-
ségll borokat készit, melyekkel a megyében rendezett borversenyeken érmeket nyer.

Fiilop Istvan a csombordi szakiskolat 1952-ben, a mesterképz6t 1960-ban fe-
jezte be. A szakiskola utan a Marosszentkiralyi AG-nal kezdte palyafutasat, ahol
egy 3 ha-os elhanyagolt szOl6t tett rendbe. Ennek eredményeként kinevezték a
Régeni AG-hoz, ahol egy 46 ha-os sz6lGiiltetvényt biztak ra. Ezt ugy vallalta el,
hogyha elvégezheti a mesterképzot. Uj korszerii sz616k telepitését kovetéen egy
75 ha-t kitevo szoléfarm fotechnikusa lett. Munkéja elismeréseként haromszor
tiintették ki. Evrol évre gyarapitotta a termést, volt évjarat, amikor ha-ént egy va-
gon terméshozamot ért el. Munkdjanak legszebb eredménye egy 45 ha-os domb-
oldal atformalasa és szolovel valo betelepitése. Harminckét évi szolgalat utan a
régeni vallalattdl ment nyugdijba.

Berekméri Balint 1961-ben végezte Csombordon a kertészeti mesterképzot. A
Batosi AG-hoz kapott kinevezést. Mér az elsé években tiz ha torpetorzsii almast
telepitett. 1962-ben 68 ha gyliimdlcsost 1étesitett a vajolai részlegen. Ugyanitt
1963-ban 50 ha szuperintenziv, majd 78 ha kozéptorzsii iiltetvényt telepitett.
1968-ban a Régeni AG-ban 400 ha gyiimolcsost hozott 1étre, mint farmfelelds.
Mikor a farmot kettévalasztottak, az 5-6s farmon maradt 200 ha teriilettel. Re-
kord terméseket ért el, igy 1993-ban 33 t gylimdlcsdt sziiretelt. Batosi farmfelelds
volt a csombordiak koziil még Fiistos Karoly, Szasz Janos és Albert Lajos.

Fodor Zoltan a mesterképz6 iskolat 1964-ben végezte el. Kinevezését a Ko-
lozsvari Kisérleti Allomasra kapta. Itt 6t évig a gyiimdlcs- és rozsafa szaporito
iskolat vezette. Ujabb 6t éven at a feleki hegyen egy 600 ha-os gyiimolcsosnek a
teriiletrendezését és iiltetését iranyitotta. Harom évtizedet toltott el becsiilettel a
gyltimolcsosben.

David Janos 1965-ben fejezte be a csombordi technikumot. A Kolozsvari Ki-
sérleti Allomasnal dolgozott, melyet Palocsy Rudolf hozott 1étre. Itt a virdgter-
meszt6 farm vezetéje lett. Tapasztalatszerzés céljabol részt vett az amszterdami
és belgradi viragkiallitason. 1973—74-ben kezdddtek a vallalat kapcsolatai a ma-
gyarorszagi kertészekkel. Ez lehetdvé tette j szaporitdoanyag beszerzését és a
modern technolégia elsajatitasat. Része volt a Hortensia szaporitasara vonatkozo
Uj technologia elismertetésében, az Azalea termesztési modszerének javitasaban,
valamint a ciklamen Sport 0j hibrid 1étrehozasaban.



374 DR. CSAVOSSY GYORGY—FULOP ISTVAN

Szildagyi Mdarton a harmadik egykori csombordi diak, aki a Kolozsvari Kisérle-
ti Allomasnal dolgozott. A technikumot 1966-ban végezte el. A kisérleti alloma-
son a viragtermesztésben tevékenykedett, ahol az 11j rézsa- és kardvirag fajtak
eléallitasahoz jarult hozza. Leépités folytan, 1987-1990 kozott a kolozsvari
z6ldovezethez kertilt, mint technikus, majd 1991-t61 a kolozsvari botanikus kert-
ben toltdtte be ezt az allast. David Janos és Szilagyi Marton munkéassaga a
csombordi viragkertészet eredményes oktatasadnak €16 bizonyitéka.

Toth Csaba 1967-ben keriilt a csombordi liceumba €s azt 1972-ben fejezte be.
Kezdetben nagy nehézséget okozott a roman nyelvili oktatas, ott is akarta hagyni
az iskolat, de az aligazgato biztatasara maradt. Egy szombat délutan Basa Laszl0,
Fejér Janos pincemester segédje, onkéntes jelentkezoket keresett préshaz €s pin-
cetakaritasra. Ett0l kezdve, amig Csombordon tanult, alland6 besegité lett a pin-
cemunkakban. A Csavossy altal vezetett szakcsoportban sajatitotta el a boraszat
mesterségét. 1972-ben a sepsiszentgyorgyi allami pincéhez kertilt, ahol a Csom-
bordon végzett Kiss Gyula technikus elismerését vivta ki. 1974 nyaran magahoz
hivatta Isten szolgaja, Méarton Aron piispok, aki a kovetkezket mondotta: , Fiam,
fiatalsagod és a munkaban eltoltott kevés id6 ellenére, de az iskolaban szerzett
tanulmanyaid €s j6 magaviseleted eredményeként igy dontdttem, hogy rad bizom
a pispokség gazdasagi vagyonanak kezelését.” Biiszke volt iskolajanak hirnevére
¢és orommel toltotte el, hogy Gyulafehérvaron, kiilonboz6 egységeknél, 15 volt
csombordi didk toltott be vezetoi allast. A gazdasagban elhatarozta, hogy a sz6lé-
szeti munkék egy részét gépesiteni fogja. Ezért minden masodik sort kivagatott
és attért a huzalos mivelésre. Hét hektart Gjratelepitett, sajat keziileg jelolte ki a
teraszok méretét, az utak és dsvények vonalat, valamint a tékék helyét. A mai ér-
sekség leghiresebb bora még a 20. szazad 6ta a Rézsamali, mely a hasonld nevii
dilén terem. A mai tabla korszeriisitett Ultetvény, melynek fajtadsszetételében
Sziirkebarat, Fehér leanyka, Jardovany, Kovér, Ottonel muskotaly és Olaszrizling
szerepel. Az érsekség tulajdondban 12 ha sz616 van, ebb6l a Rozsamali 7 ha és a
Csillagda 5 ha. Téth Csaba késziti a féegyhazmegye kedvelt miseborat is.
Ugyanakkor szilvacsemetéket iiltetett és zoldségeskertet 1étesitett, melyet folia-
hazzal bovitett ki.

Az érsekség hatalmas pincéjének szomszédsagaban talalhato Toth Csaba tulaj-
don pincéje is. Sardon 1,2 ha sajat sz6lovel rendelkezik és emellett kisebb teriiletet
bérel. Evente kb. 3000 liter bort készit. A legutobbi Karpat-medencei borversenyen
Budapesten két bora eziist érmet nyert. Toth Csaba a szérvany magyar kdzéletben
is tevékenykedik. Az RMDSZ varosi elndke és a megyei valasztmany tagja.

Az alma mater szomszédsagaban tobb volt didk tevékenykedett. Gabor Janos
1958-ban végezte el a szélészeti mesterképzé iskolat. Az Enyedi AG fugadi
farmjanal technikusként iranyitotta a novénytermesztési, sz6lészeti és allatte-
nyésztési részlegeket. Az 6 vezetésével telepitettek 70 ha szol6t. 1964-ben az
enyedi alegységhez helyezték at, ahol 103 ha-os sz6ldiiltetvényt 1étesitett. Rekord
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terméseket ért el, igy 1994-ben 11 tonnat hektaronként. Egyenesség, kovetkeze-
tesség €s szervezoképesség jellemzi.

Jenei Albert 1950-ben a hosszliaszoi gazdasagban brigadosként iranyitotta a
32 ha-os sz616 munkalatait. 1956-ban a mesterképz6 iskola tanuldja, majd 1967-
ben a fugadi részleg farmvezetdje volt, itt 67 ha szol0, 3,25 szanto, 500 ha kasza-
16, 120 szarvasmarha és tobb, mint 1000 juh gondozasat biztak ra. 47 évi szolga-
lat utan vonult nyugdijba. Magyarlapadon ma is kitlin6 borokat készit.

Kdadar Karoly a csombordi iskola egyik legképzettebb borasza, 1959-ben vé-
gezte el a mesterképzét. Az Enyedi AG-nal lett féborasz, a kézi munkéaval mii-
kodtetett pince felszerelését fokozatosan korszerlsitette és kivald, kiilfoldon is
(Budapest 1962, Ljubljana 1963, Bukarest 1968) dijazott borokat készitett. A
termés ndvekedése kovetkeztében még két volt csombordi didkot Toth Gyorgyot
¢és Poka Martont alkalmaztak a varosban levo pincékhez.

A rendszervaltas utan vissza kellett adni a pincéket a volt tulajdonosoknak,
ezért a Rétes nevl diild alatt egy hatalmas bortarolot épittettek, melyben 2-3 va-
gonos polstif tartalyokat helyeztek el. Kadar Karoly ma nyugdijasként enyedi vil-
lajanak pincéjében készit izletes borokat.

Lukdcs Janos 1960-ban végezte el a csombordi mesterképzot. O is az Enyedi
AG-nal miikodstt pincemesterként. Késébb a zoldség- és gyiimolesbegyiijté koz-
pontndl, technikusként folytatta munkajat. 1990-ben az enyedi LOGOS kft. pin-
cemestere, ahol jo mindségli hordoérlelésii borokat palackoznak.

Tamas Andras 1955-ben fejezte be a szdlészeti miiszaki kozépiskolat. Ne-
gyedszazadon at az enyedi zoldség- és gyiimdlcsfeldolgozo lizem 1étrehozodja €s
vezetdje volt, ahol sokaknak biztositott munkalehetoséget. A Japanba is expor-
talt, igen keresett kiviteli cikként ismert miiméz gyartasanak az atyja. Kivalo
szervezOnek, segitOkész kolléganak, alkoto tipust szakembernek ismerték. Korai
haléla nagy vesztessége a szakmanak.

Turzai Tibort 1959-ben, mint mesterképzot végzett szakembert, 1971-ben ki-
nevezték farmvezetdnek az Enyedi AG-hoz, itt dolgozott 1988-ban bekovetkezett
halalaig. Szigort, pontos, az elveibdl nem enged6 ember volt, akinek sikeriilt egy
jol mend farmot létrehoznia. Kotelességtudasat bizonyitja, hogy nem vonult be-
tegnyugdijba, illett r4 a mondas: a fak allva halnak meg.

Ando Jozsef 1947-ben kivald eredménnyel végezte el a téli mezdgazdasagi is-
kolat. Csaba fiat is Csombordra iratta be, aki 1972-ben érettségizett a liceumban.
Nagyiratoson apa és fia egy nagy foldteriilettel rendelkezo, traktorokkal és kom-
bajnnal felszerelt Agrocaritas nevi tarsulast szervezett. 1995-ben mar 5,5 tonna
buza, 5 tonna kukorica és 3 tonna napraforgd termést értek el hektaronként.
Rend, termelési biztonsag jellemzi munkassagukat, mellyel jolétet teremtenek.

Péterfi Sandor 1964-ben fejezte be a sz6lészeti technikumot és késobb Erdo-
szentgyorgyon a liceumot. A Zagori AG-nal sz6ldbrigadosként és beszerzoként
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tiz évig dolgozott. 1977-t81 a marosvasarhelyi boraszati vallalatnal 400 vagon bor
kezelését iranyitotta. 1984-ben oklevelet szerzett a Kolozsvari Agraregyetem la-
togatas nélkiili tagozatan. O készitett almaborbol habzobort, melyet szabadalmaz-
tatasa utdn Marisia névvel forgalmaztak. A vallalatnal tobb volt csombordi diak-
kal dolgozott, név szerint Kui Balazzsal, Kods Vilmossal, Gergelyfi Annaval,
Dobai Ferenccel, Jakab Sandorral és a segesvari részlegen Barabas Gyorggyel.

Balogh Gyula 1965-ben végezte el a sz3lészeti technikumot. Eveken keresztiil
a kelementelki MTSZ elndke volt. Ezt a rendszervaltas utan tarsulassa alakitotta
at, mely ma is eredményesen mikddik. Mint magancég tulajdonos novényvédel-
mi szereket forgalmaz. A kelementelki kastély alatt, ahol Pet6fi Sandor is meg-
szallt, egy tagas pincét, rendezett be, mely a Szovatara utazd vendégek altal rend-
szeresen felkeresett hely és igy a borturizmus ligyét szolgalja. Sajat sz6ldteriilet-
tel is rendelkezik Kelementelkén, a Balavasarra vezetd fout jobboldalan. A kas-
tély alatti pincét ma Péterfi Sandorral kozdsen miikodtetik.

A Kovdcs testvérek oroszhegyi szarmazasuak. Koziilik négyen végeztek a
csombordi liceumban, Mihaly 1976-ban, Dénes 1979-ben, Pal 1981-ben és Endre
1986-ban. Kovacs Mihaly, Pal és Dénes Bir6 Jozseffel — aki 1981-ben érettségi-
zett kitlinéen Csombordon — k6zos kereskedelmi céget alapitottak Székelyudvar-
helyen. Kezdetben Pali asvanyvizet, iidit6 italokat szallitott a kozeli és tavolabbi
iizletekbe. Kés6bb fokozatosan bdvitették az italvalasztékot alkoholtartalmuak-
kal, és kés6bb élelmiszereket is forgalmaztak. Tobb évi munka utan lerakatot is
épitettek. 2009-ben megvették a Kiikiillo vendéglot Székelykeresztiron, amelyet
egy volt csombordi didklany, Simon Edit vezet.

Ifj. Koble Istvan a volt csombordi gazdasag technikusanak fia, 1983-ban érett-
ségizett a kertészeti liceumban. Sz6lész, bordsz, gyiimdlcsfa- €s rozsatermeszto.
Kozel 3 ha sz616t miivel és mindségi borokat tarol sajat enyedi pincéjében. Az
enyedi piacon mezdgazdasagi vegyszereket forgalmazo iizlete van.

Cozma Ferenc 1976-ban fejezte be a csombordi kertészeti liceumot. A Maros
megyei mezokolpényi gazdasag igazgatdja. Ez a brassoi Prescom vallalat tulaj-
dona. Tobb gyiimolecs farmmal, nagyobb szdéloteriilettel €s egy korszerli pincé-
szettel rendelkezik, amely borokat is palackoz és forgalmaz.

Ambrus Erné 1965-ben végezte el a csombordi technikumot. A szilagyballai
allami boraszati vallalat vezetdje volt hossza éveken at, 6 készitette a legjobb bo-
rokat a Szilagysagban, amelyekkel az 1987-ben megtartott orszagos borverse-
nyen tobb nagyaranyérmet szerzett. Sajat sz016t is vasarolt a ballai Csipkés diilo-
ben és az MTSZ-ek feloszlatasa utan maganpincét épittetett. Boraival Magyaror-
szagon is sikert aratott, ezeknek koszonhetden lett a Magyar Bor Akadémia kiilsé
tagja.

Székely Istvan tudomasunk szerint az egyetlen volt csombordi diak, aki fontos
kozéleti szerepet tolt be. Tanulmanyait a nagyenyedi Bethlen Gabor Kozépisko-
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laban végezte 1968—1977 kozott, majd 1980-ban a csombordi liceumban érettsé-
gizett. 1980-t6l 1990-ig a Fehér megyei, majd a Kovaszna megyei Novényvé-
delmi Feliigyeloségnél dolgozott, mint laborans. 1991-1995 Budapesten, az EL-
TE Allam és Jogtudomanyi Kar politologiai szakét végezte el, mikézben 1992—
1993 kozott a Szazadvég Politikai Iskola hallgatdja is volt. 1995-t61 1997-ig az
RMDSZ iigyvezetd elndkségén, Kolozsvaron politologus. 1997-1999 kozott on-
kormanyzatokért és teriileti szervezetekért felelos ligyvezetd alelnok. 1999-t61
2001-ig a Sapientia Tudomanyegyetem beinditasat segitd, FelsGoktatas-fejlesztd
Programiroda vezetdje. 2001-ben a Magyar Igazolvany program orszagos vezeto-
je. 1995-1999 kozott a Magyar kisebbség cimii folyoirat szerkesztdje, majd
1999-t61 foszerkesztdje. Tarsadalmi tisztségei:a kolozsvari Jakabffy Elemér Ala-
pitvany elnoke, valamint a budapesti Sziil6f6ld Alapitvany, Kulturalis, Egyhazi
és Média Kollégium tagja.

Volt csombordi didk Erdély-szerte talalhato, de a legtobb Arad megyében, il-
letve a ménes-magyaradi borvidéken dolgozott, ahol minden jelentds sz61ész €s
borasz allast 6k toltottek be, noha a Ménesi Kertészeti Iskola e borvidéken mi-
kodott. Adott idoben 41 egykori csombordi ndvendék tevékenykedett Arad me-
gyében. Ez nagyrészt Fazekas Istvan igazgatonak kdszonhetd, aki sokra becsiilte
a csombordiakat, valamint Barabas Jozsefnek, aki évrél évre ide hivta a csom-
bordi végzdsoket. Az alabbiakban néhanynak az életpalyajat ismertetjiik.

Torndczki Dénes 1951-ben a szakmai iskolaba iratkozott be, egy év milva az
atalakult technikumba, melyet a harmadik év elvégzése utan felszamoltak, igy a
katonai szolgalatot kdvetden 1961-ben végezte el a latogatas nélkiili tagozaton a
mesterképzot. Kezdett6l, 1995-t61, az aradi Borkereskedelmi Vallalatnal dolgo-
zott, ahol 1990-ig maradt a vallalat hataskorébe tartozo egységekben: Pankotan,
Karansebesen és 1963-t6l Lippan. A lippai kirendeltséghez tartozott Arad-Hegy-
aljanak a fele, Gyorok, Ménes, Opalos, Radna és az egész Marosmente Zamig.
Ebben az id6szakban hatalmas fejlédés volt ebben az agazatban. A kidregedett
sz6loteriileteket ujratelepitették. Tornaczki, a lippai részleg vezetdje, Gyorokon
€s Ménesen korszeri és gépesitett szolofeldolgozot 1étesitett. Csak a ménesi régi
Grassalkovich pincében 110 vagon bort taroltak, amelyet Aradon palackoztak le
és a java részét exportaltdk. A megmaradt borokat pezsgdgyaraknak adtak el.
Gyorokon az 1963-1978 kozotti idészakban 50—-60 vagon jo mindségli fehér és
vorosbort készitettek és taroltak. Maria-Radnan a volt palinkaf6zot felajitottak és
a cefretarolé befogadoképességét 50 vagonrol 250 vagonra novelték. Evente tobb
mint 500 vagon gyiimolcscefrét és 100 vagon borseprdt paroltak le. A Slibovica
nevi szilvapalinkabol kb 50 vagon Németorszagba keriilt kivitelre.

Az 1975-0s arviz utan a szeszf6zdét atépitették és folytonos miikodésiti f6zoto-
ronnyal lattak el, amelyik ekkor Romania legkorszeriibb f6z6je volt. Ezen bor-
parlatot is készitettek, melyet palackozva forgalmaztak. A csombordiak koziil
mellette dolgozott Pota Istvan, aki 1964—1979 kozott Ménesen volt pincemester,
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tovabba Bartha Istvan rovid ideig Radnan, Kati Géza pedig Gyorokon egy évig.
A csombordi 0sszetartozas itt is eleven maradt.

Pota Antal és 6ccse, Pota Istvan, aki Tornaczki keze alatt Ménesen dolgozott
betegnyugdijaztatasaig, 1965-ben végezték el Csombordon a kertészeti techni-
kumot. Pota Antal a Barackai AG gyoroki farmjat vezette, melynek sz6léteriilete
1989-ben még 105 ha volt. Pota Antal a Temesvari Agraregyetemen szerzett
mérndki diplomat, sajnos szép palyafutasat korai halala 2005-ben ketté torte.

Bardi Mihaly 1972-ben végezte el a csombordi liceum kerészeti tagozatat. A
Barackai AG aradkovi 4. sz. farmjanak lett a vezetdje, mely a 90-es években még
65 ha szoloteriilettel rendelkezett festdi, egy szép tavat is magaba foglalo kornye-
zetben. A farm kitiind voOrdsbor alapanyagot termelt Merlot, Pinot noir és
Nagyburgundi fajtakbol. Bardi Mihaly sogoraval, Pota Antallal egylitt szerezte
meg a Temesvari Agraregyetemen a mérnoki oklevelet.

Szellelki Janos 1964-ben lett a csombordi technikum végzettje. A mérnoki ok-
levelet 6 is Temesvaron szerezte meg. Az aradi Vinexport cégnél dolgozott
nyugdijazasaig. Ezutan elsdnek nyitott Aradon egy szépen berendezett és kitlind
borokat forgalmaz¢ iizletet.

Besenyi Gyula, aki 1978-ban fejezte be a csombordi liceumot, a barackai gaz-
dasag o6palosi pincéjében volt pincemester, ahol nagy mennyiségii vordsbort ér-
leltek hordokban és ahol Barabas Jozsef tobb tizezer palack tarolasara alkalmas
bortékat Iétesitett. A gazdasag maganositasa utan, jelenleg ugyancsak az opalosi
Vine Princess cég pincemestere, a tulajdonos jobbkeze.

Szanda Antal 1962-ben végezte el a mesterképzot. Mérnoki oklevelét a Te-
mesvari Agraregyetemen szerezte. Kisiratoson iiveghazi, hajtatasos zoldségter-
mesztéssel foglalkozik.

Belényesi Andras 1950-ben fejezte be a csombordi sz6lészeti szakiskolat. A
késobbiekben kitlind gylimolcstermesztonek bizonyult, a budapesti Corvinus
Egyetem nyaradszeredai kertészeti fakultasan volt a gyakorlati oktatas vezetdje
2003-ban bekovetkezett halalaig.

A torockoszentgyorgyi Szakdcs csalad tobb tagja is Csombord neveltje. Sza-
kacs Janos 1966-ban fejezte be a csombordi technikumot. Katonasag utan hatat
forditott a mezdgazdasagnak és 1) szakmat valasztott, mely a viragkertészet cso-
dalatos vilagaba vezette. Csaladi kertjében foliahazakat allitott fel, és az év elsd
tulipanjai, jacintjai, valamint narciszai akkor fiirdsztik szirmaikat a februarvégi
napfényben, mikor kint még fehér a vilag és a természet téli almat alussza. Lanya
Emese is viragkertész lett. Csombordon kezdte kdzépiskolai tanulmanyait, de a
Bethlen Kollégiumban folytatta azokat. A falu kozpontjaban tobb foliahdzban
termeszt a szezon igényei szerint foleg egyéves virdgokat, gyonyorti muskatlikat
€s messzi varosokba szallitja azokat. A legeredményesebb azonban Jéanos fia,
Nimrod és keresztiri szarmazasu felesége, lanynevén Lukacs Marta. Mindketten
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1988-ban végezték el Csombordon a kertészeti liceumot. Ezt kovetéen a Kolozs-
vari Agraregyetemen folytattak tanulmanyaikat, Nimrod az élelmiszeripari, Mar-
ta a kozgazdasagi szakon, ahol 2006-ban nyertek oklevelet. Marta jelenleg dokto-
randus. 13 éve mikddtetik tejipari kisiizemiiket, melyben hagyomanyos mddon
eléallitott tejtermékeket gyartanak. Naponta kb. 10 000 liter tejet dolgoznak fel.
Termékeik: trapista jellegli félkemény sajt, juhtlro, feta sajt tehén €s bivalytejbol,
tejfol, tehéntird, natur nyers tehénsajt és vaj. Ezeket az igen keresett és kedvelt
termékeket Fehér, Kolozs és Hargita megyében arusitjak. Marta iranyitja a tech-
nologiat, Nimréd feladata a gépsorok és az autopark karbantartisa, valamint a
termékek eladasa. Az elnyert engedélyek alapjan az EU-ban is forgalmazhatjak
termékeiket, természetesen az unios szabalyok betartasaval. Jelenleg egy 12 000
literes mobil laborral ellatott hiitdcisztenaval gyljtik be naponta a tejet, a kész
arat 6t hiitéberendezéssel ellatott gépkocsival szallitjak. Sikeresen palyaztak egy
teljesen Uj tejgyar létesitéséért. A projekt Osszértéke 3 000 000 euro, ebbdl
1 000 000 eur6 az Eurdpai Unid hozzéjarulasa. De a korszerii laboratorium sziik-
ségessége miatt a beruhdzas meghaladja a palyazati 6sszeget.

Mivel a globalizalodo vilagban nem lehet a gazdasagi tevékenységet csak a
tejipari termékek gyartasara alapozni, az az Gtletiik tAmadt, hogyha volna egy
panziojuk, az agroturizmus révén mar két labon allnanak és megélnének barmi-
lyen szigortak is lesznek a kovetelmények. Torockoszentgyorgynek gyonyori
fekvése van a Székelyko aljaban és rengeteg turista keresi fel. Nimrod megal-
modta és megtervezte a panzio épiiletét, Marta keresett egy konzultans céget és
2004-ben letették palyazatukat a SAPARD-nal, mely nyertesnek bizonyult. 2007
nyaran nyilt meg a gyonyorii Székelykd Kiria nevet viseld panziod, szemet gyo-
nyorkodtetd kornyezetben. A vendéglé konyhdja részére minden sziikséges
nyersanyagot megtermelnek a faluban. Sajt és borkostolokat tartanak egy izlése-
sen, népiesen berendezett kostold teremben. A vendégszobak berendezését festett
torockoi butorok képezik, szbttesek és varrottasok diszitik, az agynemi pedig
csipkés és keményitett a helyi hagyomany szerint. A Szakécs hazaspart egy fiu-
val és egy lannyal aldotta meg az ég, igy lesz aki folytassa a sziilok tevékenysé-
gét, mely az életrevalosagnak nagyszerli példaja.

Az egykori csombordi didkok koziil néhany roméan nemzetiségiinek is ismer-
tetjiik sikeres palyafutasat. Trif Dorel 1972-ben végezte el a csombordi liceumot
€s 1976-ban a lasi Agraregyetem Kertészeti Fakultasan szerzett mérnoki okleve-
let. 1993 és 1995 kozott, majd 1999-t61 2002-ig a szilagysomlyoi Silvania pezs-
glgyar igazgatdja volt. 1995-ben doktoralt a lasi Agraregyetemen. Disszertacio-
jaban a szilagysomlydi pezsgdgyartas technoldgiajat ismertette. Egészségi allapo-
ta miatt 2002-ben Moldvaba koltozott, ahol jelenleg a Vaslui Polgarmesteri Hiva-
talban dolgozik. Az egykori csombordi didkok koziil technikusként dolgozott a
Silvania pezsgdgyarban Basa Laszlo, Mates Gheorghe, Mates Traian és Hristea
Augusta.
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Ardelean loan Szilagy megyében 1995-t61 2002-ig az allami borvallalat me-
gyei igazgatoja, felesége Negru Marioara pedig 1992—1995 kozott, korai halalaig
megyei fomérndk volt.

Georgiu loan 1978-ban érettségizett a csombordi liceumban, a Kolozsvari
Agraregyetem Kertészeti Fakultasdn 1983-ban szerzett mérnoki oklevelet. 1983
és 1999 kozott a rékasi AG borészati lizemének a vezetSje. 1998-ban alapitotta
a ,,Vintner Transylvanian S. R. L.” nevii céget, ez megvasarolta az AG szdl6it
¢és boraszati iizemét, mely ma is termel. Alapitoja és tarstulajdonosa a ,,Cramele
Recas Prod” cégnek, mely a sz6lotermeléssel foglalkozik, valamint részvényese
a ,,Cramele Recas S. A.” részvénytarsasagnak, amely bort forgalmaz. 1994 ¢és
1999 kozott a Temesvari Agraregyetem Kertészeti Karan a boraszat 6raado ta-
nara volt.

Dr. Popa Dorin 1976-ban fejezte be a csombordi kertészeti liceumot, majd
1982-ben a Kolozsvari Agraregyetem Kertészeti Fakultasat. Igy a kozépiskola-
ban és az egyetemen is Csavossy tanitotta boraszatra. 2007-ben a Nagyvaradi
Egyetem oktatokat tovabbképzd tagozatin master diplomat szerzett. A Banati
Agraregyetemen, Temesvaron, 2008-ban lett a mez6gazdasagi tudoméanyok dok-
tora. 1982 és 1995 kozott a nagyvaradi allami borvallalatnal termelési igazgato.
1995-t61 2000-ig az Exeget Consulting cég igazgatoja. 1997-et kovetden 6t éven
at a Nagyvaradi Egyetem Kornyezetvédelmi tagozatan tarsult tanerd, majd 2002-
t6l a mai napig a Boraszati Katedra tanszékvezetdje. Negyvenhat tudomanyos
koézlemény szerzdje, 2001 és 2002-ben a ,,Revista vinurilor” folydirat kiadoja €s
foszerkesztdje, mely sajnos kitlind tartalma és mutatos kiilalakja ellenére anyagi
okok miatt csak 5 szamot ért meg. Hasznos utmutaté a ,,Cartea vinului” c. kotet
(tarsszerz6 C. Dusa), melyet az Exeget Promotion srl. adott ki Nagyvaradon
2003-ban.

A debreceni és a nagyvaradi egyetem ko6z0s tudomanyos iilésszakain tobb
dolgozatot ismertetett. A Romaniai Hivatasos Borizlelok Egyesiiletének (ADAR)
alelnoke, a Nemzeti Sz6lészeti és Boraszati Hivatal (ONV), valamint a Magyar
Bor Akadémia tagja.

A volt csombordi didkok koziil egyesek jelenleg kiilfoldon folytatjak munkas-
sagukat. Kotai Csaba a Szatmar megyei Halmibol keriilt Csombordra, ahol a ma-
sodéves didkok vették az ujonnan jotteket partfogasukba. 1979-ben érettségizett.
Bevallasa szerint a csombordi négy év gyakorlati szempontbdl tobbet jelentett
szamara, mint az egyetem, melyet 1984-ben Kolozsvaron végzett el. Itt ismerke-
dett meg feleségével, aki a kertészmérndki, mig Csaba az agrarmérndki kar hall-
gatdja volt. 1984 O0szén Szilagypérben a zoldségtermesztési telepen kezdte el pa-
lyafutasat. 1998-ban attelepedett csaladjaval Magyarorszagra és a szegedi Gabo-
natermesztési Kutatod Intézetben kaptak allast. A felesége itt kutatomémak, Csaba
a termelési igazgatosagot vezeti. A Kecskeméti Kertészmérnoki Foiskolan meg-



A CSOMBORDI ISKOLA VIRAGKORA 381

szerezte, a ndvényvédelmi és tapanyag gazdalkodasi diplomat, majd 2008-ban a
Szegedi Kozgazdasagi Egyetemen a MBA diplomat.

Hunyadi Mihaly 1960-ban fejezte be Csombordon a mesterképzd iskolat. O
Ausztriaban telepedett le német feleségével, ahol kertészmérnoki diplomat szer-
zett. Sajat tulajdonban 1évé gylimolcsfeldolgozod lizemet vezet, ahol foleg gyii-
mdlcsleveket készitenek.

Rosian Mircea 1975-ben végezte el a csombordi liceumot és ugyanabban az
évben sikeresen felvételizett a Jaszvarosi (lasi) Agraregyetem Kertészeti Fakulta-
san, melyen 1979-ben szerzett mérndki oklevelet. A Dealul Bujorului Kisérleti
Allomason lett farmvezetd. Itt a Csombordon tanult vizfarés modszerrel iiltetett 3
ha sz016t és a megtakaritott pénzzel kibovitette a farm kdzpontjat. 1984 és 1990
kozott a Balazsfalvi Kisérleti Allomason dolgozott a nvényvédelmi osztalyon,
mint kutatdé mérnok. Négy tudoményos dolgozatot kozolt, melyek koziil kiemel-
kedik eredetiségével a Calepitrimerus vitis bioldgiai Gton torténd lekiizdése.
Szasz nemzetiségli feleségével Németorszagban, Wiehlben telepedett le, ahol
el6z6 munkassagat folytatja sikeresen.

A MEZEI-FULOP KORSZAK UTANI HELYZET
ES ANNAK ELOZMENYEI

Sajnos az iskola aranykorat kdvetden a csombordi szakoktatds hanyatlasnak in-
dult. Minden nemzeti elfogultsag nélkiil megallapithatd, hogy ez a magyar nyel-
vii oktatas megsziintével vette kezdetét. A 60-as évektdl az iskolat fokozatosan
elromanositottak. Tipikus hazai mddszer szerint el6szor a magyar iskolaban 1éte-
sitettek roman tagozatot, majd egy évre ra a roman iskola miikkddott rovid ideig
magyar tagozattal. A roman nyelv(i oktatas 1964-t6l lett kotelezd. Mezei Sandor
ennek ellenére még egy évig magyar nyelven folytattatta a magyar osztalyokban
az oktatast, mig egy minisztériumi ellenérzés ennek véget nem vetett. 1964-t6l
nemzetiségileg vegyes osztalyok alakultak, de a csombordi szellem mindenkit
baratta alakitott. Sosem volt a diakok kozott nemzetiségi okbol Osszetlizés.

Mezei Sandor nyugdijba vonulasa utdn az Uj roman igazgaté Toma Ana lett.
O 1982-1990 kozott vezette az iskolat, mely a régi lendiilet kovetkeztében, még
megOrzott valamit az aranycsapat idejébdl. 1990 utan kdvetkezett a fokozatos
hanyatlas. Ez odaig ment, hogy a csombordi agrarliceumot 0sszeolvasztottak az
enyedi mezdgépész liceummal, majd rovid ideig a szentkiralyi fogyatékosok in-
tézetével, végiil a mai napig a csombordi elemi iskoldval. A kertészeti tagozatot,
mely az iskola biiszkesége volt, teljesen felszamoltak.

Ma az interndtus betort ablakai vakon merednek az égre, a falakrol hull a va-
kolat, a kastélyban 1évé diszterem széksorait feltiizelték, a parkot felverte a
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gyom. Beteljesedett Bartok Arpad joslatnak beilld kérdése, melyet a park 1étesi-
tésekor Csavossyhoz intézett:

— Vajon eljon az az id6, mikor minket, mint idegeneket ide be sem engednek?
A nemzedéki talalkozokat mar nem az iskolaban, hanem a csombordi reformatus
templomban tartjak a véndidkok, akiknek elszorul a szive a régen viragzo alma
mater lattan. Igy volt ez 2009 majusaban, mikor a reformatus temetdben a volt
magyar tanarok emléktablajat allitottak fel.

A csombordi iskola szivet melengetd emlékét a ,,Volt egyszer egy iskola” ci-
mii emlékkonyv eleveniti fel.

Sic transit gloria scholae.
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