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A Kli6 multja és célkitiizései

A szemlézd torténeti folyoirat els¢ szama 1992 6szén jelent meg, Fodor Mi-
halyné és Reszler Gabor kdzremiikodésével. Fodor Mihalyné létrehozta a Klio
Alapitvany non profit szervezetet. A szerkesztdbizottsdg elndke Niederhauser
Emil, alapitd foszerkesztdje Gunst Péter lett. Induldskor a Soros Alapitvany
nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget. A folyodiratot az OKM, a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram, a DAB, a debreceni és a nyiregyhazi dnkormanyzat, a Nyiregyha-
zi Foéiskola és a DE tamogatta és tamogatja ma is. A folyoiratnak kb. 400 el6fi-
zet6je van, s 750 példanyban jelenik meg.

A szemlézo folyodirat nem volt teljesen ujdonsag, de Magyarorszagon alig
ismerték ezt a miifajt. Tobb eurdpai allamban adnak ki konyveket és folyodirato-
kat ismertetd folyoiratokat, de kiilondsen angolszasz teriileteken, gyakran bibli-
ografiai Osszeallitasokkal. Ilyen a Historical Abstracts, a Humaniti Index, a
Serial Bibliographies and Abstracts in History vagy a Bibliographies and Inde-
xes in Word History.

A Klio azt kisérelte meg vallalni, hogy a hatalmas mennyiségii, nem magyar
nyelvli torténeti irodalombol évente harom alkalommal harminc-harminckét
konyvet vagy folyoirat tanulmanyt bemutat, a miivek megjelenésétdl szamitva
egy-harom éven beliil. A folyoirat célja az eligazodas segitése, és a figyelemfel-
hivés a szakemberek €s a torténelem irant érdeklodok szamara. Ha az utobbit is
figyelembe vessziik, nem is olyan kis olvasokdzonségrél van sz6. A Klidnak ta-
lan sikeriilt ezt a k6zonséget megtalalni az elmult masfél évtizedben. Az ismerte-
tések természetesen nem kivanjak helyettesiteni az ismertetett miiveket és ta-
nulményokat, sét épp ellenkezdleg, azok elolvasasat 6sztonzik. A szerkesztok
kezébdl kikeriilt szdm azonban ,,0nallo életre” kelhet, a készitéi szandékatol
fiiggetlenné valhat, s 6nmagaban a tajékozodast is segitheti.

Vitatott miifaj, annak ellenére, hogy minden jelentdsebb folyoiratnak van is-
mertetd rovata, ahova neves szakemberektdl kezdve a palyajuk kezdetén allokig,
mindenki kiild recenziét. Az ismertetést lehet igen magas szinvonalon és igen
gyatran is miivelni. A vitathatosag ott kezdddik, hogy mi az ismertetés. Lehet egé-
szen rovid és unalmas, amikor a recenzens leirja a mii cimét, fejezetcimeit, azok
tartalmat, vagyis egyszeriien a mii szerkezetét ismerteti, de a tartalmi mondaniva-
16ja, annak Ujszerlisége vagy netan éppen elavult volta elsikkad, igy az olvas6 nem
sokat nyert vele. A masik véglet, amikor az ismertetd az ismertetett miibol egy jat
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akar késziteni. Ot olykor nem is annyira a kényv vagy tanulméany korrekt bemuta-
tasa érdekli, hanem a szubjektiv véleményének, netalan vilagnézeti, politikai allas-
foglalasanak a kozreadasa. Adodhat még egy probléma: a konyvismertetés és a
konyvkritika k6zott olykor nehéz pontos hatart huzni. Mi a megengedett és mi
nem? A miivek jo részében el6fordulhatnak elirasok, pontatlansagok, forditas ese-
tén nem megfeleld kifejezések, amelyet talan nem art megemliteni. Nem ildomos
azonban vitaba szallni a szerzdvel, és szubjektiv megjegyzésekkel illetni felfoga-
sat. Helyette csak felfogasanak lehetd legvalosagosabb dsszefoglalasa érdemes.

A Kliot probaltuk mindig az ismertetés mezején tartani. Négy-hat oldalas
(10-15 000 karakter) anyagokat latunk szivesen, amelyek korrektek, a lehetd
legkevésbé tiikrozik szerzdik szubjektivitasat, de amelyekbdl kiderithetd az is-
mertetett munka szakmailag pozitiv vagy negativ érdeme, jelentdsége. Adjon hii
képet a recenzid az ismertetett munkarol. Legegyszeriibb elobb dsszefoglaléan
bemutatni a mii szerkezeti felépitését, majd vagy kiemelni a legfontosabbnak
vélt részeket, vagy fejezetenként haladni a tartalmi ismertetéssel. A terjedelmi
keretek miatt természetesen lehetetlen valamiféle miniatiir valtozatban reprodu-
kalni az irast. Akkor sikeriilhet jol az ismertetés, ha szerzdje az adott szaktertilet
kivalo ismerdje, van ratekintése a miire. Persze ezen az alapon csak neves tudo-
sok irhatnanak recenziokat, ami természetesen lehetetlen, de a szakmai felvérte-
zettségre valo torekvésnek mindig meg kell maradnia. Talan még belefér a mii-
fajba az 0nalloé cimadasa. A recenzi6é cimének nem sziikséges sz6 szerint azo-
nosnak lennie a mii cimével. A talalé cim fokozhatja a figyelem felkeltését. Ez
azonban nem helyettesitheti a pontos bibliografiai adatok kozzétételét.

A Klio egyes szamainak 0sszeallitasanal, a rovatok kialakitdsanal a sokrétii-
ségre toreksziink. A kronologikus rovatokhoz az utdbbi években tematikus rova-
tokat (pl. historiografia, térténelem-elmélet, rokontudomanyok) €s egyes torténe-
ti régiok kiemelését is parositjuk. Kozép-Kelet-Eurdparol majdnem mindig sze-
repel egy kiilon rovat. Ha attekintjiik az elmult évek szamainak tartalomjegyzé-
két, kideriilhet beldle az egységes szerkezetre vald torekvés. Ez azonban nem
kiiszoboli ki a tartalmi egyenetlenségeket. A szerkesztOség ,.kapott anyagbol”
dolgozik, elére nem hatarozhatjuk meg az egész szdm tartalmat. Legfeljebb
egyes miivek ismertetésére sarkallhatjuk az erre vallalkozokat. Az irok tébbnyire
olyan miiveket ismertetnek, amelyeket mindenképpen elolvasnanak, szakteriilet-
iikhoz kozel all, s jol birjak az adott nyelvet. Esetleges lehet tehat egy-egy szam.
A legtobb ismertetett konyv és tanulmany angol nyelvli szokott lenni, de sok a
mas europai nyelvil is. Az ismertetések zome Europa torténetéhez kotodik, kiilo-
nosen a 19-20. szazadhoz, ami értheto is, hisz a torténész tarsadalom nagyobb
része a modernkor kutatdja. Szitkebb régionkrol szoldo mivek kiilonésen szép
szammal fordulnak el6. Sajnalatos, hogy kevesen vallalkoznak torténetelméleti
munkak és historiografiak ismertetésére. Végiil a szerzok osszetételére szeretnék
még utalni. A szamok utolsé oldalan ko6zoIni szoktuk a szerzok nevét. A skala
elég széles, a neves szakemberektdl kezdve az egyetemi és doktor hallgatokig
tart. A szerzok kore valtozo, de akadnak kitarto munkatarsak is.



