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11. évfolyam

Vilasztasi visszaélések a XIX. szazad végi Egyesiilt Allamokban

A kis hijan botranyba fulladt 2000. évi elndkvalasztas ujbol az Egyesiilt Allamok-beli valasztasi rendszer sajatossagaira
irdnyitotta a kozfigyelmet. A szisztéma ugyanis lehetdvé teszi, hogy a dontdonek mindsiild elektori szavazatok szintjén az a jelolt
nyerje meg a valasztast, akire ténylegesen kevesebben adtédk le voksukat. Pontosan ez tortént a legutobbi valasztas alkalmaval:
2000. november 7-én a demokrata jelolt a leadott szavazatok 48,39 szdzalékat kapta republikanus vetélytarsa 47,88 szdzalékaval
szemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 43. elnokét mégsem ifj. Albert Gore-nak, hanem ifj. George W. Bush-nak hivjak. A
2000. december 18-an &sszegyild elektorok koziil ugyanis 271-en szavaztak Texas allam republikdnus korméanyzdjéara és csak
266-an Bill Clinton demokrata alelnokére. Rdadasul, a végeredmény botranyos koriilmények kozott sziiletett meg, s csak a
Legfelsobb Birosdg december 12-én kimondott verdiktje vetett véget a tdbb mint egy honapig tarté szavazatszamlaldsi
huzavonanak.

A vilasztas e sajatos végkimenetele s botranyos koriilményei nem csupén az Egyesiilt Allamok hatarain kiviil keltettek
érdeklddést, hanem felélénkitették azt a “hazai” vitat is, amely az amerikai politikai rendszer reformjara vonatkozéan mar régdta
a “levegdben 16gott”. E disputabdl természetesen a torténészek is igyekeztek kivenni a résziiket, s feltami azt, hogy az amerikai
politikai rendszer fejlddésének milyen tendenciai keriiltek felszinre a kié¢lezett valasztasi kiizdelem soran. E torekvésnek adott
forumot a Journal of American History, amelynek 2001. évi szeptemberi szdmédban az amerikai torténelem kiilonbozd
korszakainak Ot neves szakértdje fejtette ki, hogy sajat szakteriiletiik fejleményeinek miféle jelentdsége lehetett a 2000-es
elnokvalasztas eseményeinek tiikrében. Az amerikai forradalom és az Egyesiilt Allamok korai torténetének neves kutatéja, Joyce
Appleby arrdl értekezett, hogy az elsd elndkvalasztasok — kiilondsképpen Thomas Jefferson 1800-as “nydgvenyelds”
megvalasztdsa — milyen tanulsdgokkal szolgalhatnak a késdbbi fejlemények szempontjabol.i A Pisai Egyetem professzora,
Arnaldo Testi, a “kiilsd szemléld” szemével igyekezett lattatni a torténéseket, Mark Wahlgren Summers pedig azokat a valasztasi
csalasi technikdkat elemezte, amelyek nagymértékben jellemezték a XIX. szazad utolsé harmadanak amerikai politikai életét.
Mary Frances Berry a Legfelsobb Birdsagnak, Bush gydzelmét biztossa tevd dontésének eldzményeit probalta megvilagitani, a
talaros testiilet korabbi, a politikai jogok gyakorldsanak lehetdségét befolyasold itéletei alapjan, mig Daniel T. Rodgers a 2000-
es valasztas aktudlis tanulsagait Osszegezte. A terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé valamennyi tanulmany megfeleld
szinvonalu ismertetését, s ezért Summers irasara hagyatkozom, melynek témaja Magyarorszagon kevésbé ismert.

Mieldtt ebbe belevagnék, tigy érzem, két okbol kifolydlag is érdemes roviden ismertetni az amerikai elndkvalasztasi rendszer
mikddését. Egyrészt, mivel a hazai kozonség meglehetdsen hianyos, néha pedig hibéas ismeretekkel rendelkezik erre
vonatkozdan. Masrészt pedig azért, mivel bizonyos eljarasmodok ismerete nélkiil nem értelmezhetdk sem a XIX. szazad, sem
pedig napjaink elndkvalasztasi eseményei.

Az amerikai valasztopolgarok nem kozvetleniil az elndkjeldltekre, hanem olyan elektorokra (elndkvalasztd személyekre) adjak le
szavazataikat, akik nyilvanosan elkotelezték magukat valamelyik jel6lt mellett. Az alkotmany értelmében, minden allam annyi
elektorral rendelkezik, amennyi a szovetségi kongresszusban helyet foglalé szenatorainak és képviseldinek egyiittes szama.
Minden tagallam — lakossaga szamatol és teriileti nagysagatol fliggetleniil — két szenatort kiildhet a szenatusba. Mivel azonban, a
képviseldhazban helyet foglald képviseldik szama attol fligg, hogy az adott allam népessége mekkora hanyadat képezi az unid
Osszlakossaganak, a nagyobb lakossagt allamok tobb képviseldvel — s ebbdl kdvetkezden tobb elektorral — rendelkeznek.2
Annak megallapitisa, hogy miként valasszak meg elektoraikat, a tagallamok hataskorébe tartozik. Az elsd elndkvalasztastol
(1789) a XIX. szazad kozépsd harmadaig az volt a jellemzd, hogy az allamok elektorait nem kdzvetleniil az allamok polgérai,
hanem az altaluk megvalasztott tagallami torvényhozasok valasztottak meg. Ez azt jelenti, hogy az elndk megvalasztasdban a
“népakarat” csak tOobbszorés szirdn keresztiil érvényesiilhetett. A valasztopolgarok megvalasztottak képviseldiket és
szenatoraikat az allami torvényhozasba, e testiilet kijelolte az elektorokat, akik megvalasztottak az eln6kot. Az 1830-as évektol
kibontakoz6 demokratizalédéasi tendencia keretében egyre tobb allamban kezdték kiiktatni az allami térvényhozasokat e
folyamatbo6l, s attémi egy olyan rendszerre, amelyben a valasztok kozvetleniil az egyes elndkjeloltek mellett nyilvanosan
elkotelezett elektorokra voksolnak. Mivel ezen elkdtelezettség megsértése rendkiviil kinos és kockdzatos, ettdl kezdve az
elektorok szerepe névlegessé valt, s a valasztdéjoggal rendelkezdok gyakorlatilag kdzvetleniil az elnokjeldltekre szavaznak. A
valasztast az nyeri, aki a legtobb elektori szavazatot szerzi, feltéve, ha ez a szam megfelel az dsszes elektori szavazat abszolut
tobbségének is. A képviselohaz 1étszama jelenleg 435 0, s ehhez jarul az 6tven tagallam szdz szenatora, illetve az egyik
allamhoz sem tartoz6 fovaros (Washington D. C.) harom elektori szavazata. Ez azt jelenti, hogy az 538 eclektori szavazatbol
minimalisan 270-et kell megszereznie annak, aki az Egyesiilt Allamok elndke kivan lenni. Mint emlékezhetiink ra, ifj. George W.
Bush ennél minddssze egyetlen eggyel tobbet szerezve keriilt az elndki székbe. Ezzel azonban még mindig nem oldottuk meg azt
a problémat, hogy miként nyerhette meg olyasvalaki a valasztast, akire kevesebb “népi” szavazat esett? A magyarazatot a
valasztasi rendszer azon sajatossagaban talalhatjuk meg, hogy az egyes tagallamok szavazatait (Maine és Nebraska allamok
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kivételével) nem annak ardnydban osztjdk meg az elndkjeldltek kozott, hogy az adott dllamban a szavazatok hany szazalékat
sikeriilt elnyemiiik, hanem a gydztes jelolt — barmilyen csekély tobbséggel nyert is — megkapja az allam elektori szavazatainak
0sszességét.3 Az 1990-es népszamlalas eredményei szerint példaul Illinois allam 22 elektori hellyel rendelkezett. EInokvalasztas
alkalmaval, hidba szerzi meg az egyik jelolt Illinois allamban a szavazatok — mondjuk — 52 szazalékat, a masik pedig 48
szazalékat, nem az torténik, hogy az elektori helyeket megosztjak a két jeldlt kozott ezeknek az aranyoknak megfelelden (13:11
aranyban), hanem mind a 22 szavazat a gyoztest illeti. Ha tehat egy jelolt a “népi” szavazatok szintjén nagy folénnyel nyer
bizonyos allamokban, viszont minimalis mértékben veszit masokban, eldadodhat olyan helyzet, hogy az elektori szavazatok
tobbségét az a jelolt szerzi meg, akire kevesebb “népi” szavazat jutott. A csekély kiilonbséggel elveszitett allamok jelentds
mennyiségl szavazata ugyanis elvész a végsd elszamolds szempontjabol, mig a jelentdsebb folénnyel megnyert allamokban
kapott joval tobb szavazat csak arra elég, hogy a “népi” voksok tobbségét biztositsa dsszességében e képzeletbeli jeldlt szdmara.

A 2000. évi elndkvalasztasi kiizdelemben Florida elektori szavazatain mulott az, hogy ki teheti le a kovetkezd év januar 20-an az
elndki eskiit. Hidba vezetett ugyanis Gore az elektori és a népi szavazatok szintjén is, ha Bush nyer Floriddban, akkor — ha
egyetlen elektori szavazattal is, de — 0 lesz a gydztes. Mivel pedig a részeredmények azt mutattdk, hogy Bush mindossze 1784
szavazattal vezetett az 4llam majdnem hat millié szavazdpolgarahoz viszonyitva, kiilonds jelentdségre tettek szert a viszonylag
nagy szamban leadott vitathatd szavazatok. Ezek azért fordulhattak eld viszonylag nagy mennyiségben, mivel Floriddban
egyfajta lyukasztogéppel végezték a voksolast, amely nem mindig egyértelmiien szakitotta at a szavazocéduldkat a megfeleld
helyen. T6bb floridai megyében is hozzédkezdtek a leadott szavazatok kézi ujraszamolasdhoz, amelynek befejezési hataridejét az
allam Legfelsobb Birdsaga november 26-dban éallapitotta meg. Az idd eldrehaladtdval vilagossa valt, hogy ezzel nem minden
megyében tudnak erre az idopontra elkésziilni, &m az allam republikdnus allamtitkdra (secretary of state) Katherine Harris
november 26-an mégis Bush gydzelmét fogadta el hiteles végeredménynek, mégpedig 537 szavazattal. A dolog pikantéridjat az
adta, hogy Florida korményzdja nem mas, mint a republikanus elndkjeldlt dccse. A helyi hatdsagok elfogultsagara hivatkozva, a
demokratdk nem fogadtak el ezt az eredményt, s december §8-4n az dllam Legfelsdobb Birdsdga tobb megyében is elrendelte a kézi
szdmlalés folytatasat.4 Idokozben (november 22-én) Bush iigyvédei egy olyan, a szdvetségi Legfelsdbb Birosaghoz eljuttatott
beadvannyal igyekeztek elejét venni a kézi szavazatszamlalasnak, amelyben megtamadtak a floridai Legfelsdbb Birosag ezt
engedélyezd hatdrozatat (november 16.), arra hivatkozva, hogy az a floridai valasztasi szabalyok utdlagos megvaltoztatasat
jelenti, s igy alkotmanyellenes. A szovetségi Legfelsobb Birdsag jogszerlinek fogadta el a Bush-csapat beadvanyat és december
12-én — a lehetd legszorosabb dontéssel — 5:4 aranyban helyt adott annak. Ez azt jelentette, hogy nincs helye tovabbi kézi
szamlalasnak, vagyis Bush nyert. Masnap Gore elismerte a dontést, és december 18-d4n az elektorok ifj. George W. Busht annak
rendje és modja szerint megvalasztottak az Egyesiilt Allamok 43. elnokévé.

A szoros ¢és vitathatd valasztasi eredmény olyan mértékben korbacsolta fel az érzelmeket, s annyira az érdeklddés kozéppontjaba
allitotta a valamelyik parthoz valé tartozas kérdését az amerikai kozéletben, ami szokatlannak tint az utobbi évtizedek “sima”
voksolasai és viszonylag alacsony valasztasi részvétele tiikrében. A kolcsondsen elhangzd vadak viszont olyan gondolatokat
fogalmaztak meg, amelyek rendkiviil ismerdsen csengtek a XIX. szdzad utolsé harmada, az igynevezett “Gilded Age” (1877—
1900) kutat6i szamara.s Bush hivei példaul azzal vadoltak ellenfeleiket, hogy a kézi szamlalas erdltetésével el akartak orozni a
republikanus jeldlt gydzelmét, mig Gore hivei azt hangoztattak, hogy Busht, a korabbi republikanus eln6kdk — Ronald Reagan
és iddsebb George W. Bush, a republikanus jelolt édesapja — altal kinevezett 6t, republikdnus érzelmi legfelsdbb birdsagi tag
hozta ki gydztesnek. Mindkét vélemény — ha burkolt formaban is — de olyan valasztasi visszaélés, de legalabbis kétes értéki
befolyasolas vadjat vetette fel, amely mindennapinak szamitott a XIX. szdzad végének amerikai politikajaban.

E hasonlésagbél indult ki Mark Wahlgren Summers, a University of Kentucky professzora is. Ugy talalta, hogy a politikai élet
foszereploivé vald partok tagjai tobb-kevesebb nyiltsaggal eltlrték, és a fennalld rendszer részének tekintették a valasztasi
visszaéléseket. Amint azt egy, az 1890-es évek kozepén megjelend louisianai demokrata napilap megfogalmazta, “a demokratak
vallasi kotelezettsége, hogy elcsorjak a republikanusok és a populistak szavazatait, amikor és ahol erre csak lehetdség adodik”. E
vélemények azonban nem kizardlagosan valamiféle cinizmust tiikroztek. A partok képviseldi ugy lattak, hogy az amerikai
koztarsasag jovoje fligg partjaik gydzelmétdl, s ez a hit tovabb erdsitette azt az elszdntsagukat, hogy a torvény biztositotta
keretek kozott, minden elképzelhetd eszkozt bevessenek a gydzelem megszerzése érdekében. Summers szerint ez a hozzaallas
jellemezte a 2000-es valasztds szavazatszamlalasi huzavonajat is. Tovabbi parhuzamot jelent, hogy a XIX. szazad utolso
harmadanak elndkvalasztasait rendkiviil szoros végeredmények jellemezték, s ebben a korszakban fordult eld (1876-ban és 1888-
ban) az a két korabbi valasztas, amikor nem az a jelolt keriilt az elndki székbe, aki a legtobb népi szavazatot kapta. A
valasztopolgarokat nagyon erdsen megosztottak a partszimpatiak, s ez olyan szenvedélyek kivaltojava valt, amelyek a 2000-es
valasztasi hercehurcat is jellemezték. Ezek pedig az erkdlesi alapu felhaborodas és az Onigazolas iranti olthatatlan vagy. E
szenvedélyek voltak azok, amelyek a XIX. és a XX. szdzadban is meggy0zték az egyes partok hiveit arrol, hogy a masik fél altal
okozott igazsagtalansagok ellensulyozasa érdekében, szinte minden médszer alkalmazésa igazolhato.

Jol példazza ezt a hozzaallast az 1888-as elndkvalasztas, amikor a republikdnus Benjamin Harrison és a demokrata elndk, Grover
Cleveland alltak szemben egymassal. Hidba szerezte meg az utdobbi a népi szavazatok 48,6 szadzalékat az elobbi 47,9 szazalékaval
szemben, ha az elektori szavazatok — mégpedig a fenti kiillonbségnél joval nagyobb aranyban (233:168) — az eldobbinek
kedveztek. A jelentds demokrata szavazobazissal és demokrata parti kormanyzoval rendelkezd, a valasztasok végkimenetele
szempontjabdl dontd jelentdségii New York allamban a republikanus jelolt gydzott. A Demokrata Part vezetdi ezt az eredményt
azzal magyaraztak, hogy — ujravalasztasanak republikanusok altali tamogatasaért cserébe — a demokrata kormanyzé
“szavazatokat jatszott at” a republikdnus jeloltnek. Indiandban — Harrison sziilohelyén — pedig o6riasi botranyt keltett a
Republikanus Part egyik vezetdje levelének nyilvanossagra hozatala, amelyben az illetd nyers egyszeriiséggel vazolta a part
megyei aktivistdi szamara, hogy miként biztositsdk a megfeleld mennyiségli szavazat megvasarlasat Harrison gydzelme
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érdekében. Mint megfogalmazta, “6tfos csoportokat allitsanak fel a megvasarolhatd szavazokbdl, s csoportonként egy-egy,
megfeleld anyagi eszkdzokkel ellatott emberiik gondoskodjon arrél, hogy egyikdjiik se kddorogjon el, s hogy mindannyian a mi
listankra szavaznak”. Nyugat-Virginia allamban pedig az a furcsasag esett meg, hogy a valasztdsra jogosultak szdmanal
tizenkétezerrel tobb szavazatot adtak le. A demokraték azzal vadoltdk a republikanusokat, hogy fekete szavazokat “importaltak™
az allam banyaszattal foglalkoz6 megyéibe, holott a tobbletszavazatok zdmmel olyan korzetekben keletkeztek, ahol a demokrata
érzelmi birdk szemet hunytak a csaldsok felett.

S

alkottdk. A polgarhdbora (1861-65) utan elfogadott alkotméany-kiegészitések elvileg biztositottdk a politikai jogok
gyakorldsanak lehetdségét az Egyesiilt Allamok fekete bora allampolgarai szdméra, 4m a gyakorlat egészen masként festett.c A
feketék — amennyiben ¢élhettek volna szavazati jogukkal — legnagyobbrészt a rabszolgafelszabadité Lincoln partjara, vagyis a
republikanusokra voksoltak volna, mig a déli fehér lakossag tulnyomo része hagyomanyosan a demokratdk hive volt. Az
utobbiak hozzaalldsat jol tiikrozi annak a Mississippi allambeli fehér szavazonak a véleménye, akit egy északi 0jsagird
interjuvolt meg: “Nézze, a niggerek szavazhatnak, ha akarnak, s mi nem fogunk semmit sem tenni annak érdekében, hogy
meggatoljuk dket ebben... Azonban mi szdmoljuk meg a szavazatokat, s az utolsé dollarjat is felteheti arra, hogy a fehérek fognak
az élen végezni”. Jellegzetesnek mondhatd az is, ami az Arkansas dllambeli Pulaski megyében tortént. A voksolas végeztével az
urndkat és a szavazocéduldkat az egyes szavazokorzetekbdl felkiildték a megye kozpontjadba. Az ¢éj leple alatt azonban,
“ismeretlen személyek” feltorték azt a széfet, amelyben az iratokat taroltak, és elloptak tiz szavazokorzet anyagait. Amikor
azonban a szavazatszamlalds részeredményei alapjan ugy latszott, hogy a demokratdk elveszitik a megyei valasztast, az illetékes
(demokrata) tisztviseld valahogyan “rdbukkant” a tizbdl azon hirom “elveszett korzet” irataira, amelyekben — ha csekély
tobbséggel is — a demokratak nyertek, akik ily modon a megyében is megszerezték a gydzelmet. Amikor pedig a republikanus
kormanyzojeldlt kérte az dllamban leadott szavazolapok feliilvizsgélatat, azt a tdjékoztatast kapta, hogy, amennyiben az illetékes
vizsgalobizottsag beadvanya ellen dontene — amit biztosra lehetett venni — akkor 20—60 000 dollaros biintetés szabhat6 ki ra. Ez
az Osszeg felért egy vagyonnal akkoriban. Egy par nappal késdbb pedig meggyilkoltak azt a republikanus képviseldjeloltet, aki
bizonyitékokat késziilt feltarni arra vonatkozdan, hogy milyen csaldsok segitségével segitették a hatésagok gydzelemhez
ellenlabasat.

A korabeli Délen a valasztasi procedura szinte teljes mértékben a fehér demokratak ellendrzése alatt allott, akik koziil nagyon
sokan sohasem ismerték el a feketék szavazati jogat. Az 0 szdmukra barmilyen eszkdz elfogadhatd volt a fehérek politikai
dominanciajanak biztositasa érdekében. S az 1880-as évekre az északi kozvélemény egy része — belefaradva a polgarhabora utani
rekonstrukcids iddszak huzavondiba — ugy kezdett tekinteni a déli allapotokra, mint amit gy sem lehet megvaltoztatni.

A valasztasi eredmények meghamisitdsanak gyakorlata azonban — mint lattuk — korantsem déli sajatossag volt. 1880-ban, Maine
allam republikanus kormanyzdja nem fogadta el érvényesnek az allami Képviselohazba megvalasztott néhany demokrata
képviseld mandatumat. Igy szerette volna biztositani, hogy olyan, republikanus tobbségii torvényhozas alljon Gssze, amely
elfogadta volna azt a személyt, akit 6 jelolt ki utédjaként. A demokratak persze tiltakoztak, s az allami torvényhozas munkaja
gyakorlatilag megbénult. Végiil, a republikdnus érzelmi allami Legfelsobb Birdsag a republikanusok javara dontott, mire a
demokrata képviseldk a torvényhozas épiilete elotti jardara vonulva, alternativ képviseldhaznak nyilvanitottdk magukat.

A fenti eszkdzok mellett, széleskoriien hasznaltak egyéb moddszereket is. Ilyen volt példaul a “nem megfeleld” szavazatok
technikai hidnyossagokra (példaul nem egyértelmi jel6lés) vald hivatkozassal torténd érvénytelenitése, a szavazohelységek
korai bezarasa vagy késedelmes kinyitasa azokon a helyeken, ahol a rivalis f61ényére lehetett szamitani. Summers megallapitasa
szerint az ilyesfajta modszerek alkalmazasa gyakorinak mindsiilt, de nem volt a valasztasok egészét athato jellegii. E jelenségek
hatésara, a valasztok egy része kidbrandult a partokbdl és a partok altal uralt politikabol, s liberdlis reformerek egy csoportja
olyan valtoztatasok mellett szallt sikra, amelyek a politikusoknak a valasztasi proceduratdl vald “tavoltartasat” céloztak. A titkos
szavazas altalanos bevezetését, a valasztopolgarok pontos nyilvantartasat és a partok befolyasatol mentes kdzszolgalati rendszer
megvaldsitasat siirgették, s azt szerették volna elémi, hogy a valasztasi bizottsagokban — ha a partok teljes tavoltartasa nem is
elérhetd — legalabb minden érdekelt fél képviseldi jelen lehessenek. E tekintetben azonban csak a szazadfordulot kovetden, az
ugynevezett “progresszivista korszak” bekdszontével kdvetkezett be attorés.

A fenti “rendszer” tehat nagyon életképesnek bizonyult. Summers szerint ebben jelentds szerepet jatszott az a hit, amely szerint
ellenfeleik csakis gyalazatos csalasok és visszaélések soranak koszonhették gydzelmeiket, ami az éppen aktualis vesztesben is
fenntartotta azon meggydz0odés érvényességét, hogy “normalis koriilmények kozott”, minden bizonnyal 6 nyert volna. Ez
viszont, ilyen viszonyok mellett is tovabb éltette azt a hitet, hogy 0k a “népakarat” valddi letéteményesei, ami jelentds dsszetartd
erdt biztositott a partok szamara, és novelte hatékonysagukat. E torekvések persze bonyolult kdlcsonhatasok egyiitteseként
valdsultak meg a gyakorlatban, mivel Summers azt sem kivanta tagadni, hogy a visszaélések elkovetésének fontos motivalod
tényezdje volt a varhato anyagi haszon, illetve az egyes politikusok egyéni becsvagya is.

A masik fél altal elkovetett visszaéléseknek mindenesetre valdsagos mitologidja alakult ki a két nagy part korében, s gyakran
ennek elfogadasa valt a parthoz vald tartozas kritériumava. A demokratak szdmara, a polgarhaboris vereség utan, a feketék
érdekében tett északi beavatkozas vilagos példajat jelentette annak, hogy a republikdnusok miként akadalyoztdk meg a
“népakarat” érvényesiilését pusztan csak azért, hogy igy kialakitott folényiiket “bebetonozzak”. Mélységesen meg voltak
gyo0zddve arrdl, hogy “igazsagos feltételek” mellett, 5k nyerték volna meg valamennyi, 1876 és 1892 kozott lebonyolitott
elndkvalasztast. A republikdnusok ezzel szemben minden véalasztason meglobogtattak a polgarhaborti “véres ingét” és azt
hangoztattak, hogy az éppen aktualis valasztas is arrol az alapvetd sorskérdésrdl szol, amiért a polgarhaborat megvivtak: meg
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kell mutatni a déli lazadoknak, hogy az Uni6 €1 és fenn is fog maradni, természetesen addig, amig az emberek rajuk szavaznak. Az
Unio léte forog tehat kockan, s ilyen koriilmények kozott a demokratdk csakis valasztasi csaldsok és visszaélések elkdvetésével
arathatnak gydzelmet.

Az eredmény — Summers taldld kifejezésével élve — “Onigazold” politizalas lett. A fentiek szellemében, vereség esetén mindkét
nagy part azt hangoztathatta, hogy a csaldsok segitségével attol fosztottdk meg, ami jogszerlien dket illetné meg, s igy
mindketten azt allithattak, hogy a torténtek ellenére is 0k jelenitik meg és képviselik a “nép valddi akaratat”. Semmi okuk nem
volt tehat arra, hogy ujragondoljak értékrendjeiket. Ezért aztan kiilondsebb erkodlesi fenntartasok nélkiil alkalmaztak a fenti
modszereket a moralisan is magasabb rendiinek tartott “nagy céljaik” megvaldsitasa érdekében, ahogyan azt egy New Hampshire-
ijsag talaléan megfogalmazta: “A Satant néha a sajat eszkozeivel kell legydzni”.

Mint az utébbi idézet is mutatja, a valasztasi kampanyokat olyan szélsdséges hangvétel jellemezte, ami szinte kibékithetetlen
ellentétek meglétére utal. A XX. szdzad bekdszontével, mégis, szinte egy csapasra felbomlott a fenti szisztéma. Felmeriil a kérdés,
hogy miért? Az egyik 0 okot mindenképpen a polgarhdbort — és az annak kovetkeztében elszenvedett kdlcsonods sérelmek —
emlékének megfakuldsa jelentette az idd eldrehaladtdval. Tovabbi fontos tényezd volt, hogy végiil is, az 1876 és 1896 kozotti
orszdgos szintll valasztdsok tobbségét — Grover Cleveland 1884-es és 1892-es elndkké vdlasztdsatol eltekintve — a
republikdnusok nyerték, néha meglehetdsen nagy folénnyel. Illyen koriilmények kozott a republikdnusok korében is hattérbe
szorult annak 4lland6 hangoztatasa, hogy a déli demokratdk elorozzak ottani szavazataikat. A demokratdk viszont — kiilondsen a
szovetségi képviseldohazi valasztasokon — gyakran olyan mértékil vereségeket szenvedtek, hogy a republikanus képviseldk szama
OtszOrosen multa feliil az 6vékét. Ilyen kiilonbség kialakulasaért pedig nem lehetett egyszerlien és kizar6lagosan az ellenfeleik
altal elkovetett visszaéléseket feleldssé tenni. Ezzel egy iddben, valamelyest szigorabbakka és kovetkezetesebbekké valtak a
valasztasok jogszerli lebonyolitdsat biztositd jogszabalyok is. Amint pedig a partok kommunikécidjaban hattérbe szorult a
“gyalazatos sérelmek” allando6 felemlegetése, az orszdgos sajtd is a korabbinal kisebb mértékben tartotta napirenden az ilyen
igyeket, ami a valasztdi magatartdsra is visszahatott.

Summers véleménye szerint, e megvaltozott magatartds napjainkig érzetette hatdsat, s ezért hatott a meglepetés erejével az a
“partos szenvedély”, amely az egyes partok képviseldit, illetve azokat a birdkat és valasztasi tisztségviseldket jellemezte, akik a
2000. évi floridai szavazatszamlalas soran a fennalld szabalyokat — a XIX. szazad végi reflexeket idézve — egyértelmiien a sajat
partérdekeiknek megfelelden értelmezték. Summers gy talalta, hogy e jelenség megértésében segitségiinkre lehetnek a “Gilded
Age” tanulsagai. A XIX. szdzad végének eseményei ravilagitanak arra, hogy a partérdek milyen mértében szolgalhat a
kihasznélhat6 jogi elonydk legteljesebb kiakndzdsdnak igazolaséra, s hogy mindkét part milyen j6 lehetdséget latott arra, hogy a
legzsigeribb reakcidkat kivaltd kérdéseket — nem az Onérdekre, hanem az erkdlesi felhaborodasra hivatkozva — hivei lehetd
legteljesebb mozgodsitasara hasznalja fel. Minél szorosabban alakul egy valasztas eredménye, annal dontdobb jelentdségre
tehetnek szert a lehetd legtobb szavazat “Osszegereblyézését” eredményezd mddszerek, hiszen ezen mulhat a gydzelem. A 2000-
es valasztds pedig legalabb annyira szoros volt, mint az 1876-0s, vagy az 1888. évi. Akkor és most “az eredmények
manipulalasira irdnyuld szandék nem a két part cinizmusanak vagy cél nélkiiliségének bizonysaga volt, hanem a
meggydzddéseiket elvalasztd hatalmas tavolsagé, amely olyan széles volt a parthivek gondolkodasaban, hogy — a térvény betilii
teremtette kereteken belill — minden eszkdz alkalmazasara igazolasul szolgalhatott a hatalom megtartasa vagy megragadasa
érdekében; nem is annyira a hatalom kedvéért, hanem azért a hasznossagaért, amit felhasznéalasa jelenthet a politikacsinalas
soran”.7

Mark Wahlgren Summers: Party Games: The Art of Stealing Elections in the Late-Nineteenth-Century United States (Partjatékok: A valasztasok elorozasa a XIX. szdzad végi
Egyesiilt Allamokban). Journal of American History, 2001. szeptember, 424-35. o.

Lévai Csaba

1 Jefferson és Aaron Burr végzett az elektori szavazaskor az élen, 73-73 szavazattal. Az alkotmany értelmében, ilyenkor a Képviseldhaz feladata az elndk
megvalasztasa, mégpedig ugy, hogy minden allam képviseldi egy delegéciot alkotnak és egy szavazattal rendelkeznek. A Képviseldhaz végiil tobb mint kéthonapos
huzavona utan, a harminchatodik nekifutdsra valasztotta elnokké Jeffersont.

2 Az alkotmany értelmében tizévenként népszamlalast kell tartani, melynek soran azt is megallapitjak, hogy az egyes tagallamok lakossaga mekkora hanyadat képezi
az Unié Osszlakossaganak, a képviseldhazi helyeket pedig ezen aranyoknak megfelelden osztjdk el. Legaldbb egy képviseldvel azonban minden allamnak
rendelkeznie kell. Mivel a tagallamok népessége eltérd mértékben valtozhat, az egyes allamok elektori szavazatainak szama iddben eldre haladva megvaltozhat.

3 Az emlitett két allamban a képviseldi helyek utan jaro elektori szavazatokat az nyeri el, aki az adott valasztokorzetben gydz, mig a szenatori helyek utan jard két-
két elektori voks azé lesz, aki Osszességében megnyeri a valasztast az adott allamban.

4 A demokratak a — zommel rajuk szavazo — kisebbségi csoportokhoz tartozo szavazok hatranyos megkiilonboztetését is felpanaszoltak. A Washington Post cimi
lap nyilvanossagra hozta példaul, hogy minél magasabb volt a fekete szavazok aranya a floridai szavazokorzetekben, annal tobb szavazatot érvénytelenitettek a
szamlalo bizottsagok.

5 A legjobban talan “aranyozott komak” fordithato elnevezés Mark Twain egyik novelldjanak cimébdl szarmazik és a polgarhdbort utani rekonstrukcios iddszak
(1865-77) lezarulasa, és az tigynevezett “progresszivista korszak” (1900-1917-20) kezdete k6zotti iddszakot értjiik alatta.

6 A 13. (1865), 14. (1868) és 15. alkotmany-kiegészitésekrdl (1870) van sz, amelyek az Egyesiilt Allamok egész teriiletén megsziintették a rabszolgasagot,
kimondtak, hogy az orszag teriiletén sziiletett volt rabszolgak az Egyesiilt Allamok allampolgarainak mindsiilnek, s hogy az utobbiakat nem lehet megfosztani
szavazati joguktol faji hovatartozasra, bdrszinre vagy kordbbi szolgai allapotukra hivatkozva.
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