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K 0szonetnyilvanitas

Jelen értekezés szerzojének szent meggy6zoédése, hogy az embert valahol az teszi
emberré, hogyha a fegyelemben képes meglelni a szabadsagat, a szabadsagban pedig az
onfegyelmét. Fegyelemre van sziksége a kutatdonak ahhoz, hogy Kkitartson, néha
atértelmezzen, akar bukjon sziintelen, hogy aztdn Ujult erével felkeljen megint.
Utbébbihoz szilksége van lelki és fizikai tartalékokra, ami kutat6i |é&tforman talrol kell,
hogy érkezzen azért, hogy altaluk az értekezésben torténé elérehaladas dinamikgan a
téle telheté legnagyobb meértékben Urra lehessen, mégha nincs is hatalma az éet
bolondosan kanyargo folyasa felett, ami persze sokszor nem vart kihivasok elé dlitja.

Ezen disszertacio is afentiek tudatdban irddott, de sokaknak volt szerepe abban,
hogy jelen form§at elnyerhesse. Az értekezés szerzoje ezért elismeréssel és kdszonettel
adozik mindenekel6tt témavezetdjének, Csaba Laszonak, bizalmaert, szakmai és
emberi tanécsaiért, pddamutatd inspiraciojéért, amelyek révén a szerz6 megtanulta,
hogy a kérlelhetetlen igényesség | étfontossagu, s afolyamatos biztatas ellenére idonkent
felbukkand kutatdi bizonytalansagrdl pedig elhitette, hogy az valahol a benniink |akozé
tudomanyos alazat egyik bizonyitékais. Tisztelet és hdailleti Murakozy Lasz6t, akinek
folyamatos tamogatasat és figyelmét mar az egyetemi évek aatt is volt alkama a
szerzének megtapasztalnia, s amellett, hogy a doktori képzésbe torténé bekapcsol bdés
dlandd 0Osztoke volt, az is igaz, hogy dtaa nyilt méd Korna Janost édben
meghallgatni és megjegyezni, hogy a hasznos tudomanyos illemszabalyok iratlan
kotelmeit nem szegjik meg azzal, hogyha van benniink egy egészséges gyanakvasi
hajlam. Erre erésitett ra Musto Istvan is, akinek a szerz6 szintén hdléaval tartozik, hisz
megkapd szakmai alézattal jellemezheté munkassaga és konstruktiv meglétésai aapvetd
transzforméciot idéztek el6 a szerzé kutatdéi gondolkodasmoédjdban azaltal, hogy
tudatositotték, hogy a tudomanyban nem feltétlen vannak végsé igazsagok, minden akéar
masképp is lehet, épp ezért jobb megprobani a jelenségeket a vildg maga
komplexitasaban, a maga emberi esendéséggel terhes sokszinii dsszefliggéseiben
ertelmezni. Koszonet illeti Szanyi Mikl6st, aki bar hangstllyozta, hogy a hatértertileteken
torténé vizsgalddas embert probad kihivés is egyben, de a méasképp gondolkodés
aldzatos engedelmével és az ahhoz szilkséges szakmai instrukcidkkal mindig is
tamogatésardl biztositotta jelen irds szerzojét. Az emlitetteken tulmenden voltak
olyanok, akik hol szandékosan és tudatosan, hol pedig tudtukon kivil segitették az
értekezés irdjé. Benczes Istvan szakmai tanécsai a doktori képzésben torténd elindul &st
tették lehetéve, s mindvégig megoérizte lelkesité és tamogatd szerepét, ezen fellil pedig
szellemi eredményel folyamatos motivéciot biztositottak, s mindezért halas kdszonet
illeti. Szintén megbecsiilést érdemel Poldnyi Istvan, hiszen a megkeresése nyoman
megszilet6 tanulmanyok is a szakmai pallérozodést szolgatak, illetve Makod Csaba, aki
nem Kis részben jarult hozza ahhoz, hogy a kilféldi szakmai megmeérettetéseken torténd
részvétel is vadra valhasson. A szerzé koszonetet mond a Debreceni Egyetem
K 6zgazdasagtudomanyi Doktori Iskolganak a tudomanyos mihely; Gydérffy Déranak,
Kapas Juditnak és Czeglédi Palnak a szellemi municié; Lang Eszternek a publikalasi
héttér; valamint Kovacs Arpadnak a részletgazdag és konstruktiv birdlat biztositasaért.

Végezetll be kell valljuk, hogy a szabadsag és fegye em kettését nem mindig és
minden kordlmenyek kozott sikertilt egészséges egyensulyban tartani. Tudvan azt, hogy
a kovetkezé pillanatot még soha senki nem élte meg, vagyis hogy egyetlen vagyonunk
maga az id6; ezért a szerz6 6rokké hdléas marad sziileinek, testvérének, nagyszileinek,
és Orosz Agnesnek a hihetetlen toleranci&ért és lelkesits tmogatasért, s amiért az ,,idét
rabl¢” kutatasok soran a szerzé kénytelen volt lemondani jé néhany immar pétol hatatlan
— kellemes és olykor kellemetlen, de mégis csak — kdzos pillanatrol.
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»Aki helyes felismer ésekre vagyik,
annak el ébb helyénval 6 kétel yeket kell thmasztania.”
(Arisztotel ész)

1. Kutatas el6zmeények

Mar az 0gorog filozéfusok is uUgy tartottdk, hogy a tudomanyos szemléletmdod a
csodalkozéssal kezdédik, s ezt az dlapotot valamilyen aton-moédon fel kell oldani.
Mindez azon al vagy bukik, hogy megtanulunk-e eljutni a jo kérdésekig. Az értekezés
szerzdje esetében a kérdés-feltevésig egy hosszabb folyamaton keresztll vezetett az Ut.
Kutat6i pdyga elgén a fiskdis politikdval, a fiskdis fenntarthatésaggal és annak a
széles értelemben vett fenntarthatdsdghoz vald viszonyaval foglalkozott. Utdbbi
rendkivll fontos, Ropke (1950[1979) egyik gondolatdnak pérafrazedasaval talan azt
mondhatnank, hogy a fenntarthatosdg egy hatamas, tiszteletremétd oreg fatdrzs,
amelynek lombkorongja alatt mindannyian azzal a biztos érzéssel talakozhatunk, hogy
valami kozoset védelmezink. E kézdsben pedig ott a fiskalis fenntarthat6sag, az dlam
fenntarthatdsaga is, amely mikddésén keresztil befolyasolja gazdasagi, tarsadami és
kornyezeti rendszerbeli életlinket. Bar a klasszikus liberalizmus egyik nagy alakja,
Frédéric Bastiat szerint az allam az a nagy fikcio, amelynek segitségével mindenki a
tobbiek kérara prébd boldogulni; szilkségességéhez nem fér kétség. Ebbol addddan
pedig olyan mechanizmusok és megkozelitések kimunkalasara van szikség, amelyek
révén hossz( tavu viszonylagos 6ndllésaga (homeostasis) biztositott a valtozo kilss és

belsé korilmeényekhez torténé alkalmazkodasi képesség javitasan keresztul.

Ilyen megkozelités a fiskalis fenntarthatosag szemléletének gyakorlati meghonositasa,
amelynek elérése konszolidaciokert kidlt. A szerzé érdeklédése ekkor még a
konszolidaciok mechanisztikus és mérheté modon kifejezett sikerességi mérce szerinti
vizsgdlata felé irdnyult, amit athatott az eredmények tarthatésagéat szolgal 6 szabalyal apu
felel6sségi keretrendszer (Kopits — Symansky, 1998; Kopits, 2007) kérdéskore is.
Gondolkodasmadjéra jelentésen hatott — Kaldor Miklos és John Hicks 1939-es munkai
nyoman — az ugynevezett Kaldor-Hicks hatékonysag fogalma, amikor a gazdasagi
dontés eredményeképp |étrejon az a kapacitas és képesség, amely révén kompenzalni
lehetne az adott dontés veszteseit. Konszolidacio esetében ez Ggy hangozhat, hogyha a
Kiigazitast kovetéen a gazdasagi novekedés nem esik vissza — mitobb, noévekedés
tapasztalhato —, akkor a ndvekedés lehetéséget teremt az emlitett kompenzaciora. Ezért
kertltek a késobbiekben a , ndvekedésbaréat”, ugynevezett nemkeynesi hatasu
konszolidaciokkal foglakozé irodalmak a szerzé kutatoi figyelmének homlokterébe.
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2. Fokusz éscé

A koltsegvetés bizonyos értelemben nem més, mint az adott gazdasag és tarsadalom
Utkeresési folyamatanak jelzélampaja, tikrozi, hogy az adott téarsadalom hol tart és hova
is kivankozik ejutni. Fontos tehat, hogy a koltségvetés mindig csupan vaamifajta
bizonyitéka egy lehetséges kovetkeztetésnek, de sosem maga a kovetkeztetés. Azonban,
nem képezheti vita targyat, hogy a fenntarthato fejlédés koltségvetési értelemben
fenntarthatd és ezért fejlesztési potenciallal rendelkezé alamot kdvetel meg.

Az értekezés fokuszaban a fiskdlis konszolidaciés irodalom all, amelynek kapcsan egy
meghatéarozott aspektus finomhangolasara térekszink egy atalunk termékenyebbnek
gondolt rendszerszemléleti megkozelitésen keresztill, mely alkalmat adhat a
mindenkori fiskélis politika szamara vonatkoztathat6 folismerések feltardsarais. Arraa
kérdésre keressilk a valaszt, hogy |étezhet-e egyszerre stabilizal 6 és dinamizal 6 hatassal
biré konszolidacio — amely egyrészt a fiskalis fenntarthatosag eléréséhez, masrészt a
gazdasag novekedés képességének javitasahoz is képes hozzajarulni —, s ha igen, akkor
milyen elméleti keret lehet az, amely segitd tamasza az ilyen jellegii konszolidaciok
folfejtésenek, samely a fiskalis politika szamara értelmezs keretként is szolgal hat.

Ertekezésiinkben arra ohajtottunk torekedni, hogy Goethe szellemében ragadjuk meg a
konszolidacios irodalombdl kitetszé ,régi igazat”, mad a tlnetértékinek bizonyuld
homalyos foltokra torténé révilégitéds okan — mégha szerény mértékben is de — felhivjuk
afigyelmet egy rendszer szeml él etii megkozel ités fontossagéra és szilkségességére akkor,
amikor a fiskdlis konszolidaciok ndvekedés hatasait érintve munkakodunk. Iy médon
a ,régi igaz” arnyalhatobba, s talan pontosithatobba valt bizonyitvan a
kozgazdasagtudomany kumulativ jellegét. Mindebbsl adddbéan persze az atalunk
kifejtettek, ha gy tetszik, egy kényelmetlenebb dalaspontot takarnak, hiszen oda
vezetnek, hogy kijelentsiik: nincs sem régi, sem vegsé és Orok igazsag a fiskdlis
konszolidaciok kapcsan. Vagyis az értekezést szandekunk szerint az a folismerés hatja
a, hogy a fiskdlis konszolidécidkkal foglalkozé szellemi aramlatnak nem a ndvekedési
hatas kivatésira képes egyetemleges konszolidacios , best practice” folfgjtésére
kellene torekednie, hanem az intelligens és kontextus-fliggo, ezért pedig mindig az adott
technol 6giai-gazdasagi paradigmaban gondolkodva el 6remutatonak veélt , next practice”
fontossagat kellene hangsulyoznia.
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3. Aktualitas ésrelevancia

A fiskdlis értelemben stabilizal 6, ugyanakkor a gazdasagi fejl6dés reményét is magaban
hordoz6, azaz dinamizdd konszolidacio értelmezhetoségének kérdése a 2008-as
pénzlgyi és redlgazdasagi valsag okozta ,Nagy Recesszi¢”, illetve az ezzel
parhuzamosan evolvald addssagvasag nyoman még hangsulyosabba vat. A jelenlegi
vasagkezeléssel kapcsolatos vitak a novekedés benditésanak kérdése kordl
koncentrdédnak. Mindazonaltal a novekedésbeli gyengulés mar a valsag €létt is
kiséréjelensége volt a vilaggazdasagi jelenségeknek, s amelyet Cowen (2011), Atkinson
és Ezdl (2012), Gordon (2012) vagy Kasparov és szerzétarsai (2013) az innovaciok
szekularis gyengulésével magyaraznak. Még tdbben az édlami beruhazasok és
inveszticiok |étjogosultsdgéra hivjék fel a figyelmet, amihez forrés, fiskdlis mozgastér
kell, mert napjainkra a tudoményos és technologiai fejlédés egyre nagyobb
csoportmunkan nyugvo, interdiszciplinéaris egyilttmikddéseket, még tobb alami
inveszticiét kévetedd meg (Harford, 2011). M& pusztan ezen meggondolasok is az
iranyba mutatnak, hogy a fiskalis kormanyzasnak kell6 fiskalis mozgastér biztositasara
kell torekednie, végsd soron pedig arra, hogy az alam fejlesztési funkcigjat
hathat6sabban legyen lehetéség afiskalis politikan keresztil elémozditani és szolgalni.

A vasag mindennél jobban ramutatott arra (Rodrik, 2012; Spence, 2012ab; OECD,
2012), hogy igény mutatkozna arra, hogy a nemzetkdzi versenyképesseg javitasat,
vagyis az ataldnos nbvekedés képesseg rehabilitaciojat és fokozasdt is megtamogatd
fiskdlis konszolidéciordl beszdjink. Az Egyesilt Allamoktdl (Feldstein, 2012)
Eurdpaig terjedt €l a nézet, hogy megszoritasra (fiscal austerity) van szilkség a keynesi
ihletésii fiskdlis éénkités (fiscal stimuli) idészaka utédn, amikor is kiderllt, hogy a
|6vészérkokban hajlamosak a politikacsind ok és a gazdasagpolitikai szakemberek a
keynesi arzenalhoz nyulni még akkor is, ha a nyolcvanas években e tan sokszor mar a
nevetségesseg hatérat sirol6 elméeti diskurzusokban csapddott csak le, ahogy errél
Robert Lucas értekezett tébb helyiitt.' Beldthatéva vat ugyanis, hogy élénkités révén
pusztan atmenetileg sikertilt elodazni a recessziot illetve depressziot (Skidelsky, 2012c;
Spence, 2012a:167) — vagyis a kéltsegvetés éeénkités (értsd dllami kiadasok névelése a
beruhdzasok és a fogyasztas feltamasztésira) nem az eredetileg szandékolt

»feléplléshez”, hanem annak csupan egy latszdlagos, mitdbb, révidéeti vatozatahoz

! A kutatdsi szeminariumokon mér nem veszik komolyan Keynes tanait, a reakcié mindig csak vihogés
és suttogas.” Lasd: Lucas, R. (1980): The Death of Keynesian Economics. Issues and Ideas, University of
Chicago, Chicago, Winter, 18-19. o.
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vezethet csupan. Az érem masik oldaldn a megszorités politikga alt, amely viszont a
novekedés visszaeséséhez, igy pedig az adossagraték novekedéséhez jarult hozza.

Sem afiskalis élénkités, sem a mechanisztikusan szarmaztatott és optimalisnak gondolt
deficit és addssagszintek irdnyaba torténé elmozdulast szorgalmazd megszoritas nem
tint jarhatd dtnak abban az értelemben, hogy a vasagbdl valo kildbalashoz
nélkilozhetetlen novekedést mindkettd csak rontani tudta® Méar ez a tanulsdg is
implicite rezondl Arisztotelész azon Nikomakhoszi Etikgaban kifejtett gondolatara,
miszerint bar nagy feladat, de valahogy mindenben a k6zépet kell eltaldni. Egy ilyen
aurea mediocritas konszolidéciorol — amikor tehét pro- és anti-ciklikus elemek mixérol
van sz0 — az irodalmi és empiria nem ad atfogd képet, kilondsen akkor nem, ha nem
alakitunk ki egy lehetséges értelmezés keretet hozza és csupan a fiskdlis diszciplinan
bel Gl maradva szemlél 6dink.

4. Az értekezés Uj szer iiseger ol

Az értekezés Ujszeriisegét szandekunk szerint annak rendszerszemléletii megkozelitése
adjia. Valjuk, hogy a modern fejlodéstan rendszerszemléletének (Szentes, 2011a)
megidézése és alkalmazésa képessé tehet bennlinket a fiskalis konszolidéaciokka és
egydltaan a fiskdlis politikaval kapcsolatos megfontolasok egy bizonyos korének
aértelmezéséhez, () szemivegen keresztili interpretdlasdhoz.  Vizsga odasunk
Ujszeriisége abban al, hogy afiskdlis politika szerepét a tarsadalmi-gazdasagi struktira
modernizalasdban, esetinkben az Uj gazdasdgi paradigmaba torténé atmenetben
igyekszink elemezni. Amellett érvellink, hogy a fiskdlis konszolidaciok katalizatorai is
lehetnek az Uj gazdasagba torténd sikeres amenetnek, ha megvan bennik a

makrotkondmiai fejlesztési funkcio is.

Rendszerszemléletii megkdzelitésiink sorédn narrativankat az a meggy6zédeés jarja a,
hogy a fenntarthatonak deklaralt deficit és addssagpalyara torténé gépies konszolidacio
helyett a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet aktualis alapotanak figyelembe vételére épito,
s ezért intelligens és kontextus-fliggé konszolidacio szorgalmazando. Ellenkezé esetben
a diszciplinaris sziiklatokoruség vahat meghatarozova, amely gétolja, hogy az alam
fejleszto funkcidja mér koltségvetési konszolidacié sorén is kifejezésre jusson.

2 Torténhetett mindez azért, mert a fiskalis multiplikétor hatését rendre alulértékelték (Coenen et al. 2012;
Eichengreen — O'Rourke, 2012; Holland — Portes, 2012; IMF, 2012) mig a vérhaté névekedést és a
monetaris politika dtal levezényelt mennyiségi csillapitas hatasdt (quantitative easing) tulértékelték
(Velasco, 2012).
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A fiskalis konszolidécios irodalomban Ujszeriinek szamitdé megkozelitésiink tehat két
dolgot tesz lehet6vé. Az értekezés egyfeldl (i) a fiskalis konszolidacidok ndvekedési
hatasainak eddigi vizsgalataiban tetten érheté diszciplinaris szikl atokoriséget a |atokor
kithgitasaval képes fololdani; maéasfelél pedig (ii) a fiskalis konszolidacié és a
technol 6giai-gazdasagi paradigmak figyelembe vételére épits fiskdlis politika irdnyaba
torténé hatarozott elmozdulast kinal fol.

Altala vilagosabbéa va hat, hogy a konszolidéciok miért bizonyulhattak adott esetekben
sikeresnek illetve sikertelennek, és vgjon miért lehetett az némely esetben, hogy a
konszolidaciokat a gazdasagi ndvekedés javulasa kovette mér rovidtavon. Tesszik
mindezt azért, hogy a nem-keynesi hatassal jar6 konszolidaciok értelmezését lehetové
tevd tagabb elméeti keretre tegylnk javaslatot, ami a novekedési képesség
bekapcsolasat jelenti. Elismerjik, hogy a rendszerszemléletii megkozelitéstol kevésbé
egzakt eredmények vérhatdak, mindazondtal meggyézédésiink, hogy jobban értelmez.

A megkozelités indoklésaul (rationale) elég a korabban kifejtettekre utalnunk, vagyis,
hogy a koltségvetési szempontok tulértékelése ugyan olyan veszélyes lehet, mint a
tulsagosan lazén értelmezett fiskdlis politikai kormanyzés. A konszolidacié kérdése
kapcsan tehat joggal mertil fel az dlam fejlesztési funkcidjanak érvényre juttatasa iranti
igény, hogy afejl6dés és ndvekedés mér konszolidécio soran is megtamogathato legyen.
E kapcsan a kontextus felismerésén nyugvd, s a gazdasagi-tarsadalmi modernizal st
befolyasol6 globdlis folyamatokra tekintettel levé konszolidacio kérdéskore merdl fol.
fgy kaphat teret az dlam fejlesztd funkcidja, s a gazdasag dinamizmusanak, a fejlddés
kérdéskorének a bekapcsolasa. E gondolat — mégha attételesen is de — féltiinik Kornai
(2010, 2011) munkaiban is, amikor arra mutat ra, hogy a gazdasagi dinamizmus egyik
meghatarozd elofeltétele a pénzigyi finanszirozas rugalmassaga. Kétsegtelen tehdt,
hogy ez a feglodést nem kikezdo fiskalis fonntarthatdsagot kovetel meg, ami
konszolidaciok nélkil elképzel hetetlen.

A kontextus kapcsan utalnunk kell arra, hogy annak negligdldsa a fiskalis konszolidacié
soran nem tekintheté sem atmeneti, sem tartés sikert igéré opcionak egy olyan korban,
amikor bizonyossa valt, hogy ,[...] nem is lehet més redis és sikerrel kecsegtetd
alternativa, mint a globdlis és regiondlis folyamatokba, a vildggazdasdg globalis
rendszerébe val 6 teljes bekapcsol 6das és a vatozd vilaggazdasagi korllmeényekhez valé
igazodés, a strukturdlis alkalmazkodas. Ez m& nem is valasztas kérdése, hanem

kényszerit szilksegesseg.” (Szentes, 2011a:372).
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Az értekezéshen amellett érvellink, hogy fontos a technoldgiai-gazdasagi paradigma
jellemzéit figyelembe venntink, amikor a fiskalis konszolidaciok hatasait elemezzik ex
post, vagy ex ante, mert az szegélyezi a novekedési képesseget. Jelen esetben az
informaci 6s és kommunikacios technol 6giéra (IKT) épitd, szolgaltatd szektor domindlta
tudas, vagy a lundvalli (2002) értelemben vett tanul6 gazdasagra kell tekintettel lenni
(réviden: (j techno-gazdasagi paradigma). Altaldnossagban véve voltaképp tehét arrol
van sz6, hogy a konszolidacié Osszetételének megkonstrudlésakor érdemes
megvizsgani azt, hogy az adott techno-gazdasagi paradigman belll mely tertletek
tiinnek a ndvekedés és versenyképesség szempontja szerint donto jel entéségiinek.

Hangsulyozzuk, hogy nincs azonos fejlédési pdlya, ugyanakkor — ahogy az endogén
novekedéselmélet egyik atyja, Robert Lucas is mondta — az elméletnek azon erdkre kell
koncentralni, amelyek a valtozast indukaljak a ndvekedés és fejlddés palyaban (Lucas,
1988:41), de semmiképpen sem determinaljak azt teljes egészében, mint valami elére
kalkuldhat6 és &fogd gazdasagpolitikara felfizheté, épp ezért technokrata
megkdzel itést megtestesité dolog.

Az Uj technoldgiai-gazdasagi paradigmaban az innovacio és a kutatas-fejlesztési
tevékenység az ilyen erdk egy csoportjaként hatédrozhaté meg, amelyek egyuttal képesek
afglodés payaban bekdvetkezé vatozasokat elémozditani. Nem véletlen, hogy mara
k6zmegegyezés van a tekintetben, hogy az dlam (] feladatai kdzé soroltasson a K+F
kapacitasok novelhetéségének kérdéskore (Szentes, 2011b). Mara kozhelyszeriivé valt
az a vélekedés, hogy az alamnak tamogatnia kell a K+F és innovacios tevékenységet
(Stancik — Biagi, 2012). Ennek szamos oka kozll az egyik az, hogy a piac a kutatés-
fejlesztés és innovacio sikerkritériumakeént a minél hamarabbi profitlehetoseéget tekinti;
azonban az egyre globalizétabba vao vildg, a kolcsonds flggosegek okozta
fenntarthatésagi  kihivasok globdlisan Udvozlendé és nem feltétlen profitorientdlt
innovéciokért is kidltanak, amelyek tdmogatd zaszlbshajdi az egyes dlamok |ehetnek.
Korant sem véletlen, hogy az IKT-ra épitd, szolgatatdsok dominalta tudas alapu
gazdasag elérése — amely utan Eurdpa a Lisszaboni Stratégia ota vagyakozik —, sigy az
innovécios potencidl mind hatékonyabb kiakndzasa makrookonomiai és fiskalis
politikai Ujrahangolésra szolit fel (Soete, 2006).

Osszefoglalva, a helyzet — amellyel dncsalés nélkil szembe kell nézziink — az, hogy
nem varhaté el a sziiken vett fiskais politikaval foglalkozo kozgazdasagtudomanyi
aramlattél az, hogy egy statikus, idében és térben vdtozatlan ndvekedésbarat
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konszolidacios recepttel dljon €l6. Ezért a technoldgiai-gazdasagi paradigma jellegével
kalkuldd és ahhoz idomul6 — ezért dinamikus és evolutiv médon feglodsé —
konszolidacis megkozelitésre és gyakorlatra van szilkség. igy a fiskdis politika mar
konszolidacio alatt képes lehet az Uj technoldgiai-gazdasagi paradigma installécios
szakaszéra (U) fejlédési pdlya) torténd rdépést eémozditani, csillapitvan a Grabher
(1993) nyomén csak strukturalis beragadasnak (lock in) nevezett jelenség
valoszintiségét.  Ertekezésiinkben ezért beszélink transzformativ - erejii  fiskélis

konszolidacioral.
5. Szerkezeti felépités és gondolati iv

Ertekezésiink arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy |étezhet-e egyszerre stabilizalo és
dinamizal 6 hatassal bird konszolidacio, s ha igen, akkor milyen elméleti keret az, amely
segithet ennek folfejtésében.

E taany megvéalaszoldsdhoz egy olyan utat vdasztottunk, amely az eddigi fiskalis
fonntarthatosaggal és konszolidaciokkal foglalkozd elméleti és empirikus irodalom
kelléktardban nem volt follelhets. A fiskdlis konszolidaciok kulonféle vizsgdatai
ugyanis vegyes képet mutatnak, mitobb, inkdbb agnosztikus szemlélettel itatodtak &t.
Az irodalom épp ezé&t azt a benyomasunkat erésiti, hogy nem elegendé pusztén a
sziiken vett fiskalis diszciplinan beltl maradni akkor, amikor magyarazatokat kivanunk
adni olyan kérdésekre, minthogy mik a sikeres és novekedésbarat konszolidaciok
legfobb konstitudld elemel, hanem egy szélesebb elméeti aapokon nyugvo,
holisztikusabb kozelités akalmazasara van szilkség. A koltségvetési konszolidéaci ok
jobb megértésének Ohaja ezért alatokor szétfeszitésének iranyaba mutat, ezt azonban az
eddigi elméleti és empirikus munkak elmulasztottdk expressis verbis hangsulyozni,

valamint kezelni.

E rendszerszemléleti megkdzelités — amely a globdis és torténeti folyamatok
bekapcsolasat takarja — teszi lehetévé, hogy értelmezzik a kontextust, amelyben az
adott konszolidacié utdlag értelmezendd, vagy épp a koltsegvetés helyzetébsl addddan
aktudlisan megkonstruaando és kivitelezends.

Ertekezésiink eme rendszerszintti hatésokkal kalkuldo megkozelitésre igyekszik
rezondlni, amelynek sordn els izben (2. fejezet) azt dlapithattuk meg, hogy a
fenntarthatd fejlédés gazdasagi, termeészeti és tarsadalmi dimenzidban egyarant

megval 6sul 6, kiegyenstlyozott interakciok summum bonumjaként aposztrofdhato. A

10



TEZISFUZET Kovécs Olivér

fenntarthatésagnak  nincs  egyetlen irdnyadd definicigja, a fenntarthatdség
gazdasagtananak fejlédése inkabb kiilonb6z6 aspektusok egymas mellé rendezédésérél
arulkodik. Noha egyelére még nem lathatd élesen a fenntarthatdésagi gazdasagtan
kiforrott elméleti diszciplinga, megis emondhatd, hogy a fenntarthatdsag
szikségessége dapvetéen az emberi természethdl szérmaztathatd. Ennek szdmos
tényezéje arra hivja fel a figyelmet, hogy az alam fenntarthatdségi informator
szerepének erdsitését szorgalmazni kell. A masodik fejezet egyik kdzponti tétele az volt,
hogy a szélesen értelmezett fenntarthatésag a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
dimenzidkat kell, hogy érintse, s azt a konklUzi6t fogalmaztuk meg, hogy e tertiletek
hatnak egymasra, azonban az dlam pénzigyi fenntarthatosadga nélkil nem igazan van
mod a tobbi terliletet is érinté kihivasokat kezelni. Ezért a fiskais fonntarthatdsag a

szélesen értelmezett fenntarthatésag sine qua non-ja.

Ezek utan az irodaom aapjan igyekeztink definidni a fiskais fenntarthatdsag
diszciplingat (3. fejezet), amely tulgjdonképpen a jovove tervezd politikai-gazdasigi-
tarsadalmi viszonyok feltételezésével olyan fiskalis politikah magatartast jelent, amely
az dlamhaztartés hianynak és az dlamaddssagnak tartos kezelhetéségét célozza. A
fiskdlis fonntarthatdsag kapcsan szamba vettik a legaapvetébb elénydket agymint az
intergeneréciés tudatossag novekedését; a javuld formdlis és informdlis intézményi
minéséget; vagy a kedvezébb fiskdlis mozgasteret és a jobb gazdasagi novekedeési
kilatast. Az elonytket ezek utan kontrasztba dlitottuk a fonntarthatatlansaggal
Osszefiggs, annak kovetkeztében el6allé problémahamazzal is. Ramutattunk, hogy a
fenntarthatd fejlédést gazdasdgi oldalrdl nem szolgdlo fiskdlis fenntarthatatlansagnak
jelentés koltsegei vannak. A koltsegek kozt megkllonboztettik azokat, amelyek a
stabilizdatlan és nem fenntarthatd fiskalis politika kozvetlen  negativ
kovetkezményeinek képéeben manifesztalddnak; és azokat, amelyek a fenntarthatosagi
paya érdekében tett eréfeszitések (konszolidéaciok, strukturdlis reformok) miatt
merulhetnek fel. Adddnak azonban olyan koltségek is, amelyek adott esetben a
fenntarthatd adossagallomany megteremtése utan merilhetnek fel, s amelyek a fiskalis
fegyelem és a fiskalis teljesitmény finomhangolasaval kapcsolatosak. Utobbi kapcsan
tobb izben hangslilyoztuk, hogy a fiskdis fenntarthatdsag megteremtése utdn olyan
koltségekrol beszélhetiink, amelyek elsdsorban a fiskdlis politika rugalmassagaval
kapcsolhatok 6ssze. Nem irrelevans ugyanis az, hogy milyen rugamas is legyen a

fenntarthat6 fiskdlis politika, hiszen az 6regedé tarsadalom, de a természeti eréforrasok
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kimerllése is megnovekedett fiskalis adaptacios készséget kovetel. Adott gazdasag
tarsadalmi és termeészeti viszonyainak megfeleléen kell kiaakitani azt az értékrendet,
amely mellett kerl kialakitasra a fenntarthato fiskdlis politika.

A kovetkezokben (4. feezet) arra fokuszaltunk, hogy amennyiben nincs fonntarthat6an
kiegyensulyozott allamhaztartas, akkor a fiskalis politika korrekciora, konszolidaciora
kényszertl. Ennek kapcsan kilon figyelmet szenteltiink az optimdlis addssagallomany
kérdesere, amelyrél inkdbb az tinik igazolhatonak, hogy csupan egy eméleti
konstrukcio, hiszen nem varhatd e az onkényesen és mechanisztikusan vdéasztott
adossagkiiszobok megcélzasatdl, hogy minden korlilmények kozoétt, kontextustdl és
idotol flggetlenll biztositjak az adott gazdasagi fiskalis fonntarthatosagat. Narrativank
kovetkezé lancszeme az volt, amikor tekintetlinket a konszolidacio és névekedés
kapcsolatara, a nem-keynesi hatasok kutatéséra iranyitottuk. Ramutattunk, hogy a
bemutatott irodami és empirikus eredményekbdl az rgjzolodik ki, hogy amikor a
konszolidaciok novekedési hatésdt elemzik, akkor a magyardzatra torekvés
iranyaba mutat. Ezért van sz0 sok esetben csatornakrol, amelyen keresztil az expanzids
hatés felmertlését vélelmezik. Ennek okan lehet az idézett szerzok munkéiban arra az
dlitasra lelni, hogy ,,néhany jelentds kiadasoldali kiigazitast nem kovette a gazdasagi
novekedés visszaesése” (Alesina — Ardagna, 2010:5). Mindebbdl egy olyan altalanos
implikacié adodhat, hogy a nem-keynes hatasok |éte elvalaszthatatlanul Gsszefiigg a
gazdasidg novekedési képessegével. Ez per se arra szdlitja fol a megfigyel6t, hogy
elemzésébe bekapcsolja az adott gazdasag novekedési képességét is, amely egydttal a
rendszerszemléletic.  megkozelités iranyaba tett hatarozott elmozduldskeént is
ertelmezheté. A konszolidaciés irodalom és empiria ismertetésével arra kivantuk végso
soron folhivni a figyelmet, hogy helytaldnak tiinik annak hangsllyozasa, hogy a
mechanisztikus szarmaztatédsii deficit és addssagcélok elérésének forszirozasan
tulmenéen a konszolidacionak méas célt is kel szolgania. Ez kilondsen relevans a
2008-as pénzigyi és redlgazdasagi valsag, és a vasagkezelés miatt el6alo eladdsodas
és romlo novekedés idészakaban, amikor szintén olyan fiskélis konszolidaciora volna
szikség, ami egyszerre stabilizal 6, méasfel6l viszont dinamizal hatassal is bir; vagyis a
fenntarthaté fejlodés megkovetelte fenntarthatd novekedés fundamentumainak

megerésitésében is képes segédkezni.
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Az ezt koveto részek (5. feezet) dkaméval eme gondolati szlat gorgettik tovébb és
egy kitagitott 1&t6korben mutattunk rd a transzformativ ergjii fiskdlis konszolidécio
létezésére. Amellett érveltink, hogy a fiskdlis konszolidacié vonatkozésdban nem
beszélhetiink a kordbban kifejtettek értelmében egységes elméleti keretrl, amely a
sikeres kiigazitdsok természetrgjzanak megértésében segithetne. Az elméleti keret
kikristalyosodasanak irédnyaba mutatd egyik lehetséges Ut meglatasunk szerint az |ehet,
hogyha figyelembe vesszilk a gazdasag novekedési képessegét és annak a fiskalis
konszolidacio idézitésevel valo viszonyat, amire az irodalom eleddig nem szentelt kellé
figyelmet (de adan és ir példais igényt tdmasztani |&tszik ra, |&sd. 4. fejezet, 1. box). A
fiskdlis konszolidacié idozitésének hangsilyozasakor inherens médon bekapcsoljuk a
tagabb értelemben vett ndvekedés képességet is. Egységes elméleti kerettel bird, tértol
és idotol fuggetlenldl akalmazhatd kiigazitési recept valoszinileg soha nem fog
rendelkezésre dlni, hiszen a gazdasagi rendszer €lé organizmus modjara vatozik,
evolucidja van. Az evolUciot azonban revolucio is tarkitja. A technolégiai forradal mak
szolganak utmutatoul ahhoz, hogy a kiilonb6zé paradigmak felfejthetokke valjanak.

A technolOgiai-gazdasagi paradigmavatasok bizonyos értelemben szegélyezik a
gazdasagok novekedési képességeit, hiszen paradigmérdl-paradigméara vatozhat a
novekedés fenntartdsdhoz szikséges kapacitdsok mintédzata. A mindenkori fiskdlis
politika szdmara tdmpontkent szolgdlhat, ha mér a konszolidaciok soran is igyekszik
figyelembe venni a technol 0giai-gazdasagi paradigmat ugy, hogy a benne Iévé potencidl
kiaknézéséhoz fiskélis oldalrdl mennd jobban hozzgjarulhasson. Ertekezésiink ezen
pontjddl kezdve dtaldnos értelmez6 keretként a technolOgiai-gazdasagi
paradigmavaltasokat hasznaltuk tehét fel, amelyekkel szandékunk szerint érzékletesse
lehet. Meglatasunk szerint mindennek szilksegességet az a tény is alaamasztja, hogy
mig a fiskdis politika makrookondémiai stabilizacios szerepe a nyolcvanas és
kilencvenes években érzékelhetéen feler6sodott, addig a hosszu tavi ndvekedés célja
hattérbe szorult (Vilagbank, 2006). A 2008-as pénzugyi- és reagazdasagi, majd az azt
koveté addssagval sag pedig Ujult ergjii nyomatekkal serkent ismét ndvekedésre. Vagyis,
nem mast latunk, mint a fejl6déstan elméletének ciklikussagét, visszatérében van tehét
az dlam aktiv szerepvdlaasat mantraként hangoztatd diszciplina. Az dlamnak, s
témank szempontjabol a fiskalis politikai kormanyzasnak ezért torekednie kell egyrészt

azon képesseg kiépitésére, amellyel felismeri mely terlletek érettek meg fiskalis oldali
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beavatkozasra, minekuténa az Uj technoldgiai-gazdasagi paradigméba torténé dtmenet
sikeressége — végsd soron a hosszabb tavl gazdasdgi novekedés elérése —
bi ztositottabbnak tiinhet. A globalis folyamatokba torténé bekapcsol ddas mell6zése nem
képez alternativat a nbvekedeés és a fejlodés szempontjabol (Szentes, 2011a) ezért az G
technolGgiai-gazdasagi paradigmaba torténé amenet szikségszeriisege nem |ehet
kétkedések targya, masképpen szolva, afiskalis fonntarthatosag igényli az &menetet.

A fegezet sordn részletesen targyaltuk a technoldgiai-gazdasagi paradigmavaltasok
kérdesét, amely technolégiai forradalmak a vilaggazdasagi novekedés ciklikus
feliveléseinek  elsbszdmi  hajtéerdiként jelenithetbk meg. Minden egyes ilyen
technolégiai forradalom arrdl nevezetes, hogy az ataldban 20-30 évig tartd és igen
vatozekony ugynevezett installacios szakaszt felvatja az Uj paradigma beérése, vagyis
az alkalmazés szakasza, amikorra is az Uj technol 6gidk, vagy a régiek Uj kombinacioja
mar széles korben dlterjedtnek mondhatd, s a termelékenység és az innovéciéd a
kordbbiakhoz képest jobb mintézatokat kovet. A technologia  forradalom
kvintesszencigja, hogy (j iparagak |épnek elé a ndvekedés fé motorjakeént, s az egész
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésre kihaté transzforméciot idéznek el6. Uj
technol giai-gazdasagi paradigma sziiletik, azaz atechnolOgial forradalom és az emlitett
tovagyiirizé hatas nem méasként szolgalnak, mint a gazdasag j 6l ét-generd 6 pantjaiként.

Hangsulyoztuk, hogy értekezésiinkben mi csak az 6tédik technoldgiai forradalonmra és
az azzal jard U technolbgiai-gazdasagi paradigmara szoritkozunk. Az Uj technologiai-
gazdasagi paradigma (Uj gazdasag) nem csak, hogy Uj termelési folyamatokat indukalt,
de egylttal megteremtette a szolgdtatés-orientdlt gazdasagot is. Mobdszertani
szempontbdl tisztazandd, hogy az Uj gazdasag, amelyet a tudés-alapu és tanul 6 gazdasag
kifejezésekkel oly gyakran illetnek, az voltaképp mara szolgaltatd gazdasagkeént is
interpretdhatd — hiszen sok metszetben atfednek és |ényegében ugyan arrdl van szo.
Megvizsgdltuk, hogy mi is a racionaitds a mogott, hogy a fiskalis politika szerepet
jétsszon atudasgazdasagba torténé atmenetben. Alapvetéen azt emeltik ki, hogy atudas
egy befektetés és egy probdkozasi széria eredménye, amely tovaterjedhet kifejtvén
jotékony hatasat a gazdasagban. Mindebben kozponti szerepe van a kutatés
fejlesztésnek (K+F), amelynek specidlis tulgdonsagait figyelembe véve az a
végkovetkeztetés adodott, hogy a fiskdlis politikéra a K+F szorgalmazasaban, s igy a
tudasgazdasag felé torténé elmozdulasban és az abban torténé haladasban kiemelt
szerep harul. A kutatés-fejlesztési kiadasok ,a tudas-alapl gazdasadgban a gazdasagi
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novekedés egyik legfontosabb hajtéerge. A K+F kiadasok kapcsan megfigyel het6
trendek a jovobeli versenyképesség és jolét szempontjabdl hordoznak fontos
informaciokat. A kutatas-fejlesztési kiadasoknak nélkildzhetetlen szerepe van a tudés-
alapu gazdasagba torténé amenet eld6mozditasaban és végbemenetel ében, ilyesforman
pedig a gazdasagi ndvekedés stimuldésdban.” (IUS, 2012:93). Azonban, ahogy arra
ramutattunk, a maganszektor a tarsadalmilag optimdlis szintet e nem ér6 mértékben,
vagyis alulruhaz be K+F-be. A K+F mindig bizonytalansaggal terhes, amely aapot ad
arra, hogy egy rés tédtongjon az adott valalat dtal vat — K+F-re vonatkozd —
megtértlés réta és a K+F finanszirozasba esetlegesen beszallé kiilso befektetsi elvaras
kozott, amely megneheziti a cégek szdméra a kilso finanszirozést. Ezen okoknal fogva
a kormanyzat — a fiskdlis politika kozremikodéséen keresztil — megalapozottan
kotelezheti €l magat a maganszektor kutatas-fejlesztési aktivitasanak serkentése mellett
azért, hogy csokkentse a cégek innovacidval osszefliggé koltségeit, likviditasi gondjait.
Mivel a létrgjovo tudas kozjoszég, ezért az alamnak tevékeny szerepet kell jatszania
eme anomalia csillapitasaban. S ez volt az a pont ahol megjelent a racionalitas a mogott,
hogy a fiskalis és adopolitika szellemi kirakonk el6terébe | épett.

A tudés-aapu és szolgdltatasok domindta gazdasigba torténé atmenetben, vagyis az
installaci0s szakaszra torténd étterelésben a fiskdlis politikai kormanyzasnak a fentiek
szerint tevoleges — bar nem kizardlagos — szerepe lehet. Fiskdlis politikai eszk6zokkel
tompithat6é a régi paradigmaban torténé beragadas (lock-in) valoszintisége, s a fiskalis
politika kvintesszenciga lehet az, hogy tamogatja a Schienstock (2004a, 2011) Atal
bevezetett () fejlodési pdyara alast (path creation). Az ezt tamogaté fiskalis

konszolidaciot transzformativ ergjiinek tekintettik.

A jelen pillanatig igen nagy bizonyossagga dlithato, hogy a kdzgazdasagtudomany
ados maradt a szolgdtatasok domindlta Uj gazdasagba tortené atmenet fiskdlis oldali
aspektusanak leirasaval. Pusztan a K+F kiadasok nagysagrendjére torténd fokuszélés
céltalan bolyongashoz, és adott esetben helytelen kovetkeztetésekhez vezethetne. Ezért
a kovetkezd Osszefligges lancot akalmazva haladtunk: (i) A fiskdlis politika
fegyel mezettebbeé valasaval parhuzamosan afiskalisilluzié jelenségének tompulnia kell,
ezért érdemes utébbinak az idébeli alakulasara koncentrdni. Ha a kormany betdlti a
fiskdlis fenntarthatosagi informétor szerepét, akkor a fegyelemre valé nagyobb hajlam
révén — hiszen ekkor kisebb a tér a jaradékvadéaszatra és az alam foglyul egtésére —

nagyobb mozgastér nyilik arra, hogy olyan tertiletekre koncentraljanak, mint a kutatés-
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fejlesztés és innovécio. A kutatas-felesztési tevékenységhez pedig az irodalomban
majdnem mindig pozitiv externdlidkat kotnek (Gotz, 1999), ami az Uj technol6gidk
gyorsabb diffazigja révén segitheti az () paradigmaba torténé bekapcsolodast. (i)
Onmagaban az a tény, hogy egy &llam tobbet kolt kutatas-fejlesztésre még nem jelenti
azt, hogy sikeresen dment a tudas alapl gazdasagba. Hiszen megfelel6 abszorpcios
képességnek is lennie kell a gazdasagban ahhoz, hogy az innovéciok gazdasagi
realizal 6dasa megtorténhessen (Orosz — Kovacs, 2011). Azért, hogy erre is tekintettel
lehessiink, a Vilagbank &ta kidolgozott tudasgazdasag indexet haszndjuk fel
(Knowledge Economy Index, KEI). A KEI gyakorlatilag azt méri, hogy mennyire
hatékonyan képesek az orszagok a tudas termelésére és annak gazdasagi readlizélasara.
Ez mar igazi fokméréje a tudasalaplisag szemlétetésének. Utobbi tikrozédhet a
termelékenység alakulasdban, aminek kapcsan a soktényezds termel ékenységet hivjuk
segitségul. A KEI az adott orszég potencidlis gazdasagi ndvekedésének érzékelését is
befolyasolni képes, ami viszont egydltaldn nem mellékes a fiskdis fenntarthatdsag
megitélésénél sem.

Az igazan érdekes aspektus persze az, hogyha azon tulmenéen, hogy lattatjuk a
tudasalaplsag szerint képzett csoportokat (vezetok, kovetok, lemaradok), arra is fel
tudjuk hivni a figyelmet, hogy bizony a poziciok nem is oly csekély meértékben
hozhatdak tsszefiiggésbe a fiskalis kormanyzés milyenségével. Ertekezésiink e részében
az a kép koérvonalazddott, hogy a jo fiskdlis kormanyzasként aposztrofélt alacsonyabb
foka fiskalis illuzi6 és a magasabb tudésalapisag kozott egydtalan nem mondhatd
gyengének a kapcsolat (ami idével még erésebbé is valt). A kauzalitas irdnya azonban
egydtalan nem trividis. Némi fogodzo kindlkozik akkor, ha figyelembe vesszik, hogy
a KEl gyakorlatilag azt méri, hogy mennyire hatékonyan képesek az orszagok a tudas
termelésére és annak gazdasagi readizalasara, vagyis, hogy milyen hatékony az
innovacids Okoszisztéma. Amennyiben a fiskdlis illGzio kisebb, akkor a fiskdis
kondicidk tekintetében is jobban teljesitenek az orszagok, ami viszont arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a nagyobb fiskalis mozgastér nagyobb volumeni kutatas-fejlesztési
kiadasokra teremthet lehetéséget — stimuldandd az Uzleti szektor hasonlo
tevékenysegeét. E kapcsan masodik izben tértiink vissza a dan és ir példara, hiszen a
bevezetett elméleti keret egyszersmind lehetévé tette szamunkra, hogy arnyaljuk a nem-
keynesi irodalom legfébb Uzeneteit.
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Az irodalombdl korabban kidertilt, hogy a negativ ndvekedési hatéssal nem ja&ro, s ezért
nem-keynesi hatastiként definidlt fiskdlis konszolidaciok mogott rejlé tényezéknek van
egy precizen még be nem azonositott kore. A gyanakvasokat oly sokszor kivaltani képes
végletes valaszoktdl tartdzkodva, mi csak odaig mentiink, hogy e tényezék Gsszességét
a gazdasag novekedés képessegével hoztuk kapcsolatba, ami viszont nagyban flgg
attél, hogy az emlitett szakaszok (install&cids, alkalmazas) tekintetében éppen hol tart az
adott gazdasag. Az éintett dan és ir pédda kivaldan alkalmas annak aatamasztésara,
hogy fiskdlis konszolidacio soran az emlitett tertiletekre (kutatés-fejl esztés és innovéaci )
torténé koncentralds meghatérozo volt és nem csupan a konszolidécios irodalombol
Kitetsz6 és ma napig hagyomanyosan javallott kiadéscsokkentés volt meghatarozo
(lasd. értekezés 5. fejezet, 2. Box).

A konszolidacios irodalom, a technologiai-gazdasagi paradigmavaltasok és konkrétan
az (j tudas-alapu szolgdltatd gazdasdg karakterisztikdinak, valamint az abba torténd
amenet fiskdlis oldali aspektusanak folfejtése utdn megfoga maztuk hipotéziseinket,
amelyek a dolgozat egésze szempontjabdl fokuszpontba alitott koltségvetés
konszolidaciok kérdéskorét érintettek, s amelyek igazolésara torekedtink a
tovabbiakban. Tettlk ezt Ugy, hogy a tekintett Uj technolbgiai-gazdasagi paradigmaba,
vagyis a tudés alapu szolgdtatd gazdasagba torténé &menetet leird keretbél két
szemléletes példat, a finn és portugd esetet haszndltuk fel gondolati ivinket
empirikusan illusztrdando. A finn példa a transzformativ karakterrel biro
konszolidaciot, mig Portugdlia annak hianyéat szemlétette. Esetelk aldtamasztjak, hogy
afenntarthatd deficit és adossagpdlyara torténd gépies konszolidéciondl fontosabb, hogy
milyen gazdasagi-tarsadalmi szerkezet az, amely a folyamatok mogott al, s amely a
gazdasag aapvetd novekedes képessegét befol yasolja.

6. Tézisek

1. tézis. A fiskdlis konszolidaciok azon meghatéroz6 irodama, amely elsésorban a
fiskdlis dimenzibban marad — azaz kérlelhetetlentl torekszik a mechanisztikusan
szarmaztatott és optimalisnak gondolt addssagszinteken térténd stabilizicidora —, nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy a gazdasag belss vagy kilss tényezok téplata
novekedési képessége okan: (i) lehetnek olyan esetek, amikor az eladdsodasi paya
bizonyos ideig és bizonyos koérilmeények kozott fenntarthatonak tinik; vagy (i)
novekedés képesseg birtokaban a kiadasoldali konszolidacioval parhuzamosan nem
feltétlen merdl fel recesszios hatés.
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Els6 hipotézisinket a fiskdlis konszolidaciokkal és fonntarthatésaggal foglakozé
irodalombdl vezettik le, s amelyet az illusztrativ esettanulmanyok is megerésitettek.
Portugdlia esetében azt mutattuk ki, hogy a belsé tényezék a fiskdlis fegyel mezetlenség
felé kormanyoztak a gazdasagot, ugyanakkor erre atendenciéra erésitett ra az atéeny is,
hogy az aszimmetrikus interdependencia miatt a GMU intézményi konfiguraciéjanak
fonntartasdban voltak érdekeltek a magorszagok, ily modon nem torténtek szigoru
lépések a portugdl fegyelem kikényszeritése érdekében. Az eurdzdna tagsag tehat egy
félrevezet6 komfort érzetet biztositott, s annak implicit igéretét, hogy a rendszer
megvédi a tagorszégokat a silyosabb sokkoktdl. igy torténhetett, hogy fiskdlis
fenntarthatatlansdg dacara, Portugdia képes volt elmanéverezni maga viszonylag
huzamosabb ideig, mignem az igazan sulyos és rosszindulatlu eladdsodas fellitotte a
fejét a szuverén addssagva sag idészakaban. Ebbdl kovetkezik, hogy elsé hipotézisiink
els6 megdllapitasat igazoltuk, vagyis belsd és kilst tényezék okan lehetnek olyan
esetek, amikor az eladésodasi pdlya bizonyos ideig és bizonyos korlilmeények kozott
fenntarthatd; tovabba hogy a fiskalis fegyelem melletti elkotelezédésnek belsé erék
Osszjatékakent kell szerves médon kialakulnia. Finnorszag esetében pedig az el 6adottak
szerinti  transzformativ ergiii  fiskdlis konszolidacié hozzgarult ahhoz, hogy a
novekedési képesség birtokdban a kiadasoldali konszolidacioval parhuzamosan nem
merilt fel recesszios hatés, vagyis elsé hipotézisink masodik alitésat tekinthetjik
igazoltnak.

2. tézis: Az Uj gazdasdg felé torténé elmozdulas szorgalmazasanak egyik tamogato
mechanizmusa lehet a fiskalis konszolidacié, amelynek igy transzformativ ergje lehet,
hiszen megtamogathatja az installacios szakaszra torténd rdépést, s az azon torténd
el 6rehaladést.

Ertekezésiinkben amellett érveltiink, hogy az (j gazdasdgi paradigma installécios
szakaszéra torténd belépést tamogathatja meg a fiskalis konszolidacio, amely a kdzép és
hosszabb tavi ndvekedés aladlcolasaként is interpretdlhatd. Az eurdpai panoramabdl
valasztott két eset (egy vezets és egy lemaradd) mindezt aldtdmasztani latszik. Mindkét
esetben egy szélesebb kozelitést védlasztottunk, s a torténeti, gazdaségi, tarsadalmi,
politikai és intézményi felemények és kolcsonhatasok, valamint a tagabb
viliggazdasagi  tendencidk  bekapcsolasaval  holisztikus  moédon  igyekeztiink
elemzésiinket elvégezni. A finn gazdasag koalicids kormanyok atal levezényelt fiskalis
konszolidacioi arrél arulkodtak, hogy azok nagymértékben serkentették az eréforrés
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alapu gazdasagi modell elhagyasét, s az (j gazdasag bekdszontét, ezért transzformativ
erével birtak. Portugalia kapcsan nem 6hajtottunk azon szellemi &ramlathoz csatlakozni,
mely szerint a deficit és az addssagréta képezi a legnagyobb problémét, s csak is ezekre
kellene tekintettel lenni és fokuszani. 1gyekeztiink tullépni ezen megkdzelitésen, és egy
olyan termékenyebbnek gondolt kdzelitést valasztottuk, amely azt a kérdést boncolgatta,
hogy a tartdsan aacsonynak bizonyuld ndvekedés, a nemzetkdzi Gsszehasonlitasban
gyenge termelékenység — amelyekre a fiskalis politika és a fiskalis kisiklottsag nagyban
hatott — vajon nem-e csak szimptomaja sokkal mélyebben gytkerez6 tényezéknek. A
finn Uthoz képest a portugdl palya inkabb a , hosszll menetelés’ (Antal, 2009) tényérdl
arulkodott, vagyis ott a fiskalis konszolidaciok inkdbb akaddyoztak, mintsem
tamogatték az Uj gazdasagba valé &menetet. A fiskalis konszolidaciok nem viselték
magukon a transzformativ karaktert. A portugd fiskdlis kormanyzas nem volt képes
olyan konszolidacié végrehajtédsara, amely az dllam fegleszté funkcigjat jelenithette
volnameg, amelyet egyszerre hatott volna at pro- és anti-ciklikus megkozelités, s amely
igy oly modon jarulhatott volna hozza a gazdasagi teljesitmeény stimula asahoz, hogy az
(U] gazdasag aspektusabdl nélkil 6zhetetlen tertileteket priorizalta volna (K+F, innovacio,
hatékony oktatasi, s mindezekhez szilkséges intézményi héttér kiépitésének beruhdzés-
oldali tamogatasa), mig az improduktiv tertiletekre (alkotmanyosan rogzitett szocidlis
jOléti rendszer bovitése dltal el 6al06 kiadasok fel€) konfigurdlt fiskdlis kiadasokat pedig

csokkentette volna.

3. tézis: Politikai konszenzusra van szilkkség ahhoz, hogy a tudasgazdasag Kiépitéséhez
szilkséges er6feszitésekre sor kerllhessen. Ez alatt érthet tobbek kozt az is, hogy a
fiskdlis konszolidacio soran is nélkiil6zhetetlennek tiinik a fiskalis fenntarthatosag és a
gazdasag atalakitasa melletti belss elkotelezgdés. 1ly modon a fiskdlis konszolidacio
atjan nem pusztan a deficit és adossagcélok elérésének mechanisztikus stabilizacidjat,
hanem a dinamizalast is a folyamat szerves részévé lehet tenni. Mindez tehat azt is
jelenti, hogy a transzformativ ergii fiskalis konszolidacio az Uzleti ciklus
vonatkozésdban egy pro- és anti-ciklikus elemekkel is rendelkezé mechanizmus, amely
igy rendszerszemlé eten keresztiil bekapcsolja a paradigma sgjatossagait, s igy lehetéség
szerint  fiskdlis fokuszpontba dalitja azon eréket (K+F+l), amelyek valtozést
indukdhatnak a ndvekedés ésfejlédési palyaban.

Az értekezés soran tobb akalommal tértink ki (példaul 4.3. fegjezet) arra, hogy a
konszolidacios tapasztalatok, a fonntarthatdan kiegyensulyozott allamhéztartas kérdése
els6sorban nem a kils6 kikényszeritési mechanizmusok meglétén mulik, hanem az — az
Eurdpai Uni6ban és az eur6zondban kilondsen — a belsd, a nemzeti politikak

prioritasakeént kezelend6 tovabbra is. Finnorszag és Portugdlia esete is erre hivta fel a
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figyelminket. A finnek esetében léttuk, hogy a meghozott intézkedések konszenzust
igényeltek, amelynek létrejottét végsé soron a fenntarthatdésag iranti igény tapldta,
hiszen deklardlt cél volt a szocidlis piacgazdasag és a joléti modell megérizhetésege. A
cél érdekében pedig nem a vegytiszta pro-, vagy anti-ciklikus konszolidaciot
vélasztottak, hanem egyszerre igyekeztek stabilizalni a gazdasédgot az improduktiv
terlletek felé &ramld kiadasok csokkentésével és a produktiv terlletek felé torténd
addiciondlis tételek étcsoportositasaval. A konszolidéacios irodalom kordbbiakban
kifejtett legfobb Uzenetének afentiek szerinti finomhangolasa tehat igy hangzik, hogy a
kiadascsokkentés domindlta konszolidacié soran az () gazdasagba torténd atmenet
megtamogathaté kutatas-fejlesztésre és innovaciora torténs fokusszal is.

A finn eset arrais fényt deritett, hogy az empirikus irodalommal dsszhangban a kiadasi
oldalra tortené koncentrdds crescendo szertien alakitja ki a fiskais fegyelmet,
ugyanakkor, ez akkor is sikeres lehet, ha nem kiséri a fejleményeket fliggetlen fiskdlis
intézmény feldllitasa. Ennek oka a fiskalis fenntarthatsag melletti kormanyokon ativel6
belso elkételezédés, amelynek alapja a tarsadalmi tAmogatés és bizalom, amely viszont
a gazdasag novekedés képességenek megorzeésen és tamogatasan keresztil (pl.: G
felodési payaradlités) tinik fenntarthatonak.

A diametrikus €elenpblusnak bizonyult Portugdlidban ezzel szemben a fiskdlis
fenntarthatésag melletti belsd elkotelezodés hidnya vat normddlapottas A belsé
tényez6k egymashoz fonddd szovedéke a status quo melletti nagyon szilard
elkotelezodéshez vezetett, igy a fiskdlis fegyelem aspektusa elsikkadt, s a bevétel-
generdlas igény képezte a konszolidacidk gerincét. Tovédbba, az intézményileg
gyengének bizonyul6 GMU keret — hathatos kikényszerité mechanizmus hianyaban —
sem tudott status quo-t téré erét sugarozni. Az a fontos megalapités is adddhat
mindebbél, hogy a nemzetdlami szinten zglé és mé& sokak &tal dokumentalt
disztriblcios konfliktus — példaul kiigazitas vagy reformok kapcsan jelentkezé status
quo-partolas, amely az érdekiitkdzésekre vezetheté vissza — olyba tiinik, hogy GMU
szintii kihatassal is birhat. Portugdlia esetében ez viszont oda vezethet, hogy a fiskalis
fegyelmezetlenseg normddllapotta valik, ami gétja az (] technoldgiai-gazdasagi
paradigmaba torténé atmenet és az abban torténd helytallas sikerességének is.

Az esettanulményok igazolték tehat, hogy a transzformativ ergjii fiskalis konszolidacié
egy pro- és anti-ciklikus elemekkel is rendelkezs innovativ mechanizmus, amely belsg
elkotelezodésen nyugszik. Megvaldsul a schumpeter-i gondolat ,, Durchsetzung neuer
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Kombinationen” (Schumpeter, 1926|1952:100), hiszen arrdl van sz0, hogy a jelenkori
irodami és empirikus tanulsagok &ta kozvetitett kiadascsokkentésre épitkezd
konszolidacio helyett a pro- és anti-ciklikus, restriktiv és expanziv, masképp
fogalmazva egyfelél stabilizald, masfelél viszont dinamizadd jellegii konszolidaciod
kombinéciojaralehet sziikség.

4. tézis. Fiskalis konszolidaciok végre nem hajtasa, vagy elsésorban a bevételoldali
kiigazitasok preferddsa mogott meghizodd eddig figyelmen kivil hagyott okkent
meghatérozésra kerlilhet az, hogy nincsenek meg azok a kulcs- és megfelelé érettségi
fazisban lévo terlletek (intézményi architektira, szakértelem stb.), amelyekre torténé
fiskdlis koncentrdlas gazdasagilag realizdhatd eredményeket hozna, s egyuttal
lendiletet vinne az Uj technoldgiai-gazdasagi paradigma (Uj gazdasag) installécids
szakaszéba torténd bel épésbe.

A harmadik tézisiink voltaképp &tvezet negyedik tézisiinkhoz. Ertekezésiinkbsl az a
megdllapitas is folfejthetd, hogy konnyebb ott konszenzust elérni, ahol egy méar
meglévé, mar percipidt és véleményezett, értékrendet és viselkedést befolyasolo
vivmany (pl.: szocidlis joléti dlam Finnorszagban) megérzése a cél, és térvényszeriien
nehezebb ott, ahol egy jovobei igérvény (pl.: versenyképesebb gazdasag,
kiegyensulyozott dlamhaztartés Portugdiaban) az, amelyet a jelenben szikséges
konszenzus |étrehozasa melletti érvként hasznalhatnak adott esetben csupan fel. Az
esetek arra is ravilégitottak, hogy a transzZformativ ergjii fiskalis konszolidacio
intézményi alapokat igényel, azaz elézetes és szerves — fiskdlis tételt is érint6 —
intézményepitést foltételez, amelyre aztéan lehet fokuszalni konszolidacid alatt.
Amennyiben nincsenek meg a kell6 érettseégi fazisbhan |évé intézmeényi hatterek, akkor
nem véletlen, hogy a bevételoldali konszolidécios aternativa irdnt nagyobb lesz az
igény, s ez az igény még akar raciondlisnak is tiinhet. Ez fontos Uzenet a fiskdis
kiigazitasok gazdasagtana szamara, amely eddig nem szentelt figyelmet a bevétellel
operd0 konszolidaciok mozgatd rugdinak, csak a kovetkezmeények oldalardl tett
megall apitasokat.

5. tézis: A fiskalis konszolidacio idézitése elhanyagolhatatlan kérdés, hiszen a kimenet
szempontjabdl 1ényeges, hogy az adott gazdasag milyen periddusban van: a ndvekedési
képességét befolyasol 6 U gazdasagba torténé atmenet el 6tt, az installacios, vagy méar az
alkalmazasi szakaszban. Differencialt diagnozisra van szikség, hiszen ezek aapjan
eltéré funkcidju konszolidaciokat |ehet adott esetben megkil 6nboztetni, ami Ghmagéaban
arra utal, hogy a konszolidéciok értelmezése dinamikus megkozelitést kovetel meg az
elmélettol és a gyakorlattol egyarant.

21




TEZISFUZET Kovécs Olivér

Az idézités kérdését szamos terlileten fontosnak tartjak, igy a fiskalis konszolidaciok
kapcsan is. Mindazondltal, explicit mad ritkan felezik ki, hogy a gazdasagok a bels
folyamataik, esetiinkben a fiskélis manéverezési képesség kapcsan képesek az idozités
felett valamifajta kontrollt szerezni, hiszen a globalis folyamatoknak (pl.: adéssagval sag
miatt novekvé addssag-intolerancia) nagy a tehetetlenségi nyomatéka az adott és
vizsgdland6 gazdasag szempontjabdl (féleg, kicsi, nyitott gazdasdgok esetében).
Ilyesforman az idézités kérdése, mint olyan, inkabb annak kapcsan meril fel, hogy az
adott gazdasag a kulso feltételekhez torténé belsé strukturais alkamazkodast érinté
intézkedéseket, valamint folyamatokat mikor, milyen kontextusban, milyen tarsadalmi,
politikai és intézmeényi beédgyazottsagban teszi meg. Ennek félméréséhez a nemzeti
fiskdlis politikanak kompetenciét kell kiépitenie. Ahogy az esettanulmanyokban arra
utaltunk: Finnorszag esetében tartos tendencia volt a tudomany és technol6giai politika
fiskdlis oldali tdmogatésa, intézményi bézisanak fejlesztése. igy ott a konszolidacio
idozitése és sikere nem szerencse dolga volt, hanem a szerencse voltaképp a gondos
tervezés rezidumaként dlhatott €l6. Portugdlidban nem volt tudatos kormanyzati
cselekvéssorozat e tekintetben. Mindebbdl az adodik, hogy a szerves és inkrementalis
intézmeényeépitést nem megkerllhets. Tovabb4, a transzformativ ergiti fiskdis
konszolidacio léte arra is felhivta a figyelmet, hogy a konszolidaciok értelmezése

rendszer szeml él etii, s egyben dinamikus megkozelitést kdvetel .

Az 6todik tézis ama alitasként is felfoghatd, hogy a szélesebb elméleti keret, a
rendszerszemlélet alkalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a fiskdlis konszolidaci ok
funkciondlisan €eltérg tartalmat és célt szolgalhatnak attél figgéen, hogy az adott
gazdasag hol tart a technologiai-gazdasagi paradigmaban, amely nem csekély médon
hatarozza meg versenyképességét, kihivasait. Az installaciés szakaszba torténd
amenetben a konszolidacidnak az adott technol 0giai-gazdasagi paradigma hajtoersinek
megtamogatésa is feladata, ha a hosszabb tavu novekedés megalapozasa is
gazdasagpolitikai preferencia. Vagyis a konszolidacionak ekkor az allam fejlesztd
funkcigjét is hordoznia kell. Méasképpen szolva, a konszolidaciénak transzformativnak
kell lennie, azaz a benne rgjlé stabilizdldsi 6hg voltaképpen a fejl 6dés-gazdasagtani
keretek kozott agy interpretdhatd, hogy dinamizaasrdl van sz6, amely az U gazdasagba
torténé sikeres atmenetet kell, hogy tdmogassa. Az dkalmazas szakaszban mar jobban
visszakszonhet a konszolidacio klasszikus stabilizalas funkcidja, vagyis a deficitek és

adossagok konszoliddlasa — nem negligdva az Ujabb technoldgiai-forradalom
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esetlegesen megfigyelhet6 int6 tendenciait. A célnak a felhamozott addssagéllomany
hosszi tavu tartdés csokkenthetoségenek kell lennie a novekedés képesseg
veszélyeztetettségenek minimalizalasaval. Mindez fontos Uzenet a GMU szintjén s,
hiszen egyik eurOpai orszég gazdasagi rehabilitécidja sem képzelheté el az eurdpai
novekedés megerositése nélkiil.

6. tézis. Az Uj gazdasagba torténé amenetet kdvetéen a strukturdlis vatas képesség
egyik meghatarozé sarokkove a fiskalis fenntarthat0sag biztositasa. Az dlam hosszu
tava finanszirozhat6sdga nélkil vészesen megfogyatkozik az a fiskdlis mozgéastér,
amely az Uj paradigmaban torténé késébbi ndvekedés belso tartal ékainak épithetésegére
lenne fordithatd. A hosszu téavon kiegyensllyozott és ez dtal az Ujabb technoldgiai-
gazdasagi paradigmaba torténé amenethez diszkreciondlis beavatkozésokra kész
mozgasterrel rendelkezé fiskalis politika a strukturalis beragadas egyik csillapito
mechanizmusa |ehet.

Az 6todik tézishol kovetkezo dinamikus és rendszerszemléeti fiskalis konszolidacios
felfogas egyenes agi folyomanya voltaképp hatodik tézisiink, amelynek ké&zponti
Uzenete, hogy az &menetet kdvetéen, az adkalmazasi szakasz soran is szikséges a
kiegyensulyozott alamhéztartas fonntarthatdésagat biztositani. Hiszen majd az Ujabb
technol6giai-gazdasagi paradigméba torténé amenethez is szilkseg lesz a fiskdlis
politika azon képességére, hogy diszkreciondlis beavatkozasokat tehessen lehetévé a
rendelkezésre all6 mozgastér birtokaban, s tegye ezt azért, hogy a strukturalis
beragadas egyik csillapitdé mechanizmusa lehessen. Vagyis, az Ujabb paradigmakba
torténs sikeres atmenetnek egyik peremfoltétele a fiskalis fenntarthatosag. Egy-egy
technolgiai forradalom éetciklusa nagysagrendileg fél évszézad, ez aatt az dllamnak a
fizetoképesseg megovasa mellett torekednie kell arra, hogy az oktatasba és jo minésegii
kozszolgétatasok biztositasaba torténé befektetések végsé soron egy kreativ
nemzedéket eredményezzenek, amely az alkalmazdi szakaszban a ndvekedés belsb
tartalékakeént szolgahat, megfelelé abszorpcids kozeget biztositva. Mindennek a
feltétele az alrendszerek fenntarthat0saga, a fiskdlis politika csak ily modon szolgdhat a
kUlonbozé kutatés-fejlesztést és innovacidt tamogatd horizontdlis szakpolitikak
tamogatd héttereként. E megkozelités feltételezi annak az Orokbecsii gondolatnak a
szem €l6tt tartését is, hogy a jelenlegi jelentés addssagnovekedés koltsége nem maés,
mint a jovobeli deficitndvelés |lehetéségenek elvesztése, s azért az tudhatd, hogy a

gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés sokszor kezdeti deficitek aran kdvetkezik be.
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7. Az innovativ fiskalis politika koncepcigja

Ertekezésiinkben elkezdtiik lerakni az innovativ fiskalis politika koncepcidjanak aapjait
(6. feezet), amely voltaképp az értekezés fiskdlis fenntarthatdéséggal és
konszolidaciokkal kapcsolatos, egyik oldalrdl az irodalombdl, masik oldalrdl az empiria
kapcsan levezetett megfontolésainak szintézise. Az értekezés soran ugyanis egy olyan
utat jartunk be, amely szervesen megagyazott e koncepcio alapjainak kimunkal asahoz.
Ertekezésiinkben a fiskédlis fenntarthatdsag kozgazdasdgtani megal apozottséga utén
figyelminket a fiskdlis konszolidacidk stilizalt tényeire irdnyitottuk, s a nem-keynesi
viselkedések mogott mindezidaig be nem azonositott tényezéket a gazdasag nbvekedeési
képességével hoztuk kapcsolatba. Ez utan konstatdltuk, hogy nincs egyseges elméleti
keret, amely hathatés Utbaigazitasul szolgdlna a sikeres fiskdlis konszolidéaciok
természetrgjzédhoz. Ennek kapcsan azt hangsulyoztuk, hogy a gazdasdg novekedési
képessége és afiskdlis konszolidéacio idézitése tovabbi vizsgdati szemponttal szolgalhat
abban az értelemben, hogy hozzasegithet a sikeres konszolidaciok jobb megértéséhez.
Ennek érdekében pedig egy szélesebb elmédeti keretbe agyazva mutattunk ra a
transzformativ ergjii fiskdlis konszolidéacié lehetoségére, amely az innovativ fiskdlis
politika egyik el6fordulasi médja, hiszen benne rejlik azon terlletek felismerése,
amelyekre torténd diszkrecionalis fokusz képes a strukturdlis beragadas |ehetosegének
elkerllésére és a gazdasag novekedési képessegenek kiaknézasara mar konszolidécio
idészakdban is. E koncepcié holisztikus szemlélete biztositja, hogy a kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok vatozékonysaga egyszersmind integrans része
legyen a fiskadlis kormanyzasnak azért, hogy képes legyen az alamhéztartas és a
gazdasagi struktira meglévé rendszerét fenntartani (sustaining) és a hosszu téavu
fenntarthatsag érdekében aapvet6 valtozasokat meginditani (disruptive).

Az ily modon mikodé fiskdlis politika képes lehet olyan fiskdlis konszolidacid
végrehgjtasara, ami egyszerre stabilizalo, mésfel6l viszont dinamizalé hatédsu is lehet,
vagyis a fenntarthato fejl6dés megkdvetelte fenntarthatd ndvekedés fundamentumainak
megerésitésében is képes segédkezni oly médon, hogy az adott technol 6giai-gazdasagi
paradigman belil a fglodést szolgdd General Purpose Technology-ra (Non-
Technology-ra) is koncentral. Az innovativ fiskalis politika koncepcidjanak folvazolasa
soran valgjaban négy, a korabbi félfogason tulmutatd megallapitast tettiink, amelyek
tulajdonképpen a konstitual 6 elemek halmazat alkotjak.
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Elsé koncepciondlis megallapitdsunk az volt, hogy mig a kordbbi és a jelenleg is
uralkodé fonntarthatdan kiegyenstlyozott koltségvetési politikai folfogés inkdbb a
mechanisztikusan szarmaztatott és deklardtan optimalisnak tekintett szigoru deficit és
adossagrata célok definidlédsand marad; addig mi amellett érveltiink, hogy az innovativ
fiskdlis politika esetében a deficit és addssagrata célok definidlasa magasabb szinti
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti célokra tekintettel, holisztikus szemléetben
végzends el. Ezen tdlmenéen pedig az innovativ fiskdlis politika gradiensének a
gazdasagi novekedeés felé kell mutatnia, amelyet nagyban befolyésol a technologiai-
gazdasagi paradigma. A fiskdlis politikanak fenntartdé (sustaining) és rombol6
(disruptive) karakterrel kell rendelkeznie, vagyis a fiskdlis kormanyzasnak figyelembe
kell vennie a technolOgiai-gazdasagi paradigma jellemzéit és feltételrendszerét, amely
az installaciés szakaszra tortend ralépest és az azon valo sikeres el6rehaladast

szolgalhatja.

Masodik koncepcionalis megdllapitasunk az volt, hogy mig a fiskalis konszolidaci okkal
foglalkozé féarami kozgazdasagtan a tisztédn anti-ciklikus koltségvetési politika
folytatésdban véli folfedezni a panacea-t, s teszi ezt Ugy, hogy a definidt és
optimalisnak tekintett deficit és addssagrata célok eléréséhez a kiadascsokkentésen
alapuldé konszolidaciok akamazésdt javallja; addig az innovativ fiskdlis politika
koncepcigjdban mi a kiadasoldali fiskalis konszolidaci6 mellett érveltink, de azt
hangsulyoztuk, hogy a pro- és anti-ciklikus elemek intelligens mixe sokkal
célravezet6bb is lehet, mint avegytiszta anti-ciklikus megkozelités.

Harmadik koncepcionadlis megallapitasunk azzal volt kapcsolatos, hogy a jelenlegi
folfogasban uralkodo iranyzat a torvényesitett fiskalis szabayok |étrehozasaért kialt.
Ehhez képest a valdsag komplexitasat figyelembe véve, s igy a holisztikus szemléletet
magunknak tudva azt mondtuk, hogy az innovativ fiskalis politika koncepcidjdban a
torvenyesitett fiskalis szabalyok helyett a politikai konszenzus és a fegyelem melletti
belst elkotelezédés fontosabbnak tiinik, ellenkezé esetben a szabalyok inkdbb csak
Kijatszasra 6sztondznek.

Negyedik koncepciondlis megallapitasunk arra vonatkozott, hogy a féaramu fiskdlis
diskurzusok és javadatok a formalizmus azon valfgjat képviselik, amely a flggetlen
fiskdlis intezmeények feldllitasét kiterjesztett hataskorrel (politikal és jogi felel6sseggel)
képzeli el azért, hogy a hitelesseg, a transzparencia és a tarsadalmi bizalom névekedjen
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illetve, hogy meglegyen a deficitcélok elérése feletti ellenérzés. Ezzel szemben az
innovativ fiskalis politika koncepci6janak vézolésa soran mi inkabb azzal azonosultunk,
hogy a flggetlen fiskadis intézmenyi horgony feldlitdsa korlatozott hataskorrel
szorgalmazandd (tanacsaddi szerep), hiszen a cél nem csupan a deficit és addssageé ok
mechanisztikus el érése, hanem a demokratikus alapelvek, az dlam és intézményei felé

taplalt bizalom megorzése és erésitése.

Ehhez kapcsoldéddan és végezetll arrdl is szét kell gteni, hogy miként viszonyul az
innovativ fiskdlis politikai kormanyzas koncepcioja az értekezésiinkben is meghatarozo
jelentéséggel bird eurdpai térhez, pontosabban az Eurdpai Gazdasagi €és Monetéris Unid
intézményi keretrendszeréhez és a 2008-as pénziigyi és redlgazdasagi valsag, majd az
azt koveté adossagval sag kontextusdhoz. Az innovativ fiskdlis politika koncepcidja nem
kezdi ki a GMU keretrendszer jelenleg is zgl0 tovabbfejlesztésének, fiskalis ellenérzé
mechanizmusanak a hogyanjardl szol6 vitakat, sot, az egyik egyre tobbet hangoztatott
szellemi &ramlatba passzinthatd, amely a nemzeti szuverenitas fiskdlis csatornan
keresztlli kozvetitését tartja szem elétt, s amely ez dta az SNP internalizdl asanak
iranydba kivanja terelni a kozos szellemi gondolkodast. Ahogy arra kitértink, az
intézményesités tekintetében inkabb az tiinik meghatarozonak, hogy a fiskdlis politika
fenntarthatésagi informator szerepének erésodnie kell. A konszolidacio bizalmat
igényel, az adacsony novekedés teljesitmény alddssa azt, ezért ott, ahol a novekedési
képesseg eleve gyengébb és nincsenek kello érettsegi fazisban lévo terlletek —
amelyekre torténd fiskdlis fokusz kataizalo erével birna és a strukturdlis beragadas
jelenségét tompithatnd — ott a hitelesség és bizalom épitése fiskalis szabalyok és
flggetlen (tandcsaddi és monitoring hatéskorrel bird) fiskadis intézményi horgony
segitségével tovabb serkenthets. Igaz ugyan, hogy a szabalyok inkébb a konszolidacios
eredmenyek fenntarthatosagat célozzak, azaz szekvenciaisan a kiigazitasokat kdvetéen
kertiltek tulnyomoé tobbségben bevezetésre, a flggetlen fiskdlis intézmények szerepe
azért fontos, mert elemzéi tevékenységik soran tanacsokat adhatnak a fokuszpontba
dlitand6 terlletek mibenlétérdl, a restrikciora megeérett dimenzidkrél. Az effajta
formalizmus tehat az innovativ fiskalis politika szerves része, hiszen a diagnosztikai
feladatok ellatasaban segédkezik, amely a kontextus-fliggoé konszolidacids funkcid
meghatérozésdhoz eengedhetetlen. Azaz, az innovativ fiskdlis politika egy
tobbszerepl 6s (multi-actor), &m koordinacion nyugvo koncepci6 tehét, amely ily médon
igyekszik afiskalis kormanyzéast még reflexivebbé és kalibral hatébba tenni.
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8. Osszegzés és tovabbi kutatasi iranyok

A szélesebb, rendszerszemléetii megkdzelités szandékunk szerint kdzelebb vihet a
sikeres fiskalis konszolidaciokat alkotod épitokockak precizebb foltarasahoz, mitdbb,
aprélékosabb értelmezéséhez. A transzformativ ergjii konszolidéacio, mint az innovativ
fiskdlis politika el6fordulasi modja egy olyan csatornét is megnyithat, amely a jelenleg
uralkodo két szélsé alapot — a megszoritas és a fiskalis 6sztbnzées — kozott leledzik.
Ebbdl adédbéan pedig a Kaldor (1957, 1961) munkaiban is follelhet6 , learning by
doing” elve mentén megtorténhet a konszolidécios elméletek finomitésa; sot, a
gazdasagpolitikai gyakorlat soran csillapithatova véhat a ,, knowing-doing gap” is, ami
elemi feltétele a kihivasok kezelésének, a valddi modernizacionak, ami hatékony allami
beavatkozassal, sikeres gazdasagpolitikéval, a nemzetgazdasdgi versenyel6nyok
folyamatos fokozasaval képzelhet6 el (Szentes, 2011b).

A fiskdlis konszolidaciok megkonstrualdsakor nem feltétlen célravezeté pusztan a
fiskdlis dimenziora épiteni, hanem a tagabb kontextust (belsé novekedési képesség, Uj
technol bgiai-gazdasagi  paradigmabeli pozicid) is érdemes figyelembe venni. gy
lehetséges az, hogy hasonl6 kiindulé fiskdlis poziciok esetében is eltéré funkcigju
konszolidacio éetre hivasa lehet indokolt, hiszen a tagabb kontextus mér teljesen eltéré
trendekre és tartalmakra utalhat. Az el6adottak a kdzgazdasagtudomany miveldi
szaméra reményeink szerint azt az Uzenetet is hirll viszik, hogy a gazdasag
komplexitasabdl és dinamikagabdl adodoan nem |étezhet a folyamatokat leird egyetlen
altaldnos elméeti keret, még a konszolidaciok témakdrén bel Ul sem.

A kutatés elméleti és gyakorlati aspektushdl is érdekes kérdések mentén folytathato: (i)
A nemzeteken &ivel6 kormanyzas kérdésen belll — ami a valsigra adott fiskdlis és
monetaris é énkitéskor tetten érhet6 volt — a konszolidaciok differencidt diagndzis Utjan
térténé lebonyolitasa miképp értelmezhetd, van-e relevanciga a nemzeteken ativelo,
kilso kikényszerit6 mechanizmusoknak? (ii) Az ataldnos ndvekedési képesseg romlésa
a fglett orszédgokban a szekuléris innovéacids teljesitmény problémajara hivja fd a
figyelmet, ilyenforman pedig arra, hogy a szolgdtatd gazdasdg terjedése és igy a
jellegzetességeinek dominanciga mintha felllirndk a K+F és innovécidtol evart
nagyobb termelékenységet. Milyen tipusi fiskdlis konszolidaciés, és dtaldban fiskdlis
politika tdmogatas mechanizmus az, amely a folyamatot csillapithatja? (iii)

Ertel mezheté-e a transzformativ fiskélis konszolidéaci6 fejl6d6 orszagok esetén?
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