DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy és az els6 gytjteményes szonett-kiadds

Kazinczy kolt6i onreprezenticiéjiban kitiintetett szerepet szint szonettjei-
nek, magdnak tulajdonitvin a kezdeményez§ szerepet e miifajban. Osszesen
csak nyolc szonettet irt, kett6t 1809-ben, harmat 1811-ben, majd egyet-egyet
tovdbbi harom évben (1812, 1813, 1819). Els6 6t szonettjébdl harom 1812-
ben Pesten, Horvit Istvin kiaddsdban, Szemere Pil Kazinczy inspirdcidjara
keletkezett hdarom szonettjével egyttt jelent meg. E mifaji torekvéseket a
szakirodalom kitintetett figyelemmel kisérte,' megemlékezvén a Horvét-fé-
le kiadvanyrol is. Az aldbbiakban a Har Sonett Kazinczytil és Szemerétsl kelet-
kezési kortilményeinek eddig jorészt feltiratlan részleteit mutatom be, els6-
sorban Kazinczy szemsz6gébdl.

1. A szonettek a levelezés-nyilvinossigban (1809-1811)

Az 1812-es kiadist megel6zden Szemere Pil akarta kiadni Kazinczy elsé két
szonettjét. Err6l Kazinczy szimolt be Dobrenteinek 1810 legvégén: ,,Szemere
Pali felveszi a” két Sonettot Aurérdjiban”.? Majd mikor 1811-ben mir 6t van
készen, Horvit Istvin jelezte Kazinczynak, hogy az els6t és az 6todiket kiadna

* A szerz6 a Debreceni Egyetem Bélesészettudomanyi Kara Magyar Irodalom- és Kultara-

tudomdnyi Intézetének intézetigazgats egyetemi tandra. A jelen tanulmany az MTA-DE
Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatcsoport és az OTKA (K108831) palydzati
programjai keretében késziils kritikai kiadds eredményeire épiil.

1 Onills kismonogréfia is sziiletett err8l: Kunszery Gyula, 4 magyar szonett kezdetei, Bp.,
Akadémiai, 1965.

2 Kazinczy Ferenc Osszes miivei: Harmadik osztdly, Levelezés, s. a. r. VAczy Janos, [-XXI,
Bp., Magyar Tudominyos Akadémia, 1891-1911 (a tovabbiakban: KazLev.), VIII, 225,
1897. sz.
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a Hazai Tuddsitasokban.’ Egyik terv sem valésult meg, ebben az els6 par évben
tehdt csak a levelezés teremtett nyilvinossdgot az elkésziilt szonetteknek.

a) Az elsé két szonett fogadtatisa és atdolgozdsuk (1809. dprilis—1810.
december)

Az 1809 tavasza és 1811 nyara kozotti idészakban Kazinczy tobb hullimban
intenziv levelezést folytatott a szonettekrél. El6szor az a nagyszamu levél tiin-
het fel, amelyben az elkésziilt els6 darabot szétkilldozgette baritainak: ez az
egyik legnagyobb mennyiségben terjesztett kolteménye, noha minden ilyen le-
vele nem is maradt fenn.* A kiildeményekre folyamatosan érkeztek a 1ényegé-
ben elismer6 vilaszok, s6t, Kélcsey maga is szonettet kiildott, melyet a Kazin-
czytol kapott vers ihletett.” Szemere Pil ugyancsak szonettek irdsira buzdult,
bar ezt tanusit6 levél ebbdl az id6szakbdl nem, csak 1810. aprilis 27-érél ma-
radt fenn. Szemerének e levele kétségteleniil azt bizonyitja, hogy Kazinczy
pesti tridszdban az els szonetteknek egyfajta kultusza keletkezett. A neveze-
tes dokumentumban Szemere beszdmol Berzsenyi pesti litogatdsarél, tobbszor
emlitvén a szonetteket.® A marcius 30-1 események leirdsa sordn feleleveniti az
esti tedtrum utdn a Paradicsom vendégfogadéban torténteket is:

Mond el az Atét [Kazinczy elsé szonettjét] Pali, igy szélla hozzdm Horvit’s én
elmondim. Mond el mar most a’ te gonosz Sonettedet is! Horvit és Vitkovics
evédni kezdének velem ’s @’ tréfa targya én levék. A’ borok megérkeztek. Hor-
vat Kazinczy Eugenia és Thalie egésségokért ivott ’s utina a’ tdrsasdg; s Bihari
tust rantott. Ez nagyon tetszett Horvit és Vitkovicsnak ’s Biharit meg-
ajindékozik. — Kolesey talin most is Sonetti reimrél gondolkozik? Mért nem
sz6ll mdr eggyszer, monda Horvit. No éljenek a’ Sonettek! Biharia’ Sonetteknek
tust huzott.”

Ezt koévetéen 1810 augusztusa és decembere kozott a Dobrenteivel és
Szemerével valtott levelekben az els6 két szonett dtdolgozasardl esett sz6. Ka-
zinczy augusztus 26-dn a vers Gjrairt elsg sordt kiildte el Débrenteinek,® majd
december 27-én tovabbi varidnsokat, az Gj cimmel, hogy javitsa azokat a ndla

Uo., 562, 2013. sz.

L. pl. a Csehy J6zsefnek kiildottet (KazLev. VII, 151, 1618. sz.).
KazLev. VI, 363, 1474. sz.

Kazlev. VII, 398-408, 1726. sz.

Uo., 406—407.

KazlLev. VIII, 69, 1826. sz.
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lév8 kéziratban, ha esetleg majd publikdlni akarja.” Kézben pesti baritai a
Dayka-kiadds megjelentetését intézték: az életrajz egy részében ekkor még
szerepelhettek a szonettek és a rdjuk vonatkozé megjegyzések, legaldbbis
Szemere 1810. december 10-ei és 27-¢i leveleibdl erre lehet kovetkeztetni. Az
év elején Pestre kiildott kéziratban még a versek eredeti valtozata lehetett, s
Kazinczy utébb elkiildhette a médositisokat Szemerének is, aki leveleiben
ezek atvezetésérdl ir.'* Kézben azonban vette a batorsagot, hogy néhdny pon-
ton ellentmondjon Kazinczynak,! illetve maga is javasoljon Gj megolddsokat.!?
Figyelemre mélté az is, hogy Szemere beszamol Horvat Istvinnal valé nézet-
kiilonbségeirsl a versek kapcsin, ami ismét a pesti baritoknak a szonettek
iranti érdekl8dését, fogékonysigat bizonyitja.

b) A megvitatds (1811 mdjusa)

Amikor 1811-ben elkésziilt az Gjabb hiarom darab, az 6t szonett részletes meg-
vitatdsira kertlt sor. EI6bb, médjus 17-én Szemere hosszan irt a szonettekr6l,™
de még csak az els6é haromrdl." Szemere vilaszat Kazinczy nagyon virhatta,
mert Horvit Istvannak irott majus 18-ai levelében siirgette azt,'” nem tudvin,
hogy a vilasz el6z6 nap megsziiletett, igy leveleik keresztezték egymist.
A részletekbe mend, elemzé levélben Szemere sajit rangsorat is kozli baratja-
val: ,a’ harmadik Sonett nekem méltin kedvesebb a’ masodikndl; s6t bator
volnék dllitani, hogy szinte ollyan kedves, mint az els8, pedig abba szérnyen
szerelmes vagyok”. Egy héttel késébb, mdjus 24-én kelt levelében a harmadik
szonettet, az akkorra megismert Gjabb kettét is figyelembe véve, mar az elsd
helyre teszi — ez az értékelés azonban egy részletesen leirt vita sszefiiggéseibe
illeszkedik.

Kazinczy levele, melyben Gjabb szonettjeit kiildte a pesticknek, ezittal sem
maradt fenn, Szemerétsl tudjuk, hogy azok Vitkovics dtjdn jutottak el hozza-

9 Ubp, 224, 1879. sz.
10 Ub., 201-202, 231-233, 1886. és 1900. sz.

11 Az els szonett els6 soraval kapcesolatban példul azt irta: ,nem viltoztatnim semmi tekin-
tetért”. Kazinczy végiil nem fogadta meg a tandcsot.

12 A misodik szonett elsé sordval kapcsolatban megfogalmazott érveit Kazinczy lithatéan
megfontolta, mert a két héttel kés6bb Débrenteinek irott levelében megviltoztatta a sor
végén szerepld eredeti szot, utobb pedig a Szemere dltal javasoltat emelte be e helyre.

13 KazLev. VIII, 524-527, 2005. sz.
14 Ebbél az is kovetkezik, hogy Kazinczy Szemerének is elkiildte A4z 0 képe c., harmadikként

keletkezett szonettjét, ez a levél azonban nem maradt fenn. A negyedik szonett keletkezé-
si ideje, mely nem keriilt széba a jelen levélben, maj. 1. és 6. kozé tehetd.

15 ,Szemerét kérem hogy feleljen Sonettjeim erdnt tett kérdéseimre”. KazLev. VIII, 529,
2006. sz.

365



juk.’® A felolvasds és megvitatds kultikus eseményként jelenik meg Szemere
beszdmoléjaban:

Edes Uram Batyam’ becses levele 2’ Tridsz’ Szentegyhazdban adatott kezeink-
be. [...] A’ Tridsz Innepeit itt szokta tartani, s mostandban minden estvénként
Bszve gy(l. A’ Sonettek felolvastattak. Az O Képe és az Aresz Horvétnak igen
tetszettek, ’s kivilt a° Hajnali szinte olly nagyon mint a’ fene Ate, ’s nem
kilombben tetszettek azok Vitkovicsnak is. De mind 2’ kettd kikelt 2’ Menuette
és Ninon ellen, ’s ki ellenem is, mivel én az 6t Sonettet igy rangiroznim:

1.AZ O KEPE.

2. AZ EN BOLDOGITOM.
3. MARGIT-SZIGET. [
4. A SONETT MUZSAJA. [Menuette]
5. CSEREY MIKLOSHOZ. [

A vitatis sokdig és hevesen tartott. Asszonykdink eluntdk az eléttok érthetet-
len beszédet’s més tirgyra vontak benniinket, ’s én eltettem a’ levelet’s a’ Tridsz
ismét a’ boldog bolondoskodésra ereszkedett. Még eggy darabig dalolink ’s
tizeneggy 6ra szakasztott el benntinket egymadstdl, ’s most midén ezt irom, mdr
tdl van az id§ az éjfélen.”

A leirasbol ugy tiinik, a vita leginkabb a Csereyhez sz616 szonett értékelésérsl
folyhatott, hiszen Szemere azt az utolsé helyre tette, mig Horvitnak és
Vitkovicsnak tetszett, szemben a Margit-szigettel és A Sonett’ Muzsdjaval, me-
lyek ellen viszont mindketten kikeltek.

Ez a vélemény olvashaté Horvit két nappal kés6bb, médjus 26-an irott le-
velében is,’® melyben hosszan foglalkozott a szonettek értékelésével: ,A’
Sonetto Muzsdja, és Margit szigete itéletem szerént osztilyon kiviil vagyon”; a
misik hiromrél viszont dradé dicsérettel szol. Terjedelmi okok miatt ebbdl
itt csak két részletet idézink, Horvét késébbi kiaddsdval sszefiiggésben.
Amikor arrdl ir, milyen nagyra értékeli Kazinczy elsé szonettjét, hozzdteszi:
»de a’ maga els6 formdjdban, mint én azt birom, ’s mint Méltésdgos Urményi
Janos Ezeredes Kapitiny, (legnagyobb hazafi az Urményiek kozott) Mésza-
ros Jozsef Vili Esperes, Ferentzi Janos, s Kultsar Istvin és masok sokan t8-
lem birjik”. A névsor Gjabb adalékot jelent a vers korabeli, kinyomtatds el6t-
ti elterjedtségéhez, masrészt viszont Horvit véleménye e versre nézve rangsort

16 ,Vitkovics baritunk ma estve adi-4ltal nékem a’ hirom Sonettet. O Pomdzra siet, ’s kér,

hogy helyette én vilaszoljak.”
17 KazLev. VIII, 538-539, 2011. sz.
18 Uo., 561-562, 2013. sz.
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allit fel az 1810-es dtdolgozis el6tti és utini szévegillapotok kozott is. S e
rangsornak szdmdra olyan jelent6sége van, hogy engedelmet kér az az alapjin
val6 publikdldsra: ,Tsak azt 6hajtanim, hogy az els6 formdban adhatndm ki
az el6bbenit, mert megkoll vallanom, hogy javitgatdsaid megnem nyerhetik
helbenhagydsomat, és Te gy is olly formaban adhatod azt ki mads helen, a’
millyenben neked legjobbnak fog tetszeni.” Az ekkor tervezett hirlapbeli ki-
adds nem valdsult meg, de utébb, 1812-ben Horvat épp ezen megfontoldsbél
kozolte az elsd szonett dtdolgozds elétti valtozatit, elhagyta a neki nem tet-
sz6 két verset, s csak a mdsik hdrmat jelentette meg. Mindehhez megnyerte
Kazinczy elvi jévahagydsit is, aki janius 22-ei hosszu vilaszlevelében, mi-
kozben részletesen kifejtette, hogy inkabb Szemerével ért egyet szonettjei
rangsordban, a kovetkez6t irta: ,Sonettéimmal cselekedd a’ mi magadnak
tetszik, add-ki ugy a’ mint magadnak tetszik.”

2. Horvit Istvan kiaddsa és a fogadtatis

Horvit Istvan kiaddsdnak elékésziileteir8l nem sokat tudunk, ami nem cso-
da, hiszen meglepetésnek készilt. Utébb Kazinczy néhdny dolgot azért meg-
tudott: ,Horvét Istvin Aug. 23dikin Helmeczinek kezébe adta nékem hi-
rom Sonettémat, s ugyan annyit a Szemere Pdléi kozzil, s azokat e czim
alatt: Hat Sonett. Kazinczytdl és Szemerétl. Kiadta Horvat Istvan. Pesten,
Trattnernél; 10 lapra kinyomtattatd, elébe vetvén egy nem hosszu elészét,
mellyben azt mondja, hogy a kis munkédval mind Publicumunkat, mind a két
baritot, (Szemere és engem) meglepi”.?* A kinyomtatdst tehdt Horvit és
Helmeczy intézte, a kiadé az el6bbi volt, s & irta az el6beszédet, melynek
datumdul Kazinczy az archivdlt példinyon? augusztus 24-ét adta meg.
A nyomtatvinybél, mint Szemere oktéber 6-dn megirta Kazinczynak, szdz
példiny jelent meg, drusitisra nem kertltek.??

Kazinczy el6szor szeptember 11-én Helmeczynek irott levelében reagilt a
kiaddsra: ,Te vagy a’ kitdl a” Sonetteket veszem, a’ kitSl a” Sonetteknek csak
hirét is veszem!”® Majd két napra rd Horvitnak is koészondlevelet irt:
»2Helmeczink, kedves baritom, Szabadkardl kildétte-meg nekem a’ hat So-
nettet, 's meg vagy elézve dltala. Kibeszéllhetetlen az az 6rém, mellyet nékem

19 Uo., 599-600, 2026. sz.

20 Gyulay Karolinanak és Lajosnak, 1812. oktéber 4.; KazLev. X, 143, 2328. sz.
21 MTAK K 625, 95a-100b.

22 Kazlev. X, 152.,2332. sz.

23 Uo., 118, 2313. sz.
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6 azzal és még inkabb TE addl.”* A koszond sorok mellett példanyokat kér,
mert azt, amit Helmeczytdl kapott, régton tovibbkildte Csehy Jézsefnek.
Ugyanezt emliti a Gyulay testvéreknek irott levelében, s itt is dradozé hangon
sz6l a kiadvanyrdl, Horvit és Szemere baratsagardl.

Szemerének is ilyen hangnemben irhatott, ez a levél azonban nem, csak
baritja vdlasza maradt fenn. Ebbél tudunk arrdl a tervrél is, hogy Kazinczy az
éppen el6készités alatt 16v8 Poétai berek végére csatolta volna a hat szonettet az
elészéval egyiitt. Szemere megtiszteltetésként fogadta az otletet, készséggel
beleegyezett, s felvetette, hogy esetleg Kolcsey szonettjeit is oda lehetne illesz-
teni. Kazinczy magaéva tette ezt a felvetést, de mint Helmeczynek irott de-
cember 17-20-ai levelébdl kideriil, K6lcsey nem hajlott erre: ,,Epen most, mi-
dén alkonyodik, méne-el tSlem Kolcsey. Ebéd utdn jott altal Almosdrol.
Olvastatim vele a’ Szemere Sonettjeit. Gyonyorteknek taldlta. Kértem, hogy
adja ide ' magééit is, hogy hdarmunké eggyitt jelenhessenek meg, de 6 arra
nem latszik épen hajlandénak.”” Hogy a Poétai berekben lett volna a kézos
megjelenés helye, az ebbdl nem derdl ki.

A korabeli levelezésbél az is latszik, hogy nem Horvét kiaddsinak puszta
megismétlésérdl lett volna sz6. Szemere Pil mar idézett oktéberi levelében
hozzéjaruldsit adta ahhoz, hogy Kazinczy belejavitson a verseibe: ,,Méltéztas-
sék Edes Uram Bétyam Sonettjeimmel azt cselekedni, a’ mit Daykdnak verse-
ivel: valtoztatni szabad kéj szerént.”® Ez a mozzanat felveti annak a lehet8sé-
gét, hogy esetleg Kazinczy a sajit versein is médositani szandékozhatott. Ezt
valészindsiti a Pronay Sdndornak 1813. janudr 17-én irott levelében olvashaté
megjegyzése is: ,Horvit nekem és az én kedves Szemerémnek hat Sonettjeinket
adta-ki, de az enyéimeket némelly viltoztatdsokkal, mellyeket én jobbitdsok-
nak nem ismerhetek.” S valéban, a hagyatékban fellelhets archivalt példany
nem mds, mint annak Gj kiadasra val6 el6készitése: Kazinczy korrigalta Horvat
el nem fogadott mddositisait, Gj megolddsokat illesztett verseibe, s egy-két
helyen Szemere szovegét is javitotta. A levélben emlitett tervvel ellentétben
azonban ez az itdolgozott viltozat nem a Poétai berek, hanem a Magyar Régi-
ségek és Ritkasdgok 11. kotetének a része lett.

24 Uo., 122,2317. sz.
25 Uo., 122, 2356. sz.
26 Uo., 151-152, 2332. sz.
27 Uo., 224, 2370. sz.
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3. Az Gjrakiadds terve a Magyar Régiségek és Ritkasdgok
masodik kotetében

a) A kotet lezdrdsinak id6pontja

A Magyar Régiségek és Ritkasigok 1808-ban megjelent elsd kotete utin a terve-
zett mdasodik rész kéziratban maradt, kiaddsra el6készitett viltozatban.?®
A kéziratos csoméban taldlhaté egy el8sz6, mely 1813. februdr 19-én kelt, s
ugyanez a ddtum dll a szennycimlapra (1a) irt, Helmeczynek sz6l6 tizenet alatt.
Ez valéjaban egy a kotetbdl hidnyzé adat pétlasa irdnti kérés, melyet maga
Kazinczy azért nem tudott a kéziratba illeszteni, mert mint irja, ,,az alkalom
megyen, nem akarom elszalasztani.” Vagyis a kétet 1813. februar 19-én ki-
addsra el6készitett dllapotban volt, ekkor tervezte ,alkalmatossiggal” Pestre
kiildeni Helmeczyhez, amit megerésit a szintén ugyanezen a napon, Péipay
Samuelnek irott levele is: ,Ma indul Pestre Magyar Régiségeim és Ritkasdga-
im II. Kotete.” A levélben ezt kovetden felsorolja a tervezett kotet tartalmit,
az utols6 darabokat bévebben is, mint a kéziratcsomé belsé cimlapjira (2a)
irott tartalomjegyzék, mellyel egyébként tartalmilag teljes mértékben meg-
egyezik.** Mindez kell6 bizonyossdggal megalapozza a kiadni tervezett kétet
lezdrdsdnak keltezését.

A kotet elkiildése azonban még késett kicsit, februdr 21-én ugyanis Kazin-
czy ezt irta Helmeczynek: ,Ez az Ujhelyi Keresked [ti. a levélben mar emli-
tett Vojnovics Mihdly] ma akart inddlni, ugyan ezért ma virradtakor kiildém
meg neki a’ tegnap estve leveled vétele el6tt mar lepecsételt pakétet”, amely
tartalmazta a ,M. Régiségek Ritkasagok IIdik Kétetét” is, s még hozzafizi:
»Azt hiszem, hogy M. Régiségeim Kotete Téged nagy 6rommel tolt-el, és
hogy mindent el fogtok kévetni, Horvit és Te, hogy minél elébb megjelenhes-
sen.”! Marcius 8-dn {irott levelében Kazinczy mar érdeklédik Helmeczynél,
megérkezett-e a csomag, s kiilén rikérdez: ,Mit mondatok M. Rég. Es Ritk.
II. Kotetére?™? Helmeczyék vilasza nem maradt fenn, de a fentiek alapjin
egyértelmd, hogy Kazinczy elkildte a kiadasra elgkészitett kotet kéziratdt, s ez

28 MTAK K 625, 1a-158b. E kétet osszedllitdsdnak kortilményeit Mezei Marta foglalta 6sz-
sze, a keletkezéstorténet részleteinek feltdrdsa azonban nem szerepelt munkdja célkitiizései
kozott. Vo. Mezer Marta, Egy kiilonds értékmentés 1812-1814-ben = Feltdratlan értékek a
magyar irodalomban, szerk. CsAszrvay Tinde, Szasé B. Istvin, Bp., ELTE-MTA ITI,
1994, 79-92; UG, 4 kiads manddtuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiads, 1998.

29 Kazlev. X, 266-267, 2392. sz.

30 V6. még a tartalomhoz a Rumynak irott levél ugyancsak egyezd listdjat is marc. 4-én.

Kazlev. X, 284, 2400. sz.
31 Ubo., 269, 239%4. sz.
32 Uo., 289, 2404. sz.; vo. a 2408. sz., mérc. 18-ai levelet is.
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tartalmilag a ma ismert kézirattal azonosithatd, ami persze azt is jelenti, hogy
az utdbb visszakerilt hozz4, hiszen a hagyatékaban maradt fenn, késébbi be-
jegyzésekkel. Ebbél kifolydlag viszont adédik a kérdés: minden részletében
egyezik-e a ma ismert kézirat az elkiildott csoméval, vagyis elkilonithetek-e
a késébbi mddositisok az 1813 februdrjdban lezdrt allapottdl? Itt most csak a
szonett-részre kell koncentralnunk, amelynek hatdrai egyébként maguk is kér-
déseket vetnek fel; el8szor ezeket kell tisztdzni.

b) Kozbevetés: a szonett-egység hatdrai

A tartalomjegyzék VII. tétele A’ legelsé Magyar Sonettek cimet viseli.® A kéz-
iratos kotet megfelels sorrendi helyén meg is taldlhaté a Haz Sonett Kazinczytol
és Szemerétdl beillesztett s atjavitgatott példanya (95a-100b), Magyar Sonettek
feliratd 6j fejléccel. Utina egy hosszabb tanulmany kovetkezik Ertekezés a’ ma-
gyar verselésnek némelly targyai felél cimmel (101a—116b), ez a tartalomjegyzék-
ben nincs kilon jelolve. Felmeriilhet, hogy a tanulmédny a kozvetlentl utdna
kovetkezd tételhez tartozik (Poetai Episztola Berzsenyi Danielbez, Mikldra, So-
mogyban. 1809.), mivel ennek alcime (A’ magyar verselésnek tirténetei) felfogha-
t6 a tanulmdnyra valé utaldsként is. A cimlap és a Pépay-levél ugyancsak nem
zdrja ki e lehetSséget (a Papay-levélben: 8. Epistola Berzsenyihez cim és A’ Magy.
Verselés Torténete alcim taldlhat6, a cimlapon e tételnél csak a vers cime 4ll:
VIII. Epistola Berzsenyihez,).

Az idézett adatok felvetette lehetSséget azonban a részletes szévegvizsgdlat
alapjin el kell vetniink. Mdr a tanulmany ciméhez flzott ldbjegyzet egyértel-
mien jelzi, hogy a széveg a Hat szonett Gjrakiadisihoz kapcsolédik: ,Ezen
Ertekezés esztendsk olta készen 4ll; valamelly més czélra vala dolgozva. Mos-
tan, a’ Sonettek felél kellvén széllanom [...] itten veszem fel.” (101a) Ez a ,mds
czél” egyébként tényleg Gsszefiiggésben volt a Berzsenyi-episztolaval: Kazin-
czy 1809 decemberének végén az episztolit egy csatolt esszével egytitt akarta
kiadni, amelynek tematikus szerkezete, amint azt Rumynak leirja levelében,
teljesen megegyezik a ma ismert szoveg szerkezetével.** Ennek a fent nem ma-
radt esszének az dtdolgozott valtozatat itt, a Magyar Régiségek é5 Ritkasdgok
tervezett masodik kétetében a szonettekre alkalmazva tisztizta le, méghozza
konkrétan a Horvat-kiadds djradolgozott viltozatira alkalmazva, mint azt leg-
elsd szonettjének a tanulmanyban val6 djrakézlése bizonyitja. ,Az a’ Sonettem,
mellynek Horvit a’ maga Kiaddsiban elsé helyet engedett, itten nem a’ szerént
nyomtattatik-le, mint ottan jelent vala meg. Ide tészem-le amazt” — vezeti be a
tanulmédnyban a Horvit-féle 1812-es viéltozat szovegét (111a). Az ,ide” a
Horvit-féle 1812-es valtozat tanulmdnyba illesztésére vonatkozik, ami e felve-

33 A Pipaynak irott levélben: ,7. Magyar elsé Sonettek.”
34 Kazlev. VII, 149, 1617. sz.

370



zetés utin kovetkezik; az ,itten” pedig a Horvat-féle 1812-es viltozat Gjradol-
gozott kiaddsira, amely a kotetben megel8zi a tanulmanyt. Ezek a szévegben
megteremtett kapcsolatok egyértelmdsitik a szonettek kozlése és a verstani ta-
nulmdny kézotti osszefiiggést (az ,ottan” utalds pedig értelemszerten az ere-
deti aprényomtatvinyra vonatkozik). Ebbél az kovetkezik, hogy a kétetbe be-
illesztett, dtjavitgatott nyomtatviny hirom Kazinczy-szonettje mellett a
forrascsoport részének tarthatjuk a tanulményban talilhaté két mdsikat is.
Megvizsgilasra igy mar csak a mésik, el6zéleg felvetett kérdés vir, vagyis hogy
ezek a csomé részei voltak-e a kézirat 1813. februar 19-ei lezarasakor, vagy
abba csak a késgbbiekben kertltek bele.

¢) A javitasok, betolddsok dataldsa

Ezzel azért kell kilon foglalkozni, mert a kéziratos csomé visszajutott Ka-
zinczyhoz, igy utdlag alakithatott s alakitott is rajta. Két egység mdr nem
taldlhaté6 meg benne (a IV. és a V1.), valamint a most vizsgilt egységben,
éppen az egyik szonett lapjara 1816-os dditummal rajegyzett egy Gjabb verset
(116b), Kolcsey szonettjét pedig egy 1815-6s publikicié szerint javitotta vé-
gig. A kézirat eme szonetteket tartalmazé egységén (95a-116b) megfigyelhe-
t6 utdlagos javitisok, valamint az ebben az egységben 6n4ll6 lapokon 1év6, a
javitdsok kézirdsival késziilt betolddsok keletkezési idépontjaval kapcsolat-
ban a kévetkezdket dllapithatjuk meg. Taldlunk négy betolddst, a 97., 110.,
115. és a 116. lapokat, melyek koziil az elsén és az utolsén egy-egy Kazinczy-
szonett dll. Az elsé két betoldds jellege mér elhelyezkedésiiknél fogva telje-
sen egyértelmd. A 115. lap az utols6 el6tti a csomdban, s Helmeczy azon
szonettje van rajta idegen kézirdssal, melynek az el6tte 1év6 lapon ki van
hagyva a hely, csak végiil nem mdsolta be oda Kazinczy. Amint az a felveze-
t6 szovegbdl kidertl, két ifja baratja szonettjével ,rekeszti-bé” értekezését
(113b), azaz ez lett volna a tanulmdany zarlata. Ebbél az kovetkezik, hogy a
116. lap, melyen e két szonett utdn egy sajat versét kozli, ugyancsak betoldds-
ként keriilt a tanulmény végére (de szerves betolddsként, mert a bevezets
sorokban utal a sz6vegben kordbban elhangzottakra, aminek a szonett mint-
egy az illusztrici6jit nyujtja). A szennycimlap hétuljira beragasztott kis szd-
mitdsban minden mas tétel megadott lapterjedelme egyezik a csoméban ta-
lilhatéval, kivéve ezt a huszonkét lapot kitevs egységet (az djrakiadott
aprényomtatvany hat és az értekezés tizenhat lapjinak osszege). Az e tételnél
olvashaté szdmadat (,,Sonett. — fol. 18.”) viszont pontosnak bizonyul, ha a
huszonkett8bél levonjuk a négylapnyi betoldast.

A fentiek alapjin a betolddsok a kotet elsd viltozatinak megszerkesztése
utdn keriiltek a kéziratba, de még a lezarasa elStt, amit a betoldott lapokon is
1év utdlagos javitisok bizonyitanak. Eredeti lejegyzésiiket tekintve mind ki-
16nb6z8. A Helmeczy-szonett (115.) idegen kéztdl szdrmazik, annak nyomta-
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tott valtozatdval Kazinczy 1812. dprilis—mdjus tdjan behatéan foglalkozott,*
de a mi szempontunkbdl nincs jelentdsége. A Horvit-féle nyomtatvanyba be-
toldott lapon (97.) Az én boldogitom Gjradolgozott valtozata all, egységes irdssal,
ami azonban kiilénbozik a tanulmany eredeti lejegyzésétdl és javitdsaitdl is, s
az aprényomtatvanyon taldlhaté egyéb javitisokkal mutat nagymértékd egye-
zést. Vizsgilatunk szempontjabdl ez esetben csak az a relevins, hogy az elsé
szonett régi viltozatihoz Kazinczy a tanulmdnyban is fiz6tt kommentarokat,
melyekben szintén vannak utélagos javitdsok, tehdt mar a tanulmany eredeti
lejegyzése el6tt készen kellett lennie az dtdolgozdsnak, ami a 97a-n van. A ta-
nulmény végére betoldott Kazinczy-szonett (Szirmay Janoshoz, 116.) irdsképe
eredeti lejegyzésében és javitisaiban is megegyezik a tanulmdnyéval, mig a
110. lapon betoldott szoveg a javitdsok kézirdsival egyezs (maga is javitdsnak
tekinthetd, amely nem fért mar ki az adott lapra). A teljes tanulmany dtjavitga-
tisa tehdt késGbbi, mint a Szirmay-szonett betolddsa utolsé lapként. Ez pedig
azt jelenti, hogy a betoldds is még az elkildés el6tt keriilt a kéziratba, s nem
évekkel késGbb, amikor visszakeriilt Kazinczyhoz a kéziratos csomé. Igy tehat
a csomé lezdrdsira megallapitott datum, 1813. februdr 19. a teljes ma ismert
anyagra vonatkoztathaté.

d) Az eredeti lejegyzés ideje, azaz a kotet Gsszedllitdsainak megkezdése

A kéziratban 1év8 szovegek eredeti lejegyzési id6pontjit tekintve mdr nem
tudunk egyetlen és napra pontos ditumot megnevezni. Jelenlegi ismereteink
szerint Kazinczy el8szor 1813. janudr 15-én, Horvit Istvannak irott levelé-
ben emliti a Magyar Régiségek és Ritkasdgok 11. kotete régebb 6ta dédelgetett
tervét ugy, mint aminek a megvaldsitisa redlis kozelségbe keriilt: ,ha meg-
nyered Trattner Urat, hogy azt az én koltségemre kiadja (Nyomtatét, Kiadét
2’ munkdnak igérni nem merek), Régiségeimnek ’s Ritkasigaimnak IIdik
Kotetét kiadni késedelmeskedni nem fogok”.® A kotet osszedllitdsira csak
ezt kovetGen keriilhetett sor, itt még csak tervként sorolja fel a tartalmat:
»Most engedd mondanom, miket vennék-fel ezen kétetbe”. A felsorolt téte-
lek k6zul Ribinyi Janos beszédén kiviil éppen a szonettek Gjrakiaddsa (a ta-
nulmdnnyal) és a Berzsenyi-episztola hidnyzik, vagyis ezek ekkor nem vol-
tak részei a tervnek. Ugy tinik, ezzel 8sszhangban van az a mar korabban
idézett, Prénay Sdndorhoz sz6l6 1813. janudr 17-ei levél, amelyben Horvit
onkényes viltoztatisaival valé elégedetlenségének adott hangot,*” de nem
emlitette a szonettek dtdolgozasit és a tervezett Régiségek-kotetben valé ki-
addsuk tervét.

35 Vo. KazlLev. IX, 403-405, 431-432, 2208-22009. és 2220. sz.
36 Kazlev. X, 219-220, 2368. sz.
37 Ub., 224, 2370. sz.
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Hogy ez a széban forgé mintegy egy hénapnyi idében mikor merilt fel, s
mikor keriiltek ezek a szévegek a kéziratos kotetbe, azt nem tudjuk pontosan
adatolni. Annyi bizonyos, hogy Kazinczy februdr elején nagy intenzitdssal dol-
gozott, ahogy errdl szinte kétnaponta beszdmol leveleiben (februdr 4-én Sipos
Pilnak, 6-dn Dessewfly Jozsefnek, 7-én Helmeczy Mihdlynak, 9-én Kis Ja-
nosnak és Rumy Kiroly Gyo6rgynek), szinte mindig ugyanazt a révid formulat
alkalmazva: ,En most Magy. Régis. I1. Kotetét készitem sajt6 ala”.* Pontosités
egy esetben lehetséges: a Szirmay-szonett ezzel egy idében, februdr 8-dn szii-
letett (témaja alapjan hipotézisként azt is megfogalmazhatjuk, hogy éppen e
munkdlatok inspiraltak), igy a 116. lap csak ezt kovetSen késziilhetett el. Noha
ez betoldis, a tanulmdny eredeti lejegyzésével lényegében egyezd kézirassal
készilt, igy az egész szoveg lejegyzése sem elézhette meg sokkal a betoldds
keletkezését.

A Horvit-féle kiadds szonettjeinek dtdolgozdsa és az ehhez kapcsol6dé ta-
nulmdny, benne két szonettel, a Magyar Régiségek és Ritkasdgok 11. kotetéhez
készilt. A kézirat 6sszedllitisa az 1813. janudr kozepe és februdr 19-e kozotti
hénapra esik, zémében, éppen a szonettekkel kapcsolatos rész valészinileg
tebrudr elsé felére. A kotet végiil nem jelent meg, kézirata visszakeriilt Kazin-
czyhoz. A szonettekkel kapcsolatos irdsit utébb felhasznélta a Tudomanyos
Gytjteményben 1817-ben, ugyanerrél a témdardl publikilt tanulmdnyihoz.
Ebben mar a kéziratos kotetben talalhaté utélagos bejegyzések is megjelennek,
valamint els6 szonettjének dtdolgozott jrakiadasa, a valtoztatisok értelmezé
kommentaldsdval, nyilvinosan elhatirolédva Horvit kiaddsatol. Itt ér véget az
elsé magyar szonettgydjtemény keletkezésének és kiaddsanak torténete.

38 Uo., 241, 2380. sz.; vo. még a 2382., 2385. és 2387-2388. sz. leveleket.
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