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I. Célkittizés, a téma koriilhatarolasa:

1. 1. Par sz6 a dolgozat el6zményeir6l:

Jelen értekezés ama problematikdnak, egy vilagméreti jog-és békerendszer, végsd
soron egy vilagallam sziikségességének tovabbgondoldasa, mely mér egyetemi
szakdolgozatomban is foglalkoztatott. Ilyenforman a dolgozat szakdolgozatom
folytatasanak tekinthets. Akkori és kés6bbi témavezetém, Endreffy Zoltan hivta fel
tigyelmemet erre a témdra, valamint Carl Friedrich von Weizsidcker fizikus, filozé6fus,
politikai gondolkodé és kozéleti személyiség munkdassidgéra, akinek Kant inspirdlta
Weltinnenpolitik (az egész vilagra Kkiterjedé Dbelpolitika) fogalma ennek a
dolgozatnak is kiindulépontjat képezi; jollehet, Weizsdcker professzor gondolatait itt
méar nem targyaljuk behatébban. Erdekes egybeesés, hogy dolgozatom irasanak
idején 1Ggy a nemzetkozi politikai publicisztikdban (a tekintélyes napi- és
hetilapokban), mint a komoly szakfilozéfiai értekezések terén is hirtelen komoly
érdekl6dés nyilvanult meg a nemzetkozi viszonyok politikai filozoéfidja, az
er6teljesebb integracid, ezen beliil pedig kimondottan a vilagallamisag gondolata
irdnt. Donté okként alighanem a felgyorsulé globalizacié és az &ltala létrehozott
demokratikus deficit jatszhatott kozre mindebben. Szamos komoly filozéfiai munka
sziiletett (nem csupdn az utébbi idében, hanem maér az elmult évtizedekben is),
melyek e demokratikus deficit megsziintetését egy, mintegy a jogi allapotot és a
demokratikus atalakuldst betet6zve, egy vilagéallam, természetesen vildgkoztarsasag

létrehozédsaban, a nemzetkozi szféra teljes eljogiasitasaban latjak.



1. b. Dolgozatom célkitiizése ezért, hogy széhoz juttatva ama szerzSket, akik a
politikai igazsdgossdg altalam helyesnek tartott - alapvetSen kantianus elvekkel
jellemezhet6 - felfogasat valljak és egy viladgkoztarsasag mellett érvelnek, miként
Umberto Eco mondand, j6 kompildcié formajaban, am lehet6leg mégis sajatos, rdm
jellemzé néz&pontbdl és Osszedllitdsban mutassam be az elmdalt b évtized témaba
vago6 vitdinak legfontosabb belatisait. Dolgozatom érdemének tartom, hogy e
vitdkat, érvrendszeriiket az els6k kozott kisérlem meg bemutatni magyar nyelven,
ezen tilmenden pedig az emberi jogi, a kultardk kozotti parbeszéd, a terrorizmus és
a morélteolégia valamint a liberdlis demokracidk normativ és erkolcsi alapjaira
vonatkozé vitdk egy részét is igyekeztem recipidlni. A dolgozatnak mintegy
melléktermékeként irtam a téméba vago recenziét, szamos enciklopédia-szocikket a
plurdlis  tdrsadalmak normativ  filozéfiai  kérdéseivel kapcsolatban (a
kutatocsoportban valé részvétel és a doktori értekezés irdsa termékenyitSleg hatott
egymasra), tovdbba szdmos szakforditdst is készitettem: egyebek kozott az emberi
jogok, a politikai filozofia, a nemzetkozi igazsagossdg targykorében (lasd az

értekezést zar6 irodalomjegyzéket, valamint publikacidim listajat).

2. Téziseim

(Tovabbi) modszertani megjegyzések: Mar egyetemi szakdolgozatom irdsakor
felmertilt bennem tehat az igény, hogy a kordiagnézisokon az egyébként helyes
célkittizéseken tdlmenden alaposabban szemiigyre vegyem a vildgkoztarsasag
eszméjével kapcsolatos normativ jogelméleti, politika és erkolesfilozofiai
problémakat, nem utolsésorban a kantidnus alapvetéssel kezdve a dolgot. Maga Kant
mégis viszonylag ritkan jut széhoz. Inkabb olyan szerzék eredményeire helyezem a
hangsulyt, akik maguk is képesek voltak filozéfidjukban néhany markans, jo6l ismert
kanti kovetelménynek eleget téve ujrafogalmazni a kanti kovetelményeket és
alapelveket: igy a jog és az erkolcs kiilonvalasztasanak, a kozjogi igények minden
egyes érintettel szembeni igazoldsanak, az ész koziigyekben valé nyilvanos
hasznalatanak, a demokratikus ontérvényadédsnak (autonémia) szem el6tt tartasaval.

A Jogtanban zsenidlis tomorséggel megfogalmazott meghatarozas: ,A jog ... azon



feltételek 0sszessége, amelyek kozott az egyik ember onkénye a szabadsag altalanos
torvénye szerint egyeztethet§ ¢ssze a masik emberével” (Jogtan, §. B. Mi a jog)

iranyado az altalunk figyelembe vett Gjrafogalmazasi kisérletek szempontjabdl is.

I. Fejezet:

- A dolgozat els6 fejezetében az emberi jogok kérdéskorét jarjuk korul. A Kant
altal az egyetlen velesziiletett emberi jognak nevezett szabadsig érvényesiilési
lehet6ségeit vizsgaljuk modern feltételek kozott. Sulyt helyeziink ama kortilményre,
hogy az egyén cselevési szabadsadganak (conditions of agency) a modernitas sajatos,
folyvast valtoz6 és Gjabb kihivasokat hordozo feltételei kozott kell érvényre jutnia.
Ezért is mondja taldléan Otfried Hoffe, a kanti intenciok nézetiink szerint
legalaposabb tjrafogalmazéja, hogy az emberi jogok a modern kor ellenpontjainak,
az Osszhangzattanb6l kolcsonzott szakkifejezéssel élve, kontrapunktjainak
tekinthetSk. A fejezetben igyeksziink utdnajarni ama kérdésnek is, hogy melyek azok
a legalapvet6bb emberi jogok, melyek az 6sszes tobbinek fundamentumat képezik és
a cselekvési szabadsag elengedhetetlen feltételeit alkotjdk. Arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a valéban alapvet6 emberi jogok, minden legitim jogrend feltételei
gyanant, kultarakoziek és partikularis etoszoktdl fuiggetlenek, ilyeténképpen csupédn
arra korlatozédnak, amivel a cselekvd egyének egymdésnak feltétlentil tartoznak. A
szerz6déselmélet kanti kiindulépontjat véve alapul, ama belatasra jutunk, hogy az
emberi jogok maradéktalan érvényre juttatdsdhoz a jogi szerzédésnek (normativ
értelemben) valamennyi ember kozott létre kell jonnie: vagyis fel kel szdmolni azt a
maradvany-természeti allapotot, amely az egyes dllamok (jogrendek) kozott ma még
fennall. Természetesen az emberi jogokat minden esetben pozitiv jogga kell alakitani,
ami megenged bizonyos eltéréseket, de a jogvitak végs6 eldontéséhez sziikség van
egy olyan - szubszididris, kiegészit6 - vilagallamra: vilagkoztarsasdgra, mely
kimondja az utols6 szét. A kantidnus allamfelfogasnak szerves része a legitim
kényszer gyakorlasara iranyul6 felhatalmazas, amely a vitds esetekben szankcitkat is
képes érvényre juttatni.

- A politikai akaratképzés normativ alapjai koriili vitakkal kapcsolatban

amellett prébalunk érvelni, hogy a politikai igazsdgossag, az emberi egytittélés jogi



normainak tisztdzasa nem feltétlentil és nem els6sorban csakis interszubjektiv
modon, vagyis egylittes tandcskozassal és minden konkrét érintett valos és aktudlis
részvételével torténhetik, hanem a filozéfus vagy a szakember is elvégezheti azt,
mintegy kvazi észjogi médon. A Kantot oly gyakran ér6 szemrehanyasok az tires
formalizmusrdl és az életidegenségrdl szintén cafolatukra taldlnak: az életvilag
mozzanatai mintegy pragmatikus elrendezésben mindenkor helyet kapnak az
univerzalizalandé maximakban is. Kant-értelmezéseinknél Hoffe, Horn és Kersting
rekonstrukciéira tAmaszkodunk, akik a kanti Jogtan sokszor val6ban rekonstrukciéra
szorul6 premissszait vildgosan és koherensen bontottak ki.

- A fejezetet egy Michael Sandel személy-fogalmat targyal6 rész zarja. E a
személyfogalombo6l megalkotdja oly kovetkeztetéseket kivanna levonni, melyek
megkérddjelezhetnék a liberalis partatlansag és az univerzélis igazsdgossag-felfogas
premisszait. Szerzgjiik Kant ,személyfogalméval” kivanja szembeszegezni e sajat
személy-értelmezését. Rainer Forst elemzéseire tdmaszkodva kimutatjuk, hogy e
sandeli személyfogalom, végkovetkeztetéseivel egytitt, a kanti filozéfia (gyakolati
ész, autondmiafogalom) és annak rawls-i Gjrafogalmazasa félreértésén alapul.
Ugyanakkor az efféle ,kozosségi bedgyazottsdgra” hivatkozo elméletek nem tudnak
szamot vetni az eltér§ szerepelvarasokbodl fakadé perspektivavaltasokkal sem:
hogyan dontom el, mikor melyik elkotelezettségem sz6l belSlem mintegy
kozvetlentil, partatlan reflexiét meg nem engedé moédon? Ugyanez a helyzet példaul
olyasvalaki esetében aki attér az egyik vallasrél egy masikra, amelyben pedig nem

ilyen , konstitutiv bedgyazottsdggal” szocializal6dott.

A II. Fejezet

- abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a vilagbékét (a jog uralmat) csak egy
vilagkoztarsasag tudja garantalni, és elssorban kiil- és vilagpolitikai aspektusokkal
foglalkozik.

- Tudvalevéleg itt bizonyos mértékig maga Kant ellen kell érvelniink, aki tobb
helytitt is hangot adott annak a nézetének, hogy a vildgméretli jog- és
békerendszernek csupdn egy laza és onkéntes békeszovetségre kell korlatozédnia.

Mivel azonban, egyrészt, a kanti jogfilozéfia konzekvens Dbetet6zése egy



vilagkoztarsasag, masrészt az egyénkozpontt, kozmopolita kontraktualizmus is egy
végsd instanciaként értett vilagkoztarsasag irdnyaba mutat, ezért itt Kant ellenében
mégis egy foderalizalt vilagkoztarsasag mellett érveltink.

- Ugyanakkor itt és a kovetkez6 részben fontoléra vessziik azon allamelméleti
opciot is, amelyet dllamelméleti globalizmusnak, kontraktualista szingularizmusnak
nevezhetiink, és amely (normativ konstrukcié gyanant) kozvetleniil az egyének
kozott kotott jogi szerz6désbdl indul ki, nem pedig azon kétlépcsés modellbdl, amely
a fennall6 jogrendeket véltozatlanul érvényben hagyja és egy foderdlis-szubszidiaris
vilagallammal pusztan kiegésziti. E nézet szerint ahhoz, hogy valéban minden egyes
egyén el6tt igazolhato legyen és mindenki érdekeit egyforman tekintetbe vegyék, az
eredeti szerz6désnek mint konstrukciénak egyetlen globalis, legitimaciés-normativ
értelemben vett szerz6déselméleti aktusként valo felfogasara van sziikség.

- Ezt kovet6en a vilagkoztarsasaggal szemben felhozott kanti aggélyok
(despotizmus, kormdnyozhatatlansdg) eloszlatisat kiséreljiik meg, egyrészt
megmutatva, hogy a kormédnyozhatatlansag vadja megfelel$ kozbiils6 (kontinentélis,
szubkontinentdlis, etc. politikai egységek) kozbeiktatdsaval elkeriilhet6, masrészt,
hogy Kant szuverenitas-felfogasa bizonyos értelemben ttlsdgosan is a hobbesi allam-
abszolutizmus foglya maradt. Utalunk ra, hogy Kant életmtivében még csak nem is
teljesen egyértelmt a vildgkoztarsasag altalunk elényben részesitett opcidjanak
elvetése.

- Részben torténeti perspektivaba helyezve vizsgaljuk meg a humanitarius
intervencié kérdéskorét. Itt emberi jogi alapon ismét a korlatlan szuverenitds ellen
érvelunk. Ugyanakkor toreksziink olyan garancidk felvdzoldsara, melyek elejét
vehetnék a humanitarius intervencié intézményével valé imperialista
visszaéléseknek. Az intervenci6 fogalom finomodésat és elmélyiilését is figyelemmel
kisérjiik, mikozben folyvast igyeksziink hangstlyozni, hogy az intervencié fogalmat
széles értelemben gondoljuk el (politikai-gazdasagi eszkozoktsl egészen a végsd
eszkozokig). Folyvast hangsalyozzuk, hogy efféle beavatkozdsok az dllamkozosség
egyetértésébol és az ENSZ égisze alatt nyerhet csak valodi jogi legitiméciot, ami
természetesen maga utan vonja, hogy az ENSZ reformjara is szdnjunk néhdny

gondolatot, miként lehetne e szervezet reprezentativ, valéban univerzalis és



univerzalista, miként szerezhetne valéban érvényt a partatlansag kovetelményének.
Ugyanez vonatkozik a terror elleni harc kortli vitakra.

- Elhelyezziik a terrorizmus fogalmat és jelenségét az emberi jogok altalunk
kortilhatarolt fogalmi mezejében. Utalunk olyan komikus és téves megkozelitésekre,
melyek sem a vilagpolgarok kozosségének érdekeit nem fejezhetik ki, sem a jelenség
felszamolasara nem alkalmasak. Czempiel neves politolégus és Zanetti neves svajci
politikai filoz6fusné az éaltalanos diskussziébél messze kimagaslé értelmezéseit
alapul véve ramutatunk, hogy noha a terrorizmus mint ,intézmény” és
érdekérvényesit6 magatartds elfogadhatatlan és embertelen (az emberi jogok
legstilyosabb megsértése, midén artatlan embereket vesz célba) mégis mint jelenség
és mint amolyan lakmusz, indirekt médon olyan f4jdalmas goécokra hivja fel
tigyelmiinket (esetleges tomegtdmogatottsdga, a red adott reakciok révén), melyeket
értelmes, el6relaté és bolcs moédszerekkel kell kezelni. E gocok és fesziiltségek
hatterében igazsagtalansdgok és jogsértések is rejtézhetnek. E tekintetben tehat a
prevenci6 és a megfontolt, a vilagtarsadalom létez6 intézményeire épit§ és nem a
hatalom és a nemzeti 6nérvényesités eszkozeit véalasztd politikdra van sziikség. E
kérdéskor szorosan Osszefligg a harmadik fejezetben targyalt problémakkal, ahol
igyeksztink ramutatni, hogy az elosztdsi gondok mogott tobbnyire a politikai
igazsagossag terén megmutatkozo deficitek allnak.

- Nyomatékosan le kell szogezniink, hogy a vilagkoztarsasag eszméje
partatlan, demokratikus onkormanyzast foglal magaban, és semmiképp sem amaz
arcatlansdg malmara hajtja a vizet, hogy barmelyik partikuldris hatalom netan a
gydam és csendOr szerepére ragadtassa magéat. Mindezt mint az eddigiekbdl
értelemszertien kovetkez6 normativ elvet és célkittizést vildgosan ki kell
mondanunk, fliggetlentil tehat mindattél, ami a vilagpolitikdban torténik (ahol
egyarant jelen vannak minket igazolé és elbizonytalanité tendencidk, (hogy ne

mondjuk, visszaesések).

A III. Fejezet
- A globalis oszt6 igazsadgossag kérdéskorével foglalkozé harmadik részben

abb6l a kozmopolita, moralis-kognitivista el6feltevésb6l indulunk ki, hogy az



elosztas igazsdgossaga is emberi jogi megalapozasra tarthat szamot. Szemben Otfried
Hoffe allitdsaval, amely szerint a kantidnus jogfilozoéfidban a sziikségletek altalaban
nem valnak jogi szempontbdl jelentéssé (rechtserheblich wird), egy esetben- tgy
véljiik, kivételt tehetiink, mégpedig, amennyiben nem partikularis, hanem egyetemes
sziikségletekrdl van sz6, melyek oly fundamentdlis jelentéségtiek, hogy maguk is a
cselekvési szabadsag (conditions of agency) nélkiilozhetetlen alapjat képezik. Ilyenek
a természeti javak, melyek - igy hangzik a kulcsfontossaga tulajdonelméleti
alapfeltevés - eredetileg az emberiség koztulajdonit (Gemeineigentum) képezik.
Kantidnus alapon (a korabbi, mondhatni, kzmegegyezéssel szemben) nagyonis lehet
érvelni a gazdasagi-szocialis jogok mellett, miként azt, egymastol fliggetlen
stratégiaval, Jean-Christophe Merle és Allen D. Rosen kimutatta. Jean-Christophe
Merle (Merle: ,Megalapozhatéak ...”) bizonyitotta be Kant Jogtana 52. C §.-a alapjan,
hogy a ,prima occupatio” joga is csupan bizonyos korlatokkal érvényes, minthogy
Kant szerint a jog eleve nem lenne lehetséges, ha nem volndanak mar bizonyos
el6zményei, melyeket a jogrend aztan torvényesit. gy a ,prima occupatio” is
érvényes jogalapnak szamit. Szembekeriil azonban minden olyan koriilménnyel
illetve feltétellel, melyek a jogrendet, magat a jogot, mint olyat, eleve lehetetlenné
tennék. Ilyenkor Kant egy megengedé torvényhez (lex permissiva) folyamodik: az
eredeti foglaldst csakis erre alapozva tartja megengedhet6ének. A f6ld javainak (ésszel
nem rendelkezé ,lényeinek” hasznélatara ugyanis mindenkinek egyarant joga van.
Ha valakit meggatolndnak szabad onkényének e targyakra val6é alkalmazasaban, az
jogellenes volna. Ha viszont senki sem vehetné hasznalatban ezeket, tgy trnélkiilivé
(res nullius) valnanak, ami megintcsak jogellenes, hiszen mindenkinek joga van
hasznélatukhoz. gy azonban nem létezhetne sem jog, sem jogallapot, e dilemma
feloldasara van sziikség a prima occupatio lehet6vé tételére. Amennyiben barki
szamara lehetetlenné valik, hogy érvényt szerezzen a fold hasznélatara (a természeti
javakra) val6 eredeti joganak, tgy azt bizonyos szocidlis jogok formajdban kell
szdméra kompenzalni, minthogy a természeti javak koztulajdona (Gemeineigentum)
olyan tulajdonelméleti el6feltevés, melyben Kant is osztozik.

Allen Rosen pedig ugy érvel, hogy mivel a f6hatalom, az dltalanos akarat, nem

érthetne egyet azzal, nem tehetné maximdajava, hogy ©nnon fenntartdsanak



semmilyen garancidjat ne adja, ezért aztan nem fog hozzajarulni olyan torvények
elfogadasahoz, melyek adott esetben némelyeket (barki lehet érintett!) a legmélyebb
pacban hagyhatnak.

- A globalis oszt6 igazsdgossag plauzibilitdsanak indoklasa kapcsan utalunk a
globalis viszonyok, a vildggazdasag kolcsonhatasaira, melyek al6l immar senki a fold
kerekén nem vonhatja ki magat. Azt, hogy ebbdl helytelen politikai igazsagossag
hijan milyen visszdssagok fakadnak, Thomas Pogge munkassiga felidézésével
probéljuk illusztralni. Tisztdban vagyunk vele, hogy élesiteni kell Bowie-késeinket
ahhoz, hogy e dzsungelban egészen vildgos utat torjiink és szakszerti vezetSkre is
sziikségiink volna. Mégis, filozéfiai szempontb6l elmondhatunk annyit, hogy
amennyiben korszakunkban (modern kortilmények kozott) a vilag minden térsége és
lakdja kozott jogi viszonylatok keletkeznek, ott a joguralom igazsagos szavatolaséra
is sziikség van (pl. gazdasagi, kérnyezetvédelmi tekintetben). Ugy gondoljuk, ehhez
elegend6 bizonyité anyagot sikeriil felhoznunk. Azt allitjuk, hogy ilyen értelemben
igenis létezik ,global basic structure”. Ez azonban legalabbis a vilagpiac
keretfeltételeinek végiggondolasat és megfelel6 szavatolasat vonna maga utén, amire
szintén kitértink. Mi ennél azért tovabb is megytink.

- A cselekvési szabadsag elengedhetetlen feltétele, hogy valaki dolgozni
tudjon. Kantidnus terminolégidval: szabad onkényét a dolgokra alkalmazni tudja.
Munkat keresni kinek-kinek sajat feladata. Végs6é soron minden egyes egyén sajat
feladata és tigye, hogy megkiizdjon koriilményeivel és megtaldlja helyét az életben.
Mindehhez azonban egy igazsagos vildgban, liberdlis jogrendben igazsagos
alapfeltételeket, illetve keretfeltételeket kell szavatolni. Melyek ezek a feltételek, és
miképp kell garantalni 6ket? Nos errdl a politikai filozéfusok korében pardzs vitdk
dalnak. A magunk részérél a kanti, locke-i elvek korszer(i Gjrafogalmazasat tekintjiik
irdnymutaténak e kérdés megvalaszoldsa szempontjabol.

-Masokkal egytitt Hillel Steiner és Ulrich Steinvorth a természeti javak, mint
az emberiség koztulajdona feltételezésére épitve tudtak kidolgozni (természetesen
kiilon-kilon) olyan tulajdonelméletet, s ehhez Steinvorth olyan taxonémiat, mely

egészen konkrét és behat6 javaslatokkal képes szolgédlni. Kanttal kapcsolatban a



partatlansag, az egyénkozpontiusag és a legitim kényszeren alapulé allam, Locke
esetében pedig annak némileg korrigalt tulajdonelmélete a kiindulési alap.

- Mivel a locke-i ,,proviso” még feltételezhette (legalabbis az akkori vildgszerte
széles megmtiveletlen tertiletekre val6 tekintettel), hogy mindenkinek ugyanannyi és
éppolyan j6 mindségli természeti javak maradnak hatra azzal, miutdn barki
elsajatitott belSlik és munkajaval megsokszorozta azokat, igy az (eredetileg kozos)
természeti javak szlikossé valasa 6t még nemigen foglalkoztatta. Miekiink azonban
szamolnunk kell e ténnyel. Mint ahogyan szdmolnunk kell a munkavégzés
automatizéldsanak, szerkezeti atalakuldsanak kortulményeivel is, lasd példaul a
tudasalapa tarsadalom fogalmat, amelyekbdl nyilvanvaléan olyan hatranyok is
szarmazhatnak, amelyekkel szemben az emberi jogoknak tGijabb kontrapunktokat kell
allitaniuk. Tovabba olyan kihivasok-kovetelmények (példaul az oktatasiigy
szdméra), melyekre tgy kell felkésziilni és tgy kell nekik megfelelni, hogy az
igazsagossag elvei ne sériiljenek.

- Locke, Kant (és a liberdlis politikai gondolkodok) filozofidjanak egyik
kulcsfontossagt alapfeltevése, hogy az egyénnek munkavégzését valamilyen targyra
kell tudnia alkalmazni. Nos, amennyiben komolyan vessziik a természeti javak
koztulajdonanak alapfeltevését, tgy megtelel6 taxonémiaval operacionalizdlhatok a
bel6le fakado konzekvencidk is. Mivel, természetesen, nem lehet mindenki szadmara
mintegy kiutalni e javakat (6nmagaban tal sokat nem is érnének vele), ezért
elsajatitasuk,  élvezetiik, Gjratermelésiik, potlasuk és  hozzaférhetSségiik
keretfeltételeit illetéen kell igazsdgos és, kiindulopontunknak megfeleléen,
egyetemes alapelveket felallitanunk.

- Vegyiik észre, hogy korunkban e javak kevert javakként vannak jelen: a
rajtuk elvégzett munka, a kultira megvéltoztatta, atalakitotta, értékesebbé tette Sket.
Mindez (elsajatitasuk mértékében) addzasi konzekvencidkat jelent, egy improduktiv
szektor fenntartdsat vonja maga utdn azok szadmadra, akik a produktiv szektorbok
kimaradnak, az oktatasiigy teljes hozzaférhet6ségét a kevert javak elsajatitdsanak
érdekében, kovetkezményekkel jar az egészségligyre nézve és még egy igen fontos
feladatot feltételez: a kozjavak vilagszerte valé védelmét, igazgatasat és

karbantartasat. Mindezek  megszervezése pedig sziikségképp 0Osszehangolt,



vilagméretli intézményeket, igazsdgos megszervezése és a javakat illet§ jogvitak
igazsdgos, partatlan eldontése pedig egy vilagkoztarsasagot feltételez és tesz

normativ szempontbdl sziikségszertivé.

A 1V. Zarszéban a liberalis, kozmopolita univerzalizmus egyik nagy tekintélyt
ellenfelének allaspontjara kivantam rovid utaldst tenni. Szdndékom volt, hogy
Schmitt-stadiumaimrél nagyobb terjedelemben adjak e helytitt szamot; végiil mégis
csupan annyira futotta, hogy megproébaljam biztositani az olvasét meggy6z&déseim
és a liberédlis filozéfiak johiszemtiségérSl: minden tiszteletiink mellett is amellett
tesztink hitet, hogy az emberek jogi és allami formaban val6 egytittélése elsésorban
és mindenekel6tt a politikai igazsagossag elvein nyugszik, helyesebben kell, hogy
nyugodjék. = Természetesen = mindenfajta  partikularis  életforménak  és
meggy6zddésnek helye van, amig nem valamifajta antagonisztikus, mindenaron
lekiizdend6 ellenségnek tételezi a masikat. Mindezt szeretném egyszer Carl Schmitt
miiveinek behat6bb elemzésével is megmutatni, hiszen nem légbdl kapottak neki

szant megjegyzéseim. Mindez azonban mar egy masik dolgozat témdja lesz.
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