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Hogyan védekezziink a meggyfa
monilids betegsége ellen?®)

irta : Bodnér Jdnos dr.

A meggyfa moniliaja elleni védekezés igen fontos
tényezdje a jovedelmezé meggytermesztésnek. A kii-
lonféle gytimolesfakat pusztité monilia leggyakrabban
a meggyfat tamadja meg, s a hazai gyumaolesosokben
stirtin 1athat6 beteg, elszaradt agaktol, osszeszaradt
levél- és viragesonidktol éktelenkedd meggyfak mind
a moniliagomba Aaldozatai.

A monilia elleni védekezésben fontos szerep jut a
meggyfa permetezésének. A permetezés célja a fat
kiviilrdl fertézé6 moniliagomba elpusztitasa. A faban
levé ¢s ott tovaterjedd gomba ellen természetesen a
permetezés nem hasznal, s itt van jelentdsége a mecha-
nikai védekezésnek, vagyis az elszaradt ¢s szaradas-
nak indul6 agak ecltavolitasanak ¢s  elégetésének.
A monilia a fa feliiletén levd, szabad szemmel alig,
vagy egyaltalaban nem lathaté sériiléseken és repedé-
déseken jut be a faba, a viragot pedig a bibén keresz-
tial fertézi. A viragfert6zés azonban belilrdl is tor-
ténhetik, amikor a fiAban rejt6z6 monilia né bele a
viragba. Ha az idéjaras kedvezé a moniliara (nedves.
hivos, kodos) és a meggyfa éppen viragzasban van,
konnyen bekovetkezhetik a kilsé viragfert6zés, ami-
nek folytan a viragok hirtelen lefonnyadnak és a ma
még  viragjadban pompazé meggyfa masnap igen
szomoru latvanyt nyujt ; ugy néz ki, mintha leforraz-
tak volna, amit nagyon sokan a hiivios idéjarasnak,
kodnek, stb. tulajdonitanak, s még csak nem is sejtik,
hogy a monilias viragfert6zés vitte el a meggytermést.

*) A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem orvosi
vegvtani intézete novényvédelmi laboratériumanak koz-
leménye. (Igazgaté : Bodndar Janos dr. egyeteminy, r. tanar.)



ez

A hivatalos el6iras?) szerint a monilia ellen virag-
zis el6tt és-utan kell a meggyfat bordéi 1ével perme-
tezni. Ezek a permetezések megvédhetik a fat a fel-
szini, nyitott sériiléseken keresztiil torténé monilids
fertézés ellen, de nem védik meg a viragokat a bibén
At fert6z6 monilidval szemben. Mintegy onként meriil
fel itt az a kérdés, hogy nem lehetne-e a virdgokat a
viragzas folyaman torténé egy vagy tobb permetezés-
sel a monilia ellen megvédeni. Azok, akik a viragzé
meggyfa permetezésér6l el6szor hallanak, rendesen
idegenkedve fogadjik a virAgpermetezést, mert hiszen
a gombara mérgezéen haté bordéi 1é vagy mas perme-
tez6szer okvetleniil elpusztitja a gyenge virigokat, s
ilyenkor nem a monilia, hanem a viragpermetezés
viszi el a termést. Vannak szakemberek (nalunk
Husz Béla és Fdri Lasz16), akik nem litnak veszedel-
met a virdgpermetezésben, m4s szakembereknek azon-
ban aggalyaik vannak a viragpermetezéssel szemben
és azt mondjik, hogyha virdgziasban permetezett fan
van is valami termés, ez gy magyarijzhaté, hogy
nem valamennyi virag nyilik egyszerre, s ennekfolytan
a viragok egy részébe a permetezéskor nem jutvan a
permetlébél, azok nem pusztulnak el és gyiimolcs lesz
bel6liik. A meggyfa-monilia elleni védekezés 1évén
igen fontos hazai meggytermelésiink szempontjabdl,
szabadfoldi kisérletek alapjan behatéan foglalkoztam
a meggyfa viragpermetezésének (porozisinak) a
kérdésével.

Az els6§ permetezési és porozasi kisérleteket
1933-ban végeztem, azéta azokat tobbszor megismé-
teltem (1934, 1936, 1937, 1938, 1939),%) s végered-
ményben 6 éven at szerzett tapasztalatok alapjan
tudok a meggyfa virdgpermetezésének kérdéséhez
hozz4sz6lni. Két kérdésre kell itt a kisérleteknek fele-
letet adni: 1. a virdgpermetezés (porozis) fiigget-
leniil a monili4té]l mennyiben befolyasolja a meggyfa
terméshozamat ? 2. a virdgpermetezés (porozis)
ha nem pusztitja el a virigokat, nyujt-e kell6 védelmet
a monilids viragfert6zés ellen ?

Az 1933., 1934., 1936. és 1937. évi kisérletek ered-
ményeit részletesen m4r ismertettem,®) az 1938. és

1) Altalanos védekezd munkik a gyiimolcsosben, 1938,

2) Ezeket a kisérleteket Debrecen varos gyiimdlcsfakisér-
leti telepén végeztem, s e helyen is koszonetet mondok a
telep vezet8jének Pohl Ferenc gazdasigi tanacsos turnak
szives készségéért.

3) ,,Nbvényvédelem“ 1935. (9. sz.) és 1937 9. sz.)
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1939. évbeliek ismertetése folyamatban van; jelen
cikkben Kisérleteimnek csak a gyakorlat szempont-
jabol fontos megallapltésalval kivanok roviden fog-
lakozm

A viragpermetezés ellen egyes szakemberek részé-
rél felvetett s emlitett érvet vettem figyelembe, ami-
kor kisérleteimben a viragz6 meggyfakat nem egyszer,
hanem 2—5-sz6r permeteztem (poroztam) a viragzas
tartama alatt, igy igyekezve biztositani, hogy minél
tobb nyilé virag juthasson ermtkezesbe a permetlével,
illetve porozészerrel.

Kisérleteim eredményeként a kovetkezbket kozol-
hetem : a virdgzé meggyfadknak 1, 1, 29%-os tomény-
ségii bordéi 1ével, Y5, 1%-os téménységﬁ bordéfix-
oldattal torténd tobbszori permetezése vagy porozisa
rézkénporral és rézmészporral, Osszehasonlitva a
kezelt fak terméshozamit a kezeletlen, illetve csak
vizzel permetezettekével azt mutatta, hogy a kiilon-
féle toménységli bordéi lével permetezett fakon a
tobbszori permetezés ellenére atlagban csak 1/y-dal
termett kevesebb, mint a kezeletlen, ellenérzé (kon-
troll-) fakon ;abordéfix, rézkénpor és rézmészpor pedig
alig csokkentette, s6t inkabb emelte a terméshozamot.
Ezek szerint a viragz6 meggyfanak még tobbszori per-
metezése bordéi 1ével sem hat olyan karosan (amint
azt egyesek tisztan elméleti alapon elgondoltak),
hogy emiatt le kelljen mondani a monilia altal veszé-
lyeztetett viragzé meggyfa permetezésérél. Fon{os itt
az a megallapitas is, hogy vannak szerek, amelyek a
bordéi 1ével szemben egyaltalaban nem hatnak karo-
sftéan a viragokra, ami természetesen csak akkor bir
gyakorlat1 jelent8séggel, ha ezek a szerek hatasosak a
viragon At fert6z6 monilia ellen.

Ahhoz, hogy a v1régpermetezes hat4sat a monilia
ellen tanulmanyozni és megitélni lehessen, az sziikséges,
hogy a meggyfa virdgzasakor az idﬁjérés kedvezd
legyen a monilids fert6zésre, ami kiilonosen akkor
kovetkezik be, ha hiivos, nedves, stb. idéjaras folytan
a virdgzas tartama nagyon elhuzédik. Két olyan
kisérletsorozatt) eredményérdl szamolhatok be, ami-
kor a meggyfikat virdgzé 4llapotban érte a monili4s
fert6zés.

Az elsé kisérletsorozatban valamennyi fa (tehat
az ellenérz6 fa is) megkapta a hivatalos el6irasnak
megfelelé viragzas el6tti és utani bordéi leves perme-

¢) Ezeket a kisérleteket magangylimélcsosokben végeztem.
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tezéseket. A viragzis tartama alatt az 1. és 2. szamu
kisérleti fa haromszor (4prilis 20, 22, 24) volt perme-
tezve 29%-os borddi lével, a 3. szamu ellenérz6 fa
semmi permetezést sem kapott. A nyert termésered-
ményeket a kovetkezé tablazat tartalmazza.

Kisérleti fa Virdgpermetezéshez Termés
szama hasznalt permetlé - kg
1. 29%-0s bordéi 16 ....... 14:5
2. 29%-os bordéi 1€ ....... 11-8
3. Ellenérzé (kontroll) . . .. 42

A 3. szamu ellenérzé fa (viragpermetezésben nem
részesiilt) szemben a virdgpermetezést kapott 1. és. 2.
szamu faval, nemcsak j6val kevesebb termést adott,
hanem a viragzas el6tti és utani permetezések ellenére
a 3. szamu fan sok monilids szaraz virdgcsomo és
hajtas volt lathato, tehat az ellenérzé fa monilias fer- -
t6zés kovetkeztében termett joval kevesebbet.

Kozismert a meggyfa fogyatékos termékenyiilése,
ami miatt idegen beporzasra szorul (cseresznyefa
kozelében a meggyfa jobban terem). A meggyfa gyenge
terméshozama sok esetben vezetheté vissza erre.a
koriilményre, s ennek a figyelembevétele itt igen
fontos, mert a viragpermetezés esetén tapasztalhaté
terméketlenséget nagyon is hajlandék az emberek
a permetlé viragpusztité hatasanak betudni, annyival
is inkabb, mert ha mAar permeteznek, rendesen egy
fat sem hagynak permetezetleniil, pedig egy ilyen fa
mint ellenérzé fa szolgalhatna annak a bizonyitasara,
hogy nem a virdgpermetezés, hanem a fak rossz ter-
mékenyiilése az oka a terméketlenségnek.

A maésodik kisérletsorozatban a bordéfix és a réz-
mészpor hatasat probaltam ki a monilias viragfertézés
ellen. Az 6sszesen 6 darab 14—15 éves meggyfabol allé
kisérletsorozatban az 1. és 2. szamt fa 19%-os bordéfix-
oldattal, a 3. és 4. szamu fa rézmészporral éspedig
a viragzas tartama alatt két-haromszor volt perme-
tezve, illetve porozva, az 5. és 6. szamu fa, mint
ellenérzé (kontroll) szerepelt. Az egyes fakrol le-
szedett termés mennyiségét a kovetkezd tablazat
tinteti fel (5-ik oldalon).

Ebben a kisérletsorozatban is az ellenérzé fak
magukon viselték a monilids viragfert6zés erds jeleit



és a kapott terméseredmények azt bizonyitjak, hogy
bordéfix-oldattal torténé permetezéssel és rézmész-
porral valé porozassal is sikeresen lehet a meggyfa
monilias viragfert6zése ellen védekezni.

Kisérleti fa X;giiﬂ?{n;)eetriﬁ?t}ltj Termés
szdma illetve porozészer kg
1. 19%.-0s bordofix-oldat .. 48
2, 1%-o0s bordofix-oldat .. 59
3. ’ Rézmészpor ........... 40
4, Rézmészpor ........... 62
5. Ellenérz6 (kontroll) .. .. 5
6. 2 » e 12

A viragpermetezés tehat az egyediili médja a véde-
kezésnek, amellyel a viragz6 meggyfat a monilias fer-
t6zést6l megvédhetjik. Kiilondsen megokolt az egy-
szeri vagy tobbszori viragpermetezés, ha az idéjaras
kedvez a monilia fejlédésének. A borddileves virag-
permetezés elviszi ugyan koriilbelill egyharmadat a
termésnek, de ennél sokkal nagyobb az a kdr, amit
a monilia okoz, mert kénnyen elpusztithatja az egész
termést és tonkreteheti magat a fat is. A bordoéileves
viragpermetezéssel kapcesolatos terméscsokkenést is el
lehet azonban Kkeriilni, ha helyette bordéfix-szel per-
metezziik, illetve rézmészporral porozzuk a viragzo
meggyfakat.
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