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A téma irodalma a német torténetiras tiikkrében

Kozel fél évszazaddal ezelott Karl Dietrich Erdmann, a német torténelem egyik kivald
ismerdje, gy fogalmazott, hogy a weimari koztarsasag szétesésének vizsgalata, a szétesés okainak
feltarasa sziikségképpen kapcsolodik a weimari koztarsasag barmely epizodjara iranyuld torténeti
kutatashoz'. Az azéta eltelt évtizedek kutatdsai Erdmann megallapitisanak helyességét tamasztottak
ald. A weimari demokracia 1étrejottét elemzo irasok tobbsége ugyanis a weimari demokracia bukasa
feldl tekintett vizsgalatanak targyara.

A széles korti tudomanyos kutatds megindulasat nehezitette, hogy a masodik vilaghabortiban
a német archivumok anyaganak nagy része megsemmisiilt, illetve 1945-ben a gyd6ztes hatalmak
lefoglaltak a levéltarak megmaradt anyagat, és elvitték az orszagbol. Egy, a nyugat-német
torvényhozas alsohdzaban 1949-ben lefolytatott vitabol kideriilt, hogy a példatlan mennyiségben
elhurcolt anyagok kozel kétharmada angol és amerikai levéltarakba véandorolt, mig a maradék
egyharmad a volt Szovjetunioba keriillt”. A német levéltarak ujjaszervezésére 1946-t6l keriilt sor,
amikor is Potsdamban felallitottdk a Német Kozponti Levéltarat (Deutsches Zentralarchiv), mig
1952-ben Koblenzben kezdte el mitkddését a Szovetségi Levéltdr (Bundesarchiv), de az iratok
visszaszolgaltatasa csak lassan és vontatottan haladt. A hatalmas mennyiségii levéltari anyag politikai
szempontbol értékesebb része csak az 1960-70-es években keriilt vissza a német archivumokba, és
azdta folyamatosan jelennek meg a forraskiadasok’.

A dokumentumok hozzaférhetdségének eredményeképpen Oridsi mennyiségiire duzzadt az
altalanos 0Osszefoglaldé munkdk szdma, de az egyes részproblémakat targyald tanulmanyok
mennyisége sem kevesebb. Igy dolgozatom historiografiai fejezetében nem torekedhettem arra, hogy
a témara vonatkozo 0Osszes szakirodalmat feltliintessem. Csupan azokat a miiveket emelem ki,

amelyek a tudomanyos kutatas szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetdk, szakmai kordkben elvi

' Karl Dietrich Erdmann, Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissenschaft, In. Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Miinchen, 1955/1. 5.0.

* Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und Nachkriegszeit. Beschlagnahme —
Riickfiihrung — Verbleib, In. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Miinchen, 1982/4. 584.0.

’ A téma szempontjabél — a teljesség igénye nélkiil - a legfontosabb dokumentumgyiijtemények a kovetkezok:
Verhandlungen der verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung. Stenographische Berichte, Berlin, 1919, 326-
343. kot.; Deutsche Parteiprogramme seit 1961, (szerk. W. Treue), Gottingen, 1968; Akten der Reichskanzlei, Weimarer
Republik, Boppard, Das Kabinett Scheidemann, (szerk. H. Schulze), 1971, Das Kabinett Bauer, (szerk. A. Golecki), 1980;
Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, 3. sor. 5. kot. Die Weimarer Republik,
Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Fiithrungsgremien der Deutschen Demokratischen Partei und der
Deutschen Staatspartei 1918-1933, (szerk. K. Wegner), Diisseldorf, 1980; Die Erste Republik. Dokumente zur Geschichte
des Weimarer Staates, (szerk. P. Longerich), Miinchen, 1992; Deutsche Verfassungsdokumente 1918-1933, (szerk. E.R.
Huber), In. Dokumente zur Verfassungsgeschichte, 4. kot. Stuttgart, 1992



vitakat valtottak ki, és/vagy amelyek befolyasoltak sajat allaspontomat, illetve amelyek a legfrissebb
kutatasi eredményeket kozlik.

A weimari demokricia tizennégy éves torténetének feldolgozdsa viszonylag késon
kezdddott. Hitler hatalomra jutdsat kovetden ugyanis a nemzetiszocialista propaganda hatdsdnak
eredményeképpen Weimarral szemben olyan elutasitoé szellemi 1égkor alakult ki, amely teljességgel
lehetetlenné tette az elsé német koztarsasdg iddszakdnak kutatasat. 1945 utdn azonban egymast
kovetden lattak napvildgot azok a naplok, amelyek a weimari koztarsasdg megalakuldsara jelentds
befolyassal bird politikusok visszaemlékezéseit tartalmaztak. Ennek a memodrirodalomnak szinte
minden darabja lebilincselé olvasmény, azonban sziikségképpen szubjektiv®.

A német torténetirds a tudomanyos igényli Weimar-kutatas kezdetének Arthur Rosenberg
,Geschichte der Weimarer Republik”™ cimii munkéjat tekinti. Rosenbergnek a fentebb emlitett
forrdsok még nem alltak rendelkezésére, ellenben felhasznalhatta a Népmegbizottak Tandcsdnak
tiléseirdl késziilt jegyzOkonyveket, illetve személyes benyomasait és tapasztalatait, amelyeket a
Németorszagi Fiiggetlen Szocidldemokrata Part (Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, USPD), majd a Németorszag Kommunista Partja (Kommunistische Partei
Deutschlands, KPD) parlamenti képviseldjeként szerezhetett az elemzett korszakr6l. Noha a munka
mar 1935-ben elkésziilt, mind a tudoményos, mind a szélesebb nyilvanossag szdmara csak 1945 utan
valt kdzismertté.

A konyv cime els0 megkdzelitésre kissé csaloka, mert terjedelmének dontd részében a
weimari koztarsasdg megalakuldsaval ¢és az 1923-ig tartdo torténetével foglalkozik. Az
»aranytalansdg” magyarazata abban rejlik, hogy Rosenberg a weimari koztarsasag 0sszeomlasanak
okait 1918-19 torténéseiben vélte megtalalni. Alldspontja szerint az a tény, hogy 1918 novemberét
kovetden érintetlen maradt az allami biirokracia és a hadsereg, valamint elmaradt a szocialis
forradalom és az orszdg gazdasagi életének atszervezése, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a

csaszari Németorszag iranyitoi nem veszitették el pozicidikat. Minddssze atmenetileg vonultak vissza

* A teljesség igénye nélkiil: Otto Braun, Von Weimar zu Hitler, Hamburg, 1949, 2. kiadas; Wilhelm Dittmann,
Erinnerungen, (szerk. J. Rojahn), Frankfurt/New York, 1995; Otto Gefler, Reichswehrpolitik in der Weimarer Zeit,
(szerk. K. Sendtner), Stuttgart, 1958; Wilhelm Groener, Lebenserinnerungen. Jugend, Generalstab, Weltkrieg, (szerk.
H.v.Gaertringen), Gottingen, 1957; Theodor Heuss, Erinnerungen 1905-1933, Tiibingen, 1963; Hermann Luppe, Mein
Leben, Niirnberg, 1977; Hans Luther, Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart, 1960; Marie-Elisabeth Liiders,
Fiirche dich nicht. Personliches und Politisches aus mehr als 80 Jahren 1878-1962, Kbéln/Opladen, 1963; Ernst Miiller-
Meiningen, Parlamentarismus. Betrachtungen, Lehren und Erinnerungen aus deutschen Parlamenten, Berlin/Leipzig,
1926; Gustav Noske, Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie; Walther Rathenau, Tagebuch 1907-1922
(szerk. H.P.v. Strandmann), Offenbach, 1948; Diisseldorf, 1967; Hjalmar Schacht, 76 Jahre meines Lebens, Bad
Worishofen, 1953; Eugen Schiffer, Ein Leben fiir den Liberalismus, Berlin, 1951; Carl Severing, Mein Lebensweg, Bde
1-2. kot. Koln, 1950.

> Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Karlsbad, 1935. Az elsé németorszagi kiadas alkalmaval két
legfontosabb munkéja egy kotetben jelent meg: Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, ( szerk. Kurt
Kersten) Frankfurt/M. 1955.



annak érdekében, hogy a kellé pillanatban ujra megjelenjenek a politikai életben, és tamadast
inditsanak a koztarsasag ellen. Rosenberg az 1) kurzus hibajaként rétta fel a munkas-és
katonatandcsok megsziintetését, ugyanakkor Uidvozolte a weimari alkotményoz6d nemzetgyiilés
megalakulasat és az iigynevezett weimari koalicio 1étrejottét, mert abban a szocialis egyenldtlenségek
tompitasara irdnyuldé kormanyzati politika lehetdségét vélte felfedezni. Idealis megoldasnak azonban
azt tartotta volna, ha a tandcsrendszer €s a nemzetgytilés alkotmanyos rendje egymas mellett tudott
volna érvényesiilni. Rosenberg kritikdja els6sorban az SPD ellen, mésodsorban a radikalis baloldal
képviseldi ellen iranyult. Véleménye szerint ugyanis az SPD nem hasznalta ki a lehetdségeit, hanem
lemondott torekvéseinek tobbségérdl, mig a KPD a novemberi orosz forradalom németorszagi
eroltetésével a munkaspartok szétforgacsolodasat idézte elo.

Erdmann az 1950-es évek kozepén — anélkiil, hogy a sziikséges forrdsok rendelkezésére
alltak volna — annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az 1918 novemberét kovetden 1étrejott
Uj hatalom 1ényegesen sziikebb mozgastérrel rendelkezett, mint azt Rosenberg kordbban feltételezte.
Erdmann felmentette az SPD-t az Onfeladas vadja alol, mert véleménye szerint a konzervativ
elemeket is felmutatni képes parlamentaris koztarsasag Iétrejotte akadalyozhatta meg a
proletarforradalom gy6zelmét. Igy a formalodd weimari koaliciora mint a bolsevizmus elleni
kiizdelem letéteményesére tekintett®. Erich Eyck, aki liberalis perspektivabol elemezte az
eseményeket, hasonld megallapitasokat tett, kiemelve a weimari koztarsasag 1étrehozasaban jelentds
érdemeket szerzett liberalis politikusok szerepét’. Erdmann és Eyck munkaival 6sszhangban az 1950-
es évek német torténetirasara altaldban véve jellemzdé volt az a megkozelités, hogy a weimari
koaliciénak egy a proletardiktatira sajatossadgait magan viseld szocialis forradalom lehetett volna az
alternativdja. Az 1950-es évek torténeti megkozelitésének masik sajatossaga volt, hogy a weimari
demokracia felszdmolasat elemzé munkak végkovetkeztetéseinek eredményeként teret hoditott az a
rosenbergi vélekedés, miszerint mar a weimari koztarsasdg megalapitasakor jelen voltak a rendszer
szerkezetében azok a fesziiltségforrasok, amelyek a késébbiekben az 1920-as évek végén jelentkezd
kedvezétlen koriilményekkel kozosen a rendszer instabilitisat eredményezték®.

A ,parlamentaris koztarsasag vagy proletardiktatara™ alternativdjanak képe bontakozott ki
az egykori Német Demokratikus Koztarsasag torténészeinek munkdibdl is. Az 1918-1919-es
németorszagi események feltdrasa a kelet-német torténetiras egyik leginkébb kutatott teriilete volt, de
az elemzések jorészt a forradalmi eseményeket, a szocidldemokrata partok tevékenységét, a

kommunista part megalakuldsanak koriilményeit, illetve a tanacsrendszer mitkodését vizsgaltak. A

% Erdmann, i.m. 7.0.

" Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, 1-2. kot.Erlenbach-Ziirich, 1954-56.

¥ Karl Dietrich Bracher, Die Auflssung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der
Demokratie, Villinger, 1955.



marxista szemléletii torténészek egy csoportja a németorszagi forradalmi eseményeket sikertelen
szocialista forradalomként értékelte, mig mdasok polgari demokratikus jellegli forradalomnak
tekintették. Az eredménytelenség okat elsdsorban abban lattdk, hogy hidnyzott egy olyan szervezett
¢s felkésziilt kommunistdkat tomorité part, amely alkalmas lett volna a forradalmi események
tovabbvitelére. Véleményiik szerint a KPD tul késon alakult meg, holott a Spartakista Szovetség mar
hosszu ideje jelen volt a német belpolitikai €letben. Tovabba a KPD vezetdinek eldbb kellett volna
szembesiilniiik az USPD tehetetlenségével, valamint azzal is, hogy az SPD november 9-e utdn
fokozatosan eltavolodott a forradalom eszméitél, elarulva ezzel sajat korabbi szavazoit’. Mivel a
disszertaci6 témdaja csak kevés szalon érintkezik a fentebb emlitett témakorokkel, ezért munkam
soran elsOsorban azok a lexikonok és dokumentumgytijtemények bizonyultak hasznosnak, amelyeket

a volt NDK teriiletén felallitott archivumok anyagaibol allitottak dssze'®.

! realis lehetségének alaposabb elemzése, és a feltételezett strukturalis

A ,vagy-vagy”'
hibak igazoldsdra irdnyuld kutatdsok az 1960-as évektdl kezdve a nyugat-német torténészek
vizsgalddasainak kdzéppontjaba a weimari demokracia keletkezését allitottak. A kutatdknak immar a
téma szempontjabol nélkiilozhetetlen levéltari forrasok is rendelkezésiikre alltak. Az 10j kutatasok
elsdsorban az 1918 novembere és 1919 nyara kozotti idészak eseményeire Gsszpontositottak, illetve
ezen az iddészakon beliil leginkdbb a munkés- és katonatanacsok 0Osszetételére, muiikodésére,
célkitiizéseire, a hatalmi strukturdban elfoglalt helyiikre és befolyasukra, valamint a kiilonb6zo
hatalmi faktorok mozgésterének vizsgalatara iranyultak.

A forrasok alapos tanulmanyozéasat kdvetden a kutatok tulnyomo tobbsége elvetette azt a
korabbi megallapitast, miszerint 1918-19 forduldjan redlis lehetdség kinalkozott volna a
proletardiktatura megvalésitasara'>. A munkas- és katonatanacsokban az SPD és az USPD mérsékelt
szdrnya — egyes katonatanacsokban erds liberalis jelenlét is megfigyelhetd volt — szerzett
meghataroz6 befolyast, mig a baloldali radikalisok jelenléte, néhany nagyobb varostol eltekintve,
igen csekély volt. Ily mdodon a tanacsok a Népmegbizottak Tandcsdnak kiszamithatd partnereiként

miikodtek, mikozben szerepiiket idoben korlatozottnak tekintették, hiszen tilnyomo tobbségik a

® Wolfgang Ruge, Deutschland von 1917 bis 1933, In. Lehrbuch der deutschen Geschichte (Beitrige), 1-10. kot. Berlin,
1967

' Dokumente der deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart, (szerk. J.Hohlfeld) Bde 4 Berlin, 1952;
Die biirgerlichen Parteien in Deutschland. In. Handbuch der Geschichte der biirgerlichen Parteien und anderer
biirgerlichen Interessenorganisationen vom Vormérz bis zum Jahre 1945, (szerk. D.Friecke) 1-2. kot. Lipcse, 1967/1970;
Bibliografisches Lexikon zur deutschen Geschichte, Berlin, 1970.

' Az entweder-oder szokapcsolatot Erdmann hasznélta els6 alkalommal, i.m. 7.0.

12 Kolb, Die Arbeiterrite in der deutschen Innenpolitik 1918 bis 1919, Diisseldorf, 1962; és (szerk.) Vom Kaiserreich zur
Weimarer Republik, Koéln, 1972; Wolfgang Elben, Das Problem der Kontinuitét in der deutschen Revolution. Die Politik
der Staatssekretire und der militdrische Fithrung vom November 1918 bis Februar 1919, Diisseldorf, 1965; R. Riirup,
Probleme der Revolution in Deutschland 1918/19, Wiesbaden, 1968; Erich Matthias, Zwischen Riten und Geheimriten.
Die deutsche Revolutionsregierung 1918-1919, Diisseldorf, 1970;



parlamenti valasztasok megtartasa és az alkotmanyozé nemzetgyllés Osszehivasa mellett foglalt
allast. Ugyanakkor szdmtalan olyan kovetelést fogalmaztak meg, amelyek a baloldali liberalis
allaspontot, azaz a tekintélyelvili allam (Obrigkeitsstaat) népallamma (Volksstaat) torténd atalakitasat,
a demokratizalodast céloztdk. 1918. december végén felbomlott az SPD ¢és az USPD kozotti
egylttmiikodés, ami a munkas- és katonatanacsok radikalizalédasat vonta maga utdn. Az ugynevezett
tandcsideologia csak ezt kdvetden jellemezte a tanacsok miikddését, de befolyasukat fokozatosan
elveszitették.

A ,vagy-vagy” teoria elvetésének koOvetkezményeként az 1970-es ¢években j
megvilagitisba keriilt a hatalmi faktorok mozgésterének kérdése is. Altalanosan elfogadotta valt az a
vélemény, miszerint az 1918. november 9-ét kovetden megalakult Népmegbizottak Tandcsa
messzemenden tobb lehetdséget biztositd politikai cselekvési tartomannyal rendelkezett, mint azt
korabban — az 1950-es években — feltételezték'®>. Mindenképpen egyet kell érteniink Susanne
Millerrel abban, hogy a politikai cselekvés nagyobb szabadsdga lehetdséget biztositott volna a
szocialdemokratak — elsdsorban az SPD — szamdara, hogy hatarozottabban ¢s markénsabban
jelenitsék meg a szocidldemokrata értékeket. Az SPD vezetése ehelyett azonban éppen a politikai és a
szocialis valtozasokat koveteldk irant viseltetett bizalmatlansaggal. Rdadasul mind a hadsereg és az
allami biirokréacia, mind pedig az igazsagszolgaltatas ¢s a tudomanyos élet képviseldi részérdl sokkal
erdsebb lojalitast feltételezett, mint az valdjaban volt. Azt természetesen nem allithatjuk, hogy az
SPD-nek modjaban allt volna 1918 november kozepe ¢és 1919 februarja kozott a csaszari
Németorszag hatalmi tényezodit teljes egészében figyelmen kiviil hagynia, de azt mindenképpen
mondhatjuk, hogy az az er6tér, amely az SPD szdmara azokban a hetekben biztositott volt,
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a hatalmi viszonyokat még erételjesebben a politikai paletta
baloldala fel¢ tolja el.

Az 1980-as években ¢és azt kovetden a weimari koztarsasag 1étrejottére iranyulo
vizsgalodasok egyfel6l megerdsitették és részben pontositottak az el6zé esztenddk kutatdsainak
kovetkeztetéseit, masfeldl pedig a kutatok tjabb részproblémak feltarasa felé fordultak. Heinrich A.
Winkler éllaspontjaval, miszerint 1918 novemberében ¢és az azt kovetd néhany honapban a
szocialdemokratdk és a monarchidban hatalmi poziciokkal rendelkezd csoportok egyiittmiikodése a
politikai kaosz kivédése érdekében elkeriilhetetlen volt, manapsag a torténésztarsadalom tobbsége
egyetért, mint ahogyan azzal is, hogy az adott torténelmi helyzetbdl nem kovetkezett sziikségszertien

az, hogy a csaszari Németorszag €s a koztarsasag kozotti politikai és tarsadalmi kontinuitds mértéke

13 Susanne Miller, Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie 1918-1920, Diisseldorf, 1978.



olyan erés maradjon, mint ahogyan az tortént'*. Hasonlo allaspontot foglalt el Eberhard Kolb jol
attekinhet®, a friss szakirodalmat is koz18, gondolatébresztd munkajaban'”.

A forradalmi iddszak kutatisa mellett az 1980-90-es években a weimari demokracia
1étrejottével kapesolatosan Gjabb kérdéskorok keriiltek az érdeklédés fokuszaba'®. Szamtalan munka
foglalkozik a versailles-i béketargyalasok el6késziileteivel €s azok belpolitikai hatasaival. A kutatok
arra a kérdésre probalnak valaszt talalni, hogy a versailles-i diktatum milyen belpolitikai vitakat
gerjesztett, és ezek az ellentétek, illetve maguk a rendelkezések milyen mértékben terhelték meg a
fiatal koztarsasagot''. A Legfelsdbb Hadvezetés 1918 novembere és 1919 februdrja kozotti politikai
1épéseinek elemzése is a kutatds fontos teriiletévé valt'®. Hasonloképpen megszaporodott a
szakszervezeti mozgalommal'®, a sajt6 szerepével’”’, a weimari alkotméany 1étrejottének
kériilményeivel, magaval az alkotmannyal, az 4j vélasztéjogi rendszerrel’’, és nem utolsosorban a
partrendszerrel, valamint az egyes politikai partok szerepével foglalkoz6 tanulményok szama.

A weimari koztarsasag partstruktirdjanak és politikai partjainak vizsgalata mar a weimari
demokracia fennallasa alatt megkezd6dott, de értelemszerlien a partok ujjaalakuldsat érintette
elsésorban. Ludwig Bergstrdsser és Walter Tormin az 1840-es évektdl kisérte figyelemmel a német
partok tevékenységét™, mig Sigmund Neumann leginkabb a weimari korszakra koncentralt. Neumann

a parttipologia weberi fogalmait felhasznalva részletesen targyalta a fontosabb politikai partok

"' Heinrich August Winkler, Klassenbewegung oder Volkspartei? Zur Programmdiskussion in der Weimarer
Sozialdemokratie 1920-1925, In. Geschichte und Gesellschaft, 1982/8, 9-54.0.; Von der Revolution zur Stabilisierung.
Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Berlin/Bonn, 1984; Der Schein der Normalitit.
Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Berlin/Bonn, 1985.

'S Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik, 4. bovitett kiadas, Miinchen, 1998.

' V6. H.G.Graf Lambsdorf, Die Weimarer Republik. Krisen — Konflikte — Katastrophen, Frankfurt-Bern- New York-
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struktirajat, azaz szervezeti felépitésiiket, célkitlizéseiket, és pontos képet adott tarsadalmi
bazisukrol, szocialis sszetételiikrdl, valamint a politikai rendszerben elfoglalt helyiikrdl®.

A weimari koztarsasadg bukédsa utdn csak az 1960-as években, a koztarsasag létrejottét
vizsgdlod kutatdsokhoz kapcsolodoan fordult a kutatok figyelme a partok felé. Az elemzések
messzemend kontinuitast mutattak a monarchia és a koztarsasag partstruktaraja kozott. A bismarcki
Németorszag meghatarozo politikai irdnyzatai — a konzervativizmus, a politikai katolicizmus, a
liberalizmus ¢és a szocidldemokracia — 1918 utan is a német partrendszer alapvetd elemei maradtak,
sOt az 1912-es parlamenti véalasztasok eredményeképpen megalakuld Reichstagban és az 1919-ben
Osszeiild alkotmanyozé nemzetgytilésben a fent emlitett politikai irdnyzatok eréviszonyai hasonléan
alakultak. Raadasképpen a személyes kontinuitas is megmaradt Konstantin Fehrenbach személyében,
aki a monarchia parlamentjének utolsd6 elndke, majd ezt kovetéen a weimari alkotmanyozo
nemzetgyiilés elndke volt™. Lepsius a folyamatossig magyarézatat a német tarsadalmi mili6
viszonylagos zartsagaban vélte megtalalni. Véleménye szerint a német tarsadalom elsdsorban nem
osztalyérdekek mentén szervezddott, hanem sokkal inkabb a vallasi, tarsadalmi, gazdasagi és a helyi
érdekek komplexitdsa hatdrozta meg, igy alapvetéen nem az osztalyhomogenitas volt jellemzd a
politikai partokra sem®. Elfogadva Lepsius allaspontjat hozza kell tenniink, hogy a tarsadalmi kozeg
1918 novemberét kovetd igen lassu valtozasa mutathato fel a partstruktara ,,mozdulatlansaganak”™
okaként. 1928 utdn azonban az erételjes tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasok egyik
kovetkezményeként a tobb mint fél évszazados stabil partstruktura is rovid idon beliil szétesett.

Gerhard A. Ritter a kontinuitas elvét elfogadva arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1918
végén alapjaiban modositott 0 valasztojogi torvény, az ardnyos valasztasi rendszerre torténd atallas,
illetve az egyéni valasztokeriileteket felvaltdo listds szavazas bevezetése bizonyos valtozasokat
indukalt a partok szervezeti felépitésében, a valasztoikkal folytatott kommunikécidjukban, és a

valasztasi kiizdelmekben mutatott magatartasukban®.

Mindebben egyet kell érteniink Ritterrel,
hiszen a partok részérdl egészen mas stratégiat és taktikat kivant az egyéni valasztokeriiletek helyébe
1épd egyfordulds partlistan vald sikeres szereplés, ugyanis a valtoztatds mar nem tette lehetévé
egyebek mellett azt sem, hogy az elsé fordulot kdvetden valasztasi megallapodasok sziilessenek a
partok kozott, amire 1919-et megeldzden tobbszor volt példa. Kiilondsen érvényes volt mindez a

politikai paletta baloldalan helyet foglald6 Német Demokrata Partra (Deutsche Demokratische Partei,

3 Sigmund Neumann, Die politischen Parteien in Deutschland, Berlin, 1932. / Die Parteien der Weimarer Republik, mit
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DDP), amely 1918 novemberében a baloldali liberalis Haladé Néppart (Fortschrittliche Volkspartei,
FVP) utodpartjaként alakult meg.

Noha a weimari kéztarsasag meghataroz6 politikai partjai torténetének kutatdsa szertedgazo,
a DDP-r6l mindmaig nem sziiletett német nyelven sem egy minden aspektusra kiterjedd, atfogo,
tudomanyos igénnyel megirt monografia, amely végigkisérné a part torténetét 1918 és 1933 kozott.
Rendelkezésiinkre allnak ugyan Werner Stephan, a DDP magas rangu tisztségviseldjének
tényleirdsokban gazdag munkéi, de azok sok esetben a szerzd személyeskedést sem nélkiil6zo
megallapitisainak vannak alarendelve’’. Szamos olyan munka szilletett ez idaig, amely néhany
kiemelt szempont alapjan elemezi a baloldali liberalisok tevékenységét 1918 és 1933 kozott.
Kiemelkedik ezek koziil Dieter Langewiesche rovid, de alapos tanulméanya®. Jol felépitett, sok
informéciot feldolgozo, hasznos irasokként tarthatok szdmon Lothar Albertin és Hartmut Schustereit
elemzései. Albertin a két liberalis part, a DDP és a DVP (Deutsche Volkspartei, Német Néppart) a
weimari koztarsasag elsé éveiben megvalositott politikai tevékenységének dsszehasonlitd elemzését
végezte el”’, mig az utobbi a DDP és az SPD kapcsolatival foglalkozik behatéan™. Regina
Gottschalk munkéajaban a baloldali liberalisok tevékenységét 1917-t61 kiséri figyelemmel, a
hangsulyt a monarchiabol a koztarsasagba torténé atmenetre helyezve®'. Ernst Portner szinvonalas
munkdja alapjan képet kaphatunk arrdl, hogy miként jarultak hozzd a liberalisok a weimari
alaptorvény megalkotasahoz, kiilon kiemelve a DDP alkoto hozzajarulasat’. Gerhard Schulz néhany
baloldali liberalis politikusnak a weimari alkotmany létrejottében nyujtott szerepét elemezte kivaldan,
forrasok sokasagat felhasznalva®™. A baloldali liberalisok kiilpolitikai elképzeléseirdl ad pontos és
alapos képet Jiirgen C. Hef3**, mig Ludwig Luckemeyer munkéjanak kiilonlegességét az adja, hogy
egyfeldl bepillantast nyerhettiink a DDP tartomanyi szervezeteinek életébe, masfel6l a tanulmany

elkészitésének idopontjdban még ¢l6 baloldali liberalis politikusokkal készitett beszélgetéseinek
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kozreadasaval a korszak atmoszférajat is érzékelhetévé teszi. A DDP regionalis szervezeteiben
folyd6 munkarol mindmaig a legszinvonalasabb elemzés Joachim Stang nevéhez kothetd, aki a DDP
poroszorszagi tevékenységét mutatja be. Stang ismertette a partnak a tartomanyi valasztasok
alkalméaval kovetett kampdanystratégiajat, programjat, a valasztdsokon elért eredményeit, a
koaliciéban eltoltott hosszii évek munkdjat, a porosz tartomanyi parlament baloldali liberalis
frakcigjanak tevékenységét, valamint fontosabb tisztségviseldinek munkassagat. A konyv fiiggeléke
pedig gondosan elkészitett tablazatokat és fontos adatsorokat tartalmaz’®.

Nagy szamban allnak rendelkezésiinkre olyan személyiségek életutjat elemzd irasok, akik
meghatarozo szerepet toltottek be a DDP megalakulasi folyamataban, a part valasztasi részvételének
megszervezésében, az alkotmanyoz6 nemzetgytilés baloldali liberalis frakcidjanak tevékenységében,
a létrejott koalicidos kormany munkdjaban, vagy akik barmilyen mas modon hozzajarultak a weimari
koztarsasag megteremtéséhez’ . Erdekes modon még mindig talalhatunk olyan baloldali liberalis
politikusokat, kiknek tevékenységével a kutatok eddig nem foglalkoztak behatdan.

A DDP befolydsos személyiségeinek hagyatéka is sok tanulsaggal szolgalhat a kutato
szdmara. A naplokat, feljegyzéséket, beszédeket €s levelezést tartalmazo hagyatékok dontd tobbsége
a német archivumokban hozzaférhet6®®. A DDP-re vonatkozo Gsszegyiijtott forrasok Koblenzben
talalhatok, és korlatozasok nélkiil kutathatok™. Ezek koziil leginkabb a DDP elndkségének és a part
valasztmanyanak tiléseirdl késziilt jegyzokonyvek figyelemre méltdoak, mint ahogyan a part
kongresszusait rogzitdé jegyzokonyvek is fontos adalékokkal szolgdlnak a kutaték szamara. Az

emlitettekkel ellentétben nem lelhetdek fel a weimari alkotmanyoz6 nemzetgytilés DDP frakciojanak

¢s Reichstag-frakciojainak iiléseit rogzité jegyzOkonyvek, amelyek pedig minden bizonnyal

 Ludwig Luckemeyer, Die Deutsche Demokratische Partei von der Revolution bis zur Nationalversammlung 1918-1919,
Diss. GieB3en, 1975.

3 Joachim Stang, Die Deutsche Demokratische Partei in PreuBlen 1918-1933, Diisseldorf, 1994.

37 Néhany a sok koziil: Werner Huber, Gertrud Biumer. Eine politische Biographie, Diss. Miinchen, 1970; Ludwig
Luckemeyer, Wilhelm Heile. Foderativer liberaler Rebell in DDP und FDP und erster liberaler Vorkdmfer Europas in
Deutschland, Wiesbaden, 1981; J.C.Hef3, Theodor Heuss vor 1933. Ein Beitrag zur Geschichte des demokratischen
Denkens in Deutschland, Stuttgart, 1973; Gerhard Papke, Der liberale Politiker Erich Koch-Weser in der Weimarer
Republik, Baden-Baden, 1989; Theodor Heuss, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart, 1949;
Jasper Mauersberg, 1deen und Konzeption Hugo PreuB’ fiir die Verfassung der deutschen Republik 1919 und ihre
Durchsetzung im Verfassungswerk von Weimar, Frankfurt, 1991; Detlef Lehnert, Verfassungsdemokratie als
Biirgergenossenschaft: Politisches Denken, Offentliches Recht und Geschichtsdeutung bei Hugo PreuB, Baden-Baden,
1998; Jan Immel, Hugo PreuBl und die Weimarer Reichsverfassung, Berlin, 2002; P.Berglar, Walther Rathenau. Ein
Leben zwischen Philosophie und Politik, Koln, 1987; H.Pentzlin, Hjalmar Schacht. Leben und Wirken einer umstrittenen
Personlichkeit, Berlin/Frankfurt/M. 1980; Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, 4 .kiad.
Tiibingen, 1974; Gotthard Schwarz, Theodor Wolff und das Berliner Tageblatt. Eine liberale Stimme in der deutschen
Politik 1906-1933, Tiibingen, 1968.

®A téméahoz kapcsoléddan: Anton Erkelenz Bundesarchiv (tovabbiakban BA), Erich Koch-Weser BA, Conrad
Haufimann Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Wilhelm Heile BA, Theodor Heuss Theodor-Heuss-Archiv Stuttgart, Hermann
Luppe BA, Friedrich von Payer BA. A magantulajdonban talalhat6é hagyatékok hozzaférése igen nehézkes.

¥ Az 4lloméany az R 45/111. jelzés alatt a Szdvetségi Levéltarban (Bundesarchiv, Koblenz) taldlhaté meg, mig a DDP
elédpartjara, a FVP-ra (Fortschrittliche Volkspartei, Haladd Néppart) vonatkozé dokumentumok leléhelye Berlin-
Lichterfelde, Abteilung-Wilhelminsches Kaiserreich (R) jelzéssel.



érdemben jarulnanak hozza ahhoz, hogy a DDP-n belil mikddott dontési mechanizmus
sajatossagairdl megbizhatobb képet nyerhessiink. Valdsziniisithetd, hogy az emlitett jegyzokonyveket
mas egyéb dokumentumokkal egyiitt 1933-ban és az azt kovetd években a renddrségi elkobzastol
valé félelmiikben maguk a baloldali liberalisok semmisitették meg*.

Fontos forrasul szolgalnak még a kiilonboz6 sajtétermékek is. A DDP hivatalos lapja, a ,,Der
Demokrat” elsGsorban a napi parttevékenységet érinté informaciokat adta kozre, mig a Friedrich
Naumann, majd Gertrud Bdumer, Anton Erkelenz és Wilhelm Heile altal szerkesztett ,,.Die Hilfe”
tevékenységét a baloldali liberdlis politizalast meghatarozo eszmék tudomanyos megalapozottsagu
népszerlsitése jellemezte. Az orszagos jelentdségli politikai napilapok koziil 1918 és 1920 kozott
leginkdbb a ,,Berliner Tageblatt”, a ,,Vossische Zeitung” ¢és a ,Frankfurter Zeitung” kisérte
figyelemmel ¢és rokonszenvvel a DDP tevékenységét, anélkiil, hogy az emlitett napilapok koziil
barmelyik is tartdsan a baloldali liberdlisok partlapjava valt volna. Az emlitett folyoiratok
archivumaiban kutatva rendkiviil sok magas szinvonall, a korszak politikai eseményeit tematizalo
elemzéssel taldlkozhatunk, nem kis mértékben annak koszonhetéen, hogy ezeknek a lapoknak a
német mértékado értelmiség szamos tagjat sikeriilt szerzoként megnyernitiik.

A magyar torténeti irodalomban a weimari demokrécia torténetérdl kevés olyan irést
talaltam, amelyet munkdm sordn felhasznalhattam volna. Ez anndl is érdekesebb, mivel a magyar
historiografia kitiintetett figyelmet szentel a két vilaghdboru kozotti magyarorszagi és eurdpai
események feldolgozasanak. A hidnyt némileg enyhitik azok a munkdk, amelyek az elmult
évtizedekben magyar torténészek kutatdsai eredményeképpen sziilettek. Hasznosnak bizonyult
Tokody Gyula és Niederhauser Emil Németorszag torténetét bemutaté munkaja’', illetve Németh
Istvdn nemrégiben megjelent kotete™, mig Kerekes Lajos dsszefoglald miive b attekintést adott a
weimari koztarsasag teljes torténetér8l”. A weimari demokracia létrejottének koriilményeirdl, a
monarchiabol a koztarsasagba torténd atmenetrol adott pontos képet Tokody Gyula®™. Irinyi Kdroly a
Mitteleuropa-tervek elemzése kapcsan a baloldali liberalisok vezéregyéniségérdl, Friedrich
Naumannrdl rajzolt értékes képet™. Szintén Tokody Gyula tollabol sziiletett meg a német
partrendszer fejlodését bemutatd tanulmany, amely a XIX. szdzad elejétdl egészen 1945-ig kisérte

figyelemmel a német politikai partok torténetét™. Szabé Istvin a német alkotméanyozas torténetének
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feldolgozasaval és a weimari koztarsasag allamféjének jogallasarol irt munkdaival szintén fontos

informacidkhoz juttatott, mindkét kotetet nagy haszonnal forgattam®’.
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A német belpolitika f6 vonasai az elsé vilaghaboru éveiben

a/ A Burgfrieden megteremtése, miikodése és felbomlasa

(1914 juliusatol-1917 juliusaig)

Az eurdpai nagyhatalmak kozott fennallo érdekellentétek  kezelhetetlenségének
kovetkezményeként 1914 nyaran hdboris konfliktus alakult ki Eurdpaban. 1914. junius 28-an
Szarajevoban, mint ismeretes, a szerb Gavrilo Princip merényletet kovetett el az Osztrak-Magyar
Monarchia tronorokose, Ferenc Ferdinand és felesége ellen. Mivel a szazad elejétdl kezdve a politikai
gyilkossag, mint a fennallo rendszer elleni tiltakozas eszkoze, tobbszor is eléfordult az eurodpai
torténelemben, a szarajevoi merénylet nem jelentett sziikségképpen casus bellit. A konfliktus eurdpai
méretli habortiva voltaképpen a politikai gyilkossagot kdvetd német magatartas kovetkeztében valt.

Németorszag legfelsbb vezetd korei a szarajevoi merényletet a torténelem varatlan
ajandékanak tekintették, és a tragikus esetet kivantak felhasznalni nagyhatalmi térekvéseik valora
valtasdhoz. Ferenc Ferdinand halalat egyuttal intd jelnek is vélték, hiszen a merényletben az Osztrak-
Magyar Monarchia nagyhatalmi statuszanak tovabbi gyengiilését lattak igazolva. Noha Németorszag
soha nem kivanta a Monarchiat veszélyes konkurensévé tenni, Bécs folyamatos gyengiilését
aggodalommal figyelte, hiszen a nagyhatalmi befolyasatdl kényszerlien megvalé Monarchia nem
lehetett Németorszag megbizhato szovetségese. Az antanthatalmak ndvekvd katonai ereje, valamint
Németorszag legfontosabb szovetségesének gyengiilése és a német hadsereg iitOképességébe vetett
bizalom a német politika irdnyitdit arra 6sztondzte, hogy megragadjak a kinalkozo6 alkalmat, és a
Monarchiat a német haborts célok szerves részévé téve, Béccsel kozosen meginditsak a habortt
Szerbia és a szovetségesei ellen.

A német politikai és katonai vezetés allaspontjat erdsitette a gazdasagi élet egyes befolyasos
szerepldinek azon vélekedése is, amely szerint Németorszag meghatarozé eurdpai jelenléte gazdasagi
hatalmanak tovabbi novelése nélkiill nem lehet tartés. E gazdasagi kordk szamara az eljovendd
habort f6 célja az volt, hogy Németorszadg hosszutavon is Eurdopa megkérddjelezhetetlen gazdasagi
¢s politikai nagyhatalmava valjék. E nézet és torekvés 6 képviseldi kozott ott volt Walther Rathenau
is, a baloldali liberalisok egyik prominens vezetdje, aki a habort sordn a német hadiipar befolyasos

személyiségeként az agresszivabb német kiilpolitika sziikségességérdl igyekezett meggydzni a



politikai élet iranyitéit. A tudomanyos ¢€s kulturalis élet egyes elismert miveldi pedig, koztik a
szintén baloldali liberalis Max Weber, Friedrich Meinecke, Ernst Troeltsch és Friedrich Naumann
egyfajta német kulturdlis kiildetéstudat feladatdnak tekintették a kozép-europai felemelkedés
szolgalatat, amit sikerrel csak egy minden tekintetben erds vilaghatalomma valt német nemzetallam
tud teljesiteni*®.

Németorszag a szazadfordulora nemcsak katonai erejével, hanem gazdasagi fejlédésével is
kivivta Eurdpa csodélatit. A német gazdasag hajtoerejévé az ipar, elsdsorban a vildgszinvonalu
fémfeldolgozas, a villamos-gépgyartas, a vegyipar és a hajoépités, valamint a kereskedelem valt. Az
itemesen novekvé munkaképes lakossag fele a gyorsan szaporodd ipari létesitményekben talalt
munkat. A vasutépités, a kozlekedés is egyre tobb ember megélhetését biztositotta, és a
kiilkereskedelmi forgalom nagysdga megkdzelitette Anglidét. A német arucikkek célallomasa
leginkdbb Eurdpa volt, és Németorszdg — Oroszorszagot kivéve — minden eurdpai orszaggal
szemben pozitiv kereskedelmi mérleggel zart, mig az egyre er6sodd banki szektor a gazdasagi
fejlodés megbizhatd pénziigyi tamogatdjava valt. Minden 6todik német varoslakéd volt, és Berlin, a
birodalom févarosa sokszinti kulturalis életével igazi vilagvarossa valt. A kaprdzatos gazdasagi
prosperitds sem tudta azonban azokat a problémadkat feledtetni, amelyek az elégtelen
nyersanyagleléhelyek szdmabol és a mezdgazdasdgban mar kordbban jelentkezett, de megoldasra
nem talalo visszassagokbol adodtak.

11.Vilmos német csaszar és kornyezete, elsdésorban a kancelldr, Theobald von Bethmann
Hollweg feladata volt, hogy a habori meginditasara alkalmas politikai kdrnyezetet megteremtse. Ez
egyfeldl a német magatartds eurdpai elfogadtatisat jelentette, masfel6l a nélkiilozhetetlen belsd
egység megteremtését. Egyik sem tlint konnyt feladatnak. A kancellar célja az volt, hogy kiilféldon
¢s belfoldon egyarant elhitesse, Németorszag katonai fellépését a Szerbiat védelmezd Oroszorszag
fenyegetd magatartdsa valtotta ki, mig az orosz-francia szovetség kdvetkezményeként Franciaorszag
megtamadasat is igazolhatonak vélte. A kancellar aprolékosan atgondolt terve azonban Anglia
magatartdsa miatt nem jarhatott sikerrel. A szigetorszag valdjaban soha sem hitte el, hogy az osztrak-
szerb konfliktust Oroszorszag szélesitette europai méretiivé. Azonkiviil Anglia nem fogadta volna el
az eurdpai hatalmi egyensuly Iényeges mddosuldsat sem, mint ahogyan nem nézte tétleniil Belgium

fiiggetlenségének megsértését sem.

* Ezt a gondolatkort fejtette ki Max Weber 1895-ben Freiburgban az egyetemen tartott székfoglalo beszédében: Der
Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik. In. Gesammelte politische Schriften. Hrsg. von Johannes Winckelmann, 5.
kiadas, Tibingen, 1988, 1-25.0; E. Troeltsch, Deutsche Zukunft, Berlin, 1916, 27.0; Georg Iggers, A német historizmus.
A német torténetfelfogas Herdertdl napjainkig (ford. Telegdy Bernat), Budapest, 1988, 271.0; ill. Irinyi Karoly, i.m. 45.0.



Az 1871-es német alkotmany alapjan a hadiizenet kérdésében a csaszarnak volt joga donteni,
de chhez sziiksége volt a Bundesrat (Szdvetségi Tanics) egyetértésére’’, valamint a kancellar
ellenjegyzésére. A torvényhozas alsohdzanak, a Reichstagnak (Birodalmi Gytilés) alkotmanyjogilag
nem volt szerepe a dontés meghozataldban, de a haboru pénziigyi hatterének biztositdsdhoz
elengedhetetleniil fontos volt a megnyerése. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a dontés meghozatalabol
ugyan kizartak a parlamenti partokat, masfel6l azonban a partok egyes parlamenti tisztségviseldivel
informdlis csatorndkon keresztiil torténtek egyeztetések. A megbeszélések koordinalasat Bethmann
Hollweg kancellar végezte, akire a parlament megnyerésén tul az a feladat is harult, hogy cselekvési
egységet teremtsen a politikai és a katonai vezetés kozott. A politikai és katonai korok a partok
megnyerésével nemcsak a hadi hitelek megszavazasat kivantak biztositani, hanem a habora melletti
sz¢les tarsadalmi tdmogatottsagot is.

A parlamenti partok egységes fellépésének biztositdsa kezdetben komoly akadalyokba
itkozott. Az elsé vilaghadborit megel6z6 német belpolitikai csatdrozasok egyik jellemzd vondsa az
volt, hogy a bal- és jobboldal kozott lavirozo végrehajtd hatalom igyekezett a parlamenti frakcidkat
egymds ellen kijatszani. A kormdany ,sikeres” tevékenységének eredményeképpen a partok
egymassal szembeni bizalmatlansdga nétt, alkalmat teremtve ezzel az alland6 konfliktushelyzetre. A
parlament ¢és a kormany kapcsolatat is fesziiltségek terhelték. Elsdsorban azért, mert néhany liberalis
politikus éppen a vilaghdboriit megel6z6 esztendokben vetette fel a végrehajtd €és a torvényhozd
hatalom egyiittmiikddésében rejld problémak kikiiszobolésére iranyuld strukturalis jellegl
valtoztatasok sziikségességét™. Tovabba a kormany részérél az egyre inkabb er6s6dé SPD a politikai
palettan torténd helykeresésébdl adodo nehézségek kezelése is elégtelennek bizonyult, mint ahogyan
a rendszer tdmaszanak szamitd konzervativok is egyre keményebb birdlatokat fogalmaztak meg a
vildghaborat megel6z6 években a kormany kiilpolitikajaval szemben.

Bethmann Hollweg tulajdonképpen nem mast kért a belpolitikai élet résztvevditdl, mint
hogy tegyenek igy, mintha a torténelem 1914 nyaran kezdddott volna el Németorszagban, vagyis ne
vegyenek tudomdst a hosszi ideje maguk elétt gorgetett és megoldasra varo feladatokrol,
emelkedjenek feliil a tdrsadalmi és gazdasagi fesziiltségeken, a vallasi ellentéteken. Mindezek helyett
egy olyan nemzeti ,.egységfront” megteremtését tartotta kivdnatosnak, amely nemcsak moralis
tartalommal birt, nemcsak a szélamok szintjén fejezte ki az Osszetartozast, hanem valdban

megjelenitette a nemzet elszantsagat a kozos értékeken nyugvo program megvaldsitasa érdekében.

¥ Az Oroszorszagnak 1914. augusztus 1-jén elkiildott hadiizenet esetében a német politikai vezetés tulajdonképpen
alkotmanysértést kovetett el, mert a hivatalos hadiizenetet mar néhany oraval a Bundesrat hozzajarulasat megel6z6en
tovabbitottak.

' V§. Weber, i.m. 26-29.o.



Katona-politikai értelemben a polgari partok, koztiik a baloldali liberalis Haladd Néppart
(Fortschrittliche Volkspartei, FVP), kozvetett mdédon mar 1912-ben és 1913-ban kinyilvanitottak
haborus elkotelezettségiiket, hiszen a hadsereg fejlesztésével kapcsolatosan a parlament elé keriild
Osszes beterjesztést megszavaztdk. A Szocidldemokrata Part (SPD) vezetésén beliil azonban éles
vitdk bontakoztak ki, amelyek atmeneti kezelésében a kancellar fontos szerepet jatszott. Az SPD a
szarajevoi merényletet kovetd fesziilt politikai 1égkdrben tobb alkalommal szervezett orszagos
demonstraciot, amelyeken provokacionak mindsitették az Osztrak-Magyar Monarchia magatartasat.
Kovetkezésképpen elitéltek a szovetségi viszonybol adddo esetleges német tdmogatast, és azt kérték
a Bethmann Hollweg-korméanytél, hogy tegyen meg mindent a habort elkeriilése érdekében’’. A part
vezetdinek véleménye az 1891-es erfurti partprogramjukbdl kovetkezett, amely csak a védelmi
jellegli haborut tartotta elfogadhatonak és timogatandonak.

A szocialdemokratak véleménye az orosz hadi eldkésziiletekrdl érkezd hirek hatasara
azonban modosult. A német szocidldemokrata és baloldali liberélis politikusok szdmara ugyanis a
cari rendszer jelentette a béke szempontjabodl a legfébb veszélyt, €s egy esetleges orosz gydzelem a
szocidldemokratak szerint a nemzetk6zi és a német munkasmozgalom szamara is sulyos csapast
jelentett volna. Ezért a part vezetdinek tobbsége az orosz 1épéseket, a részleges, majd a teljes
mozgobsitast Németorszag elleni agresszioként értékelte. Ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kiiszobon allo haborts helyzet miatt Németorszag kozvetlen veszélyhelyzetbe keriilt, tehat a nemzet
védelmi jellegli habortiba sodrédott Oroszorszaggal szemben™. Az eurdpai szocidldemokrata partok
sajat orszaguk szempontjabol hasonloképpen itélték meg a kialakult helyzetet, tehat a nemzeti
kotelékek erdsebbnek bizonyultak az ideoldgiai elkotelezettségnél.

A német szocidldemokratdk dontésiikkel nem csupan arr6l hataroztak, hogy tamogatjak
orszaguk részvételét a habortiban, hanem arr6l is, hogy elfogadjak a Bethmann Hollweg altal
kidolgozott, a birodalom politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi miikodésének egészére iranyuld
reformelképzeléseket™. A szocidldemokratik mellett elsdsorban a baloldali liberalisok idvozolték a
kormanyfé azon elképzeléseit, amelyek a munkasosztaly politikai emancipacidjanak folyamatat
voltak hivatva felgyorsitani, és amelynek eredményeképpen a munkasosztaly érdekeit felvallalo SPD
egyenjogu partnerként vehetett részt a politikai életben. Kiilondsképpen Friedrich Naumann, az FVP
parlamenti frakciojanak orszagosan is egyik legismertebb politikusa tekintett rokonszenvvel a

kancellar kezdeményezésére, és sajat addigi politikai célkitlizéseinek megvalosulasat latta benne. Az

! Az SPD Elnokségének felhivasa 1914. julius 25-én, In. Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, 1958, II. sor. 1.kot. Nr.3.

*2 Eduard David, Kriegstagebuch 1914-1918, Berlin, 1919, 5.0.

A program hivatalos ismertetése a kancellar parlamenti felszolalasa keretében tortént. In. Verhandlungen des
Reichstags, 307.k6t. 1511-1512.0. ill. V6. Bethmann Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege, 1919, 1.két. Vor dem
Kriege, 95-112.0.



SPD ¢s az FVP torekvéseit a hozzajuk kapcsolodd szakszervezetek is tdmogattak, igy a Freie
Gewerkschaften, illetve a baloldali liberalis kotodésii Hirsch-Dunkersche Gewerkvereine vezetoi is
felsorakoztak a kancellar programja mogé. A juliusi sztrdjkhulldm ezzel az egész orszag teriiletén
véget ért.

A kancellar elgondolasainak megvalositasaval kapcsolatban azonban némi bizonytalansagot
jelentett, hogy a porosz térvényhozasban tobbséget ¢lvezd konzervativ partok eddig semmi jelét nem
adtdk annak, hogy a kancellar terveit barmilyen formaban is tdmogatndk, tovabba a csészar ¢és a
Bundesrat mtltban mutatott politikai magatartasa sem volt biztatd. Bethmann Hollwegnek anndl is
inkdbb oka lehetett pesszimizmusra, hiszen a politikai emancipacio kiteljesedésének fogalma alatt a
politikai ¢€let résztvevoinek mindegyike nagyon is kézzel foghatod, konkrét intézkedéseket értett,
amelyek azonban sok esetben nem voltak k6zds nevezdre hozhatok. A fogalmi kiilonb6zdségek
csapdajanak rémképét és a kompromisszumokra képtelen politikai csatarozasok fenyegetd
jelenlétébdl eredd karos hatdsokat azonban feltehetden csak akkor lehetett volna minimalizélni, ha a
kiils6 erOproba gyors lefolydsunak és sikeresnek bizonyul. Ellenkezd esetben a megoldatlan
problémak altal gerjesztett fesziiltség akar szétvetheti a fennallé rendszer kereteit.

11.Vilmos 1914. augusztus 4-re Osszehivta a Reichstag képviseldit, hogy a sziikséges
torvényeket megszavazzak. A jelenlévo képviseldk, koztiik a baloldali liberdlisok, megszavaztdk a
tizenhét, ugynevezett haborus torvényt’*. Az FVP frakcidja gyors hadi sikereket remélt, és a
gyOzelem kovetkeztében a német pozicidk eurdpai megerdsddését. Az SPD-frakcion beliili nyari
vitdk nem jelentek meg a szavazds végeredményében, mert a frakciofegyelem kototte az egyébként
ellentétes véleményt formalod képviseloket. A part balszarnyanak kompromisszumkészségét mutatta
az a tény, hogy az augusztus 4-én kiadott partnyilatkozat szovegébdl tordlték azt az eredetileg benne
szerepld bekezdést, amely deklardlta, hogy amennyiben a haboru a késdbbiekben hodito jelleget olt,
az SPD megvonja tAmogatasat a kormanytél>. A parlamenti szavazast nem elézte meg vita, a jol
elokészitett iilésnap kiilsédleges jegyeiben is alkalmazkodott a kozds fellépés szimbolikdjahoz. A
végrehajtdé hatalom szadndékai szerint a Reichstag iiléseit bezartak volna, torvényhozoéi funkcioit
pedig a Bundesrat vette volna at. A parlamenti partok dontése alapjan azonban a Reichstag iiléseit
csupan elnapoltdk. Tobbek kozott Conrad Haufmann, a FVP-frakcid vezérszonoka partja nevében
kemény szavakkal utasitotta vissza a parlament miikodésének ilyen irdnyt korlatozasat, illetve az arra

kisérletet’®. Mindez azt jelezte, hogy a kormany és a parlament kozott a ,Burgfrieden”

* A torvényeket kozli Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Stuttgart, 1978, 5. kot., Weltkrieg,
Revolution und Reichserneuerung 1914-1919, 37. o.

> Erich Matthias-Eberhard Pikart, Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie, Diisseldorf, 1966, 2. kot. 4.
old.

%6 Verhandlungen des Reichstags 307. kot. 1603.0.



értelmezésében nem volt teljes az 6sszhang, és a parlamenti partok az euforikus hangulat dacara sem
kivantak lemondani politikai jogositvanyaik &sszességérdl. Mar a haboru kezdetén egyértelmi jele
volt annak, és tavlatokban ez birt a legnagyobb jelentdséggel, hogy a ,Burgfrieden” nem az
ellentétek feloldasanak, hanem csupéan azok elhalasztdsanak eredményeképpen jott 1étre.

A haboru négy esztendeje alatt dsszesen tizenkét alkalommal keriilt teritékre a hadi kiadasok
kérdése. Ez a tény jelzi, hogy a Reichstag viszonylag rendszeresen iilésezett, minden évben tobb
hénapon keresztiil tandcskoztak a képviselok. Egészen 1915 végéig a ,,Burgfrieden” kormanyzati
modellje sikeresen miikodott. A parlamenti iiléseket nem kisérték éles vitak, sét alig volt vita. A hadi
hitelekrodl torténd szavazas minden esetben a vezetd politikai és katonai korok elképzelései szerint
alakult. A pénziigyi kérdéseken tul a partok kozott abban is konszenzus alakult ki, hogy az 1917-ben
esedékes birodalmi parlamenti vélasztdsokat meghatarozatlan idére elhalasztjdk. Az iddkdzben
barmilyen okbol megiiresedett képviseldi hellyel pedig az a part rendelkezhetett, amelynek jeloltje az
el6z0 valasztast az adott korzetben megnyerte. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a tobbi part nem
allitott ellenjeldltet’’, és igy az egyes partok éltal birtokolt mandatumszam alig valtozott.

1915 decemberétdl azonban — ekkor keriilt sor az 6tddik haborus hitellel kapcsolatos vitara
— a Reichstag iiléseit Gjra a korabban megszokott pardzs hangulata Osszetlizések jellemezték. Az
ujjacledd vitdk, amelyeket elsésorban a kedvezétlen hadi események és a ndvekvd belsd
elégedetlenség valtott ki, a partok akcidegységét még nem befolyasoltak alapvetden, sét egy tartdsan
,munkanélkiiliségre karhoztatott” parlamenti miikodés azzal a veszéllyel jarhatott volna, hogy a
politikai aktivitas a parlamenten kiviili erdk felé tolodik el.

A baloldali liberalisok a parlamenti vitdk aktiv résztvevdi voltak, és tobb alkalommal
kritikus megjegyzésekkel illették a kormanyfét, mégis a haborti kezdetén vallalt korményzati
program megbizhatd tamaszaként politizaltak. Tamogattdk az SPD-t eddig hatranyosan
megkiilonboztetd rendelkezések megsziintetését, gy mint a szocidldemokrata irdnyultsagu
sajtotermékek terjesztésének hadseregen beliili tilalmat, az SPD-tagok allami hivatalvallalasanak
megnehezitését, és minden, az SPD-t diszkriminativ modon érinté preventiv jellegli intézkedés
lehetOségét. A part birdlo megjegyzései elsdsorban a reformprogram akadoz6 megvaldsulasanak
szoltak. Az FVP-nek az volt a meglatasa, hogy a belsd atalakitas velejardiként emlegetett porosz
vélasztdjogi reform és a parlament szerepét, valamint miikodését érintd modositdsok kidolgozasat
haladéktalanul meg kell kezdeni. A kancellar tiirelmet kéréd magatartdsa azonban szinte minden

alkalommal megértésre talalt a part frakcidjdnak soraiban, hiszen a ,,Burgfrieden” megsziinése,

°7 Harminc alkalommal keriilt sor id6kézi vélasztasra, ebbdl huszonnyolc esetben a megallapodas szerint cselekedtek a
partok. A potvalasztasokon keriilt vissza a parlamentbe tobbek kozott Hermann Miiller és Gustav Stresemann is. In.
Huber, im. 121. o.



vagyis Bethmann Hollweg kudarca, esetleges bukasa a baloldali liberalis partot érzékenyen érintette
volna.

Az 1915 decemberi szavazas alkalmaval az SPD balszarnya azonban a frakciofegyelem
figyelmen kiviil hagyasaval nem tamogatta a kormany wjabb hadi kiadasokat igényld beadvanyat.
Mivel a frakcid tobbsége a polgari partokkal egyiitt voksolt, ezért a végeredményt nem befolyasolta a
htsz elutasitd szavazat, de nyilvanvalova tette, hogy a parton beliili valasztovonal mélysége nem
csokkent a habort eléttihez képest. Az SPD-n beliili nézetkiilonbségek és az egyéb konfliktusok 1915
decemberében a ,,Burgfrieden” egységét még nem bontottdk meg, jollehet eldre vetitették egy
mélyebb valsag lehetdségét. A haboru elhtizodasa esetén azonban az SPD belsé vitdin tulmutato,
altalanos jelleget 61t6 politikai krizissel kellett szdmolni. Annal is inkdbb, mert a politikai paletta
jobboldalan is megjelentek olyan hangok, amelyek szerint a baloldal tilsagosan sok engedményt
kapott, és éppen ez bonthatja meg a nemzeti egységet. Félo volt tehat, hogy a konzervativ partokat
éppen az tavolitja el a ,,Burgfrieden” eszméjétdl, ami a szocidldemokratdk szamara azt elfogadhatéva
tette.

1916 folyamén a hatalmas emberaldozatok ¢és anyagi veszteségek ellenére a német
hadvezetés varakozasai nem teljesiiltek. A nyugati fronton 1914 szeptember kozepétdl allohaboru
alakult ki, és a keleti fronton sem sikeriilt az orosz haderd ellenallasat megtorni. A kedvezdtlen
katonai hirek a belpolitikai életben is éreztették hatdsukat. A hadi események alakuldsa
kovetkeztében romlott a kozhangulat, az €letkoriilmények drasztikusan rosszabbodtak, a gazdasag
pedig mind inkdbb a hadsereg kiszolgaldjava valt. A harcold csapatok ember és hadianyag
utanpoétlasa egyre nagyobb nehézségekbe {itkozott, hiszen a német hadvezetés korabban nem szamolt
azzal a lehetéséggel, hogy katonai még 1916-ban is a frontokon harcolnak. Eppen ezért nem is
késziiltek olyan gazdasagpolitikai tervek, amelyek a gazdasdg hadigazdasagra torténd atallasat
segitették volna eld. A frontokrdl érkezd hiradasok pedig azt is nyilvanvalova tették, hogy nem 1916
lesz az utolso haborus esztendd.

E rendkiviil nehéz helyzetben a kancellar arra az elhatarozasra jutott, hogy a haborut a lehet6
legrovidebb idon beliil be kell fejezni. E cél elérésének egyik feltétele egy Németorszag szamara
elfogadhat6 békeszerzédés kiharcolasa, mig madsik feltétele, az elsdvel szoros Osszefliggésben, a
belsd béke fenntartidsa volt. A kancellar az eldbbit a Legfelsébb Hadvezetés (OHL) €élén tortént és a
csaszar altal végrehajtott személycserékkel latta biztositottnak, erre késébb részletesen visszatérek,
mig az utdbbit a tervezett atfogd alkotmanypolitikai, gazdasagpolitikai €s szocialpolitikai reformok

siirgds elékészitésével™. A reformok elékésziileteinek elodazasa azzal a veszéllyel fenyegetett volna,

¥ Theobald von Bethmann Hollweg, i.m. 2.kot. Wihrend des Krieges, 35-36.0.



hogy a kancellar altal megteremtett cselekvési egység, a ,,Burgfrieden” darabjaira hullik. Bethmann
Hollweg elképzelései szerint, €s ebben a baloldali liberalisok is partnernek bizonyultak, az 0 politikai
orientaciot megcélzd valtoztatasok nagy részét azonban csak a habora befejezését kdvetden hajtottak
volna végre.

A tervezett valtoztatdsokat elemezve kitlinik, hogy a program igyekezett az 0Osszes
jelentésebb politikai erd szaméra valamiféle kedvezményt nyujtani. A konzervativoknak gazdasagi
elényoket igért, mint példaul a véamszabalyok megvaltoztatisat, tovabba a mezdgazdasagi
nagybirtokok tdmogatasat és a tdzsdei feliigyeleti szabalyzok modositasat. A kancellar cserébe
kompromisszumkészséget vart el a konzervativoktdl azokban az alkotmanyiigyi kérdésekben,
amelyek megvaldsitasat a tobbi parlamenti part, ha kiilonb6z6 mértékben is, de szorgalmazta. A
Centrum Partnak ¢és a lengyel frakcidonak a katolikusok elleni intézkedések felszamolasat, az SPD-nek
pedig, tobbek kozott, a haromosztalyos porosz valasztojogi rendelkezések modositasat, a
szakszervezetek és a kiilonféle munkasszervezetek jogainak bdvitését, a koztisztviseldi palya széles
néprétegek eldtti megnyitasat és az egyesiiletek miikddési szabalyzatanak a szocidldemokratdkra
nézve eleddig hatranyos kitételeinek megvaltoztatasat igérte a tervezet. A Nemzeti Liberalis Part
(Nationalliberale Partei, NLP) és a Halado Néppart a kancellar altal vazolt reformprogrammal
gyakorlatilag teljes egészében egyetértett. A baloldali liberalisok annak ellenére helyezkedtek erre az
allaspontra, hogy a programpontok kozott konkrétan nem szerepelt legfontosabb kovetelésiik, a
parlament szerepének erdsitése. A tervezett valtoztatasok véleményiik szerint azonban ebbe az
iranyba mutattak. Ezért is fogadtak el a kancellar magyarazatat, miszerint a konzervativ partokra valo
tekintettel maradt ki az altaluk legjelentdsebbnek itélt valtoztatas emlitése a programbol.

1916-t6]1 kezdve valamennyi koziil az egyik legsiirgetobbnek és egyuttal parazs vitara
alkalmat ad6 politikai kérdésnek a haromosztalyos porosz valasztojogi rendszerrel kapcsolatos
modositasok tlintek. 1915 végétdl egészen a haboru befejezéséig nem volt olyan parlamenti iilés, ahol
ne keriilt volna szoba ez a téma. A vita egyfel6l kompetenciakérdésként jelent meg, annak
kérdéseként, vajon a porosz valasztéjog szabalyozasat porosz vagy német ligyként kell-e kezelni? A
porosz torvényhozas a kérdést Poroszorszag politikai jogositvanyai kozé sorolta, mig a birodalmi
kormany és a Reichstag partjainak tobbsége, koztik a FVP, kozos tigyként tekintett a porosz
valasztdjogra. A birodalmi parlament egyszerli tobbséggel torvényt alkothatott volna a porosz
valasztojognak a birodalmi valasztojoggal valé megfeleltetésérdl, de ebben az esetben azt minden
tagallamra ki kellett volna terjesztenie. Ez természetesen nem nélkiilozhette volna a Bundesrat
hozzdjarulasat. Nem volt véletlen, hogy a birodalmi kormény és a parlament modositast tAmogatd
tobbsége nem ezt az utat valasztotta, hiszen elképzelésiik a porosz valasztojog kérdésében nem

talalkozott a Bundesrat véleményével.



Masfeldl az uj valasztdjog tartalmat illetden is tobbféle allaspont alakult ki. A helyzetet
tovabb bonyolitotta, hogy a szocialdemokratakat kivéve az egyes partok sem mindig képviselték
konzekvensen a porosz valasztojoggal kapcsolatos elképzeléseiket. A konzervativok tobbsége
egészen 1918-ig mindenfajta valtoztatast elutasitott, s6t a szocidldemokratakat azzal vadoltak meg,
hogy a héaboru kitdrésekor mutatott magatartasuk nem az §szinte hazaszeretetbdl fakadt, hanem merd
szamitasbol. Szerintiik igy probaltak a szocidldemokratdk elonydket kicsikarni a kormanytol, tobbek
kozott a porosz valasztojogi rendelkezések modositasaval kapesolatosan™.

A Centrum Part és a liberalisok a reformok sziikségessége mellett érveltek. Allaspontjaik az
atalakulés kivanatosnak tartott mélységét illetden tértek el egymastol. Gustav Stresemann, a Nemzeti
Liberalis Part egyik vezetdje felszolalasaiban tamogatta a kancellar azon elképzeléseit, amelyek az
allam ¢és a nép Uj tipust kapcsolatat erdsitették volna. A porosz valasztdjog kérdésében is a kancellar
javaslataval értett egyet, nevezetesen egy vegyes tipusl rendszer megalkotasaval, amely dtmenetet
képezett volna az eddigi porosz és a birodalmi valasztojog kozott™.

A Haladé Néppart vezérszonoka ebben a témaban tobbnyire Conrad Haufsmann volt. Partjat
az alkotmanytligyi reformok elkdtelezett hiveként mutatta be. Olyan partként, amely elsOként szallt
sikra a birodalmi valasztdjoggal megegyezd, és azt minden tagallamra kotelezd jelleggel kiterjesztd
valasztojog bevezetéséért” . A frakcié valamennyi tagjanak megitélése szerint a porosz valasztojog
ilyen irdnytl modositasa és a porosz parlament szerepének novelése természetszeriileg a végrehajto
szervek megerdsddéséhez is vezet, amely a hatalom és a tarsadalom parbeszédének elengedhetetlen
feltétele. A birodalmi végrehajtd hatalom feltételezett megerdsddésének gondolati hatterében minden
valdszinliség szerint az a torekvés huzodott meg, hogy a demokratikusan valasztott parlament
tobbségébdl megalakuld kormany a lehetd legszélesebb tarsadalmi bazist tudhassa maga mogott, €s
ezen felhatalmazis birtokdban a kormany nagyobb cselekvési teret kaphasson. Haufsmann ¢€s
frakciobeli tarsai a part altal kivdnatosnak tartott folyamatok leirdsakor a parlamenti vitdk soran
altalaban nem hasznaltdk a parlamentaris rendszer fogalmat, hanem a valdsdgos alkotmanyos
monarchia megteremtésének sziikségességérol beszéltek. Az akkori allapotok jellemzésére leginkabb
a ,latszatalkotmanyos” vagy a ,.félalkotmanyos” jelzéket hasznaltak®. Sziikségesnek tartjuk
megjegyezni, hogy a parlamenti vitdk soran a kiilonb6z6 korményzati modellek leirasakor elhangzott

fogalmak hasznalata korantsem volt konzekvensnek mondhatd. Ez tobb esetben is megnehezitette a

**Verhandlungen des Reichstags, 308.kot. 1725-1726.0.

%Verhandlungen des Reichstags, 309.kot. 2477.0.
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parbeszédet, mivel alkalmat adott a korabban elfoglalt allaspontok megvaltoztatasara anélkiil, hogy
az illet6 part ezt beismerte volna.

Elsdsorban a liberalis partok ¢éltek ezzel a lehetdséggel. A fogalmi zlirzavar hatterében mind
elméleti, mind praktikus megfontoldsokat felfedezhetiink. A baloldali liberdlisok koziil nem
mindenki értett egyet teljes egészében a parlamentarizmus intézményének bevezetésével, vagyis a
felel0s kormany felallitasaval. Friedrich von Payer, aki 1878 oOta szinte megszakitas nélkiil képviselte
a baloldali liberéalisokat a Reichstagban, sem volt hive a mély, strukturélis valtoztatdsoknak. Azon az
allasponton volt, hogy az angol minta nem adaptalhato teljes egészében a német viszonyokra a két
orszag eltérd torténelmi szokasjoga és kiillonbozoé partstruktiraja miatt. A haboru esztendeit pedig
kiilonosen alkalmatlannak tartotta arra, hogy tapasztalatok hijan moddositsak a német térvényhozas
modelljét. Tovabba a parlamenti vitdk alkalmaval a FVP-nak tekintettel kellett lennie egyfeldl a
kancellar ,,Burgfrieden” megtartdsara iranyuld eréfeszitéseire, masfeldl a tobbi polgari parttal valod
egylittmiikddés fenntartasara, és nem utols6 sorban arra, a jobb- és baloldal kozotti kozvetitd
szerepiikbol addéddan, hogy éppen annyi impulzust adjanak a polgari partok és a szocidldemokratak
kozotti lankadd parbeszédnek, mint amennyi sziikséges.

A parlamenti partok koziil a porosz valasztojogi kérdés és a kormany—parlament
viszonyanak moddositasa iigyében az SPD mutatta a leginkdbb konzekvensnek és egységesnek
mondhatd magatartast. A frakcid jobbszarnyan helyet foglalé politikusoknak elképzeléseik
megfogalmazasakor tekintettel kellett lenniiik azon képviselGtarsaikra, akik a leghatarozottabban
elutasitottak a kormanynak a reformok el6készitését €s bevezetését halogato taktikajat. Részben ezért
a szocidldemokrata politikusok parlamenti felszolaldsaikban 1916-t61 kezdve az 0j porosz
valasztojoggal kapcsolatos egyeztetések haladéktalan megkezdését kovetelték. Philipp Scheidemann,
Eduard David ¢és masok elképzelései joval talléptek a kancellar javaslatain, és bar a megvalositas
részleteit illetden kozottiik is voltak nézetkiilonbségek, abban azonban egyetértettek, hogy a porosz
haromosztalyos valasztojogot végérvényesen at kell adni a multnak. Helyét a birodalmi
valasztojoggal megegyezO rendszernek kell atvennie, vagyis minden 25. életévét betoltott férfit
illessen meg az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog. Tovabba haladéktalanul kezdjék
meg a parlamentnek felelds kormany felallitasat célzo targyalasokat®.

Bethmann Hollweg kancellar 1917 elejére tobb oldalrol is erds politikai nyomas ala keriilt. A
konzervativok azért tamadtak, mert szerintiik a kancellar a haboru nehézségei kozepette a reformok
sziikségességének hangoztatasaval veszélyes politikai jatszmaba kezdett, amelynek kimenetele a

birodalomra nézve tobb mint kétséges volt. Sem a porosz kormanyt, sem pedig a porosz
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torvényhozast nem nyugtattak meg a kancellar és porosz miniszterelndk szavai, melyek szerint az
alkotmanyiigyi reformokat csak a habort befejezését kovetden vezetik majd be. Szamukra az
jelentette volna az egyediili megoldast, ha a kérdést véglegesen leveszik a napirendrél. A tobbi
polgari part viszont az alkotmanyligyi kérdéseket ¢és foképpen a porosz valasztdjogi iligyet nem
szerették volna ad acta helyezni, a szocidldemokratak pedig egyenesen azonnali megvalositasukat
koveteltek. Ebben a kényes helyzetben a kancellar kénytelen volt ugy cselekedni, ahogyan azt 1914
Ota mindig is szeretette volna elkeriilni, nevezetesen nyiltan vallalni valamelyik féllel a konfliktust.
Be kellett ismernie, hogy a kolcsonds kompromisszumokra torekvés, a mindenkinek egy keveset
engedni politikdja nem bizonyul a tovabbiakban jarhatd utnak. E felismerés jegyében 1917. marcius
12-én a porosz képviselohdzban tartott beszédében hatarozottan kiallt a tervezett reformok
végrehajtasanak sziikségessége mellett®. Bethmann Hollweg mindezzel nyilvanvalova tette, hogy
mar nem igen szdmolt a parlamenti partok akcidegységével. 1917 tavaszara a nemzet egységét
szimbolizal6 ,,Burgfrieden” mar csak nyomokban 1étezett.

A kancellart 1917 tavaszatol kezdve nemcsak a politikai partok tdmadtak, hanem a katonai
vezetés is. Természetesnek tekinthetd, hogy egy habort soran a politikai €s katonai vezetés bizonyos
kérdésekben eltérd allaspontot képvisel. Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy a felmeriild
vitas kérdéseket nem lehet mindig tisztan politikai vagy katonai természeti problémdkra
szétvalasztani. A hataskorok gyakorlasa soran ezért azok atfedésébol adéddan gyakran értelmezési
nehézségek 1épnek fel. Az alkotmanyos monarchiaban az uralkod6 rendkiviil fontos szerepet jatszik
az ilyen jellegli vitdk felolddsdban, hiszen személyében a politikai €s a katonai hatalom egysége
jelenik meg azaltal, hogy az uralkod6 a legfébb politikai hatalom birtokosa és egyuttal a legfébb
hadur is.

Németorszagban I1.Vilmos volt hivatott a feloldhatatlannak tiind konfliktusokban donteni. A
vilaghaboru els6 két esztendejében a csaszar Bethmann Hollweg elvarasainak megfelelden a politikai
vezetés igényeit igyekezett kielégiteni. A kancelldr ez iranya torekvései teljesen érthetéek voltak,
hiszen a politikai felel6sség minden esetben a kormany vezetdjét terhelte. A haboru alatt a szarazfoldi
hadmiiveletek koordinalasat a Legfelsobb Hadvezetés (Oberste Heeresleitung, OHL) végezte. 1914.
november 1-jén hoztdk létre a keleti hadszintér fOparancsnoksagat, melynek élére Paul von
Hindenburgot nevezték ki. A Legfels6bb Hadvezetés ¢lén a haboru kitorésének pillanatdban Helmuth
von Moltke allt, aki az ugynevezett ,,defenziv jellegli preventiv habora” egyik legelkotelezettebb hive

volt. Moltke két hét elteltével mas beosztasba keriilt, €s a csaszar Erich von Falkenhayn tabornokot

8 A kancellar beszédében utalt I1.Vilmos 1916. januéri Gjévi iizenetére, amikor az uralkodé elsé alkalommal emlitette
meg, hogy a habori utdin moddositasokat kivan inditvanyozni Poroszorszag alkotmanyos berendezkedésével
kapcsolatosan. A beszédbdl idéz Huber, i.m. 138.0.



nevezte ki vezérkari fonoknek, aki ezt a tisztséget egészen 1916. augusztus végéig, Romania hadba
1épéséig (augusztus 27.) viselte. A politikai és a katonai vezetés kapcsolata ezen két esztendd alatt
nem volt idedlisnak, s6t még kiegyensulyozottnak sem nevezhetd. Mindazonaltal Falkenhayn
igyekezett nem beavatkozni a belpolitikai kérdésekbe. A kancelldr és a vezérkari fonok kozotti
polémia a haborts célok kiilonbozdségében volt leginkabb megragadhato, bar egyikiik sem volt hive
a talzott igényeket tamaszté annexids békének. Megéllapithatd azonban, hogy a Bethmann Hollweg
¢s Falkenhayn kozotti nézeteltérések ellenére 1916. augusztus végéig a politikai vezetés
els6dlegességének elve tartdsan nem kertilt veszélybe.

1916. augusztus 29-én II.Vilmos a Legfelsébb Hadvezetés élére Hindenburgot nevezte ki®.
A csaszar elvarasa az 0j vezérkari fonokkel szemben is leginkabb az volt, hogy tevékenysége nyoman
Németorszag dontd katonai folényre tegyen szert a habori menetében. A kancellér, a politikai partok
¢s a német kozvélemény egyarant lelkesedéssel fogadtdk az uralkodé dontését, noha az eldbbiek
koziil sokan tudhattdk, hogy az egyiittmiikodés nem lesz surléddsmentes. A baloldali liberalisok is
reményteljesen tekintettek az 0j vezérkari fonokre, akinek szakmai hozzaértését és szervezokészségét
nagyra becsiilték®. Meggy6z6désiik volt, hogy Hindenburg kinevezése német szempontbol
elénydsen befolyasolja majd a harctéri eseményeket, €¢s az Ohajtott kedvezd fordulat bekovetkezte
lerdviditi a haborut. Az adott pillanatban figyelmen kiviil hagytak, hogy Hindenburgnak és
Ludendorffnak a kormanyhoz ¢és a parlamenti partokhoz fiiz6dé viszonya mar kinevezésiiket
megeldzden is problematikus volt.

A kinevezést kovetd személycserék alapvetd valtozasokat eredményeztek a politikai és
katonai vezetés kapcsolataban. Az 1ij katonai vezetok mozgasterilk novekedésével parhuzamosan
egyre hatarozottabb 1épéseket tettek a politikai vezetés iranyitasanak a befolyasolasa érdekében. Ez a
szandék hatranyosan befolyasolta az OHL és a porosz hadiigyminiszter kozotti munkakapcsolatot is,
¢s a hadiigyminiszteren keresztiil a birodalmi kancellarra gyakorolt erdteljes nyomas kovetkeztében a
parlamenti partok cselekvési lehetdségeit is nagymértékben sziikitette. Noha alkotményjogilag a
porosz hadiigyminiszter és a vezérkari fonok nem volt egymassal ala- folérendeltségi viszonyban, az
uj Legfelsobb Hadvezetés mindent megtett annak érdekében, hogy az aktudlis hadiigyminisztert
utasitasaik egyszerli végrehajtdjava degradalja.

Sulyosabb kovetkezményekkel jart a Legfelsobb Hadvezetésnek a birodalmi korméannyal

szemben tanusitott magatartasa, ugyanis az uj OHL a belpolitikai élet kozvetlen meghatarozojava és

%A kinevezéssel egyidSben a vezérkar szinte Gsszes vezetd tisztségviselSjét menesztették, helyiiket az 1j vezérkari fénok
és Erich Ludendorff bizalmi emberei foglaltak el. Ludendorff szamara létrehoztak egy 0j funkciot, amely korabban nem
1étezett. Tanacsadoként Hindenburg elsd helyettesévé nevezték ki.

5 Herbert Ostfeld, Die Haltung der Reichstagsfraktion der Fortschrittlichen Volkspartei zu den Annexions- und
Friedensfragen 1914-1918, Wiirzburg, 1984, 73.0.



iranyit6java kivant valni. Az OHL a végrehajté hatalom ¢€s a parlament legfontosabb feladatanak a
habortl német lakossag altali tamogatasanak fenntartasat, s6t annak fokozasat tekintette. E cél elérése
érdekében barmilyen eszkoz felhasznalasat megengedhetdnek itélte, igy nem tartotta aggalyosnak
példaul az egyéni szabadsigjogoknak az 1914. augusztusi allapotokhoz viszonyitott tovabbi
korlatozasat €s a cenzura tovabbi szigoritasanak kezdeményezését, noha a javaslatok nem talalkoztak
sem a kormény, sem pedig a parlamenti partok rokonszenvével. Az OHL a gazdasagot is teljes
egészében a haborus sziikségletek szolgalataba akarta 4llitani, nem torédve annak szocidlis
kovetkezményeivel sem. Hindenburg és Ludendorff hatdrozottan elutasitottdk Bethmann Hollweg
reformtervezetét, kiilonos tekintettel a kormany és a parlament szerepének novelésére, valamint a
porosz valasztéjog moddositasara vonatkoz6 inditvanyait, mert azokban sajat hatalmuk
veszélyeztetését vagy legalabbis korlatozasat lattdk. 1917 januarjatdl a német békeajanlat elutasitasa
miatt®’ nem lattdk mar annak a lehetségét, hogy a reformok megvalésitasa az adott helyzetben a
német nemzet Osszetartozdsanak érzését erdsithetné, és egészen 1918 oktoberéig sikeriilt is
megakadalyozniuk az alkotmanyt érintd valtoztatasok keresztiilvitelét.

A haboris célok és a birodalmi kiilpolitika iranyvonaldnak meghatdrozasa is sok
Osszelitkozésre adott alkalmat a birodalmi kormany, a parlamenti partok, az OHL ¢és a
haditengerészet kozott. A vitak ezen a téren 1916 kora dszétdl erésodtek fel. Ekkor tortént ugyanis a
fentebb jelzett valtas az OHL ¢€lén, illetve ez idOben enyhitett a kormany a cenzuran, ami lehetévé
tette a sajto, a parlamenti partok, a kiilonbozd szervezetek és mozgalmak szamara, hogy bizonyos
korlatozassal ugyan, de nyilvadnosan polemizaljanak az altaluk kdvetenddnek itélt hdborts célokrol.
Ezt megel6ézéen ugyanis a cenzira miatt éppen a kormanyhoz kozel allo sajtoorgdnumok és
egyesiiletek nem hallattdk a hangjukat. Velilk szemben azonban a kiilonb6z6 szélséjobboldali
szervezetek, koztik az Alldeutsch Szdvetség®, valamint a pacifista egyesiiletek illegitim médon
népszerlsitették nézeteiket. A nem kevés pacifista szervezet koziil a leginkabb aktivnak a késdbbi
Nobel-békedijas Ludwig Quidde és Walther Schiicking altal iranyitott Bund Neues Vaterland
bizonyult. Mindketten olyan baloldali liberalis politikusok voltak, akik a leghatarozottabban elitélték
a héborut és Németorszag abban vald részvételét. A német kormanyra haritottdk a vilagégés
felelésségét, és agresszivnek bélyegezték a haboru alatti német kiilpolitikai 1épéseket®. A habora
éveiben egyikiik sem volt a Reichstag tagja, szerepiik a vilaghdbora utolsé honapjaiban, illetve azt
kovetden értékelodott fel, igy mind a két politikus tagja lett a weimari alkotmanyozé nemzetgyiilés

baloldali liberalis frakcidjanak.

7 Bévebben Galdntai Jozsef, Az elsé vilaghabora, Budapest, 19882 367-370.0.
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Bethmann Hollweg kancellar koncepcidjanak az volt a célja, hogy Németorszag eurdpai
hegemonidja a haboru befejezését kdvetden biztositott legyen, s hogy egyetlen nagyhatalom se
keresztezhesse tartosan a német érdekeket. A kancellar ezen elképzelés gyakorlati megvaldsitasanak
eszk0zét elsdsorban a gazdasdgi hegemodnia megteremtésében latta: Németorszag gazdasagi vezetd
szerepe kiterjedt volna — a Balkant, a lengyel teriiletek nélkiili Oroszorszagot és Angliat leszamitva
— szinte egész Eurdpara. Indirekt médon mindez Oroszorszag hatarainak tervezett modositasat vonta
volna maga utin. E nagy ivli tervnek mintegy hozadékaul szolgaltak volna bizonyos
hatarkiigazitasok, mint példaul a Briey-Longwy-i ércbanyak, a belga Liittich (Liege), valamint
Luxemburg elcsatoldsa. Bethmann Hollweg Belgiumot is a német érdekszféraba sorolta, anélkiil,
hogy teriiletére igényt tartott volna. Mindezek eredményeképpen, a kancellar széhasznalataval élve,
Németorszag , realis garanciakat” kaphatna’® arra, hogy hosszu tavon Oroszorszag, Anglia és az USA
egyenjogu partnerévé valhasson. 1916 nyardn a ,redlis garanciak”-program tamogatasara és annak
népszerlsitésére jott létre a Német Nemzeti Bizottsdg (Deutscher Nationalausschuss, DNA),
amelynek tagjai els6sorban vezetd koztisztviselokbdl, tudosokbol, valamint a nagyobb vallési
felekezetek képvisel6ibél verbuvalodtak’', és akik koziil tobben rendelkeztek megbizhatd baloldali
liberalis kapcsolatokkal. A DNA egy 0j kommunikacids stratégiat valositott meg, mert a hdborts
célok helyett inkabb a ,,békecélokrol” sz616 polémiat helyezte eldtérbe.

A német gazdasagi korok kovetelései azonban jéval talléptek a kormany hivatalos
allaspontjan. Az a hadborut tdimogatd hozzaallas, amely mar 1914-et megeldzden is jellemezte a német
gazdasagi elitet, a habort folyaman mindinkabb felerésodott, jelentdsen lesziikitve ezzel a politikai
vezetés mozgasterét. 1914 augusztusat kovetden Walther Rathenau mellett megszolaltak a gazdasagi
¢let mas jeles képviseldi is, mint példaul Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Hugo Stinnes,
Gustav Stresemann, August Thyssen, valamint a baloldali liberalisokhoz kozelallo Jacob Rieffer, aki a
Hanza Szovetség elndke volt, és a baloldali liberalisokkal kivalo kapcsolatokat apold Wachhorst de
Wente, a Német Parasztszovetség elnoke, akik szerint a német gazdasagi hegemonia csupan szerény
annexids célokkal nem érhetd el, mert a jelentés nyersanyaglelohelyek megszerzése nélkil a
gazdasag sebezhetdvé valna. Fébb koveteléseik kozé tartozott Belgium, Luxemburg, a francia
banyavidékek, a Baltikum, Ukrajna bizonyos részeinek megszerzése, illetve egyes lengyel teriiletek
Németorszaghoz torténd csatoldsa’”. Azok a parlamenti képviselSk, akik erds szalakkal kotédtek a

német gazdasaghoz, nem is annyira sajat partjuk allaspontjat képviselték a haborts célok

7 Verhandlungen des Reichstags, 307.kot. 850.0.
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meghatarozasa kapcsan, hanem sokkal inkdbb a jelent0sebb annexidt szorgalmazo gazdasagi elit
célkitiizéseit tamogattak. Kozilik is kiemelkedett Gustav Stresemann és Matthias Erzberger”.

A partok szamdra a hadi hitelekkel kapcsolatos parlamenti vitak szolgaltattak alkalmat arra,
hogy kifejtsék nézeteiket az orszag kiilpolitikai programjarol és az altaluk képviselt haborts célokrol.
A Reichstag polgéri frakcidi ugyan ovakodtak az annexidé szé haszndlatatol, de az altaluk
hangoztatott biztonsag kovetelménye mindenképpen feltételezte, hogy korantsem zarjak ki bizonyos
annexids torekvések lehetdségét. A parlamenti képviselok zome elutasitotta mind a gazdasagi elit
széles korli annexios torekvéseit, mind pedig a Heinrich Claf3 vezette alldeutsch mozgalom tlz6
koveteléseit. A polgari partok képviseldinek tobbsége, igy a baloldali liberalisok is, a kancellari
program mogé sorakozott fel. Feloldhatatlannak tiind kiilonbség kozottiik csak a belga kérdésben
mutatkozott. A konzervativok, a nemzeti liberdlisok Belgium teljes annektalasat kovetelték, a
Centrum Part megosztott volt ebben a kérdésben, mig a baloldali liberalisok és a szocidldemokratdk
elegenddnek talaltdk a gazdasdgi fliggdség megerdsitését. A nyers gazdasagi aldrendelésen thl
Friedrich Naumann koncepcidjaban jelent meg az az elképzelés, hogy a kozép-eurdpai orszdgok
gazdasagainak a német gazdasagtol valo fiiggdsége bizonyos mértékig a naumanni allamszovetség
tagallamainak nemzetallami kereteit is biztositani hivatott.

4 ’ "
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Friedrich Naumann 1915 oktoberében Berlinben jelentette meg ,,Mitteleuropa
munkajat. A kozép-eurdpai politikai és gazdasagi egység tedridja nem Naumann-nal jelent meg
el0szor, hanem visszavezethetd egészen az el6zd szazad kozepéig. A kozép-eurdpai idea, amely az
egymasrautaltsag elvén nyugodott, sokaknal sokféleképpen nyilvanult meg, és koziilik Naumann
munkaja az egyik legjelentdsebb”. A konyv megjelentetésének idézitése mogott véleményiink
szerint Naumann-nak az a felismerése allt, hogy a vilaghaboru addigi katonai eseményei aktualitast
adtak a valamivel kordbban megfogalmazott koncepcidjanak. 1915 6szére ugyanis egyértelmiivé valt,
hogy Németorszagnak a haboru gyors befejezésére iranyul6 tervei kudarcba fulladtak, s Naumann
tisztaban volt azzal, hogy a tervezettnél hosszabb fegyveres konfliktus Németorszadg szamara csekély
sikerrel kecsegtet. Ezért a fegyverek kizardlagos bevetése helyett politikai eszkdzok alkalmazasaval
tartotta elérhetdnek a tulajdonképpeni célt: Németorszag vildgpolitikai tényezéveé valasat. A szerzd

,Mitteleuropa” gondolatat erdsitette az is, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia nemzetiségi

konfliktusai a vilaghaboru elsd esztendejében gyengiilni latszottak, ami altal Naumann igazolva latta

” Huber, i.m. 223-224.0.

™ Friedrich Naumann, Mitteleuropa, Berlin, 1915. A kényv mar 1916-ban megjelent magyarul. Naumann ebben a
témaban megfogalmazott gondolatai nem voltak teljesen ismeretlenck a politikai kozvélemény eldtt, mert munkajanak
egyes részletei mar honapokkal korabban megjelentek a ,,Die Hilfe” cimii folyoiratban.
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azt a korabbi allaspontjat, hogy a soknemzetiségii Monarchia életképes’™. fgy a koncepci6 szerint a
haborti befejezését kovetéen Németorszdg ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia, mint természetes
szovetségesek, kozos allamszovetséget hozhatnak 1étre, amely Németorszagnak, Ausztridnak és
Magyarorszagnak széles korli belsd szuverenitast biztositana. A szuverenitds hatdrait azonban
kijelolné, hogy bizonyos iigyekben — a kiiliigy, a hadiigy, a koz0s vamteriiletet védelmezd
gazdasagpolitika, a kozlekedés stb. terén — Naumann sziikségesnek tartotta volna a kozos fellépést’.
Németorszag ¢és az Osztrdk-Magyar Monarchia 4allandé szovetségéhez a késdbbiekben
csatlakozhatndnak tovabbi allamok is, tobbek kozott Bulgéaria, Romania, Szerbia, Hollandia,
Gordgorszag és Svaje, valamint egy kiterjedt gyarmatbirodalom’. Mivel azonban az allamszdvetség
vezetd ereje Németorszag lett volna, és ezt Naumann egy pillanatig sem tagadta, joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy német hegemonia esetén vajon milyen tényleges jelentéssel birhatott volna a nemzeti
szuverenitas ¢és a kozos ligyek egymas melletti deklaralasa? A valasz 6nmagatol adodott.

A naumanni koncepcidoban tehat egyesiilt egyfel6l Németorszag vilaghatalmi pozicidba
emelkedésének vagya, masfeldl az a szdndék, hogy Németorszag a maga javara forditsa a
Monarchidnak a nemzetiségi konfliktusai megoldasara iranyuld erdfeszitéseit. A németet hivatalos
nyelvként haszndlo allamk6zosség vezetését egy kozponti kormanynak kellett volna ellatnia. A
testiilet a tagorszagok delegéltjaibol allt volna fel, és az allamszovetség tervezett kozpontjai Berlin,
Bécs, Hamburg és Praga voltak””. Ezen feltételek teljesiilése esetén a ,,német kozép-Eurdpa” az USA,
Anglia és Oroszorszag egyenjogu partneréve valhatott volna.

Az éllamszovetség létrejottét Naumann kétoldali folyamat keretében képzelte el. Ez azt
jelentette, hogy nem csupan Németorszagnak van sziiksége céljai elérése érdekében az emlitett
allamokra, hanem azoknak is jol felfogott érdekiik a csatlakozas, hiszen a vilagtorténelmi folyamatok
az integracid felé¢ mutatnak, nem pedig az 6nalld6 nemzetallamok kialakulasdnak irdnyaba. A kisebb
allamok a hatalmi centrumok megerdsodését kovetden semmiképpen sem maradnanak szuverének,
ellenben a tervezett allamszovetség keretein beliil akar a vilagpolitika alakitojava is valhatnak.
Naumann nem vetett szdmot azzal a valosagos akadallyal, hogy a kisebb allamok torekvései mar egy
belsé sziirén, az allamszdvetség sziirdjén fennakadnanak, amennyiben elképzeléseik nem esnének

egybe a német érdekekkel.
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Naumann olyan eurdpai nagyhatalmak bevonasaval, mint Franciaorszag és Oroszorszag nem
szamolt. Mindazonaltal a német-francia viszony rendezését fontosnak tartotta®®, de a vilaghabora
torténései az adott pillanatban nem kedveztek a megbékélésnek. Eurdpa késobbi torténete is azt
bizonyitotta, hogy a tartds eurdpai béke fundamentuma a német-francia kiegyezés volt. Oroszorszag
allamszovetségbe torténd bevonasat a gazdasagi racionalitds alapjan eldnyOsnek itélte Naumann,
mert Oroszorszag hatalmas foldrajzi kiterjedése kimerithetetlennek tiind nyersanyagforrast, oridsi
I¢lekszama pedig hatalmas piacot jelentett Németorszdg szadmara. A szoros gazdasagi kapcsolatok
hosszl tavon nagyfoku politikai kotddéssel parosulhatnak, ezért Naumann véleménye szerint a
stratégiai célok érdekében érdemes lemondani a rovid tava gazdasagi elénydkrél®'. Németorszag
szamara Anglia is tulsagosan ,erés partner” lenne®, és egy .erds szovetséges” mindig
megkérddjelezhetné a német hegemodniat. Ezért a naumanni koncepcid Anglia tarsuldsaval sem
szamolt.

A koncepci6 fontos részét képezte Naumann azon felismerése, hogy a politikusok részérdl
nem elegendé az allamszovetség intézményi hatterét megteremteni™, hanem legalabb ennyire
nélkiilézhetetlen a kozgondolkodas Uj dimenzidinak megnyitasara tett kisérletek timogatésa is. Az 1,
demokratikus érziiletli kozép-eurdpai polgar, aki nemzeti identitdsdnak megoérzése mellett képes
érdeklédést mutatni mas nemzetiségek irant is, aki stratégiai kérdésekben le tud mondani sajat helyi
elényeirdl, az j politikai szervezddés legfébb tdmasza és sikerének zaloga.

Naumann ,Mitteleuropa” terve vegyes fogadtatisra talalt Németorszagban. Sajat parttarsai,
a baloldali liberdlisok Naumannra szellemi oOridsként tekintettek, és politikai, ideoldgiai
tevékenységét nagyrabecsiilés ovezte. Koziilik sokan ,Mitteleuropa” munkajat a demokrécia, a
megértés €s a tarsadalmi jolét fogalmaival azonositottdk. Ez a munka jelenitette meg szdmukra a
német kormény altaluk is tamogatott politikai célkitlizéseit. Egyetértettek azzal a naumanni
felfogassal, miszerint a politikai és gazdasdgi koncentricid létrehozasat ne Németorszdg mar
megléve folénye stimulalja, hanem a kozds érdekek felismerése. Néhdny frakcidtarsa merd
utopiaként aposztrofalta a munkat, nem tagadva azonban annak eszmei, politikai és intellektualis
értékeit. Ugyanakkor voltak olyan baloldali liberalisok is, akik Naumannt koncepcidtlansaggal ¢€s

kozgazdasagi baklovések sorozatdval vadoltak, hiszen a tervezet megvalosulasa esetén Németorszag

"Naumann Conrad Haufimann-nal egyiitt még 1911-ben részt vett egy Bazelben német és francia értelmiségiek altal
szervezett konferencian, amelynek témaja a német-francia kapcsolatok alternativai voltak. Mindkét német politikus a
megbékélés sziitkségessége mellett foglalt allast. In. Theodor Heuss, Erinnerungen 1905-1933, Frankfurt, 1965, 131-
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elszigetelédne a vilagpiactol. Georg Gothein® birald megjegyzéseinek kozéppontjaban az
onrendelkezési jog teljes feladasa allt, ami frakciotarsa szerint hossza tavon az allamok kozotti
kapcsolatok drasztikus romlasaval jarna®. Heves ellenz6i pedig, akik elsésorban a gazdasagi élet és
az alldeutsch mozgalmak vezetd koreibdl keriiltek ki, a politikai és gazdasagi koncentracio tervezett
mértékét tartottak elégtelennek. Az utobbiak allaspontja szerint elfogadhatatlan az a naumanni
torekvés, hogy Németorszagot az allamszovetségen belill csupan a ,,primus inter pares” szerepe
illesse. Véleménylik szerint Németorszag szamara csakis a vildguralmi torekvések felvallalasa lehet
az egyetlen elfogadhato célkitiizés*®. Nem ismerték fel, hogy Naumann a kontinentalis pozicidk
megerdsitésének hangoztatdsaval csupan atmenetileg, kényszertiségbdl mond le az Eurdpan kiviili
teriiletekrél. A hataron tali kritikdk megfogalmazdi pedig, legyen sz6 érintett allamrdl vagy sem, a
csatlakoztatni kivand allamok szuverenitdsdnak megkérddjelezését, és ebbdl kovetkezden a német
hatalmi torekvések jol megkomponalt téziseit vélték felfedezni Naumann ,Mitteleuropa”
tervezetében.

1916 augusztusat kovetéen a birodalmi kormény, a parlamenti partok, a Legfelsébb
Hadvezetés ¢és a haditengerészet vezetdi kozott a legnagyobb vitdt a tengeralattjarok korlatlan
bevetésével Osszefiiggd problémakor valtotta ki. 1916 szeptemberétdl a haditengerészet egyes vezetdi
ujra fokoz6dd nyomast fejtettek ki annak érdekében, hogy a tengeralattjar6-habort jelentdsebb
szerepet kapjon a német haditervekben. A haditengerészet irdnyitdi szerint a német tengeralattjaro-
park alkalmas volt arra, hogy néhany hoénap leforgasa alatt komoly veszteségeket okozzon az
antanthatalmaknak. A német nyilvanossag rovid idd alatt elfogadta a haditengerészet allaspontjat, sot
a habori alatt a haditengerészet egyik megbizhato szovetségesének bizonyult'’. A német tudomanyos
¢let kimagaslo alakjai koziil is sokan képviselték azt az allaspontot, hogy a tengeralattjar6-haboru
kiterjesztése kozelebb hozna a gyOzelmet. Meggyodzddésiiknek hangot is adtak, amikor
elképzeléseiket emlékirat formajaban eljuttattak a birodalmi kormanyhoz®*. Az alairok kozott
foképpen egyetemi tanarokat taldlunk, akik egyébként kiilonféle politikai iranyzatokhoz kotddtek. A

baloldali liberalis jelenlét leginkabb Otfo von Gierke berlini jogaszprofesszoron keresztiil fedezhetd

¥ Georg Gothein (1857-1940), kivalo gazdasagi szakember, 1901-t61 1924-ig volt német parlamenti képviseld a baloldali
liberalisok képviseletében, 1919 februarjaban tagja lett a Scheidemann-korméanynak.
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fel, aki elkdtelezett hive volt a liberalis értékeknek, és akinek jo néhany tanitvanya politizalt a FVP-
ban.

Bethmann Hollweg kancellar és legkdzelebbi munkatarsai ugy vélekedtek, hogy a korlatlan
tengeralattjar6-hdbora csak atmenetileg lehet eredményes, ugyanakkor a még semleges orszdgokat az
ellenséges hatalmak tdbordba taszitja, ami — féképpen az USA hadba 1épése — belathatatlan
kovetkezményekkel jarna Németorszagra nézve.

A parlamenti partok a kancellar allaspontjaval szemben nem vetették el a korlatlan
tengeralattjar6-hdbora elvi lehetdségét. Kivételt e tekintetben csak az SPD balszarnya jelentett. A
frakciok vezérszonokai ugy foglaltak allast, hogy mindaddig timogatjak a haditengerészet javaslatait,
ameddig a hadviselésnek ez a modja valoban kozelebb hozni latszik a német gydzelmet, és
Németorszag szamara jobb pozicidkat biztosit az eljovendd béketargyaldsok alkalméval. A partok
parlamenti megnyilatkozésaiban mindazonaltal hangsulybeli kiilonbségek is megfigyelhetok voltak.
A konzervativok és a nemzeti liberdlisok nagy elszantsaggal alltak ki a haditengerészet programja
mellett, és meg voltak gyézddve arrdl, hogy az ellenfelek térdre kényszeritésének nélkiilozhetetlen
eszkoOze a tengeralattjard. A Centrum parti, a baloldali liberalis és a szocidldemokrata képviselok sem
zarkoztak el a tengeralattjarok korlatlan bevetésének elfogaddsatol, de tobbségiikben realis
kérdésként meriilt fel, vajon valoban hatdsos eszkdz-e a korlatlan tengeralattj ar6-habora™.

Egészen 1916. december végéig ugy tlint, hogy a kancellar a csaszar segitségével a hatalmas
nyomads ellenére is érvényesiteni tudja elképzeléseit. A fordulatot az jelentette, hogy a kancellar a
katonai vezetés €s bizonyos parlamenti partok altal kovetelt korlatlan tengeralattjard-hébortval
szemben nem tudott realis alternativat felmutatni, hiszen az antanthatalmak 1916. december 30-an
elutasitottak a német békekezdeményezést, majd Woodrow Wilson amerikai elndk kozvetitési
kisérletét is. Emiatt a kancellar 1917 januarjdban kénytelen volt feladni allaspontjat, mikdzben az
eddig 6t tdmogatd parlamenti partok is kihatraltak mogiile, bar tovabbra is meg volt gy6zddve arrol,
hogy az USA hadba lépése végérvényesen megfosztja Németorszagot a gydzelem esélyétol.
Februarban Németorszag hivatalosan is bejelentette a korlatlan tengeralattjaro-hdborti meginditasat.
Kovetkezésképpen az USA megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat a német korméannyal, majd
1917. aprilis 6-an megérkezett az amerikai hadiizenet is.

Bethmann Hollweg veresége ellenére hivataldban maradt, nem kérte felmentését, sét a
csaszar bizalmardl biztositotta. Kancellari tisztségének megtartasaval teljes egészében atvallalta a
kovetkezmények politikai feleldsségét. Az USA hadba Iépésének tényét ugyanis nem Ilehetett

mind6ssze  katonai  természetli  kérdésként kezelni, annak messzemend  belpolitikai
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kovetkezményeivel is szamolni kellett. Valdszintsiteni lehet, hogy a kancellar hivataldban
maradasaval a politikai egység latszatat akarta fenntartani, valamint a politikai és a katonai vezetés
egyébként nem létezd egységét kivanta demonstralni a hatarokon beliill és az antanthatalmak felé

egyarant.

b/ Az interfrakcionalis bizottsag. A weimari koalicio el6zményei

(1917 juliusatol-1918 novemberéig)

1917 marciusdban Oroszorszagban megbukott a céri rendszer, azonban a Lvov herceg
vezette Uj koalicios kormany folytatta a habortt. Az orosz belpolitikai fordulat nem csupéan katonai
szempontbol fokozta a kozponti hatalmak nehézségeit, hanem a belsd német ellentéteket is
felkorbacsolta. Az SPD szamara ugyanis elveszett az a motivacio, amely oket 1914-ben a habora
mellé allitotta. A szociadldemokratakat és a liberdlis partokat az orosz események arra 0sztonozték,
hogy még hatarozottabban kialljanak az alkotmanyos reformok megvalésitisa mellett”. Ezzel
szemben a konzervativ oldal politikai tisztdnlatdsanak szomoru bizonyitékat latta [1.Miklos
félreallitasaban, és még inkabb tiltakozott a belsé alkotmanyos reformtervezetek ellen’.

Bethmann Hollweg kancellar ebben a felfokozott légkdrben I1.Vilmost 1917 éprilisdban az
ugynevezett Husvéti lizenet kiadasara Osztondzte, amelyben az uralkod6 igéretet tett a porosz
valasztojog atalakitdsara. Igaz, az ilizenetnek nem képezte részét az Uj valasztdjog azonnali
megvaldsitasa, és a valasztojog jelzdjeként csupan az altaldnos és a kozvetlen hangzott el, mégis
reményre adott okot. A baloldali liberélisok is idvozolték a csaszar 1€épését, bar korantsem tartottak
elegendonek. Tovabba a part sikerként értékelte a csaszari bejelentés hatdsara felallitott
alkotmanytligyi bizottsag létrejottét, amely huszonnyolc parlamenti — koztiik baloldali liberalis —
képviseld részvételével az 0j porosz valasztdjog megvalositasanak lehetdségeit, a valtoztatasok
hatasat ¢és varhatd kovetkezményeit, illetve a parlamentaris rendszer egyes elemeinek
alkalmazhatdsagat volt hivatva vizsgalni. A bizottsadg létrehozasanak legfébb szorgalmazdja Gustav
Stresemann volt, aki éppen 1917 tavaszan vette at a Nemzeti Liberalis Part parlamenti frakcidjanak
vezetését elodjétol, Ernst Bassermanntdl. A bizottsag tagjainak tobbsége elismert jogasz volt, ezért a

bizottsagi munka szakmai szempontbol igéretesnek tlint. Politikai szempontbol a bizottsag felallitasa
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azért volt fontos allomasa a német alkotmanyos fejlodésnek, mert éppen a parlament keretein beliil
alland6 jelleggel miik6do bizottsag 1éte biztositotta az egyik feltételét annak, hogy Németorszag a
parlamentaris rendszer megvalositasa felé tegyen lépéseket. A parlamenti {ilésszakok sziinetében
fontos egyeztetd szerepet jatszo ugynevezett Allando bizottsag (Hauptausschuss) mellett az
Alkotmanytigyi bizottsag tett szert a haborti folyaman befolyasra.

1917 nyarara az is bebizonyosodott, hogy a korlatlan tengeralattjar6-haborti nem hozta meg
Németorszag szdmara a remélt katonai sikereket, s a kiilpolitikai kudarc, mint mindig, most is a bels6
fesziiltség novekedésével jart egyiitt. Felo volt, hogy az elmaradt katonai sikerek azzal a
kovetkezménnyel jarnak, hogy a hadborti 1917-ben sem fog véget érni. Egy Németorszag szamara is
elfogadhat6, haborat lezar6 egyezmény kikényszeritése azonban a hadmiiveletek kényszera
folytatasat kovetelte meg, ezért a korméany ujabb 15 milliard markas hadihitel jovahagyasat kérte a
parlamenttdl. A Legfelsébb Hadvezetés ugyanekkor a politikai vezetés tdmogatasat kérte a lakossag
habort folytatasdra valo lélektani felkészitésében, nyilvanvalova téve ezzel, hogy mar a katonai
vezetés sem bizik a haboru gyors befejezésében.

A sikertelen német békeajanlat, az oroszorszagi valtozasok, a tengeralattjar6-habor
kudarca, a frontokon tapasztalt elviselhetetlen allapotok, a gazdasagi helyzet drasztikus romlasa ¢és
ennek kovetkeztében a lakossdg életszinvonalanak jelentds csokkenése, valamint a politikai élet
egy¢eb fesziiltségei odaig vezettek, hogy 1917 nyaran Németorszagban kirobbant a haborus esztendok
addigi legnagyobb belpolitikai valsaga. A krizis elinditja, a baloldali liberalisok némi
meglepetésére, az SPD volt, mivel bejelentette, hogy az jabb, immaron kilencedik haborus hitel
megszavazasat feltételekhez koti. A baloldali liberdlisok csalodottsagat novelte, hogy a
szocidldemokratdk politikai magatartasdnak valtozasa mogott az SPD-n beliili ellentétek ki¢lezodését
tapasztaltak, ¢és a liberdlis part aggodalommal figyelte a szocidldemokratdk belsé harcat. A FVP
szamara az volt a legfontosabb kérdés, vajon az SPD-n beliili harcok befolyasoljak-e eddigi
kapcsolatukat, vagyis balra tolodik-e az SPD, vagy sem? A liberalisok szdmara mindez azért birt
rendkiviili fontossdggal, mert éppen azokban a honapokban voltak az elsé komolyan kitapinthatod
jelei a FVP és az SPD kozeledésének. A baloldali liberalisok szamara azonban a szocidldemokratak
balszarnya 4ltal uralt munkaspart mint szovetséges, szoba sem johetett.

Az SPD vezetOségén és parlamenti frakcidjan beliili nézeteltérések 1917-re kezelhetetlenné
valtak. Azok a fesziiltségek, amelyek a vilaghaboru kirobbanasat megeldzden is jellemezték a part
bels6 viszonyait, €s amelyek a habora évei alatt csak fokozodtak, 1917 tavaszan szétfeszitették a part
kereteit. Mindez azt eredményezte, hogy a part szervezetileg is kettéhasadt, és 1917. 4prilis 8-an
megalakult a Fliggetlen Szocialdemokrata Part (USPD). Az 0j part megalakulasa egyben a parlamenti

erdviszonyok moédosulédsat is eredményezte, mert az SPD-bdl kivalt husz képviseld 0sszefogasaval



1étrejott az USPD parlamenti frakcidja, €s igy mar nem az SPD rendelkezett a legnagyobb
képviseldcsoporttal. A baloldali liberalisok szdmara tovabbra is kérdéses volt, hogyan alakul a két
munkdaspart kapcsolata a jovOben, hiszen annak fiiggvényében valtozhatott a FVP és az SPD
viszonya. Tovabba az sem volt egyelére tudhatd, vajon hogyan fogadja majd a szocidldemokrata
szavazObazis a partelit dontését, vagyis hogyan alakul a két munkéspart tamogatottsaganak
egymashoz viszonyitott mértéke? Az elkovetkezendd honapok eseményei azt valosziniisitették, hogy
az USPD megalakulasaval 0 alapokra helyez8dhet az SPD ¢és a polgari partok egyiittmiikddése, és az
erre vonatkoz6 kolcsonds szadndék puszta feltételezése is indukdlhatja a kozds munka
elokésziileteinek meginditasat.

Az SPD-n kiviil a Centrum Part, foképpen az Erzberger vezette balszdrny és a nemzeti
liberalisok tobbsége is ugy vélekedett, hogy Bethmann Hollweg ez iddszakban mar torekvéseik
fekezgdjévé valt. A baloldali liberdlisok tovabbra is alkalmasnak taldltdk a kancellart tisztsége
betdltésére, mindazonaltal elismerték, hogy a belsd atalakulas liteme elmaradt varakozasaiktol, és az
orszag kiilpolitikai helyzetének romlasaért a kancellart is feleldsség terheli. 1917. julius 6-an az SPD,
a FVP, a Centrum Part és a NLP parlamenti frakcidinak képviseldi kozos iilést tartottak, amelyre a
baloldali liberdlisok Gothein, Haufmann, Miiller-Meininger és Payer parlamenti képviselOket
delegaltak. A talalkozd egyik szervezdje, Matthias Erzberger figyelemre méltd beszédet tartott,
amelyben erds kritikaval illette a kormanyt. E négy parti egyeztetés eredményeként jott 1étre a
Reichstag keretein beliil az ugynevezett interfrakcionalis bizottsag. A nemzeti liberalisok azonban
még julius folyaman kivaltak — majd bizonyos kérdések targyaldsa alkalmaval a késdbbiek soran
alkalmanként visszatértek —, ezért a torténeti irodalom, mint ahogyan a korabeli sajto is tette, az
interfrakcionalis bizottsdgot csak harom part egyiittmiikodésének tekinti. Az interfrakcionalis
bizottsag elnevezés mellett a szakirodalom hasznalja a tobbségi partok, a Reichstag-tobbség,
valamint a juliusi-tobbség megnevezést is. A testiilet tobb képviseldcsoportot is magaban foglalva a
parlamenti frakcidok kozotti politikai parbeszéd €s cselekvési egység eldsegitését tartotta legfontosabb
feladatanak. Hosszl tavu célként a testiilet a parlament szerepének — akar a végrehajtd hatalommal
szemben, mintegy a kormanyt a parlament végreha;jté testiiletének tekintd elképzelés alapjan valo —
megerdsitését, a parlamentdris monarchia megteremtését jeldlte meg. A pillanatnyi célokat tekintve
azonban sokkal nehezebbnek bizonyult a kdzos fellépés 6sszehangolésa.

A szocidldemokratdk és a baloldali liberalisok kozeledésének lassi megindulasa korabbra
datalhat6. Az 1912-es, az SPD szamara oOriasi sikert hozo parlamenti valasztasok masodik
fordulojaban taktikai megfontolasokbdl tobb helyen egylittmiikodés volt tapasztalhatdo a két part
kozott. A valasztasi Osszefogdsbol azonban nem volt érdemes messzemend kovetkeztetéseket

levonni, mert a FVP vezetése ez idOben gy gondolta, hogy a szociadldemokratdk még messze nem



alkalmasak az orszdg vezetéséhez sziikséges politikai felelosség vallalasara és a baloldali
liberalisokkal valé tartos egyiittmiikddésre’”. A kozeledés mindazonaltal fontos volt, mivel jelezte,
hogy a kozos tigyek érdekében mindkét part kész félretenni az ideologiai vitdkat. Ehhez kapcsolodott
még, hogy a Centrum Parton beliil 1917 kozepére folénybe keriilt az Erzberger vezette szarny,
aminek kovetkeztében a parton beliili politikai sulypont némileg balra tolodott, megteremtve ezzel a
harom part korabbinal szorosabb egyiittmiikodésének elvi alapjait.

1917. julius 6-tol kezdve az interfrakciondlis bizottsdg rendszeresen iilésezett. A vitak jalius
elején harom kérdéskort érintettek: a porosz véalasztdjogi reform problematikdjat, a parlamentarizmus
iranyaba teendd 1épéseket, vagyis a felelds kormany felallitdsdnak modozatait és a béke
megteremtésének lehetdségeit. A nemzeti liberalisok el kivantak kertilni, hogy a bizottsag mitkodése
a parlament konzervativ eréit még inkabb elszigetelje. Az SPD ellenben vildgossa tette, hogy a
konzervativ partoknak a bizottsdgi munkéba vald bevonésat elképzelhetetlennek tartja. A nemzeti
liberalisok igy, mint ahogyan fentebb jeleztem, csupan alkalmi partnernek bizonyultak. A FVP sem
igyekezett a Stresemann vezette ingadoz6é nemzeti liberalisokat a formaldédé politikai szovetség
integrans részévé tenni. Eppen ellenkezdleg, az ellenfelei altal is tehetségesnek tartott politikus
hattérbe szoritasara tett kisérletek a FVP részér6l mar 1917 nyaran elkezdddtek, mert a baloldali
liberdlisok szdmara egy Stresemann éltal vezetett politikai alakulat nem igérkezett megbizhato
partnernek, mert a nemzeti liberalisok magatartasa azt a latszatot keltette, hogy a Centrum Partot
kivanjak kiszakitani az interfrakciondlis bizottsagbol. A bizottsdg megalakulasat kovetd elsd
iléseken, amelyeken még mind a négy part képviseltette magat, egyezségre jutottak a kancellar
megbuktatdsdval kapcsolatban, igaz a baloldali liberdlisok vonakodva fogadtak a javaslatot. A
baloldali liberalisok a kancellar menesztését célzd Gsszefogastol azért is ddzkodtak, mert /1. Vilmos
julius 11-én éppen a kancellar tanacsara jelentette be a porosz valasztojog tervezett modositasaval
kapcsolatos tovabbi engedményeket. Az uralkodd Husvéti iizenetét mintegy kiegészitve a valasztojog
egyenldvé tétele mellett foglalt allast, vagyis a valasztojogra vonatkozd osztdlyok megsziintetését
igérte meg, elfogadva ezzel a baloldali liberalisok egyik legfontosabb kovetelését.

Az interfrakcionalis bizottsdg tagjai kozott azonban leginkabb a kiilpolitikai kérdések
kezelésében bizonyult feloldhatatlannak a konfliktus. Az éllaspontok kiilonbozdésége az Erzberger
altal kezdeményezett békefelhivas vitdja kapcsan volt tetten érhetd. A nézeteltérések
kezelhetetlenségének eredményeként a nemzeti liberalisok nem tamogattdk Erzberger inditvanyat.
Mais megfontolasok miatt Bethmann Hollweg kancellarnal sem talalt a békekezdeményezés pozitiv

fogadtatésra.
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A parlament elé bocsatando békerezolucié Németorszag kiilpolitikai irdnyvonalat, haborts
céljait kivanta megszabni. Ez a szemlélet azonban az alkotményos monarchia hatalomgyakorlasi
tradicioival nem volt dsszeegyeztetheté. A harom part az altaluk megfogalmazott békerezolucioban’
kifejezte hatarozott akaratat a habori befejezésére és a megegyezéses béke megteremtésére. A
rezoluci6 megfogalmazdéi emlékeztettek arra, hogy Németorszagot sajat szabadsaganak és
biztonsadganak érdeke, nem pedig a hoditds vagya inditotta a haborus Iépések megtételére. A sok
szenvedéssel jard haborus éveket olyan egyezménynek kell lezarnia, amelyet a szemben allo felek
csak a kolcsonos bizalom elvén alapul6 targyalasok soran kothetnek meg. Németorszag nem fogad el
olyan rendezési tervet, amelynek alapja a politikai fiiggdség vagy a gazdasagi kizsakmanyolés. Ebbol
kovetkezOen biztositani kell az orszag teriileti integritasat €s a tengerek szabadsagat. Amennyiben
Németorszag ellenfelei mas elvi megkozelitésbdl kiindulva kivanjak a haboruat lezarni, igy a nemzet
vallalja a fegyveres konfliktus folytatasat.

A békerezolucid szovege tehat a béke mellett foglalt allast, de nem tartalmazta egyértelmiien
az annexiomentességet, vagyis nyitva hagyta a német kiilpolitika egyik legfontosabb kérdését. E
mogott feltételezésiink szerint a bizottsignak — a Centrum parti jobbszarny és néhany baloldali
liberélis képviseld nyomasara — az a kompromisszumot keresé szandéka huzddott meg, amely nem
kivanta egyértelmiien kizarni annak lehetdségét, hogy a parlamentben a konzervativ és a nemzeti
liberalis képviselok mégis csatlakozhassanak a békerezoluciohoz. Kitagitotta tovabbd az annexio
fogalmanak jelentéstartomanyat, ugyanis a megegyezésen alapuld teriileti valtoztatasokkal szemben a
rezoluci6 megengedd volt, illetve azokat a teriileti valtoztatdsokat nem tekintette egyértelmiien
annexionak, amelyek a német katonai gydzelmeket kovetden keriiltek német megszallas ald. A
Németorszag teriileti integritdsa ellenében esetlegesen fellépd erdket ellenben a rezolicid a
kikényszeritett annexié vadjaval illette, amelyet az interfrakcionalis bizottsdg elfogadhatatlannak
tartott.

Az interfrakciondlis bizottsdg kezdeményezésére megfogalmazott békehatarozatot a
Reichstag 1917. jalius 19-én jelentds tobbséggel — 212 igen 126 ellenében és 17 tartozkodassal,
koztiik egyetlen baloldali liberalis — elfogadta. A FVP frakciojanak tagjai igennel voksoltak, annak
ellenére, hogy a szavazast megelzd vitdban tobben kifejtették aggalyaikat. A békefelhivas a német
kiilpolitikai mozgastérre vonatkozd esetleges karos kovetkezményeinek taglaldsa soran néhdny
baloldali liberalis politikus éppen a konzervativok érvrendszerét hasznalta fel tarsaik meggydzésére,

de eredmény nélkiil’™. A frakcid tobbségét az sem gybzte meg, hogy a part tagjainak korében
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meghatarozo6 véleménnyé valt, hogy a békefelhivas abban a formajaban mélyen sérti a német nemzeti
érdekeket, és raadasul még csak nem is taktikus. Ezzel volt Osszefiiggésben az a tény, hogy az
alakuloban 1év0, erdsen nacionalista Vaterlandspartei, igaz csupan atmenetileg, nagyon sok kovetdre
lelt a FVP tagjai sordban, jollehet a FVP a parlamentben élesen elhatarolodott a Vaterlandsparteitol””.
A frakcidfegyelem tehat a békerezolucid esetében ugyan erdsebbnek bizonyult az egyéni
meggy0zddésnél, de a frakcidoban lezajlott vita jelzésértékii volt, nevezetesen: az orszag kiilpolitikai
helyzetmegitélése, ¢és az abbol adodd I1épések sorozata tekintetében a baloldali liberalisok
megosztottak voltak és maradtak. A konszenzuson nyugvo kozos éallaspont hianyat a késobbi
hénapok soran sem sikeriilt megsziintetni, aminek akkor mar komoly kdvetkezményei lettek, de errdl
késObb még részletesen szolunk. A konzervativ és a nemzeti liberalis képviselok az eldzetes
varakozasoknak megfeleléen a beadvany ellen foglaltak allast. Megitélésiik szerint a rezoliicidban
foglaltak nem fejezték ki kelloképpen Németorszag érdekeit, mert amennyiben Németorszag az
eljovendd béketargyalasokra a békerezoltucio szellemiségével érkezik, tigy sajat mozgasterét sziikiti
le, hiszen nem lesz abban a helyzetben, hogy kompromisszumot tudjon kotni. Mindemellett a
jobboldali képviselok tobbsége még hitt a német annexios koveteléseket teljesitd békeszerzodés
megkotésének a lehetdségében.

A békerezoltucio hatasa csekélynek bizonyult, mert a parlamenti tobbség a csaszérra, a
kormanyra és a Legfelsobb Hadvezetésre gyakorolt befolyasold képessége a hatarozat elfogadasaval
sem novekedett. Ebbol kovetkezOen a parlament szerepe sem valtozott, tehat a dontési
mechanizmusban valo ahitott részvételiikre tett kisérletet nem korondzta siker. Mindazondltal az
interfrakcionalis bizottsag megalakuldsanak ténye és a bizottsag tovabbi miikodése egyértelmil jele
volt annak, hogy a tobbségi partok készek voltak félre tenni ellentéteiket, amennyiben a parlament
pozicidinak erésitése a tét. Osszefogasuk tehat a parlament hatalmi centrummad valasanak szandékat
demonstrélta.

A rezolucid parlamenti targyalasa idépontjaban a végrehajté hatalom élén 0j kancellar allt,
mert /1. Vilmos 1917. jilius 13-4n menesztette Bethmann Hollweget, annak ellenére, hogy két nappal
kordbban még bizalmar6l biztositotta. Bar a csaszar dontése egybeesett a parlamenti partok
tobbségének akarataval, idokdzben ugyanis az FVP is kihatralt a kancellar mogiil, mégis elmondhato6,
hogy az uralkodot dontése meghozataldban nem annyira a parlament allaspontja befolyasolta, hanem
a Legfelsobb Hadvezetés fellépése. Hindenburg és Ludendorff addig példatlan modon ultimatumot

intéztek a csaszarhoz, amelyben mindketten lemondassal fenyegetdztek, amennyiben Bethmann
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Hollweg hivatalaban marad’®. Amiképpen Bethmann Hollweg menesztésében sem, gy az Uj
kancellar kinevezésében sem jatszott szerepet az interfrakcionalis bizottsag. Sem kozos jeloltjiik nem
volt, igaz ekkor még 6k maguk sem gondoltak arra, hogy sajat soraikbdl keriiljon ki az 0j kancellar,
sokkal inkdbb néhany korményzati pozicid megszerzése lehetett a céljuk, sem lehetdségiik arra, hogy
a csaszarral konzultdljanak az 0j kancellar személyérél. A kinevezés joga az alkotmany szerint
kizarolag a csaszart illette meg. I1.Vilmos gyors dontése, amely a parlamenti partokkal torténd
egyeztetések nélkiil sziiletett meg, mindazonaltal ellentétes volt az interfrakciondlis bizottsag
torekvéseivel, vagyis a csaszar 1épése nem a parlamentaris monarchia kialakulasa felé tett 1épésként
értékelhetd, hanem a katonai diktatara iranyanak er6sodését segitette elo.

Az 1) kancellar személyének kivalasztdsa tehat teljes egészében a konstitucionalis
hagyomanyoknak megfeleléen zajlott. Ennek ellenére Georg Michaelis kancellarrd torténd
kinevezése meglepetést keltett a parlamenti partok korében’’. A csaszar gyors dontésében
valdsziniileg az is szerepet jatszhatott, hogy Michaelis addigi politikai palyafutisat tekintve
elfogadhatonak tint mind az ellenséges hadvisel6 hatalmak, mind a német parlamenti partok
szdmara, ugyanis az 1j kancellar eddig fontos kiil- és belpolitikai kérdésekben nem fogalmazott meg
hatarozott allaspontot. Michaelissel szemben a német belpolitikai élet dsszes résztvevdjének az volt
az elvarasa, hogy politikai dontéseivel hozzasegitse Németorszdgot a habori gyors lezarasahoz, de
oly mddon, hogy a békeszerzddés teljes egészében kifejezze az orszag érdekeit.

A feladat nem volt ) keletli, ellenben annal nehezebb, hiszen Michaelisnek sokkal
kedvezdbtlenebb koriilmények kozott kellett volna elvégezni ugyanazt a feladatot, amit elddjének. A
harctéri események nem vart alakuldsa azonban hatrdnyosan befolyédsolta a német poziciokat,
rdadasul egyre inkabb kitapinthatd volt az orszagban tapasztalhatdé novekvd elégedetlenség is, ami
alapvetéen meghatarozta a parlamenti partok politikai ténykedését, hiszen nem kivantak elvesziteni
szavazoikat.

A Michaelis altal a porosz kormédnyban ¢és a birodalmi végrehajtd hatalomban végrehajtott
személyi valtoztatasok csekély mértékiiek voltak, annak ellenére, hogy az USPD-t kivéve az Gsszes
parlamenti part kapott valamilyen korményzati funkciot. A felkinalt pozicidk nem birtak nagy
jelentdséggel, birtokosaik nem jutottak dontéshozoéi helyzetbe, és dnmagaban az a tény, hogy szinte
az Osszes parlamenti part delegalhatott tagokat a végrehajté hatalom kiilonbozd szintjeire, teljes
egészében ellentmondott az interfrakcionalis bizottsignak a kormany feleldsségérol alkotott

felfogasaval. Rdadasul a FVP és az SPD kudarcot vallott a tekintetben is, hogy nem sikertilt elérnitik
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Bethmann Hollweg legkdzelebbi munkatarsa, Karl Helfferich menesztését, akire pedig elsdsorban a
baloldali liberalisok torekvéseik legfobb akadalyozojaként tekintettek’®. Hasonloképpen a
konstitiucios hatalomgyakorlas szemszogébdl kozelitett a kancellar a békerezolucidhoz is. Michaelis a
kinevezését kovetd napokban megprobalta megakadalyozni a rezoliciot megfogalmazok kozotti
egységfront létrejottét, de féképpen a baloldali liberalisok elszant fellépése miatt terve nem sikeriilt™.

A kancellar egyéb kezdeményezéseinek a hatterében is az interfrakcionalis bizottsag
torekvéseinek akadalyozasa allt. gy példaul 1917. augusztus 28-an Michaelis inditvanyara 1étrejott
egy ugy nevezett Filiggetlen bizottsdg (Freier Ausschuss), amelynek tagjait a Bundesrat és a
Reichstag képviseldibdl paritdsos alapon jelolték ki. A huszonnyolc {6t szamlalo testiiletben
minddssze Ot f6 képviselte az interfrakciondlis bizottsagot, és kozottikk csupan egyetlen baloldali
liberdlis politikust talalhatunk. A bizottsdgi munka, amely elsésorban a XV.Benedek péapa
békeiizenetére'” adando német valasz elemeinek kidolgozasara, illetve a torvényhozé és a végrehaijto
hatalom kozotti kapcsolat Gjragondoldsara iranyult, minddssze néhany honapig tartott, raadasul
semmiféle eredménnyel nem jart. Ennek oka nem csupan abban volt keresendd, hogy a testiilet az
alkotmany szellemiségétdl teljesen idegen képzddmény volt, nem volt aldrendelve ugyanis sem a
Bundesratnak, sem a Reichstagnak, hanem sokkal inkédbb abban, hogy az interfrakciondlis bizottsag
partjai szamara nem szolgalt forumul elképzeléseik megvalositasara. Michaelis kudarca igy csak
elmélyitette a belpolitikai valsagot, ahelyett hogy kezdeményezései eldsegitették volna az
interfrakciondlis bizottsdg torekvéseit ¢és az orszagot fenyegetd kiilpolitikai katasztrofa
elkeriilhetdségét. A kancellér sikertelen politikai kisérlete azzal a tanulsdggal szolgélt, hogy az 1917
nyaran a parlament keretei kozott a harom part altal 1étrehozott politikai szovetség korantsem oly
torékeny, mint azt a végrehajtd hatalom remélte.

A Reichstag-tobbség soraiban ezért egyre erdteljesebbé valt az a meggydzddés, hogy

Michaelis kancellar alkalmatlan posztjanak betdltésére'".

Megitélésiik szerint alldspontjuk
helyességét tamasztotta ald Michaelisnek az USPD-vel szemben 1917 oktdberében tantsitott eljarasa
is. A kancellar az USPD-t tette feleléssé a hadiflottdnal 1917 nyaran kialakult zendiilésért, és
kilatasba helyezte, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan kezdeményezni fogja a part
betiltdsat. A bejelentés nyoman megindult vizsgalatok azonban nem tdmasztottak ald a kancellar
feltételezését. Sokkal inkabb feltételezhetjiik azt, hogy az USPD elleni tdmadds célpontja
tulajdonképpen az interfrakcionalis bizottsag volt. Az USPD nem volt ugyan annak tagja, de

tamadasaval a kancellar a tobbségi partok egylittmiikodését kivanta gyengiteni. Az USPD kapcsan
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probalt éket verni az SPD és a polgari partok kozé, oly moédon, hogy allasfoglalasra késztesse az
interfrakcionalis bizottsag tagjait. Szamitasa szerint a polgari partok, az SPD-vel ellentétben, nem
sietnek a fiiggetlen szocidldemokratak segitségére, ami megterheli majd a tobbségi partok viszonyat.
Michaelis timadasat az interfrakciondlis bizottsag tagjai azonban ,,felfogtdk”, és kozosen inditottak
ellenakciot, amelynek célja a kancellar menesztése volt. A FVP nevében Naumann védelmébe vette
az USPD-t, és a kancellar magatartasaban I1.Vilmos 1914. augusztus 4-én elmondott patetikus
hangvételii beszédének (,,Ich kenne keine Parteien mehr, ich kenne nur Deutsche...”) teljes
kiiiresitését latta'®.

A kancellarvaltds motorja az SPD volt, élvezve az interfrakciondlis bizottsag teljes
tamogatasat. Gyakorlatilag bizalmatlansagi inditvanyt nydjtottak be a kancellar ellen'®, bar az
alkotmany erre elvben nem adott lehetdséget. A tdbbségi partok allaspontja a kancellar
menesztésével kapcsolatosan egybeesett a Legfelsobb Hadvezetés véleményével, noha egészen
masok voltak a motivaciok. A katonai vezetés azért vonta meg Michaelistdl a bizalmat, mert a
kormany nem tudta megakadalyozni a tomegek egyre erdésebb haboruellenes hangulatat, és nem
sikeriilt megbontania az interfrakcionalis bizottsdg egységét. A csaszar akceptalta a Legfelsobb
Hadvezetés kérését, és 1917. november 1-jén menesztette Michaelist. A kancellar levaltasaban ugyan
ujfent Hindenburg ¢és Ludendorff jatszottdk a meghatarozd szerepet, de ez alkalommal az
interfrakcionalis bizottsag is eseményformald szerepben tlinhetett fel. A folytatas a tobbségi partok
szamara kevésbé volt sikeres, mert a katonai vezetés az 0j kancellar személyének kivalasztasakor
ezuttal sem engedte ki kezébdl a dontést.

A baloldali liberalisok Max von Baden jelolését szerették volna elérni, de a herceg személye
a tobbségi partok korében sem aratott osztatlan sikert. A baloldali liberalisok 1917 nyara ota
folytattak egyeztetéseket a badeni tron 6rokosével, aki mar akkor hajlando lett volna kormanyzati
tevékenységet vallalni'™. 17 Vilmos 1917. november 1-jén azonban ismét a Legfelsébb Hadvezetés
jeloltjét, a Centrum Part jobbszarnyat megjelenité bajor miniszterelnokot, Georg von Hertlinget
bizta meg az uj kormany megalakitasaval.

11.Vilmos dontése nem okozott meglepetést a parlamenti partok koérében, hiszen Hertling
kancellarjeloltként mar kinevezése elétt megbeszéléseket folytatott a konzervativokkal, a nemzeti
liberalisokkal ¢és az interfrakcionalis bizottsdgot alkotd partokkal. A parlamenti partok

kezdeményezésére 1étrejott targyalassorozat nagy reményekkel toltdtte el a partokat, mert a német
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konstitucionalizmus torténetében addig még nem volt arra példa, hogy a jovendd kancellar hivatalba
1épését megeldzden egyeztesse elképzeléseit a jelentdsebb parlamenti partokkal. A megbeszélések
soran azonban vilagossd valt, hogy Hertling a térvényhozas milkddését kizardlag az alkotmany
kijelolte keretek kozott tartotta elképzelhetének. gy nem szandékozott timogatni egyetlen olyan
Iépést sem, amely a felelds kormannyal bird parlamentdris monarchia megteremtésének iranyaba
mutatott. A targyaldsok eredményeképpen nem sziiletett a végrehajtd hatalom és az interfrakcionalis
bizottsdg kozott (sem) olyan megallapodds, amelyet kozos akcioprogramként, netan
korméanyprogramként lehetett volna értékelni'®. Mindazonaltal a baloldali liberalisok szamara az 0j
kancellar személye mégis elfogadhatonak ¢és tamogathatonak tiint, mert ugy vélték, hogy Hertling
kinevezésével megnyilt az ut a birodalmi, illetve a porosz valasztojogi reform megvaldsitasa felg,
amelyek fontos politikai koveteléseik kozé tartoztak. Egyetértésre jutottak abban is, hogy a kancellari
¢és a porosz miniszterelnoki posztot a hagyoméanyoknak megfeleléen ugyanannak a személynek kell
betoltenie. Kiilonosen a baloldali liberalisok ellenezték a Michaelis altal felvetett, a két funkcid
szétvalasztasara iranyuld elképzelést. Megitélésiik szerint ugyanis a volt kancellar javaslatanak
megvaldsulasa esetén a kancellari pozici6 jelentds hatalmi csokkenéssel jart volna.

Kinevezését kovetden a kancellar atalakitotta a porosz kormanyt, és személyi valtozasok
torténtek a birodalmi végrehajto hatalomban is. Attorésnek volt tekintheté az, hogy Hertling
meneszteni kényszeriilt Helfferich birodalmi alkancellart. Az eset azért volt kiilondsen jelentds, mert
Helfferich tdvozasat, a kancellar akarataval szemben, az interfrakcionalis bizottsag és a nemzeti
liberalisok kozosen kényszeritették ki. Az 0 birodalmi alkancelldr a FVP egyik vezetdje, Friedrich
von Payer lett. A személyi valtozasok mindazonaltal a FVP szdmara nem jartak szamottevo
hatalomgyarapodassal, hiszen a part hatalomgyakorlassal 6sszefiiggd céljainak megvaldsulasa csak
strukturalis valtoztatasok végrehajtasaval volt elképzelhetd, amire a fennallo hatalmi konstellacioban
a FVP aligha szamithatott.

A FVP sikereként értékelhetjilk viszont a birodalmi valasztjoggal kapcsolatos vitak
végeredményét, még akkor is, ha a torvényhozas két hdza altal 1918 nyardn nagy tobbséggel
elfogadott torvényt a novemberi események miatt soha nem alkalmaztik. Jelentdségét abban latjuk,
hogy az interfrakciondlis bizottsag kezdeményezésére elinditott vita sordn a baloldali liberalisok
érvényesiteni tudtak akaratukat. A valtoztatds igényét véleménylik szerint az indokolta, hogy 1871-
valasztdjogi rendszerben mar addig is torzuldsokhoz vezetett, de elvetették az egész orszagra

kiterjesztendd ardnyos rendszer bevezetésének lehetdségét, hiszen annak kovetkezményeit
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megjosolni sem lehetett. A haboris események azonban kizartdk annak a lehet6ségét is, hogy a
valasztokorzetek hatarat a lakossagszam novekedésének ardnyaban moddositsak, hiszen nem lehetett
tudni, vajon a javaslat idészerli marad-e a haboru befejeztével is. Ezért azt a javaslatot fogalmaztak
meg, hogy az 4tlagosnal nagyobb lélekszammal bird valasztokorzetek esetében az aranyos rendszert
vezessék be, mig a tobbi korzetben maradjon meg a tobbségi elv. Az eddigi 397 mandatum helyett
441 képviseloi hely megszerzése valt volna lehetévé, és 361-re csokkent volna azoknak a
koérzeteknek a szama, ahol tovabbra is a tobbségi elv alapjan lehetett volna mandatumhoz jutni'®. A
FVP allaspontja a valasztojogi rendszer kérdésében a novemberi forradalmat kovetéen ugyan
modosult, mindazonaltal annak egyes elvi elemei mar a forradalmat megel6z6 években is a part altal
vallott meggy6zddés részét képezték.

A porosz torvényhozdsban a porosz valasztéjog kapcsan 1917 novembere és 1918
szeptembere kozott lezajlott vitak'®” végeredménye ellenben nem felelt meg a FVP elképzeléseinek.
A porosz beliigyminiszter altal 1917 novemberében beterjesztett javaslattal, amely II.Vilmosnak a
porosz valasztojoggal kapcsolatos lizeneteivel volt 6sszhangban, csak a baloldali liberalisok értettek
egyet. A vitdk sordn azonban sem a porosz kormany, sem a poroszorszagi baloldali liberalisok nem
tudtdk allaspontjuk helyességérdl a tobbi frakcidt meggydzni, azok ugyanis mind jobbrol, mind
balrol, partallastol fiiggden, tdmadtak a beterjesztést. Holott éppen ez a problematika, illetve annak
megoldasa valhatott volna a belsd erék 0Osszefogdsanak szimbolumava. A FVP kész volt
kompromisszumos megoldasokat is tadmogatni, de a konzervativok inditvanyara és a nemzeti
liberalisok, illetve a Centrum partiak tdmogatasaval bekeriilt ) passzust, miszerint az életkort
tiikrozo kiegészitd szavazatot rendeljenek a férfiakat megilletd altalanos és kozvetlen valasztojoghoz,
a baloldali liberdlisok nem tamogattak. A part csalodottsdganak adott hangot, mert az
interfrakciondlis bizottsag keretei kozott 1étrejott 0sszefogas a porosz valasztdjog kérdésében nem
tiikr6z6dott, sot a vitdk alkalmdval arra sem kindlkozott lehetdség, hogy az allaspontok érdemben
kozeledjenek egymashoz, ami meglehetdsen nehezitette az ugy nevezett juliusi-tobbség hatékony
mikdodését.

Joggal feltételezhetjiilk, hogy maga a porosz kormdny sem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a sajat beterjesztését elfogadtassa, sokkal inkdbb a halogatas taktikajat valasztotta.
Magat a beterjesztést is elsdsorban a porosz kormany elére menekiiléseként értékelhetjiik, engedve a
birodalmi parlament baloldali frakcioi altal kifejtett er6s6dé nyomasnak. /1. Vilmos Husvéti lizenete €s

az azt kiegészitd juliusi igérete sem valamiféle organikus belsd fejlddés eredményeként sziilettek
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meg, hanem azokat az elégedetlenség gerjesztette belso fesziiltségek, a tarsadalmi kiegyezést siirgetd
erok novekedése ¢és a kedvezdtlen harctéri események kényszeritették ki. Hertling bizhatott a
konzervativ képviseldk ellenallasdban, valamint abban — és az adott helyzetben ennek volt nagyobb
jelentésége, — hogy az interfrakcionalis Dbizottsag mikodése a vitdk kovetkeztében
helyrehozhatatlanul megromlik. A porosz valasztdjog parlamenti vitdja tehat alkalmat szolgaltatott a
porosz kormany szamaéara, hogy birodalmi szinten kisérletet tegyen az interfrakcionalis bizottsag
szétverésére €s arra, hogy megkisérelje a birodalmi parlamentben egy a konzervativokat, a nemzeti
liberalisokat és a Centrum Partot tomoritd tobbségi koalicid 1étrehozasat. Ami Michaelisnek nem
sikeriilhetett, arra Hertlingnek minden esélye megvolt. Nem csupan arrdl volt szo, hogy a két
kancellar eltéré személyisége kiilonbozo taktikai megoldasokat kinalt, hanem arrdl is, hogy a bel- és
kiilpolitikai események eltérd megitélésébdl fakadoan az interfrakcionalis bizottsdgot tomoritd harom
part egymassal szemben taplalt bizalmatlansaga is nétt. A bizottsagon beliil a valasztovonal a vitas
kérdésekben tobbnyire a két polgari part és az SPD kozott alakult ki, de a baloldali liberalisok olykor
a Centrum Part részérdl is merev elzarkozast tapasztalhattak. Leginkabb a baloldali liberalisoknak
volt okuk azt feltételezni, hogy szovetségesek nélkiil maradtak, hiszen a Centrum Part, jobbszarnya
atmenetileg folénybe keriilve a balszdrnnyal szemben, egyre inkabb a politikai jobboldallal vallalt
kozosséget, az SPD ugyanakkor a parlamenti szavazdsok alkalmaval hol kormanypartként, hol
ellenzéki partként viselkedett.

Az egyiittmiikddés megsziinésének lehetdsége leginkabb az 1918 januari orszagos méretli
sztrajk megitélése kapcsan volt kitapinthatd. Janudr utolsd napjaiban Németorszag szinte Osszes
nagyobb varosdban tobb szdzezer ember vonult az utcdkra. A megmozdulasok eldkésziiletei még
1917 novemberében, az orosz forradalom gy6zelmét kdvetden kezdddtek el, szervezdi pedig a
baloldali radikalis szervezetek tagjaibol keriiltek ki, és nem a baloldali szakszervezeti vezetok, az
SPD vagy az USPD parlamenti képviseldi koziil. A sztrajk mind a szocialis, mind a politikai
demonstracio ismérveit felmutatta, mert a résztvevok nem csupan életkoriilményeik javitasat
kovetelték, hanem azon joval talmutatva politikai célokat is megfogalmaztak. Els6sorban a haboru
gyors ¢s teriileti nyerészkedések nélkiili befejezését €s a politikai élet demokratizalasat vélték fontos
¢s megvaldsitand6 kovetelésnek.

A baloldali liberdlisok nem értettek egyet azzal, hogy a tdmegek politikai céljaik elérése
érdekében a sztrajk eszkdzéhez nyuljanak. Sokkal inkabb hittek a targyalasok utjan kimunkalt
megallapodasokban. Veliik ellentétben az SPD tdmogatasardl biztositotta a sztrajkolokat, és ennek
jeleként tobb SPD-vezetd belépett a sztrajkbizottsagokba, a part parlamenti frakcioja pedig heves
tdmadasokat inditott a kancellar ellen. Az interfrakciondlis bizottsdg polgéari partjai az SPD

magatartdsat rendkiviil stlyos szavakkal illették, és felsejlett annak a lehetdsége, hogy az



interfrakcionalis bizottsag keretein beliil megszakitjak az SPD-vel valo egyiittmiikodést. A bizottsagi
munka megsziintetésének elsésorban a Centrum Part volt a szorgalmazoja, mig a baloldali liberalisok
inkdbb a targyaldsok Utjan torténd ,,szinvallas” mellett kotelezték el magukat. A FVP szdmara az
interfrakcionalis bizottsdg adta keretek fenntartdsa mellett annak volt kiilonos jelentdsége, hogy
vajon az SPD altaluk radikalisnak és fenyegetOnek itélt magatartasa tartéssa valik-e, vagy sem.
Masképpen fogalmazva: vajon az SPD a tomegek elszantsagat és elégedetlenségét kihasznalva ¢€lére
all-e a tdmegmozgalmaknak, vagy sem, balra tolodik-e, kdvetve szavazotaborat, vagy sem. A FVP
¢érdeke mindenképpen azt kivanta, hogy az ugy nevezett Reichstag-tobbség partjai kozott kialakult
Osszefogas fennmaradjon, hiszen a part csak ezen az intézményen keresztiil tudott befolyasold
szerephez jutni. Az interfrakciondlis bizottsdg nyujtotta egyiittmiikédés az SPD részvétele nélkiil
értelmét veszitette volna, mert a szocidldemokratak kilépése a bizottsdgi munkat stlytalannd tette
volna. Mindezt figyelembe véve a FVP arra az elhatdrozésra jutott, hogy felvéllalja a kdzvetitd
szerepet az interfrakcionalis bizottsag egységének megérzése érdekében'®. A haromoldala
targyalasok felemas eredményt hoztak: az SPD a bizottsag tagja maradt, de a januari sztrajkban
vallalt szerepliket nem voltak hajlandoak elitélni. Tovabba a FVP kezdeményezésére kettérdl harom
fére noveltek a parlament alelnokeinek szamat, és az 0j pozicidra az SPD Scheidemannt jeldlte, mig a
parlament egyik legbefolyasosabb bizottsaganak, az Allandé bizottsagnak az elndke Ebert lett. A
baloldali liberalisok fellépésének koszonhetden az interfrakcionalis bizottsag ugyan nem hullott szét,
de 1918 januarjatol honapokon keresztiil gyakorlatilag nem miikddott. A Centrum is fenntartotta
tagsagat az interfrakcionalis bizottsagban, de elkotelezettségének hatarait igen szlikre szabta. Az SPD
magatartdsa az interfrakcionalis bizottsaggal, illetve a birodalmi végrehajté hatalommal szemben
tovabbra is ambivalens maradt, amelyet a part a parlamenti voksolasok alkalméaval demonstralt.

A Hertling-kormany kiilpolitikai 1épéseit els6sorban az 1917 novemberében bekovetkezett
oroszorszagi forradalmi események ¢és azok kovetkezményei, valamint a harctéri torténések
befolyasoltak. A Kerenszkij vezette kormany bukasat kovetéen Oroszorszagban 1917. november 8-an
megalakult a Népbiztosok Tanacsa. Az 0j forradalmi korményszerv november 9-én békefelhivassal
fordult a vilag hadvisel6 orszagaihoz, majd november 28-an javaslatot tett az érintett kormanyoknak

a fegyversziineti targyalasok haladéktalan megkezdésére'®

. A német kormany, ellentétben az
antanttal, azonnal reagéalt az orosz felhivasra, és december 15-én Németorszag és Oroszorszag
ideiglenes fegyversziineti egyezményt irt ald. A béketargyalasok, amelyekrdl az antanthatalmak
végiil tavol maradtak, Oroszorszdg ¢és a kozponti hatalmak (Németorszag, Osztrak-Magyar

Monarchia, Bulgéria és Torokorszag) részvételével 1917. december 22-én kezdddtek meg Breszt-
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Litovszkban. Németorszag szamara a kialakult helyzet kedvezdnek tiint, mivel az antant nélkiil jobb
poziciobol targyalhatott az oroszokkal. A német targyalodelegacié Osszeallitasakor az
interfrakciondlis bizottsag azt javasolta, hogy a kiildottségben kapjanak helyet a parlamenti partok
képviseléi is, de a kormany figyelmen kiviil hagyta a felvetést' ™.

A német targyalodelegacio a kormanytol kapott utasitas''! alapjan szavakban az annexiomentes
rendezés elvét képviselte, ugyanakkor megprobalta az dnrendelkezési jog hangoztatdsa mogeé bujva
az Oroszorszagtdl mar levalt vagy elszakadni kivand nemzeteket német befolyas ald vonni. Ez az
eljaras tulajdonképpen a fegyverek helyett a politikai nyomasgyakorlassal megvaldsitott annexiot
jelentette, ami feloldhatatlan ellentétben allt a konferencia kezdetekor bejelentett elvekkel.

A Dbreszt-litovszki targyalasok tobb alkalommal is megszakadtak, részben az 0 orosz
korméanynak a rugalmatlan német magatartas kivaltotta bels6 vitai miatt. Trockij, aki 1918 januarjatol
az orosz delegacio vezetdje volt, gy vélte, hogy a békeszerzddés alairdsanak elhtizodasabol adodo
kovetkezményeket Németorszag nem vallalhatja, hiszen az eredményteleniil végzddd targyalasok
kihatassal lehetnek a nyugati hadmiiveletekre. A Legfelsébb Hadvezetés ugyanis mar 1917
decemberében megkezdte a keleti fronton allomasozd haderd egyes egységeinek nyugatra torténd
atcsoportositasat, azzal a céllal, hogy nyugaton offenzivat inditson az antanthatalmak ellen. Az 4tfogo
nyugati tdmadas tervezése valoszinilileg az antanthatalmakkal folytatott diploméciai kisérletezésekbe
vetett bizalom csokkenésérdl is arulkodott.

Végiil az orosz terlileteken megindult sikeres német tamadds a bolsevik korményt a
békeszerz6dés megkotésére és tovabbi teriiletek feladasara kényszeritette. Az 1918. marcius 3-an
alairt breszt-litovszki megallapodas rogzitette, hogy Oroszorszdg lemondott Esztorszagrol,
Kurlandrol, Lengyelorszagrol, Lettorszagrol és Litvaniardl, valamint elismerte Finnorszag és Ukrajna
onallésagat. Ezenkiviil Oroszorszag jovatétel fizetésére is kotelezettséget vallalt.

A breszt-litovszki békeszerzddés vegyes fogadtatasra talalt Németorszagban. Az expanziv
torekvéseket partold gazdasagi elit elégedetten nyugtazta a békeszerz0dés tartalmat, mert gazdasagi
céljaik megvalosulasat remélték tdéle. A parlamenti partok koziil csupan az SPD és az USPD
fogalmaztak meg kemény kritikakat. A polgari partok mindegyike, a Centrum ¢és a FVP valamelyest
visszafogottan, lidvozolte a megéllapodast.

A baloldali liberalisok, hasonloképpen a tobbi parthoz, hatarozott szandékuk ellenére sem
gyakoroltak semmiféle hatast a breszt-litovszki béketargyaldsok menetére, minddssze arra volt

lehetdségiik, hogy az eldallt helyzetet folyamatosan értékeljék. A FVP 1918 januarjaban csatlakozott

"0 Schustereit, i.m. 24-25.0.
"' A kormany allaspontjat Hertling 1917. november 29-én ismertette a parlamentben. In. Verhandlungen des Reichstags
311. kot. 3947-3948.0.



ahhoz a Centrum parti kezdeményezéshez, amely a parlament polgari partjainak a német targyalo
delegacidt tamogatod nyilatkozatat adta kozre. A baloldali liberalis part azért tartotta fontosnak a
nyilatkozathoz val6 csatlakozést, mert azaltal kifejezhette egyetértését a kancellar keleti kiilpolitikaja
irant, illetve a kormany tdmogatasaval a német targyaldsi poziciokat igyekezett erdsiteni. A FVP a
targyaldsok alakulasat ugyanis 0sszeegyeztethetonek tartotta a nem egészen nyolc honappal korabban
altala is tamogatott békerezolucio szellemiségével. A part parlamenti frakciojanak tagjai helyeselték
azokat a német lépéseket, amelyek a nem orosz nemzetiségek Oroszorszagtol torténd elszakadasat
segitették eld, mert e nemzetiségek esetében csak az Onrendelkezési jog alkalmazédsa nyujthat
megoldast a bolsevik diktatiraval szemben. Ugyanakkor a német korméanynak, érveltek a liberalisok,
meg kell akadalyoznia, hogy a bolsevik vezetés a betelepités eszkozét igénybe véve befolyasolja a
fliggetlenséget valasztani szandékozo nemzetek torekvéseit''2. Megitélésiik szerint Németorszagnak
az onrendelkezési elv alkalmazasanak tamogatasakor sajat szempontjait is szem el6tt kell tartania,
hiszen Németorszadgnak példaul nem lehet érdeke, hogy eldsegitse keleti hatdrai mentén egy irredenta
Lengyelorszag megalakitasat'>. Vagyis az orosz-kérdés kapcsan felmeriilé onrendelkezési jog
alkalmazasanak problematikdja a parton beliil hasonloképpen visszds helyzetet teremtett, mint
kordbban az annexi6 definidlasanak nehézsége. 1918 tavaszara egyértelmiivé valt, hogy a fontos
kiilpolitikai kérdésekben vallott baloldali liberalis allaspont mogott csupan gyakorlati megfontolasok
alltak. A part altal hangoztatott politikai elvek ugyanis a kiilonb6z6 kérdések kapcsan ellenkezd
eldjellel jelentek meg, annak fiiggvényében, hogy azoknak milyen hatdsuk volt Németorszagra
nézve.

Mijus folyaméan Németorszag Romaéniaval is lezarta a béketargyalasokat''*. A megéllapodas
értelmében Németorszag korlatlan lehetéségekhez jutott gazdasagi érdekei érvényre juttatdsaban. A
tavasz folyaman a német hadsereg sikeres offenzivat inditott a Krim félsziget iranyaba is, ami a
térségben fellelhetd nyersanyagforrasok feletti ellendrzést, illetve ezeknek a forrdsoknak a német
gazdasag céljainak szolgélataba allitdsat eredményezte. A baloldali liberalisok mindkét eseményt
sikerként értékelték, a szerzddések tartalmat nem tartottdk aggalyosnak. Mindezzel nem egészen egy
esztenddvel azel6tti allaspontjukat biraltak feliil, amikor a békerezolucié kapcsan a szemben 4llo
felek kozotti kolesonods bizalom megteremtésérdl beszéltek, és arrol, hogy a tartds béke alapjat nem
képezheti olyan szerzddés, amely a politikai fiiggdség és a gazdasagi kizsdkmanyolds alkalmazasaval

¢s fenntartasaval jott 1étre. Az 1918 tavaszan megkdtott szerzodések azonban aligha sorolhatok a

"2 Naumannt idézi Schulthef3, Europaischer Geschichtskalender, Miinchen, 1918, 1.k6t. 41.0.
"> Huber, i.m. 416.0.
" V.6. Galantai, i.m. 435.0.



crey

liberalisok a fogalmat 1917 nyaréan értelmezték.

A Legfelsobb Hadvezetés mar 1917 késd 6szén eldontotte, hogy legkésdbb a kovetkezd év
tavaszan tamadast indit a nyugati fronton, mieldtt az amerikai hadsereg teljes késziiltséggel
bekapcsolodna a harcokba. A német katonai vezetés szamara a breszt-litovszki békeszerzodés
megkotése realis kozelségbe hozta a nyugati fronton meginditandé offenziva lehetdségét. A német
katonai vezetdk elismert kvalitdsai ellenére a német tervek sikere esetén is csak arra lehetett
szamitani, hogy Németorszag a megegyezéses békére iranyuld reményei életben maradnak. A német
hadsereg 1étszamat és felszereltségét tekintve ugyan nem maradt alul az angol és francia haderdvel
szemben, de a katondk moralis tartasa sokat veszitett erejébdl a haborus évek alatt. Az 1918 januari
németorszagi sztrajkok résztvevdi koziil sokakat frontszolgdlatra vezényeltek, ami szintén
hatranyosan befolyasolta a hadsereg harci kedvét.

A német politikai és katonai vezetés Osszehangolt tevékenysége eredményeként a nyugati
fronton 1918. marcius 21-én indult a német tdmadas. A tobb 1épcsében meginditott német offenziva
sikerrel jart, mert juniusban a németek mar elérték a Marne folyot, €s 90 kilométerre alltak Parizstol.
Ekkor azonban a német tdmadas ledllt, és bar julius 15-én a németek a Marne mentén ujabb
offenzivat inditottak, az amerikai egységekkel megerdsitett francia ellentimadast mar nem tudtdk
megakadalyozni. Ahogyan 1914 szeptemberében fordulatot hozott a marne-i {itkdzet, 1918 juliusdban
hasonloképpen dontd valtozast hozott a habori menetében. Az antanthatalmak atvették a
kezdeményezést, és 1918. augusztus 8-an a szdvetséges csapatok a Somme partjan fekvé Amiens-nél
attorték a német frontvonalat, és ezzel folyamatos hatralasra kényszeritették a németeket.

1918 nyaran ¢és kora 6szén Németorszag szovetségesei is feladni kényszeriiltek a harcokat.
Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé Piave-torkolati tdmadasa 1918 junius folyaman kudarcba
torkollott, és dsszel a balkani front is 6sszeomlott. Bulgaria szeptember 30-a4n, Tor6korszag a jaffai
vereséget kdvetden, oktober 15-én fordult fegyversziineti kérelemmel az antanthatalmakhoz.

A kozponti hatalmak katonai 6sszeomlasanak beismerése alkalmat teremtett arra, hogy az
interfrakcionalis bizottsag akadozdé miikodése véget érjen, és a bizottsag tagjai ismét kdzos fellépésre
szanjak el magukat. Az interfrakciondlis bizottsag partjai szdmara az alkotmdnyos monarchia
rendszerének védelme és a Hertling-kormany hivatalban tartdsa a katonai helyzet kilatastalansaga
miatt mar nem volt vallalhat6. A Centrum Part, amely a végrehajto hatalom ¢€s a torvényhozo hatalom
kozotti kapcesolat atstrukturalasanak, a parlamentarizmus irdnyéaba torténd hatarozott elmozdulédsnak,
a felelds birodalmi kormany felallitdsdnak eddig inkabb akaddlyozoja, mint eldsegitdje volt, késznek
mutatkozott alldspontja jragondoldsara. 1918. szeptember 28-an az interfrakcionalis bizottsag

iilésén, ahol jelen voltak a nemzeti liberalisok is, az a megallapodas sziiletett, hogy a bizottsag



szocidldemokrata ¢és baloldali liberdlis képvisel6i a nemzeti liberalisokkal egylitt kezdeményezni
fogjdk az alkotmany modositasat, a felelés birodalmi kormany felallitdsat, ¢és annak
kévetkezményeként a kancellar menesztését' .

A baloldali liberdlisok csak némi gondolkodast kovetden csatlakoztak végil a
szocialdemokratak kezdeményezéséhez, jollehet azzal egyetértettek. Az elmult hdnapok tapasztalatai
azonban Ovatossagra intették a liberdlisokat. Joggal gondolhattak arra, hogy az SPD azért vonta meg
kiils6 tdmogatasat a kormanytol, mert ,,.kormanykésznek™ érezte magat. A baloldali liberalisok eldtt
ezért felsejlett annak a lehetdsége, hogy a javaslat elutasitasa esetén az SPD kivalik az
interfrakcionalis bizottsagbol, és 6nalloan cselekszik''®. Az SPD kivalasa annak balra tolodasat, és az
USPD-vel valo szorosabb egylittmiikodését eredményezte volna. Ebben az esetben a baloldali
liberalisok szamara a ,helykeresés” a politikai palettdn és a politikai szovetségesek megtalalasa
nehéz feladatnak bizonyult volna. Az interfrakciondlis bizottsdg tagjai kozott kialakult torékeny
politikai konszenzus megsziintével a FVP-n beliil a part szovetségesi rendszerét érintd kérdések koriil
ujra konfliktusok robbantak volna ki, hiszen a kiépitett kapcsolatokrdl kidertiilt volna, hogy mégsem
mukodnek. Mindennek belathatatlan kdvetkezményei lehettek volna a part szamara, mert a belsd
egység, mint késObb kideriilt, nem volt megbonthatatlan. E megfontoldsok alapjan a baloldali
liberalisok ugy dontottek, hogy megvonjak bizalmukat Hertling kancellartol.

A kialakult belpolitikai és katonai helyzet a Legfelsobb Hadvezetést is politikai 1épések
megtételére kényszeritette. Szeptember 29-én a fohadiszallason megtartott koronatandcsi iilésen a
csaszar az OHL javaslatara elfogadta Hertling lemondasat. Ugyanakkor dontést hoztak arrdl, hogy
Németorszag fegyversziineti kérelemmel fordul Wilson amerikai elndkhoz, bar az OHL részérdl nem
hangzott el a vereség nyilt beismerése. Mind /1. Vilmos, mind az OHL tisztaban volt azzal, hogy az
antanthatalmakkal valo sikeres targyaldsok egyik elofeltétele a belsd politikai struktira atalakitasa.
Erre vonatkozoan az antant szdmos alkalommal figyelmeztette Németorszagot a haboru utolséd
szakaszaban.

A kancellar menesztése és a fegyversziinetre vonatkoz6 kérelem igy egymassal szorosan
Osszefliggd dontések voltak. Hertling visszahivasa jelentdségében tilmutatott a végrehajtd hatalom
felelos vezetdjének egyszemélyi bukasanal. A csaszar dontése a végrehajtd hatalom és a torvényhozo
hatalom eleddig 0j kapcsolatdnak megvalositasat helyezte kilatasba, vereségre itélve ezzel a

konstitucionalizmuson alapulé kormanyzati modellt.

"5 A Centrum Pért az elvek szintjén még mindig korainak talalta a miniszteri felelésség alkotmanyos megjelenitését, de
igéretet tett arra, hogy részt vesz annak megvaldsitasaban parlamenti elfogadésa esetén. In. Matthias-Morsey, i.m. 2. kot.
718-720.0.

16 T egaldbbis lehetett igy értelmezni Ebert szavait a bizottsag egyik iilésén. Ebert beszéde, In. Matthias-Morsey, i.m.
526.0.



Az 1j kancellar személyének kivalasztasaban és a kancellart timogaté parlamenti bazis
meghatarozasaban most elsd alkalommal jatszott szerepet az interfrakcionalis bizottsag. Mivel a
kinevezést az alkotmany szerint a csdszar gyakorolta, abban a helyzetben elképzelhetetlennek tiint,
hogy a cséaszar szocidldemokrata politikust nevezzen ki. Miutdn azonban sem a Centrum parti
Konstantin Fehrenbach, sem az eddigi alkancellar Friedrich von Payer nem véllalta a jelolést, a
baloldali liberalisok ujra felvették a kapcsolatot Max von Baden herceggel.

A Dbadeni tronorokos személyének megitélése nem volt egységesen pozitiv az
interfrakciondlis bizottsag partjainak korében. A szocidldemokratdk ugy vélték, hogy a herceg
vezetésével megalakulod koalicidos kormany talsagosan csekély valtozast jelentene, €s nem tudna
feltartoztatni az esetlegesen bekovetkezd radikalis fordulatot''”. Felrottak neki tulsagos
elkotelezettségét az alkotmanyos monarchia irdnt, ami a parlament befolyasanak noveléséért
folytatott kiizdelemben nem jelentett biztatd vondst. A bizottsdg, elsésorban Haufmann
kozbenjarasara, végiil bizalmat szavazott Max von Badennek, de az SPD bizalmatlansaga soha nem
sziint meg vele kapcsolatban''®. Baloldali liberalis timogatoi elsGsorban azt hangstlyoztak, hogy
Badenben b egy évtizede a két liberalis part és a szocialdemokratdk megbizhato koaliciostarsként
miikddnek, és mindennek kialakitdsdban nem elhanyagolhatd szerep jutott a hercegnek, vagyis sajat
szlikebb hazajaban betdltott politikai szerepében lattak alkalmassagénak biztositékat. Fontos
szempontnak mutatkozott tovabba, hogy személyét ez alkalommal a csaszar és a Legfelsébb
Hadvezetés is elfogadhatonak taldlta, nem utolsé sorban megbizhatd csdszarhlisége és feltételezetten
jo kiilfoldi kapcsolatai miatt.

Amikor /1. Vilmos 1918. oktober 3-an kinevezte Max von Badent birodalmi kancellarra, és a
herceg megalakitotta a Reichstag-tobbség partjaibol koaliciés kormanyat, a baloldali liberalisok ugy
érezhették, komoly sikert értek el. Payer alkancellar maradt, Wilhelm Solf a kiiliigyek egyik vezetdje
lett, mig Conrad Haufmann tarca nélkiili allamtitkari kinevezést kapott. A koalicios tarsakat az SPD
részeérol tobbek kozott Gustav Bauer, Philipp Scheidemann, illetve a Centrum Part részér6l Matthias
Erzberger, Adolf Groeber és Karl Trimborn képviselték.

Az 1j kormany politikai mozgastere azonban minden tekintetben rendkiviil korlatozott volt.
A sziikds cselekvési lehetdségek, amelyek az interfrakciondlis bizottsag sikerét is némileg
megkérddjelezték, nem csupan a katonai helyzet kilatastalansagabol fakadtak, hanem a belsé német

viszonyok alakulasabol is. Max von Baden szaméra Oriasi tehertételt jelentett az a tény, hogy az OHL

" Regina Gottschalk, i.m. 70.0.

18 Az SPD magatartasat igazolva latta egy 1918. oktober végén ismertté valt von Baden éltal korabban irt levél kapesan,
ebben a herceg elitélden irt a békerezoliciorol. Az eset nagyon komoly koalicidés valsagot idézett eld, de a baloldali
liberalisok kozvetitése nyoman a kormanykoalicio a helyén maradt. In: Friedrich Payer, Von Bethman Hollweg bis
Ebert, Erinnerungen und Bilder, Frankfurt/Main, 1923, 130.0.



még az ) kormany hivatalba 1épése eldtt dontott a fegyversziineti kérelem tovabbitasarol, holott a
kancellarjelolt nyilvanvalova tette azzal kapcsolatos ellenérzéseit. A csaszar Max von Badennel
szemben tanusitott eljardsa vildgossd tette, hogy az immar parlamenti tobbségre tdmaszkodd 1j
végrehajtd hatalom sem volt képes az OHL-lel szemben sajat allaspontjat érvényesiteni, vagyis a
Legfelsobb Hadvezetés tovabbra is hatalmi kozpontként mikddott, és a kancellar feladatat csupan
utasitasai végrehajtasaban latta.

A kancellar szdmara a koalicids tarsak sem jelentettek biztos hatorszagot. A FVP
frakciojanak tobbsége hosszas vitadt kovetden végiil Payer alkancellar érvelését fogadta el, aki a
fegyversziineti kérelem tovabbitasaban latta az egyetlen esélyt arra, hogy Németorszag elfogadhato
feltételekkel érkezhessen a majdani béketargyalasokra''’. Vele szemben a kisebbségben maradt
Conrad Haufsmann és Walther Rathenau arra figyelmeztettek, hogy az antanthatalmak a német 1épést
akar kapitulacioként is értelmezhetik, ami viszont lehetetlenné teszi a megegyezéses béke 1étrejottét.
Rathenau odaig merészkedett, hogy a Vossische Zeitungban 1918. oktober 7-én megjelent cikkében a
nyilt ellendllas mellett érvelt, és felkelésre szodlitotta fel az orszag lakossagat. Ez a parton beliili
megosztottsdg mar most eldére vetitette a késObbi weimari nemzetgytilésben a versailles-i
békeszerzddéssel kapcsolatos baloldali liberalis allaspont heterogenitdsat és annak kovetkezményeit.

1918 oktoberében Németorszag helyzetét tobb, egymassal kolcsonhatasban allo tényezd
befolyasolta alapvetéen: a német alkotmanyozéasi folyamat torténései, a fegyversziineti kérelem
tovabbitasanak nemzetkozi és hazai kovetkezményei, vagyis a Wilson amerikai elndk nevével
fémjelzett jegyzékek tartalma és azok belpolitikai hatasai.

A Reichstag erdviszonyait megjelenitd koaliciés kormany felallasdval megteremtddott annak
lehetésége, hogy a végrehajté hatalom a parlamentdris demokracia szabalyainak keretében
muikodjon, vagyis a kormany csakis a parlament bizalmabdl johessen létre, és annak feleldsséggel
tartozzon. Ennek az atalakulasi folyamatnak lett fontos 4llomasa a kovetkezd hetek gyakorlatdnak
torvényi megjelenitése, vagyis a bismarcki alkotmany néhany pontjanak megvaltoztatésa.

Az 1918. oktober 28-4n a parlament altal is elfogadott modositasok'> értelmében
Németorszag parlamentaris monarchiavd alakult. A csaszart illette tovabbra is a kancellar
kinevezésének joga, mint ahogyan kancelldri ellenjegyzéssel tovabbra is adhatott ki a birodalom
nevében rendeleteket, de a kancellar immar feleldsséggel tartozott a Reichstagnak. Haboru
inditasahoz és nemzetkdzi szerzédések kotéséhez sziikséges volt a torvényhozo hatalom mindkét
hazanak formalis hozzdjarulasa is. A hadiizenet tekintetében nem birt kiillondsebb jelentdséggel az

alkotmanymaodositas, mert a hadikiaddsok megszavazasakor a Reichstag eddig is megkeriilhetetlen

9 Payer, i.m. 142.0.
129 A pontos szoveg megtalalhato In. Reichsgesetzblatt 1918. oktober 28. Nr. 144. 1274-1275.0.



volt. Az allamtitkari poziciot torvényileg is miniszteri feladatkorrel ruhaztak fel, bar az elnevezést
nem valtoztattak meg. Kormanytagsag ¢és parlamenti képvisel0ség mar nem zartak ki egymast.

Nagy jelentdségiliek a hadsereggel kapcsolatos valtozésok is. A hadiflotta és a hadsereg
tovabbra is az uralkodonak volt ugyan aldrendelve, de a legfébb parancsnokok cséaszari
kinevezéséhez immar kancellari ellenjegyzés sziikségeltetett, mint ahogyan a magas rangu tisztek
kinevezését a hadiigyminiszternek is tamogatnia kellett, aki felel0sséggel tartozott a térvényhozo
hatalom mindkét hazanak. igy a katonai hatalom civil kontroll al4 keriilt. II. Vilmos az 1ij torvények
szentesitésével gyakorlatilag az elmult néhany honap torténéseit fogadta el abban a reményben, hogy
ezek a valtoztatasok elejét vehetik a tarsadalom tovabbi radikalizalédasanak, az interfrakcionalis
bizottsag tjabb demokratizalasi torekvéseinek, valamint e 1épések megtételével az antanthatalmak is
megelégednek.

A Legfelsobb Hadvezetésen beliili személycserék is a politikai valtozasok elé allitott
akadalyok folyamatos lebontdsanak iranydba mutattak. A katonai vezetdk befolyasa és a politikai
vezetésre gyakorolt hatasa nem szlint meg, jéllehet jocskan veszitett erejébdl. A katonai vezetok
fokozatos hattérbeszorulasat jelezte Ludendorff oktober 26-1 menesztése, jollehet mindez nem azt
jelentette, hogy a katonai vezetés feladta volna politikai alldsait, és végérvényesen meggyengiilt
volna, anndl is inkdbb, mert Ludendorff utédjanak kinevezése sem a kormany kezdeményezésére
tortént, jollehet timogattak azt, hanem azt, hogy mellette megjelent egy masik hatalmi centrum, a
tobbségi partok koalicioja.

Wilson elndk els6 és masodik jegyzéke'?' (oktober 8. illetve oktober 14.) a fegyversziineti
kérelem elfogadasanak feltételéiil azt szabta, hogy Németorszagnak le kell mondania dsszes teriileti
hoditasarol, illetve a masodik jegyzék sziikségesnek tartotta a belsd német viszonyok
demokratizalasat és a haborat kirobbantd erdk hattérbe szoritasat. A baloldali liberalisok korében
ekkor még éltalanos volt az a vélemény, hogy a Max von Baden-kormany létrejottével és az
alkotmanyt érintd valtoztatasok torvénybe iktatdsaval Németorszag megfelelt a Wilson altal kovetelt
demokratizalodas kovetelményeinek. Az orszag teriileti integritasinak veszélybe keriilése ellenben
heves ellenallast valtott ki a frakcid soraiban, ¢és Ujfent Payer volt az, aki igyekezett meggydzni
tarsait az ellenallas lehetetlenségérdl. Egyfeldl fizikailag és érzelmileg alkalmatlannak tartotta a
hadsereget ¢és a lakossagot a négy éve tartd habori okozta elszegényedés és kimeriiltség
kovetkeztében egy tijabb haborura, masfeldl attol tartott, hogy az események kovethetetlenné ¢€s
ellendrizhetetlenné valhatnak, ami az 6 értelmezésében a bolsevikveszély novekedésével, a

forradalommal volt egyenld.

121V 8.Galdntai, i.m. 486-487.0.



A wilsoni jegyzékekre adand6 német valaszok tartalmat illetben nem alakult ki teljes
konszenzus a FVP-on beliil. A part vezetdinek korében az alapvetd dilemmat annak eldontése okozta,
hogy az antanthatalmak a fegyversziineti kérelem kapcsan szabhatnak-e eléfeltételeket Németorszag
szamara, amennyiben igen, hol van annak hatéra, illetve a német beliigyekbe torténd beavatkozasként
értékelheté-e a fegyversziinet és a német alkotmanyozasi folyamat Wilson Aaltali kozvetlen
Osszekapcsoldsa. Az oktober 23-1 harmadik jegyzék ugyanis nyilvanvalova tette, hogy az antant
részérol a fegyversziineti targyaldsok megkezdésének eldfeltétele I1.Vilmos lemondédsa és a
monarchia megsziinése.

A Dbaloldali liberalisok soraiban ugyan vitara adott alkalmat II.Vilmos személyének
megitélése, de igazdn komoly nézeteltérések forrasdva a csaszar személyének és a békekotés
problematikdjanak az O0sszekapcsolésa illetve szétvalasztasa valt. I1.Vilmos alkalmassagat a parton
beliil tobben mar évek oOta megkérddjelezték, politikai dontéseit, nyilvanos fellépéseit, vezetési
modszereit, kinevezési gyakorlatat sokszor kritizaltak. Mindezt azonban nem kapcsoltak Ossze a
monarchia mint allamforma kérdésével, pedig a habora évei alatt mind a csészar, mind a monarchia
tekintélye csokkent. Az utobbin valamelyest segitett a habori kezdete 6ta megfigyelhetd tigynevezett
Hindenburg-mitosz kialakuldsa ¢és mesterséges fenntartisa, amely alkalmasnak tlint arra, hogy
atmenetileg Uj tartalmat adjon a monarchidnak, de ahhoz nem volt elég erds, hogy a néptomegek
bizalmat visszaallitsa. A FVP a haboru éveiben a monarchia, mint intézmény, feltétlen hivének
bizonyult, de természetesen, mint ahogyan a fentiek is bizonyitjak, az alkotmanyos monarchia
helyébe 1€épé parlamentaris monarchia megteremtését tartotta végsé céljdnak. A folyamat, amely
1917-ben az interfrakciondlis bizottsag 1étrehozasaval kezdddott el, és 1918 oktdberében az ,,oktoberi
reformokkal”, vagyis az alkotmanymodositassal fejez6dott be, a FVP programjanak a politikai
berendezkedésre vonatkoz6 pontjait teljesitette, de a csaszarsag intézményét alapvetéen nem
érintette.

Ezt az allaspontjat a part konzekvensen, és mondhatni, egységesen képviselte egészen 1918.
oktober végéig, jollehet a haborat kovetd német érdekérvényesitd képesség, és az uralkodd személye
kozotti esetleges Osszefiiggésekre torténd utaldsok nem 1918 oktoberében vetddtek fel eldszor a
német kozéletben. Az USPD parlamenti képviseldi mar 1917 nyaran érintették a kérdést a parlament
egyik iilésén'*, igaz finom formaban, utalisok szintjén anélkiil, hogy IIVilmos személyét
megemlitették volna. A FVP parlamenti frakcidja vélhetden nem értette ki beldle azt a politikai
iizenetet, hogy mivel a csaszar személye nem fogja megkonnyiteni az ellenséggel torténd

megegyezést, 6, de akar a monarchia is akaddlya lehet a habort utdni Németorszdg viszonylag

122.1917. junius 14-én Oskar Cohn képvisel$ Ovatosan jelezte, hogy a hébora befejezésének idépontja és a monarchia
sorsa esetlegesen 0sszefiigghet, és példaként Oroszorszagot emlitette. In. Huber, i.m. 624.0.



gordiilékeny eurdpai beilleszkedésének. Azt az SPD részérdl érkezett felvetést, hogy a csaszar
onkéntes lemondasaval helyét legiddsebb fia foglalhatna el, a baloldali liberdlisok egyeldre azzal az
indokkal utasitottak el, hogy a trénorokos legalabb olyan népszeriitlen, mint édesapja.

A monarchia fenntartdsdban a baloldali liberalisok tobbsége tovabbra is egyetértett, bar
voltak néhanyan, akik ebben a kérdésben is kiillonvéleményt fogalmaztak meg. Az USPD nyomén a
sajtd kozremiikodésével, ha lassan is, de egyre inkabb ,témava érett” a német belpolitikdban a
csészar és a monarchia kérdése. 1918 kora 0sz¢tdl elsdsorban a liberélis lapok, a Berliner Tageblatt
¢s a Frankfurter Zeitung tartottdk napirenden a kérdést, megfogalmazva aggalyaikat a csaszar
személyével kapcsolatban, anélkiil, hogy a monarchiat mint allamformat megkérddjelezték volna. A
politikai partok tobbsége, igy a FVP is igyekeztek minél kevesebbszer szoba hozni a kérdést,
kiilondsen annak a békekotéssel 6sszekothetd aspektusat.

A wilsoni jegyzékek megérkeztével azonban a koalicios partok nem térhettek ki a kérdés
eldl, hogy szamukra Osszefiigg-e a csaszar személye, a monarchia intézménye a habort lezarasaval
vagy sem? Ragaszkodnak-e tovabbra is eddigi allaspontjukhoz, vagy az antanthatalmak nyomasanak
engedve 1épésekre szanjak el magukat?

Mind a kormanyon beliil, mind a parlamentben nagy vitdk folytak a kialakult allapotrol. A
kormany krizishelyzetbe keriilt, mert megosztotta valt. A szocidldemokratdk hosszas parton beliili
vitat kovetSen I1. Vilmos lemondasa, de a monarchia megtartasa mellett foglaltak allast'>. A baloldali
liberalisok hasonl¢ allaspontra helyezkedtek, de a lemondés onkéntességét kiemelve, és hangoztatva,
hogy semmilyen erészakos cselekedetet nem tamogatnak'*. Véleményiik megvaltozasat a kialakult
helyzettel, az antant merev allaspontjaval, a ndvekvd bolsevikveszéllyel és a Dél-Németorszagban
er6sodoé partikularizmussal magyaraztdk. A Centrum Part nem tartotta szerencsésnek, hogy a
kialakult helyzetben koalicios tarsai nem ragaszkodnak a csaszar személyéhez, mert véleményiik
szerint /1. Vilmos lemondésa a forradalmi hulldm meginduldsidt vonnd maga utdn, ami a monarchia
intézményének veszélyeztetésével jarna'®.

A nemzeti liberalisok ¢s a Centrum partiak félelmét erdsitette, hogy a baloldali sajto,
elsésorban a szocialdemokratadkhoz és a baloldali liberdlisokhoz kozel allo sajtdorganumok oktober
végétdl szinte mar naponta vetették fel a csdszar személyét érintd kérdést, amely igy ,,orszagos”

problémava valt, megvitatdsa a kormany ¢és a torvényhozas falain kiviilre kertilt. A katonai vezetés

' Noske a harmadik wilsoni jegyzéket nem itélte karosnak, véleménye szerint, ha csaszar lemond, a helyzet megoldodik
~wenn der Kaiser ginge, wiirden wir einen ganz ertriglichen Frieden bekommen!” idézi Huber i.m. 630.0. Noske
beszédének komoly hatasa lett, egyre tobben vallaltak hasonld véleményiiket a partban, s6t voltak olyanok is, akik az
erfurti programra hivatkozva a monarchia bukasat kivantak kieszk6z6Ini. Ez utobbi vélemény oktdber folyaman még nem
valt altalanossa a partban, mind Ebert, mind Scheidemann kifejtette, az SPD szamara az allamforma jelen pillanatban
masodlagos kérdés, de hosszabbtavon a part partner a koztarsasag megteremtésében. In. Huber, i.m. 630.

124 Naumann hozzaszolasa, In: Matthias-Morsey, Die Regierung ..., 516.0.

> Huber, i.m. 626.0.



ezért sulyos lépésre szanta el magat, és rendeletben tiltotta meg, hogy a sajtdo foglalkozzék a
problémaval'*. Mindez természetesen szoges ellentétben allt a politikai vezetés sajtoszabadsaggal
kapcsolatos elképzeléseivel, a cenzira megsziintetésére irdnyul6 torekvéseivel.

Max von Baden a koalicid cselekvési egységének megdrzése érdekében egy
kompromisszumos tervet dolgozott ki, amelyet a kormanypartok latszolag egyontettien elfogadtak.
Koziliik a FVP tdmogatta volna leginkdbb egy régensi tanacs felallitasat, amelynek létrehozéasara
azért lett volna sziikség, mert a /1. Vilmos lemondaséaval megiiresedd tront nem legiddsebb fia, hanem
legidésebb fidnak kiskort gyermeke 6rokolte volna, és erre az esetre a porosz alkotmany régensi
tanacs felallitasat iranyozta el6. A régensi tandcs harom fobol allt volna, élén /1. Vilmos negyedik
fiaval, aki jogi végzettsége ¢és egyéb tulajdonsdgai miatt a koalicidés partok véleménye szerint
alkalmas lett volna erre a feladatra, a masik két tagot delegaltdk volna'?’. A terv részletes
kidolgozasara nem keriilt sor, mert az elképzelés motorjaként ténykedd kancellart sulyos betegsége
mindebben megakadalyozta, és persze kérdéses, hogy egyaltaldn lett volna-e még lehetésége annak
megvalositasara. Ekkor deriilt ki, hogy az SPD nem allt teljes stlyaval a terv mogott, egyfeldl, mert
véleménye szerint azt az antant nem tamogatna, masfeldl sajat partjukon beliil sem tudtak teljes
egészében elfogadtatni a koncepciot. Az SPD hathatds tAmogatasa nélkiil a baloldali liberalisok sem
vallalkozhattak a terv végrehajtasara.

A I1.Vilmos személyével Osszefliggd kormanyon beliili nézeteltérések november elso
napjaiban kezelhetetlenné valtak, mert az SPD ragaszkodott a csaszar lemondatdsahoz, és a
kormanykoaliciobol valo kilépéssel fenyeget6zott. Az SPD-nek ez a hatarozott magatartisa a
kormany és a tobb mint egy éve miikddd interfrakciondlis bizottsdg megszlinését vonta maga utan,
mert annak lényege éppen az SPD és az emlitett polgari partok egyiittmiikodésében rejlett. Az
ultimatumszerti felszolitast a baloldali liberalisok elitélték, mert belathatatlannak itélték
kovetkezményeit. Be kellett azonban latniuk, hogy a rendszer megujitasat célzé reformok tulsdgosan
késon kovetkeztek be ahhoz, hogy az orszagon végigsoprd forradalmi hulldmot feltartoztathattdk
volna. A végrehajtott reformok jelentdsége azonban vitathatatlan, hiszen az igen Osszetett bel- és
kiilpolitikai szitudcioban a birodalom egységének megdrzésére tett kisérlet fontos allomasaként
értékelhetjiik. A baloldali liberdlisok a politikai atalakulds tdmogatdi és eldsegitéi voltak, de
november elsd napjaiban meghasonlott helyzetbe keriiltek. Vonakodva ugyan, de elfogadtik a
csaszar lemondasanak sziikségességét, azonban a monarchia megsziintetését és a koztarsasag

kikialtasat elitélték. Nehezen azonosultak azzal a ténnyel, hogy Il Vilmos bukésa magat az

126 Egy taviratrol van sz6, amely megtiltotta a csaszar lemondaséval kapcsolatos cikkek kozreadasat. In: Werner Deist,
Militdr und Innenpolitik, Stuttgart, 1970, 2.ko6t. 1333.0.
"*"Huber, i.m. 631.0.



allamformat is magaval rantotta, igaz, néhany baloldali liberalis politikus szamara kérdéses volt,
hogy a csaszar korabbi visszavonuldsa megmenthette volna-e a monarchiat. A német tagallamok
uralkodoinak bukésa is azt erdsitette meg, hogy az 1871-ben megsziiletett birodalom mar nem volt
¢letképes.

November 9-én a Friedrich Ebert vezetésével a kancellar elétt megjelend kiildottség
kovetelésének eredményeként Max von Baden Ebertre ruhazta a kancellari tisztséget. A baloldali
liberélisok koziil tobben kemény szavakkal illették a szocialdemokratak fellépését, akik kész helyzet
elé¢ allitottak Oket, de hatalmi eszk6zok hijan nem tehettek semmit. Akadtak olyan baloldali
liberalisok, akik kritikdjukat fenntartva elismerték, hogy az adott helyzetben csak a
szocidldemokratak ,,cselekvOképesek™.

Az Ujonnan felallt Népmegbizottak Tanacsaban az SPD koalicios tarsa az USPD lett, amely
kizarta barmely polgari part részvételét, bar még november 9-én is felvetddott annak halvany
lehetdsége, hogy az addigi kormanykoalicio a fiiggetlen szocidldemokratakkal kiegésziilve alkossa az
j végrehajté hatalmat'®®, de a néptdmegek ndvekvd elégedetlensége kizarta ezt az alternativat.
Miutan Payer november 13-an hivatalosan is megvalt alkancellari tisztségétdl, a polgari partok
atmenetileg defenzivdba szorultak, igaz a koztarsasag els6 kormanya mar november folyaman felkért
néhany polgari politikust, hogy miikddjenek kozre az 01j intézményrendszer kiépitésében, és azok a
nem szocidldemokrata politikusok, akik a Max von Baden-kormanyban allamtitkarként

tevékenykedtek, a helyiikon maradtak.

128 Huber, i.m. 686-687.0.



A baloldali liberalisok partta szervezodése és részvételiik az alkotmanyozo

nemzetgyilési valasztasokon

a/ A Német Demokrata Part (Deutsche Demokratische Partei) megalakuldsa
(1918 novembere)

A koztarsasag kikialtasat kovetden a Népmegbizottak Tanacsanak november 12-i felhivasa
mar jelezte a valasztasi torvény birodalmi szinten torténd megvaltoztatasanak szandékat, tovabba
egyértelmiien tudatta azt is, hogy nem kivanjak 4tlépni a polgari demokracia kereteit, tehat céljuk
nem a szocializmus megteremtése'”. Ezek a vilagos utaldsok a politikai partok szamara egy, a
kozeljovoben tartandd megmérettetést vetitették elére. A szocidldemokratdk 4ltal kihirdetett
valtoztatasok nyoman a valasztasra jogosultak szama a kétszeresére nott, tehat a partoknak olyan uj
rétegeket kellett megnyerniiik, amelyeket eddig nem szolitottak meg. A tervezett aranyos valasztasi
rendszerre torténd attérés is egészen Uj stratégiat és taktikat kivant a partok részérdl. Az uj
koriilményekhez valo alkalmazkod4ds nem ment konnyen egyetlen part szdmara sem, koztik a
liberalisoknak sem.

A német liberalizmus torténetének egyik kisérd jelensége volt, hogy sohasem egyetlen part
képviselte eszmeiségét. Nehéz is lett volna, hiszen egy olyan eszmei-politikai iranyzat, amelyet
alapvetden a személyes szabadsdg, az egyén sajat sorsa irant érzett feleldsség hataroz meg, a
gyakorlati politika titkozeteiben a partfegyelem ¢€s a szolidaritas eszkozeivel tartosan nehezen érhet
célt’.

A német liberalis partok megosztottsaga még a mult szdzad birodalmi egységesitési
kisérleteinek torténetéhez nyulik vissza, majd 1867-et kdvetden valt véglegessé. A liberalis partok
viszonyat altalaban j6 személyes kapcsolatok jellemezték, de
az egységesiilés iranyaba tett probalkozasok egészen a huszadik szdzad elejéig teljességgel
sikertelennek bizonyultak, mert a kiilonbozd liberdlis csoportok sem f6 koveteléseiket, sem napi
gyakorlati politikai 1épéseiket nem tudtdk Osszehangolni. Majd 1910-ben —elsOsorban Friedrich

Naumann, Theodor Barth és Max Weber éllhatatos tevékenységének eredményeképpen — 1étrejott a

12 A felhivas olvashaté tobbek kozott a Vorwirts 1918. november 13-i szdmaban ill. In. Susanne Miller-Heinrich
Potthoff, Kleine Geschichte der SPD. Darstellung und Dokumentation 1848-1983, Bonn, 1983, 327-328.0.

0 Nem véletleniil mondta Friedrich Naumann még 1914 elétt, hogy a politikai iranyzatok koziil a liberalizmus a
leginkabb nehezen szervezhetd. In. Walter Gagel, Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der deutschen liberalen Parteien
1848-1918, Diisseldorf, 1958. 54.0. Naumann megallapitasa az 1918 utani iddszakra sem veszitette el érvényességeét.



Halado Néppart, amely, mint ismert, a monarchia dsszeomlasaig képviselte a baloldali liberalisokat a
parlamentben.

Az 1918. novemberi események ujabb alkalmat szolgéltattak a baloldali és a jobboldali
liberalisok kozeledésére. Mivel mindkét liberalis part részérdl szandék mutatkozott a part eddigi
politikai irdnyvonaldnak elemzésére, majd a konzekvenciak levonasara, az egyesitési targyalasok mar
novemberben elkezdddtek. Hamar kidertiilt azonban, hogy az elvi szdndékot csak nehezen kdvethetik
a tettek, mert mindkét part részérél mas és mas szandékok alltak a hattérben.

Gustav Stresemann, a Nemzeti Liberalis Part vezetdje mar november 9-én felvette a

kapcsolatot Otto Fischbeckkel és Hjalmar Schachttal™

. Az elébbi a Haladd6 Néppart egyik
legbefolyasosabb vezetsje'*?, az utobbi pedig a Német Nemzeti Bank elndkeként a gazdasagi élet
egyik kulcsszerepldje volt. A megbeszélés tajékozodo jellegli volt, megallapodas nem sziiletett, de a
felek fogaddkésznek bizonyultak a két liberalis part targyalasainak hivatalos megkezdésére. S6t nem
zartak ki annak lehetdségét sem, hogy egy esetleges nemzetgytilési véalasztdsokon a két part kozos
listaval induljon'*.

Egy nappal késdbb, november 10-én egy masik szalon is elindult a szervezkedés, amelynek
célja szintén egy egységes, cselekvéképes liberalis part megteremtése volt. A talalkozo résztvevoi'™*
egyetértettek abban, hogy egyfeldl el kell fogadniuk az elmult napok politikai eseményeinek
kovetkeztében eldallt uj helyzetet, masfeldl azonban korlatokat kell szabni a szocialdemokrata partok
hatalmanak, vagyis meg kell akadalyozni, hogy a valasztok a szocidldemokraték igéreteinek hatasara
erésen balra tolodjanak'>. A résztvevk abban is kozos allaspontot foglaltak el, hogy az SPD
ndvekvd hatalmi térhoditasat csak egy stabil pénziigyi alapokon all6 part tudja megakadalyozni. A
sajto joindulata tamogatasara is mint sziikséges elofeltételre tekintettek ahhoz, hogy az 0j part a

lehetdségekhez mérten gyorsan ismertté valjék a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei szamara. A gazdasagi

¢let befolyasos személyiségeivel valo kapocs megteremtésében Hjalmar Schachtmak szantak komoly

B Schacht, i.m. 192-193.0.

132 Otto Fischbeck kisebb megszakitassal 1895-t61 képviselte a baloldali liberalisokat a Reichstagban, 1910-18 kozott a
Halado Néppart elndke volt, és 1912-18 kozott a frakcid vezetdje is.

33 Schacht, i.m. 193.0. és vo. Gustav Stresemann, Von der Revolution bis zum Frieden von Versailles, Berlin, 1919,
35.0.

B34 A megbeszélést Theodor Vogelstein, a neves gazdasagtorténész, egyetemi tanar lakasan tartottik, jelen voltak Schacht,
Kleefeld, a Hanza-Szovetség elndke (Stresemann sogora), Frankfurter, Eflen, Griinspahn, Silberberg, de a tovabbi
névsort illetden a visszaemlékezések ellentmondanak egymasnak. Stresemann jelenléte erdsen vitatott, vo. Schacht, i.m.
193.0.; Richard Frankfurter, Dirfen wir feiern? In. Der Demokrat, Mitteilungen aus der DDP (szerk. Johann Heinrich
Bernstorff és Peter Stubmann), Berlin, 1928, Nr.21. 493-494.0; Luckemeyer, i.m. 40-42.0.; Albertin, i.m. 54-55.0. Abban
viszont minden forras egyetért, hogy mindkét liberalis part részérdl hianyoztak meghatarozo személyiségek, mint példaul
Friedrich Naumann, Otto Fischbeck, Alfred Weber, Max Weber, Hugo Preuf3 stb.

1% Schacht, i.m. 192-196.0.



szerepet'>°, mig a liberlis sajtoval vald kapcsolatfelvételt Theodor Wolffon keresztill vélték
megvaldsithatonak.

Theodor Wolff a Berliner Tageblatt f6szerkesztdje volt. A lapot még 1871-ben alapitotta
Rudolf Mosse, mar meglévd vallalkozasdnak 0jabb szeleteként. Az ujsdg hamar kozkedveltté valt,
elsdsorban Berlinben és kornyékén, majd az egész orszagban. Példanyszama, ha nem is rohamosan,
de folyamatosan emelkedett. Megalapitasat kovetden politikailag leginkabb a Nemzeti Liberalis Part
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balszarnyat tamogatta ”'. Wolff 1906-ban lett a napilap fOszerkesztdje, és sikeres tevékenységének

kdszonhetden az Gjsag néhany év mulva Németorszag egyik legnépszerlibb szabadelvii napilapjava

valt, példanyszama a habora éveiben tartosan 200 ezer f61¢ emelkedett'*®

. Mindezzel parhuzamosan a
lap folyamatosan balra tolddott, és leginkdbb a baloldali liberalisok politikai 1épéseit tamogatta, de a
haboru éveiben nem valt a part sajtdborgdnumava. Wolff vezércikkeiben kemény kritikaval illette a
habor alatti német politikai és katonai vezetést, hangsulyozva azt, hogy dontésiikkel a német népet
1914 nyaran kész tények elé allitottak'>. 1917-t6] egyre erételjesebben allt ki a parlamentéris
rendszer megteremtése mellett, és szivbdl tidvozdlte a Max von Baden-kormany 1étrejottét'*’, majd a

csaszar lemondésat és a koztarsasag kikialtasat'!

. A haborts vereség, mintegy igazolva eddigi
kritikdjat, ijabb 16kést adott kdveteléseinek, €s igyekezett lapjdnak véleményformald képességét az
események befolyasoldsdra kihaszndlni. Wolff novemberi-decemberi tevékenysége jol mutatta,
milyen fontos poziciokkal rendelkezett a nyomtatott sajto. Maga koré gyijtotte a radikalis
demokratakat, és céljanak a demokratikusan felépitett népallam megteremtését tartotta. Ezekben a
hetekben legfobb segitdtarsanak Alfred Weber, a vilaghirli tudos, Max Weber batyja bizonyult.

Wolff a november 10-1 megbeszélésen személyesen nem volt jelen, de az ott 1évok telefonon
kapcsolatba 1éptek vele. Az éppen a szerkesztOségben dolgozd Wolff, bar a felkérés varatlanul érte,
azonnal tamogatasarol biztositotta a megbeszélés résztvevoit, €s valoban mar masnap bekapcsolodott

a tényleges munkaba'*?

, bar addig aktivan egyetlen politikai partban sem tevékenykedett. A
szervezOk a Berliner Tageblatton kiviil a Frankfurter Zeitunggal vették fel a kapcsolatot, és a nagy
multra visszatekintd liberalis elveket valld frankfurti napilap szerkeszt6ségébdl is hasonld valaszt

kaptak'®.

1% Schacht bevéltotta a hozza fiizott reményeket, és a sors fintoraként foghat6 fel, hogy Stresemann sogoraval, aki
mindvégig azt a liberalis partot timogatta komoly 6sszegekkel, amely a késébbi kiiligyminisztert nem fogadta soraiba,
szintén Schachton keresztiil vették fel a kapcsolatot. In. Luckemeyer, i. m. 39.0.

37 Becker, i.m. 32-33.0.

138 S8t 1919 marciusaban naponta mar 300 ezer példanyban kelt el a lap. In. Becker, i.m. 34.0.

B9 Theodor Wolff, Vollendete Tatsachen, Berlin, 1917. Ez a gylijtemény Wolff 1914-1917 kozotti vezércikkeit
tartalmazza.

14 Berliner Tageblatt, 1918. oktober 6-i szama.

Y Theodor Wolff, Der Marsch durch zwei Jahrzehnte, Amszterdam, 1936, 194.0.

"2 Schacht, i. m. 193.0.

193 Schacht, i.m. 193.0.



November 11-én mar Wolff vezetésével folytatodtak a megbeszélések, aki az el6készitd
munkalatokba bevonta Alfred Webert. Mindketten azon a véleményen voltak, hogy nem valamelyik
liberélis part megreformalasa a cél, hanem egy teljesen 11j demokratikus néppart 1étrehozasa, amelyet
nem terhelnek a mult biinei, és amely part a szocialdemokracia és a katolicizmus mellett, azokkal
egyiittmiikddve hossz tavon is képes biztositani Németorszag stabilitasat'**. Az Gj part megalapitasa
tulajdonképpen mar ezen a napon elkezd6dott, mert megvalasztottak a teljhatalommal bir6 ideiglenes
valasztmanyt (Vorldufiger Ausschuss), és annak elnokévé Alfred Webert emelték'®, szintén
ideiglenes jelleggel.

Weber alkalmassagardl mar akkor megoszlottak a vélemények. Tobben ugy vélekedtek,
tulsagosan hisztérikusnak tartotta, valamint Friedrich Naumann és Gertrud Bdumer is hasonloképpen
vélekedtek. Kritikdjat legszigorubban Fischbeck fogalmazta meg, amikor alkalmatlansaga mellett
Weber gyarlo emberi tulajdonsagait is felemlitette, mondvan Weber nem tiir meg konkurenst sajat
maga kozelében'**. A Weber elleni timadasok késébb sem csitultak, s6t attevidtek egy masik sikra.
Fischbeck egy HaufSmannhoz irott levelében Weberrel kapcsolatban megjegyezte, hogy bar 6 maga
(Fischbeck) nem antiszemita, de el kellene keriilni még a latszatat is annak, hogy az 0j partot Gjra
valamiféle ,,zsidovédelmi egylet’-nek lassak, amire pedig minden esély megvan, mert Weber koriil
,,mar most nyiizsognek” a zsidok'*’.

Az ideiglenes valasztmany Wolffot bizta meg azzal, hogy elkészitse az 0j part megalakitasat
nyilvanossagra hozo felhivast, ugyanakkor dontést hoztak arrol is, hogy haladéktalanul felveszik a
kapcsolatot a Haladd Népparttal. Wolffek ugyanis azzal szdmoltak, hogy onnan tdbben atlépnek majd
az Gjonnan alapitott demokratikus partba'*®.

A targyaldsok hamarosan haromoldaluva valtak, mert egyrészt folyt az 0j part 1étrehozasa az
ugynevezett Tageblatt-csoport'® vezetésével, masrészt ez a csoport megbeszéléseket folytatott a
Halado Néppart képviseldivel, harmadrészt a Stresemann-kezdeményezés folytatasaként a két régi
liberalis part is folytatott targyaldsokat az egyesités feltételeirdl. November 12-ét kovetden a targyalo

felek folytattak mind kétoldalu, mind haromoldali megbeszéléseket. A Tageblatt-csoportot Wolff,

4 Wolff, Der Marsch. ... 203-204.0.

S Gottschalk, i.m. 102.0.

146 Portner, 1.m. 29.0.

Y Fischbeck levelét idézi Portner, In. i.m. 28.0.

8 Gottschalk, i.m. 102.0.

199 Az elnevezés Stresemannt6l szarmazik. In. Wolfgang Hartenstein, Die Anfinge der Deutschen Volkspartei 1918-1920,
Diisseldorf, 15.0.



Alfred Weber és Schacht'™® vezették, a Haladd Néppartot Fischbeck képviselte, mig a Nemzeti
Liberalis Part sz6sz616ja Stresemann volt.

A két régi liberalis part a nyilvanossag el¢ hivatalosan csak november 12-én, illetve 13-4n
lépett, amikor is november 12-én a Haladd Néppart egy visszhang nélkiili, er6tlen felhivast tett
kozz¢é, amelyben elitélte az ismertté valt fegyversziineti megallapodas feltételeit, és az orszag
demokratikus atalakitasat kovetelte'', de nem tett emlitést az egyesitésrél folyo hattértargyalasokrol.
November 13-an a Nemzeti Liberalis Part is a nyilvdnossag elé 1épett, és felhivast tett kozzé,
amelyben jelezte, hogy a part részt kivdn venni az 0j demokratikus Németorszag felépitésében.
Ennek els6 allomasaként a nemzetgytiilési valasztasok megtartasat jelolték meg. Kilatasba helyezték a
baloldali liberalisokkal folytatott targyalasok megkezdését, amiben kimondatlanul ugyan, de ott volt
a halvany lehetdsége annak, hogy a part a habora évei alatt folytatott politikai irdnyvonalat
modositsdk. Nyilvanvalova tették ugyanakkor, hogy ez a modositas semmiféleképpen nem jelenthet

majd gyokeres valtozast'*?

. Mivel a felhivas gyakorlatilag semmilyen késdbb szdmon kérhetd
konkrét javaslatot nem tartalmazott, csupan a baloldali liberalisok felé tett gesztusnak tekintheto.

Erre a jelzésre sziikség is volt, mert a Haladd6 Néppart politikusai tgy vélték, hogy a
Nemzeti Liberdlis Part minden mas partnal jobban kompromittaloédott a vildghdborti évei alatt

folytatott politikaja miatt'>

. Nyiltan hangoztattak, hogy Stresemann, a nemzeti liberalisok vezetdje,
bar sajat partjanak baloldalan foglalt helyet, a ludendorffi politika odaado kiszolgaldja volt'>*. Biraloi
szivesen megfeledkeztek arrol, hogy Stresemann a hdboru éveiben tobbszor hangoztatta, mennyire
fontos lenne a parlamenti partok befolydsanak novelése. A nemzeti liberalisok vezetdjével szemben
megfogalmazott kritika azonban erdsebbnek bizonyult, és ebbdl az elvi alapallasbol kiindulva a
Tageblatt-csoport ¢s a Haladd Néppart politikusai csak a sajat baloldali liberalis programjuk alapjan
vélték elképzelhetonek az egységes liberalis part megteremtését. S6t nemcsak a kezdeményezoi,
hanem ezen egyesiilési folyamat irdnyitoi is kivantak lenni. Feltételezésiik az volt, hogy a nemzeti
liberalis szavazotabor nagy részének magukhoz csabitasaval jelentds tarsadalmi bazisra tehetnek
szert.

Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a Stresemann személyével szemben érzett oriasi ellenallas.
Stresemann egy személyben volt a Nemzeti Liberalis Part vezetdje és a part Reichstag-frakcidjanak
vezetdje, de nemcsak funkcidi, hanem karizmatikus egyénisége miatt is partjanak legnagyobb

tekintéllyel bird politikusa volt. A Nemzeti Liberalis Partot leginkabb 6 reprezentalta, és ily médon a

130 Schacht ezen csoportosulason beliil az Gn. Fiatal Liberalisokat (Jungliberalen )is képviselte.
B! Gottschalk, i.m. 94.0.

132 Fr. Purlitz, Die Deutsche Revolution (1918/19), Berlin, 1926, 348-349.0.

133 Wolff, Der Marsch... 208.0.

1% Luckemeyer, i.m. 89-90.0.



parttal szemben felhozott vadak mindegyike az 6 személyét is érintette. A személyével kapcsolatos
ellenérzést nem minden baloldali liberalis politikus osztotta. Igy példaul Friedrich Naumann szamara
Stresemann mindig is szalonképes volt, de mivel a ,,K6zép-Eurdpa” terve kapcsan maga Naumann is
szalka volt a radikalis demokratak szemében, az ¢ kozvetitési kisérlete 1918 novemberében cleve
kudarcra lett volna itélve'*.

Véleményformalo baloldali liberalis politikusok is, akik a fuzios targyalasokon nem vettek
részt, vagy csak a targyalasok megkezdését kovetd napokban, hetekben kapcsolddtak be a
megbeszélésekbe, irasaik altal hallattak hangjukat. Max Weber, Friedrich Meinecke és Hugo Preufs
Onvizsgalatra, a mult hibaival valé szembenézésre szolitottak fel a liberalis partok vezetdit,
ugyanakkor azt is hangsulyoztak, mennyire fontos a liberalizmus megkeriilhetetlen tényezévé valasa
a jovendé Németorszag szempontjabol, de mindez csak abban az esetben valik lehetségessé, ha a
testvérhaborat” minden oldal besziinteti'*®. Jelen esetben ez nem jelenthetett mast, mint annak az
6hajnak a kifejezddését,
hogy a liberalis partok és mozgalmak oly sok évig tartd6 megosztottsagat kovetden egyetlen politikai
alakulattd szervezddjenek. Max Weber a koriilményekhez vald alkalmazkodas altaldnos tandcsan
tulmenden konkrétan is megfogalmazta, hogy a liberalis partok el6tt nincs mas lehetdség, mint a
szocialdemokratakkal valo szdvetségkeresés moddjanak a megtaldldsa. Mindez nem egyszerd,
vélekedett, mert az ideologiai kiilonbség szamtalan esetben fennall, de a tarsadalom baloldal felé
trténd nyitasat kihasznalo extrém baloldal vitorlajabol csak igy lehet kifogni a szelet'’.

November 15-én és 16-an iiltek targyaldasztalhoz hivatalosan is a két régi liberdlis part
képviselsi'*®. Mindkét részrél négy-négy fo vett részt a megbeszéléseken. A nemzeti liberalisokat
Gustav Stresemann, Robert Friedberg, Friedrich List és Hartmann von Richthofen képviselték, mig a
Halado Néppart képviseletében Friedrich Naumann'>, Otto Fischbeck, Walter Kanzow és Hermann
Pachnicke voltak jelen. Mindannyian parlamenti képviseldk voltak. A megbeszéléseket kovetden
nyilatkozatot adtak ki, amely mar november 16-an meg is jelent, és egy kozds demokratikus part
l1étrehozasanak szandékat és esélyét tartalmazta. S6t mi tobb, a kozlemény soraibol kiolvashaté volt,
hogy mindkét delegacid egy gyorsan végrehajtott egyesiilést tartana kivanatosnak. A megbeszélések

természetesen nem voltak mentesek a vitdktol, de egészen november 16-ig ugy tetszett, hogy az

ellentétek kezelhetdek, a praktikum felillemelkedik az ideologian és a régi ellentéteken.

133 Tgen valdszinii, hogy Naumann allaspontja december folyaman véltozhatott Stresemann-nal kapcsolatban, mert nem
tiltakozott a Tageblatt-csoport Stresemannt ért atrocitasa ellen.

156 Max Weber, i.m. 442.0 Friedrich Meinecke, Politische Schriften und Reden, Nach der Revolution, Darmstadt, 1958,
43.0. Hugo Preufs, Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat, In. Berliner Tageblatt, 1918. november 14.

57 Max Weber, i.m. 472.0.

18 Papke, i.m. 21.0.,

139 Naumann csak most kapcsolodott be, bar frakciobeli tarsai megprobaltak vele felvenni mar korabban is a kapcsolatot,
de allitolag nem tartozkodott Berlinben, ezt azonban a forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani.



November 16-an megjelent azonban a Berliner Tageblatt délutdni szaméaban 60 ismert
személyiség — politikusok, tudésok — alairasaval egy felhivas'®, amely tudtul adta a Német
Demokrata Part megalakuldsanak tényét. Az alairok kozott talalunk ujsagirokat'®!, tudésokat,

1922 gazdasagi élet, a bankvilag neves személyiségeit'®, a szakszervezetek

egyetemi tandrokat
néhany képviseldjét, mint példaul Gustav Hartmannt, és fliggetlen értelmiségicket. A két régi
liberalis part parlamenti frakcidjdnak tagjai koziil tizen adtdk aldirasukat, tobbek kozott Fischbeck,
Gothein, Heinrich Dove, Franz von Liszt a Halado Néppartbol, mig Richthofen, Johannes Junck és
List a Nemzeti Liberalis Partbol.

A hatvan aldirds koziil tobb ismert liberalis politikus neve hianyzott, ami mar akkor elére
vetitette, hogy egyeztetések sora var még a szervezOkre. Hianyzott Max Weber alairasa is. Felesége,
Marianne Weber minderrdl igy irt: ,,Nem sokkal kordbban még a parlamentaris monarchia mellett
szallt sikra, és egyik naprél a masikra nem tudott republikdnussa valni. Persze iddvel megbaratkozott
a koztarsasaggal, bar éppoly kevéssé lelkesedett érte, mint a forradalomért. De nem latott mas
lehetéséget Németorszag megmentésére, és ezért az 4j part mellé allt”'®.

Nem talaljuk Friedrich Naumann nevét sem az alairok kozott. Mar utaltam arra, hogy 6
viszonylag késdn kapcsolodott be a targyalasokba, de alairdsanak hidnyat kdzvetleniil nem ebben a
tényben kell keresniink. A felhivas szovegét ismerte, de azt 6 nem, csupan legkdzelebbi munkatarsa
Wilhelm Heile'® irta ala, természetesen Naumann tudtival. Parttarsai Naumann tivolmaradasat
inkabb a Wolff-fal szemben érzett személyes ellentétként értékelték, mintsem politikai, ideologiai

kiilon ttként!®

. A Wolffhoz fiz6d6 nem éppen barati viszonyan azonban mindenképpen tilmutatott
az a tény, hogy az 1918. november 9-ét kovetd napokban komolyan elgondolkodott tovabbi politikai
palyafutasa irdnyvonalan. Szdmara azokban a napokban egyaltalin nem volt egyértelmii, hogy a

Halado Néppartban politizal tovabb'®”.

10 A felhivas megtalalhat6 az alairok teljes listajaval In. Nuschke, Wie die Deutsche Demokratische Partei wurde, was sie
leistete und was sie ist. In. Anton Erkelenz (szerk.), Zehn Jahre Deutsche Republik. Ein Handbuch fiir republikanische
Politik, Berlin, 1928. 25-26.0.

'! Max Wiefner és Arthur Feiler a Frankfurter Zeitung, Otto Nuschke a Berliner Zeitung, Hellmut von Gerlach a Welt
am Montag munkatarsa volt. Mindegyikiik a korszak nagyformatumu 0jsagiroi kdzé tartozott.

"> Hugo Preufs, Alfred Weber, Moritz Bonn kozgazdasz Miinchenbdl, Joseph Eflen kozgazdasz Berlinbdl, Martin Rade
teologus (Naumann sdgora), Theodor Vogelstein, Albert Einstein.

163 Schacht, Kleefeld, Curt Kohler a Hanza-Szovetségtol.

164 Marianne Weber, Max Weber, Tiibingen, 1926, 653.0.

1 Heile a Die Hilfe szerkesztéségében dolgozott, Naumannhoz fiz6dé baratsaga kozismert volt, minden fontos politikai
kérdést megbeszéltek, Naumann szinte mindenben kikérte Heile véleményét. In. Luckemeyer, Wilhelm Heile, Foderativer
liberaler Rebell in DDP und FDP und erster liberaler Vorkdmpfer Europas in Deutschland, Festschrift, Wiesbaden, 1981,
8.0.
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Naumann a Haladé Néppart parlamenti frakcidjanak azt kdvetden lett tagja, hogy a
Nemzetiszocialis Egylet, amelynek korabban vezetdje volt, megsziint. Bar erds egyéniség volt, de
nem volt harcias, és a frakcion beliil soha nem valt meghatairozc')vai168. Ritkan volt vezérszonok, soha
nem keriilt vezeté pozicioba a Haladd Népparton beliil, sét politikailag mindig is kiviilall6 maradt'®’,
Politikai part nélkiil azonban valdszinlileg a mindennapi politikai életben teljesen sulytalanna valt
volna, és még kevesebb lehetdsége lett volna a megszolalasra.

Mivel 1918 végére egészségi allapota mar megromlott, és a valamikori Nemzetiszocialis
Egylet aktiv tagjai koziil tobben mar erds partkotddéssel birtak, a régi szervezet feltdmasztisara
iranyul6 eréfeszitések minden bizonnyal hidbavaldénak bizonyultak volna, lemondva ezzel az SPD ¢és
a baloldali liberalis part kozott allo valasztok megszolitasarol. Ezért szamdra alternativaként a
szocialdemokratdkhoz valo csatlakozas kinalkozott. Az egyes szocidldemokrata vezetdk felé torténd
tajékozodas legfontosabb pontjat az a kérdés alkotta, miként lehetne nemzetiszocidlis érzelmii
parttarsait atléptetni az SPD-be, ahol kozdsen egy csoportot alkothattak volna'’’, és ezaltal
hathatdsabban képviselhették volna elképzeléseiket. A gondolatot erdsithette, hogy Naumann egykori
elvbaratai koziil tobben a szocidldemokratak jobbszarnyan kotottek ki, €s az elmult évek alatt
befolyasra tettek szert a parton beliil. A tdjékozodast teljes diszkrécioval kellett kezelni, mert
ellenkezd esetben Wolff és még néhanyan esetleg megakadalyoztak volna Naumann visszatérését, ha
a megbeszélések nem hozzdk meg a remélt eredményt. E kényes feladatra Heile latszott a
legalkalmasabbnak, egyrészt meély barati kapcsolatuk miatt, madasrészt abbdl a praktikus
megfontoltsagbol, hogy Heile Eduard Davidnak, az SPD elndkségi tagjanak szomszédsagaban lakott,
¢s igy minden feltiinés nélkiil folytathattak targyaldsaikat, amelyek 1918. november 9-e és november
16-a kozott zajlottak'”.

A megbeszélések eredményeként Naumann szémara vilagossa valt, hogy a Halado
Néppartban betoltott ,,vendégszerepe” 1ényegesen az SPD-ben sem modosulna, és az (j parton beliil
abba a nem kivanatos helyzetbe keriilne, hogy az SPD-n beliili bal- és jobbszarny ellentétét csak
fokozna, holott belépésével éppen az SPD jobbszarnyat kivanta volna erésiteni. A parton beliili
iranyzatok jelenlegi allapotanak felborulasat, a stulypont balra tolodasat David sem tartotta volna

, , p . fe t e c e 1172
orvendetesnek. Ezen tulmenden Naumann tilsagosan nagynak és tilsdgosan marxistdnak '“ tartotta a

partot, amelyben az 6 leendd platformja valdsziniileg elveszett volna. Mindezeken az a tény sem

' Martin Wenck, Friedrich Naumann. Ein Lebensbild, Berlin, 1920, 133-135.0.
1 Luckemeyer, i.m. 118.0. Schacht kdzlése alapjan.

170 Luckemeyer, i.m. 120.0. Theodor Heuss beszamoloja alapjan.

! Luckemeyer, i.m. 124.0. Heile kdzlése alapjan.

' Luckemeyer, i.m. 127.0. Heile kozlése.



valtoztatott 1ényegesen, hogy David egyébként nagy rokonszenvvel és megértéssel beszélt Naumann
eddigi politikai tevékenységérsl'”.

Ezek az eredménytelen targyalasok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy Naumann elvéllalta
legfontosabb politikai feladatnak a két régi liberalis part egyesiilésének elérését tartotta a Tageblatt-
csoport hattérbeszoritdsaval, de — ellentétben Stresemann-nal — 6 nem exponalta magat tilsdgosan.
Sem Naumann, sem pedig kdzvetlen elvbaratai nem mutattak talzott aktivitast az 0j part megalapitasa
koriili csatarozasokban és a fuzios targyalasokon. Mintha megérezték volna, hogy az 0j part, a Német
Demokrata Part politikai iranyultsaganak, a liberalizmushoz valé viszonyédnak, szovetségkeresésének
kérdéseiben még nem mondtak ki az utolsé szét, €s még komoly Osszecsapasok varhatdak.

A Berliner Tageblattban 1918. november 16-an megjelent felhivasnak'’*, amely hiriil adta a
Német Demokrata Part megalakulasat, komoly hatasa lett. Megfogalmazdja Theodor Wolff volt,
alaptonusa pedig lendiiletes, — a kiilpolitikai részt leszamitva — tobbnyire hatarozott és vilagos,
éppen olyan, mint maga a szerz6. Mondatai egyszertien szoéltak: ,,november 9-én a régi partformak
felbomlottak...., a régi partprogramok jelentéktelenné wvaltak....”, helyliket 0j, demokratikusan
szervezOdott alakulatoknak kell atvenniiik. Az aldirok elismerték, hogy a novemberi fordulatot a
munkasok ¢és a katondk a ,tomegek erejébdl meritve idézték el6”, de most mar mindenkinek
lehetéséget kell biztositani, hogy szerepet vallalhasson az 1j allam megteremtésében, amennyiben
elfogadja az 0j alaphelyzetet, vagyis november 9-¢ eredményeit, a koztarsasagi allamformat. A
»~mindenki” kifejezést szo szerint kell érteniink, mert nem csupéan az eddigi hagyoményosan liberalis
valasztopolgarokhoz szo6lt, hanem minden ,.férfihez és néhdz, akik nem kivadnnak a tétlenség
allapotdban maradni, hanem az ujonnan tortént események elismerésével, készek jogaikat
érvényesiteni”. Az irds nem tartalmazott ugyan kidolgozott politikai programot, de a part néhany
alapelvét természetesen kozreadta: rendezzék meg mielébb a nemzetgytilési valasztasokat,
biztositsak az allampolgarok szabadsagjogait, az élet minden teriiletét hassa at a torvényesség, a
gazdasagot 6vjak meg a bolsevik kisérletektdl, de ugyanakkor sziikségesnek tartottak a gazdasagi élet
néhany teriiletén az allamositast. Konkrét teriileteket ugyan ebben nem fogalmaztak meg, hanem azt
mondtak, ahol a nép érdeke azt megkivanja. Mindez nem tekinthetd véletlennek, a magyardzat
részben az id6 rovidségében keresendd, masfeldl a tagok ideoldgiai alapallasanak kiilonbozdségében,

ami késobb a nemzetgyiilésben is komoly fesziiltségek forrasaul szolgal.

'3 Luckemeyer, i.m. 128.0. Heile kdzlése nyoman.
174 A felhivast Theodor Heuss a polgari oldal elsé eszmélésének tekintette. In. Theodor Heuss, Friedrich Naumann. Der
Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart/Berlin, 1937, 591.0.



Kiilpolitikai kérdésekrdl egyaltalan nem volt sz6 benne, ami anndl is kiillondsebb, mert a
nyilatkozat megjelenésekor Németorszagnak olyan sulyos Kkiilpolitikai problémakkal kellett
szembenéznie, amely mellett egyetlen politikai part sem mehetett el. Egy érthetd kiilpolitikai
koncepcid felvazolasa helyett pacifista jellegli mondatokkal taldlkozhatunk a szovegben, miszerint
,»egy szocialista minimalprogram nemzetkozi megvaldsitasa” a cél, amit nem taglalt bévebben, de az
allamok egymas kozotti kapcsolatainak rendezését ezen elvnek kell alavetni. Valosziniileg nem lehet
a véletlen miive, hogy az égetd kiilpolitikai kérdésekrdl nincs benne sz6, annak ellenére, hogy a
fegyversziineti targyaldsokon elhangzott megalazé feltételek mar ismertek voltak, és amelyek
szellemisége semmiképpen sem egyezett a felhivasban elhangzottakkal. Wolffot egyfeldl motivalhatta
a sulyos dobbenet €s az abbol fakadhato hitetlenség, masfeldl éppen a kiilpolitikai kérdésekben, mint
példaul a habort befejezésének mikéntje, a fegyversziineti targyaldsokon kovetendd német
magatartds, a feltételek értékelése, a haborts ellenfelek reakcidinak megitélése és a sort lehetne
folytatni, amelyekben nemcsak a német tarsadalom volt rendkiviil megosztott, hanem maga az 0j part
is. Mindenesetre a kérdés ilyenfajta kezelése tilzott optimizmusra vallott.

Erdemesnek tartom megjegyezni Wolff megfogalmazasat az allamformaval kapcsolatos elvi
allaspontjukrol. A november 16-1 felhivasban a ,koztdrsasagi allamforma talajan allunk” mondat
szerepelt, amely mar modositott valtozata Wolff eredeti elgondolasanak. Az ugyanis még a
koztarsasagi allamforma harcias kovetelésérél szolt, nyiltan kimondva, hogy az aldirék
republikdnusok ( ,,Wir sind Republikaner...” ), és csak Hjalmar Schacht és kore tiltakozasa nyoman
szelidiilt a fent idézett mondatta'”.

A nyilatkozatban a liberalis sz6 egyetlen alkalommal sem szerepelt, ezzel is erdsitve azt az
elképzelést, hogy az ,,alapitd atydk” nem egy liberalis part 1étrehozasat, még csak nem is csupan egy
polgari part megteremtését tiizték ki célul, hanem egy széles tarsadalmi bazissal rendelkezd néppart
megszervezését176.

A polgari korok a novemberi 16-i felhivast koveté napokban fellélegeztek'”’, mert azt a sokk
utani kezdeményezoképesség elsé jeleként értékelték. Az 1) demokratikus part megalakuldsanak
tényét a liberalis partokhoz kozeli sajtd is tidvozolte, mert a kabultsag allapotanak varva vart
megszlinését latta benne. A Vossische Zeitung 1918. november 18-1 szamaban példaul a

foszerkesztd'™ 6romteli eseménynek nevezte a két nappal korabbi hiradast, és azt a polgari oldal régi

kivansaganak beteljesiiléseként értékelte. Rokonszenvét fejezte ki azzal az elgondolassal, hogy nem a
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régi rendszer, a régi partok megreformalasat akarjak elérni, hanem a szétforgacsolodas
megsziintetésével egy €letképes, széles bazisra tamaszkodo partalakulatot kivannak 1étrehozni.

A part kozleményben hiriil adott megalakulasat azonban nem mindenki fogadta osztatlan
orommel, tobben a Stresemann és a Naumann vezette targyaldsok nyilt megtamadésaként fogtak fel.
Egyre erdteljesebben mutatkoztak annak jelei, hogy a Tageblatt-csoport vette teljes egészében kezébe
az iranyitast. Stresemann és partja tudott a késziild felhivasrol, hiszen a Nemzeti Liberalis Part
parlamenti frakciojanak tobb tagja is aldirta azt, és nem sziiletett olyan hatdrozat a parton beliil, ami
megtiltotta volna alairasat. Mindkét liberalis partbol tobben azt gondoltak, hogy Wolff és legsziikebb
kornyezete csupan a szervezEs iranyitasat végzik, és a november 16-i felhivassal a két régi liberalis
part Osszeolvadasat készitik el6. Most azonban az a nem kivant helyzet allt el6, hogy a targyaldsok
eredményeként egyszerre harom liberdlis part is létezett, noha az egyik, a leglijabb, sem nevében,
sem felhivasaban nem hasznalta a liberalis szot.

Fischbeck tobbszori kezdeményezésére, aki maga is aldirta a felhivast, november 18-an

sikeriilt a feleket targyaloasztalhoz iiltetni'”.

A Nemzeti Liberalis Part részérdl Stresemann,
Friedberg, Junck és Richthofen, a Haladd Néppart részér6l Naumann, Fischbeck, Pachnicke és
Wiemer, mig a Tageblatt-csoport részérdl Wolff, Alfred Weber, Witting és Nuschke vettek részt a
targyalasokon. Mar az a tény, hogy a megbeszélésen a harom oldal élesen kiilonvalt, és hogy a Wolff
vezette csoport egyaltalan, mint harmadik oldal 1épett fel, megerdsitette tobbek kétségét Wolff
integrald szerepét illetéen'™, sét valosagos veszélyként értékelték a kialakult helyzetet, és a
liberalizmus harom partban valo megjelenésétél tartottak'™'.

A DDP képviseldi nem hagytak kétséget afeldl, hogy a két liberalis part egyesiilését nem
tamogatjak. Kiilsnosen Alfred Weber illette éles szavakkal a nemzeti liberalisokat'™. Eléadasanak
kozéppontjaban az a megallapitas allt, hogy mivel a nemzeti liberalisok a vilaghéboru évei alatt
mindvégig az annexios kiilpolitika tdmogatoiként 1éptek fel, politikailag kompromittalddtak,
erkolcsileg pedig alkalmatlanna valtak egy 0j liberalis part megteremtésére és még inkabb vezetésére.
Egy Stresemannt a soraiba fogadd part talsagosan is nagy tehertételt jelentene, és igy félo, hogy a
nemzetgylilési valasztasokon a potencidlis szavazdtabor egy része balra fordulna, marpedig céljuk
nem a szocidldemokrata partok kozvetlen erdsitése. Véleménye szerint az egyetlen jarhato ut egy
ballasztoktol mentes, tiszta multi vezetokkel rendelkezd 0j part megalakitasa.

A két régi liberalis part tagjainak az uj partba torténd belépés feltételéiil szabtak a
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DDP altal kidolgozand6 program elfogadasat, az j part vezetd testiileteinek olyan modon torténd
felallitasat, hogy a DDP-nek kétszer annyi helye legyen, mint a masik kettdnek egyiittesen. Ezeken
tulmenden bizonyos kompromittalédott politikusok nem kaphatnak vezetd pozicidt az j partban, €s
ennek eldontésére, marmint, hogy ki a kompromittalodott politikus, sajat magukat érezték
feljogositva'®. Nyilvanvalo, hogy elsésorban Stresemannra gondoltak.

A Nemzeti Liberalis Part vezetdje nemcsak a multban jatszott szerepe miatt volt szalka
Wolffek szemében. Ez akkor valt nyilvanvaléva, amikor azt a megoldast sem fogadtik el, hogy
Stresemann mindenfajta funkcid nélkiil léphessen be a partba. Az persze igaz, hogy ez utdbbi
megoldast maga Stresemann sem igen fogadta volna el, ugyanis ezt az elvi lehetdséget néhany
parttarsa mar korabban felvetette'®*. Stresemann ellenfelei attol tartottak, mégpedig joggal, hogy
Stresemann elobb vagy utdbb az 0 part meghatdroz6 politikusadva valik, és iddvel a partot egyre
jobbra kormanyozza majd. Nem gondoltak arra, vagy ha igen, akkor ezt tekintették kisebb
problémanak, hogy Stresemann kizéarasaval 6k maguk toljak 6t jobbra.

A Stresemann koriil kialakult helyzet tisztdzdsa azonban nem volt olyan egyszerii. Maga a
Stresemann-probléma nem 1918 novemberében keletkezett, hanem mar korabban, elég, ha az
interfrakcionalis bizottsag egylittmiikddésére gondolunk. Az tigynevezett Reichstag-tobbség a lassan
formalodo 1) Németorszagban nem sok szerepet szant Stresemann-nak, és ennek oka egyértelmiien a
haboruban felvallalt magatartasaval volt Osszefiiggésben. ,Nem kivanatos személlyé” torténd
nyilvanitasa azonban nem oldotta fel a személye koril kialakult fesziiltséget. Egyfeldl 6 maga nem
kivant még visszavonulni a politikatol, masfeldl sajat partjdban nagy népszeriiségnek oOrvendett,
oriasi politikai tapasztalatokat szerzett parlamenti képviseldsége hosszi évei alatt, és nagyszerli
kvalitasait még ellenfelei sem vontak kétségbe.

Mit akart vajon Stresemann 1918 novemberében elérni? Legvaloszinlibb, hogy a két régi
liberalis part az ¢ vezetésével torténd egyesiilését, ezért is vette fel azonnal a kapcsolatot a Halado
Néppart néhany tagjaval. Theodor Wolff feltinése azonban részben keresztiil huzta szamitasait, mert
a Tageblatt-csoport mindenképpen meg kivanta akadalyozni lehetséges integralédasat. Maga
Stresemann még november 18-4t kovetden is szilardan allitotta, hogy csatlakozik a DDP-hez'®, és
nem probalja a fizidét megakadalyozni, mert néhany parttarsatol olyan hireket kapott, hogy a Nemzeti
Liberalis Part vidéki szervezetei a két liberalis part egyesiilését szeretnék elérni. Kétségtelen, hogy

mindkét régi part helyi szervezetei tobb alkalommal probaltak nyomdast gyakorolni sajat

'8 Luckemeyer, i.m. 53.0.
184 Brre nézve a forrasok ellentmondanak egymasnak, v.0. Hartenstein, i.m.15.0.; Nuschke, 1.m.27-28.0.
"5 Luckemeyer, i.m. 94.0.( Pachnicke allitasa), Schacht kozlése. In: Luckemeyer, 1.m.95.0.



vezetdséglikre siettetve az egyesiilést, és december 2-4n éppen a vidék nyomasa iiltette ismét
targyaloasztalhoz a feleket'®®, de a targyalasok ismét zatonyra futottak.

Stresemann a targyalasok utolso forduldiban mar nem vett részt. Nagyobb utazasokat tett
Németorszag szerte, ¢s ezen utak alkalméaval meggy6zd6dott arrol, hogy maradt még tabora.
Valoszinii, hogy vidéki élményei is segitették dontése meghozataldban, vagyis abban, hogy tervét
feladva, marmint hogy belép a DDP-be, maradék partjat megszervezve indul a képviseldvalasztason.

A november 18-i1 és az azt kdvetd megbeszélések a partegyesités szempontjabdl tehat
sikerteleniil végzédtek. Eppen Gigy, mint fél évszazaddal korabban, most is kudarcba fulladt a
kettészakadt liberalizmus egyesitése. Egyre bizonyosabba valt, hogy a német liberalizmus most is

megengedi maganak azt a ,luxust”, hogy két partban létezzen'®’

, tehat meg kellett elégedni azzal az
eredménnyel, amit a német liberalizmus torténete mar 1910-ben is fel tudott mutatni, amikor a
baloldali liberalisokat sikertiilt egyetlen parttd szervezni.

A német sajtoban is egyre tobb olyan hang jelent meg, amely a baloldali és jobboldali
liberalisok kozotti mély szakadék athidalhatatlansagarol beszélt'™. Az egyesités sikertelen kisérlete
mogott nem csupan €les személyi ellentétek huzodtak meg, hanem komoly ideologiai szakadék is
mutatkozott a demokratikus és liberalis gondolatok kozott. A kozos gyokerek felmutatasa nem volt
elegendd egy olyan helyzetben, amikor a célok mar kiilonbozdek.

1918. november 20-an ilinnepélyesen is megalakult a Német Demokrata Part. A Halado
Néppart november 21-én csatlakozasra szolitotta fel a part helyi szervezeteit'®, és egyuttal feloszlatta
onmagat. A Nemzeti Liberalis Part prominens személyiségei koziil csak kevesen léptek be az Uj

partba'”’

. A nemzeti liberalisok tudattdk valasztoikkal és a helyi szervezetekkel, hogy a sorra keriild
nemzetgytilési valasztasokon a part onalloan indul''. Az atlépésekkel a partot érzékeny veszteség
érte ugyan, de nem tekintették kiheverhetetleniil sulyos csapasnak. Stresemann gy vélte,
elképzelhetd, hogy a kozelgd valasztisokon alulmaradnak a maésik liberdlis parttal szemben, de
hosszu tdvon mindenképpen sikeresebbnek tartotta sajat alakuld partjat, amely Német Néppart
(Deutsche Volkspartei, DVP) néven hivatalosan csak 1918. december 15-én alakult meg. Sajat

sikerének titkat a DDP varhatdan sikertelen integrald szerepében latta, vagyis abban, hogy a DDP
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hosszitavon nem képes a konzervativ jobboldal és a szocialista baloldal kozott tatongd szakadékot
betdlteni'®”. Erre a szerepre késziilt a DVP is.

A Német Demokrata Part megalapitisaban tehat a legmarkansabb szerepet a Tageblatt-
csoport jatszotta. Jollehet a volt Haladdo Néppart néhany vezetdje is jelen volt a targyalasokon, azok
menetét mégis elsdsorban a Wolff koril kialakult csoport befolyasolta. A Haladd Néppart vezetdi
koziil ezt tobben helytelenitették, koztiik Naumann is'. Rajta kiviil masok is hattérbe szorultak, igy
példaul Conrad Haufsmann és Friedrich Payer, bar 0k szandékosan valasztottak a visszavonuldst,
amely azonban — mint késébb kideriilt —nem bizonyult véglegesnek. Csalodottsaguknak mar
november 9-én hangot adtak, amikor Max von Baden kancellar lemondott, mert oktober elején
partjuk még abban a reményben 1épett be a koalicidba, hogy ezéltal elkeriilhetd az 6sszeomlas €s a
forradalom. A part fizids targyaldsain nem vettek részt, de a hattérbdl tobbszor kifejezték
rosszallasukat. A Halad6 Néppart igy nélkiilozte befolydsos vezetdinek egy részét a donté novemberi
hetekben, ami megkonnyitette a Tageblatt-csoport elképzeléseinek megvaldsitasat.

A Német Demokrata Partot tehat megalakulasa pillanatatdl megosztottak létrejottének
koriilményei. A Tageblatt-csoport nem egy megreformalt partot akart, nem egyszeriien egy polgari
liberélis part keretei kozott kivant politizalni, hanem egy radikalis-demokrata iranyultsagu 0j partot
kivant létrehozni. Wolffék elképzelése szerint ez az 0j part az SPD legfobb szovetségesévé valhat, €s
reményeik szerint a megrendezendd nemzetgytilési valasztasokon kdzosen tobbséget szereznek majd.
Az 1j part soraiban azonban nem mindenki osztotta ezt az elképzelést.

Egy teljesen 0j part 1étrehozasanak igénye természetesen minden tekintetben nem véalhatott
valora. A Német Demokrata Partot reprezentalé személyek mindegyike a volt Haladé Néppart
vezetdségének tagjai koziil keriilt ki, vagy pedig olyan politikusok voltak, akik elképzeléseiket
tekintve korabban elkotelezték magukat a Haladd Népparttal.

1918. november 16-4t kovetden kezdddott el a part lassu szervezeti felépitése. Az 1919.
julius 19-22. kozott Berlinben megrendezett elsé partkongresszuson még nem sikertiilt véglegesiteni a
part szervezeti felépitését és a partprogramot, arra majd csak az 1919. december 13-15. kozott
Lipcsében lezajlott masodik, rendkiviili partkongresszuson keriilt sor. Addig a dontéshozo szervek
ideiglenes jelleggel miikodtek, tehat csak az alkotmanyozé nemzetgyiilési véalasztasokat kovetd majd
egy év mulva lesz programja a partnak! Ennek a késésnek az oka egyfeldl az id6hidnnyal
magyarazhat6. Legsilirgetobb feladatnak ugyanis a valasztasokon vald sikeres részvételt tartottak,
mindent alarendelve annak. Méasfeldl a parton beliili sulyos nézetkiilonbségek €s személyes ellentétek

kezdettdl fogva egyértelmiien gatoltdk a k6zds gondolkodast, és az elsd hetekben azt sem lehetett

92 Gottschalk, .m.108.0.
'3 Heuf3, i.m. 592.0.



pontosan tudni, kik is 1épnek be a nemzetiek oldalar6l az 0j partba. Annal is inkabb nagy volt a
bizonytalansag, mert az alapvetéen a nemzeti liberalisokbol szervezddott Német Néppart
megalakuldsat, mint emlitettem, csak december 15-én jelentett¢k be hivatalosan. A nemzetiek
balszarnyat képviseld politikusok tobbsége végiil a Német Demokrata Partot valasztotta, mig a
jobboldaliak — Friedberg'”* kivételével — kitartottak Stresemann mellett. Friedberg hosszi
ingadozast kovetden december 2-an dontstt a DDP mellett, azok nem kis meglepetésére.

Az 1j part 1étrehozodinak szandékai szerint a part valasztott vezetd testiiletei a nemzetgytilési
valasztasok lebonyolitasdig kaptak felhatalmazast munkdjuk végzésére. A valasztasokat kovetden
rovid hataridon beliil hoztak volna 1étre a part legfobb testiileteit, valasztottdk volna meg vezetdit. Az
események azonban részben masképpen alakultak.

A DDP megalakulasat hirtil adé felhivas megjelenését kovetden azonnal létrehoztak az
Ideiglenes Elnokséget (Provisorischer Vorstand). Elndkévé a Tageblatt-csoport nyomasara Alfred
Webert valasztottak'”>. A 41 f6s testiilet az (1j part orszagos halozatanak kiépitésén dolgozott, és a
valasztasokra valo felkésziilést iranyitotta. November 18-an Weber visszatért Heidelbergbe, és igy
elnoki teenddit nem tudta ellatni. Az alkalmat kihasznalva az elndkség irdnyitasat gyakorlatilag
Fischbeck vette at. Nem csupan személycsere tortént, hanem a parton beliili egyik hatalmi
centrumban a Tageblatt-csoport egyik reprezentansanak fokozatos hattérbe szoritdsa. Mindennek
jelentésége abban allt, hogy a Tageblatt-csoport pozicidinak romlasaval egyre tavolabb keriiltek
annak eredeti célkitlizéseitdl, miszerint nem a megreformalt Halado Néppart feltdmasztasa a cél,
hanem egy teljesen 0j formacid létrehozasa. Fischbeck ugyanis volt annyira gyakorlatias politikus,
hogy belassa, néhany hét alatt nem lehet a semmibél mitkodSképes partot szervezni'”®. Ebbél
kovetkezben a régi partszervezeteket meg kellett tartani, és azokra tamaszkodva Ilehetett a
vélasztasokra késziilni.

December 9-én Weber a kialakult helyzetre valo tekintettel lemondott. Lemondéasaval egy
idében a testiilet 130 fére duzzadt, és felvette az Elndkség (Hauptvorstand) nevet'’’. Weber
kivalasaval a Tageblatt-csoport befolyasa még nem sziint meg teljes egészében, mert Wolff és néhany
elvbaratja egyeldre tagjai maradtak az elndkségnek, de megkezdddott fokozatos hattérbe szoritasuk.
Az Ideiglenes FElnokség még november folyaman Ilétrehozta a 13 fds valasztmanyt

(Aktionsausschuss), amely az Ideiglenes Elnokség elvi dontéseinek végrehajtasat készitette els'®®,

194 Robert Friedberg a Nemzeti Liberalis Part meghatarozé alakja, hossza éveken 4t a part parlamenti képviselje volt. A
DDP vezet6 testiileteibe is bevalasztottak.

"% Gottschalk, i.m. 130.0.

1% Fischbeck levele Georg Gotheinhoz. In. Nachlass Gothein, Nr.120. (BA)

7 Akten der DDP, R 45/I11/9, 67.0. (BA), az Ugyvivéi Testiilet jegyz6konyve, 1918. december 9. ill. Nachlass
Hartmann Freiherr von Richthofen (BA), Nr.17.

8 Gottschalk, i.m. 131.0.



Weber lemondasaval és az Elnokség felallitdsaval egy id6ben a valasztmany Osszetételét is
megvaltoztattak, tavozasra kényszeritve Weber és Wolff néhany elvbaratjat, a nevét pedig Ugyvivéi
Testiiletre (Geschiftsfiihrender Ausschuss) modositottak'®”.

A nemzetgyllési valasztasokat kovetden a DDP szervezeti felépitése részben megvaltozott,
illetve atalakult. Ez egyfeldl uj testiiletek, dontéshozo szervek 1étrehozasat jelentette, masfeldl uj
hatalmi centrumok jelentek meg a parton beliil, megvaltoztatva ezzel a bels6 hatalmi egyensulyt. Az
1919 juliusidban megrendezett berlini kongresszuson tjra médositottak a szervezeti felépitést®®. Az
Uj hatarozatok értelmében a part legmagasabb szintli dontési foruma az évente Osszehivando
kongresszus lett, amely egy évre valasztotta meg a Valasztmanyt (Parteiausschuss), amelynek tagjai
korabban javarészt az Elnokséget alkottak. A 155 tagu Valasztmany elnokévé Friedrich Naumannt
emelték, aki azonban korai halala miatt nem sokaig toltotte be ezt a tisztséget. A korabbi Ugyvivéi
Testiilet megszlint, és volt tagjai julius utan részben az Gjjaszervezett 23 fos Elnokség tagjaiva valtak.
A testiilet elnoke Robert Friedberg lett, és megbizatasuk egy évre szolt. Egészen 1) szervként jott
létre a kilenc f6s Ellendrz Testiilet (Revisionsausschuss), amely elsésorban a part pénziigyi
felligyeletét végezte. Elkezd6dott a Birodalmi Hivatal hal6zatanak (Reichsgeschéftsstelle) kiépitése
is, amelynek feladata a part helyi szervezeteinek Osszefogésa, illetve e helyi szervezetek és a part
hatalmi centrumai kozotti kozvetlen kapcsolat biztositasa volt.

Az alapszabaly értelmében a kongresszusok kozotti idészakokban a Valasztmany és az
Elnokség kozosen hozta meg a partot érintd nagyhorderejii dontéseket. A dontési hataskordket
azonban a kongresszus illetve az alapszabily nem rogzitette pontosan, ami szdmos konfliktus
forrasava valt, és igy az egyes forumok a parton beliili hatalmi villongésok szinteréiil szolgaltak. A
part parlamenti frakcidjanak felallasat kovetden az addigi Valasztmany-Elnokség hatalmi versengés
haromoldalava valt, mert a frakcido hamar hatalmi centrumma nétte ki magat.

A nemzetgylilési valasztdsokon résztvevd partok koziil a Német Demokrata Part volt az
egyetlen, amely nem rendelkezett klasszikus értelemben vett partprogrammal. A program hidnyanak
természetesen nem a feledékenység volt az oka. A program megalkotasanak hosszii és — mint
kideriilt — nehézkes folyamata mar 1918 november kozepén, a part létrejottével egy iddben
elkezdddott, és valtakoz6 intenzitdssal folyt egészen 1919 decemberéig. Tobb bizottsag is
megalakult, amelyekben masok mellett helyet kapott Naumann, Schacht, B6hme és Richthofen. A

stirgdsséget a koriilmények indokoltak. A program alkotodinak azonban hamar szembesiilniiik kellett a

19 Akten der DDP, R 45/I11/9, 70.0. (BA), az Ugyvivéi Testiilet jegyz6konyve, 1918. december 9. ill. Nachlass
Hartmann Freiherr von Richthofen (BA), Nr.17.

290 Bericht iiber die Verhandlungen des 1. Parteitags der Deutschen Demokratischen Partei, abgehalten in Berlin vom 19-
22. Juli 1919, (szerk.) Reichsgeschiftsstelle, Berlin, 1919



jelentkez6 akadalyokkal. Azt a célt, hogy egy koherens, mindenki altal elfogadhatd, a sokszinliséget
megjelenitd alapokmanyt fogalmazzanak meg, a valasztasi kiizdelem soran nem sikeriilt elérni.

A programiras f6 koordinatora Friedrich Naumann®®' volt. Véleménye szerint az elsédleges
feladat egy 1j nemzeti érziilet kialakitasa az allampolgarokban, ami a felépiilé demokratikus allam
harmonikus mitkodésének eléfeltétele®®®. Az uj nemzeti érziilet kialakitdsanak folyamataban
tamaszkodni kell a régi liberalis hagyomanyokra, 1848 demokratikus eszmeiségére és a Naumann-
féle nemzeti-szocialis gondolatokra.

A felsorolt jelzok koziil leghangsulyosabbnak a demokratikus jelz6t tartottak, ugyanis ennek
mentén kapcsolodtak leginkabb az SPD-hez, és valtak el a jobboldali liberalisoktol. A partban tobben
meg voltak gy6zddve arrol, hogy a demokrécia és a liberalizmus fogalmak nem 6sszeegyeztethetdek,
sét egymas ellentétei’”. A demokrécia a tobbség uralmat fedi, és bar alapértéknek tekinti az emberi
szabadsagjogokat, de nem helyezi azokat az dllam miikodoképességének elve folé. A liberalizmus
ellenben éppen az

egyéni szabadsagjogok mindenhatésdganak elismerésében latta az allam miikoddképességének
legfobb biztositékat, tehat éppenséggel az alapjogok korlatozasa veszélyezteti az allam miikodésének
hatékonysagat. A part programjanak irdi a két fogalom szintézissé alakitasanak intellektualis
feladatara vallalkoztak. E szellemi kihivas megoldasa nemcsak a politikusokat foglalkoztatta, hanem
a kiilonboz tudomanyteriiletek neves képviseldit is inspiralta®®.

1918 utolsé két honapjaban és 1919 januarjaban lecsiszolt program helyett valasztasi
brosurak, felhivasok, plakatok, sajtoban megjelent hiradasok voltak azok az eszk6zok, amelyeket a
part a kampanyban hasznalt. Ezek az ismertetdk valamiféle programot természetszertileg
tartalmaztak, de 0sszeallitasuk modjat teljes egészében alarendelték annak a gyakorlati célnak, hogy
a partot megismertessé¢k a kozvélemény széles rétegeivel. Ennek megfelelden az ismertetd fiizetkék
¢s felhivasok tobbnyire nem elvi alapvetéseket tartalmaztak, hanem konkrét politikai eseményekre
reflektaltak. A legsiirgetobb feladatnak annak megoldasat tekintették, hogy igazolni tudjak, miért is
van sziikség erre a partra, miben kiilonbozik ez a part a tobbitol.

A part els6 alkalommal, mint jeleztem, 1918. november 16-an 1épett a nyilvanossag elé,
amikor a Berliner Tageblatt hasabjain bejelentette megalakuldsat. A megalakulast jelzo felhivasbol
kideriilt, hogy a part alapit6i a DDP-t az 0 allam létrehozasanak folyamataban, mint harmadik
tamaszt hataroztdk meg, amely felvallalja a munkasosztaly és a polgarsag kozotti 6sszekotd kapocs
szerepét, vagyis ideoldgiai értelemben a szocidldemokracia €s a politikai katolicizmus kdzotti
kozvetitd, kiegyensulyozd szerepet. A politikai partok koziil az SPD-t tartotta legfobb
szovetségesének, amivel elsésorban egylittmiikddni kivant és nem konkuralni.

1918. december 14-én jelent meg a part elsdé nagyobb szabdsu valasztasi felhivasa a

Vossische Zeitungban. A két dokumentum egymésnak ugyan nem mondott ellent, de a part fels
vezetésében az elmult egy honapban lezajlott hatalmi harc eredményeként hangsulyeltolodas volt
érzékelhetd. Ez leginkdbb az SPD-hez fiiz6d6 viszony meghatarozasanak valtozasaban jelentkezett.
Egyre erdteljesebben jelentkezett a partvezetés bizonyos koreiben a szocidldemokrata parttdl valo

nagyobb tavolsagtartds igényének a demonstrdldsa. Nem masrdl lehetett sz6, mint arr6l, hogy

2! Naumann id6kozben bekovetkezett halala miatt nem tudta befejezni véllalt feladatat.

292 programm der Deutschen Demokratischen Partei, In. Wolfgang Treue (szerk.), Deutsche Parteiprogramme seit 1861,
Gottingen, 1968, 126-135.0.

293 Gertrud Béumer, Grundlagen demokratischer Politik, Karlsruhe, 1928, 45.0.

204 peldaul Friedrich Meinecke, Einige Gedanken {iiber Liberalismus, Berlin,1927, és Politische Schriften und Reden
(Georg Kotowski bevezetdjével) Darmstadt, 1958; Theodor Heuss, Die Deutsche Demokratische Partei, Volk und Reich
der Deutschen, Berlin, 1929; stb. illetve a korabeli liberalis sajto is nagy teret szentelt a problematikanak.



megjelentek a part koriil azok a befolyasos pénziigyi korok, amelyek a part anyagi helyzetét

atmenetileg ugyan stabilizaltdk, de mindezért a DDP-nek nagy arat kellett a késobbiekben fizetnie.

b/ Felkeésziilés nemzetgyiilési valasztasokra

(1918 novemberétol-1919 januarjaig)

Az 1918. november 9-ét kdvetd napokban, hetekben a polgari oldal szemében a
parlamentarizmus intézménye mindinkabb felértékelddott, a szocidldemokrata partok
egyeduralmaval szembeni egyetlen demokratikus megoldéasnak tekintették. Az esztendd utolso két
honapjaban a polgari partok a lakossag hatalmas tomegeit megmozgatva 0jjaszervezddtek, bizonyitva
ezzel, hogy a német kdzvélemény jelentds része igényelte a parlamenti demokracia szabalyainak
alkalmazasat. A régi-ij polgari partok részérdl mind gyakrabban hangzott el az a kivansag, majd
kovetelés, hogy a Népmegbizottak Tandcsa tlizze napirendre a valasztasok kérdését.

A két szocidldemokrata part altal vezetett Népmegbizottak Tanacsa Hugo Preuf;
részvételével hosszas vitat kovetden az 1918. november 29-i {ilésén hatarozott a valasztdsok
kiirasarol*”’. A masnap nyilvanossagra hozott rendelet szerint a nemzetgytilési valasztasokat 1919.
februar 16-4n kell az egész orszagban lebonyolitani*®®. Az idépont ugyan még december folyaman
1919. januar 19-ére modosult’”’, de a vélasztojoggal kapesolatos 1j szabalyozasok tovabbra is a
Népmegbizottak Tandcsdnak korabbi allaspontjat tiikrozték. Ennek megfelelden Németorszag
torténetében elso alkalommal kivantak é€letbe 1éptetni az egyfordulds ardnyos valasztasi rendszert,
amely a listds rendszert rogzitette az egyéni képviseldjelolt hagyoményos elvével szemben, és amely
a valasztdjogi korhatart 25-r61 20 évre csokkentve minden német férfira és ndre egyarant
vonatkozott™®. Az addigi valasztokeriiletek hatarait teljes egészében atszabtak. A jeldltekre
kozvetleniil és titkosan lehetett szavazni. A valaszthatosag feltétele az volt, hogy a jeldlt maga is
rendelkezzék valasztdjoggal, és legalabb egy éve legyen német allampolgar.

A DDP a tobbi polgari parthoz hasonléan megnyugvassal vette tudomasul a Népmegbizottak
Tanécsanak dontését. Elképzeléseik szerint csak a hamarosan 6sszeiilé alkotmanyoz6 nemzetgytilés
jogosult egyes egyediil az orszag uj politikai intézményrendszerének alapelveit meghatarozni. Az 1ij
valasztojogi torvény egyes elemei azonban a baloldali liberalisok kérében nem arattak osztatlan
sikert. Leginkabb a korhatér leszallitasat tartottdk elhamarkodott dontésnek, mondvan, polgari-jogi
értelemben magasabb a nagykorusag hatdra. A ndk szavazati joghoz val juttatasa pedig atmenetileg
nehéz helyzetbe hozta a partot, mert bar a part megalakulasat hirtil adoé felhivas mar kdvetelményként
allitotta a nék politikai egyenjogusitasat, a baloldali liberalisok ezt megel6zden soha nem tamogattak
ezt a 1épést. Erdekes modon a listra valo attérést a DDP nem nehezményezte, holott egy olyan pért
szamara, ahol annyi egyéniség gyiilt Ossze, a listan vald szereplés nem tiinhetett elénydsnek.

G, A. Ritter-S. Miller (szerk.), Verordnung des Rats der Volksbeauftragten iiber die Wahlen zur Verfassunggebenden
Deutschen Nationalversammlung, 1983, Diisseldorf, 368.0.

2 im.37L.o.

*7.m. 384.0.

2% E7 a szabalyozas a szocialdemokrata partok 1891-ben elfogadott Erfurti programjaban nagyrészt mar megtalalhaté. Ha
az 0j német valasztoéjogi torvényt Osszehasonlitjuk mas eurdpai orszagok gyakorlataval, meg kell allapitanunk, hogy az
teljes egészében kielégitette a modern demokracia Therborn-i kritériumait, megeldzve ezzel olyan orszagokat, mint
Anglia (1928), Franciaorszag (1946), Belgium (1948), Svajc (1971) stb. Bovebben: Hirata Takesi, A bethleni
konszolidacio jellege a nemzetkdzi szakirodalom tiikrében. In: Valosag, 1993/11.



Raadasul egy jelolt nem csak egyetlen korzetben indulhatott, hanem tetszélegesen sok korzetben.
Olyan helyeken is tehat, ahova egyébként nem volt kotddése, és mindez sok esetben személytelenné
tette a jelolést. A rendszerbdl adodd hatranyokon tul a listds szavazasnak azonban meglehetett az az
elénye, hogy egy listaval a part jobban tudta reprezentalni tomegpartta alakuldsanak igényét, és
hatarozottabban ki tudta fejezni a sok irdnyba hat6 érdekérvényesitési torekvéseit. Még ha az 1ij
valasztojogi torvény 0sszességében el is nyerte a DDP tamogatésat, egészen 1j taktikai és stratégiai
magatartast kivant a parttol, mert a valasztasi folyamatba ujonnan bevonando rétegek szervezését és
megnyerését a baloldali liberalisok kordbban teljesen elhanyagoltak.

Az el6szor az 1919 januari nemzetgytilési valasztasokon alkalmazott 0j valasztdjogi
torvénnyel kapcsolatos kritikdk, — kiilondsképpen az ardnyos rendszert rogzitd elemét érintéen — a
késobbiek folyaman, foképpen a masodik vilaghaborut kovetden egyre élesebben fogalmazddtak
meg. Nevezetesen arrol volt szo, hogy toérténelmi tapasztalatok hijan a térvény nem fogalmazott meg
semmilyen kiiszobot a parlamentbe jutds feltételeként, ami a weimari koztarsasag fennallasa alatt a
politikai dontéshozok szandékaitol eltérden a partaprozddas melegagyként szolgalt. Hermens és
kovetdi, az tgynevezett ,,Hermens-iskola” egyenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
aranyos valasztasi rendszer a tulajdonképpeni oka a weimari rendszer, és benne a weimari politikai
rendszert 1étrehoz6 partok bukasanak illetve megsemmisiilésének™” .

A valtoztatdsok eredményeként a szavazasra jogosultak szdma tobb mint kétszeresére,
36,766 milliora®'® nétt. Ez a lakossag 62%-at jelentette, ami eurdpai 6sszehasonlitisban magas szam,
ehhez hasonl6 ardnnyal egyediil Ausztria dicsekedhetett. A tobbi europai allamban a szavazasra
jogosultak aranya joval kisebb volt az 6sszlakossaghoz viszonyitva: Angliaban 46%,
Franciaorszagban 30%, Belgiumban 29%, Svajcban csupan 24%'". A kioszthaté mandatumok
pontos szamat nem hataroztak meg, hanem csak azt rogzitették, hogy koriilbeliil 150 000 {6 kiildhet
egy képvisel6t a parlamentbe”'2. Német-Ausztria statuszanak bizonytalansaga is a konkrét
mandatumszam meghatarozasa ellen hatott, mert amennyiben az alkotméanyoz6 nemzetgyiilés
Ausztria felvétele mellett dont, ugy képviseldi is mandatumhoz jutnak. Tovabba igen valdsziniinek
tlint, hogy né¢hany valasztokeriiletben potszavazast kell majd tartani, mivel a hadsereg
visszavonultatdsa a frontrol feltételezések szerint 1919. januar kozepéig nem fejezodik be, és a
hadifoglyok sorsa is bizonytalan volt. Elzasz-Lotharingia statusa nem kevésbé volt bizonytalan. Bar
ez a tartomany képezte a 38. valasztokorzetet, a késobb bekovetkezett események miatt a
valasztasokat itt nem tartottdk meg.

A valasztasi kiizdelemben a DDP legfontosabb célja az volt, hogy megakadalyozza a két
szocidldemokrata part, vagy akéarcsak az SPD abszolut tobbségét. Abban az esetben ugyanis, ha az
SPD ¢és az USPD egyiittesen megszerzik a mandatumok tobb mint felét, eléfordulhat, hogy az Erfurti
program aktualissa valik, marpedig a baloldali liberalisok azt mindenképpen meg kivantak
akadalyozni. Véleményiik szerint 1918. november 10-e egyoldalu osztalyuralmat teremtett, amelyet
meg kell sziintetni, és egy olyan kormanyt kell 1étrehozni, amely nem csupéan egyetlen osztaly
érdekeit képviseli.

A DDP tobb decemberi vezetdségi iilésének volt kiemelt témaja a kovetendod stratégia
meghatarozasa. Felmertilt az a lehetdség, hogy a DDP egy polgari blokk részeként vag neki a
kiizdelemnek. A lehetdség alapjat az képezte, hogy a Stresemann vezette DVP részérdl érkezett ilyen
ajanlat®'’. Az Ideiglenes Elnokség azonban abbol a megfontolasbol utasitotta el a javaslatot, hogy egy

2% Ferdinand Aloys Hermens, Demokratie oder Anarchie? Frankfurt/Main, 1951, v6. O. Biisch/ M. Wolk/ W. Wolk
(szerk.), Wéhlerbewegung in der deutschen Geschichte. Analysen und Berichte zu den Reichstagswahlen 1871-1933,
Berlin, 1933, illetve H. Fenske, Wahlrecht und Parteiensystem, Frankfurt/Main, 1972, tovabba lasd K. D. Bracher, E.
Eyck, J. W. Falter, és A. Schwarz felvetéseit a témaban.

210 Kolb, Die Weimarer Republik, Miinchen, 1998, 284.0.

2 Takesi, i.m. 56.0.

212 Részben ez az oka annak, hogy a kiosztandd mandatumok szama a soron kovetkezé véalasztasok mindegyikén (1919-
1933) mas és mas volt.

13 Akten der DDP (BA) R 45, 111/15, 26.0. Elnokségi iilésének jegyzokonyve.



széles korl polgari 6sszefogas keretében egyfeldl kevesebb lehetdség lenne az egymastol valo
kiilonbozdéségek felmutatdsara, masfeldl egy ilyen jellegli polgari valasztasi koalicio a két
szocialdemokrata part szorosabb egyiittmiikodését vonna maga utan. Alternativaként az SPD-vel vald
szorosabb kapcsolat lehetdsége kinalkozott. Ez némileg ellentmondott annak a kiemelt célnak, hogy
egy olyan féllel 1épnek valasztasi szovetségre, amelynek sikeres szereplését, jobban mondva
Htulnyerését” minden igyekezetiikkel probalnak megakadalyozni. A DDP szdmara az ellentmondas
feloldasa abban rejlett, hogy ezaltal lehet6vé valna az SPD leszakitasa az USPD-rél, ami
természetesen a DDP balra tol6dasaval jarna. A DDP meghataroz6 politikusai azon a véleményen
voltak, hogy bar a partnak nyomatékositania kell baloldali kotédését, de egyik irdnyban sem
kotelezheti el magat. El kell hatarolodnia mindenféle reakcidsnak itélt parttol, a veliik valod
egylttmiikodés legkisebb latszatat is keriilni kell. Ebbe a reakcios kategoridba keriilt az USPD, és
valamivel kevésbé hangsulyozottan a DNVP.

Ugyanez a dilemma jelentkezett a kozos listaallitas esetében is. A valasztojogi torvény
lehetdvé tette két vagy akar tobb part kozos listaallitasat. A DDP kozponti vezetése nem tiltotta meg
a helyi szervezeteknek, hogy kozds listat allitsanak fel valamely masik, nem reakciésnak mondott
parttal. Igy jott létre kilenc helyen kapcsolt lista. Ezek alapjan harom valasztokorzetben —
Frankfurt/Oder, Magdeburg/Anhalt és Osnabriick/Oldenburg térségében — kertilt sor a teljes polgari
paletta dsszefogasara, még akkor is, ha ezzel a DDP valasztmanya nem rokonszenvezett, illetve a
legvéltozatosabb megallapodasokat kototték meg a helyi szervezetek. Igy példaul a DDP-nek volt
kozos listdja a Centrummal Thiiringidban, a DVP-vel Posen és Schleswig-Holstein-Liibeck
valasztokorzetben, illetve a Centrummal és a DNVP-vel az alsé-sziléziai Liegnitz és Koblenz/Trier
térségében, valamint a Centrummal €s a DVP-vel Pfalz korzetében.

Az SPD-vel felallitand6 kozos lista problematikédja az Ideiglenes Elndkségen beliil azonban
mar fesziiltségeket okozott. A tagok egy része Nuschke vezetésével a kozos lista mellett érveltek,
megelélegezendd a majdani kozds kormanyzast. Masok, elsdsorban Frankfurter és Fischbeck a kdzos
listaallitas veszélyeire hivtak fel a figyelmet®'*. Véleményiik szerint egy DDP-SPD kozos lista az
SPD szavazdbazisanak egy részét elijesztené, és az USPD felé vinné, ami a jovOben csokkentené a
DDP-SPD egyiittmiikodésének lehetdségét. Végiil az a megegyezés sziiletett, hogy az USPD-vel
semmilyen koriilmények kozott nem kertilhet sor kozos listaallitasra, az SPD-vel pedig taktikai
megfontolasok miatt nem ajanlatos>". A helyi szervezetek elfogadtak ezt az érvelést, és egyetlen
helyen sem allitottak kozds listat sem az USPD-vel, sem az SPD-vel.

A listak 6sszeallitasa nem kevés problémat okozott. Egyfeldl tikkr6z0d6tt benne a part
vezetésének a part megalakuldsa 6ta meglévd megosztottsaga, masfeldl az orszagos vezetés és a helyi
szervezetek kozotti érdekellentét. A part legfelsdbb szintjein jelentkezd nézeteltérések nem csitultak,
a személyi ellentétek még inkabb elmélyiiltek. A Tageblatt-csoport tagjai a vezetésen beliil
fokozatosan hattérbe szorultak, helyiiket a régi baloldali liberalis part, a Halado Néppart prominens
személyiségei vették at.

A belsé hatalmi at-, illetve visszarendezddés ténye felveti azt a kérdést, hogy vajon a Német
Demokrata Part valoban egy uj part volt-e? Mig a tobbi jjaalakuld polgari part a megujulasat
hangsulyozta, de nem feledve el6zményeit €s hagyomanyait, addig a DDP sajat magat egy teljesen 11
partként hatarozta meg. 1918. december kdzepétdl kezdve azonban félreérthetetlentil elkezd6dott a
valoban 11j arcok kiszoritasa a vezetésbol. Theodor Wolff és tarsainak fokozatos elszigetelddésével
parhuzamosan a DDP 1918. november 16-i iranyvonala is enyészetnek indult. A helyzetet
bonyolitotta, hogy nem egyszeriien csak a ,,régiek és tjak” harcarol volt sz6, hanem a parton beliili
egyes csoportok sem bizonyultak homogénnek a part 6nmeghatarozasa tekintetében. Mindezeknek
rendkiviil stlyos kovetkezményeit a késobbiekben a DDP nem tudta elkertilni.

214 Schustereit, i.m. 49-50.0.
215 A kozos listaallitas problémajat nem elvi kérdésként kezelték, hiszen a vélasztasokat kovetSen fel sem meriilt annak
lehetésége, hogy a DDP ne fogadna el az SPD ajanlatat.



A part megalakuldsa és a nemzetgytilési valasztasok megtartdsa kozott minddssze két honap
allt rendelkezésre. Ez rendkiviil kevés id6 volt arra, hogy egy teljesen 01j part a vesztes vilaghaborut
¢s forradalmat kovetden eredményesen szerepeljen egy orszagos méretli valasztdson. Néhany hét
alatt lehetetlen volt tobb szaz helyi szervezetet 1étrehozni. Fischbeck, akire az orszdgos haldzat
létrehozasanak feladata harult, a Halado Néppart régi szervezeteire tdmaszkodva kezdte meg
munk4jat.

Az 1j helyi partszervezetek kiépitése vontatottan haladt, ezért nagyon szdmitottak a régiek
segitd kozremitkddésére. Az egykori Halado Néppart helyi, funkcioval nem rendelkezd tagjainak
politikai tevékenysége joforman abban meriilt ki, hogy a valasztasok alkalmaval leadtdk szavazatukat
a partra. Két valasztas kozott partélet szamukra alig 1étezett. A helyi vezetdk, akik tobbségiikben nem
fizetett funkciondriusok voltak, allitottak 0ssze a jeloltek névsorat. 1918 végétdl azonban a DDP
taglétszdma erdteljesen megndtt, igy a part a honoracior igazgatas rendszerének feltételei kozepette
tovabbmiikodni mar nem tudott, vagy legalabbis sok nehézséggel kellett szembe néznie. Ezt
felismerve 1918 végétdl fokozatosan novelték a fizetett tisztségviselok szamat®'®. A valasztasi
kiizdelembe bevontak a Deutsche Hochschule fiir Politik hallgatéit is>'’, akik az orszag kiilonb6z6
pontjain segitették eld a DDP vélasztasi sikerét.

A régi partszervezetek megorzésével felrémlett annak a veszélye, hogy a jeldltallitas
hagyomanyos modon folytatodhat tovabb. Ez korabban nem mast jelentett, mint azt, hogy az
orszagos vezetésnek semmilyen torvényes eszkdze nem volt a jeloltallitds befolyasolasara.
Ajanlasokat ugyan tehettek, de a helyi szervezetek nem igyekeztek Berlin kedvében jarni. A gyanu
beigazolédni latszott, mert amikor 1918 decemberében az Ugyvivéi Testiilet egyik iilését azzal a
céllal hivtak 6ssze, hogy megfogalmazza elvarésait €s javaslatait a jeloltallitassal kapcsolatosan,
kesertien kellett tapasztalniuk, hogy a listak lényegében mar készen vannak. Ezaltal az orszadgos
vezetOtestiiletek mozgastere a listak 6sszeallitasara vonatkozoan meglehetdsen leszikiilt. A part
vezetdi azt a kovetkeztetést vontak le a torténtekbdl, hogy sziikséges a jeloltallitas modjat a jovoben
szigoruan szabalyozni: a jeloltallitas maradjon helyi ligy, de az orszagos vezetdségnek legyen joga a
listak korrigalasara™'®. Ez a tervezett valtoztatas ellentmondott az addigi gyakorlatnak, de a DDP
vezetése nem kockaztathatta meg a jovoben azt, hogy majd csak a parlamentben deriiljon ki a
képviseld esetleges alkalmatlansaga. A part vezetésének egybehangzo véleménye szerint mind
orszagos szinten, mind a helyi parlamentekben csak valamely teriilet vagy teriiletek szakemberei
tudnak szinvonalas torvényhoz6i munkat végezni, éppen ezért a valasztasi jelololistak koriiltekintd
Osszeallitdsahoz tartozzon annak vizsgalata is, hogy mely feladatokat kell elvégezni az elkdvetkezd
torvényhozoi ciklusban, és mindezt vegyék figyelembe a jeloltek kivalasztasakor.

A DDP tobb vezet6 politikusa vagy a parthoz kotédo neves személyiség probalkozott a part
listajara felkeriilni, de a helyiek ellenallasa és/vagy a part vezetésében duld harcok miatt sikertelentil.
Max Weber Hessen-Nassau €s Posen korzetében folytatott korteshadjaratot, de a helyi vezetdk tul
elméletinek és doktrinernek, igy alkalmatlannak talaltik az ott é16 emberek képviseletére®'’. Walther
Rathenau az AEG elndk-tulajdonosa Berlinben probalkozott, Alfred Weber tobb helyiitt is, de
Fischbeck ellenallasa meghiusitotta terveiket. Az eldbbivel szemben annak népgazdasaggal
kapcsolatos elképzelései miatt emelt sz6t, mig az utobbival kapcsolatban a szocializmusrol alkotott
felfogasaval vitatkozott™. A part legfelsd koreinek ellenallasan bukott meg Wolff kandidalasi
szandéka is, illetve Hugo Preuf és Ernst Troeltsch mandatumszerzési 1épéseit sem igyekeztek
segiteni. Az utobbiak végiil 1919 februarjatol a porosz parlament tagjai lettek. Hjalmar Schacht nem

2161919 juliusdban az egyik kongresszusi beszamoloban hangzott el, hogy mar 118 fizetett funkcionariussal rendelkezik a
DDP, ami tobbszords novekedés, de még mindig nem elégséges. In. Bericht iiber die Verhandlungen des 1. Parteitags der
DDP, (szerk. Reichsgeschiftsstelle), Berlin, 1919, 17.0.

27 Az Gtlet a Naumann vezette ,,Die Hilfe” szerkesztoségében dolgozé Heiletél eredt, aki maga is tanitott az emlitett
intézményben tobb a DDP-hez kothetd politikus tarsahoz hasonldan. In. Luckemeyer, i.m. 267.0.

218 Akten der DDP (BA), R 45 I11/9, 78.0. Ugyvivéi Testiilet jegyz6konyve, 1919. februar 13.

Y Marianne Weber, i.m. 656.0.
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kivant indulni a valasztasokon', bar ezt tobben némi kétkedéssel vették tudomasul. 1918
decemberében Schacht még kampanykoriton jart Szaszorszagban, tobb tucat nagygytilésen vett részt,
de a december utolsé hetében véglegesitett listan neve nem szerepelt. A belsd ellentéteket még egy
generacids vita is megterhelte, mert a politika irdnt érdeklddd tehetséges és ambicidzus fiatalokat
nem karoltak fel. Jol példazza ezt Theodor Heuss esete, aki probalkozasai ellenére nem keriilt fel a
listara. Nem 0 volt az egyetlen, aki felhivta a figyelmet a fiatalitds sziikségességére. A parttal
rokonszenvezOk, de nem feltétleniil parttagok is osztottak azt az altalanos véleményt, hogy a fiatalok
nélkiili parttal csupan 6rz6ivé lesznek 1848-nak™.

A kdzponti vezetés, azon beliil is Fischbeck racionalis elképzelései leginkabb a berlini és a
potsdami listak felallitasakor érvényesiiltek. Fischbeck el tudta érni, hogy a berlini listat Friedrich
Naumann vezesse, a masodik helyre Gustav Hartmann, a Hirsch-Dunkersche liberalis szakszervezet
vezetdje keriilt, mig a harmadik helyet Marie-Elisabeth Liiders varosi tanacsos, a nok
egyenjogusitasaért kiizdo egyik ndszervezet vezetdje kapta meg. Naumann és Hartmann elso illetve
masodik helyével az volt a cél, hogy a berlini szocidldemokrata érzelmii szavazok egy részét a DDP
mell¢ allitsdk. A mandatumszerzésre esélyes harmadik helyen szerepld Liiderstol a néi szavazatok
megszerzését remélték. Preufot, aki a berlini listan akart indulni, Fischbeck éppen azzal az érveléssel
tudta konnyen kikapcsolni, hogy az idokdzben ismertté valt Poroszorszagra vonatkozo felosztasi
terve miatt meglehetdsen népszertitlen lett, és ez a tény hatranyosan érintené a partot a valasztasokon.

A tobbi lista Osszeallitdsakor a dontd szot a helyi szervezetek mondték ki, bar eléfordult,
hogy a kozpontbdl érkezd int6 jelet nem hagytak teljesen figyelmen kiviil. A DDP 1918. november
16-1 kidltvanyaban majd minden tarsadalmi réteg érdekeit felvallalta, és a listak Osszeallitdsaban
ezeknek az érdekeknek meg kellett volna jelennilik. Hamar vilagossa valt azonban, hogy minden
réteg képviseletét egyforma mértékben nem lehet megjeleniteni a listdkon. Mindezt figyelembe véve
is meg kell allapitani, hogy a helyi
vezetdk egynémely dontése meglehetds rovidlatasrol tett bizonysagot. Pomeraniaban, amely
mezOgazdasagi struktiraju tartomany, egyetlen a mezdgazdasag teriiletén jartas szakember sem
kertilt befutonak vélt helyre a listara, de ugyanez volt a helyzet Schleswig-Holsteinben is. A Ruhr-
vidék egyik korzetében a DDP-lista masodik helyére keriilt az a Wilhelm Cuno, aki magat a
manchesteri liberalizmus kdvetdjeként aposztrofalta. Sikertelenségén nem lehet csodalkozni, mert
egy surlin lakott iparvidéken ilyen elvekkel nem taktikus korteskedni.

Sok helyen késhegyig mend kiizdelmet folytattak a DDP lehetséges jeloltjei, foképpen
egymas ellen. Nem volt ritkasag, hogy az utolso jelologytilésen a szavazast tobbszor megismételték,
vagy a szavazatok dsszeszamlalasa kozepette keriilt sor a felek kozott nyilt konfrontaciora. Udité
kivételként emlitheté Hamburg és Bréma példéja, ahol a liberalisok 1908 o6ta kozos frakcidval
rendelkeztek. Az 1919. januar 19-i valasztasokra késziilve is inkabb a konstruktiv egytiittmiikodés
volt a jellemzd, mintsem a harcias hangulat.

Egyik part sem tud sikeresen miikddni stabil anyagi hattér nélkiil. A megnyugtatd pénziigyi
helyzet a valasztasi hadjarat eredményességének egyik zaloga. A part vezetd testiileteinek egyik
legfontosabb feladata a vélasztasi kampany anyagi forrasainak eléteremtése volt. Valdszinii, hogy a
Halado Néppart nem rendelkezett komoly vagyonnal®®, tehat a DDP-nek nem volt modja az
esetleges tartalékokat felélnie. Bevételi forrasként johetett szoba a parttagdij. A tagdij 0sszegét csak a
part 1919 juliusaban megtartott elsé kongresszusan szabalyoztak, addig tetszoleges Osszeget lehetett
befizetni. A part kasszajaba azonban kezdettél fogva nagysagrendileg kevesebb pénz folyt be tagdij
cimen, mint azt vartak. Ennek oka a rossz fizetési moralban keresendd, amit a part vezetdi nem
gy0Oztek hangstlyozni a kiillonb6z6 forumokon, de minden eredmény nélkiil. A tagdij fizetésében

2! Hialmar Schacht, i.m. 195-196.0.

222 Heuss t5bb panaszkodé levelet is kiildott Conrad Haupmann-nak, In. Nachlass Haupmann Nr. 102. (HA) illetéleg
Peter Bruckmann levele szintén Haufimannhoz, Nr. 104. (HA)

3 Thomas Nipperdey, Die Organisation der deutschen Parteien vor 1918, Kéln, 1973, 235.0.



mutatkozé hanyagsag a weimari koztarsasag fennallasa alatt mindvégig jellemezte a baloldali
liberalis parttagokat.

Joval megbizhatobb anyagi forrasnak mutatkoztak azok az alapitvanyok, amelyeket 1918
novemberében és decemberében hoztak 1étre a legkiilonbozébb érdekvédelmi szervezetek, ipari
testiiletek, nagyvallalatok és egyéb munkaadok. A 1étrejott alapitvanyok mindegyikének az volt a
célja, hogy az alakulo, feléledd polgari partoknak pénziigyi segitséget nyujtson. Barati moédon
viseltettek a DDP irant Walther Rathenau, Carl Fiirstenberg, Bernhard Dernburg és Stresemann
sogoranak, Kleefeldnek az alapitvanyai, valamint a Hansabund.

Az alapitvanyok koziil az 1918 decemberében létrehozott ,,A német gazdasagi élet
Ujjaépitésének kuratdriuma” (Kuratorium fiir den Wiederautbau des deutschen Wirtschaftslebens)
bizonyult a legjelentdsebbnek, kozpontja Berlin volt, és elsdsorban a berlini és a Berlin kdrnyéki
vallalkozokat igyekezett tomoriteni. A kuratorium egyik alapitoja és egyben vezetdje Carl Friedrich
Siemens volt, aki még ugyanabban a honapban tagja lett a DDP elnokségének. Mar 6nmagéban ez a
tény sokat elarult a kuratorium és a part szoros kapcsolatarol. Ez a szoros kapcsolat, de nevezhetnénk
akar kialakulo gazdasagi fliggésnek is, mar eldre vetitette a part gazdasagi kérdésekben vallott
allaspontjanak jovobeli valtozasat.

A Siemens csalad az els6 vilaghaboru végére Németorszag egyik leggazdagabb csaladja lett.
A még az el6z0 évszdzad utolsé harmadéaban kisebb csaladi véllalkozasként indulé elektromos gépek
gyartasaval foglalkozo lizem néhany évtized leforgasa alatt a vilag egyik legnagyobb és
legmegbizhatobb gyarava notte ki magat. A Rathenau vezette AEG konszernnel egyilitt gyakorlatilag
ellendrzésiik alatt tartottdk a német villamosipar egészét. Siemens parttaggéd valasat az magyarazhatja,
hogy a DDP-ben latta meg egy valodi néppart kialakulasanak esélyét, és a szocializalasi kisérletek
megallitdsanak zalogat. A kuratorium sajat eszkozeivel torekedett megakadalyozni, hogy a
valasztasokon a szocialdemokrata partok abszolut tobbséget szerezzenek, ¢és hozzasegiteni a polgari
partokat a minél jobb szerepléshez.

A kuratérium nemcsak a baloldali liberalisokat tdmogatta, bar kétségtelen, hogy 1919
nyaraig a DDP kapta a legtobb adomanyt. A DVP és a DNVP is szoros kapcsolatokat apolt a
kuratériummal, mig a Centrum Part vezetdi csak a valasztasokat kovetden tudtak érintkezésbe kertilni
az alapitvany vezetdivel.

A DDP részér6l Hjalmar Schacht, a Német Nemzeti Bank elndke, a DDP egyik prominens
vezetdje tartotta a kapcsolatot az alapitvannyal. Schachtmak 6riasi érdemei voltak abban, hogy a DDP
els6 valasztasi hadjarata alkalmaval a tobbi parttdl eltéréen nem kiiszk6dott anyagi nehézségekkel, €s
cselekvoképességét a rossz pénziigyi helyzet nem korlatozta. Schacht elmondésa alapjan csupan az 6
ténykedésének koszonhetéen harom millié marka adomannyal gyarapodott a DDP, amibdl a
valasztasokra kériilbeliil 2,4 millié markat hasznaltak fel**. Schacht szervezte meg a kuratorium
tagjainak és a part vezetdinek rendszeres talalkozoit. Ezeken szd esett a part stratégiajarol*>, a
valasztason kdvetendd taktikardl, a partrol megjelend téjékoztatokrol, a késziilo partprogramrol, a
part egyes vezetinek megnyilatkozasairol**®, a kapott pénz felhasznalasarol’?’, egyéb aktualis
kérdésekrdl és alkalmasint a valasztasi listakrol. A kuratorium sajat jeloltjeit delegalhatta a listakra,
€s a part orszagos vezeto testiileteiben is képviseltethette magat.

Néhany napilap is nagy segitséget jelentett a part szamara a kampanyban. 1920-ig a Német
Demokrata Partnak nem volt hivatalos sajtoorganuma. A partnak a valasztasi kampanyban nem volt

24 Luckemeyer, i.m. 265.0.

2 Erés a gyant, hogy a Kuratorium tagjai a part belsd hatalmi atrendezddését sem nézték tétleniil, és Wolffék hattérbe
szoritasaban is volt szerepiik.
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mas lehetsége, mint igénybe venni a nagyvarosi liberalis lapok segitségét. Ezek a lapok™® b6 teret
szenteltek a partnak a valasztasi kampany soran. Fokozottan érvényes volt ez a megallapitas az
orszagos terjesztésli ugynevezett baloldali liberalis eszmeiségii lapokra, ezek koz¢ tartozott a Berliner
Tageblatt, a Vossische Zeitung és a Frankfurter Zeitung®’. A szinvonalas, viszonylag nagy
példanyszamu napilapok szerkeszt6i és a Haladé Néppart, majd a Német Demokrata Part mértékadd
politikusai kdz6tti j6 viszony hagyoméanyosnak volt mondhat6. A parthoz k6tddo torténészek,
irodalmarok, politolégusok, szociologusok stb. rendszeresen publikalasi lehetdséghez jutottak az
emlitett lapoknal, tobbeknek alland6 rovatuk volt. A szerkesztdségekben jo néhany parttag dolgozott,
igy a part és az 0jsagirok egymas iranti rokonszenve természetesnek volt mondhato, elegendd
visszautalni a DDP létrejottének koriilményeire.

Az 1918. november 16-a és 1919. januar 19-e kozotti hetekben nem volt olyan nap, hogy a
parttal kapcsolatban ne jelent volna meg valamilyen hir, informacié a fent nevezett ujsagokban. A
partrdl megjelend irasok tilnyomo tobbsége tamogatd hangvételi volt. A DDP rendszeresen
bemutathatta és népszertisithette képviseldjeldltjeit. A part vezetdi lehetdséget kaptak, hogy az
aktualis politikai kérdésekben kifejtsék a part allaspontjat, és gyakran kozoltek olyan vezércikkeket,
szerkesztdségi irasokat, amelyek valamely politikai térténést a DDP szemszogébdl elemeztek.

Mindazonaltal a harom sajtéorganum valasztasi kampanyban tanusitott magatartasaban, a
parthoz fliz6d6 kapcsolatdban kiilonbségek is felfedezhetdk. A DDP a megalakulasat kovetd
napokban a legerdteljesebb tamogatast a Berliner Tageblatt-tol kapta. A lap némi tilzéssal heteken
keresztiil partajsagként miikodott, ami a Frankfurter Zeitungra és a Vossische Zeitungra soha nem
volt érvényes, barmennyire is kozel alltak a DDP-hez. Wolff lapja és a Frankfurter Zeitung a polgari
oldal partjait érint6 hiradasok kozott erdsen szelektalt. Egyfeldl a DDP-t kivéve kevés informaciot
kozoltek roluk, masfeldl hirdetéseiket nem jelentették meg a lapokban. A Vossische Zeitung minden
polgari part politikai hirdetését lehozta. A Frankfurter Zeitung a Berliner Tageblatt-hoz hasonl6an
1918 novemberében a két liberalis part fuzids targyalasai kapcsan erds kritikaval illette Stresemannt,
¢s a legrosszabb megoldasnak tekintették volna, ha a két part egyszertien csak egyesiil. Ellenben a
Vossische Zeitung a liberalisok egy mederbe valo terelését tartotta volna tidvosnek. Wolffnak és
Alfred Webernek a hatalmi centrumbol torténd kiszoritasat kovetden a Berliner Tageblatt és a DDP
kozotti kotddés veszitett erejébdl, kritikai hangvételii cikkeknek is helyt adtak, valamint kezdett
hattérbe szorulni az egyes politikai események konkrét értékelése, és mindinkabb a teoretikus jellegii
irasra helyezték a hangsulyt. Eppen ellentétes folyamat volt megfigyelheté a Frankfurter Zeitung
esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy a valasztasi kampany masodik felében sem volt jellemz6 az
erds kritika. A harom lap koziil a Vossische Zeitung viseltetett a legvisszafogottabban és
legbvatosabban a DDP-vel szemben. A valasztasokat kovetden a DDP és az emlitett lapok viszonya
atrendezddott.

c/ A nemzetgyiilési valasztasok
(1919 janudrja)

Az 1919. januar 19-1 nemzetgytilési valasztasok alkalmaval a Német Birodalom
allampolgéarainak 83%-a élt szavazati jogaval™’. A magas részvételi arany a weimari koztarsasag
1d6szakaban megrendezett 6sszes Reichstag-valasztasra jellemzd volt. Mivel a valasztasokat
szabalyoz6 rendelet nem rogzitette a megszerezhetd mandatumok pontos szamat, csak a voksolast

222 A Handbuch der Deutschen Tagespresse cimii kiadvany részletekbe menden vizsgalja a német napilapokat, nemcsak a
liberalisokat, osztalyozza azokat bal- illetve jobboldali iranyultsaguk alapjan. Berlin, 1932.

29 V5. Werner Becker, Demokratie des sozialen Rechts, Die politische Haltung der Frankfurter Zeitung, der Vossischen
Zeitung und des Berliner Tageblatts 1918-1924, Dissertationsarbeit, Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen, 1965
20 A fejezetben szerepld a vélasztasokra kozvetleniil vonatkozo szamadatok forrasa: Kolb, i.m. 284-285.0.



kdvetden, a leadott érvényes szavazatok szamabol lehetett azt meghatarozni. A nemzetgyiilési
valasztasok soran 423 mandatumot osztottak ki*'.

A valasztasok gyOztese az SPD lett, a szavazatok 37,9%-at szerezte meg, €s ezzel 165
mandatumhoz jutott. A Centrum Partra a szavazatok 19,7%-a esett, 91 mandatumhoz juttatva a
partot. A DDP csak kevéssel maradt el a Centrum mogott, a voksok 18,5%-aval 75 képviseldi helyet
szerzett™2. Az erbsen nacionalista szinezetli DNVP a szavazatok 10,3%-at, és ezzel 44 mandatumot
kapott a parlamentben. Az USPD jéval elmaradt a varakozasaitdl, csupan 7,6%-ot kapott, ami 22
mandatumot jelentett. A nemzetgytilés legkisebb frakciojat a Stresemann vezette DVP alkotta,
miutan a szavazatok 4,4%-aval 19 mandatumhoz jutott®>.

A valasztasok legnagyobb nyertesének a DDP-t tekinthetjiik. Egyfeldl azért, mert teljesiilt az
a célja, hogy a szocialdemokrata partok nem szerezték meg a mandatumok abszolut tobbségét, igy
egyre kevesebb esélye lett egy tisztan szocidldemokrata kormany megalakulasanak. Mésfeldl a német
valasztasok torténetében még nem fordult eld, hogy egy baloldali liberalis part ennyi szavazatot
kapott volna, igaz a valasztasra jogosultak szama is ndvekedett idokézben. Az egykori Halado
Néppart szavazdbazisahoz képest nagysagrenddel novekedett a DDP tabora, mert mig 1912-ben 1,4
millié szavazatot szereztek, addig 1919-ben ennek négyszeresét. Eppen ezért nem fogadhatjuk el
Erdmannsdorffer azon éllitasat, miszerint a német valasztopolgéarok hiiségesek maradtak korabbi
partpreferencigjukhoz”**, pontosabban szolva ez a megallapitas a liberalis szavazokra nem
vonatkozhat. Az egészen bizonyos, hogy az egykori Nemzeti Liberalis Part szavazotaborat nagyrészt
a DDP szerezte meg, jelentds eltolodést okozva a liberalis taboron beliil. A DVP tobb korzetben nem
inditott jeloltet, igy példaul Nyugat-Poroszorszagban, Szilézidban, Wiirttembergben, Badenben,
Bajororszagban, két szadszorszagi korzetben egyaltalan nem rendelkezett listdval. A DDP 26
korzetben jobban szerepelt, mint a DVP és a DNVP egyiitt, harom korzetben pedig alig maradt el
toliik. 1912-ben a héboru eldtti utolsod birodalmi parlamenti valasztasok alkalmaval az akkori Halado
Néppart az emlitett 26 korzetbdl csak négyben kapott tobb szavazatot, mint a nem katolikus™”
polgari partok 0sszesen. Stresemann partja 1919-ben csupan két korzetben elozte meg a DDP-t, két
hagyomanyosan nemzeti liberalis fellegvarban : Pfalzban és az egyik diisseldorfi korzetben, bar a
DVP mindkét helyen kevesebb szavazatot kapott, mint 1912-ben. Ahol a baloldali liberalisok
kiilondsen gyengén szerepeltek (errdl késobb), ott a nem katolikus polgéri partok is kivétel nélkiil
kevés szavazatot gyljtottek.

Feltételezhetjiik azt is, hogy a baloldali liberalisok nemcsak a jobboldali liberalis szavazatok
nagy részeét gyujtotték be, hanem, ha csekély mértékben is, de mashonnét is sikertiilt voksokat
kapniuk. Ezt a feltételezést tdmasztja ald Morsey és Albertin megéllapitasa is, miszerint 1912-hoz
képest viszonylag kevés lehetett azoknak a szavazoknak a szama, akik a Centrum €s valamely nem
katolikus part kozott ingadozva valtogattak volna partszimpatiajukat™®,

A DDP a 37 vélasztokorzetbol nyolc korzetben a szavazatok tobb mint negyedét gytijtotte
be, igy példaul Mecklenburgban 30,4%-ot szereztek, Nyugat-Poroszorszagban 28,6%-ot, az egyik
szaszorszagi korzetben szintén ugyanennyit, Schleswig-Holsteinben 27,2%-ot, Liegnitz korzetében

1 Az 1919. januar 19-i vélasztasokon 421 mandatum talalt gazdara, két képviseli helyet csak az 1919. februar 2-4n a
hadsereg keleti egységeinél lebonyolitott szavazast kovetden osztottak ki.

*?Ha a Centrum és a DDP szazalékos eredményeit Gsszehasonlitjuk a megszerzett mandatumszammal, kideriil, hogy az
aranyos valasztojogi rendszer nem volt teljesen aranyos, mert akkor a DDP-nek 85 mandatumot kellett volna kapnia.

3 A hianyz6 hét mandatumot a Bayerische Bauernbund, a Deutsch-Hannoversche Partei és egy péarton kiviili képviselé
nyerte el. Ez ugy volt lehetséges, hogy a valasztojogi torvény még nem tartalmazott semmilyen bejutasi kiiszobot, In.
Ritter-Miller, i.m. 390.0.

B g G Erdmannsdorffer, Die Wirkungen der Verhéltniswahl, Miinchen, 1962, 92-93.0.

25 Nem katolikus partnak azokat a partokat tekintik, amelyek csekély szamban szereznek katolikus szavazatot. A
fogalmat ebben a jelentésében hasznalja mind Rudolf Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf,
1966, 146.0. mind Albertin, i.m. 138.0. Elfogadjak azt az adatot, miszerint a katolikus valasztok 12,4% nem Centrum-
szavazd.

3% Morsey, i.m. 146.0.



(Also-Szilézia) 26,8%-ot, Hamburg/Brémaban 25,9%-ot, Osnabriick/Oldenburgban 25,5%-ot,
Anbhaltban 25,4%-ot. Ha ezeket az eredményeket 0sszehasonlitjuk a Haladé Néppart 1912-es
valasztasi szereplésével, megallapithatjuk, hogy viszonylag nagyobb mértékii visszaesést csak
Liegnitz korzetében kellett a baloldali liberdlisoknak elszenvedniiik. Mig 1912-ben itt a szavazatok
32,7%-at szerezték meg, addig 1919-ben 26,8%-ot értek el, tehat a part még igy is igen jelentds
tényez6 maradt. Schleswig-Holstein valasztokorzetében a kordbbi 29% helyett 1919-ben 27,2%-ot
kaptak, tehat a visszaesés itt még elhanyagolhatobb mértékii volt. Azokban a korzetekben tehat, ahol
a baloldali liberalisok mar 1912-ben is kivalé eredményeket tudtak felmutatni, kivétel nélkiil jol
teljesitettek 1919-ben is, sOt az emlitett also-sziléziai és schleswig-holsteini példaktol eltekintve,
mindenhol névelni tudtak szavazobazisukat. Nagysagrendekkel nétt befolyasuk Szaszorszag déli
tertiletein (Drezda, Lipcse), ahol 1912-ben a szavazatok csupan 5,8%-at szerezték meg, 1919-ben
pedig a szavazatok 28,6%-aval biiszkélkedhettek. Hasonlo novekedést konyvelhetett el a part
Nyugat-Poroszorszagban (Danzig és kornyéke), ahol korabban 4,5%-ot szereztek, majd a
nemzetgyiilési valasztasokon 28,6%-ra ndtt a tdimogatottsaguk.

Aranyait tekintve a legnagyobb mértékli ndvekedésre, a part meglepetésére, Koblenz-Trier
valasztokorzetében keriilt sor, ahol 1912-ben a baloldali liberélisok a szavazatok csupéan 1,6%-at
tudtak megszerezni, 1919-ben viszont mar 17,3%-ot kaptak. Ennek a ténynek a puszta szdmokon
tulmenden az a jelentdsége, hogy Koblenz-Trier valasztokorzete hagyomanyosan erds Centrum parti
befolyas alatt 4llt. 1871-t8l kezdve minden egyes birodalmi parlamenti valasztast folényesen a
Centrum Part nyert meg, €s elsé alkalommal fordult eld, hogy egy nem katolikus polgari part ilyen
jol szerepeljen. Oppeln (Fels6-Szilézia) valasztokorzetben, ahol a baloldali liberalisok soha nem
szerepeltek jol, és amely korzet tobb valasztasi periddus 6ta erds szalakkal szintén a Centrum Parthoz
kotodott, a Halado Néppart 1912-ben a szavazatok csak 0,3%-at tudta megszerezni, de 1919-re ez az
arany mar 6,8%-ra nott, bAr még igy is rosszabb ez az eredmény a part orszagosan elért
eredményéhez viszonyitva.

Osszesen hét kdrzetben a DDP lényegesen gyengébben szerepelt az orszagosan elért
eredményéhez képest, annak ellenére, hogy e valasztokeriiletek tobbségében a part ndvelni tudta
szavazatai szamat 1912-hoz képest. Vesztfalia nyugati részén (az egyik diisseldorfi korzet) 7,1%-ot
(1912-ben 2,2% volt), Arnsberg valasztokorzetben (Dortmund és kdrnyéke) 10%-ot (8,3%), Also-
Bajororszagban csupan 5,5%-ot kaptak (6,8%), és ezzel egyetlen mandatumhoz sem jutottak, mig
Oppeln vidékén, Miinster/Minden és Kdln/Aachen korzetekben, valamint Felsd-Bajororszagban
csupan csak egyet-egyet szereztek, ami megkdzelitden 7-10%-0s szavazati aranyt feltételez. Az
emlitett valasztokorzetek mindegyikében a Centrum szerepelt a legeredményesebben (36,5-59,7%),
¢s az SPD is mindegyikben megeldzte a DDP-t.

Az 1912-es parlamenti és az 1919-es nemzetgytilési valasztasok eredményeinek
Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy a baloldali liberalisok nem tudtak a tradicionalisan a
Centrum Parthoz erésen kotddo korzetekben jelentds szavazdbazisra szert tenni, annak ellenére, hogy
1912-h6z mérten a katolikus vidékeken is nétt a DDP-re leadott szavazatok szdma. Mindazonaltal
valdszinii, hogy a Morsey és Albertin éltal is elfogadott és fentebb emlitett 12,4%-o0s bazis nagyobbik
része 1919-ben a baloldali liberalisokra szavazott. Feltételezhetjiik tovabba, hogy a DDP a
szocidldemoktata partok hagyomanyos szavazobazisanak megtorésére sem volt képes, bar az nem
elképzelhetetlen, hogy az SPD jobbszarnyahoz k6t6do, de nem nagyvarosokban €16 szavazopolgarok
kisebb részét maguk mellé tudtak allitani.

A DDP szavazotabor szocialis 6sszetételének vizsgalata igen nehéz, mert a valasztasokat
kovetden elkészitett statisztikak nem tartalmazzak kiilon-kiilon az egyes valasztokorok adatait,
hanem csak az adott vélasztasi korzet 5sszesitett adatait™ . Az egészen bizonyos, hogy a DDP azon
valasztasi stratégiaja, hogy magukat semelyik oldalon nem kotelezték el végérvényesen, vonzo

27 A témahoz kapcsolodé egyik legatfogdbb munka Jiirgen Falter/ Thomas Lindenberger/ Siegfried Schumann, Wahlen
und Abstimmungen in der Weimarer Republik. Materialien zum Wahlverhalten 1919-1933, Unter Mitarbeit von Dirk
Hiinisch, Jan-Bernd Lohmoller und Johann de Rijke, Miinchen, 1986.



lehetett sok ember szamara, mert magaban hordozta annak a naiv gondolatnak a lehetdségét, hogy a
DDP kormanyzati pozicidba keriilése esetén képes lesz feliilemelkedni a kisszer(i politikai
jatszmakon, és minden erejét az igényes szakmaisag szigoru kritériumainak messzemend
érvényesitésére hasznalja majd fel. Tovabba akik az 1918-as esztendd utols6 honapjainak eseményeit
elemezve arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy a szocialdemokrata partok tulzottan el6térbe
keriiltek, azok szdmara éppen a DDP jelenthetett menedéket, mint ahogyan azok szdmara is, akik a
radikalis jobboldal térnyerésének megakadalyozasat kivanva a régi rendszer végérvényes
lebontasaban voltak érdekeltek.

1919. januar 19-¢ét kovetden a tartomanyokban is lezajlottak a nemzetgytilési valasztasok.
Altaldnossagban elmondhato, hogy az orszagos valasztasokhoz nagyon hasonlé eredmények
szllettek. Megfigyelhetd volt az a tendencia, hogy az orszagosan elért erdsorrend érvényesiilt a
legtobb tagallamban, igy a baloldali liberalisok sok helyiitt befolydsos tényezdvé valtak, és a legtobb
tagallamban eséllyel palyaztak a kormanykoalicidban valé részvételre. A j6 eredmények ellenére az
is megfigyelhetd volt, hogy a DDP néhany szazalékkal ugyan, de visszaesett a birodalmi szinten
megtartott valasztasokon elért eredményéhez képest.

A legnagyobb tartomanyban, Poroszorszagban 1919. janudr 26-4n voksoltak az
allampolgarok. A DDP a szavazatok 16,1%-4t szerezte meg, ezzel a harmadik legjelentdsebb eréveé
valt Poroszorszagban is. Itt is érvényesiilt tehat a tobbi tartomanyra jellemz0d folyamat, nevezetesen a
DDP csekély szavazatvesztése. A part soraiban akkor azonban még nem akadt senki, aki mindezt
olyan tendenciaként értékelte volna, amelynek okaival érdemes lett volna behatéan foglalkozni.
Inkabb az eredmények okozta euforikus hangulat hatott, és nem kivantak felidézni politikai

Az eredmények ismeretében nem szolgalt meglepetéssel az a tény, hogy 1919. januar végén
megérkezett az SPD-t6] a k6zos kormanyalakitdsra vonatkozé ajanlat. Elméletileg mas lehetdségek is
adodhattak volna. A két szocidldemokrata part kormanyozhatott volna kisebbségben, de ezt egyikiik
sem vallalta. Létrejohetett volna egy tisztan polgari blokk, de ennek sem volt nagyobb valoszinlisége
az elébbinél, mert a cselekvési programok teljességgel 6sszeegyeztethetetlenek tiintek, és ennek a
DDP a leghatarozottabban ellene volt**®*. A leginkabb miikodéképes forgatokdnyv az SPD és partnere
vagy partnereinek korménykoalicidja volt. E partnerek sordban az USPD nem szerepelhetett, mert azt
a polgari partok egyike sem fogadta volna el. 1919. januar végén a DDP szamadra a kérdés némi
tulzassal egyszerli matematikara redukalodott. Két part koalicigjaként az egyszerli tobbség, vagy
harom part koaliciojaként a mindsitett tobbség-e a jobb megoldas? A parton beliil érvek ¢és ellenérvek
egyarant elhangzottak. A DDP vezetése szdmara a koalicios targyalasok lefolytatasa, az esetleges
miniszterjeloltek kivalasztasa, és a torvényhozasba bekeriilt képviseldk frakcidva formalasa volt az
elkovetkezd hetek legfontosabb feladata.

Az SPD-nek a valasztasok szamszerii eredményét figyelembe véve tehat le kellett mondania
arrol, hogy az USPD-vel k6z0s kormanyt hozzon 1étre. A szoba johetd partnerek koziil a DDP-re
tekintettek leginkabb Ggy, amely part a legkevésbé lehet ra fékezé hatasa™’. Az Ebert, Scheidemann
¢és David Osszetételli targyalobizottsag 1919. januar végétdl tobb alkalommal talalkozott a lehetséges
koaliciostarsak képviseldivel, hogy a kozelgd kormanyalakitas feltételeiben megallapodjanak. A
DDP mellett a Centrum Pérttal indultak el a targyalasok, mert az SPD most mar egy, a
lehetdségekhez képest széles koalicid megteremtésében gondolkodott. Az SPD a megbeszéléseket
mindig kiilon-kiilon folytatta leendd partnereivel.

A DDP vezetése egyontetiien tdmogatta az SPD k6z6s kormédnyzasra tett javaslatat.
Altalanos volt az a nézet, hogy elképzeléseiket csak kormanyzati poziciobél lehet megvaldsitani.

2% Naumann a nemzetgyiilés elétt 1919. februar 13-4n mondott beszédében a csak polgari partokbél allo kormanyt
elfogadhatatlannak tartotta a DDP szamara. In. Verhandlungen d.NatVers. 326. kdt. 55.0

39 Theodor Eschenburg véleménye szerint az SPD-nek azért volt leginkabb sziiksége a DDP-re, mert neki maganak nem
volt a kialakult helyzetre alkalmazhaté, az allam felépitésére vonatkozo koncepcidja. In. Eschenburg, Die improvisierte
Demokratie, Miinchen, 1963, 42.0.



Optimistan tekintettek a szocidldemokratakkal valdé kormanyzas elébe, hiszen a két part
egylittmitkddésének voltak hagyomanyai. 1917-t6l az interfrakciondlis bizottsag keretei kozott
dolgoztak egyiitt, majd a Max von Baden vezette korméanyban vallalt k6zos felelosség még kozelebb
hozta egymashoz a két partot. Ezen kiviil a két part vezetd személyiségei jo kapcsolatokat apoltak
egymassal. Mindezek utan azt remélték, hogy nemcsak a programok lesznek kdzos nevezére
hozhatok, hanem ideologiai nézeteik is kdzeledhetnek egymashoz, amely a tartos egytittmiikodés
alapjat képezheti.

A két part kiegyenstlyozottnak tiind viszonyat némiképp bearnyékolta a DDP valasztési
kiizdelemben mutatott magatartasa. Akkor ugyanis a DDP ambivalens médon kampanyolt, hiszen
hatarozottan kiallt a polgari tarsadalom értékeinek megdrzése mellett a szocidldemokrécia ellenében,
ugyanakkor annak partneréiil kinalkozott az uj allam demokratikus felépitésében. Az uj allam
megteremtésének alapjaul azonban a liberalisok véleménye szerint az Erfurti program nem
szolgalhatott. Igaz, az elmult honapok tapasztalatai alapjan joggal meriilhetett fel a kérdés, illik-e azt
még komolyan venni.

A DDP vezetésén beliil vitara az szolgaltatott okot, hogy miképpen itéljék meg a Centrum
Part esetleges koalicios részvételét. A DDP és a Centrum egylittmiikddésének is voltak torténelmi
elézményeli, hiszen a Reichstag-tobbségnek a szocidldemokratakon és a baloldali liberalisokon kiviil
a Centrum is tagja volt. Erzberger fogalmazta meg a mar ismertetett békerezollciot, amely
dokumentum az interfrakcionalis bizottsag 1étrejottének alapjaul szolgélt, és a Max von Baden-
kormanyt is ez a hdrom part alkotta. Ez a szoros kapcsolat azonban soha nem feledtethette azt az
egyénnel kapcsolatos sarkalatos ideoldgiai kiilonbséget, amely a két part kozott mindig is fenn allt.
Tovabba ebbdl a rovid torténelmi visszatekintésbdl nem hianyozhat 1907 sem, amikor a Biilow
kancellar vezette 6sszefogas figyelmeztette a Centrumot, hogy az nem megkeriilhetetlen politikai
tényez0, és ennek a blokknak a baloldali liberalis part is tagja volt. ,,K6z6s multjuk” tehat vegyes
tapasztalatokat eredményezett.

A DDP-n beliil Hugo Preuf és Anton Erkelenz voltak azok, akik a Centrum Part koalicioban
vald esetleges részvételét a napi politika pragmatikus szempontjai alapjan vizsgaltak. Véleménytiik
szerint a Centrum sok kérdésben egészen eltérd elvi allaspontot képvisel, mint leendd koalicios tarsai,
¢s ez az elvi kiillonb6zdség nem teszi lehetdvée a stabil kozds kormanyzast. Arra valoban szdmitani
lehetett, hogy egy SPD-Centrum-DDP 6sszetételli koalicidos kormanyzas esetén az iskolaiigy €s
egyaltalan az allam-egyhaz kapcsolat szabalyozéasa neuralgikus pont lesz. Tovabba tudni lehetett azt
is, hogy a Centrum koreiben a preufi egységallam koncepcionak nincsenek hivei, és a szeparatista
torekvések megitélésében is komoly nézetkiilonbség allt fenn a Centrum €s a DDP kozott.

A DDP vezetdségén beliil Fischbeck fogta 6ssze azokat, akik szerint sziikséges a Centrum
Part részvétele a koalicioban. Egyfeldl ez kényelmes 78%-0s tobbséget biztosit a kormanynak, ami
barmire elegend6. Masfeldl a DDP nem egyetlen polgari partként lenne jelen a koalicidban, ellenkezd
esetben ugyanis rajta kiviil az egész polgari oldal ellenzékben lenne, harmadrészt a vitas kérdésekben
a DDP vallalhatna a kozvetitd szerepet, ami akar meg is erdsithetné a DDP befolyasat, és ezaltal
felértekelddne a part jelentdsége. Fischbeck szamara az sem volt 1ényegtelen szempont, hogy éppen a
Centrum segitségének igénybevételével dontse el a sajat partjan beliili vitdkat a maga javara. 1919.
februar elejére megsziiletett a part dontése, miszerint tdimogatja egy az SPD-bdl, a Centrum Pértbol
¢s a DDP-bdl 1étrehozand6 koalicios kormany megalakitasat, de amennyiben a Centrummal folytatott
targyalasok nem vezetnek eredményre, igy a DDP egyetlen polgéri partként is véllalja a kormanyzast
a szocialdemokratikkal.

A koalicids targyaldsok eredményeként 1919. februar 12-én a harom part megkototte a
koalicios szerzddést, majd februdr 13-an felllt az 4j kormany, és ezzel 1étrejott az ugynevezett
,weimari koalicio”. Az elkészitett kormanyprogram®*’, amelyet ismertettek a nemzetgyiilésben, az
elvégzendd feladatokrol csak altalanossagban szolt. Legfontosabb politikai torekvésének a

9 Nachlass Koch-Weser (BA), Nr.17, 1919. februar 13.



demokratikus allam kiépitését nevezte, tovabba a haboru okozta sebek begyogyitasat, valamint a
békés életre valo attérés minél zokkendmentesebb biztositasat. A kormanyprogram nem érintett
semmiféle surlddasi pontot, nem tartalmazott konkrét gazdasagi iranyvonalat vagy programot, és nem
besz¢lt az 4llam és az egyhdz viszonyat érintd kérdésekrdl sem. Az altalanossagok halmazabol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a frissen felallt koalicid Osszetarto ereje nem annyira a konkrét cselekvések
azonossagaban rejlett, hanem sokkal inkdbb a balrol és jobbrol nehezedd nyomds miatt érzett
kozosség vallalasaban.

A koalicios szerzddés rogzitette, hogy a szocidldemokratak delegéljak a kormany vezetdjét
¢s azonkiviil hét miniszteri tarcat kaptak. A Centrum Part és a DDP hdrom-harom miniszterrel
képviseltethette magat, valamint helyet kapott a kabinetben egy parton kiviili, de a baloldali
liberalisokhoz kozel all6 politikus, és meghataroztak az allamtitkéari pozicidk szdmat is. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ki képviselje a baloldali liberalisokat a Philipp Scheidemann
vezette kormanyban, a part vezetodire, illetleg a part idokozben megalakult parlamenti frakciojara
vart.

A DDP vezet6i 1919. februar 3-an talalkoztak els6 alkalommal a part leendd parlamenti
frakcidjanak tagjaival, de természetesen voltak atfedések a vezetd testiiletek tagjai és a frakcidtagok
kozott. A DDP parlamenti képviseld csoportja 75 f6bol allt, baloldali liberalis part soha nem
rendelkezett ilyen nagy 1étszamu frakcidval. A part vezetése szamara sok képviseld a listaallitasi
gyakorlat eredményeként joszerivel ismeretlen volt. Ezért joggal meriilhetett fel a kérdés, kik is
alkotjak a DDP parlamenti frakciojat, milyen lesz a partvezetés és a frakcid kapcsolata, illetdleg hol
jelolodik ki a frakceio helye a hatalmi centrumok kozott, egyszoval: hol sziiletnek majd a dontések, és
kik lesznek a frakcié meghataroz6 egyéniségei? Ez utobbi kérdés azért is fontos, az egyéni
karrierépités lehetdségén kiviil, mert abbol kdvetkeztetni lehet a part tovabbi irdnyvonalara,
prioritasaira.

A 75 f6b61**! hitszan nem elsé alkalommal szereztek birodalmi parlamenti mandatumot, és
hasonlé szamban voltak jelen korabbi tartomanyi képviselok is az 0j frakcioban, bar nem feltétleniil
mindegyikiik (koriilbeliil 20%) a Haladé Néppart szineiben szerezte mandatumat. Mindez erds
kontinuitast feltételez a baloldali liberalisok utolsé Reichstag-frakcioja és a DDP nemzetgytilési
frakcioja kozott. Egyetlen masik frakcidban sem {ilt ilyen sok, mar korabban parlamenti
tapasztalatokat szerzd képviselo.

Mindossze hat képviseld nem toltotte még be a negyvenedik életévét, és tizenketten hatvan
¢év folottiek voltak. A frakcioban csupan 6t képviselond foglalt helyet. Hatvan f6 evangélikusnak
vallotta magat, hatan romai katolikusnak. Negyvenen felséfoku végzettséggel rendelkeztek, sokan
koziiliik doktori cimmel is, €s minddssze tizennégyen voltak, akik csak alapfokt végzettséget
szereztek. A foglalkozasuk és a beosztasuk szerinti vizsgalat alapjan megallapithato, hogy a frakcid
legnépesebb csoportjat a magas rangt koztisztviselok alkottak, 23 f6 miniszterként, allamtitkarként,
polgarmesterként, dnkormanyzati vezetdként stb. tevékenykedett. Tizennégyen iigyvédként
praktizaltak. Az oktatast 13 {6 képviselte, tobbségiik a felsdoktatasban dolgozott, mig heten
Ujsagiroként tevékenykedtek. A mezdgazdasag teriiletérdl heten érkeztek, gazdaként vagy bérléként
dolgoztak, és ugyancsak heten voltak szakszervezeti vezetok, tobbségilik a Hirsch-Dunckersche
liberalis szakszervezethez tartozott. Az ipart mindossze harman képviselték, 6k mind a harman
gyartulajdonosok voltak, és egy képviseld badogos mesterként vallalkozast miikodtetett. A szellemi
foglalkozasuak elsoprd szambeli folénye azt a tendenciat kdvette, amely megfigyelhetd volt a part
megalakulasat kovetd hetekben, hdnapokban, nevezetesen nagyon sok értelmiségi csatlakozott a
DDP-hez 1918. november kdzepétdl. Valdszinii, hogy a szocidlis érzékenységet is tantisitd6 DDP-ben
lattak meg az 6nmegvaldsitas lehetdségét, a kiteljesedés eszkdzét, és Naumannhoz hasonloan a
liberalizmus megerdsddésében a régi szellemi érziilet lebontasanak esélyét fedezték fel. A weimari
nemzetgylilésben mandatummal rendelkezd szakszervezeti vezetd harmada a baloldali liberalis

#EA személyes adatok forrasa, In. Handbuch der Deutschen Nationalversammlung, Biiro des Reichstages, Berlin, 1920.



frakciohoz tartozott, mig kétharmaduk a két szocialdemokrata frakciot erdsitette. A DDP-ben
gyakorlatilag a szakszervezetek képviselték az ipari munkassagot, mert egyetlen munkdast sem
talalunk a frakcidoban, mint ahogyan teljességgel hianyzott a kereskedelem, a kis-és kozepes
vallalkozasok és az egészségiigy képviselete is.

A képviselok legsiirgetobb feladatként a frakcid miikddési alapelveinek rogzitését hataroztak
meg, a frakcid tisztségviseldinek megvalasztasat, valamint a leendd miniszterek személyének
kijelolését. Egy ilyen nagy 1étszamu frakciéo munkdjanak megszervezése és a frakcid Osszetartasa
nem volt konnyli feladat. A képvisel6k megallapodtak abban, hogy lehetdség szerint minden nap
tartanak frakciotilést. Az iiléseket a frakcio vezetdje készitette el a helyetteseivel, akiknek
feladatkoréhez hozzatartozott a part vezetdségével valo kapcsolattartés is. A frakcio vezetdjéve
hosszas alkudozasokat kovetéen Payert valasztottak Naumann ellenében, mig Eugen Schiffer,
Friedrich Naumann és Carl Petersen frakciovezetd-helyettesek lettek. A frakciovezetést
kiegészitették még tovabbi hat politikussal, akik kdzott csak egyetlen ,,ijoncot” talalunk, Kassel
fopolgarmesterét, Erich Koch-Wesert™**.

A frakciokban lezajlott valasztasokrdl altalanossagban elmondhat6, hogy a frakcié altal
barmely forumhoz delegélt személyek kivalasztasat, a képvisel6testiilet belsd életének
megszervezését, annak miikodését els6sorban azok az iddsebb politikusok hataroztadk meg, akik
palyafutasukat még a Haladd Néppartban kezdték, sét annak vezetdi voltak. Ok voltak azok, akik
hosszu évek ota képviseldként dolgoztak, és a DDP megalakuldsdban is tevékenyen részt vettek.
Bizonyos értelemben kivételként csak Payert €s Haufmannt emlithetjiik, mert 6k, ahogyan mar
utaltam rd, a DDP megalapitasanak heteiben egyértelmiien hattérbe szorultak, de inaktivitadsuk
atmenetinek bizonyult. Azok a képviseldk, akik politikai tevékenységiiket orszagos szinten 1918-ban,
tehat 1ényegében képviseldvé valasztasukkal egyidejlileg kezdték, kezdettdl fogva hattérbe szorultak.
A fiatal generaci6 tagjai koziil tobben panaszkodtak, hogy az érdemi dontéseket nem a
frakciotiléseken hozzék, hanem ott mar csak elfogadtatjak azokat, szavazogéppé degradalva a
képviseldk tobbségét*”. Ennek kovetkeztében teljesen esélytelenek voltak barmilyen poszt
elnyerésére, ¢s a DDP altal folytatott politika befolyasolasara. Egyediili kivételként Erich Koch-
Weser személye emlithetd, aki 1919 el6tt nem volt sem birodalmi, sem tartomanyi parlamenti
képviseld, bar fiatal kora ellenére, mint Kassel fopolgdrmestere mar szerezhetett némi politikai
tapasztalatot.

A koalicios megbeszéléseken a frakcid mint testiilet nem vett részt, egyfeldl a targyalasok
megindulasakor a frakcié még nem alakult meg, mésteldl egy koalicios szerzodést partok kdtnek
meg, nem pedig frakciok. A targyalasok alakuldsardl az idékdzben felallt frakciot a part vezetdsége
rendszeresen tajékoztatta. A korméanyba delegalando miniszterek személyének kivalasztasaban a
képviseldtestiilet befolydsosabb tagjai azonban mar aktivan részt vettek. Tobb esetben parazs vita
zajlott kozottiik, €s a torésvonalak hasonloan alakultak, mint a part vezetdsége esetében. A
meghatarozo6 személyiségek igyekeztek olyan személyeket jelolni, akikkel leginkébb tudtak szellemi-
politikai kozosséget vallalni. Lényegében vita nélkiil allapodtak meg a leendd pénziigyminiszter
személyérol. A posztra Eugen Schiffert jelolték, akinek szakmai ratermettségéhez valamint politikai
¢€s emberi tisztességéhez nem férhetett kétség. Jeldlését az sem befolyasolta, hogy Schiffer 1903-t61
egészen 1918-ig a Nemzeti Liberalis Part szineiben volt a porosz tartomanyi parlament és 1912 és
1918 kozott a birodalmi parlament képviseldje. 1917-ben allamtitkar-helyettessé, majd 1918-ban
allamtitkarra Iéptették eld.

Hugo Preuf} beliigyminiszterré jelolése hosszu vitat valtott ki. A johirti berlini
jogaszprofesszor nemcsak sajat partjaban drvendett megbecsiilésnek, hanem mind a bal-, mind a
jobboldalon. Az SPD felkérésére beliigyi allamtitkdrként koordinalta az orszagos valasztasokat, €s
vezetdje volt annak a bizottsagnak, amely az 0j alkotmany eldkészitésével volt megbizva. Parttarsai
nem tartottak tul pragmatikusnak, sokkal inkabb doktrinernek, aki nehezen igazodik el a napi

2 Luckemeyer, .m. 330-331.0.
3 A képviselék fele sorolhat6 ide. In. Luckemeyer, i.m. 334.0.



politikai csatarozasok kozepette. Leendé munkdjat nehezitette az a tény is, hogy nem volt tagja a part
nemzetgytilési frakciojanak. Parton beliili ellenfelei felréttdk neki a Poroszorszag felosztasaval
kapcsolatos terveit, valamint a késziilé alkotmanytervezet egységallami koncepciojat, és
figyelmeztettek, hogy Preuf személye akar meg is nehezitheti a Centrum Pérttal val6 koalicios
kormanyzast. Partfogoi, elsésorban Naumann és Erkelenz arra hivtak fel a figyelmet, hogy Preufs,
mint beliigyi allamtitkar jol és koriiltekintden latta el feladatat, valamint kormanyzati tapasztalatokat
szerzett, igy mindenképpen alkalmasabb a beliigyi posztra, mint a fiatal Erich Koch-Weser.

A legélesebb vitat Georg Gothein személye generalta. A part vezetése 6t javasolta az
allamositast koordinal¢d tarca nélkiili miniszter posztjara. Gazdasagi szakmai korokben pénziigyi
zsonglorként tartottdk szamon, és mindezt a frakcid tagjai is elismerték. Ugyanakkor a képviseldk
egy része nem tartotta szerencsésnek, hogy éppen erre a posztra egy a klasszikus liberalis
gazdasagpolitika elkotelezett hiveként ismert politikus keriiljon. Németorszag jelenlegi helyzetében,
vélekedtek tobben a frakcidobol, ezen a poszton nem olyan gazdasagpolitikusra van sziikség, aki az
allam szerepét csupan a jog és a belsé biztonsag védelmére korlatozza. Eppen az allamnak kell a
gazdasagi ujjaépitést iranyitania, mindahhoz tevélegesen hozzajarulnia®**. Végiil Fischbeck
tdmogatasaval és meggy6z0 fellépésével sikeriilt Gothein miniszterré jelolését a frakcioval
elfogadtatni. Joggal feltételezhetjiik, hogy e jelolés mogott a part valasztasi kampanyat segito,
pénziigyi helyzetét stabilizalo gazdasagi korok alltak, akik szolgdlataikért benytjtottdk a szamlat.

A frakcio nagy lelkesedéssel, de ugyanakkor fesziiltségekt6l nem mentesen kezdett el
dolgozni. A surlodasok egyfeldl a frakcion beliil jelentkeztek, generacids ellentétek, politikai
nézetkiilonbségek osztottak meg a képviseloket, masfeldl a frakciod és a part vezetése kozott is
érdekellentétek alakultak ki. A tét elssorban a kompetenciak megosztasa volt, és az, hogy vajon a
frakcio képes lesz-e a part vezetd szervei mellett hatalmi centrumma valni, egyszdval a partnak lesz-e
frakcigja, vagy a frakcionak partja?

244 Luckemeyer, 1.m.337-338.0. Ui. Erkelenz Gotheint az utolsé német ,,manchestermann’-nak nevezte.



A Német Demokrata Part szerepe a weimari alkotmany megsziiletésében

a/ Hugo Preuf felkérése az alkotmanytervezet elkészitésére és annak hattere

Az 1j alkotmany tervezetének elOkésziileteit Hugo Preuf3, az 1j beliigyi allamtitkar
iranyitotta. A felkérés Friedrich Eberttdl, az SPD elnokétol, a Népmegbizottak Tanacsanak
legbefolyasosabb tagjatol érkezett. Preuf3 a megbizast azt kdvetden vallalta el, miutan igéretet kapott,
hogy a nemzetgytilési valasztasokat a lehet$ leghamarabb megtartjak®**.

Preuf3 a baloldali liberalisok egyik prominens személyiségének szamitott, de egészen 1918.
november 15-ig nem vallalt semmilyen fontos politikai tisztséget. Rendszeresen publikalt szinvonalas
tudomanyos folyoiratokban, és alland6 szerzdje volt a Theodor Barth szerkesztette ,,Die Nation”
cimli hetilapnak. Noha Friedrich Naumann tarsaként mar az elsé vilaghaborit megel6zd
esztendOkben a baloldali liberdlisok és a szocidldemokratdk szorosabb egylittmiikodésének
szorgalmazoja volt, a szocidldemokratakkal valo kozosségvallalas szamara csupan néhany konkrét
politikai reform k6z0s megvaldsitasara szoritkozott. Joggal meriilhet fel ezért a kérdés, vajon miért
éppen Preuf3 kapta ezt az igen fontos megbizast?

Ebert dontését tobb tényezd alakitotta ki: egyfeldl sajat partjdnak soraiban nem talalt
megfeleld embert®®, masfeldl PreufB, aki Otto von Gierkenek, az organikus allamelmélet
kidolgozojanak egyik tanitvanya volt, korabbi szakmai munkdssidga alapjdn mar bizonyitotta
alkalmassagat. A kortarsak véleménye szerint is személye jO valasztas volt, mert Preufit a német

alkotméanytorténet egyik legjobb ismeréjének tartottak™’.

Az sem bizonyult elhanyagolhato
tényezének, hogy a szamba johetd jeldltek koziil 6 volt a leginkabb baloldali beallitottsag tudos®*,
¢s a vilaghaborti évei alatt harcias fellépésével, valamint az annexié hangoztatisaval nem
kompromittalodott. Az is elképzelhetd, bar nem bizonyitott, hogy Ebert ily moddon probalt
kapcsolatot teremteni a szocidldemokratak ¢s a polgari erdk kozott. Szoba johetd jeldltként még Max
Weber neve is felmeriilt, azonban nem tudni, miért nem 6t biztak meg a feladattal. Ez annal inkabb

talanyos, mert Ebert tobb megnyilatkozasabol Ggy tint, Max Webert tobbre becsiilte™®.

25 Willibald Apelt, Geschichte der Weimarer Reichsverfassung, Miinchen, 1964, 56.0.
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Preuff minden egyes kordbbi irdsat a haza irant érzett szeretet, a demokratikus
gondolkodasmédd €s a jobbitd szandék hatotta at. Az alkotmanyozas témakoréhez kozvetleniil
kapcsolodo és egyuttal moralis batorsagarol tanubizonysagot tevd tanulmanyai az elsd vilaghaboru
évei alatt sziilettek meg, amelyek koziil a legfontosabbak a Das deutsche Volk und die Politik, a
Vorschlige zur Abinderung der Reichsverfassung és a Parlamentarisierung cimii irasok”’ voltak. A
legels6 abbdl a kérdésfelvetésbdl indult ki, vajon mi lehetett az oka annak, hogy a Német Birodalom
kiilpolitikailag elszigetel6dott, €s a birodalmat koriilvevd népek oly nagy gytilolettel tekintettek a
németekre? Preuf; egy torténelmi visszatekintés keretében adta meg valaszat. A németek hosszu
évszazadokon 4t hatalmas katonai erejiiknek koszonhetden az europai hatalmi konstellacio szerves
részét képezték. Az egységes allam hianya azonban nemcsak a gazdasagi fejlodés ellenében hatott,
hanem a politikai és tarsadalmi haladas kerékkotdjévé is valt. A német tekintélyuralmi allamban,
Preuf$ az Obrigkeitsstaat™' fogalmat hasznalta, az uralkodo és az alattvalok fokozatosan eltavolodtak
egymastol, és az uralkodo részérdl a kormanyzas csupan az engedelmes allampolgarok kinevelésére
szolgalt. A politikai Ontudat hidnya azonban gatolta a nemzeti érziilet kialakulasat és
megszilardulasat. Preufy az egyetlen kiutat a nép politikai Ontudatra ébredésének tamogatasaban,

vagyis a népallam, a Volksstaat megteremtésében latta>

. A népéllam kiépitését a demokracia és az
onkormanyzatisag elveinek konzekvens érvényre juttatdsdval, valamint az erds nemzetillam
megteremtésével vélte megvalosithatonak. Véleménye szerint ennek a célnak mind az alkotmanyos
monarchia, mind a parlamentaris kormanyzas megfelel. Mindkét modellnek vannak eldnyei, de
egyszersmind hatranyai is. Németorszdgnak az USA-hoz, Franciaorszdghoz és Anglidhoz hasonldoan
meg kell taldlnia a torténelmi hagyomanyainak, igényeinek és lehetdségeinek legmegfeleldbb
kormanyzati format, vagyis a sajat utjat. Preufs leginkabb az angol példat tartotta kovetendonek
Németorszag szamara™. Megitélése szerint amennyiben a politikai élet slypontja a bizottsagi
munkat eldtérbe helyezd parlament irdnydba tolddna el, és a kormany feleldsséggel tartozna a
parlamentnek, gy Németorszdg politikai stabilitisa erdsddhetne. A parlamentarizmus teljes

érvényesiilését ellenben karosnak tartotta, ezért a kancelldr kinevezésének joga tovabbra is az

uralkodot kell, hogy megillesse.

% Hugo Preuf3, Das deutsche Volk und die Politik, Jena, 1915; Vorschlige zur Abinderung der Reichsverfassung (1917),
In. Staat, Recht und Freiheit — Aus 40 Jahre deutscher Politik und Geschichte. Mit einem Geleitwort von Theodor Heuss,
Tiibingen, 1926, 291-335.0; Frankfurter Zeitung, 1917. augusztus 4.

Azt két évvel kés6bb Max Weber tette meg a Frankfurter Zeitung hasabjain: népallamnak tekintett minden olyan
parlamentaris kormanyzati formaval bir6 allamot, ahol a parlament meghatarozo partjai az allamhatalom pozitiv
hordozoi, ellenben a fels6ségi allamban a parlament az uralkodok parlamentje, amelynek ténykedése csupan negativ
politizalasra korlatozodik. Az egzakt definicid hianya ellenére a preufii fogalomhasznalat tartalma megegyezik a
weberivel.

32 preyf3, Das deutsche Volk..., 32-33.0.

3 Preuf3, i.m. 185.0.



Preuf; szerint az allam és a tagorszagok kozotti viszony is jragondolast kivan, kiilonos
tekintettel a porosz-német viszonyra®’, és ennek kapcsan mind a centralizacié, mind pedig a
decentralizacié fogalma helyet kapott elgondoldsai kozott. Megitélése szerint az erds centralizécio
nem nevel Ontudatos és autoném gondolkoddsu allampolgarokat, hanem csupan engedelmes
alattvalokat, ezért az egységallami torekvéseknek hatart kell szabni. A foderativ elvek
alkalmazasanak pedig az allam kozos akaratanak érvényesitése jelolné ki a hatarait™. Preuf 1915-
ben még nem gondolt azonnali alkotmdnymoddositasra, a haboru kozepette sokkal inkdbb fontosnak
tartotta a nép politizalodasi folyamatdnak tdmogatasat. Erre leginkdbb alkalmas teriiletnek a helyi
onkormanyzati munkaban vald részvételt, a szakszervezeti mozgalomba torténé bekapcsolodast és a
mas egyéb szervezetekben vald kozremiikddést tartotta®.

A haboru évei azonban arra 6sztokéltek Preufit, hogy tovabb foglalkozzék a téméval, mert
az orszag belso helyzetével kapcsolatban semmiféle pozitiv valtozast nem tapasztalt, és Németorszag
kiilpolitikai elszigetelddése is mindinkabb érezhetévé valt. Az 1917 nyarara — még a juliusi krizist
megelézéen — elkésziilt Vorschlige zur Abdnderung der Reichsverfassung cimii munkaja mar
jelezte megvaltozott véleményét az alkotmanymoddositas mélységével és idopontjaval kapcsolatosan,
¢s javaslatai irdsba foglaldsaval mindennek formadlis kifejezddést is adott. Preuff szaméara
kiindulopontként az 1871-es alaptdrvény szolgalt, atvéve annak struktarajat, és lehetdség szerint
megtartva egyes bekezdéseit. Preufl nagyszerli munkajat érdekes moédon nem kisérte figyelem a
politikai ¢€let meghatarozo résztvevoi részérdl, de ami még furcsabb, sajat parttarsai, a baloldali
liberdlisok sem mutattak tervezete irdnt kiilondsebb érdeklddést, holott a Preufs altal felvetett
gondolatok tdmogatasa 1917 nyaran politikai tevékenységiik részét képezte.

Az 1871-ben kihirdetett alaptrvény a 25 tagallam®’ ,,6rok szovetségévé” nyilvanitotta a
birodalmat. Az alkotmany jellemzdje volt a foderacids elv kovetkezetes érvényre juttatdsa. Ennek
alapjan a tagallamok illetékessége minden olyan kérdésre kiterjedt, amelyet az alkotmany nem
tekintett kifejezetten vagy értelemszertien birodalmi témanak. Az alkotmany a birodalom hataskdrébe

tartozd ligyeket taxative sorolta fel, és a tagéallamok csokkentett szuverenitdsabol adodoan a

% Preuf3 ekkor még nem vetette fel a belsd német hatirok modositisanak sziikségességét, de javasolta a kelet-porosz
befolyas csokkentését, mert véleménye szerint az Elbatol keletre a varosi kultura elemei alig felfedezhetdek, ami
negativan befolydsolja a modern nemzetallam kialakulasat. In. Preuf3, i.m. 80.0.
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birodalmi térvények elsobbséget élveztek a tartomanyi torvényekkel szemben. Az alkotmanynak nem
volt alapvetd polgari jogokat felsorold gylijteménye, ennek szabalyozasat az egyes allamok
feladatkorébe utalta. Megfigyelhetd volt azonban egy olyan tendencia, hogy 1918-ig a tagallamok
kompetencidjaba tartozé ligyek szama lassan csokkent.

A foderativ jelleget hangsulyozand6 a Bundesrat (Szovetségi Tanacs) volt a birodalom egyik
legfébb hatalmi szerve, mert nem csupan a torvényhozasban toltott be megkeriilhetetlen szerepet,
hanem fontos jogkorrel rendelkezett a végrehajtas ¢és a kozigazgatds teriiletén is. Ez a
,»kiildottgyiilés”, mely kollektiv szuverenitast fejezett ki, a 25 tagallamot képviselte, és 58 szavazaton
osztozkodott, illetéleg 1911-t8l Elzasz-Lotharingia statuszanak megvaltozasa miatt 61-en. Az egyes
tagallamok szavazatszama a tagallam nagysagatol fliggott, igy a legtobb mandatumszammal, 17-tel
Poroszorszag rendelkezett, mig a legkisebb allamok, mint példdul a thiiringiai 4llamok és a Hanza-
varosok is legalabb egy-egy szavazattal birtak. A mandatumok elosztasanak alapjaul a Német
Szdvetségben illetve annak Szovetségi Tanacsaban birtokolt képvisel6helyek szdma szolgalt, vagyis
minden egyes tagallamnak annyi hely jutott, mint amennyivel 1866-ban rendelkezett. Mivel azonban
a hatarok azota némileg modosultak, a megsziint allamok képviseletét a bekebelezd vette at.
Poroszorszagot, teriileti nagysagat és lakossaganak szamat figyelembe véve elméletileg tobb hely is
megillette volna, hiszen a birodalom teriiletének 64%-at birtokolta, és a birodalom lakossaganak
61%-a porosz teriileteken ¢€lt, de Bismarck ¢és kore tudatosan nem kivant ezzel az elméleti
lehetdséggel ¢éIni, mert abban az esetben a porosz folény még nyomasztobb lett volna. Az egyes
tagallamok szavazataikat csak egységesen adhattdk le. A porosz tulsuly ennek ellenére kezdettdl
fogva egyértelmiien kitapinthatd volt. Ennek a talstlynak az alkotmanyos megfogalmazasa volt az,
hogy a Bundesratban elegendd volt 14 szavazat mindenféle tervezet elvetéséhez. Ez azt jelentette,
hogy Poroszorszag egyediil, mig a tovabbi harom kiralysag, Bajororszag a maga hat, Szaszorszag
négy, ¢s Wiirttemberg négy szavazataval kozosen meg tudtdk akaddlyozni a mas tagédllamokbol
kiindul6 valtoztatasi torekvéseket. Az egyes tagallamok kormanyai koveteiket utasitassal lattdk el,
vagyis a képviselk kotott mandatummal rendelkeztek™®.

A Bundesrat a Reichstaggal (Birodalmi Gytilés) kozdsen hozta a torvényeket, vagyis egy
eldterjesztésbdl csak akkor valhatott torvény, ha azt a torvényhozads mindkét hédza elfogadta.
Mindemellett a Bundesrat a térvényhozoi munka el6készitésének is részese lehetett, ugyanis

meghatarozhatta a Reichstagnak benytjtandé témakat, megfogalmazhatta a torvényjavaslatokat, sot

2% A magyar torténeti irodalomban Szabé Istvan hivta fel arra a figyelmet, hogy mivel az alkotmany nem szabalyozta azt
a kérdést, hogy ki adhat — a tartomanyi kormany avagy a térvényhozo testiilet — instrukciokat a képviseléknek, ezért
elvileg el6fordulhatott mind a két eset. Mindez els6sorban a kormany és a parlament alkotmanyos kapcsolatanak
jellegétdl fuggott. A gyakorlat leginkabb az utdbbit helyezte eldtérbe. In. Szabo Istvan, Német alkotmanyfejlédés 1806-
1945, Budapest, 2002, 116.0.



az elfogadott torvények végrehajtasanak elokésziileteiben is részt vehetett, mivel sok esetben jogosult
volt a kozigazgatasi rendeletek kibocsatdsara is. Mindezeken tilmenden a Bundesrat kézjogi birdi
funkciokat is ellatott, hiszen az egyes tagallamokkal szemben, amennyiben alkotmdnysértést kovettek
el, végrehajtast rendelhetett el, valamint a tagallamok kozotti vitdkban {igydontd hataskorrel
rendelkezett. A Bundesrat elndkét a csaszar nevezte ki a mindenkori birodalmi kancellar
személyében. Képviselo a torvényhozas mindkét hazanak egyidejliileg nem lehetett a tagja.

A politikai reformok kiindulé pontja a torvényhozds masik haza, a Reichstag (Birodalmi
Gytilés) volt. A valasztott parlament a népszuverenitast jelképezte, de a maga illetékességén beliil
onalloan cselekedhetett. A Bundesrat mellett csak a Reichstagnak volt joga tdrvényjavaslatot
benyujtani. A parlament a birodalom egységallami vonasait erdsitette, hiszen a képviseldket az egész
orszag teriiletén érvényes ugyanazon valasztdjog alapjan vélasztottdk meg. Altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos véalasztdjoggal rendelkezett minden 25. életévét betdltott német allampolgarsaga
férfi. A birodalom teriiletét 397 egyéni valasztokorzetre osztottdk, és a szabad mandatumokat a
tobbségi elvet érvényesitve harom évre, majd az 1888. marciusi alkotmanymodositast kovetden a
folyamatossag nagyobb biztositasa érdekében 6t évre lehetett elnyerni.

Mig a Bundesratban az iilések a nyilvanossag kizarasaval folytak, addig a Reichstag
targyalasai nyilvanosak voltak. A honatyakat védte a mentelmi jog, ami a mélyrehatd parlamenti vita
egyik garancidja volt, és dontéseiket egyszeri tObbséggel hoztak. A csaszar hivta 0ssze, nyitotta meg,
napolta el és zarta be iiléseit. Ha politikai konfliktus tdmadt a végrehajté hatalom és a parlament
kozott, a csdszdrnak joga volt a Bundesrat hozzijarulasdval a Reichstagot feloszlatni, és Uy
valasztasokat kiirni. Ennek ellenére a Reichstag rendkiviil fontos intézmény volt, mert a végrehajtd
hatalom és a politikai partok konfrontalédasanak helyszinéiil szolgalt, és korlatozott illetékessége
ellenére is athatotta az allamélet minden teriiletét. Noha a kancellar nem tartozott felelésséggel a
parlamentnek, és a parlamentnek sem volt joga bizalmatlansagi inditvanyt intézni ellene, és ezaltal
megbuktatni, mégis gyakorlatilag barmely téméban vitara tudta kényszeriteni, é¢s kemény kritikajaval
jelezhette véleményét. A Reichstag szandékat, hogy a végrehajté hatalmat ellendrzése ala vonja,
mindig azzal az érvvel gatoltak meg, hogy ezaltal a Bundesrat kompetenciajat sziikitenék le, és vele
azt a kompromisszumot, amely alapjan a fejedelmek a Szovetségi Tanacsot 1871-ben l1étrehoztak.

A foderacid elndki tisztségét a birodalom csaszéara toltotte be, aki egyben a mindenkori
porosz kiraly is volt. A csaszar hataskorébe tartozott a politikai, katonai szovetségek, illetve egyéb
mas nemzetkdzi szerz6dések megkotése. Ha az adott nemzetkdzi szerzodés a birodalom kizarolagos
hataskorébe utalt kérdést érintett, az a sajatsagos helyzet 4llt eld, hogy a szerz6dés megkotéséhez a
Bundesrat felhatalmazaséra volt sziikség, és a Reichstag hozzajarulasaval emelkedett torvényerdre. A

csaszar a Bundesrattal egyetértésben donthetett haboru és béke kérdésében, ¢és annak



hozzajaruldsaval feloszlathatta a Reichstagot. O nevezte ki az egyediil neki felelds birodalmi
kancellart, a birodalmi tisztségviselOket €s a hadsereg magasabb rangu tisztjeit. Az alacsonyabb
rangll posztokra torténd kinevezés joga a tartomdnyok uralkoddinak hataskorébe keriilt. A
kinevezéssel parhuzamosan a visszahivas joga is a csaszart illette meg.

A csaszar volt a hadsereg fOparancsnoka. A tengerészettel kapcsolatos ligyek teljes
egészében birodalmi kompetenciat képeztek, mig szdrazfoldi hadsereggel Poroszorszagon kiviil
békeiddben Bajororszag, Szaszorszag és Wiirttemberg rendelkezhetett. A tobbi tagallam egységei a
porosz hadsereg kotelékébe tartoztak. A csdszar, mint a birodalom és a hadsereg vezetdje, jogosult
volt arra, hogy a kotelezettségeiket nem teljesitd, a kozponti hatalommal szembehelyezkedd
tagallamok ellen kényszerintézkedéseket rendeljen el, amelynek a legstilyosabb forméja a katonai
beavatkozas lehetett. Noha az alkotmany mindehhez megkovetelte a torvényhozas hozzajarulasat,
ugyanakkor azt is kimondta, hogy a hadsereg fOparancsnoka 6ndlloan is eljarhat, ha az események
haladéktalan beavatkozést kivannak.

A birodalom csaszara politikai feleldsséget nem viselt, mert minden fontos 1épését a
kancellarnak kellett ellenjegyeznie, aki igy egyuttal a politikai feleldsséget is atvallalta. Rendkiviil
fontos, hogy katonai ligyekben az ellenjegyzés intézménye nem érvényesiilt, tehat nem létezett a
civilkontroll. A csaszar meglehetésen nagy onallosaggal rendelkezett, ami nagyfoku tekintélyt is
biztositott szamara. Cselekvoképességét rendkiviili moédon novelte az a koriilmény, hogy a csaszari
cim és a porosz kirdlyi cim alkotmanyosan 0ssze volt kapcsolva, amely igy a birodalom elnoki
hatalménak megerdsitését tette lehetéve, mert a csaszar ténylegesen a birodalmat alkoto legnagyobb
¢s legerdsebb tagallamot is megszemélyesitette.

A napi politika iigyvivdje a birodalom egyetlen minisztere, a birodalmi kancellar volt, aki
egy személyben a porosz miniszterelnoki funkciot is — két eset kivételével — betdltotte.
Hatalmanak jogi alapja az uralkodohoz valo kotédésében volt, ugyanis csak a csaszar nevezhette ki
vagy menthette fel, vagyis a torvényhozas egyik hdza sem buktathatta meg. A Bundesrat részérdl
nem is fenyegette ilyen veszély, mert egyrészt annak elndke volt, masrészt a porosz delegatus
vezetdje, ¢és igy gyakorlatilag 6 rendelkezett a 17 porosz szavazattal. Sziiksége is volt erre a szilard
hatorszagra, mert a Reichstag egyetértése tobb fontos kérdésben nélkiilozhetetlen volt, de ezt a
tdmogatast tobbség hijan sokkal nehezebb volt megszerezni. Ezért a mindenkori birodalmi kancellar
egyik legfontosabb feladata a parlamenti tobbség tamogatasanak megszerzése volt. A kancellar igy a
csaszar €s a torvényhozas metszéspontjaban helyezkedett el, amely egyfeldl tobbszords fliggeést
jelentett, masfeldl, amennyiben iigyesen politizalt, nagy jatékteret is engedett szdmara.

Mivel klasszikus értelemben vett birodalmi kormany nem létezett, még a nyelvhasznalat

terén sem, a kancellar egy ,,szuperminiszter” jelentdségével birt. Természetesen nem gondolhatjuk,



hogy a kancellar az allami élet minden teriiletét feleldsséggel tudta volna iranyitani, ezért 6 maga
kezdeményezte, hogy legyenek helyettesei. Ebbdl a megfontolasbdl hoztak 1étre egymés utan az
6nallo birodalmi hivatalokat, amelyek élén egy-egy allamtitkar allt, és akik szintén nem tartoztak
feleldsséggel a parlamentnek. Ezzel parhuzamosan a kancellari ellenjegyzést 1878-t6l helyettesithette
a kancellar helyettesének ellenjegyzése is. Ez a jog 1881-t6l a mindenkori beliigyi allamtitkart illette.

Preufy 1917-ben késziilt tervezetében az érvényben 1évo birodalmi alkotmanyt tobb ponton
javasolta megvaltoztatni. Noha mélyrehatd valtoztatasokat kivant véghezvinni, dvatossdgbol ahol
csak lehetett, megtartotta a cikkelyek tagolasat, és atvette a szovegét is. Az altala szorgalmazott
reformok elsésorban a torvényhozas két hazanak egymdashoz valé viszonyat, illetve az alsohéaz és a
végrehajtd hatalom kozotti kapcsolatot érintették, mégpedig mindkét esetben a Reichstag
befolyasanak novelése iranydba. Onmagiban az a javaslat, hogy Preuf a Bundesrat elnevezést
Reichsrat elnevezésre valtoztatta meg™”, egyértelmiien jelezte, hogy szandékai szerint a birodalom
foderativ jellegli felépitésével szemben az egységallami torekvések eldmozditasat tdmogatta. E
tekintetben dontéek voltak azok a javaslatai, amelyek szerint csak a tartomanyi parlamentek
jelolhetnék ki a Reichsrat tagjait, akiket nem kotne semmiféle instrukcid, és akik nem lennének
kotelesek szavazataikat egységesen leadni, vagyis Preufs a ,,Bundesrat-elv” helyett a ,,Staatenhaus-
felépitést” javasolta. Tovabba a Reichsratnak jogaban allna elnokot valasztani, azonban a térvények
kihirdetése kapcsan csupan szuszpenziv joggal rendelkezne. Preufs mindezt azzal indokolta, hogy az
1j Reichsratot még inkabb ki kell vonni a politikai d&ramlatok kézvetlen befolyésa alol, és ily modon
az nem blokkolhatna a demokratizalodast és az alkotmanyos fejlédést™®.

A tervezet pontjai kdzott megtalaljuk a felelds birodalmi kormény felallitasara tett javaslatat
is. A kormadny vezetéje a politikai irdnyvonalat meghataroz6 birodalmi kancellar, aki
minisztertarsaihoz hasonloan felelosséggel tartozna a Reichstag felé, és aki a parlament részérdl
inditvanyozott bizalmatlansagi szavazas keretében akar elmozdithatd lenne hivatalabol*®'. Preuf
kiszélesitette volna a kancellar ellenjegyzési jogat, mégpedig Kkiterjesztette volna azt a katonai
természetii tigyekre is*®%. A parlament kompetenciajat novelte volna az a javaslat is, amely szerint a
nemzetkdzi szerzodések megkdtéséhez, a hadilizenet illetve békekotés érvényességéhez a Reichstag
hozzajarulasa is elengedhetetlen lenne®®.

Preuf3 tervezetének fontos részét képezték a valasztasi rendszerrel kapcsolatos 0j javaslatai.

Véleménye szerint nem elegendd a valasztdsi korzetek hatarainak modositasa, vagyis a német

29 Preuf3, Vorschlige ..., 303.0.
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valasztasi rendszerben fellelhetd anomalidk megsziintetése nem végezhetd el egyetlen matematikai
korrekcios miivelettel. Preufl szamara nem a valasztokorzetek szama volt a meghatarozo, hanem
sokkal inkabb a tobbségi rendszerben rejlé aranytalansagok kikiiszobolése. Ezért javaslata az aranyos
valasztasi rendszerre torténd atallast, és az egyéni keriileteket felvaltd listds szavazast részesitette
elényben”®*.

Preuff mindezeken tilmenden modositasi javaslatokkal ¢€lt a porosz alkotmany egyes
pontjaira vonatkozoan is, amelyek koziil legnagyobb jelentdsége a porosz héaromosztalyos
valasztdjog megsziintetésének volt. Az volt az ajanlasa, hogy az anakronisztikus haromosztalyos
valasztojogot a birodalmi valasztdjoggal megegyezd, egységes szabalyozas valtsa fel, megsziintetve
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ezzel a birodalmi és a porosz valasztojog kozotti oOridsi distanciat Tovabba a porosz

képviseldhdzzal szembeni feleldsséget csak a miniszterekre terjesztette ki, mig a porosz

miniszterelndkre nem?>

. Ennek az allaspontnak feltételezhetéen az volt az oka, hogy mivel a porosz
miniszterelnok személye megegyezett a birodalmi kancelldréval, és ezt Preufs sem tervezte
megvaltoztatni, annak a porosz képviseléhaz elotti feleléssége érvényesitése esetén a porosz alsobhaz
megbuktathatta volna a birodalmi kancellart.

Preuf; reformjavaslatainak megvaldsitasara 1917 folyaman a jol ismert okok miatt még nem
kindlkozott lehetdség. Németorszag elsé vilaghdboriban elszenvedett veresége azonban Preufs
szamara megerdsitette korabbi allaspontjanak helyességét, miszerint a birodalom politikai
berendezkedése nagymértékben hatraltatta az orszag sikeres szereplését az eurdpai hatalmak soraban.
Az 1918 novemberében bekdvetkezett forradalmi események pedig tovabb ndvelték csalddottsagat,
hiszen liberalis vildglatasatol mi sem allt messzebb, mint a forradalom. Ebben a szdmara keserti
torténelmi helyzetben azonban ujra lehetdsége adodott, hogy most mar politikai tdmogatassal,
megvalodsitsa elképzeléseit.

1918 novemberében és decemberében szamtalan irasa jelent meg a kiilonb6zd napilapokban,
amelyekre mar azért is oda kellett figyelni, mert nem csupan egy baloldali liberalis értelmiségi volt a
cikkek szerzdje, hanem az Uj korményzat frissen kinevezett beliigyi allamtitkara. November 14-én,
hivatalos kinevezését megel6zOen egy nappal ,, Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat” cimmel
nagyhatasi cikke jelent meg a Berliner Tageblattban®’. irasaban erSteljesen kovetelte a
nemzetgylilési valasztdsok mihamarabbi kiirdsat, és dva intett a tanacsrendszer fenntartasatol, mert

»--. a régi tekintélyuralmi allamban a polgar csak nagyon keveset mondhatott, a mostaniban abszolut
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december 10.



semmit. Jelenleg a nép a kormanyzasnak csupan targya...”. Felszolitotta a Népmegbizottak Tanacsat,
amely a munkas- és katonatanacsok végrehajtd szerveként miikodott, de gyakorlatilag a térvényhozo
hatalom birtokosa is volt, hogy a polgari erdket kezeljék egyenjogl partnerként, mert csak veliik
egylitt képzelhetd el az uj demokratikus rend felépitése. Sietségének oka nem csupan a demokratikus
viszonyok gyors bevezetésének igénye volt, sokkal inkabb féltette a birodalom egységét a bajor és a
rajnai terlileteken jelentkezd szeparatista mozgalmak megerdsddésétdl, illetve a szocialdemokratak és
a szélsébal novekvd hatalmat kivanta gyors kontroll ald helyezni. Decemberi irasaban
Poroszorszaggal kapcsolatosan utalt azokra a nehézségekre is, amelyek a porosz-német viszony
alapjaiban torténé modositasaval Osszefiiggésben felmeriiltek, nevezetesen arra, hogy véleménye
szerint Poroszorszag valtozatlan formaban valo fenntartasa esetén tobb mint kétséges a birodalom

egységének megerdsitésére tett erdfeszitések sikeressége.

b/ Preuf els6 alkotmanytervezete: a decentralizalt egységallam koncepcidja

Preuf allamtitkari kinevezését kovetden, 1918. november kozepén allitotta fel tanacsado
testliletét. A bizottsag megalakuldsatol kezdve szinte naponta tartott megbeszéléseket, amelyekre
Preufs a munkéban kozvetleniil résztvevokon kiviil tobb alkalommal hivott meg kiilsé szakértéket. A
megbeszélések résztvevoi a legkiilonfélébb politikai tdborokbol érkeztek, de egy dologban
alapvetéen egyetértettek, mégpedig abban, hogy nem a bismarcki alkotmany megreformaldsa a
feladat — bar néhany honappal ezeldtt sokak szamara ez is elfogadhato lett volna, — hanem
tekintettel a bekovetkezett eseményekre egy szellemében 1) alaptorvény megalkotasa.

A kozel egy honapig tartd munkat kovetéen PreufS a tervezet -elkészitésében
kozremiikodoket egy tobb napos kozos megbeszélésre hivta dssze Berlinbe, amelynek célja a tovabbi

99268

egyeztetés volt. Ez a taldlkozd a torténeti irodalomban a ,,Decemberi megbeszélés elnevezést

kapta, mert iilései december 9-12-e kozott zajlottak. Preufs kozvetlen munkatérsain kiviil jelen voltak
Max Quark az SPD és Joseph Herzfeld az USPD képviseletében, Paul von Krause Centrum parti
igazsagiligyi allamtitkar, Walter Simons, a néhany honappal késébb feldllitott Német Birodalom
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Allambirésaganak elsé elndke és Max Weber’ . A megbeszélések résztvevéje volt Ludo Moritz

268 A jegyzOkonyv nem teljes. In. Nachlass, Payer, (BA) Nr.11.272-310.0.
29 A meghivottak és a megjelentek névsora nem teljesen tisztazott. V.5. Huber, i.m. 1179.0; Jellinek, i.m. 127.0;
Mauersberg, i.m. 60.0; Portner, i.m. 96.0.



Hartmann, Ausztria kovete is, miutdn az Ideiglenes Nemzetgyiilés Bécsben 1918. november 12-én
kinyilvanitotta Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasi szandékat.

E megbeszélések eredményeképpen késziilt el 1919. januar 3-ra az alkotmany els6 hivatalos
tervezete’’’, amelyet néhany nap milva targyalt meg a Népmegbizottak Tanacsa. Preufi az
alkotmany elsé tervezetéhez, amely harom férészbdl és dsszesen 68 paragrafusbol allt, Emlékirat™’"
cimmel egy nem tul terjedelmes, de szakmai szempontbdl igen szinvonalas kommentart csatolt,
amely az 0j német alkotménytervezet preufi alapgondolatait vilagitotta meg, jollehet id6 hidnyaban
nem volt arra mddja, hogy minden egyes pontjahoz magyarazatot flizzon.

Noha az alkotmany elfogaddsdra Weimarban keriilt sor, néhany alapvetd kérdés, ahogyan
arra korabban utaltam, mar joval az alkotmanyoz6 nemzetgytiilés Osszeiilése elott eldolt. Ezek kozé
tartozott a parlamentnek felelds birodalmi kormany feléllitasa, a koztarsasdgi allamforma és az
aranyossagon alapuld valasztojogi rendszer bevezetése, valamint a valasztojog kiszélesitése. Az 1j
allamforma bevezetését tobben, koztiik j6 néhany baloldali liberalis politikus elhamarkodott politikai
Iépésnek tekintették, de tisztdban voltak azzal, hogy annak megvaltoztatdsa kiilpolitikai és
tarsadalompolitikai okok miatt elképzelhetetlen. Mindezeken tilmenden szamtalan olyan nagy
horderejii, nyitott kérdés maradt, amelyek eldontése ugyan a nemzetgyiilés kompetencidjaba tartozott,
de a hivatalos tervezet elkészitésének felelose Hugo Preufs volt.

Az elokészitO munka sordn a legfontosabb témakorok a kovetkezok voltak: az
allamberendezkedés jellege, a birodalom és a tagallamok kozotti kompetencidk megosztasa, a porosz-
német viszony Uj alapokra helyezése, a térvényhozo hatalom felépitése és miitkddése, a végrehajtd
hatalom szerveinek kialakitdsa, valamint ez utobbin belill a koztarsasdgi elndki intézmény
felallitasanak modja.

A német torténelemnek sokszor visszatérd kérdése volt a kozponti hatalom ¢€s a tagallamok
kapcsolatanak jellege. Nem volt ez masként 1918-19 forduldjan sem. Akkor azonban a korabbiaktol
eltéréen a kérdés nem Ugy meriilt fel, vajon allamszovetségként vagy szovetségi allamként
miikodjon-e a birodalom, hanem gy, a foderativ avagy az egységallami struktira jellemezze-e az 1j
Németorszagot?

A szocidldemokratdk és a baloldali liberdlisok tobbsége az egységallam-koncepciojat
tdmogattdk, aminek megvalositasara az uralkodd dinasztidk bukésat kovetden jo esély kinalkozott.

Az egységallam szorgalmazdi kozott azonban legalabb olyan komoly nézeteltérések mutatkoztak,

70 A torténeti irodalomban nem egységes a hivatalos alkotméanytervezetek szamozasa. Vannak, akik a ,,Decemberi
megbeszélés” eredményeként 1étrejott tervezetet elStervezetként emlitik, és ebbdl kovetkezGen a szamozast csak a
kovetkez6t6l alkalmazzak, mig masok az Un. eldtervezetet mar sorszammal latjak el. Mivel a ,,Decemberi megbeszélés”-t
kovetd elso tervezet tiikrozi megitélésem szerint leginkabb PreufS elgondolasait, ezért jelen dolgozat nem hasznalja az
elétervezet fogalmat. V.6. Szabo Istvan, Az allamfo ..., 42.0.

! Preuf3, i.m. , Denkschrift” cimii fejezet, 368-394.0.



mint a foderativ és az unitarius allamfelépités hivei kozott. A szocidldemokratdk leginkabb a
centralizalt egységallam, mig a baloldali liberalisok, koztik Hugo Preufl, a decentralizalt
egységallam mellett kardoskodtak.

Preuf3 semmilyen aron nem fogadta volna el a tagallamok egyszerli provinciava torténd
lefokozésat. Ehelyett a decentralizalt egységallam koncepcidjanak égisze alatt egy olyan megoldast
kinalt, amely tobb ponton rokonithaté volt a foderativ elvvel, de attdl leginkdbb az kiilonboztette
meg, hogy az elobbi esetében a tagorszagok kompetenciai a kozponti hatalombol voltak
levezethetdek, mig az utobbi esetében a tagillamok némileg korlatozott, de ©6nallo allamisaga
tovabbélésének eredményeként rendelkeztek jogositvanyaikkal.

Preuf koncepcidjanak pilléreit a birodalmi és tagallami kompetencidk wjraelosztasédban, a
torvényhozo hatalom atstrukturdldsaban és a belsd hatarok 4trajzolasdban latta. Mindezekhez
kapcsolddva kiindulopontként Poroszorszag birodalomban elfoglalt helyzetének Gjragondolasara tett
javaslatot.

A legfontosabb problémat ugyanis minden kétséget kizardoan Poroszorszag jelentette, vagyis
az, miképpen képzelhetd el Poroszorszag sorsa a jové Németorszagan belil? Preufs ugy vélte, hogy
Poroszorszag valtozatlan forméaban wvalé fenntartdsa ,allamjogi, politikai és gazdasagi
lehetetlenség™’>.  Mas tagallamokhoz hasonléan Poroszorszag is dinasztikus  politika
eredményeképpen jott 1étre, tehat sem gazdasagilag, sem politikailag, sem pedig kulturalisan soha
nem alkotott organikus egészet, csak az er0szakos ¢és sikeres expanziv politizalas tartotta egyben. A
hodité haboruk kovetkeztében azonban Poroszorszag tilsagosan nagy lett funkcioi ellatdsdhoz, mig
né¢hany tagallam talsdgosan kicsi.

Preuf3 véleménye szerint a bismarcki Németorszdg nem foderativ allamként miikodott a
gyakorlatban, hanem mindenekel6tt Poroszorszag elsébbségének biztositasaul szolgald keretként,
hiszen a tagallamok 6nallosaganak korlatozasa nem a birodalom egészének érdekeit, hanem csupan
Poroszorszagét szolgalta. Ebben a politikai 1égkorben volt fokozott szerepe Poroszorszag gazdasagi
tulsulyanak, oriasi foldrajzi kiterjedésének és a lakossag szamaban megmutatkozé folényének. Ilyen
adottsagok mellett a joval kisebb kdrnyezd tagallamokat is teljesen a befolyésa alatt tudta tartani.

Preufs mind a Decemberi megbeszélésen, mind az Emlékiratban kitért a szeparatizmus
kérdésére, szinte eldre valaszolva azokra a kritikdkra, amelyeket a késobbi targyalasok soran vadként
megfogalmaztak vele szemben. Nevezetesen azt, hogy Poroszorszag hatarainak megvaltoztatasa
esetén a szeparatista mozgalmak megerdsddnének, és veszélybe keriilne a birodalom tertileti egysége.
Preuf3 szerint nem kell ettdl a veszélytdl tartani, mindez nem valos probléma, mert a szeparatizmus
eddig sem maga a birodalom ellen iranyult, hanem legnagyobb tagallama, Poroszorszag ellen®”.

Preuf’ nem kivanta Poroszorszag torténelmi szerepét kisebbiteni, de nem oOhajtotta azt
misztifikalni sem. Elismerte ugyan, hogy Poroszorszdgnak oridsi érdemei vannak a német egység
megteremtésében, de ugy vélte, ,,Poroszorszag teljesitette kiildetését™’*, sét azt néhany évtizeddel tal

72 Preuf3, i.m., 374.0.
B Preuf3, i.m. 376.0.
™ Preuf3, i.m., 376.0.



is €lte, és éppen ebben latta a kozelmult politikai sikertelenségeinek okat. A birodalom belso
hatarainak atrendezése azonban megteremthetné annak a lehetdségét, hogy Németorszag
kiegyensulyozott, stabil és modern nemzetallamma valjék.

Az 1j hatarok megallapitasakor rendezGelvként ,,ami 6sszetartozik, azt 6ssze kell kotni™*"

elvnek kell mikddni, illetve, ami természetes modon nem tartozik Ossze, azt szét kell valasztani.
Amennyiben Németorszag ezt a feladatot nem vallalja fel, érvelt Preuf3, ugy a dinasztidk félreéllitasa
is mer8ben értelmetlen volt’’®, hiszen éppen a dinasztidk bukésa teremtette meg az ,,ujrakezdés”
egyik feltételét. Preuf3 a belsd hatdrok moddositasaval kettds célt kivant elérni: egyfeldl a porosz
tulstily megsziintetését, és ennek eredményeképpen a birodalmon beliili hatalmi stlypont nyugatra
tolodasanak elosegitését, masfeldl a kisebb tagallamok Osszevonasaval a szeparatista torekvések
tompitasat, valamint a napi politikai tigyekben torténd egyeztetés megkonnyitését.
Az osztrak kérdés megoldasa, vagyis Német-Ausztria Németorszaghoz torténd csatlakozasa

is csak a porosz hegemon torekvések kiiktatasaval volt szamara elképzelheto.

Poroszorszag teriileti egységének megdrzése hatraltatna a német-osztrak kapcsolatok megnyugtatd
rendezését, €s szamtalan politikai, gazdasagi €s kulturalis jellegli problémat vetne fel a jovoben,
amelyeknek kezelését Preufs tobb mint problematikusnak latta.

Az egységes Németorszag fovarosaként csak Berlint tudta elképzelni, tehat az amerikai vagy
az ausztral megoldas németorszagi alkalmazasat nem tartotta lehetségesnek. Berlin azonban csak ugy

tudja betdlteni szerepét, ha els6sorban Németorszag fovarosa, és nem a negyvenmillios
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Poroszorszagé, kiillonben a porosz hegemon torekvések kdzpontja maradna”™ .

Az 1j hatarok megallapitasanak modjarol Preuf3 annak a véleményének adott hangot, hogy
az nem tOrténhet koOzponti utasitds alapjan, hanem csak az érintett teriiletek lakossdganak
onrendelkezési jogat figyelembe véve. Preuff a birodalom szaméra a segitd-kozvetitd szerepet
ajanlotta, és semmiképpen sem tartotta jarhato utnak az erészakot. Semelyik tagallamot nem kivanta
kész helyzet elé Aallitani, mégis sziikségesnek tartotta, hogy vitainditoként ismertesse sajat

8 Ezek a javaslatok képezték az elsd tervezet 29.§-at, amely a

hatarmodositasi elképzeléseit
késébbiekben szinte ,,6nallo ¢életre kelve” oly sok vitat és indulatot gerjesztett. Mivel Preufl szdmara
a bels6 hatarok modositasa és a torvényhozas felépitése szervesen Osszekapcsolddd témakdrok
voltak, az uj tagallamok fOldrajzi meghatarozasakor egyuttal megadta az egyes tagallamok
fels6hazba kiildendd képviseldinek a szamat is.

Preuf3 javaslatat tehat az egyiittgondolkodas elinditdsdnak szanta, és ragaszkodott ahhoz,
hogy az alkotmany rogzitse a majdan megallapitasra keriil6 uj hatarokat, mint ahogyan az egyes

tagallamoknak az Allamok Héazaba (Staatenhaus), a torvényhozas felsé hazaba kiildendd

képviseldiknek a szamat is. Minderre azért lehetett sziikség, mert az alkotmény a legmagasabb szintii

7 Preuf3, i.m. 373.0.
76 Preyf3, i.m. 373.0.
7 Preuf3, i.m. 378.0.
8V 6. Preufs nyilatkozata a Kélnische Zeitung, 1919. januéar 21. szamaban.



jogforras, ezért rendelkezéseinek megvaltoztatasahoz politikai konszenzus sziikséges, vagyis ezeknek
a rendelkezéseknek az alkotmanyban torténd megjelenitése politikai stabilitdst eredményezhetett

volna.

A tagallamok 1j hataraira vonatkozo javaslata (29.§) a kovetkez6 volt*”:

1/ Poroszorszag: Kelet- és Nyugat-Poroszorszdg, Bromberg korzete, kb. 4,5 milli6 lakos; 5

képviseld
2/ Szilézia: Szilézia, Poznan, Szudéta-vidék, Kelet-Morva vidék, kb.7,5 milli6 lakos; 8 képviseld
3/Brandenburg: Brandenburg (Nagy-Berlin és teriiletei nélkiil), mindkét Mecklenburg, kb.5
milli6 lakos; 5 képviseld
4/ Berlin (Nagy-Berlin), kb. 4 milli6 lakos; 4 képviseld

5/ Als6-Szészorszdg: Hannover, Schleswig-Holstein, Oldenburg, Braunschweig, kb. 5,5 millio

lakos; 6 képviseld

6/ a hdrom Hanza-varos: Bréma, Hamburg és Liibeck, kb. 1.5 milli6 lakos; 6 képviseld

7/ Fels08-Szészorszag: az egykori Szasz Kiralysag, Merseburg, Magdeburg, Anhalt, kb. 8 millié

lakos; 8 képviseld

8/ Thiiringia: Weimar, Meiningen, Altenburg, Koburg, Gotha, Schwarzenburg, Reul3, Erfurt,
Schmalkalden, kb. 2 milli6 lakos; 2 képviseld

9/ Vesztfalia: Vesztfalia, Schaumburg, Lippe és Pyrmont, kb. 4 milli6 lakos; 4 képviseld

10/ Hessen: Hessen-Nassau, Wetzlar, Waldeck, de Schaumburg ¢és Schmalkalden nélkiil, kb. 4
milli6 lakos; 4 képviseld

11/ Rajna-vidék: Rajnai teriiletek Wetzlar nélkiil, Birkenfeld, Bajor-Pfalz, kb. 8 milli¢ lakos; 8
képviseld

12/ Bajororszag: Bajor Kiralysag Pfalz nélkiil, Egerland, német morva teriiletek egy része, kb. 7
milli6 lakos; 7 képviseld

13/ Wiirttemberg: Wiirttembergi Kiralysag, Sigmaringen, kb. 2.5 millié lakos; 3 képviseld

14/ Baden kb. 2 milli6 lakos; 2 képviseld

15/ Német-Ausztria:  Tirol, Also-Ausztria, Fels6-Ausztria Bécs nélkiil, Stijerorszag, Német

Karinthia, Salzburg, kb. 5 millié lakos; 5 képviseld
16/ Bécs kb. 2 millio lakos; 2 képviseld

7 Az elsd tervezetet teljes terjedelmében (1-68.§) Mauersberg, i.m. 87-100.0. kozli.



fgy a fels6haz mindosszesen 75 képviselével rendelkezne.

A felosztasi terv alapjan megallapithatd, hogy Poroszorszag 1918-ban birtokolt teriiletén
tobb Ujonnan szervezédott tagorszag osztozott volna. Ondlld tagallammaé valt volna Szilézia a
Szudéta-vidékkel és Kelet-Morvaorszaggal kiegésziilve. A javaslatnak ez a pontja is egyértelmiien
kifejezte azt a Preuf3 altal is tamogatott német szandékot, hogy az uj Német Birodalom kib6viiljon
Ausztriaval. Hasonloképpen 06nall6 tagallammé valt volna Brandenburg a két Mecklenburg
hozzacsatolasaval. A szintén 0©nallé tagallamma vald Als6-Szaszorszag pedig egyesiilt volna
Oldenburggal ¢és Braunschweiggel, mig Fels6-Szaszorszag elnevezéssel az egykori Szasz kiralysag
megkapta volna Magdeburg és Merseburg korzetét, melyek az adott pillanatban szintén Poroszorszag
részét képezték. Onallo tagallami statuszt kapott volna tovabba Vesztfalia, Hessen és a Rajna-vidék.
Ez utobbi érdekessége, hogy ide tartozott volna Bajor-Pfalz, elszakitva ezzel Bajororszagtol.
Bajororszag Bajor-Pfalzot leszamitva megdrizhette volna korabbi teriileti egységét, s6t a Morva
vidék nyugati és déli részének Bajororszdghoz torténd csatoldsaval valamelyest karpotolhatta volna
magat Bajor-Pfalz elvesztése miatt. Wiirttemberg kiegésziilt volna Sigmaringennel, a Hohenzollern
Hercegség fovarosaval, mig az apro thiiringiai fejedelemségek egyetlen tagallamot alkottak volna. A
tervezet Ausztriabol két 01j tagallamot javasolt létrehozni, de mint ahogyan fentebb jeleztem, néhany
kisebb kiterjedésti, akkor a Habsburg Birodalom részét képezd teriilet nem maradt volna az osztrak
tagallamok fennhatdsaga alatt. A terv érdekessége még a Hanza-varosokkal szembeni
»engedékenysége”, hiszen a harom varos mind lakosainak szamat, mind gazdasagi potencialjat
figyelembe véve talméretezett szerepet kapott volna az 1j Németorszagban.

A hatarok modositdsa eredményeképpen Poroszorszag elveszitette volna politikai ¢és
gazdasagi hatalmanak donté részét, ennek kovetkeztében érdekérvényesitd képességét és a
birodalomra gyakorolt befolyasat. A tobbi tagallammal Osszehasonlitva egy kozepes foldrajzi
kiterjedésii, merev tarsadalmi szerkezetli, iparilag fejletlen, és lehetdségeiben erdsen korlatozott
tagorszag valhatott volna beldle.

A decentralizalt egységallam-tedria megvalositasanak sikerét alapvetden befolyasolta a
birodalom ¢és tagallamainak a kompetencidk megosztasara vonatkozo megallapodasa. Preuf3 a tiszta
helyzet megteremtésének fontossagara utalt, amikor ugy fogalmazott, hogy az addigi gyakorlattol
eltéréen sokkal vildgosabban és egyértelmiibben kell a birodalom és a tagallamok politikai
jogositvanyait az alkotmanyban megjeleniteni.

Preuf3 hatarozott véleménye szerint a birodalomnak kiilpolitikai kapcsolataiban feltétlentil

egységesnek kell lennie (3.§1.), a tagallami kovetallitds korabbi gyakorlatat ezért feleslegesnek ¢és



nevetségesnek talalta®®’. Németorszag akkori vilagpolitikai helyzete kiilonésen indokolta ezt a
helyzetmegitélést, de Preuf3 mindezzel természetszeriileg nemcsak a korvonalazddo béketargyalasok
fontossagara utalt, hanem arra is, hogy Németorszagnak a vildgpolitikaban mindig az 6sszbirodalom
érdekeinek védelmében kell jelen lennie, és nem szabad semmiféle helyi, partikularis erdnek eldtérbe
keriilnie. Hasonléan vélekedett a katonai kérdésekrol, vagyis a honvédelemmel és a hadsereggel
Osszefiiggd minden egyes kérdés szabalyozasa elsédlegesen a birodalmat illesse (3.§ 2.). A gazdasagi
¢let terliletén, mint a vam (3.§ 3.), a kereskedelem, a bank, a tézsde, a pénziigy (3.§ 4.) szintén a
birodalom kizarolagossagat hangstlyozta. Ez anndl is sziikségszerlibb volt, mert komoly jovatételi
kotelezettség volt varhatd, amelynek teljesitése mindenképpen igényelte a birodalmi szintii
torvényhozast és végrehajtast. Preufl megitélése szerint a késObbiek folyaman a kézponti irdnyitast a
gazdasdg néhdny teriiletén enyhiteni lehetett volna, mégpedig Ugynevezett kerettdrvények
megalkotasaval®™'. fgy a tagallamok lehetéséget kaphattak volna egy korlatozott, de az 6nallosag
jegyeit maganviseld ado- és pénziigypolitikara.

A tervezet szerint a kozlekedés, a kozutat leszdmitva, és a postaiigyek is kdzponti iranyitas
ald kertiiltek (3.§ 5.), ennek kovetkeztében a kordbban a Poroszorszadgot, Bajororszagot,
Wiirttemberget, Szaszorszagot ¢és Badent megilletd eléjogok megszintek. Preuf3 birodalmi
kerettorvények megalkotasara tett javaslatot az idegenrendészet, a ki- és bevandorlas (4.§ 1.), a
birdsagi eljaras szabalyozasa (4.§ 2.), a munkajog és a munkasbiztositas (4.§ 3.), az iparjog (4.§ 4.), a
hajozas (4.§ 5.), a foldkérdés (4.§ 6.), a tagallamok a birodalom irdnyaba fizetendd jarulékainak
megallapitasa (4.§ 7.), az allami célra torténd kisajatitas (4.§ 8.), a sajtd miikodésének szabalyozasa
(4.§ 9.), az egészségbiztositas (4.§ 10.), az egyhaz és allam viszonyéanak, valamint az ehhez
kapcsolodo oktatas szabalyozasa terén (4.§ 12.). A kerettérvények, legyen sz6 barmilyen teriiletrdl is,
azt a célt szolgaltak a preufi felfogas szerint, hogy a tagallamok a kozponti utasitast figyelembe véve
alkothassdk meg sajat torvényeiket, amelyek altal helyi sajatossdgaikat ¢és igényeiket kifejezésre
juttathatjak.

A tervezet egységallami vondsait erdsitette tovabba Preufinak az a javaslata, hogy a
birodalom egész teriiletén érvényesiiljon az onkormanyzatisag elve”™. A helyi nkormanyzatok
erésitése a tagallami kompetencidk rovasara tortént, ellentétben a kordbbiakkal, amikor is a helyi
kozigazgatas onallésaganak éppen a tulzott tartomdnyi hatalom képezte akadalyat. Mivel a kozponti
kormanyzatnak sok esetben nem volt valds befolyasa a tartomanyokra, igy a helyi dnkormanyzatokra

sem, ezért a helyi dnkormanyzatok feleldssége nem volt megragadhatd, az tartalom nélkiilivé valt. A

20 prey, i.m. 380.0.
21 Preyf, i.m. 381.0.
2 Preuf3, i.m. 384.0.



tervezet az Onkormanyzatokat valos feleldsséggel ruhdzta fel, amelyet azonban a birodalmi
felligyeleti jog intézményének tervezett bevezetése némileg korlatozott. Annak értelmében ugyanis a
helyi koztisztviseloket kotelezni lehetett a birodalmi torvények végrehajtdsa sordn a birodalmi
kormany utasitasainak figyelembe vételére (8.§ 2.).

Mint jeleztem, Preuf8 koncepcidjaban Poroszorszag hatarainak modositasa és a torvényhozo
hatalom felépitése kozott szoros Osszefliggés volt. Preufy szamara a torténelmi hagyomanyok miatt
nem volt kérdéses, hogy a torvényhozéasnak két kamarabol kell allnia, de mindenképpen szerette
volna elkeriilni a kordbbi Bundesratra emlékeztetd felsdhaz létrejottét. Az ugyanis 1918-ig hatalmi
centrumként szinte ratelepedett a torvényhozas masik hazara és a birodalmi korményra is, és sokszor
megakadalyozta elképzeléseik megvaldsitasat. Ezért az volt a véleménye az 1917-ben elkészitett
alkotmanymodositasi javaslatdhoz hasonléan, hogy a régi Szovetségi Tanacs helyét az Allamok
Hézanak (Staatenhaus) kell atvennie (24.§), amely hasonldéan a régi Bundesrathoz, a tagéallamok
kiildotteinek kozos forumaul szolgalna, de ellentétben a korabbiakkal, az Allamok Hézanak tagjait
nem a tagallamok kormanyai, hanem azok torvényhozasa jelolhetné ki (26.§), és egy tagallam a
mandatumok legfeljebb harmadaval rendelkezhetne (27§). A tartomanyi parlamenti felhatalmazas —
szintén az addigi gyakorlattal ellentétben — szabad mandatumot jelentene™. Tovabba az is a
tradiciok ellen szolt, hogy Preufs csak azon tagallamok képviseletét engedte volna a felséhazban,
amelyek legalabb két millid lakossal rendelkeznek (29.§), kivételt csak a harom Hanza-varos jelentett
volna. Nyilvanvalo, hogy mindezzel a tulsdgosan kicsi tagallamok Gsszeolvadéasi folyamatanak
igyekezett lendiiletet adni.

A preufsi elképzelések szerint tehat a felsdhdz részben az 1849-es frankfurti alkotmany
mintdjara szervezdott volna meg®*, és ugyan a birodalom foderativ jellegét hangstlyozta, de
Iényegesen sziikebb keretek kozott, mint azt az 1871-ben elfogadott alapokmény tette. A porosz
hatarok megvaltoztatasa, a térvényhozas fels6hdzanak fentebb vézolt feléllitasa és a tartomanyi
kormanyoknak a végrehajto hatalomra gyakorolt hatdsa megsziintetése a gyakorlatban a birodalom
egységallami vonasainak Preuf; altal is tamogatott megerdsodésével jart volna, és hattérbe szoritotta
volna a fOderativ jelleget, valamint lehet6ség nyilt volna Poroszorszag hatalmi befolyasanak
nagymértékii csokkentésére is.

A tervezet szerint a torvényhozas masik hdazat a népszuverenitast kifejez6 Nép Haza
(Volkshaus)*® jelenitette meg, amely az Allamok Hazaval kdzosen alkotta a Reichstagot (24.§). A

javaslat szerint a Nép Héazéanak képviseldit a birodalom egész teriiletén egyazon valasztojog alapjan

2 Preuf, i.m. 392.0.

24 A kiildnbség csak abban ragadhaté meg, hogy a frankfurti alkotmany rendelkezése alapjan a tagallamok delegéltjainak
csupan a felét jeloli ki a tartomanyi térvényhozas. In. Szabd, Német alkotmanyfejlodés ... 84.0.

5 A vilmosi korszakban ez a Reichstagnak felelt meg.



valasztjak (25.§). A Reichstag Osszes képviseldjének mandatuma 6t évre szolt (31.§), és tovabbra
sem lett volna arra lehetdség, hogy egy képviseld egyidejiileg tagja legyen mind a két kamaranak
(32.§). Torvény abbol az eldterjesztésbdl valhatott volna, amelyet a Reichstag mindkét kamardja
elfogad (44.§). A birodalom elndke kapta az alkotmanyos felhatalmazast arra, hogy a térvényhozas
mindkét hazanak iiléseit 6sszehivja, elnapolja és bezarja (34.9).

Preuf3 a birodalom elndkének jogallasat korvonalazo allaspontjanak kialakitdsaban minden
valoszinliség szerint Max Weber jatszhatott szerepet™®. Preuf$ a német modell kialakitdsa kapcsan
sorra vette a szamitasba johetd kiilfoldi példakat. Az amerikai rendszer nagyszertiségét a hatalmi
agak teljes szétvalasztasaban latta. A torvényhozoi hatalom kizarolag a két hazbol allé kongresszust,
mig a végrehajtd hatalom kizardlag az elnokot illette. Az amerikai dualista gyakorlatot mégsem
tartotta kovetenddnek. Az volt a véleménye ugyanis, hogy a hatalmi agak ilyen szigorud, tartos
kiilonvalasztasa a népképviselet elsorvaddsdhoz vezet, amennyiben azokat nem koti Ossze egy
alkotméanyos kapocs®*’. Németorszagban, politikai hagyoméanyaibél fakadoan, kiilondsen fennallna ez
a veszély, hiszen éppen Poroszorszag szolgaltatta erre a példat 1871 és 1918 kozott.

Preuf$ az altala nem valodi parlamentarizmusnak®® tekintett francia modellt még kevésbé
tartotta alkalmasnak arra, hogy Németorszdg atvegye. Ellenvetése leginkdbb abban volt
megragadhatd, hogy a térvényhozas altal megvalasztott koztarsasagi elndk nem egyenrangu tarsa a
nép altal kdzvetleniil valasztott torvényhozasnak, hanem sokkal inkabb fiigg attol.

Preufy szerint a valddi parlamentarizmus nem csak két egymassal egyenrangi hatalmi
kozpontot feltételez, hisz ezért vetette el az amerikai gyakorlatot, hanem egy olyan 0sszeko6td kapcsot
is, jelen esetben a birodalmi kormanyt, amely feleldsséget visel az egyik hatalmi kozpont, a
térvényhozas el6tt, de a masik hatalmi kozponttdl nyeri el megbizatasat™. Mivel Németorszag
allamformadja a tervezet elkészitésének idopontjaban koztarsasag volt, a masik hatalmi centrum csakis
a koztarsasagi elnok lehetett. Ahhoz azonban, hogy a nemzeti egységet szimbolizalé koztarsasagi
elndk intézménye valoban be tudja tolteni a Preuf altal neki szant szerepet, erds legitimitassal, és
ebbdl kovetkezéen rendkiviil széles jogkorrel kellett rendelkeznie. Kovetkezésképpen Preufl az
alkotmanytervezetben arra tett javaslatot, hogy a koztarsasagi elnokot kozvetleniil valasszak (53.9),
tehat ne fiiggjon a térvényhozastol, és hivatali ideje szokatlanul hossz1, tiz év legyen (62.§).

A tervezett széles jogkornek részét képezte a birodalmi kormany kinevezésén til a

torvények kihirdetése, illetve visszakiildése, vagy népszavazds kezdeményezése minden olyan

86 gpelt, im. 57.0. Preufi 1918 el6tti munkaibol nem lehet a kérdést megnyugtatoan tisztdzni, mert mindig a
parlamentaris monarchiabol kiindulva fogalmazta meg elképzeléseit.

7 Preuf3, i.m. 387.0.

28 V5. Robert Redslob, Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form, Tiibingen, 1918,
3.0.

v 6. Preuf, i.m. 387.0.



esetben, amikor a torvényhozas két kamaraja eltérd allaspontot foglal el egy torvénytervezet kapcsan
(55.§), az alkotméany vagy a birodalmi torvények megsértésével vadolt tagallamokkal szembeni
fegyveres fellépés elrendelése (57.§). Tovabba a kdztarsasagi elndk a torvényhozas egyetértésével —
a tervezet lehetdvé tette az utdlagos egyetértést is, — abban az esetben is elrendelhette a katonai
beavatkozast, ha az adott tagallam belsé rendjének és biztonsaganak fenntartasa ezt indokolta (58.§).
Ez utobbi, amely az elso tervezetben az 58. sorszamot viselte, tulajdonképpen a késébb elfogadott
weimari alkotmany 48. cikkelyének el6futara volt, de érdekes modon sem a Decemberi

megbeszélésen, sem a késGbbiekben nem valtott ki vitat™

, SOt Preuf3 az Emlékiratban sem tartotta
fontosnak érinteni.

A tervezet szabalyozta a koztarsasagi elnok feleldosségének kérdéskorét is. Egyfeldl
intézkedéseinek érvényességét, ideértve a katonai természetli ligyeket is, a birodalmi kancellar vagy
valamelyik birodalmi miniszter ellenjegyzéséhez kototte, akik igy atvallaltdk a politikai feleldsséget
(60.§). Masfeldl azonban szokatlan modon, a kdztarsasagi elnoknek mégis volt politikai feleldssége,
mert a Reichstag kezdeményezésére minden indoklas nélkiil népszavazéas utjan eltdvolithatd volt
hivatalabol (62.§ 2.). A politikai felelosségen tilmenden a koztarsasagi elndk alkotmanyjogi
felelosséget is viselt, hiszen a torvényhozas barmely hazanak kezdeményezésére az alkotmany vagy
mas torvények megsértésének vadjaval birdsag elé volt allithatd (68.§).

A széles jogkorrel rendelkezd koztarsasdgi elnok mellett a parlamenti befolyas
ellensulyozasanak masik lehetséges eszkOze a népszavazds intézménye, ezért Preufl azon a
véleményen volt, hogy az alkotméanynak régzitenie kell a népszavazas lehetdségét abban az esetben,
ha a torvényhozéas két kamardja egy torvénytervezet kapcsan eltérd allasponton van (55.§). A népi
torvénykezdeményezés lehetéségét ellenben nem tamogatta, mert az konnyen a demagodgia, a
tarsadalmi fesziiltségek keltésének eszkozévé valhat, mint azt az altala emlitett svajci példak is
bizonyitottdk. Azonkiviil egy olyan nagy lélekszdmmal bird orszdgban, mint Németorszag, a
népszavazas lebonyolitasat technikailag sem tartotta konnyi és koltségkimél feladatnak®'.

Preufinak a birodalmi kormany felallitisdval ¢és mikodésével kapcsolatos tervei
kiindulopontjdul az 1918. oktdberi alkotmanymodositas eredményeként 1étrejott allapot szolgalt,
hiszen az élvezte a politikai partok tobbségének a tdmogatasat. A tervezetben ennek megfeleléen a
birodalmi kormény vezetdje a kancellar volt, aki meghatarozta az altalanos politikai irdnyvonalat
(66.§), és amelyért a feleldsséget is viselte az als6haz el6tt. A kancellar elGterjesztése alapjan a

kormany tagjait a koztarsasagi elnok nevezte ki (64.§), akik, mivel onalldan vezették tarcajukat,

% Ennek jogi elézményét az Elzasz-Lotharingia Németorszaghoz torténd csatolasat rogzité 1871. december 30-i torvény
10.§-ban talaljuk. In. Huber, i.m. 4. kot. Struktur und Krisen des Kaiserreichs, 1969, 440.0.
! Gottschalk, i.m. 183.0.



szintén felel0sséggel tartoztak az als6hdz irdnyaba (66.§). Az alsbhdz bizalmatlansagi inditvannyal
¢lhetett a birodalmi kormany tagjaival szemben, és amennyiben a képviselok megvontak bizalmukat
a kancellartol vagy barmely miniszterétdl, annak vissza kellett 1épnie hivatalatol (65.§).

Preuf3 parttarsai koziil sem mindenki osztotta az dllamberendezkedés jellegére, az 0j hatalmi
struktarara, valamint a porosz-német viszonyra vonatkozoé elképzeléseit. Kozottiik taldlhatjuk Max
Webert**>. Noha mindketten, Preuf és Weber is arra torekedtek, hogy az 0j alkotmany tartosan és
megnyugtatdé modon szabdlyozza a birodalom és a tagallamok viszonyat, Weber az adott torténelmi
helyzetben nem tartotta megvalosithatonak a preufi decentralizalt egységallam kiépitését, noha tdle
sem volt idegen a decentralizalt egységallam terve™”.

Weber szamara is Poroszorszag jelentette a probléma kulcsat. Meggy6zddése volt, hogy
Németorszag belsd problémai nagyrészt a porosz hegemon torekvések sikeres realizélasara
vezethetéek vissza™*. A porosz haromosztilyos vélasztojogot olyan elrettenté példaként emlitette,
amely jelentdsen hozzajarult a porosz hatalmi folény konzervaldséhoz. A megoldast azonban
elsdsorban nem a hatarok megvaltoztatasaval vélte elérhetdnek.

Koncepcidjanak kiindulopontja az a gondolat volt, hogy a német politikai partok kézos
céljainak egyike 1918 0Oszén a nagynémet megoldas realizalasa volt. Ausztria és Németorszag
egyazon hatdrok kozotti tartds egyiittélése Weber szamara csak a foderativ allamberendezkedés
keretein beliil volt elképzelhetd, és a porosz tulsuly megsziintetésére mint a mikkddoképes szovetségi
allamstruktira eléfeltételére tekintett. A porosz hegemodnia kikiiszobolését azonban nem hatarainak
megvaltoztatasaval, hanem alkotmanyos fékek beiktatasaval vélte megvalosithatonak.

Weber a leglényegesebb korlatozd eszkdzok kozé a birodalmi és a porosz kormanyfd
hivatalanak szétvalasztasat, a porosz hegemodnia megsziintetését a hadsereget érintd ligyekben,
Poroszorszag hatalmi sulyanak csokkentését a Bundesratban, és az erds koztarsasagi elnoki
intézmény megteremtését sorolta. Anndl is inkabb elhibazott 1épésként tekintett Poroszorszag
felosztasara, mert véleménye szerint az nagyon koltséges lett volna, s6t szamara az is erdsen kérdéses
volt, hogy keresztiilvihetd-e egyaltalan a felosztasi terv. Raadasul, érvelt tovabb Weber, konnyen
fellobbanthatta volna az Elbatél keletre fekvé orszagrészekben a szeparatizmus tiizét™”.

Weber a foderativ vonasok erdsitésének lehetséges eszkozeként tekintett a torvényhozo

hatalomra, amelynek altala elgondolt felépitése szintén eltért Preufl elképzelésétdl. A masként

22 A témara vonatkozo és ebben a fejezetben felhasznalt legfontosabb irasai: Bismarcks Erbe in der Reichsverfassung
(241-244), Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland (306-443), Deutschlands kiinftige Staatsform I-V.
(448-483), Das neue Deutschland (484-487), Der Reichspréasident (498-501), In. Max Weber, Gesammelte politische
Schriften (szerk. Johannes Winckelmann), Tiibingen, 1988.

2% Weber, i.m. 465.0.

2 Weber, i.m. 413.0.

** Weber, i.m. 462.0.



gondolkodas Preufs és Weber kozott azon a ponton volt leginkdbb megragadhato, hogy Weber
elvetette az Allamok Haza-koncepciot, és helyette a régi Bundesrat felépitéséhez nagyon hasonld
modellt ajanlotta, azzal a 1ényeges kiillonbséggel, hogy elkeriilhetetlennek vélte az 1) kamaran beliil
Poroszorszag hatalmi befolydsanak csokkentését és a tobbi tagallam stlyanak novelését. Weber
megitélése szerint a birodalom tagallamai nem lennének hajlanddéak Ilemondani arrél a
jogositvanyukrol, hogy atengedjék térvényhozasuknak a birodalomhoz kiildott képviseldik kijeldlési
jogat. Hiszen ha azt megtennék, akkor a tagorszdgok korményai sajat magukat zarndk ki egy
birodalmi szintli dontési forumrol. Az Allamok Héza-koncepcid megvalosulasa esetén a
torvényhozas két haza kozotti kiilonbség szinte teljesen elmosddna, és leginkabb a képviselok
szamaban lenne tetten érhetd. Az Allamok Hazanak lényegesen kevesebb tagja lenne, ami
tavlatokban akdr azt is eredményezhetné, hogy fokozott kezdeményezd szereppel ruhdzna fel

2% Az Allamok Haza-elv tovabba azt is feltételezi, hogy a birodalmi kancellar mindkét

Oonmagat
kamara bizalmat birja, ami egy egymassal merében ellentétes Osszetétel esetén akar a
kormanyozhatatlansagot is magéban hordozhatja. Mindezeken tilmenden szakmai szempontbol is
korrektebb eljarasnak vélte, ha a tagallamok kormanyai lathatjak el kiildottjeiket utasitassal®’,
mintsem hogy a képviselok sajat belatasuk alapjan, tisztességiiket és lelkiismeretességiiket
természetesen nem kétségbe vonva szavaznak.

Weber azon kevesek kozé tartozott, akik az adott helyzetben a gazdasagi szempontok
figyelembe vételét, ideértve a kiilgazdasagi szempontokat is, nem helyezte a politikai megfontolasok
mogeé. Az egységes szabalyzok kialakitasaval, amelyek koziil az ado-és pénziigypolitikat, valamint a
kereskedelem teriiletét emelte ki, a gazdasag teriiletét tartotta egyediil alkalmasnak a kozponti akarat
megjelenitésére. A belsé hatarok adminisztrativ megvaltoztatidsa helyett a gazdasagi régiok
kialakitasara latott volna inkdbb lehetOséget, ami a késdbbiekben akar a belsé politikai hatarok

*%® Minden olyan kérdésben azonban, érvelt Weber, amely nem

modosulésat is eldsegithette volna
teszi sziikségessé¢ a kozos fellépést, a preufsi elképzelésekhez képest novelni kell a tagallamok
kompetencidjat.

Ha a torténelmi realitasokat figyelembe kivanjuk venni, marpedig attdl aligha tekinthetiink
el, meg kell allapitanunk, hogy sokkal inkdbb Weber volt az, aki a megoldasra var6 problémahoz a
valosagbol kiindulva kozelitett, mintsem Preufs. Nem feltételezhetjiik ugyanis, hogy egy olyan
koncepciot, amely nem felelt meg a legnagyobb tagorszdgok, Poroszorszdg és Bajororszag

elvarasainak sem, 1919-ben, a vesztes vilaghdborut kovetd trauma €s az egész orszagban uralkodo

26 Weber, i.m. 464-465.0.
27 Weber, i.m. 418-419.0.
8 Schulz, im. 118.0.



fesziilt politikai 1égkor kozepette meg lehetett volna valdsitani a birodalom teriileti egységének
veszélyeztetése nélkiil. Raadasul a birodalom a tagéllamokkal szemben nem rendelkezett olyan
eszkozrendszerrel sem, amellyel a tagorszagokat allaspontja elfogadasara tudta volna kényszeriteni.
Tovabba Preufsnak figyelembe kellett volna vennie azt is, hogy még kozel sem zarultak le a
béketargyalasok, amelyek pedig nem sok joval kecsegtettek Németorszag szamara. Tekintettel kellett
volna lennie arra, hogy a békeszerz6dés varhatéan negativ kdvetkezményei elmélyitik a belpolitikai
ellentéteket, és felerdsithetik a szeparatista torekvéseket. Ebbdl kovetkezden minden olyan terv,
amely abbdl indult ki, hogy a német tradiciokat figyelmen kiviil hagyva az egységéllam, ha tetszik a
korlatozott egységallam megteremtését €s Poroszorszag teriileti integritdsanak megsziintetését
javasolja, eleve kudarcra volt itélve.

A Decemberi megbeszélésen az alkotmanytervezet alapjogokat érintd pontja is vitat valtott
ki. Bar az emberi alapjogok torténete szoros kapcsolatot mutatott a liberalis mozgalom torténetével,
Preufl nem osztotta azt a nézetet, hogy az alkotmanyba alapjogok hosszu sora keriiljon bele.
Indoklasképpen az 1848-as frankfurti Pal templomban torténteket hozta fel. Nevezetesen az 1849-es
,mi” is részben az alapjogokrol valod tanacskozasok végtelenre nyujtasa miatt feneklett meg, és
Preufs dva intett attol, hogy Ujra ratérjenek erre az utra. Ezenkiviil az alapjogok témakorét olyan
terepnek tartotta, ahol a partideoldgidk leginkédbb 0sszecsaphatnak. Azzal persze tisztaban volt, hogy
elkeriilhetetlen néhany alapjog alkotmanyos megjelenitése, mint példaul a torvény eldtti egyenldség
(18.§), a vallas- ¢és lelkiismereti szabadsag (19.§), illetve a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatanak
biztositdsa az oktatasban (21.§), de ezeken tilmenden nem kivant mds alapjogokat beemelni a

299
tervezetbe " .

¢/ Az alkotmany elfogadasat elokészito targyalasok: a foderativ vondsok megerdsodeése

A Hugo Preufs altal kidolgozott alkotmanytervezet 1919. januar elején keriilt elsd
alkalommal a Népmegbizottak Tanacsa elé. Noha a Tandcs tagjai a megbeszélések soran a tervezet
egyes pontjait némileg modositottdk, nem valtoztattdk meg magat az alapkoncepciot. A Tanacs
tagjainak korében egyetértésre talaltak a decentralizalt egységallamra vonatkozo preuffi gondolatok,

¢s nem taldlt merev elutasitdsra a belsd hatdrok megvaltoztatdsira iranyuld elképzelése sem.

% Nachlass Payer, (BA) Nr.11. 272-273.0.



Mindazonaltal a Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az omindzus 29.§-t ki kell emelni a
tervezetbdl. Ennek oka nem abban volt keresendd, hogy az SPD vezetése nem tamogatta volna a
porosz hegemoén torekvések radikélis visszaszoritasat, hanem sokkal inkdbb a 29.§-sal szemben az
orszagban tapasztalhaté meglehetdsen ellenséges hangulatban.

Az elso tervezet ugyan hivatalosan soha nem jelent meg nyomtatasban, de maig tisztazatlan
kériilmények kozott még januar elején eljutott a sajtohoz’®, és néhany részletét, tsbbek kozott a
Poroszorszag felosztasara vonatkozo6 pontjat, megjelentették. Nyilvanossagra hozatala els6 percétol
kezdve vitdk kereszttiizébe kertilt, s6t ez az egyetlen szakasz mintha 6nallo ¢életet kezdett volna el
¢lni. Preuf kritikusai szinte kiemelték a tervezetbdl, és igen élesen tdmadtak, mondvan az nem mas,
mint Poroszorszag szétverésére tett kisérlet. Teljesen megfeledkeztek arrdl, sokan szandékosan, hogy
a 29.§ provizérikus megoldasként késziilt a leendd fels6hazi képvisel6k megvalasztasa céljabol’””.

A tervezetnek ezt a pontjat érintd, sokszor durva kritika sajat partjan, a DDP-én beliil is jelen
volt. A baloldali liberalis part vezetdsége erdsen megosztott volt mind a hatdrmodositas tartalmat,
mind az aktualitasat illetden. A part vezetdi koziil tobben, elsésorban Fischbeck, teljes
képtelenségnek tartottak a Poroszorszagra vonatkozo felosztasi tervet. Raadasul taktikai baklovéssel
is megvadoltak Preuf3t, hiszen a valasztasi kampany kellds kozepén szivargott ki felosztési terve. A
kritikusok egészen Preuf; politikai palyara valo alkalmassdganak megkérddjelezéséig merészkedtek,
¢s felszolitottak az idokozben elnyert porosz parlamenti képviseldi mandatumrol vald lemondésra.
Preufit nagyon megviselték a nemtelen tamadasok, és a part 6sszes forumat felhasznalta, hogy
tisztdzza magat. A megbeszélések eredményeképpen a tdmadasok csitulni latszottak, de soha nem
szintek meg. Naumann, Heile, és a partot timogatd orszagosan is ismert tudosok, mint Friedrich
Meinecke, Gerhard Anschiitz és a Die Hilfe teljes szerkesztosége védelmiikbe vették Preufst,
mondvan Poroszorszag torténelmi érdemeire vald hivatkozéas 1919-ben mar puszta frazis, €s nincsen
egyetlen olyan érv sem, amely szilardan alatamasztana azt, hogy Poroszorszag miért maradjon
érintetlen. Mindazonaltal 6k sem tartottdk szerencsésnek a hatarmodositas kampanytémava valod
emelését >,

A Népmegbizottak Tanacsa tovabba a koztarsasagi elndk tiz évre sz6l6 mandatumat hét
esztenddre szikitette, és tordlte az elndknek a térvények kihirdetésére vonatkoz6 szuszpenziv
jogkorét, vagyis a torvényhozas mindkét haza altal elfogadott torvényt megfontolds végett nem
kiildhette vissza. A népszavazasi eljaras meginditasanak joga ellenben tovabbra is megillette.

Lényeges valtozasra keriilt sor az alapjogok tekintetében, mert a Népmegbizottak
Tanacsanak tagjai igen szlikre szabottnak tartottdk az elsd tervezetben felsorolt harom alapjogot. A
bovités mértékére valo tekintettel gy hataroztak, hogy az alkotmanyban egy 6nallo fejezet, 4 német
nép alapjogai cimmel jelenitse meg a német polgarok alapjogait. Ebben az 0j fejezetben helyet kapott
tobbek kozott a tudomany, a vélemény, a sajto és a gyiilekezés szabadsaganak, valamint a levéltitok
sérthetetlenségének torvényi garantalasa és a magéantulajdon védelme.

A hivatalos alkotmanytervezetnek tovabbra sem képezte részét a hadiigyekhez valamint az
orszag gazdasagi jjaszervezéséhez kapcsolodo eldterjesztés, mert a Népmegbizottak Tandcsa nem
tett semmiféle javaslatot ezekben a témakban, hasonlé megfontolasokbol kiindulva mint Preufs, tehat
a késziilo békeszerzodésre gondolva. A Népmegbizottak Tandcsanak tagjaival folytatott konzultaciot

3% Nem zéarhaté ki annak a lehetdsége sem, hogy maga Preufs juttatta el a tervezetet a sajtohoz, mielétt az hivatalosan
megjelent volna. Bévebben: Portner, i.m. 98.0.

91y 5. Preufs nyilatkozatat a KoInische Zeitung 1919. januar 21-i szaméban.

3%2Akten der DDP (BA) R 45/I11/9. 65-96.0., 105-123.0., 154-187.0., 203-209.0. Az {igyvivéi testiilet iiléseirdl késziilt
jegyzokonyvek, 1919. januar 17., 21., 28. és februar 1.



kovetden Preufs atdolgozta a tervezetet. Az 01j valtozat 1919. januar 20-an jelent meg a Birodalmi
Kozlonyben®®, és a tovabbiakban ez a masodik tervezet képezte a vitak kiindulopontjat.

A tervezet hivatalos megjelenését kovetden a Népmegbizottak Tanéacsa a tagallamok
kormanyainak erételjes nyomasara meghatralasra kényszeriilt, és korabbi dontését modositva®®™
lehetdvé tette, hogy a tagallamok kormanyai is bekapcsolodjanak az alkotmany tervezetének
kidolgozaséaba. A tagallamok 129 képviseldje 1919. januar 25-én vitatta meg els6 alkalommal Preufs
tervezetét. A megbeszélésen Ebert nyilvanvalova tette, hogy a tagallamok foruma csak tanacskozo
jelleggel birhat’®, és semmiféle dontési kompetenciaval nem ruhazhatja fel magat. A vita
eredményeképpen azonban az is nyilvanvald valt, hogy a preuffi decentralizalt egységallam
koncepciodjat a tagallamok nem tamogatjak. Kiilondsképpen a dél-német adllamok tamadtak a
tervezetet, de Poroszorszag is elképzelhetetlennek tartotta megvalositasat. Bajororszag, Szaszorszag,
Wiirttemberg, Baden és Hessen egy olyan k6zds inditvanyt tartak a résztvevok elé, amely egy
ideiglenes alkotmany kidolgozasara tett javaslatot. A javaslat szerint az ideiglenes alkotmany
tervezetének kidolgozasara egy a tagallamok kormanyai altal létrehozott testiilet, az Allamok
Bizottsaga (Staatenausschuss) és a Népmegbizottak Tanacsa, mig elfogadasara az Alkotmanyozo
Nemzetgyiilés és az Allamok Bizottsaga egyiittesen lennének jogosultak. Az Allamok Bizottsdgédban
a tagallamok annyi szavazattal rendelkeznének, mint amennyi szavazattal a Bundesratban
rendelkeztek®®.

Preuf} szadmara az inditvanynak csak azok a pontjai voltak elfogadhatdak, amelyek az
ideiglenes alkotmany megalkotasara vonatkoztak, de nem a modjara. A beliigyi allamtitkar és a
tagorszagok kozotti nagy véleménykiilonbségbdl kovetkezdéen mindkét fél sziikségesnek tartotta a
tovabbi egyeztetéseket. A tagallamok eldbb létrehoztak az Allamok Testiiletét (Landerkommission),
majd a mar korabban is tervezett kisebb létszamt Allamok Bizottsagat, és az egyeztetések elsésorban
az utébbi forumon folytatodtak.

Az a tény, hogy létrejott egy olyan férum, ahol a tagallamok korményainak hivatalos keretek
kozott biztositott volt a véleménynyilvanitas joga, alatamasztotta annak a weberi eldrelatasnak a
megalapozottsagat, amely kétségbe vonta a decentralizalt egységéllam gyakorlatban torténd
megvaldsitasanak sikerességét, €s eldre vetitette Preufs torekvéseinek kudarcat. Hiszen a tagallamok
célja nem lehetett mas, mint a birodalom szdvetségi jellegli felépitésének kikényszeritése. A dél-
német allamok inditvanya sem szolgalt mas célt, mint az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés
kompetencidjanak tovabbi szlikitését és sajat befolyasuk novelését.

A tovabbi egyeztetések soran, amelyek februar 1-je és februar 8-a kozott zajlottak Berlinben
¢s Weimarban, a tagallamoknak sikeriilt elérniilik a preufi alkotmanytervezet masodik valtozatanak
modositasat. Ezek a modositasok, ellentétben a januar 20-1 valtozattal, a preuf3i koncepciot alapjaiban
kezdték ki. A tagallamok ugyanis nem fogadtik el a torvényhozo hatalom felépitését taglald
pontokat. Szdmukra egy olyan fels6haz, amely nem a tagallamok altal delegalt és barmikor
visszahivhato képviseloket tomoriti, addig kiharcolt jogaik csorbitasat jelentette. A Preuf3 altal
javasolt fels6haz helyett Reichsrat elnevezéssel a régi Bundesratra kisértetiesen emlékeztetd kamara
felallitasat kovetelték, €s mindezen tilmenden nem kivantak lemondani egyetlen régi eljogukrol
sem.

A Népmegbizottak Tanacsa engedett a tagallamok koveteléseinek, ezért Preuf3 kénytelen
volt tjra atdolgozni az alkotmany tervezetét. A tervezet harmadik valtozata®” 1j alapokra helyezte a
birodalom és tagallamai kapcsolatat. Meghatarozo elemei lettek a foderativ felépités, a Reichsrat

3% Reichsanzeiger Nr. 15, Berlin, 1919. januar 20; ill. Heinrich Triepel, Quellensammlung zum Deutschen
Reichsstaatsrecht, Tiibingen, 19223, Nr.10.

3% A Népmegbizottak Tanacsanak 1918. november 29-i hatarozata nem tervezte egy olyan hivatalos forum létrehozasat,
amely lehetdvé tette volna a tagallamok kormanyai szamara az alkotmany el6készitésében vald részvételt. V.0. Ritter-
Miller, Verordnung des Rats ...368-369.0.
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kovetkonferenciaként valé mikddtetése — de a tagallamok delegaltjaiknak szabad mandatumot
iranyoztak eld, igaz eldirtdk az egységes szavazast is —, a tagallamok kizarolagos kezdeményezd
joga a bels6 hatarok megvaltoztatasara és a birodalom feliigyelte kiilonjogok fenntartasa. A
Reichsratba kiildendd képviselok szamat alapvetden az adott tagdllam lakosainak szdma dontétte el,
¢s az egy millional kevesebb 1élekszammal rendelkez6 tagallam nem rendelkezhet a Reichsratban
szavazati joggal, de a kisebb tagorszagok harom év tiirelmi id6t kapnak hataraik rendezésére.
Tovabba a tagallamok nemzetko6zi szerzodéseket is kothettek, amennyiben a szerzédés témaja a
tagallami kompetencia részét képezte, és a birodalmi kormany megadta a hozzajarulasat. Elsé
alkalommal keriilt a tervezetbe nemzeti szimbdlumot érintd javaslat, nevezetesen Hartmann osztrak
kovet az 1848-as hagyomanyokhoz val6 kapcsolodas jelképeként a birodalmi z4sz16 szineinek fekete-
piros-arany Osszeallitasat inditvanyozta®™.

Az alkotmanytervezet harmadik, ujfent atdolgozott valtozatat az id6kozben felallt birodalmi
kormény beterjesztését kovetéen 1919. februar 18-21-e kozott targyalta az Allamok Bizottsaga,
amely februdr 10-e ota, amikor is az ideiglenes alkotmany érvénybe l1épett, az Alkotméanyoz6
Nemzetgyiiléssel egyiitt gyakorolta a torvényhozoi hatalmat®”. Az Allamok Bizottsaga a
beterjesztést kisebb modositasokkal jovahagyta, és az ezt kovetd atdolgozas eredményeképpen
sziiletett meg Preuf3 alkotméanytervezetének negyedik valtozata®'’, amely az Alkotmanyozé
Nemzetgytilésben és annak alkotmanyligyi bizottsdgaban lefolytatott vita alapjat képezte.

1919. februdr 6-an Weimarban 423 képvisel6 részvételével dsszeiilt az Alkotmanyozo
Nemzetgytlés. A képviselok legfontosabb feladatai kozé az dllamhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezése, az alkotmanyroél, valamint az elsé vilaghaborut lezard békeszerzddésrol szol6 vitak
lefolytatasa tartozott. Az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo torvénytervezet
vitaja csupan néhany napot vett igénybe, hiszen a képviseldk februar 10-én elfogadtdk a mindossze
tiz paragrafusbol all6 tervezetet’''. Ennek értelmében az alkotmany elfogadasaig az Alkotmanyozo
Nemzetgyiilés a tagorszagok kiildotteit tomorité Allamok Bizottsagaval kozosen gyakorolta a
torvényhozo hatalmat, mig a végrehajté hatalom a birodalmi elnokoét illette. Februar 11-én a
képviseldk Friedrich Ebertet valasztottdk meg a koztarsasag elsd elndkévé, aki még aznap megbizta
Philipp Scheidemannt az 11j kabinet megalakitasaval, majd februar 13-an sor keriilt a kormany
kinevezésére is.

1919. februar 21-én nyqjtotta be Hugo Preuf3, immar beliigyminiszterként a tobb
alkalommal atdolgozott alkotménytervezetet (tervezet IV.) a Nemzetgylilésnek, majd harom nappal
késobb kezdddott meg a tervezet vitdja eldszor a Nemzetgytilésben, majd két héttel késébb a
Nemzetgytilés altal 1étrehozott Alkotmanyiigyi Bizottsagban. A belligyminiszter februar 24-én tartott
expozéjaban®'? kompromisszumok sorozatanak nevezte az alkotmanytervezetet, amelyben ugyan a
foderativ elemek dominalnak, de reményei szerint az Alkotmanyoz6 Nemzetgylilés az alkotmany
egységallami vonasait erdsiti majd meg. Kiilonosképpen fontosnak tartotta a kompetencia-kérdés
megnyugtatd rendezését a belsd hatdrok megvaltoztatasaval kapcsolatban. Véleménye szerint a
nemzeti egység megdrzése, ami vitathatatlanul az 6sszes politikai erd szamara a legfontosabb célt
képviselte, csak tigy lehetséges, ha a birodalom illetékességét minden térvényhozasi targyban
novelik.

A vezérszonokok tobbsége kormanyparti vagy ellenzéki statuszuktol fliggetleniil kemény
kritikat fogalmazott meg a beterjesztéssel kapcsolatban. Richard Fischer az SPD részérdl leginkabb a
talzott kontinuitast kifogasolta®'?, hiszen a foderativ felépités, az allamfo jogallasa és a szocialista
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vivmanyok hidnya a vilmosi korszak jellemzdi voltak. Peter Spahn a Centrum Part képviseletében
éppen ellenkezéleg érvelt’™, mert a monarchiara emlékezteté ismérvek megtartasat a tervezet
pozitivumai k6zé sorolta. Hianyolta ugyanakkor az egyhaz és az oktatas hagyomanyos kapcsolatat
erdsitd garanciakat, és a tervezetben megfogalmazott alapjogok tobbségében a vallasgyakorlas
visszaszoritasara tett kisérletet vélte felfedezni. Hasonl6 szellemben foglalt allast Clemens von
Delbriick, a vilmosi korszak egyik legkiemelkeddbb konzervativ politikusa a DNVP

képviseletében® . Véleménye szerint az eléz6 évtizedekben a tronjuktol megfosztott fejedelmek
hiisége képezte a legnagyobb kohézids erdt, amelynek hianyaban tényleges vesz¢llyé valhat a
nemzeti egység megsziinése, ezért az alkotmanytervezetbol ki kell emelni minden olyan javaslatot,
amely alkalmas a partikularizmus erdsitésére. Rudolf Heinze, az egykori szasz igazsagiigyi miniszter
a DVP részérdl a porosz allamisag megsziintetésének veszélyeire figyelmeztetett, és kijelentette,
hogy partja soha nem asszisztdlna Poroszorszag feldarabolasahoz, mint ahogyan rendkiviil karosnak
itélte a magantulajdon szocializalasara tett kisérleteket is*'°. Az USPD képviseletében Oskar Cohn az
1848-as tradiciokhoz vald gorcsds ragaszkodas hidbavaldsagardl beszElt, és a szocialista népallam
megteremtésére utalo javaslatok teljes hianyéra hivta fel a figyelmet®'”.

A baloldali liberalisok vezérszonoka Kassel fopolgarmestere, a késobbi beliigy- majd
igazsagiigyi miniszter, Erich Koch-Weser volt. Koch-Weser beszédének®® kozéppontjaban az a
gondolat allt, hogy a csaszari Németorszag dualista hatalom megosztdsanak gyakorlata nem tarthato
fenn tovabb. A porosz-német kapcsolatok 1) alapokra helyezése azonban nem képzelhet6 el azon a
modon, ahogyan azt parttarsa javasolta®’. Poroszorszag addig a birodalom centrumaként miikodétt,
¢s hatarainak mesterséges megvaltoztatasa esetén nem lenne képes tobbé funkcioi betdltésére. A
végso cél az, hogy a birodalom vegye at a centrum szerepét, de amig erre nem képes, addig csak
Poroszorszag hatalmi befolyasanak csokkentésére, de nem megsziintetésére van valds lehetdség.
Minderre alkalmat teremthet az alkotmany, amennyiben az a decentralizalt egységallam modelljét
valdsitja meg.

Marcius 4-én alakult meg a tulajdonképpeni szakmai vitat lefolytato alkotmanyiigyi
bizottsag, amelyet a torténeti irodalom leginkabb csak ,,nyolcadik bizottsagnak”(Der Achte
Ausschuss) nevez, mert a Nemzetgytilés altal 1étrehozott bizottsagok sordban nyolcadikként alakult
meg. A 28 f0s testiiletben kiilonb6zd aranyban ugyan, de minden parlamenti part képviseltette magat.
A kormanypartok 22 tagot delegaltak, mig az ellenzékiek csupan hatot. A baloldali liberalisok koziil
els6sorban Conrad Haufsmann, Erich Koch-Weser és Friedrich Naumann jatszottak fontos szerepet a
bizottsag munkajaban. A képvisel6k marcius 4-e €s junius 18-a kozott 42 {ilést tartottak, és
elnokiikké Conrad Haufmannt valasztottak, aki politikai ellenfelei szerint is nagyszeri munkat
végzett a bizottsag é1én >’

A bizottsag munkamodszerének részét képezte az alkotmanytervezet tizenkét témara valod
bontasa, és minden téméahoz az eléado kijeldlése. Altalaban egy korreferatum is elhangzott az adott
témahoz, ami lehet6vé tette egy témakor mas szempontbol torténd megkozelitését is. A baloldali
liberalis képviseldk koziil Koch-Weser a ,, Tagallamok™ korreferense, mig Naumann az ,,Alapjogok”
témakér eléadoja volt™'.

Koch-Weser a ,,Tagallamok” témakorében tartott eldadasdban javaslatot tett a tagallam
(Gliedstaat) fogalom hasznalatanak mell6zésére, és helyette az orszag (Land) kifejezést ajanlotta.
Véleménye szerint a tagallam fogalma nem fejezte ki a birodalom és részei kozotti kapesolat jellegét,
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nem utalt eléggé az adllamhatalom felépitésének jellegére. A bizottsag tagjai elfogadtak az inditvanyt,
és az alkotmany végleges szovegébe is ez a meghatarozas keriilt’**.

Bonyolultabbnak igérkezett az alkotmanytervezetnek a birodalom és orszadgainak
torvényalkoto illetékességével foglalkozo pontjai megvitatasa. Koch-Weser egy olyan atfogd
javaslatot terjesztett eld, amely lehetové tette a kompetencia-kérdés 11j szabalyozasat. Koch-Weser az
illetékesség teriileteit harom csoportra osztotta’>. Az elsSbe keriiltek azok a térvényhozasi targyak,
amelyek esetében a birodalom kizarélagossaggal rendelkezett, és az eléadd ide sorolta példaul a
kiilpolitika, a véderd, az dllampolgérsag, a biintetdjog, a polgari jog valamint a munkajog témakoreit.
A masodik csoportot alkottak a javaslat szerint azok az ugynevezett konkural6 térvényhozasi targyak,
amelyekben a birodalom szintén elsdbbséget ¢lvezett, de amennyiben a birodalom nem ¢t jogaval, a
tagorszag alkothatott torvényeket. Abban az esetben azonban, ha a birodalom idokdzben mégis él a
torvény biztositotta jogéval, és az altala elfogadott torvény ellentmond a tagorszag rendelkezésének,
az utobbi hatalyat vesziti. Konkuralo torvényhozasi targynak javasolta Koch-Weser tobbek kozott az
egészségiigyet, a gyermek- €s ifjisagvédelmet és a népesedéspolitikat. A harmadik csoportba
kertiltek azok a témakorok, mint példaul az oktatas, a szocialis gondozas €s a kdzbiztonsag, amelyek
esetében a birodalom csak alapelvet bocsat ki. A bizottsdg, majd késdbb a Nemzetgyilés is elfogadta
Koch-Weser javaslatat, és az alkotmany végleges szovegében mar ennek az alapelvnek megfelelden
szabalyoztak a kompetencidk elosztasat, bar az egyes térvényhozasi targyak javasolt
csoportbeosztasan a plenaris iilés részben valtoztatott.

A kompetencia-kérdéshez kapcsolddva Koch-Weser elfogadhatatlannak nevezte az eljogok
intézményének fenntartasat. Az alkotmanytervezet idevagéd pontja régzitette tovabba, hogy az
eldjogok megsziintetése kizarolag az illetd tagorszag beleegyezésével torténhet. Véleménye szerint az
el6jogok 1étezése alapjaiban kérddjelezi meg a véderd egységességét és hatékonysagat, valamint
felveti a birodalmi hadiigyminiszter €s a tagorszagok hadiigyminisztereinek illetékességi kérdését is.
Azonkiviil arra is lehetett szamitani, hogy a béketargyalasok eredményeképpen Németorszagot
szigoru, a katonai ligyeket érint0 rendelkezések betartasara kotelezik, €és egy ilyen helyzetben, érvelt
Koch-Weser, az eldjogok megtartasa siilyos hiba lenne®*,

Az alkotmanyligyi bizottsdg marcius 18-i iilésének témaja a birodalom belsd hatarai
modositasanak problematikéja volt, amely ahogyan korabban utaltam ra, mar az Alkotméanyozo
Nemzetgyllés 6sszehivasat megeldzden komoly fesziiltséget szitott. Koch-Weser nem értett egyet
Poroszorszag részekre szabdalasanak tervével, és aggalyosnak tartotta a kisebb tagallamok
Osszeolvasztasi folyamatanak kézponti kierdszakolasat is. Azt az allaspontot képviselte, hogy nem
szabad Poroszorszaggal szemben olyan elvarast megfogalmazni, amely annak részérdl ilyen komoly
aldozatvallalassal jarna, hiszen vannak olyan tagorszagok, amelyek az el6jogaikrdl sem hajlanddak
lemondani. Megoldéasként azt inditvanyozta, hogy a torvényhozas fels6hazaban, a Reichsratban,
Poroszorszag tartomanyai a porosz szavazatszam keretén beliil 6nall6an rendelkezzenek
voksaikkal’”. A bizottsag, majd a Nemzetgyiilés is hosszas vitat kvetéen kisebb modositassal
elfogadtdk Koch-Weser inditvanyat, és az alkotmany végleges szovegébe az a megfogalmazas keriilt,
hogy a porosz kiildottek felét Poroszorszag tartomanyai jogosultak kijeldlni.

A birodalom kisebb tagallamainak sorsaval kapcsolatosan Koch-Weser kifejtette, hogy az
adminisztracids akadalyok felallitdsa nem valtana ki a kivant hatast, hanem éppen ellenkezdleg, a
partikularis tendencidkat erésitené meg®°. Ezért javaslata arra iranyult, hogy a Reichsratban minden
egyes tagorszag 1¢élekszamatol fliggetleniil és idobeli korlatozas nélkiil legalabb egy szavazattal
rendelkezzék, tehat el kivanta tor6lni a haroméves tiirelmi idoszakot. Koch-Weser felvetése ismét
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tamogatasra talalt, és ennek megfelelden a kés6bb elfogadott alkotmany rogzitette, hogy a
fels6hazban minden egyes tagorszag korlatozas nélkiil rendelkezik szavazati joggal.

Koch-Weser hivta fel a figyelmet arra a tervezetben szereplo logikai képtelenségre is, hogy a
tagorszagok kormanyai kiildotteiket nem latjak el ugyan utasitassal, de szavazataikat egységesen kell
leadniuk™’. Nyilvanvalo, hogy ha a képviselSk sajat lelkiismeretiik szerint szavaznak, a szavazés
egységességérdl rendelkezd eldirds nem minden esetben tarthaté be. Ennek megfelelden az
alkotmany végleges szovege mar nem tartalmazta az egységes szavazasra utasitd bekezdést. Koch-
Weser nevéhez fliz6dott az a szintén tamogatott javaslat is”™, amely a Reichsratot felruhazta azzal a
joggal, hogy népszavazas kiirasat kérhette a kdztarsasagi elnoktdl abban az esetben, ha jovahagyasa
nélkiil az alsbhaz alkotménymodositasrol hataroz.

Koch-Weser a koztarsasagi elnok jogallasarol szo616 bizottsagi vita kapcsan Max Weberhez
¢s Hugo Preufshoz hasonldan, annak a meggydzddésének adott hangot, hogy a politikai egyensuly
biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen az erés legitimitassal és széles jogkorrel rendelkez6
koztarsasagi elndki intézmény létrehozdsa. A weberi €s a preuf3i idedval ellentétben Koch-Weser
azonban a partok felett 4ll6, azok politikai csatarozasaitol magat tavoltarto, és csak a veszély
pillanataban aktivizal6do koztarsasagi elnokot vélte alkalmasnak a népképviselet esetlegesen talzott
befolyasanak ellensulyozéasara. Egyetértett azzal a javaslattal, hogy a koztarsasagi elnok nevezze ki a
birodalmi kormany vezetdjét és annak tagjait, mert igy elkeriilhetonek vélte a kormanynak a
parlamenti tobbség egyszerii bizottsagaként valoé mitkodését’™. Kezdeményezte tovabba, hogy a
koztarsasagi elnok jogkorét bovitsék ki azzal a lehetdséggel, hogy az alsohaz altal mar elfogadott
torvényt indokléas nélkiil népszavazasra bocsathassa®’. Javaslatat mind a bizottsdgban, mind a
plenaris iilésen elfogadtak. Erdekes modon az évekkel késSbb sok aggodalmat kivalto, a kivételes
elnoki jogkordket tartalmazo 48.§ bizottsagi targyaldsa soran Koch-Weser sem tartotta sziikségesnek
a kivételes elndki hatalom alkotmanyos kontrolljanak térvényi megjelenitését™ "

A baloldali liberalisok a parlament ,,mindenhatésaganak” korlatozo6 eszkdzeként tekintettek
a népszavazas intézményére is. Preuf; tervezetében, mint lattuk, a népszavazas lehetdsége helyett
kapott, de a népi térvénykezdeményezés intézménye mar nem. A bizottsagi lilésen azonban Koch-
Weser a baloldali liberalisok nevében a népi torvénykezdeményezés bevezetése mellett érvelt.
Meglatasa szerint nem csupan a parlament alkalmas a demokratikus értékrend védelmére, hanem
éppen ellenkezdleg, a tobb pilléren nyugvo demokratikus allamberendezkedés biztosithatja leginkabb
a kiszamithaté milkodést’>”. A torvényjavaslat értelmében a német polgarok, a valasztasra jogosultak
legalabb egytizedének tdmogato alairasat megszerezve, és a tervezet pontos szovegét beadvanyukhoz
csatolva, népszavazast kezdeményezhettek. A javaslat a korméanykoalici6 és az USPD képviseldi
korében tamogatasra talalt, mig a DNVP és a DVP Preuf3 érveit elfogadva, elutasitotta a tervezetet. A
Nemzetgytilés elfogadta a bizottsag inditvanyat, és a végleges alkotmany szovegének is részét
képezte Koch-Weser javaslata.

Az alapjogok témakorének eldadojaként Friedrich Naumann azt javasolta a bizottsagi
iilésen, hogy a kormény altal beterjesztett alkotmanytervezet alapjogokat érintd pontjait hagyjak
figyelmen kiviil, és egy egészen uj perspektivabol kozelitsenek a témahoz. Az volt a véleménye,
hogy az 0j alkotmanynak nem csupan személyiségi jogi garanciakat kell tartalmaznia, hanem
egyértelmiien ki kell fejeznie az egyén kozdsséghez vald megvaltozott viszonyat.

A nem éppen hagyomanyos ., Versuch volksverstindlicher Grundrechte™?® cimet viseld
eléadasaban Naumann hosszu torténelmi visszatekintd keretében elemezte az 1848 decemberében
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kihirdetett Frankfurti alkotmany alapjogokat felsorold gylijteményét. Noha a német torténelem
csodas pillanataként értékelte az eseményt, nem tartotta kdvetendének sem a korabeli képviselok
munkamodszerét — minden bizonnyal a végelathatatlan targyalasokra gondolt —, sem az
alapjogokat tartalmaz6 katalogus egyszerii atvételét, hiszen az mar archaikusnak hatna. Ehelyett azt
inditvanyozta, hogy az alkotmanyban fogalmazo6djék meg az allam és polgarai részérdl egy olyan
kozos hitvallas (Grundbekenntnis), amely egyfeldl rogziti az 4llam kotelességeit polgaraival
szemben, de ugyanakkor a polgarok kotelességei is megfogalmazodnak benne, ugy mint ,,Minden
német a nemzet szamara érték.”(28.9), ,,Az dllamhatalom a néptdl ered. A haza a partok felett
all.”(29.9), ,,Szabad egyhaz, szabad allamban.”(31.§), ,,Mindenkit megillet a munkahoz val6 jog. Aki
nem dolgozik, az ne is egyék. A népgazdasag a magangazdasag folott al1.”(33.9), ,,Az allamosités
hasznossag kérdése. Az erd6k maradjanak érintetlenek. Az allattenyésztést timogatjuk. Az
asvanykincs ko6zos érték.”(34.9), ,,A személyes kockazatot nem szabad a gazdasagbol
kiiktatni.”(36.§), ,,A német nép egységes, és az is marad.”(39.%), ,, Tiszteljiikk azokat a népeket,
amelyek minket is tisztelnek.”(40.§).

Az alkotmanyiigyi bizottsag tagjainak tobbsége, koztiik a baloldali liberalisok, elutasitottak
az inditvanyt, homalyos aforizmagyiijteménynek tituldlva azt, és az eldadonak az a javaslata sem
talalt tiamogatasra, hogy egy albizottsag keretében folytassdk a megkezdett vitat’>*. Mindezeken
tulmenden a bizottsdg a DNVP és a DVP 4ltal delegaltak javaslatira egyszerii tobbséggel ugy
hatarozott, hogy a korménytervezetben felsorolt alapjogokat kibdviti, és egy kiilonallo fejezetben
sorolja fel ,,4 németek alapveto jogai és kotelezettségei” cimmel. A baloldali liberalis képvisel0k
tobbsége az 56 paragrafusra duzzasztott fejezettel kapcsolatosan aggalyaikat hangoztattak, mert az
szdmukra kiilonb6z06 partprogramok kompilaciojanak tiint, és nem volt egyértelmii, hogy vajon az
alapjogok csupan az altalanos igazsagok kifejezésének céljaval keriilnének be az alkotmanyba, avagy
azzal a céllal, hogy a torvényhozast tavlatokban 0j utakra tereljék>>>.

Beigazolodni latszott Preufinak az a félelme, hogy az alapjogok témakore és azon beliil az
allam ¢s az egyhdz viszonyéanak rendezése, a kiilonb6z6 politikai taborok 0sszecsapasdnak egyik
hadszinterévé valik. Nehezitette a megoldast az is, hogy a kormanykoalicid partjai ebben a
témakorben vilagnézetiikbdl adoddan egymastol nagyon eltérd allaspontot foglaltak el, és ugy tiint,
azokat nem is lehet k6z0s nevezdre hozni.

Az SPD az Erfurti programot tartotta iranymutatoénak, amely az allam és az egyhaz teljes
szétvalasztasat tlizte ki célul. Ebbdl kdvetkezden a vallasgyakorlast a maganszféraba utalta, és csak
az allami iskolak 1étrehozasat tamogatta®®. A Centrum Part ezzel szoges ellentétben azt szerette
volna elérni, hogy az egyhazi kozosségek kozjogi tekintetben dnalldak legyenek, mert az a
legcsekélyebb mértéki allami felligyeletet eredményezhette volna. Kovetelték a felekezeti iskolak
engedélyezését és azt, hogy a hittan tantargy a vilagi iskolak tantervében is kapjon helyet®’.

A DDP kulturpolitikai elképzelései, amelyek olyan hagyomanyos liberalis alapelvekre
¢épiiltek, mint a lelkiismereti szabadsag, a szolasszabadsag, a vallasszabadsag ¢és a gondolatszabadsag,
inkabb az SPD programjaval mutattak hasonldsagot. A baloldali liberalisok szdmara is a kultara és az
oktatas voltak azok a teriiletek, amelyek kozdsségformalo erejiiknek koszonhetden a leginkabb
szolgaltak a nemzeti egység erdsitését. Ezért az egységes allami iskolak 1étrehozésat tartottak
kovetendének, de nem zarkoztak el mereven a maganiskolak engedélyezésétél sem™®. Ugyanakkor
az allam ¢és az egyhaz szétvalasztasat a kolcsonds fliggetlenség alapjan képzelték el, és nem tartottak
szerencsésnek a keresztény értékek teljes szamiizését a kozéletbol, valamint sikraszalltak az egyhazi
tulajdon védelméért és az egyhazi Snigazgatas biztositasaért™ . A bizottsag javaslatai leginkabb a
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baloldali liberalisok elképzeléseinek feleltek meg, mert rogzitette a vallasszabadsag és a lelkiismereti
szabadsag elvét, az allam és az egyhdz szétvalasztasat, az egyhdzi tulajdon védelmét, az egységes
allami iskolak létrejottét, meghagyva az allami feliigyelet 4ll6 maganiskolak felallitdsanak a
lehetséget™™.

Az alkotmanyiigyi bizottsag munkajanak befejezéseként 1919. junius 18-an nytjtotta 4t a
Nemzetgyiilésnek az alkotmanytervezet legujabb valtozatat (Tervezet V.)**!, amelyet a Nemzetgyilés
masodik olvasatban jilius 2-22-¢ kozott (Tervezet VL.)**%, harmadik olvasatban julius 29-30-31-én
targyalt. A tervezet 6todik valtozatanak parlamenti targyaldsan a birodalmi zaszl6 szinei koriil alakult
ki parazs vita. A bizottsagi tilésen a Preuf tervezetében is szereplo fekete-piros-arany szineket
fogadtéak el a képviseldk. A plenaris iilésen azonban azok a partok is, amelyek kordbban a fekete-
piros-arany szineket tdmogattak, részben modositottak allaspontjukat. A baloldali liberalisok
tulnyomo tobbsége tavasszal még tamogatta Preuf; inditvanyat, jalius elejére azonban a frakcion
beliil kisebbségbe keriiltek. A beterjesztett kompromisszumos javaslatot, amely a kereskedelmi
z4sz10k esetében engedélyezte a monarchia fekete-fehér-piros szineinek hasznalatat a birodalom
fekete-piros-arany lobogdjanak bal felsé sarkdban, a Nemzetgytilés elfogadta, de a baloldali liberalis
képviseldk koziil minddssze tizennégyen szavaztdk meg. Az inditvanyt elutasito baloldali liberalis
képviselok a nemzeti méltosag €s a német kereskedelmi érdekek elleni timadasként értékelték a
javaslatot, amely akar alkalmas lehet 1848-49 f4jdalmas eseményeihez kapcsolddo sebek
feltépéséhez is**. Minden valosziniiség szerint az akkor mar ismert versailles-i békeszerz6dés
tartalma nem kevés szerepet jatszott a képviseldk véleményének megvaltozasaban.

Az utolsé targyaldsi napon a koalici6 kereteit fenyegetd, komoly vitat valtott ki a mar julius
18-4n elfogadott Gigy nevezett elsd weimari iskola-kompromisszum®** (Erster Weimarer
Schulkompromiss) ligyének ujra tdrgyalasa. Az iigy hatterében az allt, hogy a Centrum Part rendkiviil
elégedetlen volt a dontéssel, €s a plendris iilésen a DDP, a DNVP, a DVP ¢és az USPD tiltakozasa
ellenére rabirta a kormanyzé szocidldemokratakat allaspontjuk megvaltoztatasara. Az SPD
magatartasdnak mozgatdrugoi a versailles-1 békeszerzodés parlamenti szavazasaval volt
Osszefliggésben. Az elsé weimari iskola-kompromisszum eredményeképpen az alkotmanytervezet
nemcsak a szimultaniskoldk 1étrehozasat enged¢lyezte, hanem az azokkal egyenld jogokat €lvezd
felekezeti és vilagi iskolak felallitasat is. Az SPD a baloldali liberalis, nem régiben lemondott
pénziigyminiszter Schiffer inditvanyat elfogadva julius 31-én megvaltoztatta korabbi dontését, és a
DDP sikeres kozvetitési kisérletének eredményeképpen elfogadta az igynevezett masodik weimari
iskola-kompromisszumot®*, amely egyben az alkotmany végleges szovegének is részét képezte.
Ennek értelmében az egységes népiskolak mellett a sziilok kérésének figyelembevételével
vallasuknak vagy vilagnézetiiknek megfelel6 iskoldk is miikodhettek. Az alkotmény tovabba
rogzitette, hogy a késdbbiekben egy birodalmi térvény, és annak alapjan a tagallamok
szabalyozhatjak a részleteket™*.

A gazdasagpolitikai kérdések targyalasa soran is tobb alkalommal veszélybe keriilt a
koalicio egysége. A torésvonal a szocialdemokratak ¢és a polgari partok kozott hizodott. Az
nyilvanvalo volt az SPD szamara is, hogy az Erfurti program gazdasagi koveteléseit tartalmazo
pontjait, koztiik a teljes korti allamositast, az adott helyzetben nem lehet végrehajtani. Az SPD
azonban mas, a gazdasagi élet tjjaszervezését vazold programmal nem rendelkezett. Erezte ellenben
a tomegek nyomasat, ami a partot arra §sztonozte, hogy a gazdasag €s a szocialis gondoskodas terén
minél er@sebbre fonja az allam halojat.
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A koalicid polgari partjai sem rendelkeztek atfogd gazdasagpolitikai programmal. A
baloldali liberalisok is csupan kidolgozatlan elképzelések kavalkadjaval érkeztek Weimarba. Georg
Bernhard™’, a part egyik gazdasagi szakértéje példaul a tarsadalmasitast célzo intézkedések
bevezetése mellett kotelezte el magat™*®. Naumann a piacgazdasag és az allamositason alapuld
szocialista gazdasag szintézisének sziikségességérél értekezett’®, de annak téziseit a gyakorlat
nyelvére nem sikeriilt leforditani. Rathenau szamdra a tervgazdasag jelentette a rendezdelvet, de
parttarsai azt elfogadhatatlannak itélték> . Pachnicke a célszerliséget tartotta szem el6tt™', tehat a
politikai elviselhetdség €s a gazdasag teherbird képességét figyelembe vevo terveket tartotta
tamogatandonak, mig Bruno Marwitz, aki egy évvel kordbban még Stresemann egyik legkdzelebbi
munkatarsanak szamitott, a piacgazdasag elveinek korlatlan érvényre juttatasa mellett szallt sikra®.

A koncepcio hidnya azt eredményezte, hogy a DDP jobb hijan az SPD allamositasi
torekvéseinek hol segitdje, hol fékezdje lett. Ez a sodrodo koncepcidtlansdg azonban komoly
fesziiltségforrassa valt a frakcion beliil. Egyre erételjesebbé valt az a vélemény, hogy a DDP-nek
nyiltan fel kell vallalnia az SPD-vel val6 konfrontaciot, és a tomegek tudtara kell adnia, hogy a
szocialdemokraték csak hitegették az embereket’. A vita odaig vezetett, hogy felmeriilt annak a
lehet6sége, hogy a DDP kilép a koaliciobol™*. Schiffer pénziigyminiszter, aki az allamositasi
torekvések hatarozott ellenzdje volt, kilépett a kormanybol, mert elképzelései megvalositasaban nem
tudta maga mogé allitani a frakcid tobbségét. A part a korméanykoalicid része maradt, ami azt is
jelentette, hogy nem volt elegendd a kormanybeterjesztéssel szembeni kifogasaikat felsorakoztatni,
hanem nekik maguknak kellett egy a megvaldsitas esélyével kecsegtetd programot kidolgozniuk.

Az Anton Erkelenz vezetésével felallitott bizottsdg sem jutott tul j6 néhany altalanos
elképzelés felvazolasan®. Az a tény, hogy Erkelenz személyében egy szakszervezeti vezetd lett a
DDP gazdasagi programjanak kidolgozasat végzd bizottsagnak az elnoke, arra utalt, hogy 1919
nyarara nem zarultak le teljes egészében a parton beliil dulo hatalmi villongasok, €s a partot tamogatéd
pénziigyi korok dominancidja még nem teljesedett ki. Erkelenz, mint ismert, a Hirsch-Dunkersche
szakszervezet vezetdje és a DDP balszarnyanak egyik meghatarozo egyénisége volt. A gazdasagi
munkacsoport elnokévé torténd emelése eldre sejtetni engedte, hogy az elkésziilt program nem zarja
ki az allamositas elvi lehetdségét. Ugyanakkor nyilvanvaldva tette, hogy a tarsadalmasitast célzo
rendelkezések végrehajtasa egy mitkods gazdasag®™® esetében is csak akkor timogatandé, ha azaltal
realis es€ly kindlkozik a nagyobb termelékenységre. A tervezet tehat a tulajdonviszonyok fenntartasa
mellett kotelezte el magat, de a nehézipar szamara alapanyagokat gyarto iparagak esetében, az
automatizmust kizarva, elényosnek itélte az allami tulajdonba vételt a megfeleld kartalanitas esetén.

Ezek utan nem szolgalt meglepetéssel, hogy a polgari partok 6sszefogdsanak
eredményeképpen az alkotmany csupan az tizemekben megszervezett gazdasagi tanacsok
képviseldibdl felallo Birodalmi Gazdasagi Tanécs (Reichswirtschaftsrat) létrehozasat irta eld, amely
tényleges politikai hatalommal nem rendelkezett, jogkore csak arra terjedt ki, hogy a kormany
gazdasag- ¢és szocialpolitikai eldterjesztéseit véleményezze. Az alkotmany ugyanakkor olyan
szociélis jogokat garantalt, amelyek napjainkban is eléremutatoak™’, igy példaul kiilonleges védelem
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alatt allonak nyilvanitotta a munkaer6t, allampolgari jognak tekintette a munkahoz valé jogot és az
allam altal biztositott Iétminimumon valé megélhetés jogat. Tovabba eldirta egy atfogd
tarsadalombiztositasi rendszer megalkotasat.

Az Alkotmanyozd Nemzetgyiilés 1919. julius 31-én 262 szavazattal 75 ellenében elfogadta
az 4j alkotmanyt™®. A baloldali liberalisok koziil minden képviseld igennel voksolt. Augusztus 11-én
Friedrich Ebert koztarsasagi elnok és a kormany tagjai aldirtak az alaptdrvényt, ami harom nap
mulva megjelent a Birodalmi K6zlonyben, €s ezzel hatalyba Iépett.

Az 1) Németorszag szovetségi allam lett, mert tagorszagai sajat alkotmannyal, torvényhozé
¢s végrehajto hatalommal rendelkeztek (17.§ 1.). A foderativ vonasokat némileg tompitotta az, hogy
egyfeldl a birodalmi alkotmany rogzitette a birodalom és a tagallamok hataskéreit (6.§, 7.8, 8.8, 9.§,
10.§, 11.§) masfeldl kimondta, hogy a birodalmi térvény minden esetben magasabb szintii jogforras,
mint a tagallami térvény (13.§ 1.). Az alkotmany modositasanak joga a torvényhozas alséhazat illette
meg (76.§1.). Az altalanos valasztasokon négy esztendére megvalasztott alsohaz (23.§ 1.), a
Reichstag jatszott meghatirozod szerepet a torvényhozas folyamataban, annak ellenére, hogy a
masodik kamara, a Reichsrat késleltethette egy torvényjavaslat torvényerére emelésének folyamatat,
megakaddlyozni azonban nem tudta, amennyiben a Reichstag mindsitett tobbséggel Gjra megszavazta
a javaslatot (74.§ 1. és 3.). A Reichsrat a tagorszagok torvényhozasi képviseletét latta el (60.§), ahol
minden tagorszag legaldbb egy szavazattal rendelkezhetett, de egyetlen tagorszag sem birtokolhatta a
szavazatok tobb mint kétotodét (61.§ 1.). A birodalmi térvények hitelesitésének joga a hét esztendoére
(43.§ 1.) kozvetleniil valasztott (41.§ 1.), de népszavazas utjan tisztébol indoklas nélkiil visszahivhato
(43.§ 2.) koztarsasagi elnokot illette meg (70.§). Az alkotmany az dllamfét, mint a birodalom
véderejének foparancsnokat (47.§) felhatalmazta a fegyveres fellépés elrendelésének eszkozével
abban az esetben, ha egy tagorszag nem teljesitette kotelezettségeit a birodalommal szemben (48.§.
1.). Ezen tilmenden az allamfo a kdzrend és a kozbiztonsag veszélyeztetése esetén is elrendelhetett
hasonl¢6 intézkedéseket (diktatori hatalom 48.§ 2.). A koztarsasagi elndk helyettesitése annak
akadalyoztatasa esetén a birodalmi kancellar feladatkoréhez tartozott (51.§ 1.). A kancellar
kompetencidjaba tartozott javaslatot tenni a birodalmi kormany tagjaira, akiket az allamf6 nevezett ki
(53.8), és akik a parlamentarizmus gyakorlatdnak megfelelden feleldsséggel tartoztak a Reichstagnak
(54.9).

Németorszag 1j alkotmanya tehat megteremtette a demokratikus népallam kereteit. Az elsé
vilaghéaborut kovetd kritikus idészakban a nemzeti egység védelmezdjének bizonyult, valamint
segitette Németorszag ismételt beilleszkedését a népek kozosségébe. Mindazonaltal az Gj német
koztarsasagnak a monarchidval mutatott kontinuitasa egyértelmiien jelezte, hogy a novemberi
forradalom nem vezetett a rendszer teljes 0sszeomlasahoz, ¢s mindennek ékes bizonyitéka volt az 4j
alkotmany létrejottének folyamata és tartalma. Nem csupédn szimbolikus jelentdséget tulajdonithatunk
a koztarsasag hivatalos elnevezésének —Német Birodalom —, hanem a régi rendszer tekintélyuralmi
vonasainak szolid 6rzgjét is latnunk kell benne. A bismarcki ,,6r6k szovetség” nem hullott darabjaira,
hiszen a kdztarsasag tovabbra is szovetségi allamként miikodott, mintahogyan Poroszorszag €s a
birodalom viszonya is kiegyensulyozatlan maradt, ami nagy tehertételt jelentett a késdbbiekben. Az
allami biirokrécia, a hadsereg vezetdi is helyiikon maradtak, €s az orszag gazdasagi életének
ujjaszervezése sem a szocidldemokracia értékei mentén tortént.

Ha 0sszevetjiik a baloldali liberalisok elvarasait a szigoru tényekkel, akkor meg kell
allapitanunk, hogy a két lista szinte egybeesik. Ennek ellenére a legkevésbé sem értékelhetjiik a
torténteket a baloldali liberalisok gyézelmeként, foképpen a bekdvetkezett események ismeretében,
hanem sokkal inkabb a ,,torténelmi helyzetnek” volt kszonhetd az atmeneti siker. Az alkotmany
utoélete egyben a part sorsat is jelképezte, hiszen egy igéretes kezdet utdn mindkettd elbukott, sok
tanulsdggal szolgalva 1949-ben a bonni alaptorvény megalkotdinak.
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Kitekintés: A versailles-i békeszerzodés és a weimari koalicio felbomlasa

A versailles-i békeszerzddés a weimari alkotmany mellett a masik fontos dokumentum,
amely az elsé vilaghdborat kdvetd években meghatarozta Németorszag sorsat, és egyben szabalyozta
kiilkapcsolatait. Az 1918. november 11-e és 1919. majus 7-e*° kozotti honapok Németorszag
szamara a keserti varakozas jegyében teltek. A feltételek ismertté valasat kovetden, amelyek a
legpesszimistabb elképzeléseket is alulmultdk, a német politikai elit valaszlépésre kényszeriilt.

A békeszerzddés foldrajzi kérdéseket érintd pontjai szerint Németorszagnak le kellett
mondania bizonyos teriileteir6l, el kellett fogadnia, hogy népszavazas dontson egyes régiok
hovatartozasarol, tovabba hogy nyugati teriileteinek egy jelentds része katonai megszallas ala kertil,
¢s az Anschluss tilalmat. A teriileti valtoztatasokkal volt dsszefiiggésben az is, hogy az 1917 tavaszan
kotott keleti békeszerzodések hatalyukat vesztették. Még stlyosabbnak tiintek a haborus jovatételrdl
rendelkez6 pontok, annak ellenére, hogy pontos dsszegeket nem allapitottak meg, de a kovetelések
jogcimeinek széles skalaja eldrevetitette a végdsszeg nagysagrendjét. A jovatétel problematikajaval
mutatott szoros Osszefiiggést a haborus feleldsség kérdése, ugyanis Németorszagnak a szerzddés
szerint el kellett ismernie moralis feleldsségét a haboru kirobbantasaért, és a békeszerzddés
rendelkezett a haborus biindsok kiadatasarol is. A leszerelésre vonatkozd pontok megtiltottak az
altalanos védkotelezettséget ¢s tobb fegyvernem fenntartasat, tovabba korlatoztak a hadsereg
l1étszamat. Végiil a békeszerz0dés tervezete tartalmazta azokat a szankciokat is, amelyek akkor
1épnének érvénybe, ha Németorszag nem teljesitené a szerzdés altal tdmasztott feltételeket.

1919. majus 12-én targyalt a Nemzetgyllés elsé alkalommal a békeszerzédésrél. A
parlamenti partok mindegyike hatdrozottan elutasitotta, és elfogadhatatlannak itélte az
antanthatalmak feltételeit. A DDP vezérszonoka Haufmann volt, aki partja nevében elmondta, hogy
a baloldali liberalisok készek vallalni a vesztes vildghdbortibol adodo terheket, de a nyilvanossagra
hozott feltételek az igazsagos rendezés helyett sokkal inkabb egy eljovendd, nagy héaborus
Osszecsapas kivaltd okai lehetnek. Azonkiviil a frakcid a német fél meghallgatasa nélkiil 1étrejott
békeszerzddést minden jogalapot nélkiil6z6 dokumentumnak €s a nemzetkdzi moral megsértésének
tekintette®.

Ugyanezen a napon a kormany is napirendjére tlizte a versailles-i békeszerzddés iigyét.

Scheidemann, a kabinet vezetdje éles hangon tdmadta az antanthatalmak tdmasztotta feltételeket,

359 A feltétel nélkiili fegyversziinet alairasanak, illetve a békefeltételek kozlésének idépontjai.
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,gyilkos tervnek™®' tituldlta, és korméanya nevében kijelentette, hogy Németorszg nem veti magat
ald ennek a diktdtumnak. A DDP-miniszterek €s a parton kiviili, de a baloldali liberalisokhoz kozel
allé Ulrich von Brockdorff-Rantzau kiligyminiszter hasonloképpen vélekedtek, mig a négy
szocidldemokrata és az Osszes Centrum parti miniszter elhamarkodottnak tartottdk a kormanyfd
nyilatkozatat*®.

Majus 18-an a DDP Elnoksége is Tiilésezett. Az elndkségi tagok koziil mindenki
megaldzonak tartotta az antanthatalmak koveteléseit, de néhdnyan mégis az elfogadds mellett
voksoltak®®.  Haufmann koril csoportosultak azok a politikusok, akik a békeszerzédés
ujratargyalasat kovetelték. Az volt a véleményiik, hogy a békeszerzddés elfogadasa kizarja annak a
lehetdségét, hogy Németorszdg ujra nagyhatalomma valjék, és tavlatokban olyan érzelmi és
gazdasagi terheket r6 az orszagra, amelyeknek belathatatlan kdvetkezményeit fel sem lehet mérni.
Nem osztottdk azt a véleményt, amit Payer és még néhanyan az Elndkségbdl, hogy csak a
békeszerzédés elfogadasa utan van annak esélye, hogy a feltételeken az antant enyhitsen®®’, hanem
éppen ellenkezdleg, csak az elutasitas valthatja ki az antant visszakozasat. Elfogadtak ugyan azt az
érvet, hogy a nyugati fronton a német hadsereg nem lenne képes az ellenséget feltartoztatni,
ugyanakkor kizartak annak a redlis esélyét, hogy az antanthatalmak katonai sikerrel tudnék folytatni a

hadmiiveleteket*®®

. Azok a baloldali liberalis politikusok is, mint példaul Quidde és Schiicking, akik
az elsd vildghaboru alatt kiilonb6z6é pacifista szervezetek élén a part hivatalos irdnyvonaléval
szemben foglaltak allast, és hatarozottan elitélték a héaborus cselekményeket, a Haufmann-
csoporthoz csatlakoztak, és az ujratargyalas fontossagat hangsulyoztak’®. Az Elndkség végiil hosszas
vitat kdvetden ugy hatarozott, hogy a part akar a koalicid felbomlasabodl eredd kovetkezményeket is

307 A part vezetéségén beliili, a

vallalja, amennyiben koaliciés tarsai megszavazzak a békeszerzddést
kiilpolitikai kérdéseket érintd torésvonal 1919 késé tavaszan ugyantgy fellelhetd volt tehat, mint
1918 oktober elsd napjaiban, amikor a vita a fegyversziineti kérelem elkiildése koriil bontakozott ki.
A partvélemény megjelenésének harom legfontosabb foruma tehat a versailles-i
békeszerzddés elutasitdsa mellett dontott. A part hivatalos forumain kiviil a parthoz mas modon
kotédok is megszolaltak, tobbnyire tdAmogatva a DDP allaspontjat. Max Weber nyomorusagosnak és

368

elfogadhatatlannak nevezte a feltételeket™, Theodor Wolff pedig arra figyelmeztetett, hogy a

békeszerzddés elfogadasa esetén Németorszagban a reakcios erdk kerekednek feliil, és a felndvekvd
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generacié nem azt vizsgalja majd, milyen koriilmények kozott hoztdk meg dontésiiket az orszag
vezetdi, hanem azon lesznek, hogy barmi aron, de szabaduljon meg az orszag a béklyotol’®. A
valasztasi kampanyban a part mogott allo liberalis sajtéd javarészt, elsdsorban a Frankfurter Zeitung és
a Vossische Zeitung, a békeszerzddés aldirdsa mellett kotelezte el magat, és igy Payer és tarsai
segit6inek bizonyult’™.

A baloldali liberalisok az elkovetkezd hetekben is konzekvensen ragaszkodtak dontésiikhoz,
de kesertien kellett tapasztalniuk, hogy koalicios tarsaik egyre kevésbé tdmogatjdk a DDP elutasito
magatartdsat. Noha az SPD parlamenti frakcidja is inkabb a békeszerz0dés elutasitasat javasolta,
mégis egyre tobb jele mutatkozott annak, hogy a hattérben késziil az SPD-Centrum kiegyezés® .

Az antanthatalmak siirgetését kovetden a kabinet jinius 18-i {ilésén a kormany tizennégy
tagja kozilil heten a békeszerzddés elfogadédsa, heten elutasitisa mellett voltak. A DDP delegalta
miniszterek mindegyike és Brockdorff-Rantzau, tovabba harom SPD-miniszter tartottdk a feltételeket
elfogadhatatlannak, mig tovabbi négy SPD ¢és harom Centrum parti miniszter a feltételek elfogadasat
ajanlotta az ellenallas kilatastalansaga miatt. A kabinet {ilésén részt vett Friedrich Ebert koztarsasagi
elnodk és von Trotha, az admiralitas vezetdje is, akik az elutasitds mellett dontottek, mig a szarazfoldi
hadsereg vezetdinek tilnyomod tobbsége a békeszerzddésben foglaltak kényszerli elfogadasat
javasoltak®”?.

Junius 19-én a tagallamok képvisel6i is megvitattak a békeszerzédésre adandd német valasz
lehetOségeit. Poroszorszag €s a kisebb tagorszagok hatdrozottan az elutasitas mellett, mig Baden,
Hessen, Szaszorszag és Wiirttemberg a feltételek elfogadasa mellett voltak. Ez utobbiak a birodalom
egységének megdvasa okan lattdk jobbnak a szerzddés elfogadasat. Bajororszag nem kotelezte el
magat egyik vélemény mellett sem®”.

A korméany Centrum parti tagjai még junius 19-én egy kompromisszumos javaslatot
terjesztettek eld, amely azt inditvanyozta, hogy a kormdanykoalicio az egyoldalian megéllapitott
német haborus biindsséget kimondo €s a békeszerzddés altal habortis blindsnek tekintett személyek
kiadatasarol rendelkezo cikkelyek kivételével fogadja el a békeszerzddés feltételeit. Amikor azonban
azok szamara, akik addig elutasitottak a szerzddést, vilagossa valt, hogy a német javaslat antant
vétgjat kovetden sem valtozna a beterjeszték véleménye, 1919. junius 20-4n Scheidemann,

Landsberg, Schmidt, Dernburg, Gothein, Preufs és Brockdorff-Rantzau kiléptek a kormanybol, és
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ezzel megsziint a weimari koztarsasdg els6 demokratikusan megvalasztott parlamentjének
tobbségébdl alakult kormanya.

Egy nappal késébb Ebert a Scheidemann-kormany munkaiigyi miniszterét, Gustav Bauert
nevezte ki az 4j kormany vezetdjévé, aki csak szocidldemokrata és Centrum parti politikusokat bizott
meg miniszteri feladattal. A nemzetgyiilés junius 22-én szavazott a versailles-i békeszerzddésrol és
egyuttal a kormany irdnti bizalomr6l, és amint az varhato volt, tobbséget kapott a békeszerzddés
elfogadésa. 237 képviseld voksolt igennel, 138 nemmel. A baloldali liberalis képviseldk koziil hatan
szavaztak az elfogadas mellett®™,

A DDP nem lett tagja az 01j koaliciés kormanynak, mégsem lehet azt mondani, hogy ellenzéki
part valt volna beldle, ugyanis a versailles-1 békeszerzodés ratifikalasatol eltekintve, minden egyéb
mas kérdésben meg tudta taldlni az SPD-vel és a Centrum Pérttal a kompromisszumos megoldast
jelenté kozos hangot. Eppen ezért nem szolgalt killonosebb meglepetéssel, amikor a baloldali
liberélisok 1919. oktdber 3-an visszatértek a kormanyba.

Az ujboli kormanypozicié elfoglalasakor azonban a DDP mar nem rendelkezett olyan
tarsadalmi elfogadottsaggal, mint kozel kilenc honappal korabban. Ennek els6é kézzel foghato jele az
1920. jinius 6-4n megtartott elsd Reichstag-valasztasok alkalmaval mutatkozott meg, amikor is a part
1919. janudr 19-hez képest tobb mint harom millié szavazatot veszitett, és ez az eredmény csak 39
mandatum megszerzésére volt elegendd. Sajat valasztopolgarainak tobbsége feltételezhetéen nem
fogadta el a DDP-nek a versailles-i békeszerzédés kapcsan a kormanykoaliciobdl torténd kilépés
indoklasat, ami egyfeldl azt tartalmazta, hogy a nemzeti gondolat képviselete teljes egészében a
jobboldali partok privilégiumava valt volna, ha a baloldali liberdlisok elfogadtak volna a béke

feltételeit’”

. Masfeldl a DDP elutasitd magatartasaval képviselni akarta azokat az allampolgarokat,
akik szamara a diktatum rendelkezései elfogadhatatlanok voltak®’®.

Az 1920-as valasztasok mindazonaltal még nem jelentették a mélypontot. Noha 1932
juniusdig a DDP minden egyes korménykoaliciénak tagja volt, 1924 utan a part mar inkdbb csak
arnyéka volt dnmaganak, és politikai sulyat tekintve egyre jelentéktelenebbé valt. A visszaesést az
sem tudta megallitani, hogy 1930 nyardn a parton beliil jelentds szervezeti atalakitast hajtottak végre,
és modositottak a partprogramot. Az uj elnevezéssel, Deutsche Staatspartei (Német Allampart) a

valasztasi ringbe szalld politikai csoportosulds és elddje kozott azonban gyakorlatilag nem volt

kiilonbség®”’.
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A baloldali liberalisok gyors és visszafordithatatlan 0sszeomlasanak feltételezhetden tobb
oka van. Egészen bizonyos, hogy visszaesésiiket vizsgalva nem lehet attol a koriilménytdl eltekinteni,
miszerint 1919 februdarjara tulajdonképpen az Osszes fontos politikai célkitlizésiik teljesiilt. Ettol
kezdve csupan az eredmények Orzdivé valtak, és nem tudtak 0j eszmék hiteles képviseldivé valni.
Raadasul arra a kiegyensulyozo és kozvetito politikai szerepre, amelyet a baloldali liberalisok mar az
interfrakciondlis bizottsdg megalakuldsakor felvallaltak, egyre kevésbé volt sziikség egy olyan
politikai 1égkorben, melyben a tarsadalom kettészakaddsat mar nem lehetett megallitani. Mindezek
mellett a baloldali liberdlisok az események kényszerli sodrasdban ingadoz6 politikai

magatartasukkal nagyban hozzajarultak partjuk eljelentéktelenedéséhez.
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