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A PISA és a fenntartoi sokszinzség
Pusztai Gabriella és Bacskai Katinka

Bevezetés

Mar az ezredforduld el6tt is torekedtek a kutatok a kilonbdz6 fenntartdsu iskolak és
tanuloik eredmeényességének nemzetkdzi 6sszehasonlitisara. Ezeket az elemzéseket az iskolak
kulturdlis és tarsadalmi hatterének figyelembe vétele s a tanuloi eredményesseg sokoldalu
értelmezése jellemezte. Intelligenciatesztekre, érdemjegyekre, tantargyi teljesitmény
mérésekre’ —altalaban egyszerre tobb mutatéra is— tamaszkodtak, sét, felbukkant a ,,nem
tanulmanyi” eredményesség szempontja is (Dronkers & Hemsing 1999, Uerz et al. 2004,
Pusztai 2004, Pusztai 2009). Ez utdbbi azért fontos, mert a nem allami szektor iskolainak
tobbsége hangsulyozza, hogy elkotelezett bizonyos nevelési értékek mellett, s deklaralt
értékorientaltsdguk alapjaiban hatarozza meg az iskolai eredményességrol alkotott
felfogasukat. A felekezeti iskolak a nem allami szektor mas intézményeihez mérve is sajatos,
jellemzéen holisztikus eredményességben gondolkodnak, mely messze talmutat a tantargyi
teljesitményeken vagy egy képességterilleten bizonyitott teszteredményeken (Pusztai 2004,
Morvai & Sebestyén 2014).

Kutatdsainkban a mualt szazad kilencvenes éveinek kozepétol foglalkozunk a
kilonboz6 iskolafenntartoi szektorok, kilondsen az egyhazi iskolak vizsgalatdval. Az
eredményességi mutatokat a sokoldalisagra és tobbdimenzidés megkozelitésre Ugyelve
nevelés- és oktatasszociologiai hagyomanyok szerint generaltuk. Kezdetben az oktatasi
rendszerben vald tanuléi tovabbhaladast (ennek intencidit, terveit) tekintettik az egyik
mérvaddé mutatonak, de a szélesedé oktatasi expanzié miatt ez egyre kevésbé bizonyult
megfelelé indikatornak. Ezért olyan eredményességi mutatokat kerestiink, amelyek azt vetitik
elére, hogy az oktatasi rendszerbél kilépve az egykori didkok hogyan talaljak meg a helyiket
allampolgarként, a munkaerépiacon, a csalddban, és azt vizsgaltuk, hogy ezen mutatok milyen
prediktiv erével birnak, hogyan fiiggenek 6ssze egymassal. Leginkabb arra kerestlk a valaszt,
hogy milyen iskolakulturdk, az iskoldk mely tulajdonsdgai erdsitik vagy gyengitik az
eredményesség valoszintiségét. A munkamoral, a tanulményi munkdhoz valé hozzaallas, az
extrakurrikularis teljesitményekben mutatott aktivitds terén talaltuk meg a legjobb
elorejelzének ting, s az iskolai évek alatt elérheté eredmenyességi indikatorokat (Pusztai
2004, 2009, 2011, Bacskai 2008).

Mikozben a PISA olyan hivoszo lett, amellyel oktataspolitikai dontések egész sorat
lehet slrgetni vagy indokolni, a nemzetkdzi PISA jelentések kezdettol a nem &llami
fenntartasu iskolak jelentés sikerér6l szamoltak be. Ez a kutatokat folyamatos
magyarazatkeresésre sarkallta, a kormanyzatokra pedig nyomast gyakorol azzal, hogy a
szektorok idealis méretével és szerepkijeldlésével kapcsolatban fogalmaz meg rejtett
uzeneteket (OECD 2012).

Kutatékozpontunk 2014 folyaman a magyarorszagi egyhazi iskolafenntartok
képvisel6ivel készllt interjai alapjan viladgos, hogy a felekezeti szektor soksziniisége ellenére
egységes abban, hogy elvetik az uniformizal6 teljesitménymércét, valljak, hogy minden diak
tehetséges valamiben, és az ennek alapjan felépitett, személyre szabott jovétervek
kidolgozasaban segitik a tanulokat, akikkel szemben elvéaras, hogy vallaljanak részt lokalis és
univerzalis kdzosségi célok megvaldsitasdban (Morvai 2014). Az interjus vizsgalatbdl az is
kittinik, hogy a PISA vizsgalatok, s hazai kistestvériik, az OKM az utébbi méasfél évtized alatt
jelentésen kisajatitottak és leegyszeriisitették az eredményesség fogalmat. A korabbi

! példaul a Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS).
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nemzetk6zi 6sszehasonlitd teljesitménymérések kultdra- és nemzeti oktatasi rendszer iranti
érzékenységével szemben azzal az igérettel fegyverezték le a politikusokat és a kdzvéleményt,
hogy a munkaerdpiaci megfelelés csalhatatlan prediktorait kinaljak. Eredményeik kdzzétételét
mindig nagy sajtovisszhang koveti, melynek révén a vizsgalat tapasztalatai tovabb
egyszerisitve, lebutitva, rangsorok forméjaban keriilnek kdzvélemény elé. Megfigyeltiik,
hogy mikdzben a felekezeti fenntartdi kepviselok és intézményvezetok tisztdban vannak a
sziikspektrumd kognitiv kompetenciamérések korlatozott ervényességével, az intézményi
szinti eredmények lokalis iskolavalasztokra gyakorolt hatésaival is szdmolnak, a
finanszirozasukat potenciélisan befolydsold tényezékent tekintenek ezekre az adatokra, s ezért
alkalmasint hatdsos kommunikacios elemként hasznaljak 6ket. Természetesen a magasabb
statusu tanuldkat oktatd iskolak altalaban igazolva latjak sajat kivalosagukat. A halmozottan
hatranyos helyzetiiekkel foglalkozé iskolakban viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
ilyen tipusu mérések nem képesek kimutatni azokat az attitiidvaltozasokat, melyeket a csaladi
szocializaciot potolva, sulyos kiizdelemben segit megsziletni az iskola, melynek eredményei
csak a keésobbi teszteredmeényekben mutatkoznak majd meg. (Morvai 2014, Morvai et al.
2014). Mivel a felekezetek az utdbbi években atvettek vagy inditottak olyan iskolakat, ahol
zémmel halmozottan hatranyos helyzett tanulok alkotjak a tanulétarsadalmat, az ilyen iskolai
kornyezetekben végzett diszfunkcionalis mérési eljards demagdg diskurzusok keretében
torténo interpretalasa a kutatoi logikét is megcsalhatja (Morvai et al. 2014).

Iskolafenntartok a PISA-ban

Habar az eredményességet joval tagabb fogalom, a nemzetkdzi teljesitményméré
vizsgalatok ciklikus jelleglik és nemzetkozisegik miatt alkalmasak lehetnének arra, hogy a
kilonboz6 fenntartoi szektorok eredményeinek egyik dimenzidjat (a kognitiv kompetenciat)
megvizsgaljak. Erre azonban a PISA adatkdzlésebol és mintavételi eljarasabdl kovetkezéen
kevéssé nyilik lehet6ség. Problémas pont, hogy a PISA, s altaldban az OECD adatsorai harom
fenntartoi szektort kulénboztetnek meg. Az allami (public) szektorhoz tartoznak azok az
iskolak, amelyeket &llami vagy kdzponti koltségvetéshol gazdalkodo szerv (pl. dnkorményzat
vagy felséoktatasi intézmény) alapitott és tart fenn. A PISA orszagok oktatési rendszereiben
ezek az intézmények vannak elsopré tobbségben. A masodik intézményi kor az allamilag
tamogatott magan intézményeké (government dependent private), ezeket nem allami szerv
alapitotta, hanem pl. egyhaz, alapitvany, s a fenntartdsukhoz sziikséges 6sszeg tobb mint
50%-at az allamtol kapjak. llyen, tdbbnyire egyhazi iskolak nagy szamban vannak
Hollandiaban?, Belgiumban, az Egyesiilt Kiralysagban vagy Németorszagban. A harmadik
sziik csoport a fliggetlen magan (independent private) intézményeké, amelyek fenntartasahoz
az éallam lényegében nem jarul hozza, hanem alapitvanyi tamogatasbol, tandijakbdl,
adomanyokbol tartjak fonn magukat. Eurdpaban ez az intézményi forma csak Maltan,
Cipruson és Portugalidban kozeliti meg a 10%-o0s aranyt (Key Data 2012).

A nem allami fenntartasu iskolak a legtobb eurdpai orszagban akkor kaphatnak allami
tamogatast, hogyha eleget tesznek a koOzpontilag meghatarozott tanterv vagy
kdvetelményrendszer térvényben foglalt pontjainak (Pusztai 2004). Magyarorszag a 2012-es
adatok alapjan a kdzépmezényben foglal helyet, a szélesebb egyhazi, nem allami szektorral

2 Hollandia iskolainak besorolasa a 2012-es évben valtozott, ill. nem kovetkezetes az OECD adatokban. Az
Education at a Glance (2014) Hollandidban 91%-os allami fenntart6i ardnyt jelez, mig a PISA tesztet kitoltott
didkok kozott ugyanez az arany csupan 33,6%-0s.
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rendelkez6 orszadgok (Hollandia, Belgium) és a szinte csak allami szektor( oktatési rendszerek
kdzott (mint Kina, Oroszorszag, vagy Roménia) (OECD 2014).

1. abra. Az allami szektorban tanuld didkok szamaranya ISCED 3 szinten
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Az adatok forrasa: Education at a Glance 2014. 416. oldal

A PISA adatbdzisokbdl azonban nem deril ki, hogy egy intézmény egyhazi vagy
alapitvanyi, esetleg egyéb magan fenntartasu-e. Az iskolaigazgatoi adatok kdzott minddssze
egy, pontatlanul megfogalmazott kérdésblokk van, amibdl informaciokat remélhetnénk e
kérdésben®, de a fenntartd kiléte rejtve marad az elemzé elétt. Pedig az egyhézi és az
alapitvanyi fenntartasu iskolak nagyon kilonbdzok lehetnek, sét tébbnyire az egyhazi vagy
alapitvanyi alrendszerek 6nmagukban sem mutatnak egységes képet még egy orszagon belil
sem. Magyarorszagon mar a szektor formaldédasanak idején is jelentds teruleti eltérések voltak
kimutathatok a felekezeti intézmények kozott, melyek két évtized utan is tetten érheték
(Pusztai 2005, Pusztai 2014). Hogy milyenek a fenntartdi aranyok egy orszagban, az oktatasi
rendszer fejlodéstorténetétsl fligg, de a funkcidk kiilonbségei tovabb arnyaljak a helyzetet, s
az erre nem reflektal6 nemzetk6zi 6sszehasonlités téves dton jar.

Az iskolaszektorok funkcioi tobbféle megkozelitésben vizsgalhatok, melyek
némelyike a fent emlitett iskolaigazgatoi kérdésre adhaté vélaszokban is felsejlik. A
valldsossdg, a tarsadalmi szelekcio, a pedagdgiai hatékonyséag és verseny, a regionélis vagy
lokalis kiildetés is lehet az értelmezés kulcsa. Kézenfekvonek tiinik, hogy az egyhazi iskolakat
azon szuloék igényei hivjak életre, akik szeretnek vallasos nevelésben részesiteni gyermekiiket.
Azokban az orszadgokban, ahol az &llami iskola szellemiségétél hagyomanyosan nem all tavol
a vallasos nevelés, a felekezeti iskoldk részaranya nemcsak kisebb a magan szektoron bell,
hanem gyakran a dominéns felekezettél eltéré felekezet mikddteti 6ket. Ha a kdzép-eurdpai
adatokat vizsgaljuk, s Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag
valldsszociologiai jellemzoit 0Osszevetjuk a felekezeti iskoldk aranyaival, akkor azt
tapasztaljuk, hogy minél népesebb a magukat egyértelmiien valldsosnak tartok tabora egy
orszagban, anndl sziikebb a nem allami szektor (Bacskai 2012), hiszen a vallasos vildgnézet és
az ennek megfelelé nevelési elvek megjelennek az allami oktatasban is. Nagy-Britanniaban,

% A tanulok felvételére vonatkozé kérdésre minden item esetén gyakorisaggal adhatok meg valaszok, igy egy
item kivalasztasa nem kizarolagos. Nem is lehet az, hiszen az oktatési rendszer jellemzdinek egymastol nagyon
tavoli dimenzioit fogjak at, illetve a megfogalmazds homalyossdga miatt a valasz nem egyértelmi. ,,Milyen
gyakran veszik figyelembe a kdvetkezéket a tanuldk felvételekor? (A) tanuld tanulmaényi teljesitményét, (b) az
el6z6 iskola ajanlasét, (c) a szlilok oktatasi vagy vallasi nézetek iranti igényét, (d) a tanul6 specidlis programok
irdnti érdekldését, (e) az egy csaladhoz tartozok el6nyben részesitését és (f) a helybelieket.”
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ahol jellemzoek a vallasos szellemi allami iskoldk a nem &llami iskola azokat a funkcidkat
teljesiti, amit az allami szektor nem lat el. Noha fontos magyardz6 eré rejlik ezekben a
tényezékben (Pusztai 2009), a PISA nem képes regisztrélni az allami és nem &allami szektor
vilagnézeti sokszintiségét.

A nem allami szektor funkcidjanak masik értelmezése a pedagogiai szerepvallalasok
eltéré karakterébdl indul Ki. A PISA adatokat szektorkdzi 6sszehasonlitdsban elemzé Bertola
és Checchi (2013) szerint elsésorban az allami szektor pedagdgiai funkcigjatol és
hatékonysagéatol figg az, hogy a nem allami szektor jellegében mennyire tér el téle. Ha az
allami szektorban az alacsonyabb teljesitménykényszer a jellemzé, mint az angolszasz
orszagokban, akkor a nem allami oktatas szigorubb, szelektivebb, s a tehetséggondozasra
koncentrdl. A kontinentalis orszdgokban, ahol az &llami szektorban erésebb szelekcid
uralkodik, ott a nem allami szektor felkarolja azokat, akiket az el6bbi nem tud sikerre vinni,
mert specialis nevelési igényiiek, tanuldsi nehézségeik, a tobbsegtol eltéré kulturalis igényeik
vannak. A magyar oktatasi rendszerben egyszerre van jelen mindkét jelenség, de foldrajzilag
jol korllhatarolhatéan: a févarosban a nem allami szektornak inkabb a tehetséggondozd,
szelektivebb, mig példaul az alféldi-, észak-magyarorszagi régiéban a befogadd, felzarkoztatd
jellege domindl (Pusztai 2004, Pusztai 2005, Pusztai 2014). Szegregélt lakdkornyezetekbe
teleplilve a csalddok gyermeknevelési szokasainak fokozatos formalasaval a halmozottan
hatranyos helyzetii tanulotarsadalom szamara specidlis lokalis kildetést tolthetnek be a
felekezeti iskoldk (Coleman & Hoffer 1987, Pusztai 2009). Az ilyen intézményi
kdrnyezetekben az eredményesség az elsé években nem mérheté kompetenciatesztekkel. Itt
olyan méréeszkdz lenne képes az elorelépést regisztralni, mely megragadja az iskola iranti
szU16i és tanuldi bizalom, az iskolai megjelenési hajlanddsag, a tanulassal kapcsolatos
munkavégzés irdnti motivacido novekedéset, melyek kétségtelentl feltételei a késobbi
tanulmanyi elérelépésnek (Morvai et al 2014). Ahol a tanuldsnak, az iskolanak méar az egyéni
és csaladi napirendekben valé megjelenése is pedagdgiai sikernek szamit, ott alsagos dolog az
eredményességet igen sziikkebliien értelmezé rangsorokra hivatkozni.

Ezen a ponton a funkcionalis valtozatossagra valo érzéketlenség feldl el is érkeztiink a
PISA mintavétel nyilvdnossdganak hidnyossdgdhoz, mely az orszagokon belli
oktatasokologiai sokszintiséget —Ugy tiinik— figyelmen Kivil hagyja, de legalabb is zavarosan
kezeli. A fenntartdi 6sszehasonlitasok kapcsan a PISA mintavételi eljarasa tobb problémat vet
fol. Az alapos PISA kézikdnyvekbél tudjuk, hogy a vizsgélatok mintavétele soran
orszagonkeént kiilonb6z6 szempontokat is érvényesitenek. Tobb orszagban a minta terlleti és
néhanyban fenntartdi (allami vagy magan, tehat a két magan szektor 6sszevontan) megoszlasa
reprezentalja az orszag iskolarendszerének ezen sajatossagait, s emellett még orszagonként
elter6 szempontok alapjan tovabbrétegezik a mintavételt. Meghokkenté eljards, hogy
Magyarorszagon, ahol az iskolak foldrajzi elhelyezkedése dontéen meghatarozza tarsadalmi
és kulturdlis kompoziciojukat, egyedil a 15 éves diakok iskolatipusat igyekeznek
reprezentalni a mintaban.* A mintavétel ezen hianyossagat csak az orszagonkénti elemzések
képesek Kisztirni. Magyarorszagi adatok elemzése kapcsan err6l a problémardl szamol be
Imre (2005), més vizsgalatok viszont figyelmen kivil hagyjak ezt (Dronkers & Robert 2005;
Dronkers & Avram 2009). Ennek oka az, hogy mig utobbi kutatdsok tobb orszag dsszevont
adatain dolgoznak, amelyben igy Kisebb a torzitas jelentdsége, a kutatok azzal nyugtathatjak
meg magukat, hogy a kulénbdzé iranyd mintavételi hibak nagyjabdl-egészében kiegyenlitik
egymast, addig egy-egy orszag néhany iskolajarol szolva a probléma jelentésége megné.
Noha a nyilvanosan letoltheté adatbdzisokban csak a fent emlitett harom kategoriaval

* Az oktatdsi korményzatok kérésére a mintavétel soran feliilreprezentalnak olyan intézményeket, amelyek
tanuldira az adott ciklusban kiemelten kivancsiak (OECD 2009). Hogy a teljes adatbazisban mégse legyenek
zavarGak ezek a kulénbségek, minden tanuld kap egy végsé sulyvaltozot (final replicant weight), amellyel
beszorzanddak a vélaszai.
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talalkozunk, a teljes orszagos PISA adatbazisban szamon vannak tartva a konkrét fenntartok.
Németorszagban arra is volt példa, hogy egy kutatd nemcsak megkapta a PISA mintaba
bekerllo felekezeti iskolak azonositoit, hanem kulon kérddivet csatolhatott a hivatalos
kérdoivek es feladatlapok mellé, hogy az eredményességi kilonbségek mogott allo fenntartoi
sajatossagokat meg tudja ragadni (Standfest 2005). Egy 2009-es vizsgalatunk alkalmaval,
melynek kozéppontjaban a kdzép-eurdpai térség egyhazi iskolainak PISA 2009 eredményei
alltak, talalkoztunk ezen informéaciok begytjtésének nehézségeivel. Az iskolara vonatkozd
adatot a PISA nemzetkozi projekt koordinatorai tudjak megadni. Mivel ritkan sikertl a kell6
informéacidval és hataskorrel rendelkezé kapcsolattartdt megtalalni, a kutatonak konnyen az az
érzése tdmad, hogy a transzparencia helyett az informéaciémonopolium érvényesil, s igy a
kolcsonos gyanakvas neheziti a tisztanlatast.®

A nem allami iskolak Osszetételének orszagonkénti reprezentativitasaval kapcsolatos
fenti kételyek fenntartasa mellett megvizsgaltuk, hogy a kilonb6zé orszagokban mennyire
aranyos a 2012-es PISA vizsgalatban szereplé nem allami oktatasban tanulé didkok aranya az
adott oktatasi szinten tanul6 diakokéval. Ehhez az adathoz csak a nyilvanosan elérheté PISA
adatbézist, ill. a szintén nyilvanos OECD kiadvanyokat hasznaltuk, tehat a fenntart6i adatokat
nem tudjuk részleteiben vizsgalni. Ugy talaltuk, hogy a legtébb orszagban (bar még egyszer
kiemeljuk, erre nézve nem reprezentativ tobbnyire az adatfelvétel') kzel hasonlé a két arany,
de vannak olyan allamok, ahol tiz szazaléknal is nagyobb eltérések fordultak elo, ilyen
Lengyelorszag, Finnorszag és az Egyesilt Kirdlysdg is. Ezekben az orszagokban a PISA
felmeérés szerint magasabbnak tiinik az allami szektorban tanulok aranya, mint az OECD
statisztikdk alapjan. Hazankban Kkisebb eltérés mutatkozik az allami szektor javéra,
ugyanakkor —ha gorcsé ala vesszik a PISA adatbazisban a tanulok megoszlasat az
iskolaszékhely teleplléstipusa szerint—, azt tapasztaljuk, hogy a telepiilési lejté két végén, a
fovarosban és a 3000 f6 alatti kozsegekben felulreprezentalt az allam &ltal tAmogatott magén
iskolak aranya a tobbi telepiiléstipushoz képest. Mint arra mar korabban utaltunk, a magan
szektor nem egyseges, hiszen terlletenként mas-més szerepet tdltenek be az iskoldk. Ha a
regionalis megoszlast nem is ismerjuk, felé, hogy PISA minta nem tiikrozi a hazai nem allami
szektor valds Osszetételét s eredményeit. Ez nem dnmagaban probléma, de ha a magyar
oktatas egyotodét feldlelé nem allami szektorrdl igy nem pontos a PISA képunk, hogyan
lehetiink biztosak abban, hogy a tovabbi négy6tdd tekintetében megbizhatok az adatok?

A nem allami fenntartasu iskolak elénye a PISA-ban

A kutatési eredmények azt mutatjdk, hogy noha az iskolafenntartdé kezdettél fontos
hattérvaltozoként szerepelt a PISA jelentésekben, a fenntartdi soksziniiség vildgéba ezek a
mérések nem tudnak behatolni. Nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzeésink sordn kordbban
magunk is ramutattunk, hogy a nem allami szektor oktatasi rendszerbeli aranya, belsé
tagoltsaga, jogi, finanszirozasi statusa, szakmai autondémiaja rendkivil differencialt (Pusztai
2004, Bacskai 2012). A nem &llami fenntartok 6sszehasonlitasakor a hasonlosdgok és a
kilonbségek orszagonkeénti differencidinak szovevényével kell megkizdenilk a kutatoknak,
hogyha tetten szeretnék érni a szektorkozi kiilonbségek okait. Dronkers és kutatotarsai az
allami és a nem allami iskolak kézott minden dimenzidban jelentés kilénbséget mutattak Ki
(Robert & Dronkers 2005, Corten & Dronkers 2006, Dronkers & Avram 2009). Ugy talaltak,
hogy az allamilag tAmogatott (tobbségében felekezeti) maganiskolak diakjainak PISA pontjai

® Volt olyan orszag, ahol vigyazva arra, hogy az iskoldk ne legyenek beazonosithaték, megkaptuk a kért
fenntarti kodokat, volt, ahol olyan informéaciot adtak ki, amely alapjan konkrétan beazonosithattuk az
intézményeket, volt, ahol kiadtdk a kért adatot, de az illetékes a neve elhallgatasat kérte, mashol a fliggetlen
maganszektorrol nem kaptunk semmilyen informaciot (Bacskai 1012).
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magasabbak, mint a mas szektorban tanuld didkoké. Ezt a hagyomanyos oktataspolitikai
narrativaban altalaban azzal szoktak magyardzni, hogy az allamilag tamogatott magan
szektorban tanuldk csaladjanak tarsadalmi statusa magasabb. A kutatok azt is bizonyitottak,
hogy a hasonl6 hatterti didkok eredményeinek 0sszehasonlitasakor is szamottevo kilonbség
van az allami és a nem allami szektor eredményessége kdzott. Az okok keresése kapcsan tobb
tényezét vettek szamba. Vizsgaltak a mikodtetés és a kontroll sajatossagait, az iskolai
autonomiat, a diakok tarsadalmi hatterét és az iskolai légkort is. A kétféle maganiskola és az
allami iskolék kdzott minden dimenzidban jelent6s kilonbséget mutattak ki. A tébbvaltozos
elemzés soran kidertilt, hogy az allamilag nem tamogatott magan intézmények hatékonysaga
ugyanolyan didkhattér esetén alacsonyabb, mint a hasonl6 adottsagu allami vagy a tdmogatott
magan intézményeké. Ez azt is jelenti, hogy az iskolai iranyitassal, a didkok tarsadalmi
hatterével, vagy a nem &llami szektor fejl6dése kozotti kulonbségekkel dnmagdban nem
magyarazhatd a teljesitményelény, hiszen a kétféle tipusi magéan iskolarendszerben ezen
valtozok kozel hasonléak voltak. Az iskolai klima kedvezébb mivolta viszont mar
magyarazattal szolgalhat a kiilonbségre. Am az iskolaszektor pozitiv hatdsa nem minden diak
esetében érvényesilt egyforman. A kevésbé elényds tarsadalmi-gazdasagi hatteri didkok
eredményeire erésebb pozitiv hatast gyakorolt a fenntartd, mint magas statusu tarsaikéra, s az
esélyegyenl6ség megteremtését jobban szolgaltak az egyhazi intézmények (Dronkers &
Rébert 2005, Corten & Dronkers 2006). A PISA adatfelvételek azonban nemcsak a konkrét
fenntartotipusrol nem tartalmaznak adatot, tobb kutatd ltkézott mar abba az akadalyba, hogy
példaul a felekezeti iskolak hatdsat leginkabb magyaraz6 Coleman-elméletet sem lehetett
megfeleléen tesztelni ezeken az adatbazisokon (Corten & Dronkers 2006, Pusztai 2009).
Mikozben ez az elmélet ad a legmarkansabb valaszt az esélykulénbségek iskolai
kompenzalaséra vonatkozdlag, a PISA szakért6k mintha nem tudnénak a létezésérol.

A mar emlitett német szerz6 azonban kozelebb jutott a fenntartok hatasanak
vizsgalatdhoz PISA adatok masodelemzésekor. A PISA vizsgalatban résztvevé intézményeket
nemcsak azonosithatta, hanem alapos kérdoives felvétellel egészithette ki a hiatust.
Kifejezetten egyhazi iskolak hatékonysagat és a tarsadalmi hatranyok csokkentésében jatszott
szerepét igyekezett feltarni, mivel a PISA 2000 a német evangélikus iskoldk elényét mutatta
ki (Standfest et al. 2005). A legerésebb hatdtényezének az bizonyult, ha az iskolai és az
otthoni mili6é, a csalddok és a tantestilet vallasos nevelési ertékorienticidja talalkozott.
Azokban az esetekben, ahol ezek harmonizéaltak egymassal, az iskola hatékonysaga
Iényegesen magasabb volt a varhaténal. Az egyhazi szektor elényét altalaban a tarsadalmi
hatrany csokkentésében érte tetten, mikor azt tapasztalta, hogy ott a kevésbé elényds hatteri
didkok is jobban teljesitenek. A magyarézatai ismet az iskolai klimatényezékre hivtak fel a
figyelmet, melyek kozul a tanar-didk viszonyt harmonikusabbnak talalta az egyhazi
intézményekben, mikdzben a didk-diak viszony tekintetében nem volt szignifikéans eltérés.

Egy 2012-ben publikalt kutatasunk harom volt szocialista orszag egyhazi iskolait
vizsgalta (Bacskai 2012). A PISA adatbazisbo6l kimaradt fenntartéi adatok pétlasara iranyuld
erofeszitéseink nyoman sikerult legalabb a nem allami fenntart6tipust meghatarozni, s az
egyhazi iskoldkra vonatkozd megallapitdsokra jutni. Hozz& kell tennink, olyan donté
fontossagl adatok, mint az iskola regionalis elhelyezkedése vagy a fenntartd felekezet
tovabbra sem szerepelhetett az elemzésben, mivel ezekrél egyéltalan nem tartalmaztak
informaciot a PISA adatbazisok. Az elemzések sordn megallapitottuk, hogy a
szakirodalomban leirt szektorkdzi kulonbségeket Szlovéakiaban és Magyarorszagon is
megfigyelhetjik az egyhazi szektor javara. A harmadik vizsgalt orszagban, Lengyelorszagban
jelentds a fliggetlen magan szektor elénye, amelyhez képest az allamilag tAmogatott egyhazi
iskoldk hatranyban vannak. Lengyelorszagban az allamilag nem tdmogatott szektor fizetos
egyhazi iskolakat is magaban foglal, melyekben a kevésbé modos tehetséges tanulok komoly
Osztondijakat kapnak (Matachowski 2008). Itt ez a szektor jobban teljesit, mint az allamilag
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tdmogatott egyhazi szektor (Bacskai 2012). Ez az eredmény is arra inti az elemzét, hogy a
PISA szektorokra vonatkozé megéllapitasai fenntartasokkal kezelend6k, s a fenntartoi
szektorok adminisztrativ kategoriai orszagonként, s esetleg még felekezetenként is mast és
maést takarhatnak.

A 2009-es PISA vizsgalat homlokterében az olvaséas-szovegértési teljesitmeny allt, s
mi is ezeket vizsgaltuk kiemelten. Azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi szektorban mérsékeltebb
a tarsadalmi hattér determinald ereje, mint az allamiban. Ennek okait keresve megallapitottuk,
hogy azok, akik sokat és szivesen olvasnak, Iényegesen jobb teljesitményt értek el a teszten,
és a teljesitményelénnyel rendelkezé szektorokban (nalunk és Szlovéakiaban az egyhazi, a
lengyeleknél a magéan) tébben vannak az olvasni szereté didkok. A tobbvaltozos elemzés
sordn Kiderllt, hogy ebben a tekintetben az iskolatipus hatdsa érvényesilt, hiszen a
gimnazistdk olvasési attittidjei Szlovakiaban és Magyarorszagon is lényegesen erésebbek,
mint az altalanos iskolasoké, vagy szakképzé intézmények tanuloié. Mivel az egyhazi iskolak
tobbsége gimnazium, ezért az iskolatipus hatasa is megjelenik a szektorhatasban, de
hazdnkban latszik, hogy az egyhazi intézmények didkjainak olvasasi attitiidjei
karakteresebbek, mint mas gimnazistaké, vagy akar a masik két orszag egyhazi tanul6ié
(Bacskai 2012). A tanuldé tarsadalmi statusaval kontrollalt elemzés itt is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a felekezeti iskola ereje az attittidformaladsban keresendd, s ennek
folyomanyaként jelenik meg a jo teszteredmény.

A bemutatott szakirodalom alapjan lathattuk, hogy az egyhazi, vagy a nem allami
iskolak teljesitményelénye altalanossagban jellemzé, de nem mindenhol. Ugy gondoljuk, egy
szektor és egy iskola teljesitményelonyét kizardlag a didkok csaladi hatterének kontrollja alatt
szabad vizsgalni, hogy ne az iskolai szelekcié végeredményére, hanem val6ban egyfajta
hozzaadott értékre kozelithesslink ra. Ebben a tekintetben a PISA megint gondot okoz. Az
adatbazisban szerepel egy csaladi szociokulturdlis index, ami a szul6k iskolai végzettségét,
munkaerépiaci statusat, az otthoni fogyasztasi és kulturalis, valamint tanulast segité javakat
foglalja magaba (PISA 2009). A Kkilénbozé6 PISA kiadvanyokban folyamatosan erds
nyomatékkal emlegetik ezen index hatasanak kisztirését. Azonban ez az index nem foglalja
magaba a horizontalis tarsadalmi kiulénbségek perddnté dimenzidit (a tanuld lakohelyének
régidja, telepuléstipusa, a térség tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége), igy sem Magyarorszag,
sem szamos mas, tarsadalomfoldrajzilag erésen heterogén orszag tanuldinak téarsadalmi
réteghelyzetérél nem ad megfelel6 informaciét. Mint koradbban ramutattunk, a felekezeti
iskolak esetében az egyes régidkban betoltétt funcidik teljesen eltérhetnek, igy a terlleti
tényezok figyelmen kivul hagyasa miatt —udvariasan szolva— nem megfeleléen transzparens a
sztenderdizalt csaladi szociokulturalis index alkalmazasa (Pusztai 2004).

A PISA és a nevelési értékek

Erdemes atgondolni azt is, hogy a PISA vizsgalatok soran mért kompetencia vajon
mennyire tud fliggetlen lenni a tanuldi habitustdl, amely —a kutaték egy része szerint—
elsésorban a tarsadalmi statusban gyokerezik. Bourdieu példaul amellett érvel, hogy az
osztalyspecifikus habitus magaban hordozza az idével kapcsolatos prediszpoziciokat (a
hosszadalmas, kitartd6 munkavégzésre valé hajlandosagot), a kulturalis javakhoz valo
viszonyulast és az iskolai feladatok kdzbeni gdrcsdés szorongast vagy a megméretés
nagyvonall koénnyedséggel vald kezelését (Bourdieu 1978, Nash 2002). Kutatasi
eredményeink szerint az eredményes felekezeti fenntartdk iskolainak titka éppen abban rejlik,
hogy a statusvezeérelt habitustipusokon nyugvé viszonyulast médositani képesek. Bourdieu
szerint ez kizarolag egy sajatos éthosz segitségével valhat lehetségessé. Paradox modon ennek
az 6sztdnzé intézmenyi éthosznak a kulcsa talan éppen az, hogy nem abszolutizalja az ilyen
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tipusi mérések jelentdségét, s nem hajszolja a tanuldkat a méréeszkdznek valé megfelelés
érdekében. A 2014-es interjus vizsgalatunk azt mutatta, hogy a felekezeti iskolak fenntartdi és
pedagogusai autoném és tobbdimenzids eredményességkoncepcidval rendelkeznek és
tisztaban vannak a sziikspektrumd kognitiv kompetenciamérések korlatozott érvényességével.
A tanuldk felnéttkori bevalasénak elérejelzéit mas indikatorban latjak megragadhatonak, s a
didkok formalodasat azok az iskolak képesek monitorozni és tadmogatni, amelyekben a
tandrok és diakok kozotti és a tantestiileten beliili kapcsolatok multiplexitasuk miatt erések
(Pusztai 2009, Morvai & Sebestyén 2014). Az iskolai gyakorlatok e finom mechanizmusait
nem konnyia feltarni, noha kétségtelen, hogy a PISA héattérkérddivei is megprobalnak
bizonyos magatartdsmintakat és attittidoket Kitapintani az iskolavezetéi és didkkérdoivekben.
Ciklusonkent atvizsgalva ezeket a méréeszkozoket, azt latjuk, hogy a kutatok négy teriletet
emelnek ki: a tandrai magaviseletet, a keményebb iskolai kihdgasokat, a hianyzasi, késési
adatokat valamint a tovabbtanulasi aspiraciot. Azonban a PISA ezeket olyannyira nem tekinti
eredményességi mutatonak, hogy 2012-re mar Ki is kopott ezeknek a szempontoknak a
vizsgalata. Helyettiik tulstlyba keriilt a matematika és az informatika tanulassal kapcsolatos
szokasok feltarasa, valamint a késébbi munkaerépiacra vald felkésziltség praktikumra
egyszerisitett mutatoi (volt-e mar gyarlatogatason, tud-e CV-t irni, vagy tajékozddott-e mar a
didkhitel felvételérol), amik, azon tdl, hogy teoretikusan keveéssé megalapozott mutatok,
magyarorszagi viszonylatban nem is aktualisak még ebben az életkorban. Ugy tiinik, a PISA a
sOtétben tapogatozik, s a tobbdimenzids és hossztavu eredményességet jobban elérejelzé
tanulmanyi munkaértékekhez és munkamoralhoz valdé viszonyulds kérdese egyelére nem
ker(lt érdeklédése homlokterébe.

Azonban sajat szektorkdzi 6sszehasonlitd vizsgalataink korabbi eredményei alapjan a
nevelési értékek és a teszteredmények kdzott dsszefiiggést feltételeziink. Voicu (2013) PISA
adatok elemzése sordn kimutatta, hogy a szilok nevelési értékei erésen befolyasoljak az
iskolaval és a tanulassal kapcsolatos attitiidoket. A tanulmény nemzetkézi méretekben
megerdositette az iskolaszektorok kapcsan tett megéallapitasainkat, amikor amellett érvelt, hogy
az egyes oktatasi rendszerek nemzetkdzi mérésekben elért eredményei és az adott orszagban
jellemz6 nevelési értékek kozott dsszefiggés van. Kilonosen a feleléssegérzetet emelte Ki
mint a jo teljesitményhez vald hozzajarulast. A World Value Study 2005 és 2008 kdzotti
hullamanak orszagonként atlagolt aggregalt adataihoz magunk is hozzéarendeltik az adott
orszag allami-nem allami iskolainak aranyszamait, a 2012-es PISA felmérés orszagonként
atlagolt eredményeit, valamint az orszag helyezését a teljes rangsorban, vagyis a PISA
interpretaciokat kovetve orszagos elemzési szinten maradtunk. Az élboly orszagaiban a
takarékossag, a kemény munka, kitartas dominal mint nevelési érték, s a felel6sségérzet
magasra értékelése egyértelmiien kimutathat6. Egy korabbi kutatasunkban, ahol a sziléi
generé&cié nevelési értékeit vizsgaltuk iskolazottsag és vallasossdg szerinti bontasban, azt
tapasztaltuk, hogy a felelésségérzet a magas statusu vallasos csalddokban keriil a nevelési
értékhierarchia cslcséara (Pusztai 2011b). A PISA nem kérdez r4 a tantestilletek nevelési
értékeire, igy nincsenek adataink arrdl, hogy az orszagok tobbségében melyik szektor
hozzajaruldsa jelentésebb ezek tovdbbadasaban, am azt fel kell ismerniink, hogy amikor az
eredményes iskolakat vagy a dobogds PISA helyezest elert orszagok oktatasi rendszereit
felmagasztaljuk, akkor val6jaban az egyes tarsadalmakban és iskolafenntartoi szektorokban
fontosnak tartott gyermeknevelési értékeket tinnepeljik.

Osszegzés



EDUCATIO
2015. (23) 2.

Tanulmanyunkban a PISA vizsgalatok néhany koncepcionalis hibajara, hianyossagara
kivantuk felhivni a figyelmet. Allitasainkat az iskolafenntartoi eredményességet a PISA
adatbazisok segitségével elemezni probalé kutatdsok tovabbgondolasaként fogalmaztuk meg.
A legalapvetébb, elvi szintli problémanak az eredményesseg fogalmanak lesziikitett
értelmezéset és az e koncepcid jegyeében mért eredményesség abszolutizalasat, annak
~imperializmusat” tartjuk. Ez a fenntartoi kilonbségek mdgotti kulturdlis diverzitast hagyja
figyelmen Kivil, s épp ezzel szikiti le sajat szemhatarat: emiatt tételezi fel, hogy az
eredményességkulonbségek az iskola illetve az iskolarendszer oktatasi teljesitményével
magyarazhatok, s hagyja figyelmen kivil a kulturalis és csaladi értékorientaciokat, zarja ki a
vizsgalodas érdekkorébol az iskolakultira és a tanulasi éthosz dimenzidit. Tovabbi problémat
okoz a PISA vizsgalatokban a fenntartoi besorolas zavarossaga, a szektorok orszagok kozotti
és orszagokon beldli funkciokulonbsegei, a mintakivalasztas nem kielégit6 transzparenciaja, a
tarsadalmi status lesziikitett és az egyes orszagokban nem adekvét értelmezése, a regiondlis,
telepllési kilonbségek, és ezzel a tanuldi populaciok heterogenitasanak figyelmen Kivil
hagyasa.
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