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tanulmany

DOBOS ISTVAN

Gondolkodas, emlékezet és nyelv a
modern irodalomban

Hogyan emlékezik a nyelvi mGalkotas? Mire emlékezik? Hogyan gondolkodik az
emlékezetr6l? Ezek a kérdések joszerivel csak szorvanyosan fordulnak el6 az em-
lékezetkutatasban. A hangstly a miivek hagyomanyozodasara esik: a megdrzés, a
kozvetités, az emlékezetformalds intézményeire. Joval tobbet tudunk az irodalom-
torténet, a tarsadalmi emlékezet és a nemzeti azonossagtudat Osszefiiggéseirdl,
mint magarol az emlékezd irodalmi mUrdl, mely értelmezéseiben létezik.

A tanulmany cime sokat igér, ehhez képest korantsem tamaszt igényt a megje-
lolt targy atfogd és kimerits targyaldsara. Az elsé rész feltaro jellegd, s a szoveg em-
lekezetére Osszpontosit, elsGsorban 19. és 20. szdzadi szerzéktSl meritett példak
segitségével. A masodik szakasz inkabb kitekintés, szélesebb latdszoggel a memory
studies és az irodalomtudomany — részben mtivelésre vard — hatartertileteire.

L.

A felfedezé kutatashoz kiindulépontként Holderlin Mnémosyné cimi himnuszanak
elsé harom sora szolgal. Ein Zeichen sind wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir,
und haben fast / Die Sprache in der Fremde verloren” (Sz6 szerinti forditasban:
Jel/jelzés vagyunk, értelmezés nélktl / fajdalom nélkil vagyunk és majdnem /
elveszitettikk a nyelvet az idegenben”) Holderlin a gborog Mnémosziiné szot egy ti-
tanisz neveként emliti. O az ég és a fold leinya, s mint Zeusz arija, a kilenc mizsa
anyja. Koltés (Dichten) és gondolkodas (Denken) az emlékezetbdl (Gedichtnis)
sarjad, amelyet a német nyelv kozvetleniil rokonit a gondolattal (Gedanken). A
gorog mitoszban mindazonaltal Mnémosziinéhez szorosan kapcsolodik Léthé. Ke-
rényi tanulminyai nyoman tudhatjuk,' hogy Troféniosz joshelyén az istenfélének
két katbol kellett innia, a Léthé vizébdl, hogy elfeledje az emberi életet, s a Mné-
mosziinébdl, hogy majd visszaemlékezhessék arra, amit a masvilagon latott. Em-
lékezet és feledés elvdlaszthatatlanok egymdstol, fesziiltségiik az eurcpai irodalmi
milveltség alapjellemzoje, tal a mitikus dimenzion, amelyben megjelenik.

A felejtéssel szembeszegilé emlékezésként is folfoghatd a hyponoia, a mogot-
tes értelem feltarasa az antik hagyomanyban, vagy az iras négyféle értelmezésének
modszere a kozépkorban. A szovegmagyarazat késébbi alakulastorténetében a
kozponti motivum hasonléképpen az elfelejtett bagyomdny jelentésének a feltara-



sa és meglrzése volt. A teoldgiai hermeneutika a Szentiras betGjéhez kivant visz-
zése a cél, ,amelyek sajatos mértékado tartalmat Sriznek, amit vissza kell nyerni.”
A szOvegmagyarazat magva, az allegorikus interpretacié6 meghatarozo szerepet tol-
tott be az emlékezetformalasban. A fenti fejtegetések a kovetkezd allitasban fog-
lalhatok Ossze: az értelmezdi hagyomanyban megtartott s tovabbadott miivek rej-
tett, mogottes jelentéssel rendelkeznek, melyben emiékezet és felejtés fesziiltséggel teli
egysége testestil meg. Holderlin verse azt sugallja, hogy a koltészet egy majdnem
elfelejtett allapotra, érzékelésmodra és beallitottsigra emlékeztet, amelyet a filozo-
fia fogalmi nyelve kitorolt, miutin a gondolkodasbol megismerés lett.! A kolt6i
mondas ellenben a felejtés ellen hat.

A felejtés itt nem egy megtortént eseményhez kapcsolodik, amelyrdl a jellé valt
ember tantskodik. A  fijdalom nélkil vagyunk” az egyik alapveté emberi érzés
hidnyat jelzi. Az emiékez6 emlékezet szamara a versben beszélé pusztin beirodott
emlékezetnyom, nem rendelkezik az érzékelés képességével: emberi tulajdonsa-
gatol megfosztva mutat jelként magara. Holderlin versének kozlésmodja hataro-
zott, egyenes, kétségbevonhatatlan, a sorok jelentése viszont talanyos, rejtélyes,
nehezen megragadhat6. Talan nem tévedés azt gondolnunk, hogy a viligba vetett
halandok vesztették el majdnem a nyelvet, akik ,idegenben”, tavol laknak az iste-
nektSl. A vers sugalmazasa szerint az ember valamikor rendelkezett azzal a latas-
és gondolkodasmoddal, amely felismertette vele a nyelvbe zdrt emiékezet egyszer-
re feltarulkozo6 és elrejt6z6 természetét.

E hallgatolagos tudas fejezédik ki abban, hogy a mulandosdg, a tinékenység,
a megfoghatatlansag sejtelme hatja at az emlékezet képzetét az irodalomban. Id6-
ben eléretekintve egyetlen koltsi képet idéznék: ,Oh, lassan szallj és hosszan éne-
kelj, / Haldokl6 hattyam szép emlékezet!” (Tiindérdlom) Az elmilldssal érintkezo
emlékezet metaforaja PetSti magaval ragadd sora mellett felbukkan Shelley, Bau-
delaire és Mallarmé koltészetén at Rilkéig és tovabb, egészen Csokonai Lili Tizen-
bét battyiik cim fiktiv Onéletrajzaig. A modern irodalomban a miilé emiékezetben
feltarulo igazsag a kimondbatatlansdg tapasztalataval kapcsolodik 0ssze. Ha Léthé
a feledésbe mertlés és a halal, akkor Mnémosziné az el nem rejtettség, az aléthe-
Sfejezésének a nebézségeit nem fogyatékossdagként tartja szamon, hanem olyan lebe-
10ségként, amely utat nyit a nyelvben, hogy az emlékezet elgondolbatova vdljék.

Holderlin verse azon a korszakkiiszobon helyezkedik el, amikor a 19. sziazad
elején belép az emlékezetkutatisba a modern, szakszerl torténetirds, ugyanakkor
tovabbél a tapasztalati megkozelités mellett az emlékezet képzeletben gyokerezs
beszédmaodja, a koltészet, és nem empirikus tudasformija, a filozofia. Dichten és
Denken, koltészet és gondolkodas kozelségének a tételezése azonban az emléke-
zet-tudomany megjelenésével jottanyit sem veszit jelentGségébdl. E régota velunk
€l6 gondolat torténetébdl két nagyhatast példara utalhatok, Hegelre és Heideg-
gerre, akiknek a megkozelitésében az a kozos, hogy e rokonsagi viszony értelme-
zése Osszekapcsolodik a nyelv kérdésével. Az irodalmi emlékezet mikodésének a
targyalasihoz talan elegendd csak utalni a késébbi szerzé létfelejtés-gondolatara,
melynek kifejtése sokat koszonhet a poétikdnak. E szerint a jelentésmegvonas
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nem egy aktusnak koszonhets, hanem a 1étbdl fakad, amely felfedés és elrejtés
egyttt: ,a lét 1étez6 altali arnyékba boritasa magabol a 1étbdl ered.” E minden
mast megel6z6 tapasztalat a rola valdé gondolkodas elfelejtésével hozzatérhetetlen-
né valt, emlékezete kitorl6dott a modern tudomany absztrakt fogalmaibol.” Ho-
gyan lehetne visszahozni a nyelvbe a létfelejtés el6tti megérts viszonyulast?® E le-
het6ség a kolt6i mondasban rejlik, amely kozelebb visz a 1étez6 és a 1ét kozotti ki-
mondatlan kiilonbség elgondolasahoz.” A bolcselet azonban a hangsualyt hivas'® és
megvonas, gondolt és mondott megsziintethetetlen fesziiltségére helyezi."" A meg-
vonas nem értékelhetS hibaként vagy a nyelv fogyatékossagaként, amennyiben a
létbdl fakad, amely korunkban visszatartja magat. A koltészet nem tdrgyiasitja az
emlékezet kimondatlansiganak a tapasztalatat, de emlékeztet a meggondolandora,
melynek hivisa megsziintethetetlen.

Azért kellett mindezt felidézniink, mert a modern koltészettan tavlatabol szinte
magatol értetdds, hogy a kimondatlan szolitasanak engedelmeskedik az emléke-
z6 kolt6i nyelv. El6ttink mar hamvassa valt az Gt / Es drnyak teste zuhant 4t a
parkon, / De még finom, halk sugarkoszorat / Font hajad sotét lombjaba az
alkony” A hamuvas Gt emléke egyetlen kozvetlentil észlelhets latvannyal sem azo-
nosithat6 Toth Arpad Esti sugdrkoszorii cim( versében, mégis amulatba ejté a kol-
t6i szObol arado érzéki bizonyossag. A hamvas Ut jelentése azonban szertefoszlik,
amint valamely természeti képpel helyettesiti az olvaso. Osszefoglalé érvénnyel
megfogalmazhat6, hogy az irodalmi emlékezés feltartdztatja az elmultra vonatkozo
egyértelmi utalast. Az emlék nyelvi létezésmodjanak a meghaladhatatlan ellent-
mondasa mutatkozik meg a kolt6i szoveg olvasasiban. Jollehet, az elmult valosag
kiviil esik a szovegen, de ha emlékrdl van sz0, szinte sziikségszerd a ,referencia
feltételezése”."” Az emlékrdl Srzott, bensévé tett kép eredetijének az Gjraalkotdsa
az érzékek szamara kozvetlentl nem, csakis egy helyettesité kép segitségével tor-
ténhet, amely a képzeletben gyokerezik.” Az egytivé fogott emlékezés az elgon-
dolanddra a modern irodalom kiapadhatatlan forrasa.

,El6ttink mar hamvassa valt az Gt” — az észlelés és az emlékezés kozott folyto-
nos az atmenet a koltészetben. A visszaemlékezésben egy ,most” jelenik meg, de
teljesen mas értelemben, mint az észlelésben. A visszatekintésben ,észlelt” most
nem adott, hanem reprezentilt, a tudatfolyam 0sszes tobbi, késébbi fazisat is koz-
vetitve. Vajon a koltészet nem érvényteleniti-e az ,elsédleges”, észleleteket tarold
emlékezet és a visszaemlékezés kozotti kulonbséget? A masodlagos emlékezet
észlelethez nem kapcsolodo reprezentaciokat is tartalmazhat, hiszen az emlékezés
nem korlatozodik pusztin egy korabbi észlelés felidézésére. Bizonyara nem érvé-
nyes valtozatlan formaban a koltészetre az, amit Husserl allit egy észlelet elsédle-
ges emlékérdl (retencicjarol): ,a priori sziikségszerl, hogy egy megfelels észlelés,
illetve Gsbenyomas el6zze meg a retenciot”.' A koltészet sugalmazasa szerint min-
den egyes retencidé mindig mar a retencio retencidja. A teremtett 1étezék emléke az
irodalmi szoveg Ujraolvasasanak az alapja. Rendelkezhetek valamirSl emlékkel,
mikodzben ez a valami a valésagban meg sem tortént. S6t, észleléssel is rendelkez-
hetek réla. Az emlékezésben mindig benne van — ahogy Gadamer irja — ,az emlé-
kez6 képzelet transzfigurativ tevékenysége”.” Az elsGdleges emlékezetben tarolt
észlelet a jelenben kozvetlentl Gjra nem szemlélhets, emlékének a felidézése



ugyanakkor a jovére iranyul, amelynek a horizontja tételezett.' A koltészet atirja
Husserl nevezetes képletét: az emlékezés a mar — emlékként — észlelt 1ét tudata.”
Az észlelt emlékének a felidézése soran a visszatekinté tudat minden egyes pilla-
natban a sziintelen moédosulds hatalmanak van alavetve: ,A benyomdsszerii tudat
folytonosan tovaszallva mindig Gj retenciondlis tudatba megy at.”™

Baudelaire Spleen cimi versében az emlékezet tere végtelenné tagul. (1), Jai
plus de souvenirs que si javais mille ans. (2) Un gros meuble 2 tiroirs encombré
de bilans, [...] (6) Cest une pyramide, un immense caveau, [...] (8) — Je suis un
cimetiére abhorré de la lune, [...]” Babits forditasaban: ,Emlékem tobb, akar szaz
éve gytijteném. [...] Fiokos 6 butor, benn tarka gyljtemény, [...] Egy szornyii pince
ez, piramis én magam, [...] — Egy temetS vagyok s a holdra félve varok” A lirai én
a feltarul6 emlékek viszonylatdban Gjra és Gjra dnmeghatarozasra tesz kisérletet
azaltal, hogy egyik hasonlatat llitja fel a masik utan. Kedélyallapotanak a jelenté-
se, a targytalan banat — tobbek kozott — fiokos szekrény, sirkamra, piramis, teme-
t6 leirasaval bontakozik ki, de a sorozatos atvaltozas, a sziintelen helyettesités so-
ha sem valik befejezetté, azt sugalmazva, hogy az emlékezs én végiil nem jut el
onmagihoz. E kudarcra itélt” tevékenység ismétlédésének az egyik magyarazata,
hogy elvalaszthatatlan téle a felidézés (Erinnerung) szépsége. A szimbolista kolté-
szettan szerint az emlékezet mélyét megvilagito jelkép a bels6 érzéki megjelenése.
A szimbolum tdbb, mint a megérzés puszta kozvetits eszkoze: a szellemi létezdk
nevének materialis lejegyzéséhez képest korantsem felszines és gépies iraismoddnak
a gyumolcse.” Az emlékezet és a nyelv kozotti szerves kapcesolat tételezése a megfe-
lel6 kifejezés sziintelen keresésében mutatkozik meg, amellyel a bensévé tett emlé-
kezetet szo6hoz lehet juttatni. A materializalt jel és az emlék rejtett egysége, az emlé-
kezés ,szintézise” szilkséges az esztétikai hegeli fogalmanak — a szép ,az eszme ér-
z€ki latszasa” (,das sinnliche Scheinen der Idee”) — megbrzéséhez.

Az emlékezet nyelve nem all rendelkezésre. A targyiasult emlék megjelenitése
a koltéi nyelvnek csupan az egyik kiterjedése. Az emlékrél Gjraalkotott kép feno-
menalis valosiga voltaképpen nem érhetS el az érzékek szamara. ,Alkonyodott,
mint a faradt sziv.” — Krady nyelvi képzeletében a mulofélben 1évé, lassan kihu-
ny6 élet képzete mintha testet Oltene. Az irodalom képes az emlék nyelvi létezésé-
nek ezt a kettos, egyszerre utalé és létesito, kognitiv és performativ természetét meg-
ragadni. A kolt6i mondas megktlonboztets jegyei nem feleltethet6k meg — szoros
értelemben vett — ismeretelméleti kovetelményeknek.

Az igazsagnak olyan fogalma, mely az elme és a dolgok kozotti megfelelésre ala-
pozott, leszUkiti az irodalmi emlékezet jelentését az elmultnak megfelelé emlék meg-
Grzésére, s pontos, hiteles felidézésére. Ezzel szemben latni valo, hogy még az on-
életrajzi fikciokban is szamolni kell a szoveg nyelvi-poétikai megalkotottsigaval,
melynek koszonhetGen az emlékezS én azonossiga mindig teremtett, ideiglenes
identitas, a visszatekintés mozgo tavlatanak a fiiggvénye. Ennek az 0sszefiiggésnek a
sejtelme igy kap hangot a modern magyar regénytorténet egyik emlékezetes nyita-
nyaban: ,Mint valami idegen, tarka képeskonyvet, tgy forgatom, lapozgatom néha a
multamat; s csak egyszer-egyszer jut eszembe: hiszen én voltam ez. [...] hogyha az
ember hegyes vidéken jar — néha csak egypar lépést megy odabb, és egészen meg-
viltozik szeme elétt a tijkép [...] Igy van ez az eseményekkel is talin; és meglehet,
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hogy amit ma az élettorténetemnek gondolok, az csak mostani gondolkodasom sze-
rint formalt kép az életemrdl. De akkor annal inkabb az enyém.” Kaffka Margit regé-
nye, a Szinek és évek az emlékezés Osszetett idGviszonyaira figyelmeztet. A visszate-
kint6 tavlat és beszédhelyzet megosztja a jelen pillanatot, s mintha az emlékezet mun-
kalkodna mar a jelenben, a felidézé én sajat jelenlétéhez fiz6d6 viszonylataban is.

Minden bizonnyal az elmaiilt jelen feltamasztasa az emlékezés egyik feladata. Az
irodalom azonban kérdére vonja az emlékezet sz6 szerinti jelentését, hiszen az
nemcsak a ténylegesen és el6zetesen 1étezének tekintett elmultat jelenti. Az emlé-
kezet ugyanis az igérethez hasonloan jovore irdnyulo az irodalomban.” Jol meg-
mutatkozik ez az Osszefliggés a jovore tekintd emlékversekben, amelyek szoveg-
lancolatot alkotva hagyomanyozodnak tovabb, egy kiemelkedd életmd idGszert
tanulsagait allitva koruk elé példaként. A személyes multra visszatekints is Ggy
kozelit az emlékekhez, mintha azok tizenetet hordoznanak a jov6 szamara, ezért is
mérlegeli, szabad-e felszinre hoznia a pusztitd emlékeket, vagy inkabb tanacsos
atadni Sket a jotékony feledésnek. Az emlékezet hatalma mind a fenyeget§ mult
feltamasztdsaban, mind pedig annak ontudatlan elfelejtésében megmutatkozik.” A
visszatekinté részint dnmaga Gjraértését reméli, masfelSl a jové nemzedékeinek
identitasértékelését is befolyasolni szeretné. A személyes emlékezet és az Gn. ko-
z0sségi emlékezet ebben a tekintetben nem kizaro ellentétei egymasnak.”? A com-
munis memoria Cicero adta jelentése, tehat a kdzemlékezet felfrissitése és ébren
tartdasa a nép éntudatanak szavatoldsa céljabol® elsGsorban a gyasz retorikdjanak
alakzataiban®* él tovabb, de a modern irodalomban eltolodik az egyedi, taniisdgte-
v6 emlékezet mtivelésének az irinyaba.

A modern irodalom torténete mindazonaltal tavlatot nyithat az egyes korok
emlékezeti gyakorlatara. A szépirodalom reflexidja ugyanis iranyulhat kozvetlentl
az emlékezet mikodtetésére, elGallitasanak, megbrzésének és kozvetitésének az
intézményeire, amint Babits Mihaly Petdfi koszoriii cimU versében lathat6. Ki Gin-
nepli Ot ma, mikor a vagy, a gond / messze az Ovétdl, mint sastol a vakond [...]
Csak a vak Megszokas, a stiket Hivatal / hozza koszorait.” Babits értékszembesits
verse mondhatni az irodalmi hagyomany politikai instrumentalizalasa ellen emeli
fel a szavat. Az allami emlékezetpolitika birdlatinak vonulataba illeszkedik az Egy
mondat a zsarnoksdgrol (1950), kulonosen erds, szinte szalldigévé valt zarlataval:
,mert ott all / eleve sirodnal, / 6 mondja meg, ki voltal, / porod is neki szolgal.”

A modern irodalom alapvet6 emlékezettapasztalata szerint a személyes emléke-
zet targyszersége teljes bizonyossidggal sem nem igazolhatd, sem nem cafolhato.
Kivaltképp a vallomds beszédmodjanak az apoéridja tantskodhat errél, amelyben az
eltitkolt tények felfedése, az igazsagként felfogott nyelv, illetve a menteget&zés, a
meggy6zés nyelve egyidejlleg, mintegy a masik Utjat keresztezve allit akadalyt az
emlékezés elé. Az emlékezetkutatds ellentétes viszonyfogalmainak a jelentése — mint
multjelen, hazugsig-igazsag, fikcio-valdsag, kulsG-belss, személyes-kozosségi —
lényegesen modosul nyelv altal 1étesiilé vilagokban. Ténylegesen megtortént és
teremtett nem zarja ki egymast, sét, éppen termékeny kolcsonhatasuknak koszon-
hetGen jelenhet meg a csak képzeletben 1étez6 az irodalmi emlékezeteseményben.

Az emlékezet nyilvanvaldan tobbet jelent annal, hogy az elmultat a képzet
szintjén az emlékezetben tartjuk. Bergson figyelt fel arra, hogy minden elézetes el-



varasunk ellenére az elmosodott emlékképek, amelyek az adatok tudatositisa nél-
kil halmozodtak fel az emlékezetben, sokkal inkabb allnak Ossze tapasztalatta,
mint az egyénileg erGsen rogzitettek. Az eltint idé nyomaba eredé mivek tanasa-
ga szerint az értelem uralma alatt all6 akaratlagos emlékezet nem képes feltartoz-
tatni az Snkéntelen emlékezer (mémoire involontaire) mikodését.” Az elmult —
Proust szerint — valami kézzelfoghato targynak a benntnk keltett benyomasaba
van rejtve, amir6l még csak sejtelmiink sincs. Pusztan a véletlen dnkényén mulik,
hogy ezt a targyat halalunk el6tt megtalaljuk-e. Az akaratlan emlékezést tobbnyire
egy anyag feltletének az érintése inditja el varatlanul A megtaldlt idében (Le temps
retrouvé), de kivalthatja mozdulat vagy testhelyzet, jelestil a gyerek folé hajolo
nagymama arcanak az emlékképe.* Walter Benjamin Bergson tartam (durée) fo-
galmahoz képest Proust elgondolasat gyokeresebb fordulatként értékeli, mivel a
regényird szerint az elmult teljességgel kivil esik az értelem teriletén és hatal-
man.” Az onkéntelen emlékezet meghatirozasa kapcsin — szamunkra — lényege-
sebbnek latszik, hogy Proust figgében hagyja a kérdést, vajon képes-e a szerzé
egy-egy felsejlé képet megragadni, melynek segitségével hatalmaba keritheti 6n-
non tapasztalatat.®® Nem utolsé sorban azért nyithat6 meg Proust nyoman az értel-
mezésnek ez a tere, mert a francia emlékezet sz6, a mémoire legalabb négy jelen-
tést képes mozgositani: nénemben emlékezbtehetség és emlék, himnemben egyes
szamban emlékeztets és emlékirat.

Mindenesetre az irodalomelmélet egyik legfogasabb kérdése: hogyan viszonyul
egymashoz az interiorizdlt emlék és az irds. Ezzel kapcsolatban Hegel talanyos ki-
jelentésére szokas hivatkozni: a mivészet visszavonhatatlanul a mualté. Amennyi-
ben a mivészet a megélt multrol beszél, ahhoz a multhoz tartozik, amely tobbé
mar nem érheté el.”? A mialkotas abban az értelemben a multé, hogy miutan elké-
szilt, nem képes az emlékek Osszegytijtésére. Hegel szerint az emlékezetbe vésés,
a memorizalas szavak megtanulasaval torténik, melynek koszonhetGen az emléke-
zetnek ,egyaltalan csak jelekkel van dolga”.** A konyv nélkil tudottak elmondasa
és megtanuldsa sordn a szavak jelentése szinte feledésbe mertil, a nevek puszta
hangsoraihoz nem fizlink értelmet. Az emlékezet ebben az értelemben nem azt
jelenti, hogy valami tisztin él az emlékezetinkben, vagy meglrziink valamit j6
vagy rossz emlékként. A nyelvi jelekhez kapcsolodd képzeteket tartjuk meg az
emlékezetben. A névhez egy dolgot tarsitunk, ahogy az a képzet birodalmaban 1é-
tezik. Ha a nevet halljuk, esziinkbe jut a sz0 jelentése, s nincs sziikségliink a dolog
szemléletére. A jel sziikségszerten Kkitorli a bensévé tett emléket. Ebben az érte-
lemben az emlékezet emiék nélkiili’' Osszhang helyett tehat ellentét tételezheté gon-
dolkodo emlékezet, Geddchtnis és visszaemlékezés, Erinnerung kapcsolataban.

Vajon alkalmas-e az irodalmi nyelv a tapasztalatok bels6 0sszegytjtésére, elrak-
tarozasara és felidézésére? Akik erre a kérdésre nemmel valaszolnak, arra helyezik
a hangsulyt, hogy Hegel a ténylegesen mondott (sagen) és a gondolt (meinen) ko-
zotti megszintethetetlen killonbségrdl beszél. A jelként miikods nyelv fliggetlen
az altala megnevezett 1étez6tdl, mivel ,a szemlélet sajat tartalmanak és annak a tar-
talomnak, amelynek jele, semmi koze egymashoz”.** A jel nem all az érzéki szem-
lélet szolgalataban, csak az altalanosat fejezi ki, ezért mondja Hegel, hogy ,nem
adhatok hangot annak, ami pusztin az én véleményem” (,so kann ich nicht sagen
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was ich nur meine”). Innét kétségtelentl el lehet jutni az emlékezet nyelvének de-
konstrukcidjaig, amennyiben a kérdéses kijelentést, meglehetSsen szabadon, mint
de Man, igy forditjuk: ,I cannot say what I make mine”, vagyis ,Nem tudom ki-
mondani, amit sajaitomma teszek”.** A kovetkezs 1épésben a sajatta tevés azonosi-
tasa a gondolkodassal a német meinen, meine szoba belehallhaté konnotacidok —
jelent, gondol, mond, személyes véleményem — alapjan nem hat onkényesnek: ,I
cannot say what I think.” * Nem tudom kimondani azt, amit gondolok.” Az értel-
mezési folyamat végpontjan az ,én”-t mondas lehetGségének tagadasa all: ,I can-
not say I” (,Nem tudok ént mondani”).*® E megoldas igazodik a dekonstrukci6 em-
lékezetfelfogasahoz, amelynek két Osszetartoz6 mozzanata a bensGvé tett emlék
kitorl6dése és az emlékezs személyiség eltlinése: el6bbi a gondolkodd emlékezet,
utdbbi az én kimondasa altal. A jel a szemlélet tartalmat megsemmisiti, s ezt a jelet
teremts tevékenységet nevezi Hegel ,alkoté emiékezetnek (az elvont mnemosyné-
nek) [...], mert az emlékezetnek, amelyet a mindennapi életben gyakran az emlé-
kezéssel, s képzelettel és képzelGerdvel is tévesztenek ossze és hasznalnak azonos
jelentésben, egyaltalan csak jelekkel van dolga”.* Ebbdl is latszik, hogy az irodal-
mi emlékezet mikodésével kapcsolatban majdnem minden a nyelvrdl alkotott fel-
fogason mulik. Derrida, ha lehet, még szigorabb kovetkeztetést von le irds és ben-
sové tett emlék tres kotelékére™ vonatkozoan, mint de Man: ,A gondolkodas
mindenestiil egy keresztiil-kasul mechanikus mentalis képesség fliggvénye, a kép-
zelGerd hangjaitdl és képeitSl, vagy a szavak és gondolatok homalyos tartomanya-
tol olyan tavol, amennyire csak lehetséges.”*®

Magam arra iranyitanim a figyelmet, hogy Hegel a nyelvi akadalyok mellett
sz0l a felidézeés szépsegérol, amelyhez képest az emlékezet csak puszta eszkoz. Jol-
lehet a bens6vé tett emlék jelentése rogzithetetlen, mivel eredeti, mentalis alakja a
bevésés soran kitorlédik, az irodalom folyton megkisérti az emlékezetben Grzott
élmények, érzelmek, és lelkiallapotok kifejezését. Lehet ironiaval erre azt monda-
ni, hogy a szellem meg akarja 6vni magat az 6nkitorl6déstdl, s az ellenallas egyik
hatékony formajat az esztétikiban taldlja meg. Az irodalmi nyelv azonban aligha
feleltethet6 meg kizardlag a jelentésétSl megfosztott jel paradigmajanak, hiszen
nem lehet mas, mint dnndnmagahoz ,viszonyul6 nyelv”. Kétféle értelemben is:
el6szor, mas, 6t megel6z6 vagy kortars szovegekkel 1étesit kapcsolatot. Masod-
szor, e nyelvek kozott zajlo parbeszéd résztvevdjeként, sajat szerepkoréhez, vagyis
onndnmagaihoz viszonyul. Kiillonosen jol latszik ez a meghatarozottsaig a modern
irodalom utani korszakban, amikor a szoveghatarok szinte minden iranyban atjar-
hatova valnak.

IL.

Esterhazy Péter fiktiv Duna menti Gtirajzabol, a Habhn-babhn grofnd pillantdsabol
vett idézet szolgal az bnmagahoz viszonyuld nyelv miikodésének a szemléltetésé-
re, mely egyuttal lehet6vé teszi a kitekintést az irodalmi emlékezetkutatis és a
tarstudomdnyok hatirtertileteire: ,A Duna mint emlékezés. Ujrafolfedezése az
Osszetartozds mozzanatinak. Népeket 0sszekots orszagat. Dunanak Oltnak egy a
hangja. A Duna mint Eurbpa sine qua nonja. A kulturalis sokszin folyékony kodja.



A kontinens UtGere. Torténelemfolyd. Id6folyo. Kultarfoly6. Szerelemfoly6. A né-
peket 6sszekots béklyo. Szabadsagbilines. [...] ez a valami a Duna, e metafizikai
locsi-pocsi, imaginarius folyam [...] a Duna elébbre valo, mint &. Es ezért van az,
hogy a rakodopart alsé kovén Ul, és nézi, hogy Gszik el a dinnyehéj, mar akinek
ez mond valamit.” E rovidke részletben vizsgalodasunk hiarom fontos témaja a
gondolkodas, az emlékezet és a nyelv az identitds kérdésével egytitt csendiil fel. A
tulajdonnév elvileg azonosit egy jeltargyat. Duna nevi folyo kétségteleniil létezik,
jelentése azonban nem hatarozhaté meg egyértelmien.” Irodalmi szovegben,
ugyanis a sz6 emlékezik korabbi el6fordulasaira, s a jelols lancolathoz kapcsolod-
va értelmezések folyondarja veszi koral.” Jelesiil a Duna-menti kultarak egytttélé-
sérdl szott elképzelések, Jozsef Attila és Ady verse, masfel6l kozhelyes elméleti
szolamok, koznapi fordulatok és sztereotipidk. A szemelvényben nyelvjatékok
egymast zavard kolcsonhatasa érzékelteti korunk emlékezetének a megoszlasat.
Az ir6 azzal a nehézséggel néz szembe, képes-e athatolni az emlékezet széthang-
z6 nyelvi kozegein. Miféle autoritdssal rendelkezik a szerzé a retorikus nyelv em-
lekezetével szemben? A nyelv tele van elfeledett metaforaval, a képes kifejezés
azonban elhalvanyul, s — Nietzsche hasonlata szerint — végiil elmosodik, mint az
elkoptatott pénzérmén a dombora kép. Az emlékezet képessége olyan, mint a
viaszba nyomott pecsét: az emlék is jelet hagy, s amig a bevésett kép lathato, az
emlék meg6rzadik. Az elhalvanyult emlékezetd metafora az atvitt értelmet a maga
szoOszerintiségében veszi igaznak. A nyelv figurativ mikodése episztemologiai
szempontbol megbizhatatlan. A posztmodern irodalom derisen veszi tudomasul
az emlékez6 nyelv csalardsagait, hiszen a szavakkal mégis elboldogulunk vala-
hogy. Igaznak vessziik az érzékcsalodast az érzéki bizonyossagba vetett csalfa hit-
re tamaszkodva: ,a nap felkel”. A jhelytelen” nyelvhasznalat ellenére a szemlélG
akar tudataban is lehet annak, hogy a Fold fordul a Nap kortl, amikor latja felkel-
ni a napot. A szavak csaloka emlékezete a torténelmi esemény elbeszélésében is
ott munkal, mindazonaltal a résztvevs, vagy a tant beszamoldja ezzel egyiitt is
elsédleges torténeti forrasnak tekinthetd.

A mult, amely a maga életvilaganak kozvetlenségében és egységében hozzafér-
hetetlen, hatrahagyott nyomainak szerteigaz6 értelmezéseiben létezik. Szovegek
parbeszéde zajlik az irodalomban: az idézet, az utalds, a célzas, a rajatszas, va-
lamely mfaj, hangnem vagy stilus felidézése, az emlékezet mikodésének az
egyik poétikai alapformija. Nemcsak a téma, a targy nyelv altal alkotott el6fordu-
lasaira emlékezik a kés6bbi szoveg, hanem a kifejezésmodra is, amelyre metafik-
tiv alakzataival reflektal. Az emlék lehet targy, hely, nyom, lelet, érzéki benyomas,
élmény vagy lelkiallapot. Az irodalmi emlékezet lényege talan a nyelvhez fiz6d6
kulonleges viszonyaban rejlik, amennyiben az emlék itt a nyelv kozegében létezik.

Esterhazy széthangz6 szovege a posztmodern emlékezet szimos kérdését veti
fel. Az emlékezet lebomlasa nem a szubjektum tevékenységének az irinyaba mu-
tat. A derGs zlrzavar az 6sszetomortilt, egybefonodott beszédeknek koszonhets. A
kibogozhatatlan fonadékokon at vezet Gt a nyelvi l1étezés (Sprachwesen) megérté-
se felé, melynek 1ényege, hogy zajlik (wdrd)." Mondhatni az irodalmi nyelv is moz-
gasban 1évég, igy nem engedelmeskedik — ahogy ez a regény fent idézett szoveg-
részletében lathaté — a logikai-grammatikai felépités szabalyainak sem. Esterhazy
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szovege nyelvként juttatja szohoz az emlékezetet. Kérdés, hogy egy dolog, a Duna
mint olyan képes-e dsszefogni a kiilonbozs alakt és eredetli mondasokat, vagyis
osszerendezni a tobbfélét, ami ,a nyelvi 1étezésben megmutatkozik”?®

Az emlékezd irodalom poétikdja és a nyelv (heideggeri) ontologidja kozott fel-
oldhatatlan a feszultség. A poétika a ,mondottsig hogyanjat”, a szoveg nyelvi meg-
alkotottsagat vizsgalja, kérdései a targyiasult mialkotasra, az artefactumra irdnyul-
nak, amely a benne megnyilatkoz6 individuum tevékenységének az eredménye.
Ellenben a nyelv létmo6djabol kovetkezGen nem az alkotd beszél a mtalkotason at,
hanem maga a nyelv szolal meg, ,amennyiben mond, azaz mutat. Mondasa kiser-
ken a valaha kimondott, de azéta kimondatlan mondabol, mely a nyelvi 1étezés
vazlatat/feltorését behaldzza.”® Esterhdzy mivének ,szovegvilogatd” alanya ,ra-
hallgat” a korulotte felhangzd nyelvek konverzicidjara, figyelmesen elengedett,
magahoz engedi a szavakat: ,A beszédben mint a nyelvre valo hallgatasban a hal-
lott mondat mondjuk Gjra. Hagyjuk, hogy néma hangja elérjen minket; mikdzben
a nekiink fenntartott hangot kivanjuk, felé hatolva hivjuk el 6t.”* A nyelvi 1étezés-
nek, kilonosen az ird szamara, aki szovegek elGillitasaval foglalatoskodik, nincs
nyugvopontja: belebocsatattunk, ,hogy azok legytink, amik vagyunk, s ennél fog-
va abbdl soha ki nem 1éphetiink”.” A nyelv tehit nem eszkoz, amelyet az alkotoi
folyamatban a szerzé az emlékek nyelvi formaba Ontéséhez igénybe vesz. Die
Sprache spricht — irja Heidegger fokozhatatlan tomorséggel, s ez azt is jelenti, hogy
helyettiink az emlékez6 nyelv beszél: ,Minden nyelv torténeti [...] semmi Gjnak
nem jelenti kezdetét, csupan a régit, az Gjkor mar el6zéleg meghtzott vonalait
hosszabbitja meg a legvégsskig.”*

Az emlékezs szoveg poétikija elvalaszthatatlan az olvasias hermeneutikajatol.
Az ismétlédés, melynek észlelése az emlékezetre épiil, az irodalom alapvets szo-
vegszervezs eljardsa. A korabban olvasottak felidézése, elrendezése az emlékezet
munkajanak faggvénye. Olyan szovegalakzatok, mint az 6nidézet, az el6re és visz-
szautalds szintén ismétlésen alapszanak.” Az allegorikus jel altal alkotott jelentés
csak egy korabbi jel ismétlése lehet. Az iterabilitas olyan ismétlédés, amely kilonb-
séget hoz létre. Az irodalom, amit és ahogyan kimond, magaval az egyedi mu-
alkotas megkiilonboztetett nyelvhasznalataval azonos.™

A remekmi nem értheté meg pusztan keletkezésének az idejébdl, mivel nem-
csak azt az id6t zarja magaba, amikor irédott. A szingularitas adja 1ényegét, tehat
egyszeri és megismételhetetlen, de az eurdpai kultira emlékezetének a kozos fe-
liletein kapcsolodasi pontokat kinal a késébbi olvasdknak. A nagy kod, ahogy
Northrop Frye nevezi, a Biblia, mely mintazataival atszovi az irodalmat, a masik
szubtextus az antik szoveghagyomany. Az irodalmi szoveg kultGraja nem teljesen
fuggetlen a szovegbe foglalt kultaratol. Jollehet, poétika és erudicidé nem azonosak
egymassal, azonban a magam részérdl a nyelvi malkotas emlékezetének mélysé-
ge és hatastorténetének folytonossaga kozott tételeznék Osszefiiggést.

Torténészként az irodalmar a mindenkori jelen multjara tekint vissza. Az iroda-
lomtorténet-iras jelentGs szerepet jatszott a tarsadalmi emlékezet alakitisaban a 19.
szazad folyaman: narrativakat kinalt a nemzeti 6nazonossag megalkotasahoz. A
tarsadalmi emlékezet megoszlasa, sokfélesége és rétegzettsége miatt lehetetlen ki-
tintetni s meghatarozd szerephez juttatni egyetlen hagyomanyértelmezést a mo-



dernitasban. A 20. szizadban tobb, egymassal dsszeegyeztethetetlen irodalomtor-
téneti kinon formalta a miveltséget, s alakitotta a tarsadalmi emlékezetet: a Nyu-
gat cimd folyoirathoz kotédé nemzedékek klasszikus modern hagyomanya, a tor-
téneti avantgard, a népi ir6i mozgalom, a hivatalossa tett ,szocialista” realizmus,
majd a szabad valogatas, barkacsolds és Gjrahasznositas (recycling) emlékezeti kul-
tardja a posztmodernben.” Annyi megkockaztathatd, hogy a nehezen kortilhata-
rolhat6é posztmodern emlékezeti ,kdnon” megérzésen nem a klasszikus mivészet
emlékmiivé nemesitését érti. A kozosségi emlékezet megoszlasa a jelenkorban
fokozatosan vialik hallgatolagos tudassa. A 21. szazadi magyar irodalomtorténeti
tudatban tovabb él az egység iranti vagy az emlékezet elGallitisaban versengs po-
litikai, mivészeti és tudomanyos adbrazolasok nyilvanval6 kiilonbsége ellenére.

Az emlékezet tudomanyos megkozelitése a tények ismeretére, a torténelmi ta-
pasztalatok ésszerd, oksigi magyarazatira alapozott. Ezzel szemben a poétikus
emlékezet pusztan kitalalt hagyomany volna?® Milyen feltételek mellett allithat6 a
kétféle emlékezetrdl, hogy kolcsonosen kizarjak egymast?

A modern hermeneutika fel6l e kérdésre az a valasz érkezhet, hogy 1étezik az
igazsagnak olyan fogalma, amely a maga jogos igénye szerint juttatja szohoz a mu-
vészetnek a tudomanyos modszer ellendrzési korén talléps tapasztalatat. Az Igaz-
sdg és modszer alaptétele szerint az igazsag nem azonosithatd kizardlagosan a
modszeres tudomanyos megismeréssel. A mivészet mellett a torténelem semmi
massal nem poétolhatd tapasztalatinak megértése az Igazsag és modszer f6 gondo-
lati torekvése. A 19. szazad elejétdl a valosag és az igazsig fogalmat a modszeres
megismerésre épuls tudomanyok sajatitottak ki. A modern torténettudomany —
szakmai hitvallasa szerint — a mult elfogulatlan, objektiv megismerésére vallalko-
zik, tényleges gyakorlatat tekintve azonban — az irodalomtorténet-irds — ennél
joval osszetettebb képet mutat. A torténész, ahogy az irodalmar, nemcsak kritikus
elemzdje lehet az emlékezet intézményes ellenérzésének és hasznositasanak, de
tevékenyen részt is vehet az allami emlékezetpolitika mikodtetésében.”

Az emlékezetet hivatasszerlen, szilard modszertani alapokra tAimaszkodva vizs-
galod torténész joggal tekintheti félrevezetének, sét tudatrombolonak a laikus vagy
koholt torténelemre alapozott kozosségi emlékezetet. A torténelmi valdosag csaldoka
irodalmi visszfényével szemben azonban alighanem félreértés kitiintetni a torténet-
tudomanyt mint az igaz mult egyediili letéteményesét. A koltészet nem akar mas-
nak latszani, mint ami: nyelvi vilagokat teremt, a jelenben mar nem létezé malt el-
gondoldsaval az imagindrius dimenzi6jaban mozog, utat nyitva az ismeretlennek.
Az emlékezet nyelve s a nyelv emlékezete elvalaszthatatlan az irodalomban, s éppen e
tulajdonsaga altal hordozhat tanulsagokat a torténettudomany szamara. A torténész
az altala elbeszélt mult vilagahoz szinre 1épS narratorként is viszonyul valamiképp:
allhat a torténet kozéppontjaban, lehet annak teremtménye, alakitdja, vagy éppen-
séggel tavolsagtartd szemlélGje. A torténeti emlékezet kérdését egyediil az elvarhatod
tudomdnyos megalapozottsig és targyi hiliség alapjan aligha lehet megvalaszolni:
onmagaban a szakszerd modszertan nem meriti ki az elmult felidézésének a lénye-
gét, melynek egyik fontos vetllete az elbeszélés poétikdja fel6l mutatkozhat meg.

A emlékezet ébren tartisat a mult elbeszélésének a mifajai szolgaljak, amelyek
egyszerre tekinthet6k szociokulturalis, nyelvi és gondolkodasi formaknak. André
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Jolles 1930-ban* — az egyetemes rendszeralkotds igézetében — még agy vélte, hogy
az emberi gondolkodis megismeré képessége kilenc egyszerl elbeszél forma
keretében nyilvanul meg, s az utobbiak egyike az emlékezés, a memorabile. Min-
den megszoritastol itt most eltekintve, Jolles kisérletébdl levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy a kozosségi események abrazolasa, a torténelmi tapasztalatok értelme-
zése, értékelése és tovabbadasa kortilhatarolhatd mufaji — ha nem is feltétlentl iro-
dalmi — szabalyrendszerek alapjan torténik. Magam ugy vélem, hogy a jelélés poé-
tikdja a térténész elbeszélésében is ott munkdl: a narrator személye — aki alapvets-
en lehet tanq, kiilsG megfigyels, vagy résztvevs —, a hangok (Ki beszél?) és a nézs-
pontok (Ki lat?) elrendezésének a modja, a tér- és az idGkezelés, az elbeszélés rit-
musa, el6tér és hattér kapcsolata, jelenet és dsszefoglalas, leiras, értelmezés és ér-
tékelés viszonya, a nyelvhasznilat, a tonus egytitt alkotja a megjelenitett mult értel-
mezésének a kereteit. Hans Ulrich Gumbrecht 71926. Elet az idé peremén cimi
konyvében — részben elbzetes elbeszéléspoétikai megfontolasbol — szigoraan leird
diskurzus segitségével tesz kisérletet a kivalasztott év meghatarozo ,feliletei érze-
teinek” az el6hivasara. Az emlékezés egykori jeleniéthatdsok re-prezentacibja, tjra
megjelenitése a kommunikacid materialitisanak kozvetitésével. A torténész ugyan-
is a jelenlétesemények jelentéshatasainak az utdlagos értelmezésével, egyéni nézo-
pontjanak a kiterjesztésével ohatatlanul magahoz hasonitja a multat. Gumbrecht
ezért igyekszik tavol tartani konyvének irasmodjat, amennyire csak lehetséges, ,az
»onkifejezéstSl, a mélyrehatd értelmezésektsl és az 1926 »eldttic és »utanic je-
lenségek és vilagképek felidézése altali diakron kontextusteremtéstdl. Ily modon —
a szerz$S Onértelmezése szerint — minden bejegyzés maximalisan a felileti jelensé-
gekre Osszpontosithat és a konkrétumokat tarthatja szem el6tt.”” Annyi bizonyos,
hogy az elbeszélés — megkertilhetetlentl — az emlékezet egyik hordozdja, jollehet
az emlék lehet pontszerl és pillanathoz kotott. A kiterjedés nélkuli pillanatot 6ro-
kiti meg a fotografia. A kép nem a multba lat, hanem a jelenbe, az exponalas pil-
lanatat a folyamatos jelenben tartja. A jovovel akkor ér 0ssze a kép, amikor a lat-
vanyt a néz6 elbeszéli.

Végezetil az emlékezetkutatas egyik feltarasra varo tertiletére, a hdlozati em-
lékoldalak tudomanyko6zi vizsgilatinak a lehetGségére hivnam fel a figyelmet. A
szocialpszichologia a hétkoznapi emberek torténelemtudatat vizsgalhatja. Az iro-
dalomszociolbgia az olvasok irodalomtudatat. Jelen tanulmany tavlatabol Ggy lat-
szik, hogy a szdvegemlékezet id6beli mélysége, kiterjedtsége, felidézhetSsége, id6-
szerd hasznalatanak a képessége az irodalmi tudat egyik fontos alkotorésze, mely
kapcsolodasi pontot kinal a kulturalis azonossag kozosségi atéléséhez. A klasszi-
kus orokséghez tartozo szovegek alkalmi, onkéntes egyiittmondasa az egylivé tar-
tozas tudatat erSsiti. A memoriter visszaszoruldban van az oktatasban. A mult sza-
zad hetvenes-nyolcvanas éveiben még az egyetemi képzésben is nagyon sok me-
moritert hasznaltak. A memoriterekrél a régiek — minden bizonnyal helyesen — azt
tartottak, hogy élesiti az elmét.”* Az emlékezet megoszlasanak, diszperzitasinak
kovetkeztében a fejbdl vagy, ahogy a francia és az angol mondja, szivbél (par
coeur, by beart) idézhet6 s egytittmondhato szovegkanon jol azonosit egy-egy em-
lékezeti kozosséget. A halozati emlékoldal elmaradhatatlan kelléke a citatumok

gyljteménye. A mai médiakonfiguraciok versengésében” az egyik kérdés az lehet,



miféle kozegnek tekintheté a halézati emlékoldal, amely nemcsak szépirodalmi
targyQ lehet? Hogyan viszonyul az emlékezet egyéb hordozoihoz, tiroldihoz, koz-
vetité rendszereihez. Tarsadalomlélektani nézGpontbol a halozati emlékoldal mint
pszichologiai instrumentum tarthat szamot az érdeklédésre, kép, hang és sz6 kol-
csonhatdsanak a mérlegelésével. Az emlékoldal a sajatnak tekintett 6rokség hordo-
z6ja, mely egyéni viszonyuldst kinal a multhoz: a kozosségi oldal szellemi, érzelmi
forrasként szolgal, az emlékezet sériiléseire mintegy gyogyirként, ez biztositja
fennmaradasat s folyamatos mtkodését, 1ényegében fliggetlentil attol, hogy tény-
legesen milyen értékkel, jelentGséggel bir az adott életml az irodalomtorténet-iras
hivatasos mivelGinek a megitélése szerint. Az emlékoldal a kultikus befogadas
gyakorl6 terepe: olyan diszkurziv teret hoz 1étre, mely megszabja az értelmezés és
az értékelés lehetSségi feltételeit, a mivel kapcsolatos jogos és igazsagos kérdése-
ket épplgy, mint az arra adhat6 valaszokat. A kutatas vezérfonalat annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsa adna, hogyan irhato6 le a halézati emlékoldal mikodésmodja
és hatasszerkezete.

Az irodalom eleve nem lép fel az objektivitds vagy az egyedili érvényesség
igényével, s a latszat/valosig megkiilonboztetését sem ismeri, ugyanakkor értel-
mezi dbnmagat. Krady magat a visszaemlékezés folyamatat s a malt elbeszélésének
a modozatat helyezi miveinek a kozéppontjaba. A modern irodalom elgondolt
torténetek, elgondolt torténelmek megalkotasinak a nehézségeivel szembestilve
iranyitja ra a figyelmet a tovabbélé mult megismerésének, reprezenticidjanak s
megbrzésének a nehézségeire. Az emlékezet irodalmi megjelenitésének igazsiga
az djrafelismerés, a megmutatkozds &€ a megmutatds. Az esztétikai tapasztalat ko-
zegében érti Gjra dbnmagat a befogado, aki benne all a torténelemben. Az emléke-
zetében hordozott benyomas valojaban a felidézés, az értelmezé elbeszélés altal
valik tapasztalatta, addig csak nyersanyagnak, emléknyomnak tekinthets. Az em-
lékezés inditéka éppen ebben az atvaltoztatd mozzanatban ragadhatd meg: a fel-
idézett emlék értelemosszefliggésbe kertil, s Gjra atélhetévé valik, szinte megele-
venedik. A jovére iranyuld emlékezés 0sztonzdje az Gjra atélt malt megértésének
igérete. A nyelv lényeget alkotd6 modon részt vesz a jelentésalkotasban. A szemé-
lyes emlékezetben az id6beli tivolsag okoz fesziiltséget a felidézé és a felidézett
én kozott. Minek tekinthetS az elbeszélt mult és az elbeszélés jelene kozotti id6-
szak? Olyan kozegnek, koztes vilagnak, amelyben az én-azonossag temporalizaci-
Oja zajlik. Aki emlékezik, ismételten Gj dbnmegértésre tesz szert, ezért lezarhatatlan
a személyes mult felidézésének a folyamata.* Masfeldl ez azt jelenti, hogy a jelen-
ben a mult sohasem lehet befejezett.

A modern irodalom az emlékezet feletti uralom megszerzésére toré akaratot
ironikus szinben tlnteti fel, ugyanakkor nem hirdeti az emlékezeti hagyomanyok
egyenértékliségét sem. Az emlékezet tetszGleges sokasitisa, a viszonylagossag
mértéktelen Kiterjesztése éppoly egyoldalt beillitottsignak tekinthets, mint a
tévedhetetlen modszerbe vetett hit. A modern irodalom gondolkodva emlékezs
nyelvének kodszonhetGen nyajt massal nem helyettesithetS tapasztalatot a tudoma-
nyosan megalapozott emlékezetkutatas szamara.
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