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PaBis EszTER

A szégyen kulturalis
konstrukciojanak torténetérol
es elméleti megkozelithetdségeirol

A Debreceni Egyetem Kulturdlis Archeolégia Kutatdcsoportjdnak
2014 februdrjéban megrendezett interdiszciplindris konferencidjén’
az erdszak elméleti megkozelitéseinek kapcsan, Jan Philipp Reemtsma
fogalmainak értelmezésekor beszéltiink arrdl a jelenségrél, amikor az
egyén — els6sorban 6ncéla erdszak, példaul kinzis dldozataként — testi
funkcidira redukdlédik. Ez a nyelvileg alig artikuldlhaté tapasztalat
a szubjektumot nem pusztdn egyfajra méltdsdg- vagy épségrudattdl
foszthatja meg (vagy akdr a megsemmisiiléséhez, haldlhoz is vezethet),
hanem hosszd tdvon, folyamatosan alddshatja egy-egy élettorténet
narrativ koherencidjdt. Hasonld relevancidval bir a testiség, a testre
torténd redukcid (és ennek ldthatévd, nyilvanval6vd, sét akdr nyilvé-
nossi tétele) a szégyen jelenségében, amely mds — jellemzben negativ
— érzelmekhez, példdul a blintudathoz hasonléan a tirsadalom- és bol-
csészettudomdnyok mintegy hdrom évtizede megfigyelhetd tigynevezett
Lérzelmi fordulatdt” (emotional turn) kovet8en prominens kutatdsi
targgyd avanzsilt, egyfajta ,,nagy érzelemnek” (master emotion) tekinti
a szakirodalom. Akdr az Gtestamentumi teremtéstorténet jeleneteire,
akdr hétkoznapi vagy torténelmi példikra gondolunk — kinosnak
érzett helyzetekben eléfordulé véletlen megszégyeniilésre, szandékos
megszégyenitésekre, a testi szitkségletek szemérmes elrejtésének vagy
akdr tdrsadalmi korldtozdsdnak gesztusaira —, a szégyenérzet leggyako-
ribb, 8si alapja a meztelen testiségnek vald kiszolgdltatottsdg feltdru-
ldsa, a kontingencia tudatosuldsa, az elrejteni szant dolgok felfedése.

' V6. a konferencia anyagdt kozzétev, aldbbi kotet tanulmdnyait: Pasis Eszter
(2015) (szerk.) Az erdszak reprezentdcidi, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé.
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Mir ezen a ponton is ldthaté a szégyen jelenségének Gsszetettsége,
ambivalencidjidnak néhdny apsketusa: az elrejtés szdndéka egyrészt
paradox viszonyban 4ll az 6nkéntelen, uralhatatlan testi reakciéval
(példdul az elpiruldssal). Misfeldl kétségtelen az is, hogy bar univerzdis,
antropolégiai jellemzének is téinhet a szégyenérzés — Darwin mdr
1872-ben megdllapitotta, hogy egyediil az ember képes elpirulni,* az
emberi test legldthatdbb részén, az arcon megjelend szégyenpir pedig
nemcsak kovetkezménye, hanem kivéltéja is a szégyenérzetnek — ,
maga a szégyen és a szégyentelenség kozotti hatdr térben és idében,
tarsadalmi kontextustdl fuggéen viltozé konstrukcié, mint ahogyan
a szégyentelenség is egyformdn értelmezhetd pozitiv kategériaként
(szégyennélkiiliségként) és haszndlatos negativ fogalomként is (a
szemérmetlenség értelmében).

Leleplezés és elrejtés: a teremtéstorténet tanulsdgai

A Mozes elsd konyvének a teremtésrdl sz6lé, mdsodik és harmadik
fejezetében olvashaté ismert torténet szimos fontos beldtdssal szolgil
a fenti kontextusban. A szégyennek az eurdpai civilizdcidban és tdr-
sadalmi kommunikdcidban jellemzdvé valt értelmezései és domindns
funkciéi némiképp hdttérbe szoritottdk a szégyen, illetve a szégyente-
lenségnek az Eden kertjébél torténd kitizetés elStti dllapotban berdlesre
szerepét, valamint annak megvdltozdsdt a blinbeesés kovetkeztében.
Az elsd emberek biinbeesés eldtti dllapotdt egész-ség és hatdrnélkii-
liség jellemzi: ahogyan Addm Evét elsésorban nem mdsikként vagy
masként, tehdt magdtdl kiilonbozéként tekinti, hanem az asszony
megnevezésekor kettejiik egynemiségée tinnepli (,Ez médr csontombol
valé csont, és testembdl valé test”), ugyanigy nem léteznek, hiszen

* Darwin hangstlyozza, hogy nem a bilndsség érzésekor, hanem annak a tuda-
ta miatt pirulunk el, hogy masok tudnak a béniinkrél vagy blindsnek tartanak
benniinket. Charles DarRwIN (1872), Der Ausdruck der Gemiithsbewegungen bei
dem Menschen und den Thieren, Stuttgart, Schweizerbart, 340, idézi PONTZEN—
Preusser 2008, 9.



nem tudatosak sem a jo és a rossz kozotti hatdrok, sem a testi, nemi
kiilonbségek és a meztelenség sem, ismeretlen ezért a szégyenérzet is
(»Valdnak pedig mindketten mezitelenek, az ember és az 6 felesége, és
nem szégyenlik vala®). A blinbeesést kovetd elsd reakcié a meztelenség
észrevétele és elrejtése (,Es megnyilatkozdnak mindkett6joknek szemei
s észrevevék, hogy mezitelenek; figefa levelet aggatdnak azért ossze, és
koriilkotdket csindlanak magoknak”), majd az elrejtdzés az isteni sz6
el8l — létrejonnek a kezdetben hidnyzé hatdrok a testek, nemek, a jé és
a rossz, ember és Isten, élet és haldl, illetve halandésdg kozote. (Diet-
rich Bonhoeffer ismert gondolata szerint a szégyen alapja az Istentdl
val6 elvdlasztottsdg tudata: a szégyen [Scham] az arra valé fijdalmas
emlékezés, hogy elidegenedtiink, elvdltunk az eredettdl /Entzweiung]
és az elveszett teljesség irdnti vigyakozds — BOENHOEEFER 1963, 22,
idézi Gvozpeva—VELTEN 2011, 5). A meztelenség, a szégyen és a
biin nyilvinvalé 6sszefonéddsin tdl fontos kiemelniink a teremtés-
torténet kapesdn a nyelv megvéltozott szerepét, amely a szégyen és
szégyentelenség kozotti hatdr kulturdlis megvondsinak és normaként
toreénd interiorizéldsinak késébbi kontextusaiban is kiilonleges rele-
vancidval bir. A jé és a gonosz tuddjavd valt ember szdimdra feltdrul
meztelensége, s mikor szégyenében (félelmében) elrejtdzik a hivé,
kérdezd isteni szd el6l, magyardzkodni kezd: az ember az asszonyt,
az asszony a kigyét hibdztatja. A teljesség Gsdllapotdban a névadis
médiumaként szolgdlé nyelv igy az elrejtés stratégidjava valik.> Az
emberré véldsnak mintegy feltételeként tekinthetjiik tehdt a szégyen
kontextusiban megjelend elhatdroléddsokra jellemzd kettSsséget, a
feltérulds és az elrejiés jellegzetes dinamikdjat.

> Walter Benjamin A nyelvrél dlraldban és az ember nyelvérél cim( tanulménydban
részletesen kifejti a névadds és a blinbeesés utdni emberi nyelvhaszndlat
kiilsnbségét. V6. Walter BENjaMIN (2001), A nyelvrél dltaliban és az ember nyel-
vérdl, in ud., A szirének hallgatdsa”— Vilogatott ivdsok, Budapest, Osiris, 7-22. V6.
Bonume 2011.



A szégyen és szégyentelenség dinamikajit létrehozd
performativ aktusok*

A szégyen és a meztelenség kapcsolatdnak, tdrsadalmi funkcidi-
nak vizsgdlatdra az elmult kozel fél évszdzadban szdmos filozdfiai,
pszicholégiai vagy szocioldgiai kutatds irdnyult.” A legtobb meg-
kozelités kiindulépontja, hogy a szégyen — nyilvinvalé pszichés és
testi meghatdrozottsdga mellett — egy par excellence szocidlis érzés,
Goudsblom meghatdrozdsiban ,szocidlis fdjdalom” (GoupssLom
2005).° A szégyen ugyanis mindig a mdsik tekintete 4ltal (vagy akdr
csak a mdsok szdmdra ldthatova valds lehetdségének tudatdban) alakul
ki, szinte fuggetleniil attdl, hogy a szégyenérzetet kivaltd (és magit

4 Katja Gvozdeva és Hans Rudolf Velten els8sorban e leleplezés, illetve lelepleziédés
és az ezt kdvetd szégyen 4leal kivdtott elrejtés, eltakards, tehdt a hatdrnyitds és ha-
tdrzdrds testi és nyelvi stratégidit értik a szégyen és szégyentelenség dinamikajdt
létrehozé performativ stratégidk alatt (Gvozpeva—VELTEN 2011, 8-9).

> A fenti megkozelitések koziil a legismertebbek az aldbbi munkdk: Léon WURMSER
(1981), The Mask of Shame, Baltimore, John Hopkins University Press, HELLER
Agnes (1985), The Power of Shame. A rational Perspective, London, Routledge
& K. Paul, Martha Nusssaum (2004), Hiding from Humanity: Disgust, Shame
and the Law, Princeton, Princeton University Press, Hilke LANDWEER (1999),
Scham und Macht. Phinomenologische Untersuchung zur Sozialitiit eines Gefiihls,
Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag. Klasszikusnak szdmité szovegek Georg SIMMEL
(1983 [19011), Zur Psychologie der Scham, in 8., Schriften zur Soziologie. Eine
Auswahl, (Frankfurt a.M., Suhrkamp), Norbert Erias (1939), Uber den Prozef§
der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen (Basel,
Verlag Haus zum Falken) cim( munkdja és Max ScHELER (2000 [1913]), Uber
Scham und Schamgefiihl (in ud., Gesammelte Werke, Bd. 10, Bonn, Bouvier,
65-154) ciml miive. Az interdiszciplindris érzelemkutatds az utébbi két-hdrom
évtizedben fedezte fel a szégyen témdjdt, német nyelvteriiletrdl kiemelend$ mi-
vek tobbek kozott: Claudia BENTHIEN et al. (2000) (szerk.): Emotionalitit. Zur
Geschichte der Gefiible (Koln, Bohlau), Glinter SEIDLER (2001), Der Blick des
Anderen. Eine Analyse der Scham (Stuttgart, Klett-Cotta), Bastian TiLL (1998),
Der Blick, die Scham, das Gefiihl. Eine Anthropologie des Verkannten (Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht) és Ute FReverT (2017), Die Politik der Demiitigung.
Schaupliitze von Macht und Obnmacht (Frankfure a.M., Fischer).

© V6. GvozDEva; VELTEN 2011, 4.

10



az amugy rejtett normdt vagy hatdrt is ldthatévd tévé), leleplezett
hatdrséreést valéjaban ki kovette el. A szégyen jelentésének alakuldsa
és strukturdlis funkcidi, a szemérem/tisztesség és a szemérmetlenség/
szégyentelenség kozotti hatdr megalkotottsdga és véltozdsai Norbert
Elias kultaratdreéneti-szocioldgiai értelmezésében valtak kozismertté
(ELias 1987). Elias arra a folyamatra mutatott rd, melynek sordn
a meztelenséggel kauzdlis viszonyban 4ll6 szégyen erénnyé vilik,
ahogyan a test megfegyelmezésének (elrejeésének) kiilsé kényszere
habitussd intézményesiil, az 6sztondk uraldsdnak tdrsadalmi elvdrdsa
interiorizdlt normavd fejlédik (a szemérmesség erényének tdrsadalmi
nemi konnotdciéi ondllé elemzés tdrgydt képezhetnék). Elias azéta
mdr sokszor kritizalt” linedris modelljének kontextusaban termékenyen
vizsgdlhatéak a szégyen és a szemérmetlenség (a szégyen-gyaldzat)
osszefliggéseinek alakuldsai, tobbek kozott akdr a szégyen konstitutiv
szerepe Platon értelmezésében, a kozépkori valldsi kommunikacidban,
a nyilvinos megszégyenités szimos torténelmi példdjaban, illetve a
szégyenérzet kinossdggd toreénd lefokozéddsiban.®

Szégyen és biin — a német példa

A német Scham és Schamlosigkeir kifejezések osszetettsége a szégyen
jelenségének mér emlitett ambivalencidjdn is tdlmutat, hiszen ugyanaz
a fogalom (ti. a Scham) szerepel a szemérem (tisztesség) és a ,gyald-

7 Elias kijelentéseit Hans Peter Duerr cdfolta, aki tobbek kozdtt a szégyen és szé-
gyentelenség egymdsmellettiségét vizsgdlja a modernség elétti tdrsadalomban
(Duerr 1988). V6. Gvozpeva—VELTEN 2011, 22.

8 Alexandra Pontzen szerint 1945 6ta, de napjainkban is megfigyelhet8en a szégyen
fokozatos szekularizdléddson és trivializdléddson ment keresztiil. A szégyen inten-
zivebb és személyesebb érzés, a kinossdg ideiglenesebb és szitudciofiiggd, a szégyen
esetében megfigyelhetd egy egyéni felelésségérzettel kisért blintudat, a kinossdg
ettd] fiiggetlen, kinossdgot csak a megfigyeld érezhet (a tettes nem), a szégyennél
erkolesi jellegli a normasértés, kinossigndl konvencidk és szituativ eldirdsok elleni
(PoNnTZEN 2000). (A két fogalmat, a szégyent és a kinossdgérzetet Elias is egymds
mellett haszndlja.)
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zat” (szégyen-gyaldzat) jelentésében, illetve a szégyen-nélkiiliség és a
szemérmetlenség jelolésére is egyazon lexéma szolgdl (Schamlosigkeiz).
A német kultira kontextusdban viszont inkdbb egy mdsik fontos és
jellegzetes tapasztalatra kell utalnunk: a szégyen fogalma, dltaliban
a blintudattal szembedllitva vagy arra visszavezetve Gsszefonédik a
holokauszt torténelmi blinével, igy mdr a Német Szovetségi Koz-
tdrsasdg alapitdsa (1949) 6ta kozponti szerepet tolt be a német em-
lékezetpolitikdban. Auschwitzot mdr 1947-ben ,kultirszégyennek”
(Kulturschande) nevezik, két évvel késébb pedig Theodor Heuss, a
Német Szovetségi Koztdrsasdg elsé dllamelndke a németek kollektiv
blindsségének vadjit egy kollektiv szégyenérzet nevében utasitotta el:

Beszéltek a német név ,kollektiv biinérdl” (Kollektivschuld). A kollek-
tiv bilin sz6 viszont, és ami mogdtee 4ll egy szimpla egyszer(sités, egy
megforditds, mégpedig olyan fajta, amilyennel a ndcik szokdsa volt a
zsiddkra tekinteni: miszerint hogy az a tény, hogy valaki zsid6, mdr
eleve a biindsséget (Schuldphinomen) is jelenti. De ebben az id8-
ben létrejoee és fennmarade mégis valami, amit kollektiv szégyennek
(Kollektivscham) nevezhetiink. A legrosszabb, amit Hitler miivelt ve-
liink [...], ez volt, hogy abba a szégyenbe kényszeritett minket, hogy
vele és térsaival egyiitt a német névre hallgatunk (Heuss 1984 [1949],
382).

Hasonldan a szégyenre hivatkozik a ndci multtal valé szembenézés
kontextusdban a késébbi Nobel-békedijas kancelldr, Willy Brandt
1961-ben New Yorkban, majd Roman Herzog koztdrsasdgi elnok
1995-ben Bergen-Belsenben, illetve Angela Merkel 2014. november
9-¢én a Berlini Fal emlékmive 4j dllandé kidllitdsinak megnyit6jdn,
valamint 2008-ban, amikor elsé kiilfoldi kormdnyféként lehetdséget
kapott, hogy az izraeli parlamentben az izraeli dllam alapitdsénak
hatvanadik évforduléjin beszédet mondjon.” Kulesfontossdga tehdt

> Willy Brandt 1961-ben, New Yorkban Heuss idézett szavaira hivatkozik: ,.elsé
koztdrsasdgi elndkiink, Theodor Heuss azt mondta, nem tartja sokra a kollektiv
blindsség tézisét. Egyetértek vele abban, hogy lennie kell viszont egy kollekeiv
szégyenérzetnek” (BRANDT 1961, 9). Roman Herzog koztdrsasdgi elndk 1995-ben
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a sod miatti szégyen (a szégyentudat nyilvdnossi tétele) egyfeldl a
nemzetiszocialista mult értelmezésének egyik kézponti narrativdja-
ként, mdsfeld] az eurdpai kozosségbe integrilédé német kollektivum
mindmadig aktudlis alapité torténeteként.

Ugyanakkor szdmos kritika is éri az egyébként eleve paradox
identitdskonstrudlé szereppel biré (hiszen megsemmisiilést, arcvesz-
tést implikdld) szégyentudat nyilvdnos szinrevitelét. Sokak szerint a
szégyenérzetre torténd hivatkozds bevett dnfelmentd stratégiaként,
blinelhdritdsi mechanizmusként is hatékony, egyfajta hallgatdst, elfoj-
tést legitimdlhat, s pontosan azt akaddlyozza meg, ami akdr feltétele,
vagyis a szégyen kivdlt6 oka is lehetne: a torténelmi blinnel valé felelds
szembenézést. Theodor Heuss idézett szavai példdul nyilvinvaléan
osszecsengenek a kapituldcié utdni német tdrsadalomra olyannyira
jellemzé onfelmentd ,dldozati szindréma” (Assmann) téziseivel,
miszerint a németek Hitler (és a vezeté nici elit) dldozatai voltak,
megvezetett, mit sem tudd, vagy pusztdn parancsoknak engedelmes-
ked§ drtatlan tomeg, a ,barna veszedelem” dldozatai. Heuss is arrdl
beszélt ugyanis, hogy Hitler (a ,tettes”) kényszeritette a németeket
(az ,dldozatokat”) a szégyenbe.'® A szégyen paradox médon szintén a
multfeldolgozds, a ndci blinnel val6 szembenézés egyik akaddlyaként is
értelmezhetd egy mésik torténelmi példdban. A Psychological Warfare
Division tevékenységéhez kothetd, illetve a Re-Education néven elhi-
resiilt, pedagdgiai sokkterdpidnak szdnt, de valéjiban célt tévesztett,

Bergen-Belsenben ugyancsak két érzelmet emel ki beszédében, a szégyent és a
dithét (HErRZzoG 1995), de Angel Merkel is gyakran hivatkozik a szégyenre a néci
multtal valé szembenézéskor. 2014. november 9-én, a Berlini Fal emlékmive gj
dlland¢ kidllitdsdnak megnyit6jén a kovetkez8eket mondta: ,November kilence-
dike a szégyen és gyaldzat napjévd (Tag der Scham und der Schande) valt” (MERKEL
2014). 2008-ban pedig, amikor elsé kiilfoldi kormdnyf8ként lehetdséget kapott,
hogy az izraeli parlamentben az izraeli dllam alapitdsinak hatvanadik évforduléjin
beszéljen (rdaddsul németil), azt mondta: ,A sod minket németeket szégyennel
tolt el” (MERkEL 2008). V6. Exe 2008, 166-167.

10 Aleida Assmann hdrom 8nfelmenté, binelhirité mechanizmust kiilonboztet meg

az 1945 utdni nyugatnémet tdrsadalomban: a hallgatdst, az antikommunizmust és

az dldozat-szindréomdt (AssMANN; FREVERT 1999, 141).
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sikertelen pszicholégiai propaganda fé eszkoze is a megszégyenités
volt. A vildgot bejré korabeli sajtéfotdkrdl ismert jelenetekben — a
nyilvdnos filmvetitésekre dramlé vagy a ldgereken dtvonuld civilek
képein — a szégyenérzet egy-egy prototipikus esetére ismerhetiink,
hiszen egyfeldl jelen van a képeken a testére redukalt, méltdsdgdtol,
individualitdsdt6l, szubjektivitdsitél megfosztott ember (az dldozat),
és a hozzd hasonldan kvdzi tdrggya valt, mert megfigyelt szemléld, a
német ,tettes” vagy ,cinkos”. Nagyon fontos ebben a kontextusban
a németek lathatésdga, a vildgnyilvdnossdg szemtani-volta (a hdborus
biindsok elleni elsé niirnbergi perben példdul pont a testi reakciok
olvashatésdga miate kiilon megyvildgitdssal teteék ldthatéva a védlot-
tak padjdn 6 tisztek reakcidit tobbek kozote a levetitett 7he Nazi
Concentration Camp cim filmre)."" Aleida Assmann szerint a német-
ség 1945 utdni traumdja ennck megfeleléen nem a biin, hanem a
szégyen traumdja volt, a kényszerités pedig megakaddlyozta a mualttal
valé szembenézést, hiszen a vdd automatikusan héritdst indukalt,
ez pedig hosszabb tdvon (szinte genericiékra tovabbérokitetten)
szégyenteli hallgatdst, a blin szemérmes elfojtisdt is eredményezte
(AssManN 1999, 122).12

Az ezredfordulé kornyékén, a ,, Walser-Bubis vita” néven elhiresiilt
kozéleti diszkusszié kontextusdban ismét aktudlisnak bizonyult az a
kérdés, hogy a szégyen (amit akdr a kollektivummal — a németség-
gel, vagy a sajdt felmendkkel — valé sajdtos érzelmi azonosulds, akdr
egy kiilsé politikai kényszer vélt ki) valéban felelésséghdritdshoz
vezethet-e, illetve az az ismétléskényszer, amely a német szégyen
szinrevitelét jellemzi a politikai ritusokban, kiiiresedést és politikai

"' Assmann az ,dtnevelés” politikdjdnak hdrom f8 mozzanatdt elemzi: a nyilvdnos
plakdrakcidkat, a filmvetitéseket és a koncentrdcids tdborok irdnyitott felkere-
sését, vo. ASSMANN; FREVERT 1999, 97-150. V6. Aleida AssmannN (1999), Ein
deutsches Trauma? Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen,
Merkur 1999/12, 1142-54.

12 Ole Frahm ugyanakkor Norbert Frei Arendt-elemzésére hivatkozva azt édllapitja
meg, hogy amit Assmann a fenti kontextusban szégyennek tekint, az valéjéban az
egyéni blintudaton alapuld rossz lelkiismeret (FrRarm 2004, 63.)
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instrumentalizdlhatésdgot jelent-e, vagyis hogy valéban konkurrens,
kizaré viszonyban édllnak-e egymdssal a ndci malt értelmezésében a
blin és a szégyen narrativdi. Martin Walser ir6 1998 oktéberében,
a frankfurti Paulskirchében a német konyvkeresked6k békedijanak
devétele alkalmdbdl tobbek kozott arrdl beszélt, hogy a nyilvanos és
politikai szférdban dllandéan szinre vitt német szégyen Auschwitzot
instrumentalizdlhatévd, a represszié eszkozévé teszi és helyette az
egyéni lelkiismeret, a privat emlékezés mellett foglal lldst.'”* Assmann
szerint Walser a szégyenkultira paradigmdjiban beszél, amikor a
nemzetet emliti, és a biinkultdra paradigmdjiban, amikor az egyént
(AssMANN; FrRevERT 1999, 94): a német kollektiv emlékezetben az
elsé vilighdbort emlékezetének kontextusa a szégyenkultdra médusza,
melyben a vesztes-emlékezet alapja a nemzeti ,gyaldzat” — ezt a szé-
gyenkultdrdt a holokauszt utdn a blinkultira valtotta fel (Assmann;
Frevert 1999, 80-87). A fentiekbdl nyilvanvaléan tobbrdl van itt
azonban sz6: valéjéban a szégyenérzés szemantikdja véltozott meg, a
fogalom egy posztheroikus fordulaton ment keresztiil,'" s mint ilyen
vélhatott az egyéni kategéria, a bin a kollektiv 6nmegértés alapjavd.

A szégyen ezen posztheroikus jellegével magyardzhatjuk azt is, miért
nem dllithaté mégsem szembe a szégyen a torténelmi bin , feldolgo-
zésdval”, miért nem feltétlentl ellentétes a bilin és a szégyen kulturilis
értelmezési mintdja a holokauszt kontextusdban. A szégyen tapasztalata
és a civilizdcids torés traumdja kozote ugyanis jelentds strukeurdlis
analdgidkat taldlunk. Feltindek ezek — akdrcsak a szégyen traumatizilé
hatdsa — mdr kdzvetleniil a hdborut kévetd években: paradox, de nagyon
jellemzé médon a szégyenérzet ,dtvihetd”: a tilélék vagy a kozvetle-

13 A vita dokumentéci6jéhoz v6. Frank SCHIRRMACHER (1999), ,,Die Walser-Bubis-
Debatte”. Eine Dokumentation, Frankfurt a. M., Suhrkamp. A Schande és a Scham
szemantikdjihoz ebben a kontextusban v6. Musiox (2012), Erinnern und Vergessen.
Erinnerungskulturen im Lichte der deutschen und polnischen Vergangenheitsdebatten,
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenchaften, 199-236.

14 Assmann az emlékezés viktimoldgiai formdinak felértékelddése kapcsdn beszél a
torténelem és emlékezeti kultdra etikai, illetve posztheroikus fordulatdrdl is, vo.
Aleida AssMaNN (2000), Der lange Schatten der Vergangenbeit. Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik, C. H. Beck, Miinchen, 76.
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niil nem érintett késébbi generdciok szégyenérzeteként jelentkezik.'
A német szégyen az el nem mulé traumatikus multhoz hasonléan
folyamatosan jelen 1évé, elismerendd, szinre vitt. Amikor a szubjektiv
érzelem helyére a nyilvdnos gesztusokban egy performativan létrehozott
szocidlis érzelem, egy erkélesi imperativusz demonstraldsa 1ép, az akdr
a fogalom infliléddsit is eredményezheti, az értelmezés lehetdségét
akdr ki is zdrhatja. Itt ismét egy olyan tapasztalattal dllunk szemben
a szégyen kapcsdn, amely a holokauszt természetével, szingularitdsdval
is Osszefuggésbe hozhatd. JAllandé jelenléte” van ugyanis azoknak a
20. szdzadi német torténelem szimbdlumaivd vilt, egyetlen rdnézés
utdn is kiolthatatlanul a tudatunkba vésédote képeknek, amelyeket
egykor a németeknek kellett ldtniuk (megszégyenithetdségiikkel de-
monstrdlandé az egyetlen alapjdt a holokauszt utdni 6nértelmezésnek
és Gjjaépitkezésnek) s amelyeket vizudlis sztereotipiaként szimos film
is reprodukalt: a krematérium fiistolgs kéményének, a buldézerrel tolt
holttest-hegyek, a halomban 4116 szemiivegek, cipdk, bérondok képe-
iként.' Ahogyan emlitettem, a felvételek korabeli kiallitdsakor mind
a testére redukdlt dldozat, mind a megtekintés dltal elkdvetsvé véls

15 A pszicholégidban ,ttlél8-szindrémanak” nevezik azt az érzést, amelyet tébbek
kozote Karl Jaspers ,metafizikai blin” fogalmédval rokonithatndnk, s amelyrél
szdmos holokauszt-ttléls, példdul Primo Levi is beszdmol. A mdsodik, illetve
harmadik generdci6 szégyenérzetét és blintudatdt vizsgdljdk tobbek kozdte Bir-
git Rommelspacher et al. 1989 és 1992 kozott végzett fontos kutatdsai (Bir-
git RoMMELSPACHER [1995], Schuldlos — schuldig? Wie sich junge Frauen mit
Antisemitismus auseinandersetzen, Hamburg, Konkret Literaturverlag), valamint
Dan Bar-On et al. munkdi (Dan Bar-on; Konrad BRENDLER; Paul A. HARe
[1997], ,Da ist etwas kaputtgegangen an den Wurzeln” — Identititsformation
deutscher und isracelischer Jugendlicher im Schatten des Holocaust, Frankfurt a.M.,
New York, Campus). V6. OBens 2010.

¢ Az 1945 dprilisa és juniusa kozote késziilt, késébb a ,megsemmisités ikonjdva”
vél fényképfelvételek nyilvanos haszndlatdhoz és értelmezéséhez vo. Cornelia
Brink (1998), Tkonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien
aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945, Berlin, De Gruyter.
Ebbrecht. A holokauszt filmes elbeszéléseinek képi és narrativ konvenciéihoz
vo. Tobias EBBRECHT, (2011) Geschichtsbilder im medialen Gedichtnis. Filmische
Narrationen des Holocaust, Bielefeld, transcript.
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(egyben szemléléként ,megtekintett”) tettes szégyene nyilvinvalévd
vélt. A holokauszt és a szégyen strukturélis analégidjéhoz azonban a
targgya tétel és a szubjektivitds, individualitds kioltdsinak mozzanatain
il az is hozzdtartozik, hogy mind a szégyen tapasztalata, mind a
lagerek id6vel ,,megfagyott” képpé merevedd, sztereotipidva valé képe
értelmezhetd egy-egy olyan sokkold traumatizalé tapasztalataként,
mely pontosan elviselhetetlensége miatt valhat akdr a malt értelmezé-
sét blokkol6 tényezévé. Ezen a ponton viszont elérkeztiink a szégyen
és a holokauszt kdzvetithetdségének, illetve kozvetithetetlenségének
egymadssal szintén Gsszefiiggd (de egyben kimerithetetlen) kérdéséhez
(ami egyuttal rimutat a testi megnyilvinuldsatdl elvalaszthatatlan szé-
gyen és az elnémulds és némasdg Osszefliggésére is). A német szégyen,
a holokauszt értelmezési paradigmdjaként miikodd szégyen-narrativa
joval osszetettebb kapcsolatban 4ll tehdt a civilizdcids téréssel, mint
hogy egyszertien politikai gesztusnak, blinelhdrité vagy bilinfeldolgozé
mechanizmusnak értelmezziik.

Biin és szégyen kapcsolatdt természetesen ettdl a torténelmi kon-
textustdl fliggetleniil is vizsgdlhatjuk, ahogyan azt Ruth Benedict
ismert — bar sokak szerint kissé elnagyolt — megkiilonbéztetése mu-
tatja. Benedict szerint a blntudat alapd kultdrdban — ilyen példdul
az eurdpai keresztény kultira mdr a kozépkorban is — kialakultak
olyan erkélcsi normdk, amelyek a biin megbdndsdra adnak lehetdsé-
get, példdul a gyénds vagy a vezeklés (a blinkultdra alapfogalmai igy
az erkolcs, a felelésségvillalds, az onvizsgdlat, a binhddés/blintudat).
A szégyen kultdrdjiban — Kelet-Azsidban vagy egyes antik tdrsadal-
makban — ezek helyét kiils6 tdrsadalmi korrektira, a megszégyenités
tolti be (a szégyenkultira alapfogalmai az arcvesztés, a megszégyeni-
tés, a méltdsdg, a normakonformitds), ezek észlelése és helyredllitdsa
ldthaté folyamatokban zajlik (BenepicT 1946). Goudsblom szerint
a blin és szégyen kozotti kiildnbség abban 4ll, hogy a blint bizonyos
intézményes feltételek a szégyen folé helyezik: az egyhdz és az dllam
(a gyontatdszék és a targyaldterem) valtjdk fel a megszégyenités ritud-
l¢jac (GoupssLom 2005, 18). Alois Hahn pedig azzal érvel, hogy
a blin egy (normasért§) tettre, mig a szégyen egy ugyanilyen létre
vonatkozik (HauN 2011), és ezzel megmagyardzhatjuk azt is, hogy
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miért érezhet szégyent nemcsak a leleplezédott biin elkdvetdje, hanem
a felfedés szemtanja, illetve elsésorban a tettessel egy kozosséghez
tartozd bdrmely személy.

Mint a fenti vdzlatbdl is ldthatd, tudomdnyteriileti besoroldstol
fuggetleniil elgondolkodtaté kérdések komplexuméval taldlkozhatunk
a szégyen jelenségeivel kapcsolatban, térben és idében véltozé kon-
textusaiktdl figgen. Az emlitett témakon (a szégyen és szégyentelenség
kulturdlis konstrukcidja, a leleplezés és elrejtés stratégidi, a test, illetve a
meztelenség és a szégyen kapcsolatanak kérdései, a biin, a szégyen és a
kinossdg-érzet dinamikdja) kiviil kilon kihivast jelent tobbek kozott
a szégyen elbeszélhetéségének, nyelvi vagy mds médiumokban torté-
nd dbrdzoldsinak, dbrazolhatésdginak a feltérképezése. A Debreceni
Egyetem Kulturdlis Archeolégia Kutatécsoportjanak harmadik kon-
ferencidjdn a témdban rejlé nehézségek és lehetdségek megvitatdsit
tztitk ki elsédleges célként, a nemzetkozi szakirodalom aktudlis
eredményeinek kontextusdban, kiilonboz6 tudoményteriiletekrdl szdr-
mazé elméleti felvetések és konkrét elemzések fényében. A teoldgia,
filozéfia, szocioldgia, irodalom- és kultiratudomdny, zeneesztétika és
mivészettorténet, illetve a politikatudomdny diszciplindinak teriile-
térdl érkezd tanulmdnyok kézétti kapcsoldddsi pontok relevancidja
hiven tiikrzi a miihelyen elhangzott eléaddsokat kévetd termékeny
tudomdnyos diszkusszié tanulsdgait, bar ebben a rovid bevezetében
nem 4ll médomban szimba venni ezeket a beldtdsokat és elméleti
felvetéseket. Fazakas Sdndor irdsa a szégyen és szégyenérzet mint
egyfajta mordlis Ostapasztalat bibliai és teoldgiai jelentéstartalmaira
fokuszal és az aktudlis teoldgiai, etikai és szocidlpszicholdgiai kutatdsi
eredmények fényében azt is felmutatja, hogy a szégyennek pozitiv,
konstitutiv szerepe is van az egyéni integritds, szabadsdg és méltésdg
védelmében. Németh Aron tanulmdnya a szégyen 6szovetségi el6for-
dulisair6l ad keresztmetszetet, kiilonos tekintettel a blintudat és a
szégyenérzet kozotti kiillonbségre, a megszégyenités gyakorlatinak
szerepére az ()szévetség prézai konyveinek narrativ és jogi szévegeiben,
valamint a szégyen terminusdnak jelentéseire a préfétai irodalomban
és a Zsoltirok konyvében. Kiss Lajos Andris Jean-Paul Sartre iréi
és filozéhai munkdssigdra — A szavak cim@ 6néletrajzi konyvére és
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A lét & a semmi cim( filoz6fiai értekezésére — tdmaszkodva rekonst-
rudlja Sartre szégyen-értelmezését. Balogh Ldszlo Levente a szégyen és
megszégyenités kulturdlisan kédolt politikai vonatkozdsait mutatja be
az Abu Ghraib borténében foly6 kinzdsokat dokumentdlé fényké-
pek elemzésével. Takdcs Erzséber irdsa a pszicholdgia és pszichidtria
teriiletérdl érkezd francia szociolégusok: Alain Ehrenberg, Anthony
Giddens, Vincent de Gaulejac és Serge Tisseron munkdiban ismerteti
a szégyen problematikdjanak szociolégiai megkozelitéseit. Bodi Katalin
a szégyen nehezen verbalizdlhaté jelenségének képi reprezentdcidira
jellemzd nehézségeket, valamint az akt miivészi formdjabdl szarmazé
ellentmonddsokat mutatja be Lucretia torténetének reneszdnsz-kori
festészeti dbrdzoldsaiban. Karschthaler Karl tanulmdnya mind md-
fajilag, mind esztétikailag eltérd, dm egyardnt provokativ példdk
— Robert Mappelthorpe, Darja Bajagi¢ és Vicky Langan kortdrs
malkotdsai — kapcsdn jdrja koriil a szégyen és a szégyentelenség
kozotti hatdrvonds problematikdjdnak kérdéseit. Valastyin Tamds a
Borbély Szilird Arnyképrajzolé cimt kotetének novelldit meghati-
roz6, az elbeszéldi én eltiintetetésére irdnyuld szandékot, illetve az
on-megsemmisités folyamatdt vizsgdlja a szégyen és megszégyeniilés
pillanatdt 6vezd hidnystrukeardk kontextuséban (az én hiinnyd vi-
ldsdt, a szégyen ,hidny-effektusit” a szégyen filozéfiai irodalmdnak
dctekintésével szemléleeti). Horvdth Andrea nem pusztin a nyelv és
a ndi szexualitds viszonydt elemzi Marlene Streeruwitz miiveiben,
hanem dltaldnossdgban is problematizdlja a leirhatatlan ndi végyat
tematizdl6 szovegek elhelyezkedését a politikai némozgalmak, a ,,néi
esztétika” és az erotikus (ndi) irodalom hatdrmezsgyéin. Puskds Istvin
Pier Paolo Pasolini posztumusz megjelent nagyregény-torzéjinak, a
Kdolajnak a szoros olvasatiban veszi gorcsé ald a test, a hatalom és
a szégyen kapcsolatdt.

A Cultura Animi Kultiratudomdnyi Sorozar harmadik kotetét az
eléz8ekhez (Az erdszak reprezenticiéi, 2015 és Az dldozat reprezentdcidi,
2016) hasonléan abban a reményben bocsdtjuk utjdra, hogy az nem
csupédn a Kulturdlis Archeolégia Kutatécsoportban folyé kutatdémunka
eredményeit dokumentélja, hanem az érintett tudomdnyteriiletek
kapcsoléddsi pontjai, az egyes tanulmdnyok eredményei és elméleti
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felvetései 6sztonzéleg hatnak tovabbi olyan kezdeményezésekre, ame-
lyek aktudlis jelenségeket Gj kutatdsi irdnyzatokhoz kapcsolédéan és
az egyes diszciplindk hatdrait dtivelSen vizsgalnak.

Debrecen, 2017. februdr 1.
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FAazaKAS SANDOR

Egy 0j erkolcsi maxima:

Ne szégyenits, és ne szégyenkezzel!
A szégyen teologiai értelmezése
és szocialetikai relevanciaja

Szémomra a téma kettds értelemben is aktualitdssal bir. Egyrészt
lelkészként gyakran tapasztalom: emberek szégyenérzettel valljdk
be anyagi problémdikat, maginéleti kriziseiket, egészségiigyi prob-
lémdkbél fakadé egzisztencidlis elbizonytalanoddsukat, ,hihetetlen,
hogy mindez megtorténhet velem” kifakaddsok kiséretében. Kozben
valldsukat rendszeresen nem gyakorlé emberek zavartan 4llnak szembe
a lelkészi-papi személlyel, mintha magyardzattal tartozndnak valldsos
beallitottsigukért (vagy ennek hidnydért). Vagy néha magam is ugy
érzem, szégyenkeznem kell példdul az egyhdz hitelességi problémadi
miatt, vagy dllampolgdrként a politika és a kozélet torzuldsai miatt,
csupdn az oda-tartozds vagy a reprezentdcié alapjan. Mdsrészt teolégus-
ként, illetve teolégiai tanarként tudnom kell: a szégyen hozzdtartozik
az emberi lét alap-meghatdrozottsigihoz (conditio humana), csakugy,
mint a blin és vétek. De mig a zsidé-keresztyén hagyomdny, teolégia
és kultdra a blin és vétek kezelésére tobbféle megolddst tud, elvi és
gyakorlati reflexiét ismer, vajon ugyanez elmondhaté-e a ,szégyen”
jelenségével kapcsolatosan?

Mindekézben koriilvesznek az irodalmi és mas mivészeti alkotdsok,
amelyek eminens médon taglaljdk a szégyen kérdését. Franz Kafka
hése A per cimi mivében szégyenteljes haldlt hal gyilkosai 4ltal,
akir egy kutya egy elhagyatott helyen, biréi végzés nélkiil, akit csak
a szégyene él til. A Fehér szalag (HANEKE 2009) ciml német film
elvezet a 20. szdzad eleji porosz protestdns tdrsadalmi mikro-mili6be,
ahol az intimitds feladdsdt kikényszeritd lelki nyomds mindennapi
eszkoz a gyermeknevelésben, s ehhez a megszégyenités jeleként a
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fehér szalag viselete kotelezd (egyes elemzdék szerint a fehér szalag
mir jelzi a késdbbi sdrga csillag funkcidjdt, ez a szellemiség, illetve
polgari moril pedig a nemzeti szocializmus melegdgya).

Irodalmi, képz8mivészeti és filmmivészeti példdk egész sora
tematizdlja tehdt a szégyent. Az alkotdsok tobbnyire Erik H. Erikson
megdllapitdsit igazoljék vissza: ,aki szégyenkezik [...], az legsziveseb-
ben kisziirnd a vildg szemét” (idézi Eriksont WaGNER-RaU 2011, 185).

Mindezek alapjén agy tlinik — s ez lehetne egy elsé és eldzetes
megkdzelités —, hogy a (1) szégyen kinzd érzés, amely aldl igyekezne
kivonni magit az egyén, extrém esetekben egyiitt jir a haldlfélelem-
mel; (2) a szégyen nem egyszer hatalmi és fligg8ségi viszonnyal valé
visszaélés eredményeként 4ll el8, ugyanakkor a megszégyenités olyan
hatalmi eszkozzé vilhat, amely nem respektdlja a személy integritdsat,
sebezhetdségét; (3) gyakran a valldsos vagy quasi valldsos-mordlis milié
(vagy ennek tobbnyire torz maradvanyai a polgdri erkdlesben) jelenti
azt a tdptalajdt, amelyben a szégyen a szexualitdssal, viggyal, 6szton-
nel, testiséggel Gsszefliggésben megfogan, nyilvdn a rossz lelkiismeret
jegyében. (4) Végiil a szégyen mindig kapcsolati haléban alakul ki,
féleg szemtdl-szembe taldlkozdsban, ahol az érintett igyekszik elfor-
ditani tekintetét, s tovdbbi fizikai kisérd jelenségekkel jdr (elpirulds,
dadogds, zavartsdg stb.).

De kérdés, hogy a szégyen minden esetben ilyen borzalmas, erészak
vagy szadizmus, illetve lelki terror dltal kisért jelenség, amelyet az
ember szivesen elkeriilne vagy amely aldl igyekezne kivonni magde?
Ez azért nem ennyire egyéreelméi! Eppen ezért a kévetkezSkben a
szégyen és szégyenérzet jelenségének komplexitdsdrdl lesz szd, keresve
benne azt a konstruktiv momentumot is, amely kozelebb visz a nagy
és pozitiv érzésekhez, s ambivalencidjdval egyiitt is relevdns erével bir
az emberi életre nézve.
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1. Altaldnos fenomenoldgiai és lexikografiai megkozelités

Miel8tt a kérdés sajétosan teoldgiai és teoldgiai-etikai megkozelitésre
sor kertilne, sziikségesnek tlinik a partner tudomdnyok felismeréseinek
szimbavétele az interdiszciplinaritds jegyében.

1.1. A bizeli teolégus, Regine Munz (Munz 2009, 134) hivja fel a
figyelmet arra, hogy az elsd, aki fenomenoldgiai szempontbél kozelit
a szégyen és szégyenérzet kérdéséhez nem mds, mint Max Scheler,
egy 1933-ban irt tanulmdnydban (ScHELER 1957). Scheler az emberi
egzisztencia lényegével és helyzetével magyardzza a szégyent: a szégyen
a hatdr-teriileteteken alakul ki, a lelki és testi, 6rok és iddi, lényegi
és egzisztencidlis teriiletek hatdrdn. Az ember reflektdl e hatdrhely-
zetekre, s6t & maga is ,hatdr-lény” (SCHELER 1957, 69) — a szégyen
pedig ennek a hatdr-egzisztencidnak a tudatositdsa. A szégyennek az
emberi 6ntudathoz van kéze. Lehetetlen, hogy az ember ne lenne
tudatdban az § lécét igénybe vevd, egymadssal ellentétes tendencidk-
nak, e hatdrteriiletnek, amelyeken él és mozog. Mégsem egyszertien
konfliktusként, s erre adott reakcidként kell érteni a szégyenérzetet.
Sokkal inkdbb az ember 6n-érzékelésérdl, illetve 6n-értékelésérél van
526, amely az ,En”-nek kérvonalakat ad. Jean-Paul Sartre szerint pedig
a szégyen a sajit személyem ontudatdnak idegen pillantdsdtdl valé
fuggbségérzése (SARTRE 1974, 381). Olyan ez, mintha az én 6nér-
tékelése mindenestdl az idegen tekintetre volna rdutalva — vagyis az
ember személy volta tdrgyiasul az élet kiszolgdltatatott egzisztencidlis
viszonyuldsaiban. Targy leszek a mdsik szemében — s ez a nézépont
abszolutizdlédik (WagnNer-Rau 2011, 189). De valéban ennyire
bantd, sértd és depriméld jelenség lenne a szégyen? ].-P. Sartre az
autonémidt ajinlja ellenszerként, a masikedl valé teljes fiiggetlentiilésre
val6 torekvést. Scheler még tovdbb megy egy 1épéssel, s gy gondol-
ja, hogy a szégyenérzet olyan, mint egy finom aura: olyan objektiv
védbburok, amely az ember testi létének érinthetetlen és sérthetetlen
voltdt évja (SCHELER 1957, 87). A szégyen és szégyenérzet tehdt egy
olyan objektiv hatdr, amely az egyén szdmdra védé funkciéval bir.
[gy a szégyen nem egyszer(ien az onértékelés hidnya és megrendiilése,
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hanem az individualitds meg6rzésére irdnyulé eré — a szégyenérzet
elleni tdimadds pedig ennek a hatdrnak a megsértése, amely testi-lelki
megrendiilést idéz el8, amellyel szemben az egész emberi szervezet
tiltakozik, s amely evezethet az onértékelés hidnydhoz, az 6n-megve-
téshez vagy a sajdt egzisztencia elvetésének gondolatdhoz (v6. SCHELER
1957, 140-149; Munz 2009, 134-135).

Annak érzékeltetésére, hogy a szégyenérzetnek mennyire az on-
reflexidhoz, illetve az idegen tekintettdl valé fiiggdséghez, s annak
kovetkezményeihez van koze, dlljon itt egy hétkoznapi példa. Ha
kimegyek a fiammal a Debreceni Stadionba egy meccsre, s koriilbeliil
egy félora elteltével a jaték megkezdése utdn rddobbenck, hogy én
mindig mdskor drukkolok, mint kériiléttem a szurkolék tobbsége,
majd megkérdezem a fiamat, hogy ,fiam, melyik csapat a miénk?”,
nagy val6sziviiség szerint azt a vdlaszt kapom, hogy ,de apa, meny-
nyire kinos vagy!” Mit t6rténik ite? A szégyenérzet szimomra akkor
all be, amikor a mésok tekintetével kell néznem magam, s kénytelen
vagyok rddobbeni, hogy e tekintetek megvetd, leériékeld tekintetek.
Az éreékitéletet hordozé idegen tekintet dtvételével 6nmagammal is
meghasonldsba keriilok: eddigi 6nértékelésem, az 6nmagammal val6
osszhang, az emberek elStti megbecsiiltségem (a tisztesség, becsiilet)
rendiill meg. Még komplexebbé teszi a kérdést, hogy a fiam is tgy
érzi, szégyellnie kell magdt miattam. Ez a ,mdsokért val6 szégyen”,
vagy a ,helyettes szégyen” (Id. SLENczka 2014, 252-253), amelynek
alapja az egymdssal val6 kapcsolat, illetve egymdssal valé identifikd-
cié. Igy gy érzi, az éreékitéletet tartalmazé idegen tekintet bar nem
neki sz6l, az 6sszetartozds alapjan 6t is érinti, s az 6 dnbecsiilését is
megrenditi. (A mdsokért valé vagy helyettes szégyen jelenségére még
visszatériink.)

1.2. A pszichoanalitikai megkozelités kapesin érdemes két korszakot
elkiiléniteni. Az elsd, f6leg Sigmund Freud hatdsira — és a hagyo-
mdnyos polgdri valldsos szemléletmédhoz hasonléan — t6bbnyire
a szexualitdssal hozza osszefiiggésbe a szégyent, de ellentétben a
blintudat jelenségével, a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel.
Inkdbb a nemi vdggyal és 6sztonnel dsszefiiggésbe hozhaté magamu-
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togatds (exhibicionizmus) vagy a mdsok intimitdsa irdnti kivincsisdg
(voyeurizmus) ellentéteként tartja szimon, mint szemérmességet
(Munz 2009, 135). A személetbeli valtozas az 1980-as években kovet-
kezik be, amikor Léon Wurmser t5bb szécikkben és tanulmdnyban is
a szégyen hdrom formdjit kiillonbozteti meg: a szégyentél valo félelem
a visszautasitdstol vagy a pellengérre allitdstSl val6 szorongdst jelzi, a
depressziv szégyenérzer a mdr megtortént megszégyenités kisérd jelen-
sége, a megeldzd szégyen pedig személyes és szocidlis védd funkcidként
szolgdl, s bizonyos cselekedetek elkdvetésétdl v meg (WURMSER 1996,
63-606). Ez utébbi olyan, mint az 6rdllé: 6rkddik az egyén privat és
intim szférdjanak hatdrai felett. Itt is fontos egyrészt a szégyennek a
tdrgya (mire irdnyul a szégyen?), valamint ldtds-elrejtés dinamikdja,
azaz a kérdés, hogy mi az, ami nyilvinvalévd lesz és mi az, aminek
rejtve kell maradnia. Wurmser még egy megfontolandé 6sszehason-
litdsra indit, mégpedig a bilin és a szégyen Osszefiiggésében. A biin
konkrét, egy bizonyos cselekvd alanynak betudhatd, ezért szimon
kérhetd, megtorolhaté. A szégyennek viszont a léthez van koze: a lét
dllapotdhoz, az emberi egzisztencia meghatdrozottsdgihoz (Sosein). Mig
a bln a hatalommal val6 élés és visszaélés korldtainak tudatositdsat
teszi sziikségessé, addig a szégyen a tehetetlenség és gyengeség elrej-
tését keresi. Mig a blintudat visszatart az erd alkalmazdsitl, addig a
szégyenérzet az egyén integritasdt védi a lehetséges sériilésekkel szem-
ben. Ez a koriilmény viszont szitkségszertien vezet — Wurmser szerint
— az ,idedlis én” prezentdldsinak kényszeréhez, a belsé gyengeségek,
hidnyossdgok elleplezéséhez. Az ilyen médon kialakitott ,szégyen-
maszk” kifele erdt, hatdrozottsdgot, hajlithatatlansdgot demonstril,
val6jdban viszont belsd sériiléseket, bizonytalansigot vagy titkokat
takar (Wurmser 1993, 84). E maszkok védik mindazt, amely az
idegen tekintet elStt nem feltétleniil kell hogy nyilvinvalé legyen,
s ezzel az egyén szabadsdgdnak és a tdrsadalomban elfoglalt helyének
jogdt védik — mivel viszont a kommunikdaci6 és az interszubjektivitds
terén nyilvanul meg, tartéssd vélhat, ,habitualizdlédik” (WaGNER-RaU
2011, 191), s ezzel teljesen beépiil az egyén élettorténetébe.
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1.3. Szocidlpszicholdgiai vonatkozdsban a neves freiburgi tdrsadalom-
tudés, Stephan Marks aktudlis szégyen-kutatdsai érdemelnek figyelmet.
Szerinte a szégyen négy alapvetd formdjdt kell megkiilonboztetniink.
A szégyen ott jelentkezik, ahol az ember

1. elismerés utani alapvetd sziikséglete sériil (ahol az embert megvetik,
levegének nézik, megszégyenitik), s ahol ez elvezethet a félelem, a
rettegés és a halal 6hajtdsdnak tovabbi érzéséig. A neurobioldgiai
kutatds is visszaigazolja ezt a jelenséget: a szégyen hatdsdra ugyanaz
az agyi zona kertil aktivdldsra, mint a félelem esetén, az idegrend-
szer pedig arra dll be, hogy a félelem forrdsitdl szabaduljon. Ko-
vetkezmény, hogy az ember nem feltétleniil tud ilyenkor okosan,
dtgondoltan donteni vagy reagilni.

2. védettség utdni sziikséglete sériil, vagyis amikor a testi vagy lelki
értelemben egy bizonyos hatir dtlépésre keriil: vagy az ember
mutat meg tdl sokat 6nmagibdl, vagy pedig lemeztelenitésre,
pellengérre dllitdsra keriil (intimitds-szégyen). Ez a szégyen az
dldozatok szégyene, példdul ott, ahol erészak, bintalmazds vagy
mds, traumatizdléddssal jaré hatdr-sértésre kertil sor.

3. egy csoporton beliil az egyén megbélyegzésre, kirekesztésre kertil.
llyenkor az odatartozds igénye sériil.

4. vagy mordlis integritdsa sérill. Ez a tettesek vagy a blintény tanui-
nak szégyenérzete, amikor félelem vagy mds ok miatt képtelenek a
vallomdsra, az igazsdg melletti tantiskoddsra, s amelynek lelki terhét
éveken keresztiil magukban hordjék. Ezt lelkiismereti-szégyennek
is nevezi a szakirodalom (Marks 2011/3, 8-9).

Tehdt a szégyen még nem 6nmagiban szégyen — kiilonbozd
élethelyzetek valtjak ki, amikor az ember alapvetd sziikségletei vagy
méltdsdga sériil, s a jelenség a szitudci6é szdmdra adekvdt vélaszt, meg-
olddst igényel. A Marks-féle szocidlpszicholdgiai vizsgdlat a szégyent,
illetve szégyenérzetet hatdr-érzetként kezeli, vagyis ott meriil fel, ahol
az emberi egzisztencia, a méltdsdg vagy az alapvetd életsziikséglet
valamely hatdra relativizdldsra kertil, illetve sériil. Ezen tdlmenden —
féleg antropolégai szempontbdl — a szégyen nemcsak hatdr-érzet,
hanem norma-érzet is: jelzi bizonyos erkolesi normdk és tdrsadalmi
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konvencidk érvényességét az ember, illetve a kozosség szdmdra. Vala-
mint mindezeken tilmenden konfliktus-érzer is (BaAMMEL 2004, 192),
amely az emberi kommunikdci6 zavarait, megsziinését jelzi valamely
konfliktusos helyzetben. Mindhdrom esetben az ember emberrel val6
taldlkozdsinak természetessége és magdtdl értetédottsége van kitéve
bizonyos irritdciénak, mely dllapot tartésan akuttd valhat, s mindezek
miatt az etikai vizsgdlddds tdrgydt is képezi.

1.4. Filozédfiai és teoldgiai szakszdtdrak dltaldnos definicidi szerint ,a

szégyen olyan érzés, amely t6bbnyire kellemetlen és zavard, kiilono-

sen a masik emberrel valé rtaldlkozdsban...”, amely hdrom édllandé

komponenst mutat (vo. Heescu 1999, 65-72; Runnau 1992,

1208-1215; HuxeL 2004, 861-863). Ezek a

— (1) a tartalmi momentum (amely a szégyen targydra irdnyul);

— (2) az interperszondlis viszonyulds, illetve relaciondlis meghatdro-
zottsdg (amely arrdl szol, hogy ki vagy kik a megszégyeniilésnek
a tanui? vagyis a leleplez8dés a mdsik ,szemei el6tt” toreénik);

— (3) és a reflexiv, illetve visszahaté momentum (testi-fizikai elval-
tozds, zavar, elrejtésre vald torekvés: vagyis az egyéni integritds
helyredllitdsdra valé torekvés).

De mint ldtni fogjuk, nem feltétleniil és per se negativ érzés a
szégyen: van konstruktiv, védd, életigenld funkcidja is! Sét, a szégyen
nem is egyszerlien csak érzés (affektiv értelemben), hanem univerzlis
antropoldgiai és egzisztencidlis jelenség, amely kulturdlisan kozvetitett,
valamint tdrsadalom-specifikus érték- és normarendszer 4ltal megha-
térozott kifejezésmédja az emberi 6nértelmezésnek (GRAB-ScHMIDT

2015, 174).
2. A szégyen teoldgidja

Teolégiai megkozelitésben és elézetesen elmondhaté: kezdetben
volt a szégyen... Valéban, a szégyenrdl valé els§ bibliai tuddsitdst
mindjart az Trds elején, a Mézes elsé konyvének 2. és 3. fejezeteiben
taldljuk, az elsé emberpdrnak, Addmnak és Fvinak paradicsomi esete
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kapcsin: ,,Még mindketten mezteleneck voltak: az ember é a felesége
is, de nem szégyellték magukar” (1M6z 2,25). Majd a blinbeesésként
értelmezett, tiltott gytimolesbdl valé szakitds utdn ,megnyilt mindket-
tdjiik szeme, és észrevették, hogy meztelenek” (1Méz 3,7). De itt nem
egyszertien a blinrél, f6leg nem a mordlis értelemben a szexualitdssal
kapcsolatos biinrél van szé. Frank Criisemann szerint ez a torténet
nem a bineset, hanem a szégyenbe esés torténete, a szégyen pedig
az Ostorténet megértésének kulcsa. Az szovetségi héber fogalmak
gondos elemzése és Gsszefiiggésbe dllitdsa sordn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy itt tobbrél van sz6, mint egyszertien szexuilis értelemben
vett lemeztelenitésrdl. S bdr az intimitds védettsége nem mellékes, a
hangstly mégis a ldtdson és a megismerésen van: azzal, hogy mind-
kettdjitk szeme megnyilik (3,7), hogy ldtjdk egymdst, s azt is ldtja
az ember, hogy az asszony is ldtja 6t, és forditva. Ez az az ismeret,
illetve felismerés, amely szégyennel tolti el 6ket. A mdsik pillantdsa
az, amely elementdrisan érinti az embert, a tudat, hogy a mdsik
pillantdsa a bérom ald hatol, hogy tudja, ki vagyok, s pillantdsa eldl
legszivesebben ldthatatlannd vdlnék — ezt a szorongdst jeloli a szégyen.
Ugyanakkor jeloli az ember alapvetd kiszolgdltatottsdgidt, sebezhe-
t8ségét, s azt, hogy 6 is megsebezhet mdsokat (CrUsEmMANN 2010,
65-79). A szégyen visszaveti az embert egzisztencidja legmélyére: az
elszigeteltség és kapcsolatnélkiiliség dllapotdba (pedig gy kezddédott
ez a torténet, hogy ,nem j6 az embernek egyediil lenni”, vagyis az
ember tdrsas lénynek teremtetett — 1d. 1Mdéz 1,27 és 2,18).
Ugyanakkor tény — ahogyan Ulrike Link-Wieczorek is ismételten
rdmutat —, hogy a keresztyén irdsmagyardzatot és valldspedagogidt
sokdig meghatdrozta a teremtéstorténet Augusztinusz-féle olvasata,
amely szerint Addm és Eva engedetlenségiikkel (biiniikkel) olyan
helyzetbe lavirozta magdt, ahol az akarat a test szexudlis védgyait
mdr nem voltak képesek teljes mértékben uralni (a blineset el6tt ez
még nem 4ll fenn, ezért nem szégyellték magukat). Az akarat és az
osztén allandé harca jellemzi innen kezdve az emberi természetet,
amelyben az ember nem képes teljes kontrollt gyakorolni az dsztonei
felett — a szégyen pedig ezt a tehetetlenséget jeloli. Ennek ellenszere
egyediil az erények begyakorldsa lehet (ezek kozott a szemérmesség
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mint a szégyenérzet Ore), s keriilése minden olyan tevékenységnek,
ami a nemi végyat felkelti, mint példdul tinc, divat, fiirdézés stb.
(LINK-WIECZOREK 2015, 196-202). Itt keresendd tehdt az oka annak,
hogy a keresztyén egyhdz és teolégia kordbban keveset foglalkozott a
szégyen fogalmdval: vagy a fogalomnak a szexualitdssal, a nemiséggel
osszefliggd konnotdciéi domindltak, vagy pedig a szégyent egyszertien
a blin szinonimdjdnak tartottdk. S bdr a mindkét irdnyt megfeleltetés
esetén — a szégyen-szexualitds, szégyen-blin Ssszefiiggésében — van
strukturdlis hasonldsdg és dtfedés, mégis mindkettd ardnytalanul
terhel6dott rd a szégyen fogalmdnak értelmezésére, azt a ldtszatot
keltve, mintha ez lenne a keresztyén egyhdzi, illetve teoldgiai meg-
kozelités. Pedig az Irds a szégyen komplex jelenségérél tobb és mds
bsszefiiggésben is tud. Igy példdul a préférdk eléte nem volt ismeretlen
a megszégyeniilés traumatikus, kollektiv és generdciokat dtiveld va-
16sdga, amely a vilasztott nép torténelmi katasztréfdja és deportdldsa
sordn vélik tartdssd (Id. Ezékiel konyve 16. és 36. fejezeti), vagy a
zsoltdrirodalom is ismeri az dldozatoknak, illetve a megaldzottaknak
a szégyenét' (példdul Zsoltdr 35; 69; 71.), vagy éppen az Istenbe
vetett hitiik miatt megaldzottak megszégyeniilésének problémdjic
egy hitetlen kdrnyezetben (Zsoltdr 25,3 vagy 119,46). Ugyanakkor
egyetlen esetben sem megengedett, hogy az ember a megszégyenités
eszkozével vegyen revinsot magdnak — az {télet Istenre tartozik (ldsd
ehhez részletesen Poser 2015, 137-154).

Dietrich Bonhoeffer a fent ismertetett irds- és teoldgiatorténeti
fejlédésvonal tekintetében kivételnek szémit, s a szégyenrdl szdl6
gondolatai — a Teremtés konyvéhez irt kommentdrjaban és Etiké-
jiban — a teoldgiai értelmezés szdmdra toretlen aktualitdssal birnak.
Bonhoeffer szerint a szégyen egy alapvetd érzés. Els6 renden valldsos
érzés, mert az embert eredetére, a kezdetekre emlékezteti — arra az
idére, amikor az Istennel és az emberrel valé egység és kozosség még
toretlen volt. Valldsos érzés a szégyen, mert azéta is az Istennel val6

' Mindkét aspektus a legtijabb szocidlpszicholdgiai elemzések sordn, a torténel-
mi traumdk feldolgozdsa kapcsdn keriilt 4jbdl a szégyen-kutatds ldtokdrébe (Id.
Magrks, 2011a).
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kapcsolat mikéntjére kérdez rd. Ugyanakkor paradox érzés, mert mi-
kozben az Istennel val6 kozvetlen kapcsolat hidnydt kivdnja eltakarni,
mégis ébren tartja ennek a hidnynak az emlékér. Ugyanakkor kidll
a szégyen hatdrdnak respekedldsa mellett, mivel a szégyen az emberi
lét titokzatos, megfoghatatlan voltdra utal, arra, ami az emberi lét
legmélyebb alapjdt jelenti, azt, amit meg kell Srizni.

Bonhoeffer szégyen-értelmezésének négy aspektusa érdemel
emlitést: a. a meghasonlds (Entzweiung); b. az eltakards és leleplezés
(Verborgenheit und Enthiillung) kettSssége; c. a hatdr (Grenze) kérdése;
d. valamint a kozelség és a tdvolsdg (Néihe und Distanz) dialektikdja.

a) Meghasonlds — a szégyenérzet az embert az Istennel és az em-
berrel valé6 meghasonldsdra emlékezteti: a maga eredetével valé6 meg-
hasonldsra, amelyet mdr nem tud jov4 tenni, de kinozza a tehetetlen
vdgy, meg nem toreéntté tenni azt, ami végiil is visszavonhatatlan
(BoNHOEFEER 1999, 41). Mert az éden-kerti engedetlenség kovetkez-
tében (a jo és gonosz tudds fdjérdl vald szakitds ltal) most megldtja
azt, Isten szemével, hogy ki is 6 val6jdban a teremtdvel szemben és
a masik emberrel szemben. Istennel valé kapcsolatdban olyan akart
lenni, mint Isten, azaz isten-nélkiil is boldogulni képes ember, de
ezzel tulajdonképpen védtelenné, kiszolgdltatottd valik. Azt a védelmet
és biztonsdgot veszitette el, amit az Isten kozelsége jelentett szimdra.
Az ember-tdrssal szemben pedig felfedezi, hogy mezitelen — vagyis a
személyességnek, az intimitdsnak, a kozvetlenségnek azt a természe-
tességét vesziti el, amely azeldtt jellemezte kapcsolatukat. A mdsik
tekintete elementdris erével emlékezteti arra, ami bel8le hidnyzik:
élete eltékozolt voltdra, meghasonlott dllapotdra. Az idegen tekintet
elviselése csak tgy lehetséges, ha ez a hidny eltakardsra keriil. Ezért
a kovetkez6 momentum:

b) Leplezettség és leleplezés, illetve az elrejtettség és nyilvanvalvd
valds kettdssége. A szégyenérzet leplet keres, hogy eltakarja megha-
sonlottsdgit, ez a lepel viszont a meghasonlds elismerését s annak
emlékét is jelenti (BONHOEFFER 1999, 41. vo. BONHOEFFER, 1989,
95). A meghasonlott ember rejtézkodve él — legaldbbis az idegen
tekintet elél — ahhoz, hogy el tudja viselni 6nmagdt. Az 6nmaga
eltakardsdra val6 torekvés és az elrejtettségre valé vdgy arra emlé-
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kezteti, hogy eredetét nézve olyan életre rendeltetett, amelyikben az
egyik fél elfogadja a mdsikat mint Istent8l mellé rendelt térsat, ahol
egzisztencidja a mdsikra irdnyul, a mdsiké pedig 6red, ahol teljesen
egymdshoz tartoznak, egymdséi, s ebben az dllapotban nem kell
egymds elétt szégyenkezniiik. Christina-Maria Bammel jegyzi meg,
hogy ez a teoldgiai felismerés — az antropoldgiai és pszicholdgiai
felismeréssel osszhangban — a szégyennek a személyiséggé valds fo-
lyamatdban, vagy éppen annak meghasonldsiban betdltott szerepée
jelzi (BaMMEL 2004, 200). Innen érthetd, hogy a szégyen az ember
ama torekvését is jelzi, hogy életének bizonyos aspektusai, példdul
intimitdsa rejtve maradjon, védelmet élvezzen — s e védelem ,dlarca”,
»maszkja” alatt keresse a harmonidt, az embertdrssal és Istennel valé
kozosség megélésének lehetdségét.

c—d) Hartdr, illetve kozelség és distancia. A szégyen tehdt jelzi a
hatdrt akozott, aminek rejtve kell maradnia, s ami nyilvdnvaléva,
leplezetlenné vélhat. A szégyen 6rzi az emberi kapcsolatok titkdt,
titokzatossdgdt — 6rzi a ,legmélyebb, legsajitosabb oromiink és leg-
mélyebb, legsajitosabb fdjdalmunk” (BoNHOEFFER 1999, 43), amely
nem tlri a lemeztelenitést, vagyis azt, hogy a szavak nyilvinossdgra
hozzik, aminek rejtve kellene maradnia. Es ugyanigy 6rzi az Isten-
hez val6 kapesolatunkat is barmely fajta magamutogatdstdl. (Itt mdr
Bonhoeffer a ,szégyenérzet”, illetve ,,szemérem” fogalmait haszndlja, 1d.
uo. 43). Ezért a szégyen a kozelség (intimitds) és a rdvolsdg (distancia)
egyensulydban és fesziiltségében él — irja késébb bortdnleveleiben
(BOoNHOEEEER 1998, 32) —, ezért int mind a személyes, mind pedig
a politikai élet Gsszefiiggéseiben a szemérmetlen ldtni-akards, a privét
szférdba és a hdlészobatitkokba vald kivdncsi behatolds kisértésétdl.
Tehdt respektalni kell a hatdrokat — az ember teremtettségénél fogva
kettds értelemben is behatarolt: az ismeret hatira (Isten felé) és a
testiségének hatdra (az ember felé) vonatkozdsdban. A hatdrok respek-
téldsa azt jelenti, hogy a mésik embert gy fogadom el, mint akinek
a léte és boldoguldsa Isten dltal feldllitott hatdr szimomra, amelyet
nem léphetek dt. Isten irdnydban pedig jézanul kell ldtni a hatdre,
amely a lét végsd titka, az Isten valdsdga és az ember kozott hizédik
— az elsé emberpdr ezt a hatdrt nem respektalta (a tudds fajardl valé
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szakitds dltal), s jutott el a rendeltetésétdl valé elidegenedéshez. De
ezzel visszajutottunk az érvelés kiindulépontjihoz: a meghasonldshoz.

A szégyen végigkiséri az emberi életet, az emberi egzisztencia
dllandé dimenzidja — végsd legybzése csak ott lehetséges, ahol az
Istennel valé kezdeti és eredeti egység helyredllitdsra keriil, ahol fel-
oltoztetésre kerill az ember, mégpedig a ,mennyei hajlék feloltése”
(2Korinthusi levél 5,2) dltal, ahol a blinok megbocsdtdsa véglegesen
helyredllitja a kozosséget Istennel és a mésik emberrel. Nyilvinvald,
hogy Bonhoeffer szimdra a szégyen fogalma egészen pozitiv értelmet
kap, mert az emberi [ét ama alap-meghatdrozottsigira utal, amelyet
8 maga is a ritok fogalmdval jelolt. Titok az ember Istentdl valé
eredete és Isten 4ltali rendeltetése, még a maga mulandésigdval, ha-
lalnak valé kiszolgaltatottsdgdval is. E titok felett drkodik a szégyen.
Mindekozben a titok nem az jelenti, ,valamit nem tudni! Nem a
legtavolabbi csillag a legnagyobb titok, hanem éppen ellenkezdleg,
minél inkdbb kozel jon hozzink valami, minél tobbet tudunk réla,
anndl titokzatosabb szimunkra. Nem a legtdvolabbi ember a legna-
gyobb titok szdmunkra, hanem az, aki hozzdnk a legkozelebb van”
(BaMMEL 2004, 201). S a legeslegk6zelebb Isten van hozzink — akit
mégsem vonhatunk hatalmunk ald, mert az Isten teljességét minden
onkorldtozdsunk nélkiil el nem viselhetnénk. Ugyanigy az embert, a
misik embert sem uralhatom vagy sajitithatom ki. A szégyenérzet,
illetve a szemérem respektaldsa, s a sajit szégyenérzetem jogossdganak
fenntartdsa jelenti a védelmet és a biztositékot a titokzatos kozelség
fenntartdsdra, értékelésére. S ez kiilonbozteti meg a szégyent a bintdl;
a blin birtokba akar venni, lemezteleniteni, pellengérre 4llitani — a
szégyen viszont 6rkodik a hatdrok betartdsa felett.

3. A szégyen szocidletikai aspektusai

A kovetkezékben a szégyen néhdny tdrsadalometikai vonatkozdsira
kivinom felhivni a figyelmet, természetesen a teljesség igénye nélkiil,
de jelezve, hogy a téma tovdbbi kutatdsinak és kifejtésének sziiksé-
gességét egyrészt az eurdpai és magyar emlékezetkultira, mdsrészt a
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tirsadalmi folyamatokat kiséré etikai reflexiok osszeftiggése, inter-
diszciplindris igénye indokolja.

3.1. Ne szégyenits! — megszégyenités mint hatalmi eszkiz

Az idealista gondolkodds hagyomdnydban a sajét hatdrok tudatositdsa
segit abban, hogy a mésik hatdrait is respektdljuk (Munz 2009, 143).
Ennek értelmében a szégyen pozitiv konnotdcidt nyer: visszatart
bizonyos cselekedetektdl, attél, hogy meg nem engedett hatdrokat
tépjiink. Ismerve viszont a malt terhes 6rokségét és tapasztalva tdrsas
viszonyuldsaink jelen fondksdgait, ugy érezziik, mindez kevés! A zsidé
hagyomdnyban és a talmudban nem ismeretlen a kévetkezd intelem:
»Aki a mdsik embert nyilvinosan megszégyeniti, olyan, mintha vért
ontott volna” (GoLpscuMIDT 1933, 634). Ebben az intelemben az a
kivénalom jut kifejezésre, hogy a mdsik ember megszégyenitéstél vald
megbvdsa a tdrsadalmi élet elementdris kotelezettsége kellene hogy
legyen. Az tigy komolysdgat az 6léssel valé 6sszevetés is hangsilyozza.
A fenomenoldgiai, pszicho-analitikai és teolégiai értelmezésnél lactuk,
hogy akit megszégyenitenek, az szeretne elrejtézni, a nyilvinossig eldl
elttinni, s végsé tragikus esetben dnmagit is feladni. Ilyenkor a kiils4
negativ éreékitélet lesz rombold hatdssal az nértékelésre nézve, s a
kiilsg ércékitélettel valé teljes vagy részleges azonosulds az 6nmagam
feletti itélethez vezet; az idegen tekintet a sajat magamrdl kialakitott
képet fogja meghatdrozni. (Ezen a ponton kézen fekvd a pdrhuzam:
Jézus Krisztus szenvedéstorténetének szintén része tobbszori megszé-
gyenitése. Végiil a kereszten a cstifoléddk szemével kénytelen ldeni
onmagdt, s igy jut el ebben a fdjdalomban az 6nfeladé kifakaddsig:
LEn Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” — Mdté 27,46.)

Mi torténik a megszégyenités dltal? A megszégyenité valamilyen
moédon, verbdlis eszkozzel vagy manipulativ Gton korldtozza vagy
negativ irinyba megvéltoztatja a rélam kialakult képet a nyilvdnossdg
elétt, s ha azonosulok ezzel a ldtéssal, az 6n-képem is sériil. Vagyis
akaratom ellenére megvéltoztatja megitélésemet, vélt vagy valds gyen-
geségemet, hidnyossdgaimat ellenem forditja. Nem lehetek az, aki
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vagyok, mert megfosztanak attdl, ami a személyiségem belsé tartalmat
képezi, s aminek védve-rejtve kellene maradnia, az pellengérre keril.
A megszégyenitének igy hatalma van a mdsik felett, mert behatol
belsé vildgdba — s ez személyiségének legbelsébb értékét s egyben
integritdsdt érinti. Nem ugyanaz ez a jelenség, mint a hibakkal,
vétkekkel valé szembesités és szembesiilés. Mert a sajat hibdkhoz
és vétkekhez valé 8szinte viszonyulds, a beldtds s azok feldolgozdsa
dltal a személyiség erkodlesi megitélése pozitiv megitélést nyerhet.
A megszégyenités viszont erre nem ad lehetdséget!

Megszégyenitésre ott keriil sor, ahol az egyén egy idegen akarat
targydvd degradalédik, ahol megfosztatjik attdl a lehetdségtdl, hogy
sajat kivdnsdgai, értékitélete, meggydzédése szerint alakitsa sorsdt.
Az embert alapvetd szabadsdgdban és méltésdgdban sérti ez. Ezért a
»ne szégyenkezzél!” vagy ,ne szégyenits meg senkit!” olyan erkélcsi
imperativusszd kellene hogy véljon, mint a ,ne 6lj” vagy ,ne lopj”
parancsolatok, amelyeknek érvénye nemcsak valldsos, de szekuldris ko-
zegben is relevancidval bir, az emberi egyiittélés érdekében. Medializdlt
vilagunkban pedig kivéltképpen dtgondoland6 a megszégyenités vétke
és kovetkezménye, hiszen a szégyen féruma a szemlélék sokasiga, a
széles nyilvanossdg.

3.2. Szégyen és erdszak

Amikor az emberen eluralkodik a szégyen s az ezzel egyiitt jar6 félelem,
szinre 1ép az erészak. A Biblidban a biineset, a szégyen és az édenbdl
valé kilizetés torténetét a testvérgyilkossdg biine, Kdin és Abel torténete
koveti. A torténet ismerds: Kdin gy érzi, Isten megtagadja tSle a
figyelmet, 6 nem kedves az Ur elét, s ez megaldzd szdmdra. Az Isten
(vélt vagy valds) tekintete eldtt szétesik onéreékelése és személyisége,
megszégyeniilése nyilvinvald lesz, s a tehetetlenségérzés gyilkos haragba
fordul dt. A bibliai szerzd szemléletes médon irja le e szégyenérzet
testi, fiziolégiai megnyilvanuldsait: ,Kain [...] nagy haragra gerjedt,
és lehorgasztotta a fejét, [...] Ekkor azt kérdezte Kaintdl az Ur: Miért
gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?” (Mdzes elsé konyve,
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4. rész, 4-6. vers). S bdr Isten apelldl elhatdrozdsira, figyelmezteti
az indulat mélységére és lehetséges kovetkezményeire, Kdin kivonja
magdt az intelem aldl. A megszégyeniilés dllapotdbdl a biintett jelenti
szdmdra a kiutat. A seb az 6néreékelésében olyan hatdrtalan és olyan
mély, hogy immadr nincs az az erd, amely visszatartand elhatdrozi-
satél: megoli Abelt, megszégyeniilésének tantjdt. Miére? Mert tgy
tlinik, hogy szdmdra inkdbb elfogadhatébb az aktiv blin-tett, mint
a megszégyeniilés passziv tehetetlenségérzete, konnyebb tovdbbélni
blintudattal, mint a szégyenérzettel, mert igy legaldbb visszaszerezhet
valamit aktiv szerepébdl (Bastian 1990, 1006). O lesz Ujbdl az aktiv
cselekvd alany, s tgy véli, borzalmas tettével visszanyerheti szuvereni-
tasdt. Ez a toreénet az emberi destrukrivitds torténete: kivdlto oka a
hatdrtalan szégyen, az elismerés 4télt hidnya. Egyes elemzések szerint
maga Isten is tanul ebbél az esetbdl: borzalmas tette ellenére nem
fordul el Kdintél, hanem védelembe veszi (WaGNER-Rau 2011, 193).
Abban a mélységben és fenyegetettségben, amelybe sodorta magit,
nem hagyja egyediil, hanem megdvja a bosszutdl. A jel ugyanis
nem a megbélyegzés jele, hanem védjegy. Ez pedig a destruktivitds
dinamikdjinak megszakitdsa. Szdmos bibliai torténet mutatja ezt a
pszicholdgiai logikdt, az elszenvedett szégyentdl a biin dltali cselek-
v6képesség irdnydba valé elmozduldst.

A hatértalan szégyen és a hatdrtalan erdszak édestestvérek — ezért
a szégyennek nemcsak perszondlis, de politikai dimenzidira is figyelni
kell. Egy teolégia- és egyhdztorténeti parhuzam jol szemléleeti ezt a
kérdést. 1945-ben Karl Barth svdjci teolégus bardti hangvétel leve-
lében arra szélitotta fel német kollegdit, hogy egy dltalinos biinvallds
tiszta helyzetet teremthetne szdimukra az egyhdzi és tudomdnyos
kozélet, s nem utolsésorban a politikai helyzet normalizédléddsanak
szintjén, Helmut Thielicke a leghatdrozottabban visszautasitotta azt
(dokumentilja GRescHaT 1982, 160-172). Ervelésében Thielicke egy
olyan biin-6sszefiiggésre hivja fel a figyelmet, amely — szerinte — a
versailles-i békeszerz8déssel vette kezdetét. Nem a németek hdborus
béinokben és a genocidiumba valé feleldsségét kivdnta ezzel mente-
getni, hanem arra prébélta felhivni a figyelmet, hogy Versailles egy
olyan atmoszférdt és mili6t teremtett, amelyben a ndcizmus erjedni
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tudott. Ez alatt az 1. vildghdbort utdni ipari-gazdasdgi veszteség, az
anyagi nyomor, a kultdrbolsevizmus idegen szelleme s egy tehetséges,
de kulturdlisan magasan kvalifikdlt nép megaldzott volta kdzotti olyan
osszefliggést értett, amely oda vezetett, hogy egy kritikus pillanatban ez
a nép egy Hitler szavit kévetni volt képes. S bdr ezt a magyardzatot,
féleg a Versailles-ra val6 hivatkozdst késébbi vitapartnerek mitosznak
mindsitették, amely csak az onigazoldst szolgdlja, az igény mégis
elgondolkodtaté: milyen torténelmi er8k és dontések kolesonhatdsa
vezethet az erészak alkalmazdsihoz, majd ennck legitiméldsihoz, s
ebben a folyamatban hol volt a szégyennek — akdr kollektiv értelemben
is — a szerepe?* De forditott irdnyban is érdemes vizsgdlni a biin és
szégyen osszefliggésének mechanizmusait: Aleida Assmann mutat dr
arra a — a német népet jellemzd, de szerintiink mds, vesztesnek és
biinosnek itéle népek korében is megfigyelhetd — folyamatra, hogy
miként alakul 4t a kollektiv biintudat kollektiv szégyenérzetté (Ass-
MANN 1999, 1143), ez milyen generdcidkat dtiveld traumdt eredmé-
nyez, amely majd — tegyiik hozzd — nemcsak a torténelemértelmezés
torzuldsdhoz vezethet, de adott esetben a multtal valé szimvetés
mordlis gitldsaihoz vagy képtelenségéhez.

Nemcsak torténelmi dsszefiiggésben, hanem korunk tdrsadalmi-
gazdasdgi és politikai krizishelyzeteiben is fokozott figyelmet érde-
mel a jelenség. Klaas Huzing pedig arra figyelmeztet, hogy korunk
globdlis gazdasigi igazsigtalansdgai kozepette egyes orszdgok vagy
egész tarsadalmak képesek kollektiv megszégyeniilésként megélni a
gazdasdgi krizisbdl valé kildbalds lehetetlenségée, illetve traumdjdt, s
sokszor kozel a kindlkozé megoldds, hogy e kollektiv frusztraltsig

* Hasonlé médon fogalmaz Szekfti Gyula is 1918-ban, a Hdrom nemzedék c. mun-
kdjanak elészavdban: ,Ezt a kényvet meg kellett irnom. Ez a konyv személyes
élményem. [...] Abban a silyos inségben, amelybe az 1918 oktdberi katasztréfa
déntétt benniinket, amelynek nyomordt éppen mi, a magyar értelmiség, érezziik
legstlyosabban: testiinkdn és lelkiinkdn, dntudatosan és az Ssszefiiggéseket 4t-
tekintve, — gy érzem [...] hogy munkaerémet fel nem taldlhatom, mig le nem
szdmolok a hanyatldssal, [...] mig szemébe nem nézek azon er6knek, amelyek az
egészséges fejlddés sodrdbol kivetették nemzetemet” (Szexrt 1920, 6).
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felett tettlegességgel, illetve politikai-tdrsadalmi blinnek mindsiilé
konfliktusok kezdeményezésével legyenek trrd (Huizing 2013, 95).
De egy-egy tdrsadalmon belil is lehetnek egyének és csoportok,
akik dgy érzik, hogy nem képesek 1épést tartani a fejleményekkel,
tehetetlentil sodrédnak és leszakadnak, a torténelmi- és gazdasdgi don-
téseknek csak elszenvedd tdrgyai (dldozatai) lesznek, de nem képesek
maguk irdnyitani sorsukat. Ennek kovetkeztében elkeriilhetetleniil
radikalizalédnak. Az egyéni és kollektiv onértékelési deficit tjabb
er8szak-potencidlnak készit tdptalajt. Az interkulturalitds megjelenése
pedig még érzékenyebbé kell hogy tegyen a szégyen, illetve megszé-
gyeniilés e dimenzidja irdnt. Tudjuk, hogy azok a normak, amelyek a
szégyenkiiszob szintjét szabdlyozzdk, kultirdnként eltéréek lehetnek.
A misik ember tekintete, f8leg az idegen tekintettel valé konfron-
tdlédds nem feltétleniil a diverzitds feletti 6romet tdpldlja, hanem
az odatartozds érzését bizonytalanitja el, de olyan érzést is kivélthat,
amely a diszkrimindltsdg, a megszégyenités, a kiszolgdltatottsig és
mellézdttség benyomdsit erdsiti meg — s amely megint csak a félelmet
vagy az agresszivitdst tipldlja tovabb. Eppen ezért a szégyen struktu-
ralis kivélté okainak felfedése vagy a megszégyenités latens tdrsadalmi
ricudléival valé felhagyds fokozottabb figyelmet érdemelnének egy
igazsdgosabb tdrsadalom igényének keresése, illetve tobb jogallam és
demokricia megteremtésének eréfeszitései sordn.

3.3. Szégyen mit pozitiv eré?

A szégyenrdl a keresztyén hagyomdny és teoldgia mint erkdlesi isme-
rerrdl tud, amely 6rzi ama bizonyos hatdrt a ldtds, ldtni-akards, idegen
tekintet elviselése és lemeztelenitési szdndék kozott. S mivel maga
is érzésként nyilvdnul meg s veszi igénybe a test egyéb funkcidit, a
tobbi érzés megélését (pl. szenvedély, szerelem, szexualitds) is mordlis
értelemben relevdns médon segitheti.

Stephan Marks ebben a vonatkozdsban egyenesen ,egészséges szé-
gyenrdl” beszél: a szégyen nemcsak passziv érzékelés, amely a méltésdg
megsértésére reagil, hanem hatalmas 6sztonzd erd is lehet e méltésig
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helyredllitdsira, valamint az elismerésre/védelemre/odatartozdsra és
integritdsra valé igény érvényesitése érdekében (Marks 2011/3, 10).
A szégyenérzet tehdt a fejlédés potencidlis lehetdségét is magdban
hordozza — kérdés, hogy ezt nem fojtja-e el a megszégyenités, lemez-
telenités vagy pellengérre allitds évszdzados tirsadalmi gyakorlata, vagy
példdul tanuldk esetén az a ,fekete pedagdgidnak” nevezett médszer,
amely a teljesitményorientaltsdgra vagy ennek hidnydban a szankciok
és retorzidk széles skdldjaval kivin még tobb teljesitményre motivalni.
A megszégyenités dltal a szégyenérzet patologikussd vilhat — viszont
a lelkiismereti szégyen megfelel§ vezetése mellett (mentor vagy me-
didtor bevondsdval), vagy a szégyenérzet megfeleld szublimdldsival az
egyén eljuthat a beldtdsig, a megbdndsig, a mordlis fejlédés kiilonbozd
stddiumdig. Nyilvdn itt meg kell ismerni a szégyen formdit, s meg
kell tanulni kiildnbséget tenni — s ehhez kell megfelelé szakember
és szakértelem — a szégyen valés tartalma és tdrgya, illetve az ennek
elrejtésére hivatott praktikak, haritdsi mddszerek és dlarcok kozott.
Tehét a pozitiv szégyen segitheti az egyént, hogy megtanuljon — sa-
jat fejlédése soran — felelésen gondoskodni alapvetd sziikségleteinek
kielégitésérdl és igényeinek megélésérdl. Ilyen érelemben a szégyen
lehet az emberi méltdsdg dre.

De a megszégyenités mell6zése és elkeriilése is lehet pozitiv. S bér
tudjuk, hogy szégyen-nélkiili helyzet igazdn nem létezik (ha mds nem,
az 6nmagunk el6tti szégyen megmarad), arra mégis lehet t6rekedni,
hogy bizonyos helyzetekben, éppen az ember érdekében, bizonyos
dolgok rejtve maradjanak. Az emberi méltdsdg értékelése azt is jelenti,
hogy adott esetben respektdlom az egyénnek ama jogdt, hogy szdmit-
son, ne nézzenek tdl rajta, s hogy a fiiggéséghelyzetekbdl lehetdsége
legyen kitorni. Az igazsdg lemeztelenitése és a gonoszsdg minden dron
val6 leleplezése nem lehet abszolat cél — bizonyos esetekben sziikség
van arra, hogy rejtve maradjon. Ebben a vonatkozdsban taldlé, amit
Bonhoeffer ir tegeli bortonébdl, 1943 adventjében:

Az »igazmondds« valéjéban nem azt jelenti, hogy mindent kitdrunk,

ami csak létezik. Maga Isten készitett az embernek ruhdt, azaz in statu
corruptionis sok dolognak rejtve kell maradnia benniink, s ha kiirtani
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nem tudjuk a gonoszt, hdt legaldbb el kell takarnunk. A kitakardsa ci-
nikus dolog, s birmennyire jdtssza is a cinikus az 8szintét, vagy akdr az
igazsdg bajnokdt, mégis elmegy a dontd igazsdg mellett, tudniillik,
hogy a blinbeesés 6ta el is kell takarni, titokban is kell tartani bizonyos
dolgokat (BONHOEFFER 19992, 80-81).

A szégyen és szemérmesség nélkiili kitdrulkozds, amely egyuttal
a miésik szégyen-hatdrait sem respektdlja, nem lehet erkélesi cél.
Az ember irdnti tisztelet és szeretet nem engedhet teret a minden
korldtot, tartézkoddst és tdvolsigot negligdlé torekvéseknek — a
hatdr-nélkiiliség ugyanis mértékeelenséget eredményez, s ez végss
soron Ujabb kiszolgdltatottsighoz, egymds feletti zsarnokoskoddshoz
és hatalmaskoddshoz vezet. Viszont a szégyen hatdrainak respektdldsa
vagy éppen konszenzusos alapon torténé kijel6lése védelmet biztosithat
az egyénnek, az egyéniség szabad kibontakozdsinak.

3.4. A mdsokért vald szégyen vagy ,helyettes szégyen”

A legtjabb szégyen-kutatds visszaigazolni ldtszik azt a régi tapaszta-
latot, hogy emberek adott esetben szégyent éreznek egy csoporthoz
vagy kozosséghez valé puszta odatartozds miatt, még akkor is, ha a
csoportnak tulajdonitott vétkek (pl. hdborus bingk, vallds nevében
elkovetett erészak vagy pedofil botranyok esetén stb.) miatt sem biin-
tetSjogi, sem mordlis értelemben nem terheli 8ket felel6sség (BamMMEL
2015, 85-91). De ez a szégyen nemcsak a tetteseket érinti, hanem az
dldozatokat is. Az elszenvedett megszégyenités, megaldzottsdg, erszak
traumatikus tapasztalatinak kimondhatatlansiga a szégyennel val6
egylittélésre valé berendezkedést eredményezi. Ez pedig valhat tartdssa,
dtfog nemzedékeket, kollektiv méreteket 6lt. A hdttérben mindig va-
lamely vétkes cselekedet, illetve biin dll — de egy id6 utdn mdr nem a
tényleges kivéltd tett okoz szégyent a tettesnek vagy dldozatnak (illetve
leszdrmazottjainak), hanem a megvetettség, kitaszitottsdg, az er6szak
elszenvedésének vagy a virt szolidaritds elmaraddsinak imaginalizdlt
helyzete. S ha kordbban — a pszichoanalitikai megfigyelés szintjén
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(Id. 1.2. rész) — rogzitettiik, hogy kiilonbség van biin és szégyen
kozott, az elébbi példak éppen a kettd kozotti osszeftiggésekre hivjik
fel a figyelmet, torténelmi és tirsadalmi kontextusban. Mert példdul,
ha megtérik a hallgatds, s az dldozatok szdmdra lehet6vé vilik, hogy
tapasztalataikrdl beszéljenek, vallomdsaikban nemcsak az egyéni szé-
gyenérzések kapnak hangot, hanem felszinre keriilnek a megszégye-
nités tdrsadalmi-hatalmi struketirdi és mechanizmusai is. Ezek pedig
nemcsak szimbolikusan, de valésdgosan is jelzik a tdrsadalmi-politikai
blin-sszefiiggések realitdsait.®

Az egyiitt-szégyenkezés tapasztalata — torténelmi példdkon tdl — a
hétkdznapok részévé is valhat, példdul ott, ahol szemtanti vagyunk
egy kozeli ismerds vagy bardt nyilvinos megszégyeniilésének, hoz-
zétartozék kiszolgdltatott helyzetében korhdzi dgy mellett, amikor
az erkolesi érzékiink tiltakozik az dldozat szerepébe kényszeriilt
embertdrs stigmatizdldsa ellen, vagy a fogyatékkal él6 ember irdnti
tapintatlansdg lccdn.

De milyen mechanizmus érhetd tetten a mdsokért valé szégyen-
érzet kapcsdn, akdr vertikélis-torténelmi vagy horizontdlis-tdrsadalmi
vonatkozdsban? Hogyan lehetséges a szégyenérzet dwvillaldsa vagy
dtruhdzdsa, az érzelmi transzfer, amely meghaladja a személyiség
hatdrait? Erre Chr.-M. Bammel Jean-Claude Wolffal egyiitt egy igé-
retes, ugyanakkor tovibbgondoldsra érdemes magyarazattal szolgl, s
a jelenséget a kiterjesztett identitds fogalmaval jelzi (vo. BamMMEL 2015,
86; WoLr 1995, 549-565). Eszerint a kollektiv szégyenérzetek a he-
lyettes felel8sségvillalds formdjaként értelmezhetdk. Kiskortak vagy
dontés- és cselekviképtelen egyének esetén szinte magitdl értetddik a
felel6sség dtvallaldsa hozzatartoz6ik részérdl. Ez azért lehetséges, mert
a személyes 1ét is a masik 1étével kapcsolatban, interperszondlis viszo-
nyuldsban, a vele val6 identifikiciéban valésul meg. Ez teszi lehetévé
az em6cidk devéllaldsde is, s ezért tekinthetd a mésikért valé szégyen
a felel8sségdtvillalds megnyilvanuldsdinak. Mig a blin sem jogi, sem
mordlis értelemben nem ruhdzhaté 4t, a felel6sség mar devallalhato.

% Ld. ehhez a tettesek és dldozataik szembesitését a dél-afrikai tdrsadalmi megbéké-
1és gyakorlata sordn, az Igazsdgtételi és Megbékélési Bizottsdg forumain.
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De hozzd kell tenniink: az identifikdcié akkor valésul meg, ha van
mogotte intencionalitds is, a szdndék, amely lehet6vé teszi ennek az
érzésnek a szabad felvdllaldsdt. Egy olyan szégyen, amelynek felvéllaldsa
valamely kiils6 kényszerit8 eszkdz vagy mordlis nyomds hatdsdra kell
hogy torténjen, nem sorolhaté az dtvillalt felelésség kategéridiba, s
ezért pozitiv-6sztonzd jellegérdl sem lehetiink meggy6z8dve. Hogy
a helyettes szégyen, illetve az dtvéllalt felelsség gondolati sémdi mi-
lyen hozadékot jelenthetnek példdul a torténelmi blinok kérdésének
elemzésében, tovabbi kutatds tdrgydt kell hogy képezze.

Ezen a ponton még egy kiegészités szitkségesnek tlinik: adott
esetben azzal is szdmolni kell, hogy a morilis referenciakeretek valtoz-
nak, vagy az erkédlcsi maximdk eltérék az egyén és kornyezete esetén.
Egy dontés, illetve cselekvés, ami egy bizonyos korban és kézegben
szégyenérzettel kellett hogy eltoltse az illetd egyént vagy csoportot,
lehet, hogy egy mdsik kontextusban nem nyilvdnul szégyenteljesnek.
Volt id8, amikor egy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozds gyani-
ja is elég volt ahhoz, hogy az egyén diszkrimindlva érezze magdt a
miésok tekintete dltal — viszont egy demokratikus jogillamban fenn
kell hogy alljon a lehetdség arra, hogy ezzel a tekintettel ne azono-
suljak, ne vegyem dt, s ne érezzem megszégyeniilve magam. Csak
egyetérthetiink Heller Agnes diagnézisdval, miszerint ,vannak olyan
esetek és helyzetek, amelyekben embereket anélkiil szégyenitenek meg,
hogy barmiféle normaszegésben blinésok volnanak, és a szégyen nem
értelmezhetd interszubjektiv médon, még kevésbé fordithatd vissza,
mert semmiféle médon nem hozhaté nyilvanossigra” (HELLER 1996,
45). De Heller szerint ilyen estekben ,csak az agresszi6, az ember
onmaga ellen fordul6 agressziéja marad megnyilvanuldsi médként”
(uo.). A keresztyén hagyomdny viszont tud egy olyan lehetdségrél,
ahol az egyén nem a kiils6, megszégyenitd tekintetre tekint, s nem
is veszi azt 4t — hanem arra, aki megszégyeniilve, megaldzva dtvil-
lalta az ember minden gyengeségét, vétkét és a végsd itélet f6ruma
eléte felel@sséget vallal az emberért: Krisztusra. Innen érthetd, amit
P4l mond, a krisztushitet megszégyeniteni kivdné kulturdlis normdk
dacdra: ,Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten hatalma
az minden hivének iidvosségére” (Rém 1,16).
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4. Ziradék helyett: a kezdet és a vég?

A szégyen teoldgiai reflexidit azzal a megdllapitdssal kezdtiik, hogy
kezdetben volt a szégyen”, utalva ezzel a bibliai narrativa emberértel-
mezésére: az emberi élet behatdroltsiga és az Isten élettel kapcsolatos
eredeti szandéka kozotti kiilonbség kitzi az embert a boldogsdg édeni
dllapotdbdl a szégyen ambivalens realitdsai kozé. S ha a szégyen fo-
lyamatdra azt mondtuk, hogy az az idegen, illetve a kiilsé tekintet
fuggvénye (még akkor is, ha ezt az ember internalizdlja, azonosul
vele, s sajdt néz8pontjdvd teszi), akkor a Biblia a megolddsra is tesz
javaslatot: eljon a szinrdl szinre ldtds ideje. ,Mert most tiikor dlral ho-
malyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem,
akkor pedig 1igy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert Isten” (1.
Korinthusi levél 13,12).

A kezdet és a vég ellenben nem tempordlisan vagy a linedris
idészemlélet értelmében értendd, hanem egzisztencidlisan. Azaz a
keresztyén értelmezés az embert abban a fesziiltségben szemléli,
amelyet egyrészt az Isten akaratinak valé megfelelés elégtelensége,
tehetetlensége (btin), valamint mdsrészt ennek a traumdnak a gyégyi-
tisa jelent, Isten emberhez valé odaforduldsa dltal. Ez utébbi pedig
az dldds. Az egyes bibliai konyvek, mifajuktdl fliggetleniil, az dlddst
az Isten szine el6tt valé jdrdssal, Isten arcinak ember felé forduldsdval
szemléltetik. Ilyen példdul az ,droni dldds” (, Ragyograssa rdd orcdjdr az
Ur [...] Forditsa feléd oredjdt az Ur” — Mézes 4. konyve, 6,22-27),
amely egy olyan (isteni) pillantds képzetérdl tesz bizonysdgot, amely-
lyel lehet azonosulni, amely a szégyent ugyan nem sziinteti meg
teljesen, de az ezzel egyiitt jéré félelmet feloldja, s az egzisztencilis
rombol6 er8kre nemet mond. A szégyen tehdt, mondhatni, az 4ldds
hidnydnak a jele — vagy pedig forditva: az dlddsban megtapasztalhat6
odafordulds és szeretet lehet az az erd, amely a szégyennel jelentkezd
félelem és tehetetlenségérzések hatalmdt megtori. Szépen fejezi ki ezt
a 34. Zsoltar: ,,Az Urhoz folyamodtam, és 6 meghallgatott, megmentett
mindattdl, amitél rettegtem. Orémre deriilnek, kik ritekintenck, nem

pirul az arcuk” (Zsolt 34,5-6).
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Az Isten dlddsdra irdnyul6 reménység, vagy még biblikusabban fo-
galmazva, az Isten dldé pillantisa két dologra mindenképpen feljogosit:
egyrészt arra az igéretre és reménységre tekint, hogy a szégyen megta-
pasztaldsa és a megszégyenités praktikdi az ember méltdsigdt, indivi-
dualitdsinak értékét és vildgban elfoglalt helyét nem relativizalhatja, s
legféképpen nem teheti tonkre. Mésfeldl szabad nekiink nem feltétleniil
a megszégyenitd pillantdsokat, hanem azt a ldtdst internalizalni, s azzal
azonosulni, ahogyan Isten 1t minket. S ha ennek alapjdn tbb tiszte-
letben, tisztességben és megbecsiiltségben lesz része a masik embernek,
s koztiik nekiink is, akkor lehet realitisa az erkolcsi maximdnak: ne
szégyenitsél meg senkit és ne szégyenkezzél!
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NEMETH ARON

Szégyen az Oszdvetségben

Tobb monogrifia és szimos tanulmdny jelzi, hogy a pszicholdgia és
szocidlantropolégia mellett az utébbi két évtizedben a bibliakutatds
is egyre nagyobb hangsulyt helyezett a becsiilet és szégyen jelensé-
geinek vizsgdlatdra (StiEBERT 2000, 271-272). Egyetlen kiragadott
példéval érzékeltetve a téma aktualitdsdt, azt a 2016-ban megrendezett
konferencidt emlithetjiik, melynek kozelmultban megjelent tanul-
ménykotete interdiszciplindris médon dolgozza fel a szégyen Skori
izrdeli és kozel-keleti értelmezéseit, és vizsgilja ezek relevancidjit a
szégyen modern felfogdsdban (GRUND-WITTENBERG — POSER 2017).
Szemmel ldthatélag a bibliatudomdnyokban is meghatdrozé a keleti és
nyugati kultdra kiilonboz8ségeit leird népszert antropolégiai modell,
mely a nyugati (eurdpai) tdrsadalmakat bin(tudat)-kultdraként, a
keleti tdrsadalmakat pedig szégyen(/becsiilet)-kultiraként hatdrozza
meg.! Rogton hozzd kell azonban tenni, hogy amint azt biblikus és
antropolégus szakemberek kritikdi is mutatjdk, a modell — bizonyos
részigazsigai mellett — nyilvdnvalé reviziéra szorul.* Emlitést érde-
mel még, hogy tbb olyan exegetikai és bibliai-teolégiai munka is
napvildgot ldtott az utébbi évtizedben, mely trauma-fogalmak és
trauma-koncepciék mentén olvassa és értelmezi a bibliai szovegeket,
melynek Gsszefiiggésében szintén fontos téma a szégyen bibliai-teo-
l6giai vizsgalata (Poser 2012).

' A téméhoz tartozd legfontosabb publikiciék listdjét ldsd pl. Yamapa 2008, 15-16.
2 Biblikus részrél igy pl. STIEBERT 2000, 71-75, 165, AvRAHAMI 2010, 295-313 és
GRUND-WITTENBERG 2015.
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A bibliai héber nyelv tdbb olyan gyokot haszndl, mely igei vagy
névsz6i formdjaban kifejezi a szégyen jelenségét.’ Koztitk valamivel
tobb, mint szdz eléforduldséval a leggyakoribb a BWS (ejtsd: bds) gyok,
igei jelentése ’szégyellni, szégyenkezni’, f6névként (bdset) a ’szégyen,
gyaldzat’ kifejezésére szolgdl. Az igei forma a torténeti és bolcsesség-
irodalmi szovegekben ritka, gyakori viszont a préfétai irodalomban
és a Zsoltdrok konyvében (Storz 1971, 270 és Stiesert 2000,
255). A KLM (ejisd: kdlam) gyok igetdrzstdl fiiggden a ’szégyellni,
szégyenkezni’, ‘megszégyeniilni’, ’szidni, gyaldzni’ jelentéseket veheti
fel (Gesentus 2013, 550). Az dsszesen harmincnyolc igealak dontéen
koltdi és préfétai szovegekben, kisebb részben torténeti mivekben
fordul el8, a harminc fénévi forma t6bb, mint egyharmada Ezékiel
konyvében taldlhaté (Poser 2012, 517). A szégyen terminolégidjéhoz
tartozik még a HRP, (ejtsd: hdraf) gyok ’szidni, gyaldzni, ganyolni,
megszégyeniteni’ igei jelentésekkel, és szintén kozel negyven eléfor-
duldssal (Gesentus 2013, 400).

Eléforduldsi ardnyuk alapjdn kevésbé meghatdrozo, de emlitésre
mélté terminusok még a QLA /QLL(ejtsd: gdld/qilal) gyok ’aldbe-
csiiltnek, megvetettnek, lenézettnek lenni’ jelentéssel (Gesentus 2013,
1169), mellyel Gsszesen hétszer talélkozhatunk az Oszovetség héber
szovegében, valamint a HPR, (ejtsd: hdfar) gyok, mely ’szégyellni,
megszégyeniilni’ alapjelentésti (Gesentus 2013, 381-382). Utdbbi
gyok szintén nem til nagy szdmu, mindssze tizenhét eléforduldsit,
zommel zsoltdrokban és a nagypréfétdkndl taldljuk (Job 6,20; Zsolt
34,6; 35,5.26; 40,15; 70,3; 71,24; 83,17; Péld 13,5; 19,26; Fzs 1,29;
24,23; 33,9; 54,4; Jer 15,9; 50,12; Mik 3,7).

A fentebb emlitett gyokok esetenként szinonimdkként is megje-
lennek egymds mellett. A kifejezések pontos értelmének megtaldld-
sahoz természetesen mindig fontos a kontextus alapos vizsgdlata is.
A koltdi szovegek parallelizmusai dltaldban segitséget nydjtanak a
szégyen-terminusok jelentésdrnyalatainak felfedésében (AvRaHAMI
2010, 299-312).

® A kifejezésekhez ldsd a teoldgiai sz6tdrak szécikkeit (ThWAT és THAT), valamin
Klopfstein monografidjit (KLopesTEIN 1972).
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Miel6tt a szégyen dszovetségi eléforduldsait kozelebbrdl is meg-
vizsgilndnk, érdemes azt is el8zetesen leszdgezni, hogy a héber
gondolkodds alapvetden kozdsségkozpontd, a tdrsadalom erdsen
csoport-orientedlt, melyben az ember nem izoldlt 1étezd, hanem na-
gyobb tirsadalmi konstelldcid, egy kapcsolatrendszer része (JaANOwsKr
2003, DieTrIicH 2015, GRUND-WITTENBERG 2015). Az ember iden-
titdsdnak legfdbb forrdsa a csoport, az identitds legmeghatdrozébb
komponense a csoporthoz vald tartozds (BecuTeL 1991, 55). Az
ember ilyen értelemben viszonylény, azaz a mdsik emberrel, illetve
azon tdl az Istennel és a vildggal val6 viszonydban hatdrozhaté meg
(DietricH 2015, 225).* Ebben a meghatdrozé viszonyrendszerben
kiilonosen is hangstlyossd valik a mdsik fél véleménye, értékelése,
s ennek megfeleléen fontos szerepet jdtszik a szégyen jelensége az
Oszdvetségi gondolkoddsban. A kévetkezdkben néhdny fontosabb
szoveg, illetve szdvegcsoport segitségével, egyes bibliai szakaszok
illusztraci6szert idézésével kivanunk keresztmetszetet adni a szégyen
Oszovetségi eléforduldsirdl.

A prézai szovegek koziil a legfontosabb, és emiatt aligha megke-
riilhetd a szégyen bibliai, kozelebbrél pedig dszovetségi értelmének
targyaldsakor, a Gen 2-3 fejezete. A szégyellni alapjelentésti bds ige
elsé dszovetségi — és a Pentateuchosban egyetlen — eléforduldsit a
Gen 2,25-ben taldljuk, ahol tagadé megfogalmazdsban arrdl van sz,
hogy az elsé emberpdr nem érzett szégyent annak ellenére, hogy
meztelenek voltak.’> A szégyen hidnydt a magyardzék vagy az elsd
emberpdr gyermeki drtatlansdgaként értik, vagy a testtudat romlat-
lansdgdra vonatkoztatjdk (ScutLE 2009, 71).

A Gen 2,25 ezzel egyiitt fontos irodalmi funkciéval is bir, mégpedig
kettds szerepet tolt be: egyfeldl lezdrja az Gn. jahvista teremtéstorténetet
(Gen 2,4b—24), masfel8l bevezeti az Gn. blinesettorténetet (Gen 3)
(ScHULE 2009 71).° A meztelenség, és a szégyenérzet hidnya elére

* Az dszdvetségi szocidlantropoldgia tobbdimenzids, szemben az emberkézi kapcso-
latokra korldtoz6dé modern szocidlantropolégia, ldsd DieTRICH 2015, 226.

5 A Gen 2,25-ben szerepl§ igalak hapax legomenon az Oszovetség héber szovegében.

¢ A Gen 2-3 kézdtti hidat teremti meg az embert jellemz8 4rém * mesztelen’ (Gen
2,25) és a kigyot jellemz8 drim’ravasz’ (Gen 3,1) kifejezések szdjdtéka is, ldsd
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mutat a Gen 3,7.11 versekre (WESTERMANN 2004, 23; WASCHKE
1984, 56; SEEBAss 1996, 119; SocGIN 1997, 74).

A blinesetet kovetden nincs kimondva, hogy a j6 és gonosz tudésa-
val egyiitt megjelenik a szégyen, maga a kifejezés ugyanis nem szerepel
a sz6vegben, ugyanakkor az elsé emberpdr magatartdsa egyértelmien
utal a meztelenség felismerésével egyiitt jaré szégyenérzetre: test el-
takardsa, elrejtézés. A Kdin és Abel torténetben szintén nem jelenik
meg a szégyen kifejezés, csupdn a lestitote tekintet utal arra, hogy
az Isten 4ltal meg nem tekintett dldozat a harag mellett a szégyen
érzetét véltja ki Kdinbél (KrRUGER 2015, 91-92).

A Gen 2-3 torténete természetszerlileg veti fel a szégyen és a
blin(tudat), valamint a szégyen és a nemiség Osszefiiggésének kérdését.
A Gen 2-3 a szégyen megjelenését elsésorban a meztelenség s ezzel
egylitt a nemiség felismeréséhez, valami a blinesethez koti. Mégis révid-
zérlatos kovetkeztetés volna a szégyent kizdrdlag a szexualitds teriiletére
szdmlizni, vagy egyenldségjelet tenni szégyenérzet és buntudat kozé.

Fontos ldtni, hogy a meztelenség és szexualitds csak részaspektusa a
szégyennek. A meztelenség nem egy idedlis 6sallapot, melyre torekedni
kellene, de nem is tabu, amelyet szdmfizni sziikséges (HEescu 199,
65; Bauks 2011, 34; Seesass 1996, 119).

A szégyen és a biin terminoldgiailag viligosan megkiilonbéztethetd
az Oszévetség héber szovegében (KrRUGER 2015, 86). Fontos megal-
lapitanunk azt is, hogy az dszovetségi ,bilineset-torténet” valdjaban
egyetlenegy olyan héber kifejezést sem tartalmaz, mely blinnel volna
fordithaté. A szégyen megtapasztaldsa a Gen 3-ban nem a biinnel,
hanem a jé és rossz ismeretének megszerzésével fiigg ossze (KRUGER
2015, 89). Westermann emlitést tesz kommentdrjidban a szégyen
ambivalencidjardl: a szégyenérzet jelzi, hogy valami nincs rendben,
ugyanakkor az els§ lépése egy esetleges korrekciénak (WESTERMANN
2004, 23).” A szocidlpszicholédgia, ill. szocidlantropolégia a blintudat

SocaIN 1997, 74 és Bauks 2011, 30. Mivel a két kifejezés mdssalhangzokészlete tel-
jesen megegyezik, a punktdlatlan szévegben azonos alakd szavakként érzékeljiik Sket.

7 Westermann joggal jegyzi meg azt is, hogy a szégyennélkiiliség és szégyentelenség
nem sziikségszerien pozitiv tulajdonsdg, hiszen a szégyenérzet elvesztése gatldsta-
lansdghoz, kegyetlenséghez vezet, hasonléan SeeBass 1996, 122.
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és a szégyenérzet kozotti kiilonbséget leginkibb abban ragadja meg,
hogy a szégyen nem sziikségszerlien konkrét magatartisformak kisé-
16 jelensége, mig a bintudat mindig egy bizonyos tetthez kotddik
(Baupy 2004, 861; Poser 2012, 517). A tett és sors mechanisztikus
osszefiiggésének gondolata valamelyest drnyalja ezt a definiciét az
Oszovetségben. Mig a szocidlpszicholégia a szégyen kivélté okdt olyan
koriilményben, adottsdgban is meg tudja ragadni, melyért az egyén
nem felel8s (pl. szdrmazds, anyagi helyzet, testi fogyatékossdg), addig
az Oszovetségi gondolkoddsra nagy dltaldnossdgban az jellemzd, hogy
az emberi sors nem fliggetlen az emberi tettektdl, nines tehdt olyan
élethelyzet, melyért az egyén ne lenne végs$ soron felelds.

Az Oszovetség prézai konyveinek narrativ és jogi szovegei alapjan
is megdllapithaté az is, hogy a megszégyenités a normétél eltérd
viselkedésformdk szankciondldsinak egyik fontos eszkéze volt az
6kori tdrsadalmakban (BEcHTEL 1991, GRUND-WITTENBERG 2015).
A szégyen igy tobbek kozott a szocidlis kontroll eszkdze az agresz-
sziv, destruktiv viselkedéssel szemben, eltdvolitja a csoport devidns
tagjait, erdsiti a tdrsadalmi kohézi6t és prohibitiv médon segiti a
mordlis tdjékozdddst (BEcHTEL 1991, 48, 53; KrUGER 2015, 90).
A szankciondlds ilyen médjdnak létezett intézményes formdja, amikor
jogi vagy politikai szinten valésult meg a megszégyenités gyakorlata,
és természetesen létezetek szankciondlé céllal véghezvitt informadlis
megszégyenitési aktusok.

A jogi procedurik kdziil az Oszovetség is ismeri példdul a szem-
bekopés megszégyenitd aktusdt. A ségorhdzassig intézménye szerint
abban az esetben, ha fiigyermek nélkiil 6zvegyiilt meg egy nd, akkor
ségora hivatott neki utédot tdmasztani. Ha a ségor nem akart ennek
eleget tenni, akkor a jogi szabélyozds a kovetkezdt irta eld:

lépjen oda hozzd a ségorndje a vének szeme ldttdra, hiizza le a sarut a
férfi 14bardl, kdpje szembe, és ezt mondja: fgy kell banni azzal az em-
berrel, aki nem akarja épiteni a testvére hdza népét! Es nevezzék 6t és
hdza népét Izrdelben mezitldbasnak (Deut 25,9k).?

8 B6vebben ldsd BEcHTEL 1991, 57-61.
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Az intézményes, politikai megszégyenitési aktusok egyik klasszikus
kozege az Skorban a (pszicholdgiai) hadviselés (BEcHTEL 1991, 63).
Az ellenség megszégyenitésének taldn legiltalinosabb formdja a fog-
lyok lemeztelenitése (vo. Ezs 20,1-5). Szintén a politika, ezen beliil
a nemzetkozi diplomdcia kontextusdban jelenik meg a megszégyenités
szankciéja, amikor Ddvid kirdly részvétnyilvanité kovetséget kiild az
apjat gydszold ammoni trénorokss, Héndn udvardba. Az amméni
vezérek azonban kémkedési szdndékot gyanitva, elfogattdk Ddvid
embereit és rangfoszté megszégyenitésben részesitették Sket:

szakalluk felét lenyiratta, ruhdjuk felét fenekiikig levdgatta, és vissza-
kiildte 8ket. Amikor ezt jelentették Dévidnak, eléjiik kiildott, és mivel
igen csuffd teteék (KLM) azokat az embereket, ezt tizente nekik a ki-
raly: Maradjatok Jerikdban, amig meg nem né a szakéllatok; azutdn
térjetek vissza! (254m 10,4)

A férfi vitalitdsde is jelzd szakall megcesonkitdsa, és a részleges
meztelenség nemcsak a kévetekre, hanem az dltaluk képviselt népre
is szégyent hoz. Dévid kirdly gondoskodik arrél, hogy a visszatérd
kovetek szégyene minimalizdlédjon. Utasitdsival megakadélyozza,
hogy tdrsadalmi stdtuszukat végérvényesen elveszitsék egy cstfos jeru-
zsdlemi hazatéréssel, és id6t ad arra, hogy visszanyerjék a szégyen dltal
dtmenetileg elvesztett kontrollt, amikor Gjrandvesztik félig megnyirt
szakdllukat (BecaTeEL 1991, 48; LEMos 2006, 225-241).

A szégyen 6szovetségi eléforduldsainak vizsgdlatandl kiemelhetSek
még azok a narrativik is, melyek nemi er8szakrdl sz6lnak (Gen 34; Bir
19; 2Sém 13,1-22). Erdemes megfigyelni, hogy az ékori patriarchélis
térsadalmakban markdnsabban megkiilonbéztethetd a férfiak és a nék
szégyene (Poser 2012, 518-519). Ezeknek a bibliai torténeteknek a
monografikus feldolgozdsdt Frank M. Yamada végezte el nemrégiben
(Yamapa 2008).

% A zéréjelben szerepld gyokmdssalhangzok itt és a késdbbiekben azt jelzik, hogy a
szégyen héber terminusai koziil, melyik szerepel az adott szakaszban.
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Kiilon figyelmet érdemel a profétai irodalom, ahol a szégyennel
kapcsolatos terminusok statisztikailag is kiemelked$ mennyiségben és
teoldgiailag is hangstilyos médon jelennek meg. A préfédkndl jellem-
z6en az {télethirdetés része Izrdel vagy az idegen népek szégyenének,
megszégyeniilésének meghirdetése (pl. Ezs 30,1-5; Jer 2,26-306; 3,24k;
6,15; 8,9.12; 9,18; 10,14; 23,40; Ez 7,18; 16,36-52.61-63; 43,10k
— Storz 1971, 272; ErnsT 2008, 662). A szégyen tehdt jellemz8en
nem profdn, hanem teoldgiai értelemben haszndlatos az ir6 préfétaknal.

Johanna Stiebert egész monogrifidt szentel a témdnak, amikor
Ezsaiis, Jeremids és Ezékiel konyvében vizsgdlja a szégyen terminusa-
inak megjelenését és teoldgiai helyét a nagyprofétik igehirdetésében.

Ezsaids konyvének esetében Stiebert a becsiilet-szégyen (honor-
shame) szocidlantropoldgiai sémdjit egydltalin nem tartja alkalmazha-
tonak, noha a terminusok jelen vannak a kényvben (StieBerT 2002,
87, 108). Ezsaidsndl a szégyennel kapcsolatos kifejezések moralis és
kultikus visszdssdgokra, az Isten-ember kapcsolat megromldsdra utalnak
(StieBERT 2002, 108; HEESCH 1999, 66). Ez lithaté mdr rogton a
konyv elsé fejezetében is:

Megszégyeniiltok (BWS) a cserfék miatt,
amelyekben gyonyorkodeetek,

pirulni fogtok (HPR) a kertek miatt,
amelyeket kedveltetek (Ezs 1,29k)."°

Jeremids konyvében hasonlé konnotdciéi vannak a szégyennek.
Jeremids szerint az orszdgot azért kellett elhagyni, mert a nép bél-
vanyimdddsa megfertdzte és terméketlenné tette azt. A szégyen Jere-
midsndl igy jellemzden a fold terméketlenségéhez, ill. medddségéhez
(pl. Jer 8,12k 14,1-6.21k) és a balvanyimdddshoz kotdik (STIEBERT
2002, 128).

10 A cserfék és kertek ebben az dsszefiiggésben az idegen, kdnadni termékenységkul-
tuszra utalnak.
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Szégyenkezniiik (BWS) kellene, mert utdlatos, amit tettek, De nem
akarnak szégyenkezni (BWS) és mdr pirulni (KLM) sem tudnak, Azért
elesnek az Gsszeomldskor, elbuknak a megtorlds idején! — mondja az
Ur Sziiretelni akartam ndluk — igy sz6l az UR —, de nincs sz616 a t6-
kén, nincs fiige a fdn, levele is elhervadt. Ezért sorsukra hagyom ket
(Jer 8,12—13).

A gyalizkodé idegen népek a megszégyenités eszkdzeiként téinnek
fel Jeremids préféta konyvében (pl. Jer 2,36; 51,51), de végiil 6k is
sorra megszégyeniilnek balvinyaik miatt, ahogyan az idegen népek
elleni itéletes profécidk kovetkezetesen kimondjdk (Jer 46-51). Az ide-
gen népek megszégyeniilése mdr implicit tidvoe jelent Izrdel népének.!

Ezékiel kényvének kozponti gondolata a tisztasdg és szentség
(StieBERT 2002, 129). A kdnyv olykor a szexualitds és meztelenség
erdteljes, vulgdris képeivel ébreszti rd cimzettjeit a tisztdtalansdg és
szégyen éllapotdra (ldsd pl. Ez 16; 23). A hiiden, pardzna Izrdelrdl
mondja a préféta:

Samdria hozzdd képest feleannyit sem vétkezett, hiszen te tobb utdlatos
dolgot kovettél el, mint 8 [...] Viseld ezért te is gyaldzatodat, mert nd-
véreid oldaldra dlltdl vétkeiddel, amikor még ndluk is utdlatosabb dol-
gokat kovettél el [...] Szégyelld (BWS) magad, és viseld gyaldzatodat
(KLM) te is, hiszen még névéreid is igazabbak ndlad! (Ez 16,51-52%)

A szégyen tudatositdsa az isteni helyredllitdsndl, megtisztitdsnal
jatszik fontos szerepet Ezékiel konyvében (StieBErRT 2002, 161).
A nép szégyenkezése egyrészt Isten bocsdnatdnak feltétele (Ez 16,63),
mdsrészt annak az eszkdze, hogy a régi, helytelen tettekedl elfordul-

janak (Ez 36,31k; 43,10k):

Megszabaditalak benneteket minden tisztdtalansdgotoktdl [...] Akkor
visszagondoltok arra, hogy milyen gonoszul éltetek, és milyen rosszak
voltak tetteitek, és megundorodtok magatoktél utdlatos biineitek mi-
att [...] Szégyenkezzetek (BWS), és piruljatok (KLM) életetek miatt!
(Ez 36,29.31-32%)

"'V6. Storz 1971, 272.
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Ruth Poser, aki monografidjaban trauma-irodalomként vizsgélja
Ezékiel konyvét, szintén érinti a szégyen fogalmdt. A megszégyenités
és szégyen 6t kiilonb6z8 megjelenési formdjdr dllapitja meg Ezékiel
konyvében, attdl fiiggden, hogy ki a megszégyenités, ill. szégyen
cselekvéje és elszenveddje (Poser 2012, 529-530).

Ahogyan fentebb emlitettiik, a szégyen tematizdldsiban a Zsoltd-
rok kényve is élen jdr, ezért erre az dszovetségi konyvre is érdemes
egy pillantdst vetniink. Elmondhat6, hogy a szégyen nem annyira
onértékelésként vagy szubjektiv érzésként jelenik meg a zsoltdrokban,
inkdbb egy kiilsé korilmény (StieBErT 2002, 162). A szégyen kife-
jezéseivel leggyakrabban mint miifaji elemmel taldlkozunk, mégpedig
a Zsoltdrok kényve egyik uralkodé miifajdban, az egyéni panaszban
(GRUND-WITTENBERG 2015). Ezekben az imddsigokban jol érzékel-
heté az ékori tdrsadalomnak az az alapdinamikdja, mely szerint az
ember torekszik a tisztességre, megbecsiiltségre, s ezzel parhuzamosan
igyekszik elkeriilni a szégyent (DieTricH 2015, 239).

Az imddkozé gyakran panaszkodik az ellenség megszégyenit vi-
selkedése és tettei miatt (Zsolt 42,11; 44,16k; 55,13; 57,4k; 102,9),
egyben kéri az isteni kozbeavatkozdst, hogy az ellenség ugyantgy
szégyeniiljon meg (ldsd pl. Zsolt 35,25k; 40,15k; 70,3k; 86,17;
109,28), s ennek bizonyossigit meggyézédéssel fogalmazza meg
(Zsolt 6,11; 71,24).

Ezzel pirhuzamosan kéri az imddkozé a megszégyeniiléstdl val6
isteni megkimélést (Zsolt 25,2.20; 31,2.18; 71,1; 74,215 119,21.116)
és ad hangot Istenbe vetett bizalmdnak és annak a reménységének,
hogy az Ur az igazakar és kegyeseket nem engedi megszégyeniilni
(Zsolt 22,6; 25,3; 37,19; 119,31.46 — Ernst 2008, 662; GRUND-
WITTENBERG 2015).

Példaként alljon itc a 69. zsoltdr egy részlete. Ennek az egyéni
panaszéneknek a 7. és 11. versei kozdtt jelennek meg tobbszor is a
szégyen terminusai. A szégyenérzet pontos oka, mellyel az imddkozé
kiizd, homdlyban marad, a hatdsa azonban vildgosan megfogalmazé-
dik a zsoltirban. Az okokrdl annyit tudhatunk meg, hogy taldn az
imddkozé ellenségeinek hamis vddja miatt szenved:
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Ne szégyenkezzenek (BWS) miattam, akik benned reménykednek,
Uram, Seregek Ura! Ne érje gyaldzat (KLM) miattam azokat, akik hoz-
z4d folyamodnak, Izrdel Istene! Mert érted véllaltam gyaldzatot (HPR),
érted boritja szégyenpir (KLM) arcomat. Idegenné lettem testvéreim
szdmdra, anydm fiai sem ismernek rdm. Mert hdzad irdnti félt szeretet
emészt, rdm hull a gyaldzat (HPR) ha téged gyaldznak (HPR). Sirtam,
és bojttel gyotortem magam, de ez csak gyaldzatomra (HHPR) vélt (Zsolt
69,7-11).

A panaszénekben feltiinnek a szégyen tipikus kozosségi vonatko-
zésai, mely szerint az egyént ért szégyen a szélesebb szocidlis kornye-
zetre is szégyent hozhat,' illetve izoldltsighoz vezet.' Nyilvinvalé
az is, hogy a szégyen nem sziikségszerlien valamilyen binés tett
kovetkezménye, hiszen az Izrdel Istenéért véllale szégyenrdl beszél a
zsoltdr. Az drtatlan és igaz ember szenvedése Istenre hoz gyaldzatot,
ezért az imddkozd bizonyos abban, hogy az Ur kozbeavatkozik. Az
isteni kozbeavatkozdst sokszor ,ellen-szégyen” formdjiban kéri az
imddkozd, vagyis az ellenség megszégyeniilését kivanja (Storz 1971,
271; BecuteL 1991, 71; KRUGER 2015, 93-94):

Erje szégyen (BWS) és gyaldzat (KLM) azokat, akik életemre tornek!
Hitrdljanak meg, és piruljanak (HPR), akik rosszat terveznek ellenem!
[...] Szégyenkezve (BWS) piruljon (HPR), mindenki, aki 6riil bajom-
nak! Szégyen (BWS) és gyaldzat (KLM) boritsa azokat, akik dolyfosek
velem szemben! (Zsolt 35,4.26)

E rovid dctekintés utdn is érzékeljiik, hogy a szégyen 6szévetségi,
vagy tégabb bibliai vizsgdlata szdimos izgalmas kérdést vet fel a kuta-
tisban, mely kérdésekre leginkabb interdiszciplindris, ill. multidisz-
ciplindris diskurzusok adhatnak kielégit§ valaszt. A bibliai szvegek
koronként valtozé mértékben, de nyilvinvaldéan hatdst gyakoroltak
és gyakorolnak az eurdpai gondolkoddsra. Napjainkban is érdekes

12V6. BECHTEL 1991, 66.
13 A szégyen kapcsolatrombolé hatdsdhoz ldsd pl. Heescu 1999, 65, Poser 2012,
518 és KrRUGER 2015, 87.
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kérdés, hogy az 6kori szégyen-tapasztalatok és kiilondsen is azok te-
oldgiai reflexiéi a Szentirdsban, mennyiben relevdnsak a szégyen mai
megtapasztaldsai kapcsdn. Az ember mordlis tdjékozdddséhoz, hogyan
jarulnak hozza a Biblia szégyen-koncepciéi? Mdsfeldl — ahogyan erre
egyre tobb példdt lehet taldlni a — a bibliai szovegek jobb megértéséhez
segithet hozzd a szociolégusok, pszicholégusok, antropolégusok mai
tuddsdnak és ismereteinek alkalmazdsa.

Bibliografia

* Yael Avranamr (2010), v12 in the Psalms — Shame or Dissap-
pointment?, /SOT 34/3, 295-313.

e Dorothea Baupy, D. (2004), Scham 1., in Hans Dieter BETz et al
(szerk.), Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwarterbuch fiir
Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 7, 4. Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 861-862.

e Michaela Bauks (2011), Nacktheit und Scham in Genesis 23, in:
u6—Martin MEYER (szerk.), Zur Kulturgeschichte der Scham (Archiv
fiir Begriffsgeschichte. Sonderheft 9), Hamburg, Felix Meiner
Verlag, 14-34.

* Lyn M. BecatEL (1991), Shame as Sanction of Social Control
in Biblical Israel. Judicial, Political and Social Shaming, /SOT 49,
47-76.

* Jan DreTricH (2015), Sozialanthropologie des Alten Testaments.
Grundfragen zur Relationalitit und Sozialitit des Menschen im
alten Israel, ZAW 127/2, 224-243.

e Michael ErnsT (2008), Scham/Schande, in Franz KoGLER (szerk.),
Herders Neues Bibellexikon, Freiburg et al., Verlag Herder, 662.

o Wilhelm Gesentus ('82013) (szerk.), Hebriisches und Aramiisches
Handwairterbuch iiber das Alte Testament, Berlin—Heidelberg, Springer.

e Alexandra GRUND-WITTENBERG (2015), Scham/Schande (AT), in
Michaela Bauks et al (szerk.), Wissenschaftliche Bibellexikon im
Internet, https://www.bibelwissenschaft.de/de/stichwort/26305/

59



60

Alexandra GRUND-WITTENBERG—RUTH Poser (2017) (szerk.), Die
verborgene Macht der Scham. Ehre, Scham und Schuld im alten Israel,
in seinemUmfeld und in der gegenwirtigen Lebenswelt, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht.

Matthias Hegscu (1999), Scham, in Gerhard MULLER et al (szerk.),
Theologische Realenzyklopidie 30, Berlin, De Gruyter, 65-72.
Bernd Janowski (2003), Konflikigespriiche mit Gott. EineAnthropologie
der Psalmen, Neukirchen-Vluyn, NeukirchenerVerlag.

Martin A. KLoPESTEIN (1972), Scham und Schande nach dem Alten
Testament. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zu den hebriischen
Wurzeln bos, klm und hpr (AThANT 62), Ziirich, TVZ.
Thomas KRUGER (2015), »Schidm dich (nicht)!« Anmerkungen zu
Scham, Schande und Schuld in der Hebriischen Bibel, Herme-
neutische Blitter 1/2, 86—109.

T. M. Lemos (2006), Shame and Mutilation of Enemies in the
Hebrew Bible, /BL 125/2, 225-241.

Ruth Poser (2012), Das Ezechielbuch als Trauma-Literatur (V'T.S
154), Leiden—Boston, Brill.

Andreas SCHULE (2009), Die Urgeschichte. 1. Mose 1—11 (Ziircher
Bibelkommentare), Ziirich, Theologischer Verlag.

Horst SeeBass (1996), Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neu-
kirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag.

J. Alberto SOoGGIN (1997), Das Buch Genesis. Kommentar, Darms-
tadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Johanna StieBerT (2000), Shame and Profecy. Approaches Past
and Present, Biblical Interpretation 8/3, 255-275.

Johanna StiEBERT (2002), 7he Contruction of Shame in the Hebrew
Bible. The Profetic Contribution (JSOT.SS 346), Shefhield, Sheffield
Academic Press.

Fritz Storz (1971), Whaboszuschandenwerden, THAT I, 269-272.
Ernst-Joachim WascHKE (1984), Untersuchungen zum Menschenbild
der Urgeschichte (Theologische Arbeiten 43), Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt.



e Claus WESTERMANN (2004), Genesis, London—New York, T&T
Clark, 2004. (Genesis. Een Praktische bijhelverklaring. Vol. I-1I,
1986 c. holland kiadds alapjdn forditotta David E. Green).

* Frank M. Yamapa (2008), Configurations of Rape in the Hebrew
Bible. A Literary Analysis of Three Rape Narratives (SBL 109), New
York—Washington—Bern et al., Peter Lang.

61






Kiss Lajos ANDRAS
Jean-Paul Sartre
a szégyenerzetrdl

Abban az id8ben minden valamireval6 csalddban kellett legaldbb egy
gyenge egészségli gyermeknek sziiletnie. En erre kivdléan alkalmas
voltam, hiszen mir sziiletésemkor a hal4llal kacérkodtam. Allandéan
figyeltek, pulzusomat szdmldltak. Lazamat mérték, rdm parancsoltak,
hogy nytjtsam ki a nyelvem. "Nem gondolod, hogy ma sdpadtabb egy
kicsit” — »Ugyan, csak a vildgitds miatt.« — »Komolyan mondom, fo-
gyottl« — »Ugyan, papa, tegnap mértiik.« E fiirkész$ pillantdsok ke-
reszttiizében tdrggyd valtoztam, cserépben nevelt virdgnak éreztem
magamat (SARTRE 1967, 56).

Sartre irja ezeket a ,szavakat” A szavak cimG 6néletrajzi munkd-
jaban. Hogy mennyire kifejezd és szellemes ez a cim, ezt magam
is csak mostandban értettem meg, amikor is — felkésziilve mostani
szimpéziumunk témdjira — kezembe keriilt Vincent de Gaulejac
Les sources de la honte (A szégyen forrdsai) cimd munkdja, amelynek
elsé mondata gy sz6l, hogy a szégyen nem szerer beszélni (GAULEJAC
2003, 13). Szerencsénkre Sartre a legjobb ellenpélddja lehetne ennek
az dllitdsnak, hiszen azon ritka kivételek kozé tartozik, akik egyélta-
ldn nem fukarkodnak a szavakkal, midén a szégyenérzet fenoménjdc
elemzik irodalmi, illetve filozéfiai miiveikben. Nala a szégyen nagyon
is beszédes, kitdrulkozni kész misztérium.

Mielétt a sartre-i szégyenfelfogds részletesebb bemutatdsdra ratér-
nék, néhdny dltalinos megjegyzést szeretnék tenni. A szégyenérzet
okait, forrdsait és miikodési mechanizmusait feltdrni igyekvd kuta-
tdsokat tanulmdnyozva az a benyomdsa tdmadhat az embernek, hogy
a szégyenérzet elvélaszthatatlanul 6sszefonddik az ember excentrikus
természetével. Kivaltképpen Helmuth Plessner irdsai mutatnak ebbe
az irdnyba. Plessner szerint az emberi létezés egyszerre hdrom szfé-
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rihoz is hozzdtartozik, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az embernek
az dllandé bizonytalansdg kozepette kell helyet taldlnia a vildgban,
s hogy ennek a feladatnak a teljesitése rendkiviili eréfeszitéseket ré
rd. Az ember elészor is gy él a vildgban, mint akit tdrgyak végtelen
sokasdga vesz koriil, amelyek kozott 6nmaga is egy tdrgyként vagy
anyagi értelemben felfogott testként (Korper) jelenik meg. A testi
vildgtdl kiilonbozik, noha nem teljesen vélaszthaté el téle, a biols-
giai értelemben felfogott emberi test (mint organizmus, Leib), amit
az ember egyfajta, az egész életét végigkisérd, ,poziciondlis kozép”
mindségében ¢l meg. De az ember egy mdsodik szféra lakéja is,
ami belsé lelki és élményvildgként jelenik meg szdmdra (ez lenne az
intim énjének ,végigszenvedett valésiga”). S végiil az ember lakdja
egy harmadik szférdnak is, nevezetesen egy kozos emberi vildgnak
(Mirwelt), ahol olyan mds emberekkel taldlkozik, akiket 5nmagihoz
hasonléan ugyanolyan poziciondlis 1ényeknek kell meg- és elismer-
nie, miként 6nmaga is megkéveteli, hogy excentrikus pozicionilis
lényként tekintsenek rd a tobbiek (LieTzmann 2003, 17-19, illetve
KrUGER 1999).

De a szégyen-fogalom vizsgdlata sordn megjelenik egy mdsik fon-
tos szempont is, amire Bernard Williams, a kortdrs erkélcsfilozéfia
egyik nagy alakja mutat rd, midén — jérészt az 6gorog filozéfia és
irodalom (Homérosz, Szophoklész, Euripidész) mfiveit értelmezve
— megkiilonbozteti egymadstdl a szégyen és a blintudat fenoménjit.
A mindennapi életben szinte egymads szinonimdjinak tekintjik e két
fogalmat, azonban egy alaposabb hermeneutikai, fogalomtorténeti
nyomozds utin mégis lehetdvé valik az eltérd jelentések feltdrdsa.
Williams azt irja:

Az egyik felismerés, amit a szégyen és a blindsségérzet kozote megjelole
ellentét kifejezhet, abban 4ll, hogy fontos kiildnbséget tenni »mordlis«
és »nem-mordlis« értékek kozote. A szégyen maga semleges ebben a
megkiildnboztetésben: mi, ahogy a gorogok is, ugyanolyan megaldzta-
tdsban vagy gyaldzatban részesiiliink, ha cs6dét mond a bérorsdgunk,
mint ahogyan galddnak mindsiiliink, ha hijdval vagyunk a nagylelkd-
ségnek vagy a hiiségnek. Mdsik oldalrdl viszont a blindsségérzet szoro-
san kotédik a moralitds fogalmaihoz, és ha kitartunk kiilonleges fon-
tossdga mellett, akkor ezen fogalmak mellett tartunk ki (WiLLiams
2004/4, 15).
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Ugy tinik tehdt, hogy a blindsségérzéssel szemben a szégyen nem
része a mordlnak, legfoljebb valamilyen ,mordl-elSttes” jelenségként
vehetjiik tekintetbe. Persze, mondja Williams, érezhetiink egyszerre
blinosséget és szégyenérzetet ugyanazzal a cselekedettel kapcesolatban.
»Egy gyéva pillanatban cserbenhagyhatunk valakit; blinosnek érezziik
magunkat, mert cserbenhagytuk, és megszégyeniiltnek, hiszen meg-
vetésre méltéan elmaradtunk attél, amit 6nmagunkedl varhattunk
volna” (WiLLiams 2004/4, 15). Vildgos: a cselekedet mindig két vildg
hatdrdn, a belsd és a kiils§ kozote all, és ,amir tettem, egyrészt afelé
mutat, hogy mi tértént mdsokkal, mdsrészt afelé, hogy mi vagyok én”
(WiLLiams 2004/4, 15). Tovébbd fontos megfigyelése Williamsnek
az is, hogy amig a blinosségérzet a hallds (pontosabban belsé hallds)
szervével asszocidlédik, addig a szégyen a /ldtdshoz és édltaldban véve
a vizualitdshoz kotédik. (Rogvest ldtni fogjuk, hogy Sartre is ehhez
hasonléan gondolkodik.)! A szégyen tapasztalatdban a mdsik dtldc
rajtam, illetve mindent ldt beldlem ,még akkor is, ha a szégyenre
okot adé dolog felszini — példdul a kinézetemben rejlik; és a szégyen
kifejezése, dltaldban és specidlis formdban is, ami a zavarba jovés —
nem csupdn az, hogy el akarok rejtézni, vagy el akarom rejteni az
arcomat, hanem el akarok ttinni, hogy ne is legyek ott” — WiLLiaMS
2004/4, 14).

Magam ugy gondolom, hogy Sartre szégyeninterpreticiéjaban
ugyancsak kozponti szerepet jétszik az emberi lét excentrikus meg-
hatdrozottsiga. A szavakban példdul egy kancsal, félig vak kisfidként
mutatkozik be az olvasénak, akit tdrsai olykor kicstfolnak kancsalsiga
és dltaldnos testi gyengesége miatt, mig mdskor — kivéltképp az anyja
és annak bardtndi — a nagyra hivatott csodagyereknek tudatde erdsitik
benne. Miként Michel Gaulejac is megjegyzi: ,,Abban a szdndékdban,
hogy a tudds gyereket jdtssza, kendézetleniil és nyersen elfoglalja a
szinlelé gyerek helyét. Hogy érdeklédést keltsen maga irdnt, hol a
naivitdsra, hol pedig a megalomdnidra rendezkedik be ez a nyolcéves
gyerek...” (GauLgjac 2008, 158). 1914-ben, az els§ vildghdboru

' LA szégyen leg8sibb tapasztalatai azzal dllnak kapcsolatban, hogy az ember ldt
és megldtjdk, de — mint azt figyelemre mélté mddon javasoltdk — a blindsségér-
zet a halldsban gyokeredzik, abban, hogy valaki beliil az itélet hangjit hallja...”
(WiLLiams 2004/4, 14).
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elején, egy jatékos kérdéivet kitsltve, arra a kérdésre, hogy ,Mi a
leghdbb végya?” a kovetkezdt felelte: ,Hogy katona legyek s bossziit
dlljak a halottakért” (SARTRE 1967, 68). Anyja bardtnéje, Picard-né
a kovetkezd szavakkal rétta meg: , Tudod bardtocskdm, csak gy ér-
dekes ez, ha 8szintén felelsz a kérdésekre” (SARTRE 1967, 68). Sartre
szinte elsiillyedt a szégyentdl. Csodagyereket virtak, s 6 a fennkolt
gyermek szerepében tetszelgett. Néhdny sorral lejjebb a kovetkezdkkel
folytatja az emlékezést:

Elpdrologtam, mentem a titkrhdz fintorogni. Most, hogy felidézem a
fintorgdst, most értem csak, hogy ezzel védekeztem: a szégyen villdm-
16-sistergd kistilései ellen védett izmaim megmerevitése. S mert bol-
dogsdgomat végletesen felfokoztam, a fintorgds megszabaditott tdle;
aldzatba vetettem magamat, hogy kitérjek a megaldztatds aldl; elvetet-
tem a tetszés eszkdzeit, mert igy elfelejtettem, hogy birtokomban vol-
tak, s visszaéltem veliik; a tiikr nagy segitséget jelentett: rdbiztam,
mutassa meg, hogy szérnyeteg vagyok (SARTRE 1967, 67—-68).

S miutdn a szdrnyeteg szerepében sem tudott magira taldlni, e
kései onelemzést a kovetkezdképpen zdrja Sartre:

Alibi hijdn magamba roskadtam. A s6tétben valami tétova, bizonyta-
lan neszt véltem hallani, zizegést vagy verdesést, mintha egy élélény
settenkednék koriilottem — a legrémiiletesebb s az egyetlen mégis, aki-
8l nem kellett félnem. Menekiiltem vissza a vildgosba, jdtszani herva-
tag angyalka-szerepemet. De hidba. A tiikor leleplezte, mit tulajdon-
képpen mindig is tudtam: hogy rettent8en természetes vagyok. Ezt
nem hevertem ki mind a mai napig (SARTRE 1967, 68-69).

Noha nem kénny(i lldst foglalni abban a kérdésben, hogy Sartre
imént idézett emlékképében mi tartozik az eredeti élmény spontdn
— azaz nyilvdnvaléan teoretikusan csak nagy vonalaiban reflekedlt —
megjelenési formdjihoz, illetve mi tekinthetd az utélagos, egy gazdag
és differencidlt tapasztalati hdtteret maga mogote tudé élet — és ehhez
kapcsolédéan egy kifinomult fogalmi eszkoztdrral felvértezett filozéfiai
tudds — post festum belemagyardzdsinak. Egy biztos, ennek a koravén
gyermeknek a szégyenérzettel kapcsolatos ifjikori tapasztalatai egész
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életére meghatdrozé élményt jelentettek, amelyek aztdn a nagy filo-
z6fiai mivekben is rendre visszatérnek. Miként Gaulejac fogalmaz:
a szégyenérzet és az emberi létezés érzésének emergencidja szorosan
osszefonddik a Sartre-féle egzisztencialista filozéfidban:

A szégyen kozépiitt taldlhaté meg, egyrészt az Gnmagit igazolni kivdné
szubjektum, mdsrészt a tirsadalom azon torekvése kozott, hogy szank-
ciondlja a szubjektum megalomdn kisérleteit, tobbek kozott, hogy dt-
hdgja a tdrsadalmi normdkat, és hogy kiélje visszataszité vdgyait
(GauLEjac 2008, 159).

Taldn nem tévedek sokat, ha azt allitom, hogy Sartre-ndl — Freud
terminolégidjéval élve — a szégyenérzet eredete és funkciéja nem any-
nyira az Oidipusz-komplexushoz, mint inkdbb a felettes én szerepéhez
kapcsolédik. A szégyen eredete a tirsadalom normalizalé, illetve a
normaszegéseket szankciondld természetével van szoros kapcsolatban.

Mint koézismert, Sartre a szégyen fenoménjit A lér és a semmi
cimmel megjelent elsé filozéfiai fémiivében fejtette ki a legvildgo-
sabban és teoretikusan gazdagon argumentdlva. A munka harmadik
részének elsd fejezete (A madsik létezése) egy olyan fenomenoldgiai
elkotelezettségli interperszonalizmus kertébe illeszti a szégyenérzet
problematikdjdt (vagy forditva: a szégyenérzet feldl értelmezi az in-
terperszondlis kapcesolatok 1ényegét), amely ugyanakkor radikdlisan
eltér mind Husserl, mind pedig Heidegger felfogdsitdl. Jelen irdsban
igyekszem a lehetd legrovidebben bemutatni a Sartre-féle dllispont
lényegét. Fontos tudni, hogy amig Husserl a transzcendentélis szub-
jektivitds feldl igyekszik kidolgozni az En—Te—Viszony kérdéseit, addig
Heidegger felfogdsiban a Minwelt, a Miteinandersein és Geworfenheit
fogalmai koré szervezédik az interszubjektivitds problémdjdnak ki-
dolgozdsa. Emmanuel Lévinas ezt gy értelmezi, hogy Heideggernél
nem az en face de hanem az a cété de viszonyokbdl értelmezddnek az
interperszondlis kapcsolatok. A heideggeri ,mit...” elétagot ugy kell
felfogni, hogy a fundmentalontolégia dlldspontjdbdl nézve az emberek
nem egymds szemébe néznek, hanem egymads mellett foglalnak helyet.
Lévinas, taldn némileg elfogulva, a zusammenmaschieren igével tartja
a legadekvitabban leirhaténak a heideggeri felfogds valédi értelmét.
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(E fogalommal valészintileg a SA rohamosztagosainak ,egyiittmene-
telésére” gondolt Lévinas [Kiss 2008, 96]). Az imént emlitett két
német gondolkodéhoz képest Sartre mds poziciébdl épiti fel a maga
szubjektumdt, ugyanis az én-identitds fundamentalis sszetevdit a
mdsikért-vald lér fogalma feldl értelmezi. Sartre a konyv el6z6 részei-
ben a Cogito mikodésének feltdrdst végzete el. Ez a munka arra a
beldtdsra vezette el a francia filozéfust, hogy ,,6nmagunkon beliil” egy
rajeunk kiviil 4ll6 vildg struktirdja rajzolédik ki.> Sartre a kovetke-
z8képen fogalmaz: ,Vegyiik példdul a szégyent [...] Szégyellem, ami
vagyok. A szégyen tehdt az énemnek énemhez valé belsé bensdséges
viszonyuldsdt hozza létre: a szégyen révén sajdr létem egy aspektusdt
fedezem fel” (SarTRE 2006, 279).

A szégyen nem reflexiv fogalom, még akkor sem, ha természetesen
a tudatban jelenik meg (most nem forszirozzuk, hogy mit kell ezen
érteni), mert valahogyan mégis kiviilrél jon: felszélitja a szubjektumot
(felszolit engem), hogy beliilrdl Gjra rendezzem el, rendezzem 4t a
magam intim szférdjdt, de elsésorban nem a belsd reflexié segitségével
kell rendet teremtenem magamban, hanem a kiilvilighoz, a tdrsada-
lomhoz fiz8dé viszonyaimat kell Gjjészerveznem. Mert ,barmilyen
eredményeket is tudunk elérni magdnyunkban a szégyen valldsi gya-
korlata révén, a szégyen elsédleges strukeardjéc tekintve mégis valaki
elotti szégyen” (SARTRE 2006, 279). A mdsik kozvetit a szégyen és
kozottem, azt szégyellem magammal kapcsolatban, ahogyan a mi-
siknak megjelentem” (SARTRE 2006, 280).

It valik hangsilyossd a rekinter fogalma is. A tekintet lényegét ugy
hatdrozza meg Sartre, mint amely a legalapvetdbb emberi viszony,
s ami a ,mdsik-dltal-litottnak-lenni” fenoménjeként jelenik meg.
E fundamentilis viszonyfogalom biztositja Sartre szimdra, hogy kitor-
jon mind az egologikus husserli fenomenolégia zsdkutcdjibdl, mind
pedig a heideggeri ,vildgba val6 vetettség” szinte kommunikdlhatatlan
és autisztikus magdnydbél. ,A mdsik minden pillanatban réz engem

% ,Ez az ontolégiai struktiira az enyém, még mindig az én szubjektumomra van gon-
dom, de ez az ’6nmagam-szdmdra’ valé gondoskodds mégis egy olyan létet fed fel
elttem, ami anélkiil az én létem, hogy dnmagamért-lét lenne” (SarTRE 2006, 279).
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[...] Ha a mdsik eleve az, aki néz engem, fel kell tudnunk tdrni a
misik tekintetének értelmée...”, irja Sartre (SArTRE 2005, 319).
Nemigen vitathat6, hogy Sartre-ndl a tekintet forrdsa, a szé primer
értelmében, mindig egy természetes személy (a mdsik) szempdrdval
azonosithat4.’ Val6jdban a tekintet funkciéja messze tilmutat eredeti
forrdsian. Egy bokor, egy lefiiggonyozott ablak, emberi léptek zaja az
ajtomon kiviil, ezek mind tekintetként jelennek meg.
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a mdsik mindig ldt en-
gem. De ldthat. A valészinliségként megjelend lehetdség az, aminek
itt kozponti jentdsége van. E helyiitt szeretném megjegyezni, hogy
ugyan csabitdé lehetdségnek tlinne, hogy a sartre-i ,ldtottnak-lenni”
fenoménjét osszevessem Georg Herbert Mead , dltaldnos mdsik” ka-
tegéridjdval, de jelen tanulmdnyban le kell mondanom ennek megva-
16sitdsdrol. (Zdréjelben csak annyit jegyeznék meg, hogy ugyan nincs
réla tudomdsom, hogy Sartre ismerte volna Mead A pszichikum, az
én és a tdrsadalom cim( munkdjit, amely eredetileg 1934-ben jelent
meg, de az ismertséget végsé soron teljesen kizdrni sem tudom. Az
igaz ugyan, hogy Sartre a hadifogsigb¢l szabadulva, csak a negyvenes
évek kozepén jutott Amerikdba, tehdt A /ér és a semmi megjelenése
utdn két évvel, de mér Franciaorszdgban is taldlkozhatott ezzel a
konyvvel). A mésik 6sszevetési lehetdség a Michel Foucault munkdi
dltal kozismertté lett panoptikon fogalmahoz kapcsolédik. E fogalom
segitségével Foucault azt a Jeremy Bentham-féle bortonreformbdél
ismert idedlis feliigyeleti megolddst mutatja be, amelynek az teszi ki
a lényegét, hogy a celldban 1év$ rabok azt ugyan sohasem tudjék,
hogy aktudlisan éppen megfigyelik-e 8ket vagy sem, de mindig olyan
érzés tolti el Sket, hogy dllandéan megfigyelve vannak.
Kétségtelen: Sartre dltaldban véve is ,beleldtja” a szorongds és
a félelem fenoménjdt az elemi interperszondlis kapcsolatokba. Az
Huis clos (Zart tdrgyalds) cim( darabjaban példdul azt mondja, hogy
Slenfer, C'est les autres” (a pokol: a tobbiek). De ez nem azt jelenti,
hogy feltétleniil gonoszaknak és rossz szindéktiaknak kellene tekinteni

3 Kétségtelen, hogy a tekintet a leggyakrabban két szemgolyé rdm irdnyuldsiban
mutatkozik meg” (SARTRE 2006, 319).
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embertdrsainkat, hanem inkdbb ugy kell értelmezniink ezt a kijelen-
tést, hogy sajdt tudatunk vilik pokolld aziltal, hogy csakis a tobbiek
tekintetén keresztiil jutunk el 6nmagunkhoz (MonNIN 2008, 104).

Nagyon vildgosan jelenik meg ez a nyomasztd egyszersmind
tirsadalmilag konstitutiv és nagyon hasznos szerepet betoltd érzés a
kovetkezd sartre-i passzusban:

A nehézség a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: bizonyos vildgbeli
megjelenések alkalméval, melyek tekintetnek tinnek, magamnak egy
bizonyos ’nézve-lennit’ ragadok meg annak sajdtos strukttrdjdval
egylitt, ami a mésik valdsdgos létezéséhez utal engem. De el6fordulhat,
hogy tévedek: taldn a vildgnak azok a tdrgyai, amiket szemeknek vet-
tem, nem is szemek, taldn csak a szél zorgeti a bokrokat mégottem,
egyszoval ezek a tdrgyak valdjdban nem is a tekintet magatartdsmodjai.
Mi torténik ebben az esetben a nézve lennivel kapcsolatos bizonyossd-
gommal? Szégyenem nem valaki elétti szégyen volt, de nincs ott senki.
Nem vélt ett8l senki eldtti szégyenné, vagyis hamis szégyenné, mivel ott
tételezett vakit, ahol nem volt senki? (SARTRE 2006, 339).

A szégyenérzet tehdt a szubjektum valamiféle kettds konfrontdci6-
jéra utal: egyrészt szembekeriil 6nmagdval, mdsrészt a tdrsadalommal.
Gaulejac mindezt Ugy interpretdlja, hogy a szégyen tiistént felbukkan,
mihelyst az ember gy jelenik meg 6nmaga szdmdra — a rajta kiviil
taldlhaté tdrsadalom kozvetitésével, illetve segitségével —, mint aki
hirtelen egy nevetséges, haszontalan, visszataszité lénnyé vdlt. Sartre
a kovetkez8képpen fogalmaz:

A szégyen nem ennek és ennek a kifogdsolhaté térgynak a létére vonat-
kozé érzés, hanem 4ltaldban egy tdrgy 1étének, vagyis Snmagam elisme-
résének az érzése abban a lefokozott, fiiggd, feloldédott és rogziilt 1ét-
ben, ami a mésik szdimdra vagyok. A szégyen az eredends biinbeesés ér-
zése, nem azé a tényé, hogy ilyen és ilyen hibdt kovettem el, hanem
egyszertien azé, hogy a vildgba vagyok "zuhanva’, a dolgok kézegébe, és
hogy sziikségem van mésik kdzvetitésére, hogy az lehessek, ami vagyok
(SARTRE 2005, 353).4

# Ilyen értelemben nem tekinthetd teljesen preciznek a Sartre-féle szégyenérzet Tor-
dai Z4dortdl szdrmazé interpreticidja, miszerint: ,Miért is sziilhet a masik meg-
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Azonban létni kell, hogy Sartre-ndl a szégyen elsésorban nem
az eredendd bin valldsi, keresztény felfogdsnak — jorészt szexudlis
eredeti — értelmezési keretébe illeszkedik. Nala a szégyen a jelen-
val6-1ét ,viligba-vetettségére” utal, vagyis hogy az ember mindig
olyan komplex tdrsadalmi kapcsolatok kozott taldlja magdt, ahol csak
rendkiviili eréfeszitésekkel tud valédi szubjektumma vélni. A szégyen
tehdt alapvetden ,létezéstechnika”, mert az ember Sartre szerint is
lényegében homo artista (Peter Sloterdijk kifejezése), aki folyton a
szélsé pdlusok kozote egyenstlyoz.

A szégyen, mondja Gaulejac, arra késztet, hogy eltlinjek, elrejtézzem,
de ezen keresztill egytttal hozzd is két a tobbiekhez. Azokhoz, akik
hasonl$ szitudciékban ugyanazt az érzést tandsitandk, mint én. A szé-
gyen szocializdl benniinket, s arra kételez, hogy szubjektumokként
keressitk meg helyiinket a vildgban, a tébbiek kozott, a hozzdnk ha-
sonléak kozote (GauLejac 2008, 163).

Bibliogrifia

* Williams BERNARD (2004/4), Szégyen és autondmia, ford. SzaBo
Bedta, Vulgo (6. évfolyam), 3-27.

e Vincent de GAULEjAC (2008), Les sources de la honte, Paris, Desclée
de Brouwer.

jelenésénck mdr a puszta valdszinlisége is szégyenérzetet? Mert majdnem teljes
bizonyossdggal tudom, hogy bdrki is jon és megldt, cselekedetemet el fogja {télni.”
En az elitélni ige helyett a megitélni igét hasznlndm. Ugyanis a szégyenérzet feno-
ménjéhoz sokkal szorosabban hozzdtartozik a kiilsé megitélés ténye (tehdt hogy
a szubjektum egydltalin a mdsik ,tdrgydvd” vdlik), mintsem e tény pozitiv vagy
negativ tartalma. Abban viszont mdr igaza van Tordainak, hogy ,a szégyenérzet
vizsgdlata oda vezetett, hogy az a mdsvalakinek nemecsak puszta individudlis létét
bizonyitja, hanem tdrsadalmi létét, tdrsadalmi jellégét is. S8t a szégyenérzet éppen
magdra erre a tarsadalmi jellegre utal, éppen ez az alapja és igy — ha megforditjuk a
gondolatot — éppen ezr bizonyitja” (Torpar, 1967, 19). Egyébként az érzelmekrél
52616 kényvében Heller Agens is a szégyenérzet tirsadalmi meghatdrozottsdgdt
emeli ki. Ldsd még LieTzman 2003, 26-27.

71



72

Kiss Lajos Andrds (2000), Tedridk hdldjiban, Budapest, CHarmat-
tan Kiadé.

Hans-Peter KRUGER (1999), Zwischen Lachen und Weinen. Band 1.
Das Spektrum menschlicher Phinomene, Berlin, Akademie Verlag.
Hans-Peter KRUGER (1989), Kritik der kommunikativen Vernunft,
Berlin, Akademie Verlag.

Anja LIETZMANN (2003), Theorie der Scham. Eine anthropologische
Perspektive auf ein menschliches Charakteristikum. Dissertation zur
Erlangung des akademisches Grades Doktor der Sozialwissenschaften
in der Fakultit fiir Sozial- und Verhaltenswissenschaften, Tiibingen,
Eberhard-Karls Universitit (kézirat)

Nathalie MoNNIN (2008), Sartre, Paris, Les Belles Lettres.
Jean-Paul SARTRE (2000), A lét és a semmi. Egy fenomenolégiai on-
toldgia vizglata, ford. SEREGI Tamds, Budapest-Szeged, LHarmattan
Kiadé — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék.

Jean-Paul SArTRE (1967), A szavak, ford. Justus Pil, Bukarest,
Irodalmi Konyvkiadé.

Toroat Zidor (1967), Egzisztencia és valésdg, Budapest, Akadémiai
Kiadsé.



BalogH LASzLO LEVENTE

A szégyen hatalmatdl a hatalom
szégyeneéig. Az Abu Ghraib képei
es a szégyen politikaja

A térsadalomtudomdnyok egészen az utébbi idSkig nem szenteltek
thlzottan nagy figyelmet az érzelmeknek. Altaliban megelégedrek
azokkal az érdekekre alapozott racionalizdlé magyardzatokkal, amelyek
az emberi cselekvést kizdrélag tudatos megfontoldsok eredményének
lattdk. Az érzelmeket a tudomdnyos kutatds szimdra nehezen meg-
ragadhatd értelmezési keretnek és megbizhatatlan kiséréjelenségnek
tekintették, ezért vagy tudomdst sem vettek réluk, vagy a tudomi-
nyos hatdrteriiletek — a szocidlpszicholégia és a politikai pszicholé-
gia — illetékességi korébe utaltdk, amelyek azonban nem kezelték
ezeket jelentdségiiknek megfelelden. A tudomdnyok ldtszélagos
érdektelensége és tehetetlensége nem az érdekl8dés hidnydval, hanem
inkdbb azokkal a nehézségekkel magyardzhat6, amelyek elsésorban az
érzelmek kutatdsénak mddszertani és nyelvi nehézségeibdl adddrak,
és ami miatt kénytelenek voltak annak kévetkezményeit figyelmen
kiviil hagyni, mintha nem is jatszandnak komoly szerepet az ember
térsas cselekvésében. (Ennek ellenére az érzelmi magyardzatok egyfajta
vulgiris pszichologizdldsként mindig is kiemelkedd szerepet jdtszottak
a hétkoznapi cselekvés és viselkedés értelmezéseiben.)

Az utébbi néhdny évben kiilondsen nagy lendiiletet kapott az érzel-
mek kutatdsa, amely immdr nem elégedett meg az érzelmek periféridlis
vizsgilatdval, hanem azokat okaik és kovetkezményeik kontextusiban,
illetve mds érzelmekre és motivécidkra val6 kihatdsdban kezdte el vizs-
galni. Magdtdl értet8dsvé vélt, hogy az érzelmek az ember természetes
alapdllapotdhoz hozzitartozé koriilmények, mint az egyén legsajdtabb
érzései és tulajdonsdgai, amelyeket ugyanakkor mégsem egyszertien a
fiziolégiai és bioldgiai dllapot hatdroz meg, hanem legaldbb annyira
a tarsadalmi és kulturdlis kddok. Még a legszemélyesebb érzések sem
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tisztdn individudlisak, hanem tdrsadalmi tapasztalatokon és kulturdlis
mintdzatokon alapulnak. Az érzelmek eme — természeti és kulturdlis
— kettdssége elsdsorban azon alapul, hogy az emberi agy fejlédése
a sziiletés utdn megnyitja a lehetdséget a természetes tulajdonsdgok
alakithatésdgdnak irdnydba (HastepT 2009, 75-76). Ebb8I fakad,
hogy az érzelmek dllandé szinkrén és diakrén véltozdsoknak vannak
kitéve; olyan helytdl és id6tdl fiiggd jelentésekkel birnak, amelyek
minden esetben adott korokhoz és kulttrdkhoz kotédnek, ezére a
kiilonbségek nem egyszertien az érzelmek megnevezésében, hanem
konkrét megélésitkben vannak, ami nagymértékben megneheziti
vizsgalatukat. Ez a megallapitds kiilondsen érvényes a szégyenre, mert
egy olyan érzelemrdl van sz, amely minden korban és kultirdban
ismert, de megjelenési formdi és tartalmai idében és térben rendkiviil

valtozatosak (ELias 1987, 754-765).

A szégyenérzés

Minden szégyenérzés hatdratlépéssel kezdédik, amikor is az ember
elismerésre, illetve kiilsé és belsd védettségre vonatkozd alapvetd
igényeit sértik meg. Az els§ esetben az elismerés megvondsa vagy
a megvetés véltjdk ki a szégyen érzését, amelyek irdnyulhatnak a
személyiségre vagy annak kozosségére. A mdsodik esetben attdl a
védettségtdl fosztjdk meg az embert, amely minden élet alapvetd igé-
nye, és ennek sordn olyan testi vagy lelki vondsait teszik nyilvdnossd,
amelyek legintimebb szférdjéhoz tartoznak (Marks 2011). A szégyen
érzése fizioldgiai folyamatokhoz kotddik és testi tiinetekkel jdr egyiitt,
ugyanakkor minden térsadalomnak megvan a maga szégyenkatal6gusa,
amely meghatdrozza, ki, miért és mikor szégyellje magdt. Ez persze
nem azt jelenti, hogy mindenki minden helyzetben egyformdn rea-
gdl, mivel a szégyen okai sokfélék lehetnek, és tobbnyire a hdttérben
maradnak. Ritkdn vdlnak ldthatévd, mert vagy nem is tudatosulnak,
vagy szindékosan elfojtjdk 8ket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a megszégyeniilt személy dgy érzi vagy gondolja, hogy aki eldtt
megszégyeniilt, tisztdban van azzal az elégtelenséggel és gyengeség-
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gel, ami miatt szégyellnie kell magit. Ilyen médon feltételezhetjiik,
hogy a megszégyenitett és a megszégyenitd, akirdl egyébként nem
mindig feltételezhetiink szdndékossdgot, tisztdban vannak azzal, hogy
hatdrétépés tortént. A szégyen mindig feltételezi a mdsik személy
jelenlétét a megszégyeniilés aktusa sordn, ezért ez az érzés minden
esetben plurdlis és nyilvanos feltételekhez kotott. A szégyen azonban
nem egyszertien a misik jelenlétéhez, hanem egészen pontosan annak
pillantdséhoz kapcsolédik, mert ez teremt kapcsolatot az egyén és a
misik, illetve a vildg kozott, és ebben a viszonyban alakul ki a szégyen
érzése. Eppen ezért a szégyen természetes reflexe az elrejtdzés végya.
Ha valaki megszégyeniil, akkor el akar siillyedni, ldthatatlannd akar
vélni, mikdzben ezt nem teheti meg. Ugy érzi, hogy megsemmisil,
megbénul beszéde és cselekvése. A kozolhetetlenség és a tehetetlenség
teszik elviselhetetlenné a szégyent, mivel ezek a tdrsadalom szemében
dltaldban a gyengeség jelei, igy részérél nem védrhaté sem megértés,
sem elismerés. A megszégyeniilés ugyanakkor nem meriil ki ebben
az érzésben, hanem attdl elszakadva barmikor spontdn médon ki-
élez8dhet és bekovetkezhet.

A szégyen alapvetéen plurilis jellege nem meriil ki a megszégyenitd
és megszégyenitett kozvetlen reldciéjiban. A viszony ennél osszetet-
tebb, amennyiben nemecsak sajét tetteink miatt, hanem kozosségiink
tagjainak tettei miatt is érezhetiink szégyent. Ez a kollektiv szégyen
nehezen koriilhatdrolhatd, de taldn abban taldlhatjuk meg az alapjdt,
hogy nem tesziink, vagy nem tehetiink valami ellen, illetve nem
vagyunk képesek megakaddlyozni médsok szégyenteljes cselekedetét.
Ennél is kiilonosebb az az érzés, amikor mdsok megszégyenitése vagy
megszégyenillése miatt mi magunk érziink szégyent. Minden ilyen
eset alapvetden aszimmetrikus viszonyokat és erével valé visszaélést
feltételez, ami a modern tdrsadalmak alapvetd egyenléségidedljait sérti.
Eppen ezért fontos leszogezni, hogy a szégyen ugyan elsésorban az
egyénben kivalthaté érzés, de a hatdrsértés, amelyhez minden esetben
szorosan kotddik, gyakran valamilyen kozosen megélt érzelmi dllapot
vagy identitds része. Mindez azonban nem jelent minden esetben
jogi vagy erkolcsi természetd sértést, gyakran egyszer(i esztétikai ha-
tarsértésrdl van sz6, amely nem els6sorban mordlis érzékiinkre hat,
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hanem a ldtvdnyra, amelyet a megszégyenités kelt. A szégyen érzése
tehdt nemcsak a ldtdson, hanem a beldtdson is alapul.

A szégyent kivalt6 okok elsésorban a testhez, a személyiséghez és a
tarsadalmi statuszhoz kotddnek (Marks 2011). Az elsé esetben a test
sérthetetlenségérdl van sz, amely a fizikai erészak elszenvedésével és
a sajdt test feletti uralom elvesztésével fligg 6ssze. A mdsodik esetben
inkdbb az 6nazonossdg és a tdrsadalmi pozicié megkérddjelez8désérdl
van sz6, amelyek nem jdrnak feltédlentl fizikai kovetkezménnyel,
de mdsok elétt megkérddjelezddik az dnmagamrdl kialakitott kép,
és veszélybe keriil a személyes integritds. A szégyen azért tekinthetd
konnyen politizdlhat6 érzelemnek, mert annak révén az egyenltlen
hatalmi viszonyok hangsilyozdsa és megerdsitése lehet a cél. Mert
a szégyen dltal meghatdrozott viszonyokban az egyébként egyenld
vagy legaldbbis kozel egyenld viszonyok hirtelen eltdvolodnak, az
egyébként is meglevd kiilonbségek pedig athidalhatatlannd vdlnak.
Maga a megszégyenités aktusa dltaldban rovid ideig tart, de az érzése
nem mulik el, hanem bdrmikor djra felidézhetd. Nem kell valakit
dllandéan megszégyeniteni ahhoz, hogy eléhivja ezeket az érzéseket.
A tehetetlenség érzése dltaliban spontin médon tor a megszégyenitett
személyre, éppen ezért nem lehet rd felkésziilni és nem lehet megaka-
ddlyozni. Hirtelen torténik meg, rovid ideig tart, rendkiviil intenziv,
hatdsa azonban dltaliban hosszan tart. Ha a megszégyeniilés maga
rovid ideig tart is, hatdsa akar egy egész életen keresztill is elkisérhet,
s6t generdcidkon keresztiil 6roklédhet, ezért a szégyen nagyon sok
mis érzelemhez kapcsolédhat és végtelen formdban mutélédhat, ami
csokkenti, vagy éppen erdsiti hatdsdt.

A szégyen hatdsai rendkiviil sokszintiek lehetnek, ami elsésorban
az iddbeliséggel fligg Ossze. A szégyen elészor megbénit, nem taldljuk
meg az adekvdr valaszt és cselekvést. Mindazondltal a szégyen egy
id6 utdn tarsulhat mds érzelmekkel és 4t is alakulhat, litenssé véalhat,
mikozben a sértett hatalmas rombol6 energidkat szabadithat fel azért,
hogy elhdritsa magdtdl a szégyent és helyredllitsa sériilc 6nképét.
A becsiilet helyredllitdsit célzé cselekvés egészen oddig mehet, hogy
a megszégyenitett dnmagdban is képes kdrt tenni vagy végsd esetben
életét feldldozni. Ha ezeket az érzelmeket a kozosségi formdkban
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vizsgaljuk, akkor szdmos konfliktus érthet6vé, vagy legaldbbis értel-
mezhetévé vilik. Kétségtelen, hogy ezek vizsgilatindl elsésorban a
materidlis érdekeket tekintik mozgatérugénak, de gyakran ldthatjuk,
hogy bizonyos konfliktusok esetén az érzelmek sokkal fontosabb sze-
repet jatszanak annak kiélez6désében, mint azt eredetileg feltételezték.
Ez a helyzet a szégyennel is, mivel kulturdlisan meghatdrozott, igy
motivélhatja, hogy miért és mi ellen harcoljanak, mire t6rekedjenek,
és mit vessenek el (Marks 2008).

Ebben a tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy a szégyen kiilon-
b6z8 aspektusait felvizoljam, amelyek nem kizdrjdk, hanem sokkal
inkdbb kiegészitik egymadst. Az aldbbiakban elemzett kétféle szégyen
koziil az egyik az elszenveddt és a kozvetlen testi szégyent, a mdsik
a megszégyenitdt és az onképet, valamint stdtuszt fenyegetd szégyent
illeti. Az els6 esetben az iraki Abu Ghraib katonai bértonben elkovetett
kinzdsokrol és az arrdl késziilt fényképekrol lesz sz6, ahol a szégyen
nem a megaldzds és kinzds kiséréjelenségeként jelenik meg, hanem
mint annak legalapvetébb formdja. A mdsodik esetben ugyanezen
eseményeknek az Amerikai Egyesiile Allamok politikéjira és kozvé-
leményére tett hatdsdt elemzem, amely az iraki akcidhoz kapcsolédé
onkép valamennyi pozitiv vonatkozdsit romba dontdtte. Az Abu
Ghraib képei szdmos kérdést vetnek fel és sokféle megkozelitést
tesznek lehet6vé, amelyek ugyan szorosan osszeftiggenek egymdssal,
de lehetetlen valamennyi aspektusukat egyforma sillyal figyelembe
venni egyetlen tanulmdny keretei kozott, ezért itt csupan a képek
szégyent kivaltd politikai koriilményeire koncentrdlok. Kétségtelen,
hogy a példa, amelyen a szégyen hatdsmechanizmusit igyekszem
vizsgdlni, nemesak nem hétkdznapi, hanem egy kivételes helyzethez
kotddik, de taldn éppen ez vildgit rd arra, hogy bizonyos hétkoznapi
negativ érzelmek szélséséges koriilmények kozote milyen destrukeiv
er8ket képesek elszabaditani.
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A szégyen hatalma

2004. 4prilis 28-4n a CBS amerikai hircsatorna hozta nyilvdnossig-
ra az Abu Ghraib bortdnben folyd kinzdsokrol sz6l6 elsd fotdkar,
amelyek 2003 nyardn és &szén késziiltek. Ahogy a botrdny dagadt,
tgy keriiltek el Gjabb és tjabb képek, illetve véltak ismertté a kin-
zésok részletei. A fotdk rendkiviil gyorsan elterjedtek, és hamarosan
ikonikus stdtuszra tettek szert a vildgon mindeniitt (BINDER 2013,
11-24). A képek tobbsége meztelen férfiakat dbrézol félreismerhetetlen
helyzetekben. Az erészakos képek gyakran pornograf tartalmakkal
keverednek, és ezzel pontosan kijelslik a kinzdsok irdnydt és tdrgydc
(SonTaG 2008, 156).

Hosszu és véltozatos hagyomdnya van a kinzdsoknak, amelyekben
az a kozos, hogy jéval kozvetlenebbek, mint az erészak mds formdi,
mivel az ember testi és lelki sebezhetdségével, valamint elidegenithe-
tetlen emberi méltdsdgaval dllnak dsszefiiggésben (GORLING 2013).!
A kinzds a 12. szdzadtdl kezdve valt dltaldnosan elfogadottd Eurépdban,
ami az Uj jogi kultira kialakuldsdval fiiggott 6ssze. Ebben a vallomds
keriilt a bizonyitdsi hierarchia csticsdra, amelynek kikényszeritéséhez
a kinzds legitim eszkdznek szdmitott a polgdri jogi eljirdsokban
épplgy, mint az inkviziciés perekben. A fizikai féjdalom okozdsa
koronként és régidként nagy véltozatossdgot mutatott, médszereiben
és idtartamédban azonban viszonylag pontosan meghatérozott volt.
1750 és 1850 kozott minden eurdpai orszdgban tordleék a kinzdst a
biintetSjogi eljdrdsrendbél, ami azonban egyéltalin nem jelentette az
erdszakrél valé lemonddst, hanem sokkal inkdbb a nyilvinossdg eldl
val6 elrejtését és tagaddsdt, a modszerek finomoddsdt, valamint a ,,mds
terekre”: bortonokre, pszichidtridkra vagy éppen a gyarmatok teriile-
tére valé korldtozdsit (MarRTsCHUKAT 2013a, 191-192). A modern
kortdl kezdve a kinzds egyre inkdbb eltdvolodott a fizikai fdjdalom

"Taldn éppen ezzel fiigg 6ssze, hogy a kinzds az er8szak egyetlen olyan formdja,
amelyet az 1984 decemberében elfogadott és 1987 juniusédban életbe 1épett ENSZ
konvencié nemzetkozi jogi szerzédésben tilt, és amelyhez mindeziddig tobb mint
150 orszdg csatlakozott.
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kozvetlen okozdsinak mddszereitdl, és az emberi lelket vette célba,
aminek hdtterében a pszicholdgiai ismeretek és médszerek fejlédése,
valamint megfeleld kiéreékelése dllt, amelyek egyre hatékonyabb
kinzdsok alkalmazdsdt teteék lehetévé ldthatd, kiilsérelmi nyomok
hatrahagydsa nélkiil.” Az egyénre valé hatds lehetéségeirdl sz616 tudds
novekedésével a cél ettdl kezdve egyértelmiien a pszicholdgiai regresszié
volt, amelyet a szenzoros deprivéci6 vagy a tdlstimuldlds révén egyardnt
alkalmaztak (GORLING 2013). Ennek a médszernek a kordbbiakkal
szemben az volt a kétségtelen elénye, hogy a kinzékra sokkal nehe-
zebben bizonyithattdk rd a kinzdst. Fontos szempont volt ezen kiviil,
hogy széles kort(i ismeretekkel rendelkeztek arra vonatkozéan, hogy
dldozataiknak milyen a vildghoz valé viszonya, milyen gyengeségeik
és erdsségeik vannak, amelyek révén leginkdbb sebezhet6vé vélnak.
Nemcsak az emberi reakcidkrél volt alapos tuddsuk, hanem viszonylag
pontos informdciékkal rendelkeztek dldozataik kulturdlis hatterérdl
is, ami jelent8sen megkdnnyitette a hatékony személyiségromboldst.

Akik az Abu Ghraib bérténben a kinzdsokat végezték, vélhetd-
en pontosan tudtdk, hogy mit miért tesznek. Nem véletlenszertien
vélasztottdk ki médszereiket, vildgos volt szdmukra, hogy szigoru
tabukat dontenek meg. Az arab viligban a szégyennek kiilondsen
nagy jelentdsége van, és a legstlyosabb tabu a nyilvinos meztelenség.
Ennek alapjai az iszldm jogban gySkereznek, amely pontosan definidlja
a meztelenség és a szégyen Osszefiiggését. Mdr az is megengedhetetlen,
hogy férfiak egymds kozétt mezteleniil jelenjenek meg, de ezeken a
képeken azzal, hogy ndk is jelen vannak, sét 6k maguk is a kinzdsok
résztvevdi, a megszégyenitést a legvégsdkig fokozzak. A legstlyosabb
tabudontést azok a képek jelentik, ahol egy katonand, Lynndie
England az egyik fogva tartott iraki férfi nemi szervére mutat, egy
mésikon pedig pérdzon vezeti dldozatdt.

Mivel ebben az esetben nem véletlenszerti hatirsértésrél van szé,

joggal meril fel a kérdés, hogy mi lehetett ezekkel a fényképekkel

2 A CIA példdul 1963-ban készitette el a KUBARK — Counterintelligence Interroga-
tion Manual cimi gy(jteményt, amely a kiképzéseknél mind a mai napig a kinzd-
sok kézikdnyvéiil szolgil.
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a cél. Bernard Haykel, a New York University iszlimtudésa szerint,
csakis olyan személy adhatott tandcsot a megszégyenitéssel kap-
csolatban, aki tudta, hogy milyen jelent8sége van egy ilyen jellegli
sértésnek.’ Mivel a képek tudatosan tervezettek és szisztematikusan
komponiltak voltak, igy feltételezhetd, hogy nem egyszertien sajit
szérakoztatdsukra készitették ezeket, hanem igy akartdk széra birni
az Uj foglyokat. Valdszinlileg nem a fizikai fdjdalom valtotta ki
a legnagyobb ellenérzést a képek littdn, hanem a meztelenség és
a szexualitds tabujdnak megdontése. Minden megszégyenitésnek
alapvet§ testi jellege van, és minden kinzdsnak része a megaldzds.
A lemeztelenités mindeniitt hozzdtartozik a szégyen ritudléjdhoz, mert
igy lehet a leghatisosabban megsemmisiteni az ember egyediségét
és egyéniségét. Ez egyfajta egzisztencidlis meghaldst jelent, amelyen
keresztiil a személy méltésdga elttinik, és puszta létére redukalédik.
Ebben az esetben a legszorosabb értelemben vett agambeni homo
sacerrdl beszéliink, akik olyan szepardlt terekben mozognak, ahol
sem normdk, sem torvények nem érvényesiilnek (AcamBeN 2002).

Altaldban egy ilyen személytél nem vérhat ellendllds, mert
személyiségének éppen az a darabja semmisiil meg a megszégyeni-
tés miatt, amely ezt lehetévé tenné. Egy olyan kultirdban, ahol a
szégyen és a szégyenelhdritds kiemelkedd szerepet jdtszanak, ott egy
ilyen mechanizmus sokkal fokozottabban érvényesiil. Ez ugyanis a
tirsadalomban valé elutasitds vagy elfogadis feltétele. Ha valakit
ilyen szégyen ér, akkor azt kockiztatja, hogy a tirsadalom nemcsak
megveti, hanem ki is taszitja. Nem azért, amit tett, hanem azért, amit
nem tett, fiiggetleniil attdl, hogy képes volt-e rd vagy sem. Ebben az
esetben megfosztjak 6t az dldozatisdg lehetdségétdl, és csak a szégyen
marad szdmdra, amité] azonban lehetetlen megszabadulni. Az dldozat
szerepe szdmdra ebben az esetben nem is valds alternativa, mert a
szereppel olyan tulajdonsdgokat kotnek ossze, mint példdul gydvasdg
és gyengeség, amelyek az adott kozdsségben maguk is megvetettek.
A heroikus tdrsadalmakban ezek a tulajdonsigok megszégyeniilést

3 Feltételezhetd, hogy a kinzdsokkal kapcsolatos tandcsokat a kuvaiti titkosszolgélat
szolgdltatta.
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jelentenek, ezért a kitaszitottsigot csak felerdsitik, jollehet a megaldzds
ténye az egész kozosséget érint.

Azt természetesen nem dllithatom, hogy a képet készitdk vagy
az arra parancsot adék minden részletitkben dtgondoltdk volna a
kovetkezményeket, de a nyilvdnossigra keriiléssel a képek hihetetlen
hatdst véltottak ki. Ezt csak erdsitette, hogy az arab orszdgokban ma-
gas az analfabetizmus ardnya, igy a képek hatdsa még fokozottabban
érvényesiilt. Ennek kovetkezménye volt, legaldbbis részben, az erészak
eszkaldloddsa, amely mogote sok esetben a becsiilet helyredllitdsénak
vdgya huzédott meg.

A hatalom szégyene

A képek nyilvanossigra keriilésével szimos mordlis, biintet$jogi
és politikai kérdés meriile fel, de itt csak arra a kérdésre keresem
a vélaszt, hogy milyen hatdst viltottak ki a képek, illetve milyen
szerepet jdtszottak a kinzék szélesebb politikai kozossége szdmdra
a kollektiv szégyen kialakuldsdban. Az amerikai kozvélemény elsd
pillanattdl fogva felhdboroddssal fogadta az esetet, és egyardnt érzett
szégyent a katondk és a politikusok viselkedése, vagyis a tettek és a
kovetkezmények miatt. A két aspektus abban fonédott 6ssze, hogy
mindkettd alapvetden ellentmondott annak az 6nképnek, amelyet
az amerikaiak magukrél kozvetiteni akartak vagy komolyan dpoltak.

Az elsé esetben az Amerikai Egyesiile Allamok lakossiga szama-
ra a legnagyobb megrazkédtatist az okozta, ahogyan a képeken a
kinzék pézoltak. A rendszerszer(i erészak altaliban anonim, ezért
az azt megorokitd fényképeken a tettesek csak a legritkdbb esetben
szerepelnek egytitt dldozataikkal. Ezeken a képeken azonban a tettesek
nem egyszerien csak ldthaték, hanem szemmel ldthatéan élvezettel,
vigyorogva és pdzolva orokitik meg magukat és egymdst. Miutdn az
erdszak ldtvanya a modern kor hajnaldn fokozatosan elt(int a nyilvé-
nossag szeme el6l, az dldozatok bdrmilyen megdrokitése egyre inkdbb
szimbolikus jelentSségre tett szert (MARTSCHUKAT 2013b, 132-133).
Susan Sontag éppen ezért a képeket az 1850-1890-es évtizedek déli
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lincseléseinek képeivel dllitotta parhuzamba, amelyeket az elkovetdk
nem egyszerlien kozds tetteik emlékeiként driztek, hanem egyfajta
tréfea-jelleget kolesonoztek nekik (Sontag 2004). Ezzel azonban
mér nem a képek tdvolsdgtartd, megdrokitd és emlékeztetd hatdsa
vélt fontossd, hanem a fénykép materidlis, illetve azzal egyiitt jiré
szimbolikus jellege. A képek mint az erdszakos jelenetek reprezentd-
ciéi maguk is tdrgyiasultak, ezért nem egyszer(i dbrdzoldsok, hanem
fetisizdle tdrgyak, amelyeket gytjtenek, magukkal hordoznak és ter-
jesztenek a tettesek vagy akdr a gy(ijték (Horzer 2006). Az ilyen
képek mind formdjukban, mind funkciéjukban a korai pornograf
képekre emlékeztetnek.

A motivumok és motivdciok parhuzamai tagadhatatlanok ugyan, de
az Abu Ghraib képei szimos tekintetben tdl is 1épnek ezen a fentebb
roviden vézolt hagyomdnyon, mert mdr nem is csak tdrgyiasultak,
hanem olyan {izeneteket hordoznak, amelyek a megszégyenités és
megaldzds révén az dbrdzoldst és az ellenségességet minden gond
nélkiil 6sszekapesoljdk (SonTag 2004). A képek nem azért késziiltek,
hogy megorokitsék a tetteket, hanem a tetteket azért koveteék el,
hogy a képeket el lehessen késziteni réluk (BREDEKaAMP 2005). Ezzel
magyardzhatd, hogy a képeket nem lehet kitorolni az emlékezetbdl,
elvéltak konkrét tirgyukedl, 6nall6 életre keltek, és ezzel nem torténe-
tet mesélnek, hanem t6rténelmet csindlnak. A katondk azért hajtottdk
végre tetteiket, mert meg voltak gyézédve abszoldt hatalmukrél, és
hogy azzal bdrmilyen formdban visszaélhetnek, barmit megtehetnek,
ami adott helyzetben felsébbrendtiségiiket kifejezi. Aldozataikrél
tigy gondolkodtak, mint akik megérdemlik a kinzist, illetve nem is
érdemelnek mdst. A tettesek ledllatiasitott pézban fényképezték le
dldozataikat, hogy ezzel is kifejezzék megvetésiiket és lenézésiiket,
illetve poziciéjukat illusztrdljék. Ennek hdtterében az az elképzelés
4ll, hogy a megvetettek és megaldzottak megsértése kevésbé rossz,
mint azoké, akik Sket ebbe a hierarchidba kényszeritik, mi t6bb,
veliik szemben ez az egyetlen adekvit viselkedés (Nusssaum 2014,
540-547). Eppen ezért az elkoveték szemmel lithatéan semmilyen
blintudatot vagy szégyent nem éreztek annak ldttdn, hogy mdsokat
szandékosan és tervszerlen megszégyenitettek, hanem egyenesen
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élvezetet és szérakozdst taldltak benne. Eppen a lemeztelenitett
testek és a tényleges, valamint imitdle szexudlis erészak révén vald
megszégyenités volt az az eszkdz, amellyel a leghatékonyabban ki
tudtdk fejezni mind képzelt felsébbrend(iségiiket, mind korldtlannak
vélt hatalmukat. A megaldzds és megszégyenités révén valé eltdvolitds
teszi lehet6vé azt a dichotémidt, amelynek mentén minden nehézség
nélkiil kialakithat6k a bardt—ellenség viszonyai. A megaldzds ebben
az esetben tokéletes aszimmetridt teremt, ami azonban az eredetileg
hangoztatott politikai szindékokkal dsszeegyeztethetetlen, a politikai
kozosség szamdra pedig mdr hagyomdnyai miatt is elfogadhatatlan.

Az érzelmek ezen a ponton élesen elvdltak, és egy mdsfajta
szégyen lépett be, amely mdr nem a megszégyenitetteket, hanem
a megszégyenitSk szélesebb kozosségét érintette, mivel a kinzds
immdr benniik valtott ki szégyent. Az érzést és a szégyent kivaltd
képek azonban nem ugyanazok, mint az irakiak szdmdra, és nem
is olyan konkrét formdban érvényesiiltek, de hatdsukban egyéltaldn
nem maradtak el azoktdl. Ebbél a szempontbdl a legfontosabb kép
az volt, amelyen egy csuklyds alakot elektromos drammal kinoznak.
A kép minden tekintetben ellentmond a hadmiiveletek szabadsdgort,
emberi jogokat és méltésdgot hirdetd céljaival, és hasonléan ikonikus
jelentésre, illetve jelent8ségre tett szert az amerikai kdzvéleményben,
mint Kim Phdc, a katondk eldl szalad6 vietnami kisliny képe a vi-
etnami hdbord idején (Paur 2013, 601-627). Az ehhez kapcsol6dé
szégyenérzés elsésorban azon alapult, hogy a tetteseck ugyanazon
politikai kozosséghez tartoznak, amelynek legalapvet6bb normdit és
értékeit drultdk el a cselekedeteikkel. Stephan Marks szerint ez azzal
is osszeftiggésben dll, hogy az amerikai nemzet tagjai a torténelem
folyamdn maguk is a megaldztatisok és erdszak eldl menekiiltek,
és ez a tapasztalat kiilondsen meghatdrozta annak ldtvinydhoz val6
viszonyukat (Marks 2008).

Valészinti, hogy az amerikai politika szintén megértette a szégyen
jelentdségét, de amig a kozvélemény tgy érezte, hogy alapértékeit
sértették meg, vontdk kétségbe és drultdk el, addig a politika ezt
elhdritdssal, eufemizdldssal és bagatellizdldssal prébdlta ellensilyozni,
amelyben egészen oddig mentek, hogy tagadjik a kinzdsok tényét.
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Mivel magukat az eseményeket értelmetlen lett volna tagadni, ezért
nem maradt més lehetdség szimukra, mint hogy a tettesek meg-
biintetésén keresztiil sajit feleldsségiiket elhdritsdk, hiszen aki védol,
az magdnak tartja fenn a mordlis autoritds lehetdségét. Marpedig
ebben az esetben az 4llam mordlis autoritdsa forgott kockdn, hiszen
meg kellett felelnie sajdt idedljainak, ami ebben az esetben egyéltaldn
nem volt magdtdl értet8dd, hiszen a feleldsség teljes vallaldsa éppuigy
lerombolta vagy legaldbbis kdrositotta volna az nképet, mint annak
elutasitdsa. Ebben a helyzetben nem csoddlkozhatunk azon, hogy
a Bush adminisztricié tobbet foglalkozott a PR katasztréfa koriil-
ményeivel, a képek nyilvdnossdgra keriilésével és a tovabbi képek
kikertilésének megakaddlyozdsival, mint magdval a blincselekménnyel
és annak felelSseivel (Sontag 2008, 164). Mintha a képek maguk
lettek volna felhdboritéak, és nem az, amit mutattak. George W.
Bush bocsdnatkérése is sokkal inkdbb fejezett ki sajndlkozdst az
elveszett mordlis fels6bbrendiség, illetve az értelmezési hatalomért
foly6 szimbolikus harcban valé alulmaradds miatt, mintsem valddi
feleldsségvallaldst vagy egytittérzést. Kétségtelen, hogy az amerikai
hatalmi érdekeket elfedni akaré emberi jogokra és emberi méltésdgra
vonatkozd ideoldgia stilyos kdrokat szenvedett, amit nem lehetett
helyredllitani néhdny birésdgi itélettel, szimbolikus bocsdnatkéréssel,
de még személyes anyagi kdrpétldssal sem. Az Abu Ghraib képei
mindazokat a politikai tartalmakat reprezentiljik, amelyek az utébbi
misfél évtizedben a nagyhatalmi arrogancidt jelentették, és amelyek a
tdmadé hdbort tabujdnak megsértésében, a teriileten kiviili tdborok
létrehozdsiban és a kinzds elfogaddsdban 6ltottek testet. Az Amerikai
Egyesiile Allamok azonban nem egyszertien birodalom, hanem kéz-
tdrsasdg is, amely ragaszkodik a szabadsdgot és egyenléséget mindenki
szdmadra biztosité eszmékhez. A paradoxon tulajdonképpen abban dll,
hogy a birodalom idénként eldrulja a kdztdrsasdgot, mégis az utébbi
kénytelen szembenézni az elébbi altal okozott szégyennel.
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TaKkACS ERZSEBET

A szégyen problematikaja
a késémodernitasban.
Kortars szociologiai megkozelitések

Izgalmas feladatnak igérkezett a szégyen problémdjdnak szociolégiai
megkdzelitéseit bemutatni. Ugyanakkor meglepd volt szembesiilni
azzal, milyen kevés elmélet szentel figyelmet a jelenségnek. J6llehet,
a késémodernitds taldn legismertebb tdrsadalomtudésa, Anthony
Giddens részletesen tdrgyalja a btintudat és a szégyen egyéni cselek-
véseket motivalé szerepét, tovdbbi — a szégyen problémdjit tdgabb
elméleti keretbe helyez8 — koncepcidkat leginkibb a pszicholégia
és pszichidtria teriiletérdl érkezd francia szociolégusok munkdiban
taldltam. A kovetkezékben Alain Ehrenberg, Anthony Giddens,
Vincent de Gaulejac és Serge Tisseron vonatkozé megkozelitéseit
ismertetem roviden.

Alain Ehrenberg munkdssiga az autonémia normdjinak dltald-
nossa valdsdt koveti nyomon (EHRENBERG 1991, 1995, 1998, 2010).
A szerzd megldtdsa szerint az elmult 50-60 évben a nyugati tdrsa-
dalmak meghatdrozé értékévé vdlt a személyes valasztds és az egyéni
kezdeményez8készség, mely normdk a tdrsadalomnak ma minden
— politikai, vallalati, tdrsadalmi, majd mindezek kovetkezménye
képpen: pszicholdgiai — szintjét dthatjdk. Az autonémia normdjdra
épuld tdrsadalomban ma mindenki sajit valtozdsinak dgense kell,
hogy legyen, s ennélfogva a kordbban csak az elitre és a miivészekre
jellemz8, Gnmagdt megteremtd magatartds széles korben elterjedt. Az
onmagunkra hivatkozds cselekvési médja dltaldnos mechanizmussd

* Jelen irds A szégyen c. interdiszciplindris workshopon (2015. februdr 13,
Debreceni Egyetem) elhangzott el6adds médositott valtozata. A részt-
vev6knek koszonom izgalmas hozzdszéldsaikat.
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vilt — a csalddban, az iskoldban ugyandgy, ahogyan egy cégben,
vagy az Uj valldsi mozgalmakban; a sajdt tapasztalat, az autenticitds,
a szubjektivitds ma mindenhol legitimadlja a cselekvést.

A cselekvési autondmia és személyes kezdeményezések normativ
pluralizmussd kristdlyosoddsa olyan Gj életméd kialakitdsival jartak
egyiitt, melyet az én meghaladdsinak normadi jellemeznek, a villala-
ti kockdzatvillalis menedzseri modelljének megfeleléen. Az egyéni
teljesitmény cselekvési kovetelménye — a teljesitmény @j kultusza —
mindenki szdimdra elérhet$ cselekvési modell, egyszersmind minden
tarsadalmi réteg szdmdra kovetendé kovetelmény: az egyénnek még
egy bizonytalan dlldsért is szdmot kell adni motivdciéjdrdl, sajdt
maga prezentdldsinak képességérdl. Az egyént autoném viselkedésre
osztonz8 normdk még a hierarchia legaljan is hatnak, hiszen maga
az autoritds sem a kordbbiakban jellemz6 mechanikus engedelmes-
ségen, hanem a kezdeményezdkészségen alapul. Az 4j elvirdsok a
felel6sségvallalsra, a fejlédés képességére, a flexibilitdsra irdnyulnak
(EHRENBERG 2002, 89-90).

Mindez teret nyitott a szabadsdg (4j) formdi, de 4j kényszerek elStt
is, hiszen az egyén vilt cselekedetei egyediili felel6sévé. Mig Ehrenberg
az 1970-es éveket az autonémidra valé torekvés iddszakaként mutatja
be, az 1980-as éveket mdr az autonémia kényszerével jellemzi. Az
1990-es években a joléti dllam leépiilésével egyre fokoz6dé személyes
bizonytalansdg a cselekvésért valé egyéni felel@sségvillaldssal egésziil
ki, ami az egyén fragilizdcidjahoz vezet, akinek az egyre inkdbb szét-
forgdcsol6dd, feldarabolédé vildgban kell(ene) sajat magdt felépitenie.
Mindez 4j (tdrsadalmi) probléma, a pszichikai szenvedés tdrsadalmi
méretli elterjedéséhez vezetett — melynek a depresszid és a fiiggéségek
a prototipusai. Azonban nem a lelki szenvedés, a boldogtalansig
ndvekedésérdl van sz, hanem arrdl, hogy ma a megrdzkédratdsok
tomegméretben perszonalizdltak. Nem az dllapotok stlyosboddsdrél,
vagy depresszi6s trsadalmakrél van sz6, hanem — Ehrenberg hipoté-
zise szerint— a lelki szenvedés tdrsadalmi stdtuszdnak véltozdsa megy
végbe. A tdrsadalmi problémdk, konfliktusok és fesziiltségek ma a
szenvedés terminusain keresztiil fogalmazdédnak meg. S8t, a szenvedés
maga értékké, a cselekvés okdvd, indokdva vélt. Mig kordbban a fe-
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gyelem nyelvén (,mit szabad és mit nem”), most az érzelmek nyelvén
kényszeriilink kifejezni magunkat (,mi jé nekem és mi nem”). Az
egyéni sériilékenység nyelvezetét adoptdltuk, mely a cselekvéknek
lehetdséget ad arra, hogy a pszichopatoldgia teriiletérdl szarmazé
entitdsként ismerjék fel magukat (EHRENBERG 2005, 115). Ezzel
parhuzamosan az egyéni szubjektivitds, az affektusok, az érzelmek,
a lelki élet keriil a tdrsas élet kozéppontjdba. Manapsdg semmilyen
tdrsadalmilag problematikus helyzetet sem lehet a pszichikai szenvedés
vonatkozdsa nélkiil kérvonalazni, sem pedig megoldist javasolni a
mentilis egészség terminusain kiviil — irja Ehrenberg (uo.).!

A szerzd egyik konyvében a gydgyszerek, nyugtaték és mentélis
patolégidk valtozdsain keresztiil kovette nyomon a pszichikai szen-
vedés tomegessé véldsdt, kiilonds figyelmet forditva a depresszidra
(EHRENBERG 1998). Kiemeli, hogy a depresszi6 fogalma a pszichidtria
oldaldrdl nézve is sokat valtozott: mdr nem a szomorusdg vagy a
lelki fijdalom a lényege, hanem az inhibicid, a gitdsok. Mdr nem
a lehangoltsg érzésérdl van sz6, hanem az erétlenség, az apdtia és a
cselekvéshidny felé mutat. Természetesen az emberek ma egyéltaldn
nem gétldsosabbak a kordbbiakhoz képest, ugyanakkor jelenlegi térsa-
dalmunkban szembetlindbb a passzivitds, és nagyobb hdtrdnyt jelent
a gatldsossdg, mivel — az engedelmesség helyett — a kezdeményezdkés-
zség a norma. Ma a normaszegés nem az engedetlenségbél, hanem a
cselekvésképtelenségbél ered (EBRENBERG 1998, 165 2002: 92-93).

A pszichidtria- és a betegségtorténet rdvildgic a depresszié értel-
mezésének véltozdsdra is. Hagyomdnyosan a pszichoanalizis a neu-
rézisokat, azaz a kisgyermekkorban keletkezd lelki konfliktusokbdl
eredé mentdlis patolégidkat vizsgdlta, melyeknek tudattalanba elfojtdsa
kiilonb6z8 szimptémdkat, példdul depressziét eredményez. A klasz-
szikus freudi koncepcié kozponti konfliktusa az Odipusz-konfliktus:
a vagy és a tiltds utkozése. Az 1970-es évektdl azonban egyre t6bb
nem neurotikus depresszids péciens jelent meg a klinikdkon. Az §
esetitkben mdr nem a védgyak ellentmonddsossdgardl, konfliktusdrol

! Lasd a munkahelyi stressz és kimeriiltség — kordbban kizsékmdnyolds — és a mun-
kahelyi zaklatds problémdit.
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van sz0, hanem az identitdsr6l, az én hatdrainak hidnydrdl, mely
krénikus identitds-bizonytalansdgot eredményez (EHRENBERG 2002,
88). A pszichoanalitikusok azért nevezik ezeket ndrcisztikus patolé-
gidknak, mert a pécienst a sajdt értékének elvesztésének érzése keriti
hatalmdba. Tehdt mar nem a tudattalan blinésség, hanem a szégyen
érzése domindl. Ahogy a kés6bbiekben ltni fogjuk, ez az dtalakulds
a tilalmak legitimitdsdnak elvesztésével van kapcsolatban. A torvények
dthdgdsa ugyan patolégids kulpabilitdst és bintudatot eredményezett,
de egyben strukturdlta is a személyt. Most az egyént az tiresség és
a gyengeség érzése uralja, a frusztricidk elviselésének nehézsége.
Ehhez kapcsolédik egy djabb pszichidtriai betegség, a borderline
(a hatdreseti személyiségzavar). A borderline betegekben nincs igazin
bels§ konfliktus vagy valédi szorongds, 8k ,a sajét hangulatukba
bebortonzottek”, a ,kronikusan iiresek”. Ez a deficites 4llapot az
identitds patoldgidja, amikor az egyén nehezen tud azonosulni 6n-
magdval. A pszichoanalizis 4ltal ndrcisztikus patoldgidnak nevezett
betegségben szenveddk hidnyban, tirességben, konfliktus nélkiili
passziv varakozdsban élnek.” A depresszié térténete Ehrenberg szerint
a kulpabiliziciétdl a feleldsségig, a neurotikus aggdddstdl a depressziv
faradtsdgig tarté dtmenet, amikor is az egyéneknek a lehetéségek stlya
alatt folyamatosan alkalmazkodnia kell egy éppen a folyamatossigit
elveszitd, instabil, iddlegesen eseppfolydssa vélt vilighoz (EHRENBERG
1998: 290-294).

Anthony Giddens a Modernity and Self-Identity c. konyvében a
cselekvések motivdci6i kapesdn ir arrdl, hogy a blintudat helyett a
késémodernitdsban a szégyen — az alkalmatlansdg vagy a megaldzds
— érzésének elkeriilése vezérli az egyént (GIDDENS 1991, 64-69).
Giddens szerint a btintudat és a szégyen sartre-i megkiilonboztetésén
tdl kell 1épni, a kiilonbség nem privdt (blintudat), illetve publikus
(szégyen) mivoltukban rejlik, hanem konkrétsiguk tekintetében.’

% Innen Ehrenberg egyik kényvének cime, amelyet magyarra igy fordithatnank: Az
onmagunknak lét faradtsdga (EHRENBERG 1998).
®> Giddens tovébbi ellenérve, hogy egyediil is lehet szégyenkezni valami miatt

(GippENS 1991, 65).
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»A btintudat mindig valamilyen konkrét tetthez kapcsolédik, vala-
milyen tabu vagy norma megsértéséhez. Ezzel szemben a szégyen
az identitds egészét érinti, nem valamilyen kudarcot, hanem az én
egészének kudarcdt fejezi ki. A blintudatot 4tél személy elsésorban
amiatt érzi magdt rosszul, mert kdrt okozott a szeretett vagy tisztelt
misiknak. Ezzel szemben a szégyent 4tél§ személy ugy érzi, hogy
elfogadhatatlannd vilt a szeretett vagy tisztelt masik szemében, hogy
tobbé nem biznak meg benne és & sem bizhat meg 6nmagdban.
Ilyenformdn a szégyen sokkal radikalisabb kovetkezményekkel jar
mint a blntudat, ennek megfeleléen a vele valé megkiizdésnek is
nagyobb a tétje: maga az onértékelés mulik rajra” (Six 2013, 133;
Giddens 6sszehasonlité tdbldzata alapjdn: GippeNs 1991, 67).

A kordbban egyértelmi szabdlyok és hatdrok a késémodernitdsban
meglazulnak, sokszor érvényességiiket vagy értelmiiket vesztik, ezért
dthdgdsuk nem vélt ki blintudatot az egyénben. Ugyanakkor, ha
nincsenek kiilsd, jol koriilhatdrolt szabilyok, akkor ,az én magdban
kénytelen megalapozni a cselekvés kereteit. Sajdt reflexivitdsdra, érté-
kelésére, kockdzatbecslésére van utalva. Ilyen esetekben, ha hibazik, az
nem a tradicié kiilsédleges szabdlyai és a tett kozotti ellentmonddst
tarja fel, hanem 6nmaga belsd ellentmonddsdt, a reflexi6 helytelen-
ségét, vagyis végsé soron az én egészének inadekvitsigdt” (Uo.).
Kordbban a szabdlyok megsértése a konkrét tettre vonatkozott, igy
a biintetés és a buntudat is. A késémodernitdsban érzett szégyen
az ¢én alkalmatlansdga miatti tudattalan szorongds. Giddens Helen
Lewis megdllapitdsaira hivatkozik, amikor a szégyent kozvetlenil az
ontolégiai bizonytalansdghoz kéti. A szégyen ugyanis jobban erodélja
a bizalmat, mint a blintudat, mert a szégyen a gyerekkori elhagydstdl
val félelemhez kotddik. Az ontoldgiai biztonsdg megteremtéséhez
azonban elengedhetetlen a bizalom, mind a sajit magunkba, mind
a mdsokba vetett fajtdja, hiszen ez teremti meg az identitdst és az
interakciok kiegyensulyozottsgit. A bizalom elvesztése ennélfogva
nemcsak a masokba vetett hit elvesztését jelenti, hanem vildg koheren-
cidjdba vetett hit megrendiilését, elvesztését is. A gyerekkori bizalom
teszi a vildgot koherenssé, érthetévé, folyamatossd, s ha az identitds
fenyegetve van, a vildg realitdsinak mds aspektusai is veszélyeztetve
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vannak. Ilyenkor mintha az egyén idegen viligban mozogna, nem
vildgos ki is 8, kihez tartozik.*

Vincent de Gaulejac a szocioldgia, a torténelem és a pszichoanalizis
keresztez8désében megsziiletd klinikai szociolégia legmeghatdrozébb
alakja (GauLEjaC et al. 2007). Gaulejac Bourdieu és a pszichoanalizis
megkozelitését dsszekapcesolva az egyéni identitds kialakuldsdban dontd
szerepet jatszé tudatalattira és osztlyhabitusra koncentrdl, torekvése
a tdrsadalmi és a pszichikai kozotti hatdr dtlépése, kozos elméleti
keret megalkotdsdval.

Kiindulépontja az identitds genealdgiai konstrukcidja, a csalddi
szocializdcid, illetve az egymidst kdvetd, egymdsra épiild csalddi ese-
mények. Freud nyomdn az identitdst adott csaldd torténeteként — a
csaldd regényeként” (FREUD 2003) — és a tdrsadalmi karrier keresz-
tez6déseinek eredményeként la(tta)tja. A csalddregény folyamatos és
kollektiv konstrudldsdt elhallgatdsok és titkok terhelik, mikozben a
tdrsadalmi karriert nagyban meghatdrozza a csaldd pozicidja, térsa-
dalmi helyzete. Az identitds a csalddi, a tdrsadalmi és a személyes
otvozete, ezért Gaulejac a pszichopatolégiai jelenségeknek egyszerre
prébilja szocioldgiai és pszicholégiai magyardzatdt adni.

A szerzd Freud nyomdn az 6roklott, a szerzett és a remélni
végyott identitdsok kozotti fesziiltséget kutatja, melynek tipikus
konfrontdléddsa az ,osztilyneurézis”. Az osztdlyneurdzis a neurdzis
sajdtos tipusa, mely az osztilyhelyzetvdltds — a deklasszdlodds vagy
a nagyfoku mobilitds — esetében kovetkezik be, lelki konfliktusokat
okozva az egyénnek (GauLejac 1987). A felfelé mobilitds sordn az
egyén elszakad a sziileitdl, mintegy 4tlép rajtuk, mely valasztds 4lland6
blinosségérzettel, lelki konfliktusokkal jar.

Vincent de Gaulejac szégyenrdl irt konyve hasonlé gondolat-
meneten alapul (Gaurejac 1996). O is tényként kezeli a bintudat
szégyenné alakuldsdt napjainkra, az elsét vétségként, a mdsodikat a

“Miutdn a hétkdznapi viszonyokat a bizalmi deficit jellemzi, az ontolégiai biz-
tonsdg, a mdsokba, a vildgba és az Gnmagunkba vetett bizalom elsdsorban az an.
tiszta kapcsolatokban alapozhaté meg. Errél l4sd részletesen GIDDENS 1992 és S1x
2013.
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ndrcizmus ¢és az én idedljdnak regiszterével azonositva. A szerz6 a
szégyen jelentéségének novekedését — Ehrenberghez hasonléan — egy
Gj tdrsadalmi normahoz, a személyes tokéletességnek a normdjihoz
koti, amelynek f6 kovetkezménye a személy(iség) fontossiganak
megerésodése. Az En elsédleges fontossigtiva véldsa azonban azzal
jar, hogy a személyes identitds ndrcisztikus kutatdssd vdlik, akdr a —
tirsadalmi, szimbolikus, vagy érzelmi — elismertség, akdr a szégyen
vonatkozdsdban.

A szégyen jelenségével sokdig inkdbb az antropolégusok fogla-
koztak. A biintudat problémdja mir Bronistav Malinowski munkas-
sagiban is megjelent, aki tagadta az Odipus-komplexus egyetemes
érvényességét.’ A pszicholdgia, kiilondsen a pszichoanalizis az 1980-as
évektdl kezd csak ezzel kitiintetetten foglalkozni, amikor a szégyent
kizdrélag vagy a ndrcizmussal, vagy a szexualitdssal kapesoltdk Gssze.
A pszicholégusok ugyanis mindent kizdrélag az én-idedllal magya-
riztak. Eszerint a szubjektum folyamatosan konfrontdlédik onmaga
idedljanak — az én-iddl a mdsoknak magunkrél mutatni kivdnt kép —
vdgydval, hiszen 6nmaga bemutatdsit nem mindig éreékeli kell6képp
a kornyezete. A fesziiltség folyamatosan nd, mert az ebbdl eredd
szégyen gitld mddon épiil be személyiségiinkbe, leépitve az egyén
cselekvési készségeit (GauLEjac—TisseranD 2010).

A szégyen de Gaulejac szdmdra mdr nem erkolesi kérdés, ha-
nem tdrsadalmi probléma, azaz pszichoszocidlis megkozelitésre van
sziikség. A pszichoanalizis nem elegendd, mivel a szégyen tobbféle
forrdsbél tdpldlkozik: tudattalan lelki folyamatokban és a kornye-
zet tdrsadalmi viszonyaiban gyokerezik (DE GauLejac 1996, 201).
A szerzd erdfeszitései (a klinikai gyakorlatban is) arra irdnyulnak,
hogy feltdrja a szégyen forrdsait. Egyfeldl praxisiban azt tapasztalta,
hogy sok paciensnek volt olyan szégyenérzete, amit nem tudott
beazonositani, aminek nem tudott értelmet adni. Misfeldl, mivel a

> A btntudat kulttrdjinak és a szégyen kultirdjinak taldn legismertebb két teoreti-
kusa Ruth Benedict és E. R. Dodds. Benedict Japdnt azonositotta szégyenkultdra-
ként, Dodds pedig az 6kori gorogok kapesdn beszéle szégyen és blintudat-kuledrs-
rél (BENEDICT 2009, DoDDS 2002).
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szégyen ,szociopszichikai csomépontban” jon létre, a csalddi titkok
nyomdn keletkezd szégyent a tirsadalmi mentén ki kell tdgitania ré-
kényszeritett szégyen dimenzidjdval (DE GAULEJAC 1996: 4. fejezet).
Ezért elkezdett a tdrsadalmi stigmatizdciéval foglalkozni, amikor a
szégyent nem az egyén dltal elkovetett tett eredményezi, hanem a
mdsok — konkrétan a sziilék — tettei.

Az amerikai irodalomban ekkor mdr hatalmas irodalma van
a csoportnyomdsra létrehozott szégyennek. A szociolégidban a
stigmatizdciét Goffman és Bourdieu szimbolikus erdszak koncep-
cidja fogalmazza meg legjobban. Ugyanakkor ezekbél hidnyzott
a nagyon fontos transzgenerdciés komponens és az imagindrius
tettek miatt érzett szégyen, azaz azok a sziileinknek tulajdonitott
elképzelt tettek, amelyeket valdjédban nem tettek meg (TissEron
1992, 136-138). Gaulejac tehdt azt javasolja, nézzitk meg, hogyan
provokdl a szégyen védelmi reakcidkat, konfronticiét a kornyezet-
tel, azaz beszéljiink a megaldz6 erészak problémdjdrdl is. A szégyen
ugyanis multidimenziondlis érzés, mely egymdsra rakodé rétegekbdl
all (GauLejac—TisseroN 2010). Ha megnézziik az életrajzokat, az el-
beszéléseket, ldtjuk, hogy kiilonbozé nézépontok, szitudciok rakédnak
egymisra, az egyik szégyen eltakarhat egy Gjabb miésikat. Igy tehdr
a szégyen térgyaldsakor nem maradhatunk egy regiszteren beliil. Az
egyén kiilonboz6képpen reagdl a megaldzd szitudcidkban: egyfeldl
érezhet reaktiv szégyent, amely rimutat a szégyen forrdsdra, mdsfeldl
interiorizalhatja a szégyent (és ennek okdt). A reaktiv szégyen a helyzet
megaldzkoddst kierdszakolé tényére mutat rd, az interiorizdlt szégyen
esetében képtelenek vagyunk cselekedni, vagy a mdsik nézépontjdt
interiorizljuk, ami 6nmagunk szégyenléséhez vezet. Az elsd esetben
kiilsévé tessziik, lényegében igazsdgtalansdggd transzformdljuk, a mdsik
esetben pedig belsé, 6nmagunk ellen forditott dithhé.

Egy de Gaulejac-kal és Serge Tisseronnal — Tisseron 1992-ben és
1998-ban irt konyvet a szégyenrdl (Tisseron 1992, 1998) — folyatatott
beszélgetésben (Gaurejac—Tisseron 2010) Tisseron John Bowlby
klasszikussd valt kotédéselméletére hivja fel a figyelmet, melyre épitve
jelenti ki, hogy a szégyen nem archaikus blintudat, sem stlyosbodé
szemérmesség — mint ahogyan sokdig gondoltdk. Hanem aggodalom,
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nehogy elveszitsiik a szeretteink szeretetét, az 6nbecsiilésiinket és adott
kozosséghez tartozé kapesolatainkat. E hdrom tényezé meghatdrozé
fontossdgti az identitds felépitésben, ezért — Tisseron gondolatmenetét
kovetve — a szégyen nemcsak onbecsiilésiink elvesztését jelenti, és
nemcsak attél féliink, hogy elveszitjitk a szamunkra fontos emberek
szeretetét, hanem hogy elveszitjiik, hogy ez az egész szdmitson, fontos
legyen szdmunkra. A szégyen ezért azzal a szorongéssal konfrontdlédik,
hogy kivetnek az emberi kozdsségbdl, azaz nem-emberivé valunk.
Tisseron sajdt klinikai tapasztalataira és irodalmi példdkra is hivatkozva
dllitja, hogy az alkoholistdk és a drogfiiggdk szégyenérzete abbdl a
szorongdsukbdl fakad, hogy a tdrsadalom kiveti 8ket magdbdl. Mert
nem evidencia az emberi kozosségbe tartozds.

A két szerzd egyetért abban, hogy a szégyen és a buntudat ko-
zott ez a legnagyobb kiilonbség. A bintudat ugyan kinos érzés, de
a modernitdsban az egyént a csoportjdhoz integralja. A biintetéshez
kapcsolédé bintudatot tdrsadalmunk éppen azért favorizélja, mert
integrdld jellegli, s nem kockdztatja, hogy egy tagjit sokdig kizdrja.
Ezzel szemben a szégyen — mint fentebb ldttuk — totdlisabb, mindent
dezintegrdlé érzés. Ha blingsok vagyunk, a biintetést kockaztatjuk,
ha szégyenben maradunk, mdr stigmatizalva, marginalizdlva vagyunk.
Egyszéval a blintudat integral, a szégyen dezintegral, melyet akkor
érziink, amikor a dehumanizicié kockazatiba futunk bele. Ha nem
igy érziink, identitdsunk sincsen, csak krénikus apdtidnk.
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Bool Kataun

Kéeppé alakithato-e a szégyen? —
A Lucretia-targya képek

a reneszansz festészetben

(a szégyen és az akt) A szégyen az egyik legspecidlisabb emberi ér-
zelem, amelynek Osszetettsége abbdl a szempontbdél mindenképpen
leny(lig6z6, hogy koncentréltan képes rimutatni a test, az érzelmek, a
térsadalmi tiltdsok és a hagyomdnyozddé erkolesi térvények sokszoros
osszefondddsdra. Mintha keresztmetszetet is képes lenne adni egy-egy
korszak morilis, esetleg szocializdcids, testi, pszicholégiai normairél,
s azt is vildgossd teszi, hogy a szégyenhez sziikségképpen mindig egy
osszetett, rétegzett narrdci kapcsolddik. A test ldthatésiga a szégyen
megélésében kiemelten fontos: a pirulds, a remegés, az arc elforditdsa
képként beszéli el vagy éppen szinre viszi a szégyenkezd személy alap-
helyzetét, aki 6nmagit hangsdlyosan testként (esetleg: uralhatatlan
testként) érzékeli. A szégyen narrativ rétegzettségében a titokhoz és a
leleplezéshez valé egyidejd kotddés is jelen van, szétbogozhatatlanul
keverednek benne kiilonféle érzelmek, példdul a szomorusdg, a féle-
lem, a tehetetlenség, a mélységes elkeseredés vagy az liresség riaszté
mélysége. A szégyen természetesen tanult viselkedési formaként is
értendd, hiszen az erkdlesokhoz, az elvardsokhoz és a tabukhoz vald
viszony mutatkozik meg benne, és ezzel egyiitt nemcsak negativ
tapasztalat kotddik hozzd, hanem valamiféle viszonyfogalomként
értendé. Hiszen amit szégyelliink, azt jellemzSen a hdttérben erdtel-
jesen jelenlévd szabdlyok, torvények, viselkedési formak, erkolesi és
valldsi normdk miatt tesszitk, még ha alapvet8en nem is tartanink
rossznak a szégyent kivaltd okot. A szégyen sokszor kapcsolddik a
testhez, a test leleplezddéséhez, gyarldsigdnak ldthatévd véldsdhoz,
amely meztelenség vagy amely nemiség gyarlésiga bizonyosan ta-
nult, s ezzel a tanuldssal vész el fokozatosan a sajdt testiinkhéz val6
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természetes viszony. A szégyenkezésben megmutatkozé test mintha
nagyon is archaikus mélységekbdl szabaditana fel uralhatatlan fizikai
cselekvéseket, példdul szapordbban dobogd szivet felgyorsul$ vérdram-
mal (kimelegedés, elpirulds), kontrolldlhatatlan finommozgdsokat
(remegés, lemerevedés).

A szégyen verbalizdldsa rétegzett narrdciét igényel, olyan torténetet,
amelyben elbeszél8i pozicidk, értékrendek, személyes fizikai, mordlis
és érzelmi érintettség halmozdédik majdhogynem szétvélaszthatatla-
nul egymdsra, éppen ezért kétséges, hogy ez az Osszetettség a kép
alapvetéen meghatdrozé szinkronitdsiban kifejezheté-e. A szégyent
elbeszéls torténetek (példdul Rousseau Vallomdsaiban a szalag-epizéd,
de err8l majd mdshol) és a szégyent megmurtatd képek annyiban
mindenképpen jél teljesithetnek, hogy a befogadébdl emlékezést
vélthatnak ki, ami hitelessé, felismerhet6vé, Gjraélhetévé teheti ezt
a komplex, alig formalizdlhaté érzelmet. Kérdés persze, hogy ezzel
azutdn mit tudunk kezdeni, s képesek vagyunk-e példdul a szégyent
tematizdl6 képeket esztétikai vetiiletitkben szemiigyre venni. Belting
képantropolégiai alaptézise, miszerint az ember képként sziikség-
képpen a test dbrdzoldsival jelenithetd meg, amely test azonban egy
szocidlis 1ény hordozéjinak szerepét tolti be,' a szégyendbrizolds
vizsgdlatdban is kivdléan alkalmazhat6. Els8dlegesen tehdrt a test 4ltal
szinre vitt szégyen jelenhet meg a szégyen képi dbrdzoldsait vizsgdld

LAz emberdbrdzoldsok torténete a test dbrizoldsa volt, amelyben a test egy szoci-
4lis lény hordozéjénak szerepét kapta meg. Ebben rejlik 1ét és ldtszat kettéssége,
amely nemecsak test és szerep kozott lelhetd fel, hanem magén a testen is. [...]
A test dbrdzoldsaként megjelend minden emberdbrézoldst a jelenségbdl nyertink.
Az ember 4brdzoldsa egy olyan létrél szél, amelyet csak a ldtszatban képes dbrd-
zolni. Azt mutatja meg, mi /van] az ember, mégpedig abban a képben, amiben
megjeleniti. A kép pedig egy testet helyettesitve teszi ezt, amelyet Ggy visz szinre,
hogy az a kivdnt evidencidval szolgdljon. Az ember olyan, ahogyan a testben meg-
jelenik. A test maga is egy kép, még miel6tt Gjraalkotndnk a képben. A leképezés
nem az, aminek 4llitja magdt, tehdt nem a test reprodukcidja. Valéjaban egy testrdl
alkotott kép produkcidja, ami a test 5ndbrézoldsiban eleve adott. Az ember-test-kép
hdromszdg nem oldhatd fel, hacsak nem akarjuk elvesziteni mindhdrom vonatko-
zési pontot” (Kiemelések az eredetiben, B. K.) (Berting 2003, 103-104).

98



kérdésfeltevésekben, amely az eurdpai zsidé-keresztény civilizdcié
torténetében koztudomdstan a Teremtés konyvében rogziil. Addm és
Fva fedetlen teste a teremtés utdn még mentes a szégyentél: ,Mind az
ember, mind az asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egymis
elétt” (Ter. 2:25). A biinbeesés utin azonban elrejtdznek Isten elél,
mert felismerik testiik fedetlenségét: ,De az Uristen hivta az embert
és igy sz6lt hozza: Hol vagy? O igy vélaszolt: Hallottam lépteidet a
kertben, s féltem, mert meztelen vagyok, tehdt elrejtdztem. De 6 igy
szélt: Ki adta tudtodra, hogy meztelen vagy? Ettél a firél, amelyrdl
megtiltottam, hogy egyél? (Ter. 3:9—11).> Masaccio Kidizetés a para-
dicsombol cimi, 1425 koril késziilt freskdja azonban éppen a szégyen
reprezenticidjdra épiti Addm és Eva dbrézoldst, ahogy elhagyjdk az
édenkertet: Addm arcit a kezeibe takarva, Eva pedig az ugynevezett
Venus pudica kéztartdssal (vagyis a szemérmes Venus: a melleit és
az 4gyékdtr takard istenndszobrok megnevezése nyomdn), arcdt az
ég felé forditva 1ép ki a kerubok dltal 6rzote kapun. A szégyen, tgy
latszik, hogy a befogaddsban is megképzddik: III. Cosimo Medici
toszkdn nagyherceg (1670-1723) az 1720-as évek elején elrendeli
Addm fedetlen, illetve Fva amtgy sem lithaté dgyékénak a lefestését,
ekkor keriilnek a freskéra a fiigefalevelek, amelyek a kép 1990-ben
befejez8dd restaurdldsakor tlinnek el az elsé emberpdr dbrézoldsdrdl.

A reneszdnsz festészetben népszerti Addm és Eva targyu képek
ugyanakkor nem kovetik Masaccio szégyendbrazoldsit, ami tehdt a
Biblidnak egy pontosan meghatdrozhaté szoveghelyéhez kapcsolédik.
Mindenekel$tt anatémiai tanulmdnyokként értend8k, amennyiben
férfi és néi test tokéletességében a teremtés nagysdgdt teszik hangsu-
lyossd, azzal egyiitt is, hogy a kép terében jellemzden helyet kap a
tudds fdja mint az isteni torvényeket megszegd ember cselekvésének
metafordja. Aktok tehdt, amelyek nem lehetnek mentesek a bibliai

* Michael Lewis a kovetkez8képpen parafrazedlja Isten szavait a blinbeesés utdni
szégyenérzet szemszdgébdl: ,Ah! Since you know you are naked and are ashamed
of your nakedness, you must have eaten the fruit of the tree of knowledge. You
could not be ashamed unless you knew something, and the only way you could
know something is through having eaten the forbidden fruit” (Lewis 1992, 85).
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torténettdl, de elsésorban az akt mint mivészi forma jelentéseit
hordozzdk, amelyben a fedetlen test nem a meztelenségben rejlé
kiszolgaltatottsigot jelenti, hanem a , kiegyensulyozott, virul6 és ma-
gabiztos” testet, az ,dtlényegiilt” testet, amelyben az ember eszményi
szépsége dbrézolhaté (CLark 1986, 15). A reneszdnsz mivészet az
antik szobrdszat 6rokoseként a testdbrazoldsokban az ember tokéletes-
ségének Ujplatonikus eszményét kisérli megmutatni, a naked és a nude
szemiotikai kiilonbségeire valé rimutatdssal Kenneth Clark igy arra
is felhivja a figyelmet, hogy az akt mint miiforma alapvetéen mentes
a meztelen bioldgiai test dltal jdtékba hozott jelentésektdl (Crark
1986, 15-17). Ez az 6nmagdért vald, klasszikus, idétlen szépség
természetesen csak elviekben tarthaté fent, az aktban mindazondltal
megképzddd fedetlen test dnmagdban, illetve a kép narrdcidjénak
sziikségszert kovetkezményeként jatékba hozza a befogaddsban a vé-
gyakozdst, a szégyenkezést, a kulturalis tabuk felismerését és igy tovdbb.
Clark a Venus-dbrdzoldsok tdrgyaldsakor utal a Platén Lakomdjiban
elbeszélt kettds Venusra, az égi és a foldi, vagyis szerinte az eszményi
és a testi vagyakozdst keltd ndalak a képzémiivészeti dbrazoldsokban
nem vélaszthaté el egymdstdl (CLark 1986, 77-80.). A test az akt
eszményi formdjaban is felidézi tehdt a fizikai test természetét, még
ha a kép médiuma fel is szdmolja az dbrézolt test fizioldgiai létezését.
Daniel Arasse egy izgalmasan provokativ parbeszédben, A nd a liddban
cim@ tanulmdnydban versenyezteti meg Tiziano Urbindi Venusinak
tirgydban az akt mint mdvészi forma szellemi tartalmdt a pin-up
girl direkt vigykelt§ hatdsdval (Arasse 2010, 119-164). De Krisz-
tus testének dbrdzoldsdban is vita tdrgydvd valik a test dbrdzoldsdnak
kontrolldlhatatlan jelentése: Hans Belting elemzése azt mutatja be,
hogy milyen korldtok szabtik meg a Corpus Christi-dbrézoldsokat,
milyen hatdrai voltak az akt eszményit§ formdjdnak Krisztus nemisége
tirgydban. Meggy6z6 gondolatmenetében Michelangelénak a rémai
Santa Maria sopra Minerva templomban lathaté Krisztus-szobrit
elemzi, amelyen az 4gyékot nem takarja a hagyomdnyosan alkalmazott
lepel, ezt pedig a kovetkez8képpen értelmezi: ,a Feltdmadott dtval-
tozott és megdicsdiilt teste volt az, ami Michelangelét feljogositotta
a lemeztelenitésre, a szemléld tekintetét pedig lenytigozte, s egyben
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arra osztdnozte, hogy a litvdnyban metafordt ldsson” (Berring 2009,
155). Nem vet azonban azzal a (nyilvdn el8tte is ismert) ténnyel
szdmot, hogy a Christo della Minerva szexusit egy bronzbdl készitett
dgyékfeddvel eltakarjdk a tridenti zsinat utdn, s a szobor mind a mai
napig igy ldthaté a templomban.

Ezekbél a példdkbdl taldn lithatd, hogy a képként megjelenitett
test jelentései milyen nehezen uralhaték, illetve hogy mennyire
nehezen kapcsolhat6k egyértelmiien a szégyenhez — utdbbi jelentés
csak akkor lehet minden kétséget kizdréan relevdns, ha a reneszdnsz
korszakdt a Biblia és az antik mitoldgia irdnydbdl meghatdrozé nar-
rativ festészet egyértelmiien megjeloli azt a torténetet, amihez adott
festmény kapcsolédik (lisd a Masaccio-freské példdjit fentebb). Az
aldbbi elemzésemben arra teszek kisérletet, hogy egy antikvitdsbdl
hagyomdnyoz6dé szégyen-térténet reneszansz-kori dbrézoldsaiban
ramutassak a szégyen képi dbrdzoldsdnak nehézségeire, az akt mivészi
formdjédbol szirmazé paradoxonokra, a szégyen egyébként is nehe-
zen verbalizdlhatd jelenségének képi megvaldsitdsaiban tapasztalhaté
problémdkra néhdny Lucretia-tdrgyt festmény elemzésével.

(Lucretia torténete) Titus Livius Réma-torténete (A6 Urbe condita —
A rémai nép torténete a vdros alapirdsdtsl) Gjkori karrierjének nyo-
mait természetesen a torténetirds torténetében kell keresniink, mtive
szovegének emenddldsa és kiaddstorténete, nemcsak tematikus, ha-
nem poétikai-retorikai szempontbdl jelentds inspirdlé hatdsa mdr a
quattrocento kozepén kiemelkedd (vo. Linde 2010), majd Niccold
Machiavelli életmiivében is nagy szerepet jétszik.? Teljes bizonyossdggal
nem lehet kijelenteni, hogy Sandro Botticelli az els§, aki megfesti
a Titus Liviusndl olvashaté Lucretia torténetét, annyi azonban bi-
zonyos, hogy a tdblakép késziilésének feltételezhetd periddusa eldtt
(1496-1504) nincs ismert példdja a témdnak, ezt az id8szakaszt ko-
vetéen azonban megsokasodnak a Lucretia-targyt képek, s nemcsak

* A Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio cim politikatorténeti-filozéfiai érteke-
zés-kommentdrt Titus Livius munkdjihoz 1517-ben irja meg Machiavelli, s majd
haldla utdn, 1531-ben keriil kiaddsra.
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az italiai, hanem a németalfoldi festészetben is, valdszintisithetéen
Titus Livius munkdjdnak ismertsége okdn, s nem Botticelli hatdsdra.

Botticelli téblaképe arra tesz kisérletet, hogy Réma térténete
kiemelkedd fordulatinak, vagyis a kirdlysighol a koztdrsasdgba val6
dtmenetnek az egyik meghatdrozé eseménysorozatit, Lucretia megerd-
szakoldsdt, ngyilkossdgat és a csaldd bossztieskiivését szinkron médon
dbrézolja. Mig a Nastagio degli Onesti torténetének dbrazoldsdban
Botticelli négy tédblaképbe rendezi a Dekameron egyik elbeszélését,
addig a Lucretidhoz kapcsolédé eseménysorozatot egyetlen képbe
striti. Befogaddi szempontbdl igy bizonyosan alkalmazkodni tud a
Titus Liviusndl olvashaté eseménysorozat sarokpontjaihoz és torté-
netir6éi szempontbdl is lényeges kauzalitisdhoz, amit hdrom részre
tagol festményén. Bal oldalon a gyaldzatos Tarquinius megfenyegeti
Lucretidt, a kép jobb oldaldn mar tdl vagyunk a csaldd becsiiletét féld
asszony elbeszélésén és ongyilkossdgdn, s a kép elSterében a kiteritett
test koriil, amelynek mellkasibél a t6r 4l ki sajdtos emlékeztetdként
az erdszakra és az ongyilkossdgra, a csaldd férfitagjai bosszit eskiisz-
nek. Lucretia hésiességének és erényének természetesen megvolt
az Ujkori jelentdsége, vagyis feltételezhetjiik, hogy akdr az djkori
torténetirdsban, akdr ezzel pdrhuzamosan a festészetben a Titus Livi-
us-munka fontossdga bizonyos szakaszok keresztényi exemplumként
valé olvashatésdgaban is volt. A Tarquiniusokrdl olvasva tehdt az
eseménytorténet és a politikatéreénet mellett egyértelmien meg-
képzddik a mordlis értelmezés lehetdsége. Sextus Tarquinius ,,mind
szépsége, mind napndl fényesebb erényessége” okdn kezd vigyakozni
a hézassigban ¢l6 Lucretia irdnt, akit megismerése utdn hamarosan
ég6 szenvedéllyel timad meg. Erdemes végigkovetni az eseménysor
épitkezését, részben Botticelli keresztényi exemplum-illusztrdcidéként
is érthetd festménye, részben pedig a képtéma késébbi vdltozatainak
értelmezése miatt, amelyekben rendkiviil eltéré médon torténik meg
a Lucretia szempontjdbdl elsésorban szégyentorténetként olvashaté
elbeszélés értelmezése.

Hallgass, Lucretia; Sextus Tarquinius vagyok; a kezemben fegyver;
meghalsz, ha egyetlen hang elhagyja a szddat! — Az 4dlmdbdl f6lriasz-

tott, rémiilt asszony nem ldt maga koriil segitséget, csak a fenyegetd
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haldlt — ekkor Tarquinius megvallja szerelmét, kérleli, konyorgd szavait
fenyegetésekkel tlizdeli meg, és mindenféleképpen szeretné félkavarni
az asszony lelkét. Litva, hogy Lucretia elszdnt, és még a haldlfélelem
sem hajlitja meg, azzal fenyegeti, hogy becstelenségének kelti hirét, s
igy tetézi az asszony rémiiletét: ha meghalt, meztelenre vetkdztet és
megfojt egy rabszolgdt, s mellé fekteti — mondja neki Tarquinius =,
hadd beszélje a vildg, hogy mocskos hdzassigtorés miate gyilkoltdk
meg. Ez a fenyegetés legydzte a szildrd erényességet; szenvedélyének
gy6zelmes kielégiilése utdn eltdvozott Tarquinius, biiszkén, hogy
megrabolta egy asszony becsiiletét; Lucretia a nagy bdnattdl lesdjtva
egyazon kovetet kiildi apjdhoz Réméba és férjéhez Ardedba: »]6jjenek
— lizeni —, egy-egy bizalmas bardtjuk kiséretében; siirgésen cselekedni
kell, szornytiséges dolog tortént.« [...] Lucretidt hdlészobdjdban iilve,
mély banatban taldltdk. Ovéinek megérkezésekor kénnyekre fakadt,
és férjé kérdésére, hogy »Jol vagy?«, igy felelt: »Csoppet sem. Hogyan
lehetne jOl egy asszony, aki elvesztette erényességét? Idegen férfi
nyomdt taldlod az dgyadban, Collatinus; egyébként csak a testem
mocskolédott be, a lelkem drtatlan, tantim lesz rd a haldl. De adjdtok
jobbotokat és szavatokat, hogy nem marad biintetlen a hdzassdgtord.
Sextus Tarquinius volt, aki tegnap éjjel vendég dlarcdban ellenségként
érkezett, hogy rdm, de — ha férfiak vagytok — dnmagdra is vészt
hozé gydnyériiséget raboljon.« Rendre szavukat adjédk mindannyian;
vigasztaljdk a bdnatos lelkd nét, s a blint, mivel erszakkal kénysze-
ritették, a merényldre hdritjdk; a szdindék biinds, nem a test, és ahol
nincs gonosz szdndék, ott vétek sincsen. »A ti gondotok — mondta
Lucretia —, hogy megkapja a magdét; én ha folmentem is magamat
a blntdl, a biintetést6l nem akarok szabadulni; Lucretia nem szol-
géltathat példdt egyetlen blinds asszonynak sem arra, hogy életben
maradhat.« A kést, melyet ruhdja alatc rejregetett, szivébe dofte, és
sebére hullva, haldokolva dsszeesett. Férje és apja fdjdalmasan folkialt
(1. rész, 58. szakasz).

Ez a szakasz kivdléan mutatja a torténet épitkezésének fesziiltsé-
geit, slirliségés, illetve annak problémdjdr is, hogy milyen rendkiviili
moédon nehéz Lucretia torténetét keresztényi exemplumként olvasni,
hiszen a rajta és a csalddjdn esett szégyenbdl csak az 6ngyilkossiggal

103



tud szabadulni. Ongyilkossigit végeredményben feliilirja az erény,
a csaldd tisztességének meglrzése, s az a tisztdnldtds, hogy a rajta
esett szégyennel mdr nem lehet tovdbb élnie. Annyi bizonyos, hogy
a toreénetét a keresztényi exemplum virtutis példdjinak tekinteteék
az Ujkorban, ugyanakkor éppen az ongyilkossdg miatt volt vitatott
az értelmezése. Maria Berbara Szent Jeromos példdjit emlitve arra
mutat rd, hogy Lucretia cselekedete értelmezhetd volt tigy, mint amely
ongyilkossdgban nem a sajit, hanem a mdsok bilindssége fejez8dik
ki, Szent Agoston azonban éppen az asszony biintelenségét hozza fel
érvként az ongyilkossdg ellen (BErBARA 2002, 149, 159.). Lucretia
torténetében a hdzassdg, a hlség, az erkolcs, a testi vagy, az erészak,
a bin, a tisztasdg és a szégyen kulcsszavai halmozddnak egymdsra,
de a fogalmak kauzdlis dsszefliggését megtaldlni kordntsem egyszer(i
vagy lehetséges. Mintha feltehetnénk a kérdést, hogy ha végiil mégis
a haldlt vélasztja, miért nem hagyja, hogy Sextus Tarquinius azonnal
meggyilkolja? (Vagyis, leegyszeriisitve: mindkét verziéban meghalna,
de a megtortént valtozatban még meg is erészakoljak.) A valasz nyilvdn
az erényben van, Lucretia nem cselekedhet mdsként: ha az azonnali
haldlt vélasztand, rajta maradna a szégyen haldla utdn, igy viszont,
az utlag nyilvdnossd tett erszak utdn a vdlasztott ongyilkossdgban
megtisztulhat a rajta esett szégyentél. (Am tovibb motoszkil bennem
a kétely: nem csak azért kell vajon Lucretidnak meghalnia, kitéve
elétte magit a gyaldzatnak, hogy elmondhatéva véljék az erkélesi
tanulsdg és ldtszodjék a né mint olyan vigyakat szit6, szitkségképpen
mindig tisztdtalan teste?!)

A torténet exemplumként olvasdsa végeredményben igazi feladat, a
morilis értelmezés megkeriilhetetlenségére azonban az alapfogalmak és
természetesen Lucretidnak a szinte dramaturgiai folyamatba illeszkedd
gyotr8dései és dontései mutatnak rd. Ehhez az olvasathoz igazodik
tehdt Botticelli tdblaképe, amit a torténethez val6 szoros idomulds, az
illusztracié funkcidjaban jelenlévd megvildgitds jellemez, ugyanakkor
mintha Lucretia feldltoztetett testeivel a kép teljes terébdl kivonnd
Tarquinius 6rjongd testi vdgydt. A kép szemlél8jének hidnyérzete
egészen pontosan abban lehet, hogy Titus Livius torténete nélkiil
a festmény mindossze egy csoportkép, ami nem képes narrdcidként
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miikddni, illetve szinre vinni azokat a mordlis gy6trédéseket, ame-
lyek talin nemcsak Lucretidnak, hanem a befogadénak is a sajdtjaivd
valnak.

(az exemplum é az akt) Az akt miifajidban megfestett Lucretia-tdrgyd
képek ugyanakkor, visszautalva a Botticelli-festmény dltal hordozott in-
terpretdciés problémdkra, egészen mds irdnyba forditjik az exemplum
problémdjit. Az ebben a szakaszban tdrgyalt képeken rendszerint
az egyéni (és nem a csalddi) torténet végpontja, vagyis az 6ngyil-
kossdg mint egyetlen lehetséges konkluzié lithatd. A ongyilkossdg
pillanata kiegésziil a szembenézés és a szégyen kontextusaival, igy a
»meghivott haldl” a blinosségtdl valé megtisztulds végeredményben
egyetlen lehetdsége marad. A Botticelli narrativ festményétél eltdvo-
lodé Lucretia-dbrazoldsok pillanatszertisége és az akt miifajival val6
osszekapesoldddsuk azonban legalabbis elbizonytalanitjdk az exemplum
érvényesiilését. Ha azonban ragaszkodunk Lucretia cselekedetének mo-
rélis értelmezéséhez, legaldbbis nyomaszté lesz a mezitelen test szépsége
és a rdszegez6dd késpenge egytittes ldtvanya. Ezekben az esetekben a
festmény mint médium meglehetésen sovdnyan tud kapcsolédni az er-
kolesos asszony tobb fdzis egymdsra épiilésébdl kialakuld, hangsilyosan
kauzilis torténetéhez. A kép és a szoveg metonimikus kapcsolata csak
annak adott, vagyis a kép csak annak mesél Lucretidrél, aki ismeri azt
a bizonyos Livius-torténetet, egyébként kiilonosen megerdsodhetnek
a kép médiuma és miifaja dltal generdlt, a szévegben nem feltétlentil
érzékelhetd, néha kifejezetten meghokkentd jelentések. Az aldbbiak-
ban néhdny kép segitségével szeretnék rdmutatni a Lucretia-figura
akt-témdjinak rendkiviili népszer(iségére a 106. szdzadi festészetben,
felvillantva egytcttal dilemmadimat kép és szoveg kapesolatdrdl, illetve
logosz és korpusz viszonydnak fesziiltségeirdl.

Az 1500-as évek elsd felében rengeteg képi dbrdzoldsa sziiletik
Lucretia torténetének a fent ismertetett ikonogrifiai elemekkel, az
akt mivészi formdjédban szinre vitt testtel, a kebelbe furédni késziild
késsel, a szembenézd vagy éppen a szégyenében elforduld, sokszor az
ég felé szegezett tekintettel. Mdr onmagdban is érdekes, hogy idé-
sebb Lucas Cranach szdmos viltozatban festi meg Lucretidt, aki az 6
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képein mindig egyediil van — pedig Titus Liviusnal sosincs egyediil,
dm megérvelhetd a dontése, hiszen én, a kép nézdje vagyok az, aki
szemléli a rajta esett gyaldzatot, aki miatt a szégyen értelmet nyer.
Hérom alapvetd varidciét fedezhetiink fel Cranachndl az asszony dbrd-
zoldsdban: Lucretia csak keblét szabaddd téve vagy felsétestét csaknem
teljesen megmutatva ldthaté — utébbiak dltaldban az alakot nagyjibél
derékig mutaté félaktok, illetve a harmadik tipus a tet6tdl talpig mez-
teleniil 4116 ndalak. Cranach kedvelt figurdja szinte minden esetben
a szemembe néz — én pedig nem tudom 4llni tekintete hidegségét,
amiben hol rezignicid, hol teljes apdtia, hol szemrehdnyds érzékelhetd:
én fordulok el, én szégyellem magam amiatt, hogy ez megtortént:
persze csak akkor, ha birtokomban van az asszony torténete. Az 46,
meztelen, az erotikdt egyértelmien jétékba hozé figura — ami persze
mai esztétikai érzékiink szdmdra bizonyosan idegen — egyébként, a
tobbi varidci6hoz hasonléan szinte teljesen dekontextualizalt a fe-
kete hdttérnek kdszonhetSen, végeredményben egy dll6 Vénusz-akt
valtozat, egyediil a szivre szegezett kés mint attribitum vezet Titus
Livius torténetéhez. Idésebb Lucas Cranach Lucretia-festményeinek
sokasdga gyanut kelthet az exemplum érvényesithetésége szempont-
jabol, a képvaridcidk azt valészinisitik, hogy a fest§ képei rendkiviil
népszerl drucikkek lehettek, amelyek Lucretia torténetée a néi test
vagykelté meztelenségére redukaltak.

Il Sodoma hasonléképpen jdtékba hozza a Vénusz-aktok hagyo-
mdnydt, festményén rendkiviil erds az erotika, 4m Lucretia meztelen
testének szépségét furcsa médon a férj és az apa Cranachndl mindig
lathatatlan mellékalakjai erdsitik fel, akik megtdmasztjdk a hdtraha-
nyatl6 figurat. A fiatal és az id6s férfi inkdbb a mindent megmutato,
tivegszerlien 4tldtszé lepellel bevont vigykeltd meztelenség mohd
szemlélSivé vilnak a képen, dm Lucretia égre emelt tekintete, és az
egyébirdnt nem hangstlyos mellsebbdl csordogalé vér a kézben tartott
térrel hdtborzongatévd teszik a festményt: Lucretia vénuszi szépsége,
eszményi mellei és dgyéka mintha megérvelnék a rajta esett erdszakot.
A ldtviny sok szempontbdl disszondns: iitkozik benne a szovegbdl
ismert erészak és moralitds Vénusz eszményi, égi, dm egyuttal nagyon
is foldi és testi szépségével. Il Sodoma id8sebb Lucas Cranach teljes
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alakos aktjdhoz hasonléan sajétos médon kezeli a torténet idébeliségét:
Titus Liviustdl azt tudjuk meg, hogy Lucretia az erészak mdsnapjdn,
vagyis hosszt 6rék elteltével szimol be a hdzba visszatéré apdnak és
férjnek az erdszakrol, vagyis nem igazdn képzelhetd el, hogy addig
ne 6ltdtt volna magdra ruhdt. Cranach és Il Sodoma megolddsa
tehdt sszerdntja az idSt: az erdszak, az erszak elmesélésének és az
ongyilkossdgnak a pillanatdt stiriti ebbe a lithaté meztelenségbe.
Lucretia mint akttéma Diirernél is megjelenik, s Lucrezidjét szokés
az egyik legsikeriiletlenebb képeként emliteni a test ardnytalan kidol-
gozdsa miatt, azzal egyiitt is, hogy igazodik a Lucretia-dbrazoldsok
kialakulé ikonografidjahoz. Lucretia 4ll6, teljesen meztelen, szinte élet-
nagysagu alakja (a kép 168 x74,8 cm nagysdgt) elképesztéen robosztus
hatdst kelt, hossza vadlik, szdlkdsan izmos combok hangsulyozzdk a
kontraposztban 4116 testet, ami szintén rendkiviil hosszd, enyhén oldal-
ra csavarodo vaskos torzsben folytatédik, igy az egyik mellet oldalrél,
a mésikat szembél ldthatjuk, ami természetesen Diirer Fva-dbrazolisait
is idézi. A csapott villak a nyakkal egybeolvadva egy ardnytalanul kicsi
fejhez vezetnek — mintha a test alulrdl folfelé irdnyitand tekintetiinket
a szemeit az ég felé szegezd, magas homloku archoz. A férfiasan izmos
és vastag jobb karban tartote tdr feliilrdl lefelé, a has irdnydba, a jobb
mell alatt furédik a torzsbe, a szoborként posztolé testbe, feliiletes
szdmitdsaim szerint, a penge sziikiilési ardnydt tekintve kortilbeliil tiz
centiméter mélyen. A testén esett erszakot éppen ez a beléhatold,
fdjdalmat, biintetést és megtisztuldst egyardnt igérd t6r mutatja meg.
De még igy is az als6test és a kép alsé fele a hangstlyosabb: Lucretia
szemérmét egy keskeny, fehér, sziirke drnyékos lepel fedi, amelynek
egyik vége az dgytdmldn van dtvetve, mdsik pedig a bal csip§ mogé
ivelve abszurd médon a térdek és a bokdk szoritdsiban bukkan fel
alul. A lepelrdl bizonyosan tudhatd, hogy utélagosan, 1600 koriil
festették Lucrezidra. Az asszony a hélészobdban dll, amely megoldds
legaldbb annyira szokatlan, mint a ma mdar nem ldthatd, kozelrdl
megmutatott dgyék. Az eredetileg teljesen meztelen test ldthatévd
tétele valdszintileg a szégyen allegéridja, az agressziv vdgyat keltd ndi
nemiség, ami Lucrezia szimdra hitvesi létének intenziv, de nekiink mdr
elfedett kozéppontja. Az dgyék maga a transzgresszi6 tehdt, ami nem

107



hordozhatja a késébbiekben a szégyen metafrikus jelentését, ezért kell
tehdt a lepellel elfedni. Az asszony mogott voros drapéridval betakart,
rendezett hitvesi 4gy magasodik hangstlyosan, amit nyilvdn szintén
végigtanulmdnyozunk, miutdn beleborzongtunk Lucretia robusztus
szoborszerliségébe. Valami azonban ismét kizokkenti a létrehozott
teret, az asszony hatalmas jobb ldbfeje mogott, az dgy alatt ugyanis
egy ¢jjeli edény ldthaté. Mire valé a bili egy festményen? Mire val6 a
bili egy Lucretia-targyti festményen? Ezzel lehetne erdsiteni a ldtvany
valdszerliségée? A toreénet fészerepldjének emberi, hozzdnk hasonlatos
mivoltdt, igy esendéségée? Irénidt is sejtenék, de most nem érzem
miikodésbe 1épni az ongyilkossdg sosem ironizalhaté aspekeusa miatt.
Hogy Diirer miért helyezte ezt a tdrgyat festményébe, végeredményben
fogalmam sincs. Szdmomra azonban jobb hijdn mégis jelent valamit
abszurditdsdval, helyén nem valésdgdval: mindazt a zavart tehdt, amivé
Titus Livius Lucretidja lett a keresztény moralitdst megfogalmazni
szdndékozé festményeken — hitvesi tisztasdggal és ongyilkossdggal,
az ontudatlan, drtatlan test blings vdgyakat gerjesztd gyarldsdgéval és
eszményi szépségével, leleplezéssel és szégyennel, testbe hatol6 térrel
és testbdl elfoly6 élettel, utélagosan megfestett lepellel, hogy legaldbb
a kép nézdje ne szégyellje magdt annyira.

Tiziano Vecello muhelyének Lucretidja a fentebbi példdk statikus
hatdsdhoz képest jol érzékelhetéen visszahozza az dbrdzoldsba a narrdcié
dinamizmusit (a kép az 1570-es években késziilt, a Cranach-aktok
periédusdtdl mér késbb tehdt), amit az ake az el6z6 példikon elle-
hetetlenitett. Tiziano vélasztdsa nem a torténet konkluzidjdra, tehdc
a tér behatoldsdnak pillanatdra esik, hanem transzgressziv médon az
erészak megel6zd pillanatdra, ami azért kiilongsen felkavard, mert a
bekovetkezd erészak rendkiviili médon talhangsilyozott. A feloltdzote
Sextus Tarquinius egyik térdével szétfesziti a mezteleniil hdtrahanyatld
Lucretia combjait, bal kezével hdtraszoritja Lucretia jobb karjdt, aki
csak baljdval védekezik eredményteleniil, s egyuttal melleit takarja a
kép nézdje eldl. A férfi jobb kezében tartott hatalmas kard ive egye-
nesen a nd dgyékdra murat. Lucretia elfordul a férfinak az § arcdra
szegez8dd tekintete eldl s az ég felé néz. A kép radikdlisan lendiiletes,
a mozgdst olyan intenzitdsaban ragadja meg, hogy a festmény szinte
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felborul, ahogy a képzeletiinkben a férfi a kovetkezd pillanatban
miér a nére zuhanva kegyetlenil felhasitja szemérmét. A kép mint a
torténet kiragadott pillanata a férfierd és a né kiszolgdltatottsigdnak
egyenlétlen kiizdelmét teszi elsédlegesen hozzéférhetévé, amihez ha
hozzdrendeljiik Titus Livius torténetét, akkor cselekvések szintjén
Lucretia esélytelenségét és legaldbb a lelkében megdrzott, majd késébb
elbeszélt erényességét is megemlithetjiik.

(a szégyen esélytelensége) A fenti példdk bemutatdsdval arra tettem
kisérletet, hogy Lucretia képi dbrdzoldsait megvizsgilva megfogal-
mazzam, milyen lehetdségei vannak a szégyen vizudlis dbrézoldsinak.
Nyilvdnvaléan eleve korldtozott a Titus Liviusndl olvasott torténet
Gjkori jelentése, mégpedig az exemplum virtutis irdnydbél, ami a
biintelen blings alakjdra, illetve a vezeklés és a feloldozds folyamatira
irdnyitja a figyelmet. Ezt az 6sszetett, teolégiai és moralis rétegzettséget
a kép nem képes megvaldsitani, 4m nem fogyatékossdgként, hanem
a jelentések kiszdmithatatlan termelédéseként kell a festményeket
vizsgalnunk, amelyek a test lemeztelenitésébdl kiindulva megképez-
hetnék a szégyen jelentését (lisd Diirer, Cranach, Il Sodoma). Azon-
ban az akt formdjdt alkalmazva a test eszményitése (még Diirernél
is!), szoborszerli pézoldsa feliilirja, megelézi a mordlis értelmezés
lehet8ségét, s a testet oGnmagéért valé szépségében, nem kizdrhatéan
pedig vigykeltd érzékiségében teszi hozzéférhet6vé (lisd az utdlago-
san eltakart dgyékokat Masaccio freskéjén, Michelangelé szibran és
Diirer Lucrezidjdn). Tiziano véltozata pedig annyiban tudja még az
akt jelentéseit felerdsiteni és kiegésziteni, hogy Tarquinius alakjénak
dinamizmusdval cselekvéssé alakitja a szemlél6dd vigyat, illetve
dobbenetes médon megindokolja a féktelen testiséget azzal, hogy a
szépséges néi testben jeloli meg annak ered8jét. Ez a transzgresszid,
vagyis az erészakot megel6z6 pillanat kiragaddsa végérvényesen feliil-
irja az exemplumként értelmezhetdség lehetdségét, hacsak gy nem
prébéljuk mégis irdnyitani a képek interpretcidjit, hogy a néi test
szépségéhez kotgjiik hozzd a blintelen blindsség jelentését. Lucretia
azonban — a képek dltal legaldbbis — mintha nem tudna kiutat taldlni
a szégyenbdl.
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KATSCHTHALER KARL

A szemléld tekintete:
szégyentelenseg a kortars
mivészetben

De ne higgyiik, hogy az asszonyaink tigyes 6ltozkddése kevésbé veszé-
lyes, mint a teljes meztelenség; [...] Ne tudndk, hogy a szobrok és a
képek csak akkor sértik a szemet, amikor a meztelenség ruhdkkal keve-
redik, és igy szeméremséredvé vilik? Az érzékek egymagukban gyengék
és korldtozottak; a képzelet kdzbeiktatdsdval viszik végbe legnagyobb
pusztitdsaikat; a képzelet hozza izgalomba a végyat [...] (Rousseau

1978, 459).

Jean-Jacques Rousseau a fentieket irja, amikor az 4ltala oly veszélyes-
nek tartott szinhdzat a mesterségesség maskarddéjaként és a leplezés
jatékaként elitéli. ,Meghgyelhetjiik, hogy inkdbb a reprezentdciét — a
képet — vélasztja, mint az észlelést, hogy a pétlék veszedelmes voltdt
illusztrdlja, melynek hatdsfokdt a képzelet adja” (DErriDA 2014,
352), kommentdlja ezt az idézetet Derrida. Rousseau szembedllitja a
szinleléssel a minden allarcot lerdnté tinnep meztelenségét, a puszta
igazsdgot. A rousseau-i szégyen a legdsszetettebb, mondja Hans-Thies
Lehmann, vagyis a biin, az édes biintetés, az ég8 szégyen, amely a
vallomds jdtékaként gyaniba keveredik és végiil a szégyen biivoletében
tagadja a maszkot (V6. LEHmMANN 1991, 838-839).

Vajon egy konyorteleniil 8szinte vallomdsrdl van szé, amikor Lady
Gaga egy fotét posztolt a honlapjdn, amelyen minden smink és parka
nélkiil, fésiiletlen, hosszii természetes hajjal, lehunyt szemekkel 4ll
sarga alsénemiiben egy puszta fal elétt a parkettdn, és azt irta a kép
ald, hogy tizenot éves kordtdl bulimids és anorexids? A foté egy azon
kozel szdzezer kép koziil, amelyet Terry Richardson divatfotés készitett,
aki nemcsak a szinpadra, hanem mindenhovd, még a mosdéba és a
halészobdjdba is kovette kamerdjdval a miivészndt, csaknem egy éven
keresztiil. , Terry Richardson dltal rdjottem, hogy a szemérem egy
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elavult fogalom” — mondja Lady Gaga, ,és arra is, hogy semmilyen
mutatvdny sem szorul mentségre” (Tages ANZEIGER 2011).

Hans-Thies Lehmann a szégyennel kapcsolatban felhivja a figyel-
miinket a svdjci pszichoanalitikus, Léon Wurmser A szégyen dlarca
cim( tanulmdnydra, amelyben a szerz6 két 4j parcidlis 6sztont vezet
be: az egyik a ,tedtofilia”, az a vdgy, amely arra késztet minket,
hogy nézziink, csoddljunk mdsokat és hagyjuk magunkat elbivélni.
A misik a ,delofilia”, az onkifejezésnek, az 6ndbrazoldsnak a végya,
amely arra sarkall minket, hogy mdsoknak megmutassuk magunkat
és elbavoljitk dket. A szégyen akkor keletkezik e pszichodinamikai
modell szerint, amikor valami gdtolja ezeket a vdgyakat, vagy amikor
eltdlzdsa csaléddst okoz (Vo. LEHMaNN 1991, 829). Lady Gaga taldn
olyan szintre jutott, ahol mdr a ,delofilia” eltdlzdsa sem ébreszti a
szégyenérzést, azaz szemérmetlenné vélt. Ezzel egyaltalin nem akarom
kétségbe vonni Lady Gaga mivészi integritdsdt. Esztétikdja sokkal
inkdbb azt a feltételezést tdmaszthatja ald, hogy ma a szemérmetlenség
és a szégyentelenség kordban élhetiink.

Heller Agnes mér az 1980-as évek kozepén diagnosztizdlta a
»mésok tekintetének” elt(inését, ami azt eredményezi, hogy ,el sem
kell rejteniink dnmagunkat a szégyen elkeriilése érdekében, hiszen
életiink egyébként is rejtve marad. *Szerepeinket viseljiik kiviil, s
elnyttt inkogniténkat belal” (HELLER 1996, 36). A szégyen ezdltal
mégsem tlnik el, hanem eltolédik, egydimenzidssd vilik és homoge-
nizdlédik: a sikertelenség vilik a szégyen egyediili okdva (Vo. HELLER
1996, 32-34). A modern tdrsadalomban az egyénnek egyre inkdbb
felelésséget kell véllalnia a sajdt életrajzért, az egyéniség teljesitménnyé
vélik. Biztos szerepkezeléssel, kreativitdssal, kezdeményezd erével és
magabiztossdggal teljesiteni lehet ezt az elvdrdst. Aki viszont anyagilag,
kulturélisan, kognitivan, vagy esztétikailag nem képes erre, azt meg-
szégyenitik (V6. NEckeL 2000, 108-109). Katja Gvozdeva és Hans
Rudolf Velten jogosan nevezik ,legféképpen tirsadalmi érzésnek” a
szégyent, amikor a szégyen és a szégyentelenség, a leplezés és a le-
leplezés, a hatdr és a hatdratlépés dialektikdjarol beszélnek, valamint
Hartmut Bohmével egyetértve kulturélis alapmechanizmusnak tartjdk
a leplezést és a leleplezést (Vo. Gvozpeva,VELTEN 2011, 4-9. és
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BoumE 2011, 30). Lehmann tulajdonképpen ugyanezt a dialektikdt
tartja szem el6tt, amikor 6 is felteszi a kérdését, hogy vajon nem
a szégyentelenség kordt éljitk, de azonnal el is veti a gondolatot,
mert a szemérmetlenség a szinhdz, sét a mivészet végét jelentené,
mivel szerinte a szemérem minden esztétizalds érzelmi gyokere (Vo.
LenMaNN 1991, 824).

Ha ez igy van, akkor kiilonéson a szinhdzra, a performanszra, de
dltaldban a miivészetre is érvényes az a megallapitds, hogy a szégyen
és a szégyentelenség kettdssége nem eleve adott. Ez a fesziiltség csak
az emberi interakcid, a kommunikdci6 folyamdn jon létre és befolyd-
solja a folyamatot. Amikor megrdzé erdvel biré miivészetrdl van sz,
ez a folyamat gyakran a megaldztatds hatdrdc sarolja, vagy a nézdre,
vagy a mivészre, vagy mindkettére vonatkozéan. Ettél a hatdratlé-
péstdl természetesen tartézkodni is lehet, mint azt példdul Csurka
Eszter teszi, aki a performanszt kozonségteremtd miifajnak tartja és
egyértelmtien elhatdrolja magdt a transzgresszids performanszokedl:
oL...] elitélem azokat az akcidkat, ahol a mivész mds embereket
hoz megaldzott helyzetbe csak azért, hogy felmutasson valamit. Ezt
csak magdval tehetné meg” (Csurka 2014). De dltaldban nem lehet
olyan tisztdn szétvalasztani a mivészt és a nézét, minthogy a mivet
és a néz6t sem. Erre utal Széplaki Gerda is, amikor a performansz
miivészet kezdeti idészakdra jellemzd gyakori 6nsebesitd akciékrdl azt
mondja, hogy olykor a miivész egzisztencialis fenyegetettsége dtragad
a nézére és felkavard hatdst mér ra (Szépraki 2014, 32). A , hiteles és
személyes jelenlétnek” nem csak ,ereje, energidja, jéfajta fesziiltsége”
(rELUGOssy 2014) van, ahogyan feLugossy Liszlé6 mondja, hanem
megaldzé helyzetbe hozhatja a nézét is.

Onsebesitési akciéra gondolt a kézonség is akkor, amikor Vicky
Langan, aki annak idején tagja volt az Eachtra nevii improvizdcis
kamarazenekarnak, koncert kozben balesetet szenvedett. Tabldn jét-
szott Ugy, hogy egy lekvdros tiveget dorzsolt a dobhdrtydjdhoz egyre
intenzivebben, mig az {iveg hirtelen 6sszetort a kezében, s a szildnkok
elvigtdk az artéridt és tobb ideget. Amikor az artéridbdl kispricceld
vér vordsre permetezte a fehér munkdsruhde, amelyet viselt, a ko-
zonségbdl azt a kidltast lehetet hallani, hogy ,ez aztin a mivészet!”
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(Vo. Spicer 2013). Ezt a torténetet Langan a performansz mivészetté
vildsdnak az eredetmitoszaként szokta elmesélni. Wolflinge dlnéven
azdta is probdlja megkozeliteni az elsé, dnkéntelen performanszénak
az intenzitdsi szintjét. A zaj és a performansz a mivészet hatdrmezs-
gyéjén helyezkedik el, kontaktmikrofonokat haszndl, hogy megerdsitse,
és él6 elektronikdval médositsa a sajdt testének és testnedveinek a
hangjait. Ugy dontott, hogy amikor ezt teszi, mezteleniil kell fel-
lépnie, még akkor is, ha ez zavarba hozza a gyakran bardtokbdl,
ismerdsokbdl 4116 kozonséget. Ezdltal egy nem kivint és zavarba ejtd
intimitdst teremt meg a néz8kkel, akik csak gy tudnik megévni
az intimzéndnak a sértetlenségét, ha eltdvozndnak a helyszinrél.
A mivész ,hiteles és személyes jelenlétének ereje”, hogy még egyszer
feLugossy Lészlé szavaival éljek, nehézzé teszi ezt a lépést, amelyet
elutasité gesztusként is érezhet mind a miivész, mind pedig a nézd.
Wolflinge a meglepetés erejével térbe csalja a kdzonséget, amikor
rendszerint felkonferalds nélkiil a s6tétbdl a szinpadra lép és habozds
nélkiil belekezd a performanszba. Zavarba ejt§ agresszivitds és a test
sebezhetdségének a prezentdldsa jellemzi produkcidit. Bar esztétikai
médszere bizonyos értelemben mimetikus, nem a reprezenticié
eszkozével, sokkal inkdbb az evokéciéval dolgozik, amikor példdul
kontaktmikrofonnal a szdjdban, meztelen felsétesttel 4ll a szinpadon és
folyamatosan, lassan, fiilmagassdgbdl, kis tégelyekbdl stir(i, viszkézus,
fekete folyadékot csurgat meztelen bérére, mikozben hol laposan,
hol mélyen vesz levegét és kiilonféle csattandsokat és durrandsokat
produkdl a mikrofon segitségével.

Kozvetlenebb médon keletkezik az agresszié Maximilian Le
Cain experimentdlis filmrendez8nek az Extreme Rituals fesztivilon
eléadott performanszédban. Elészor Langan ilt a szinpad koézepén,
kontaktmikrofonnal a szdjiban, Le Cain megkozelitette és prébdle
a melleibél tdpldlkozni. A tovabbiakban heves birkézds alakult ki a
kett§ kozott, amely folyamdn egyre hevesebben kezdtek egymds husiba
harapni.' A néz§ voyeurként még akdr élvezhetné is ezt a tabusértést

' Zoé Valls a performanszrdl késziile fotéi Vicky Langan honlapjdn taldlhatdak:
http://vickylangan.squarespace.com/news/2012/12/11/photos-extreme-rituals-
a-schimpfluch-carnival.heml (2015.02.06.).
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és hatdrdtlépést, amikor a performansz videofelvételt egyediil nézi
meg otthon. Amikor viszont élében nézi, és egy térben tartézkodik
a mivészekkel, aligha htizdédhat vissza a voyeur pozicidjdba. Lehmann
olykor a virtudlis kozos feleldsségrdl beszél a szinhdzzal kapesolatban,
amely taldn képes ellenstlyozni az egyre terjed8bb voyeurisztikus
tendencidkat (V6. LEuMannN 1991, 830).

Amikor Wolflinge a First Blood Pt II nevii mivésszel egyiitt 1ép
fel, s kozvetlen kozelr8l egymds szdjdba kiabdlnak, és felvdltva vagy
akdr egyszerre is egymds arcdba kopnek, az agresszi6 egyik enyhébb
formé4jit mutatjdk meg, ahogyan Heller Agnes is emliti, amikor arrél
beszél, hogy az egydimenzidssdg viligdban nem létezik az erkélcsi
tartozds visszafizetésének ritualizdlt gyakorlata, amely segitségével
az ember megszabadulhat a szégyentdl, és ezdltal csak az agresszi6
illetve az onmaga elleni agresszi6 marad neki (V6. HeLLEr 1996,
39). Ha a performansz végén Langan nem tenné a kezét az éppen
hatalmas kopésre késziil§ férfi szdjra és nem kezdene rohogésbe, ha
ily médon nem oldand fel a fesziiltséget, annak a szintje mdr alig
lenne kibirhaté a nézék szdmdra.?

Ha nem szinhdzrél vagy performanszrél van sz6, hanem fotémi-
vészetrdl, természetesen Gjra és mdsképpen mertiil fel a voyeurismus
kérdése, kiilondsen akkor, amikor szexudlis praktikikat dbrdzolnak a
képek. Ilyen képet tartalmaz példdul Robert Mapplethorpe hires vagy
egyesek szdmdra inkdbb hirhedc Jim é Tom, Sausalito, 1977 cimi
fotétriptichonja.® Ezeken a képeken egy fekete, cipzdras szem és szdj-
nyildsokkal ellitott b8rmaszkot, bérnadrdgot, csizmdt és hossza szdr
kesztytt viseld, 4ll6 férfi egy maisik, el6tte térdeld férfi szdjdba vizel.
Ez a hdrom foté szemmel ldthatéan nem a voyeur buvéhelyébdl 18tc
pillanatfelvétel, hanem gondosan megrendezett mualkotds. Annyira
alaposan kidolgozta Mappelthorpe az egyes képeken ldthaté figurdknak
és az egész triptichonnak a szimmetridjdt, hogy a fény tgy vetiil a
koszos helyszinre, ahogyan a barokk festményeken a cella ablakdba.

* A performansz videofelvétele a Vimedn taldlhaté: hetp://vimeo.com/vickylangan/
daysonend (2015.02.06.).

> A mii a Los Angeles County Museum of Art tulajdona: http://collections.lacma.
org/node/222919 (2015.02.06.).
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Mappelthorpe ezen formalizmusa még azt is lehet6vé tette, hogy a
szakértdk, akiket megkérdezték a mi koriil folytatott egyik perben,
hogy mit ldtnak ezen a fényképen, annyit mondtak, hogy a kép nem
mds, mint egy ,alaktanulmdny”. [jgy latszik, élesen szét lehet valasztani
a tartalmat és a formdt, teljes mértékben el lehet tekinteni a képen
dbrézoltaktdl. Rdaddsul még sikerrel is jértak a szakérték, mivel az
eskiidtek hagytak magukat errél meggy6zni. Arthur C. Danto felté-
telezi, hogy 6szinték voltak a szakérték — én viszont nem zdrndm ki
teljesen a védelmi taktika lehetdségét — és arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,nem értették azt, miként kell a mivészetre tekinteni, kiilonosen
nem az efféle miivészetre” (DanTO 2004, 61). Ha csak a kép dbrdzolt
tartalmdt nézziik, akkor egyértelmiien egy pornogréf fényképpel van
dolgunk, amelyet félretehetiink vagy akdr le is tilthatunk vagy csak
tizennyolc éven feliilicknek engedhetjitk meg a hozzaférést. Ha viszont
mind a hirom dimenziét, a tartalmat, a formdit és a tartalom és a
forma egyiittesét vessziik figyelembe, akkor igazdn zavarba ejtd lesz
a kép hatdsa. Danto igy fogalmazta meg ezt az olvasatot:

Valakinek a szdjdba vizelni rettenetesen lealacsonyitd is lehet, mint a
megvetés egy modjdnak kifejezése, a sajdt er6nk és a mdsik kiszolgalta-
tottsagdnak jelképe. Ez a vonulat kétségteleniil megjelenik Tom men-
talitdsdban is, amely valamilyen médon eroticizdlja a megaldzdst.
Ugyanakkor az, hogy bizott Jimben és a miivészben, aki harmadik
félként jelen volt, lehetdvé tette szdmdra, hogy feltétel nélkiil odaadja
magit. [...] A fénykép elfogadja a két férfi szokatlan szenvedélyének
sotét igazsdgdt, mintegy dicsditve azt. A létra a felemelkedést, a fény
pedig a kegyelem szimbéluma lehet (DanTo 2004, 63).

Az undoritd, visszataszitd, ijesztd, veszélyes vagy pornograf tarta-
lom, és féleg a tokéletes szimmetridbdl és az elképesztd fényhatdsbdl
fakadé felemelkedd szépség egytitt hozzdk létre a mi transzcendens
dimenzidjit. Sok szakértd féleg a szimmetridban vélik felfedezni
Mapplethorpe miivészetének katolicizmusit. Danto pedig inkébb a
test és a lélek misztériumdnak a megjelenitésében ldt valami katoli-
kust: ,A miivészet mint megviltds feladata nem a redundins szépség
létrehozdsa, hanem megszépiteni azt, ami olyan mesze all a szépség
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idedljacsl, mint a testnedvek kidramldsa® (Danrto 2004, 65). Ha
viszont a néz8 és a mialkotds kozotti kommunikdcids folyamatot
vesszitk szemiigyre, akkor meg kell dllapitanunk, hogy az ilyen fajta
transzcendencidval rendelkezé mualkotdsok igazdbdl nem képesek
megszépiteni a borzalmast, a megaldzét, a zavarba ejtét, hanem épp
azért birnak transzcendencidval, mert feloldhatatlan ambivalencidt
keltenek a nézében. Ha a néz8 nem viselkedik gy, mint a formalista
szakértdk és tiszta formalista szemekkel olvassa a mualkotdst, akkor
legszivesebben letakarnd a szemét vagy elfordulna a képtél, hogy ne
ldssa az dbrdzoltakat. Ha viszont ugyanakkor a formadt is figyelembe
veszi és a mialkotds elragadtatd, majdnem tdlvildgi szépségét is ldgja,
akkor nem tudja levenni a szemét mirdl. Ezt a hatdst a transzcendents-
lis kép kényszerének nevezném, olyan a néz8re gyakorolt kényszernek,
mint amilyenek a katolikus templomokban taldlhatéksa borzalmas
jeleneteket dbrdzol6 képeken, szobrokon mintha Mapplethorpe fotéi
dolgozndnak.

Pornografikus képekkel dolgozik a Montenegréban sziiletett,
Egyiptomban nevelkedett, fiatal amerikai m{ivésznd, Darja Bajagi¢ is.
O viszont nem gondosan megrendezett jeleneteket fotéz le, hanem
az interneten taldlt képeket haszndl fel. Miutdn az USA-ba kolt6zott
és elvégezte a Pacific Northwest College of Art-ot, minimalista abszt-
rakt festmények alapjin felvették a Yale University School of Arts-ra.
Ott kezdett ,assemblage”okat késziteni szimmetrikusan elrendezett
monochrom vdsznakkal és kartonlapokkal, amelyekre az elsajdtitott és
kinyomtatott fiatal ndket dbrdzolé képeket applikdlta. Ezek a fotok
férfiaknak késziiltek, akik fiatal néket és/vagy bizonyos tdrgyakat
fetisizdlnak. A képek egy jo része kiilonféle pornograf miifajokhoz
tartozik. A Yale University School of Arts dékdnja ennek kovetkez-
tében az iroddjaba rendelte, ahol a kovetkezd parbeszéd keletkezett,
amelyet Bajagi¢ enyhén editdlva a tumblr. blogjdra posztolta:

RS: — most dékdnként beszélek, és a mentoraként [...] ha ezek a képek
— ezek a pornograf [részek?], a szép, fotogén [prostitudltakat?] dbrdzold
képek az obszesszidi, valahogyan, akkor kinyomozndm, hogy miért.
Beszélnék egy pszicholdgiai tandcsadéval - beszélnék emberekkel, tud-
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ja, akik tudnak Onnek abban segiteni, hogy feldolgozza, ez miért
olyan fontos maginak.

[...]

— mondja azt, hogy valami van bennem, ami dllandéan késztet arra,
hogy visszatérjek ezekhez. Ez taldn nem a legegészségesebb dolog sem
a mivészetemnek, sem igazdbdl az életemnek, de foglalkoznom kell
ezzel. Valahogyan tdl kell Iépnem ezen — és, beszélnem kell valakivel
errél. Sok ember 1étezik, aki tud segiteni rajta.

[...]

Es, tgy gondolom, taldn veszélyes oldalon élt, valahogyan, [...], és
tudom, hogy mindenkinek vannak ilyen oldalai is, és ebben nincs
semmi szégyellnivald, és- de egy bizonyos ponton azt kell, hogy mond-
ja magdnak, hogy, stop, milyen mds oldalaim vannak? (*kuncog®)
DB: Igen. DPersze.*

A dékdn, aki nem pszicholégus, hanem maga is mvész, ,diagné-

zisa” kisértetiesen emlékeztet Franz Vranitzky, volt osztrdk kancelldr,

egykori kijelentésére, miszerint Thomas Bernhard nem mivész, hanem

pszichidtriai eset. Allitélag azt is felajdnlotta a dékdn Bajagi¢nak,

hogy az egyetem fizeti neki a pszichoterdpidt. De a legérdekesebb

mondat a dékdn beszédében minden bizonnyal az, hogy ,.ebben nincs

semmi szégyellnival6”. Mégis prébdlja megszégyeniteni a didkjdt és

ugyanakkor bebizonyitja, hogy egyaltalin nem értette meg Bajagi¢

miivészetének a lényegét.

# JRS: — speaking now as a Dean, and as a, sort of, mentor [...] if these images

of — if the pornographic [parts?], the images of beautiful, camera-ready [public

women?] are obsessions of yours, in some way, I would investigate why. I would

talk to counselling - I would ask people to, you know, help you work through

why this is so significant to you. [...] — say, something in me keeps coming back

to this. This, maybe, is not the healthiest thing for my art, or, maybe, even, for

my life, but I do have to deal with it. I have to, sort of, get through it — and, talk

to somebody about that. There are many people who can help you. [...] And,

I think maybe you've taken a walk on the wild side, in certain ways, [...], and

I know everybody has those sides, and there’s no shame in it, and there’s — but

at a certain point you have to say to yourself, woah, what other sides do I have?
(*chuckle*) DB: Yeah. Okay.” [sajdt forditdsom, K.K.]. http://dbajagic.tumblr.
com/page/5(2015.02.06.).
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Mi lehet tehdt ennek a bizonnyal zavarba ejté miivészetnek [ényege?
Taldn ebben az esetben is a transzcendencia teszi igazi muvészetté,
mint Mapplethorpe esetében? Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl az
egyik, Ldthatatlan vagyok, csak seggfejek litharnak cim(’ alkotdsdt!
Kéttéle tényképpel dolgozik ebben az esetben: egy magdt kihivéan
mutogat6 fiatal né képét pdrositja két kiilonb6zé fekete maszkot
visel§ néi fejet dbrdzolé fotéval. Egyértelmiien nem dicsfénybe he-
lyezi ezeket a fetisizdldsra irdnyul6 képeket, nem nemesiti 8ket, mint
Mapplethorpe. Bér beleilleszti az elsajdtitott és dthelyezett *piszkos’
fényképeket az assemblage erds szimmetridjdba, mégis bizonyos fokig
idegentestek, szennyezddések maradnak az 4j kontextusban. A torés
tehdt az egyik fontos jellemzdje Bajagi¢ esztétikdjdnak. Fontos az is,
hogy elsajdtitott képekrdl van sz6, mert ezéltal egy bizonyos miivé-
szeti hagyomdnyban helyezkedik el, amelyet példdul Richard Prince
neve fémjelez, aki Gjraposztolta is egy ideig Bajagi¢ Twitter posztjait.
A Twitteren ugyanazt a jelenséget célozza meg, amelyre a fent emlitett
kép cime is utal, és amelyet egy mdsik alkotdsaval ki is dllitott: a
kukucskdl6. A Gyere a sotér oldalra siitijeink vannak!!! cim(® miivén
két kartonlap félig letakar egy vords foltokkal szennyezett, fiatal néi
felsGtestet és arcot dbrdzold festményt. A nézd csak akkor ldthatja
az egész festményt, amikor kinyitja a kartonlap ajtékat. A Twitteren
posztolt képek hasonlé interakciét igényelnek, ha egészében akarja
ldtni 8ket a ldtogatd: csak ha rdklikkel egy posztolt képre, akkor vilik
lithatévd a fetisiszta szdmdra izgalmas része. Persze az is lehet, hogy
nincs is ilyen része a képnek és a kukkolé nem elégiil ki. A miniattr
jelenségét felhasznalva folyamatosan érzékelteti Bajagi¢ a kévetdjében,

> I'm Invisible Just Assholes Can See Me. 2014. Mixed media vdsznon,kb. 170 x 140 cm.
A mualkotds Darja Bajagi¢a New York-i Room East galéridban 2014. szeptember
7. és oktdber 5. kozott rendezett 6ndllé kidllitisin volt lithaté. Reprodukcidja a
galéria honlapjin elérhetd: http://www.roomeast.com/wordpress/wp-content/
uploads/2014/07/DBA1414-750x1000.jpg(2015.02.06.).

¢ Ugyanott elérhetd a Come To The Dark Side We Have Cookies!!! 2014. Mixed
media vdsznon, kb. 135 X194 cm fotéja is: http://www.roomeast.com/wordpress/

wp-content/uploads/2014/07/DBA1412-900x675.jpg (2015.02.06).
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hogy & is voyeur.” Felt(ing viszont, hogy a fetisizdlt nék tekintete
Bajagi¢ miiveiben szinte mindig a nézére irdnyul, s gy tlinik, mintha
a néz8 sosem nézhetné ket gy, hogy azok ne ldssik 8t. A Rossz
Jfoii voltdl cim( portlandi kialitdsdnak egyik képén egy fotét haszndl,
amelyen egy iilve pisilé fiatal nd ldthatd, aki szétedrja a ldbait ugy,
hogy a nemi szervei lithatévd vilnak. A mellette lithaté nagyitds
viszont nem a képnek ezt a részét mutatja kozelr6l, hanem a né
arcdt és tekintetée.®

Jerry Saltz, a neves amerikai kritikus azt mondja, hogy Bajagi¢ — az
dltala egyébként nagyon nagyra tartott mivészetében — egy olyan sotét
erdt haszndl ki, amely dlland6an jelen van belsd és kiilsd viligunkban és
mindent bedrnyékol, amit tesziink. Ez a ragadozé és az dldozat vildga,
a szex, az erészak, a magdny és az ijeszté terek imagindciéja.’ Az 6
miivészetét is csak akkor lehetne neutralizdlni, ha a néz8 megtagadnd
mind a felhasznalt képek tartalmdt, mind pedig a sajdt pszichéjének
sOtét, agressziv, fetisiszta, kukkol6 rétegeit. Viszont pont ezt neheziti
meg Bajagi¢ hibrid és intermedialis esztétikdja, amely bizonyos ér-
telemben tényleg ,csak reprezentdlja a dolgokat”, ahogyan a dékan
fogalmazta szemrehdnydsként, porné ellenes éllispontot kovetelve a
miivészndtdl. Egy interjiban Bajagi¢ az internetet egy minden mély-
séget nélkiilozd felszinnek nevezte, ahol minden jelentés eltlinik és

7 Bajagi¢ DBnasty néven twitterezik: https://twitter.com/twotatme (2015.02.06.).

8 Bz a mU a szelektiv ldcdst teszi tdrggyd, amely jellemz8 a fetisiszta szemlélére, aki-
nek a tekintete feldarabolja a ndi testet, és kiragadja a szdmdra izgat6 részeit. Bal
oldalt egy téglalap alaki kartonlapon egy sor miniat(ir fénykép ldthatd, amelyek
koziil az egyik piros kerettel ki van jelolve. Ez a kép ldthaté teljes méretben a mini-
atirdk sora mellet. A teljes méreti képen pedig egy fehér dddeszé négyzet jelli az
dbrazolt nd arcdt, amelynek a nagyitott képe ismét mellette lithatd. Az alkotds igy
tobbszeres kivdlasztds és nagyitdsrol sz6l, ebben a folyamatban viszont éppen nem
koveti a fetisizmus 6kondmidjit. A mi reprodukci6ja az Appendix Project Space
honlapjan ldthaté: http://main.appendixspace.com/Darja-Bajagic[2015.02.06.].
A kiallitds celjes cime: You Ve Been A Naughty Boy.

% Bajagic is harnessing a dark force that is with us all the time, an image world
never more than a click away, one that shadows everything we do, a world of
predator, prey, the haunted, transformative forces of sex, violence, loneliness, fan-
tasy, and imaginations that can't formulate spaces not threatening” (Sarrz 2014).
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minden neutralizdlédik.'” Ez arra utal, hogy miiveiben nem & semle-
gesiti a mocskos, elsajdtitott képeket, hanem ezt a neutralizdlé felszint
reprezentdlja gy, hogy repedések keletkeznek, amelyeken keresztiil
a szégyen hatalma ismét érzékelhet6vé vilik a szemléld tekintetében.
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\/ALASTYAN TAMAS

A szégyen mint identitas
Borbély Szilard:- Arnyképrajzold cimd
kotetének elbeszeloi diszpoziciojarol

»Elkkor szégyene a kozmolégidbol ismert fekete lyukkd

kezdett vdltozni benne.”!

A megszégyeniilés szitudciéi

Ha a nyelvet, a sz6t alapvetden a koltdi lehetdségei feldl megragadd
és Ujraalkotd miivész prézdban szélal meg, akkor részint gondolhatjuk
azt, hogy pusztdn a megszélalds lehetségmezejét probélja szélesiteni,
tigymond szeretné kiprébalni magdt ezen a téren is, részint ugyan-
akkor sejthetiink e valtds-véltoztatds mogott egyéb prézapoétikai,
alkotds-lélektani s mds szempontokbdl relevins okokat is. Borbély
Szildrd palydjan amigy sem ez a 2008-as konyv az elsé, amelyben
kisérletet tesz a nyelv epikus karakterének megformaldsdra, gon-
dolhatunk a mdsodik, kétarct kotetének, A bdbu arca/Torténemek
a Torténer ciml darabjaira. Ezek kisprozdk, jollehet a stritések,
elvonatkoztatdsok, nyelvi megolddsok olyan intenzitdsai jellemzik e
szovegeket, hogy azok joval kozelebb édllnak a poétikai formaalko-
tis, mint a torténetkezelés és elbeszéléstechnika megolddsaihoz. Az
Arnyképrajzols tizenkét novelldja — vagy ahogy a szerzé az alcimben
meghatdrozza, ,koriilirdsa” — viszont mdr hagyomdnyos értelemben
is elbeszélésnek tekinthetd: az elbeszéld karakterizdldsa, beszédhely-
zetének diszpoziciondldsa, a torténetvezetés, a bennitk megjelend

! Borstry Szilird, Feljegyzések az irodalomrdl, In: US., Arnyképrajzols. Koriilirdsok,
Pozsony, Kalligram, 2008, 65-86. A szdvegben ziréjelben megadott oldalszamok
erre a kiaddsra vonatkoznak.

125



szereplék egymadshoz val6 viszonyitdsa, illetve a jellemek dbrazoldsa
mind-mind arra enged kovetkeztetni, hogy Borbély novellisztikus
szovegeket irt. Noha persze a téle megszokott csavarral: a jitékos
onleleplezd effektusokkal, pl. az elbeszéldi és a szerzdi személyek
egymdsba 4tt(ing identitdsdnak dbrdzoldsdval helyenként zavarba ejt6
értelmezési lehetdségek elStt nyit utat.

Mindazondltal van egy véleményem szerint szignifikdns prézapo-
étikai vagy — egy manapsdg kevésbé divatos fogalommal élve — al-
kotds-lélektani oka is annak, hogy Borbély Szildrd kiprébélta magit
a prozairds teriiletén. Ez pedig réviden nem mds, mint az elbeszéldi
én eltiintetésének szdndéka. Persze mindezt megkisérelte mdr a kol-
tészet formarendjén belil is, a Mint. minden. alkalom grammatikai
énformdldsinak megannyi braviros darabja err8l tantuskodhat a
szamunkra. Ugyanakkor a lirai én, a versben megalkotott identits,
hogy tgy fogalmazzunk, sui generis nem tlinhet el maradékralanul.
Szintisztdn megdrzddik vagy visszhangzik benne valami, amit a nyugati
liratorténet-irds Mnemosynéhez kot: az emlékezet, a mnemonikus
gesztusok révén mindig feltételezniink kell egy aktort, aki tovébb-
orokiti az embert megformdlé kulturdlis, tdrsadalmi, animilis stb.
er6k pulzdlé elevenségét. Borbély Mnemosynének, az emlékezet
istenndjének alakjdt illetden is inverziv médon jir el, egyik kései
versében azt irja, hogy éppen az emlékezés istenndje lehetetleniti el
a lirai én szdmdra sajdt gyerekkora visszaidézését:

1 Mnémosziiné, a sotét fény, az istenek kegye vagy
biintetéseként elvette télem az emlékezet terhét.
Nem emlékszem az emlékeimre (BorpELy 2011, 69).

Az inverzié azt is jelentheti persze, hogy az istennd éppen abban
segit, hogy ne teherként, hanem a teremtés performativ rendjében
a maga tiszta fenomenalitdséban keriiljon el a régmult énformdls
darabja. Bdrhogyan is van, a tovdbborokitd személy a nyugati kul-
turdnkban a koltd. Ahogy Hans-Georg Gadamer irja egy helyiitt:
az emlékezet révén lehetiink egyiltalin emberek, az emlékezetben
tarthatjuk, nevezhetjiikk magunkat embernek. ,,Valamennyi nép vallasi
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hagyomdnya és az emberiség korai idészakdbdl szdrmazé szdmtalan
temetkezési hely és lelet tanit benniinket arra, hogy visszaforduljunk,
visszatekintsiink a multba, de nem pusztin ez. Mnemosyne minde-
nekeldtt a koltészetben hat” (Gapamer 1993, 254) A koltdi nyelv
ezen mnemosziinikus érvényessége és hatdsa révén Gadamer szerint
lehetéség nyilik a modernitds ,romantikdtlan viligiban” (GADAMER
1993, 252) él§ ember szdmdra az egészhez valé ambivalens viszo-
nydnak a rendezésére. A koltészet révén képes megtaldlni a ,,nomos”,
a torvény mértékét. ,A koltdi olvasds t6bb, mint képesség, tudds
vagy mivészet. Altala tanulunk meg a mértékhez illeszkedni, amely
a szabadsdgot adja” (GapaMER 1993, 256-257). Az egészhez val6
viszony természetesen nem a hajdan-volt kritikdclan djrateremeési
szandékdban 4dll, ,a versbeni élet sokkal inkdbb olyan mdd, amely
dltal a lét mozgalmassdgdt benniink magunkban tapasztaljuk meg,
egyediil ezdltal vagyunk képesek emberi dnkiteljesitésiinket megtaldlni”
(GADAMER 1993, 257). A versbeni egész megformalisi lehetéségéhez
valé kritikus viszonyulds 6nnén megtjuldsi képességiink ziloga.

Mindez persze érvényes lehet a nyelv epikai karakteri megformi-
ldséra is. Csakhogy amig a lirai beszéd aktora identikusan hordozza
magaban az egész ,nomos’-dnak mértékéhez valé illeszkedés képességét
vagy feladatdt — s ez még akkor is igy van, ha torténetesen az egész
megformdldsinak képtelensége egyéniti —, az elbeszélés inicidtordt
mintha az ettél a mértéktdl és nomostdl vald eloldddds tenné azzi,
aki. A modern prézairét mintha azon technikdk egyénitenék a leg-
inkdbb, amelyek révén egyre furfangosabban képes magit eltiintetni.
Ennek a legnagyobb mestere taldn Franz Kafka, aki fel is tlinik az
Arnyképrajzols lapjain. Rdaddsul éppen egy nagyszabdsu eltlinés
vagy inkdbb eltiintetés allegorikus alakjaként. A bolgdr kalauz cim(
novelldban, amely a Kosztoldnyi-m(i parafrdzisaként is olvashatd,
Kafka naplébejegyzéseként ismerjiik meg azt a szitudcidt, amikor Esti
(Borbélynal ,egy férfi”) beszélgetni prébal a bolgar kalauzzal. Mig
Kosztoldnyindl a megértés-nemértés nyelvi kiilonboz8sége révén el6alld
kozvetités-kozvetithetetlenség ironikus szitudcidjae olvashatjuk, itt a
megaldzds és megszégyenités, ad absurdum a nyelvi megsemmisiilés
epizddjaként irédik jra a jelenet.
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Benes egy rosszindulatd megjegyzése jutott ekkor az eszembe, melyet
egy magyar ismerésomtd] hallottam, miszerint a bolgdrokban és a ma-
gyarokban az a koz6s, hogy ha rajtuk malna, Eurépa mdr rég elpusz-
tult volna. Az éjszakai jelenet egészen mdsrél gy$zott meg, arrdl, hogy
épp az eurdpai kulttra adta a férfinek azt az erdt, az eléitéletet, mely a
kiméletleniil pontos megfigyeléssel keveredve lehetdvé tette szdmdra,
hogy érzéketlen legyen, és megaldzé médon jdtsszon a kalauzzal, mint
egy regény szerepldjével, aki folott megsemmisité hatalma van (137-

138).

Az Arnyképrajzolé szovegei szimtalan olyan szitudciét jelenitenek
meg, amelyekben az elbeszélé 6nnén eltiintetésének minuciézus fel-
adatdt végzi el. Ahogyan Angyalosi Gergely fogalmaz a kétetrdl sz616
irésiban, a tdlnaniba valé 4tlépés poétikdja rajzolddik ki a befogadéi
tekintet elétt. Borbély szdmdra az vilik fontossd,

ami a hatdrok, a kdrvonalak ltal megragadhatatlan. A 1ét titokzatos
dimenzidja, nevezziik »ttilnanisdgnak«. A tdlnanisdg éppen azéltal nyi-
latkozik meg, hogy megprébédlkozunk a koriilhatdroldssal, az éles és
definitiv kontirok meghizdsdval. Amig erre a vizualitds vagy a nyelv
lehetéségeit kihaszndlva nem tesziink kisérletet, az a bizonyos »kiviilség«
sem ad hirt magdrél (Angyarost 2016, 192-193).

Az elbeszél6i poziciét transzpondlni a kiviilbe vagy tilnaniba — ez
olyan szdndékot rejt magdban a szerzd részérél, amelyrdl feltételezhe-
t8, hogy felmérve addigi megszélaldsi esélyeit, leszdmolt a tovdbbra
is ad6dé6 lehetdségekkel és a semmi tapasztalata felé tolja el nyelvi
diszpozicionalitdsit. Ezen a ponton csak feltételezésekbe bocsdtkozha-
tunk, révid alkotds-lélektani szempontokat mérlegelve: mi motivdlja
voltaképpen az eltinés szdndékdtr? Ismerve Borbély Szilirdnak a
szdvegeiben is szinre vitt mély valldsossdgdt, egyfajta Gj drtatlansdg
abszolut tiszta megkompondldsardl lehet sz6. Seren Kierkegaard sza-
vaival jellemezhetjiik roviden a semminek ilyen foku kifejezédését.
A szorongds fogalmdban irja Kierkegaard:

Az drtatlansdg tudatlansdg. Artatlansdgdban az ember nem szellemileg
meghatdrozott, hanem — lelkileg, természetességével kozvetlen egység-
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ben. A szellem dlmodik az emberben. [...] Az drtatlansdg dllapotiban
béke és nyugalom honol; de ugyanakkor még valami mds is, de az nem
békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet.
Mi van akkor? Semmi (KiERKEGAARD 1993, 51).

Ez a semmi ugyanakkor, teszi hozzd Kierkegaard, ,,szorongést sziil”
(uo.). A szorongds léthelyzeteire megint csak sokszor bukkanhatunk az
Arnykepmjzo/é szovegeiben, a szorongds alapvetéen hatdrozza meg az
elbeszélé hangjit. Nem kis mértékben ez a szorongis tdpldlja azt az
on-eltiintetési igyekezetet vagy processzust, amelyrdl elképeszté pontos-
sdggal szamol be az elbeszéld a kotet elsé irdsaban. Az enyészpont cimi
rovid ,korilirds” kée részbdl dll, az elsd A ldtdsnak rendje, a mésodik
A meghaldsnak rendje. Mindkét sz6veg mds-mds médon, de voltakép-
pen ugyanazt viszi szinre, a megsemmisiilés, a pusztulds elkeriilhetetlen
folyamatdt, helyesebben azt a pontot prébdlja megragadni, ahonnan
mdr végképp nincs visszatt. Ez a folyamat valdban egyfajta rendezédési
elvet mutat, amely sordn elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahol az elenyé-
szés szinte fenomenolégiai pontossiggal leirhat6.? A mdsodik szoveg
voltaképpen ezt is teszi, egy archaizdlt nyelvi regiszteren mutatja be
az elhaldloz6 testet. Az elsé széveg azonban annyiban mindenképpen
felkavard, hogy a litds megsziinésének, egyuttal egyfajta tdlnani vildg
ldthatésdgdnak a folyamatdt és feltételrendszerét az elbeszéld jéllehet
harmadik személyben prezentdlva adja el§, mégis mintegy 6nmagdn
kiprébdlva végzi mindezt el. Sajit nyomasztdan szorité helyzetébdl
prébal menekiilni, de az 6nnénmagdnak megtaldlt menekiilési Gtvo-
nal, azaz az enyészpont megragaddsa utdni szakasz pusztdn a ,kint
lehet. ,Nyomaszté szoritdsabol mindenképp ki akar szabadulni, de

»

még hdtra van az a lépés, amellyel mindezt megteheti. Ahol meg-
oldédik ez, és elrendezddik koriilotte, ahhoz ki kell [épnie, mert az
mér a kint lesz” (7). Az is kideriil, hogy amit A ldtdsnak rendjében

* Mindez &sszefiiggésbe hozhaté a perspekeivabdl jél ismert enyészpont megkom-
pondldsival, amely pontban részint &sszefutnak az addig jél ldthaté vonalak, més-
részt a képsik dtedrésének illuzidjaval egy mésik, a képen tdli, azon kiviili vildg
lehetdségére utalnak.
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olvasunk, az nem a képzelet teriiletéhez tarozik, itt valami mdsré6l van
sz6, bar nyilvdn hasonlé eseményrdl, merthogy az elbeszéld mindezt
miér képzeletben végigjirta, de amit az enyészpont magtaldldsa utdn
tapasztal meg, az abszolit mis.

Mist jelez az, hogy a sdtétség tombszer(, az ¢jszaka grénit vagy efféle,
a tokéletes éjszakdra igaz ez, amelyben nincsen semmi, ami nem sotét
és nem éjszaka. A képzeletben lehetne ilyen, a [élekrdl szdtr képzele-
tekben, amelyek tokéletesek, mert nincsenek, a semmiben vannak,
ahol minden ugyandgy van, ahogy a vanban, az itt és az ott, ami egy-
szerre tokéletes (8).

Am az enyészpont elérése felé hajté Gneltiinteté erében, amint
azt az el6bb Kierkegaard-tél pontosan megtudhattuk, kevésbé tgy
honol a semmi, hogy lehetne benne valami — mondjuk a képzelet
—, hanem sokkal inkdbb gy, hogy ,szorongdst sziil”. Két dolog biz-
ton regisztrdlhaté Az enyészpont, illetve az Arnyképrajzols szovegeit
olvasva, megint csak Angyalosi plasztikus ereji megfogalmazdsit
idézve: ,egyrészt az, hogy a hang forrdsa myomasztd szoritdsnak van
kitéve, amelybdl ki akar szabadulni; mdsrészt, hogy van egy lépés,
amelynek megtételével sikerrel jirhat, kiszabadulhat. A kiszabadulis
és a megsemmisiilés (taldn) szinonimdk itt” ANGyarost 2016, 193,
az elsé kiemelés téle, V. T.). A megsemmisiilés és a nyomasztéan
szorito-szorongaté helyzetb8l valé kiszabadulis lehetdségei az Arny-
képrajzols szovegeiben legtobbszor a megaldztatds és megszégyentiilés
szitudciéiban meriilnek fel.

A szégyen kontextusai

A szégyen a filoz6fiai vagy etikai diskurzusokban a kultdra kontex-
tusdban relevdns normdkhoz valé igazodds viszonylatdban fordul eld
és leginkdbb inverz médon vagy negativ hatdsa fel8l tematizalédik.
A szégyen mindenekel6tt érzés, amely — ahogyan Heller Agnes fogal-
maz A szégyen hatalma cimi tanulmdnydban — ,»szégyenaffektusbdl«
ered”:
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Az affektusok empirikus emberi univerzalidk; velesziiletnek fajunk
minden egészséges tagjdval. Kifejezbek, beszédesek: arckifejezésekben,
a hang drnyalataiban, gesztusokban nyilvinulhatnak meg. [...] Az em-
berek szdmdra a kultdra nyujtja az affektus 8 tdrgyait. Az affekcusok
korén beliil azonban meg kell kiilonbéztetniink a szégyent (a szégyen
kifejezésével egyiitt). A szégyenaffektus, példdul a félelemtdl eltéréen,
nem gondolhaté el a kultdra e/grziként. A szégyen voltaképpen egyide-
ji a kulttrdval (HELLER 1996, 13-14).

A szégyenérzés az ember személyes, individudlis meghatdrozottsiga
mellett a kdzosségi, interszubjektiv viszonylatdban relevans. Mert
jollehet az egyes ember az, aki megszégyeniil, de sziikségképpen a
misik, a mésok tekintete véltja ki a szégyen érzését és kifejezését: ,a
szégyenaffektus az az érzés — irja ugyanott Heller —, amely egy em-
ber cselekedeteit és dltaliban vett magatartdsat tulajdon kozosségének
normdival és ritusaival dsszhangban szabélyozza” (HELLER 1996, 16).
A normdk személyes és kozosségi kozvetitettségének, a kozvetités
hilézatdnak ezen finom szévédése azt jelenti, hogy ,az ember in-
volvélédik azokban az itéletekben, amelyeket az emberi viselkedés
tekintélyei hoznak” (HELLER 1996, 9). A szégyen esetében ,a kiils6
tekintély itéletében valé involvalodds”-rél beszéliink (HELLER 1996,
11), mig a lelkiismeret esetében a belsévé tétel folyamata zajlik le.?
A szégyen, szégyenkezés természetéhez tartozik még a hidny moz-
zanata, pontosabban az az addssig, amelyet a mdsikkal, mdsokkal
szemben érzek, ha megszégyeniilok, s amelyet meg kell fizetnem.*
A szégyen vonatkozdsiban summa summarum tehdt egy kulturdlisan
kédolt normarendszerhez valé viszonyuldsrél, valamint egy nagyon
mély, az addssdg formdjdban jelentkezd hidny-érzet dominancidjdrol
beszélhetiink.

A gorogoknél a megszégyeniilés vagy szégyenben maradds egy-
fajta méreékvesztés eredményeképpen 4ll el8. Amikor Székratész a
Lakhészban, a bitorsdg természetét firtaté dialégusban az ember jobb4,

® Ezt a megkiilonboztetést Heller pontosan kifejti. V6. HELLER 1996, 18 skk.
4 V6. HELLER 1996, 17.
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egyre kivdlobb4 véldsinak utjdt, ezen Gt lehetdségeit mérlegelve azon
morfondirozik beszélgetdtdrsai elétt, hogy egy ereje teljében 1évd,
akméjdt elérd vagy éppen azon tdljutd, id8s6dd embernek szitkséges-e
torekednie arra, ,hogy kivélévd legyen” (Praton 1984, 53 [200 e]),
Homéroszt idézve a kovetkez8képpen fogalmaz:

Nem ajénlom, hogy ilyenek maradjunk, amilyenek most vagyunk. Ha
pedig valaki nevet rajtunk, hogy ebben az életkorban még tanitét ke-
resiink, akkor Homérosszal kell védekezniink, aki szerint »nincstelen
embernek sose hasznos tdrsa a szégyen«. Majd mi is bdcstt vesziink
attdl, aki igy beszél, és kozosen fogunk tor8dni magunkkal is meg a

fitikkal is (Platén 1984, 53 [201 a—b]).?

A gdrog ember szdmdra, aki egy héskultusz dltal meghatdrozott
kulturalis normarendszerben szocializdl6dik, 6nmagdval torédni — testi
és lelki vonatkozdsban egyardnt relevans életgyakorlat, mondhatni egy
életre sz016 feladat. A bdtorsdgra valé 6nnevelés is ebbe a praxisba
tartozik, ennek megkérddjelezése, azaz a jobbd, kivilévé vélds folya-
matdnak, az erre valé torekvésnek a megvetése, kinevetése a gorog
mentalitds ignordldsdval egyenld. Szégyen éppen hogy azt érheti, aki
nem kell§ igyekezettel és mértékben dpolja azt, ami adatott neki
vagy amit mdr elért.

Platén egy mdsik helyen, nevezetesen A lakomdban is a mér-
téktévesztés példdjaként emlegeti a szégyent. Rogton az elsd, Erdsz
dicséretére elmondott beszédben Phaidrosz a szépre valé torekvés, a
becsvigy — amely a hdskultusz normarendjének egyik alappillére —
ellentéteként emliti a szégyent:

Mert amire az embereknek egész életiikdn 4t sziikségiik van, ha szépen
akarnak élni, azt sem a rokonsdg, sem a tisztségek, sem a gazdagsdg,
sem bdrmi mds nem tudja ugy kifejleszteni benniik, mint Erész. Mi
az, amird| beszélek? A szégyenkezés a rit dolgok miatt és a szép tettek
irdnti becsvdgy (PLatén 2005, 34 [178 c—d]).

> A Homérosz-idézet forrdsa: Odiisszeia. Forditotta DEvECSERT Gdbor. XVII. 347.
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Amikor Pauszaniasz, a gazdag athéni ifja szdlal fel dicsérni Erészt,
akkor a szégyen, megszégyeniilés kizdrdlag a kozonséges szerelem
oldaldn meril fel. Tudniillik kécféle Erdsz [étezik, egy égi, Uranosz
fennhatésiga alatt formdlédd, valamint egy kozonséges, amely ekként
hajlik a mértékeelenségre, nincs tekintettel az idedk szerint valé, isteni
eredet(i szépre, ,azt csindlja, ami éppen ad6édik” (PLarén 2005, 38
[181 b]). Erdsz égi szerelmének mint a gdérog normarend egyik f6
tagjdnak az érdekében olyan dolgok is megengedettek a fidszerelem
konvenciéjan beliil, amelyek kiilonben elvetendéek lennének. ,,S hogy
konnyebben fogadjik el, a szokds még azt a lehetSséget is megadja
a szerelmesnek, hogy megdobbentd dolgokat vigyen véghez, s még
dicséretet is kap értiik, pedig ha ezeket bdrmi mds cél érdekében
merészelné valaki megtenni, a legnagyobb szégyenbe jutna” (PLaron
2005, 41 [182 e-183 a]).

Arisztotelész etikdiban is a kdzépardnyostél valé eltérés tipikus pél-
ddiként szerepelnek a szégyenre tett utaldsok. Néla a szemérem képezi
azt a specifikus kozépardnyos értéknormdt, amelyhez képest igy vagy
tgy involvdlédhat az ember a mdsik mint kiils6 instancia itéletében.
A szemérem dltal egyrészt képesek vagyunk a helyes, erényes értéke-
ket magunkra vonatkoztatva egyben tartani, mdsrészt viszont masok
viszonylatdban, mdsok tekintetét magunkon érezve vezetni életiinket.
Azaz cselekedeteink irdnydt, aktudlis céljait, illetve mondandénk tar-
talmi és formai konzisztencidjdt meghatdrozni. A Nagy etikdban igy
ir a filozéfus:

A szemérem: kozéphatdr a tettekkel és szavakkal kapcsolatos szemér-
metlenség és szégyenlSsség kozott. Szemérmetes ember ugyanis az, aki
minden helyzetben és mindenki el6tt azt mondja és azt teszi, ami ép-
pen jon. A szégyenlds viszont ennek az ellentéte: aki mindenkor, min-
denki el8tt dvatos cselekvésében és beszédében egyardnt. Tettre képte-
len ugyanis az olyan ember, aki mindennel szemben elfogédott
(AriszroTELESZ 1975, 180 [1193a]).6

¢ Az Eudémoszi etikdban majdnem ugyanezt olvashatjuk, csak kissé sziikszavibban:
LA szemérem: kozép a szemérmetlenség és a szégyenlisség kozdte. Mert aki semmi-
féle véleményre nem ad, az szemérmetlen, aki meg egyformdn ad mindegyikre,
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Arisztotelész szerint tehdt a szégyen, szégyenldsség megakaddlyozza
az embert abban, hogy cselekedeteit és szavait az erényes élet céljainak
megfeleléen formdlja meg, vagyis negativan hat. Szintén negativitisiban
jelenik meg az Eudémoszi etika egy helyén a szégyen az dllampolgdri
bétorsdghoz kotddden, ti. ezt a bitorsdgtipust a filozéfus in concreto
a szégyenhez képest definidlja: ,Ez az, amely [a megfutamodds felett
érzett] szégyenen alapul” (AriszroTeLEsz 1975/1, 65 [1129a]).

Arisztotelész a szeméremre vonatkozé gondolatmenetét ismétli
meg szinte a Nikomakhoszi etikdban is:

Az érzelmekben, s mindabban, ami veliik sszefiigg, szintén van ko-
zéphatdr: a szemérem nem erény ugyan, de azért a szemérmes embert
dicsérni szoktuk. Ti. ebben a viszonylatban is lehet szé olyan ember-
18], aki a kdzépre esik, s olyanrdl, aki a kell6 mértéken tilmegy, illetve
azon alul marad; aki tdlzdsba megy, az olyan, mint a szégyenids, aki
mindig restelkedik; aki pedig a kell§ mértéket sem iiti meg, vagy sem-
mit sem szégyell, az szemérmetlen; viszont a kozépre esik a szemérmes
(AriszroTELESZ 1997, 58 [1108a]).

Ezekbdl a szavakbdl is leszirhetjiik, hogy a szemérem ugyan nem
erény, de segithet a helyes értékek, a gorogok dltal affirmalt normarend
dltal meghatdrozott célok elérésében. Ellenben a szemérem hidnya
vagy eltdlzdsa mindenképpen eltérit e célokedl.

Az eurépai kultdrdban a gordg idészak és mentalitds elétérbe
helyezi az embert a maga személy mivoltdban, 6nmagihoz és md-
sokhoz valé viszonya vidlik dontévé cselekvései sordn. Az egyistenhit
normarendjében viszont a zsid6 és keresztény ember tetteit az Istenétdl
eredd torvény vagy parancsolat, az Ige hatdrozza meg. A személyes,
antropol6giai mozzanatokrél a hangsily dttevédik ,,az emberiségnek
valé elkotelezettség”-re (HELLER 1996, 22), a kiils6 tekintély ily
moédon dllandésul, ami azt is eredményezi, hogy a szégyen helyébe
a blin keriil. ,Ami Isten el8tt szégyenletes, az b#n” (HELLER 1996,
20). Mindazondltal a kiils§ tekintély belsévé valhat, és a lelkiismeret

szégyenlds. Aki pedig a szemmel ldthatéan helyes véleményre tigyel: szemérmes.”
(AriszroTeLiész 1975/1, 81 [1233b]).
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hangjaként szélalhat meg benniink, illetve a bels6 djra kiilsédleges
instancidt 6lthet. A kiilsé és belsé tekintélyek egymdsba torténd
véltdsinak példdjaként emlithetjiik a Szent Agoston Vallomdsai-
ban kérvonalaz6dé én Istenhez és vilighoz valé viszonydt: maga a
confessionalitds arra vildgit rd, mennyire fontos a magénegyén szimdra
a belsd és a kiilsé tekintély stdtuszainak, egymdshoz val6 viszonydnak
tisztdzdsa. Itt mdr a szégyen identifikdciés er6ként aposztrofilédik, a
Vallomdsok VIII. konyvében, amelyben a hires megtérés, konverzi6
pillanatdt 4brizolja Agoston, a szégyen szinte olyan sticiéként jelenik
meg, amely mintegy rdvezet a megtérés ttjdra.” Az el6z6 konyvek is
bévelkednek persze a szégyenérzés momentumainak visszaaddsédban,
dm a VIII. konyv mindenképpen kiemelendd abbdl a szempontbdl,
hogy a vallomdst tevd én 6nnon konverzidjdnak elmesélésekor milyen
szerepet szdn a szégyennek. Ha csak a legfontosabb mozzanatokra
fokuszdlunk, a kovetkezéket olvashatjuk: , Iszonyt szégyen gyotrelme
emésztett” (AuGUSTINUS 1987, 231) — ezt akkor {tja Agoston, mikor
megismerkedik Szent Antal életével és példdjval, aki az Istennek valé
abszolut odaaddsban formadlta és élte életét. Nem sokkal késébb azt
olvashatjuk, hogy ez a gyétrelem tovdbb mélyiil benne, igy fakad ki
bardtjdnak:

Mire valé ez a gyotrelem? Mi ez? Hdt nem hallottad? Folserkennek a
tudatlanok is, és az eget magukhoz ragadjik. Es szivtelen tudomi-
nyunkkal mi csak tévelygiink a test és a vér dsvényein. Vajon szégyell-
jiik, hogy kovessiik 8ket, mivel megeléztek? Es nem szégyen, ha még
csak nem is kovetjiik végiil 8ket? (uo.)

Itt expressis verbis megjelenik a mésik tekintete, nevezetesen a
studatlanoké”, akik mdr magukhoz ragadték az eget, tehdt a mdsok,
a miésik tekintete voltaképpen Isten pillantdsa. Ez a kifakadds mér
kozvetlentil késziti elé a hires kert-jelenetet, ahol Agoston magdba

7 Kulesdr-Szabé Zoltdn vildgit rd a vallomds és a szégyen ilyen nagyfoku sszetarto-
zésdra Paul de Man Rousseau-értelmezését interpretdlva: ,,a vallomdstétel paradox
lehetdsége, vagyis valdsdgos lehetetlensége éppen a szégyenben vilik felismerhetd-
vé vagy lesz annak oka” V6. KuLcsAr-SzaBd 2007, 295.
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zuhan, s végiil meghallja a ,csoddlatos hangot”, melynek intésére
steljesen megtér”. Am miel6tt meghalland ezt a hangot, még egy
rendkiviil plasztikus képpel festi le sajét énje helyzetét, amely ént, a
konverzi6 elétti Gnmagdt pusztdn ,a félelem és a szégyenkezés ostor-
szijai” tartanak e pillanatban Gssze:

Kinlédtam és evesedtem. A szokottndl jéval er8sebben vddoltam ma-
gamat. Forgolédtam és hdnykoldédtam bilincseimen, bdrcsak széepat-
tanndnak mdr egészen. Alig szoritottak ugyan, de mégis szoritottak.
Szivem rejtekében szigorti irgalmaddal ott voltdl Uram. Megkettdzted
a félelem és a szégyenkezés ostorszijait, hogy vissza ne zuhanjak ismét
és igy ne pattanjon szét a rajtam még megmaradt kevés és gyonge ko-
telék, sét taldn 4j erdre kapjon, s majd keményebben szoritson engem.
[...] Iszonyt szégyen gyotort, mivel még mindig hallottam a balgasd-
gok zlimmogését és egyre tétovdztam, egyre csak haboztam (AugusTi-
NUs 1987, 238-240).

Mindazondltal nem kis részben a szekularizacié hatdsira a tekintély
természetében olyan valtozdsok dllnak be, amelyek révén egyrészt a
normék pluralizalédnak, mésrészt ,a kiilonb6zd tekintélyek osszjdréka
az eurdpai reneszdnsz 6ta még Osszetettebbé” (HELLER 1996, 25) —
és szinte kovethetetlenné valik. Egyvalami azonban a modernitds
idejére — nem utolsésorban a gorog hagyomdny ujrafelfedezése s
interiorizdcidja kovetkeztében — hatdrozott kontirokkal rajzolédik
ki: az ember személyes és interszubjektiv, azaz antropoldgiai és szo-
cializdciés meghatdrozottsdga lesz Ujra az etikai, filoz6fiai, irodalmi
és mivészeti reflexié tdrgya. A véges eszes 1ény, ahogy Kant mondta
egykor, az izlésitéletében hatdrozott véleményeket megfogalmazd,
mordlis itéleteiben a mdsik diszpoziciéjdba helyezkedni képes és
kész személyiség 1ép szinre, akinek persze ily médon a megszégye-
niilés Gjabb s Gjabb szituicidival kell szimolnia. A magdra, 6nnon
vildgformalasi lehetdségeire eszméld én olyan részint racionalizdltan
kontrolldlni szdndékozott, részint érzelmileg felfokozott diszpozicidk-
ban taldlja magit, amelyekben identifikdcidja éppen attdl fog fiiggeni,
hogy miképpen reagil az okkazionilis szitudciéban. Az lesz, ahogyan
per pillanat reflektdl a helyzetre. Nincs messze ez a modernitdsban
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az egyénre olyannyira jellemzd szereptdl, szerepvillaldstdl- és jaték-
t0l, de a szégyenérzés esetében valamiképpen a rezidudlis én, azaz a
mindenféle szerepeitdl, alllirjeitdl levilt, visszamaradt 6nmaga vélik
érintetté.® Vagy ahogyan Jean-Paul Sartre mondja A [z és a semmiben:
a szégyen ,zsigeremig hatolva érint” (SARTRE 2006, 280).

Amikor Hegel a szeretet kontextusdban emliti a szégyent, akkor ez
utébbi éppen az a hédtrdltatd erd lesz, amely altal az ember képtelen
Gjra eggyé valni, egyesiilni a mdsikkal a szeretetben. A szégyenében
érintett ember tehdt éppen elvalasztottsdgdban, radikalis egyediségében
mutatkozik meg, mutatkozik annak, ami.

Mivel a szeretet az él6knek az érzése, ezért, akik szeretnek, csak annyi-
ban kiilonbdzhetnek, hogy halanddk, hogy elgondoljik az elvalasztds-
nak ezt a lehet8ségét, és nem kiilonbdzhetnek gy, mintha valami
tényleg el lenne valasztva, mintha az, ami lehetséges — valamiféle [éttel
dsszekapcsolva — valésdgos lenne. [...] De a szeretet ezt a megkiilon-
boztetést, ezt a lehetdséget mint puszta lehetdséget is megsziintetni
igyekszik, magdt a halandét is egyesiteni, halhatatlannd tenni akarja.
Az, amit el lehet vdlasztani, ami a teljes egyesités elétt még 6ndllo, za-
varba hozza azokat, aki szeretnek, dgymond valamiféle viszdly ez a
teljes odaadds, az egyediil lehetséges megsemmisiilés, a szembenallék-
nak az egyesiilésben valé megsemmisiilése és a még létezd 6ndlldsdg
kozott; az egyesiilés hdtrdltatva érzi magdt az 6nallésdg dltal — a szeretet
bosszankodik amiatt, ami még el van valasztva, valami tulajdon miatt;
a szeretet haragszik az individualitds miatt — ez a szégyen... (HEGEL
1982, 119)

A szégyen Hegel interpreticidjiban az ember individualitdsdhoz
tartozik, amely akaddlyozza vagy pontosabban hitriltatja a szeretet-

8 Hume-ndl az egyik alapszenvedélyként jelenik meg a szégyen, sokrétii osztdlyozdsa
sordn ,kozvetett szenvedély’-ként emlegeti a biiszkeség, a szeretet és a gytlélet
mellett. ,A biiszkeség és a szégyenkezés homlokegyenest ellenkezik egymdssal, de
tdrgyuk nyilvdnvaldan azonos. Ez a tdrgy sajdt éniink, vagyis azoknak az dsszefiiggd
idedknak és benyomdsoknak az egymdsutdnja, amelyek kézvetleniil megjelennek
emlékezetiinkben vagy tudatunkban. Mindig éniinkre vagyunk tekintettel, amikor
a két szenvedély valamelyikének a hatdsa alate dllunk.” V6. Hume 2006, 273.
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ben t6rténd abszolit feloldéddst. Noha a megszégyeniild én itt is
a midsikhoz valé viszonydban keriil el (Hegel ,szembendllok”-rdl
beszél), mégiscsak a mésikrél levdlasztottsdgdban, a tdle valé kiilon-
bozdségében hatdrozédik meg.

Jean-Paul Sartre ezzel ellentétben fenomenolégiai vizsgdléddsaiban
az én szégyenérzését szignifikinsan a mdsik dltal keltett diszpozicioként
értelmezi, ahogy Pia Seltoft fogalmaz: ,A szégyen olyan jelenség,
amely kizdrdlag az egyén és a Midsik felcserélhetetlenségében hozza
létre magdt. A szégyenérzés egy a Mdsik tekintete 4ltal keltett inten-
ciondlis érzés” (Sorrorr 2003). A szégyen Sartre-ndl ,a mdsikhoz
val6 eredendd viszonyom”-hoz (SARTRE 2006, 319)° tartozik, a md-
sik tekintete az ént 6nmagdra vonatkoztatja: a_megszégyeniil§ vagy
szégyenbe keriilé szubjektum alapvetd tapasztalata vagy felismerése,
hogy sebezhetd és védtelen:

Az a tekintet, ami a szemeket mutatja meg, barmilyen természet(i le-
gyen is, csupdn puszta 6nmagamra utalds. Amikor megreccsennek
mogdttem az dgak, kozvetlen médon nem azt ragadom meg, hogy /-
tezik valaki, hanem hogy sebezhetd vagyok, hogy egy testtel rendelke-
zem, amin sebet lehet ejteni, hogy egy helyet foglalok el, és hogy soha
nem tudok kilépni abbél a térbél, amiben védteleniil magamat tald-
lom, roviden hogy lithatd vagyok. A tekintet tehdt els6sorban kozveti-
t6, ami dnmagamhoz utal engem (SarTRE 2006, 320).

A lét és a semmi harmadik részének az a cime, hogy A mdsikért-vals.
Ezen rész elsé fejezetében, amely A madsik léte cimet kapta, Sartre az
egész téma problémafelvetését a szégyen példdjin keresztiil mutatja
be és prébdlja legitimdlni. A szégyen jéllehet ,az énemnek énemhez
valé benséséges viszonyuldsdt hozza létre: a szégyen révén sajdr 1é-
tem egy aspektusdt fedezem fel” — ,a szégyen els6dleges strukturdjit
tekintve mégis valaki elétti szégyen” (SARTRE 2006, 279). Sartre azt
a kettds kotddést hangsilyozza a szégyent jellemezve, hogy egyfeldl

% A vizsgalt szempontbdl, tehdt a szégyen fell kiilondsen fontos szovegrész a Har-
madik rész Els8 fejezetének A probléma és A tekintet cimi elsé és negyedik szaka-

sza, ldsd 279-281., 314-368.
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»kozvetlen borzongds, ami mindenféle latolgaté elékésziilet nélkiil
tettdl talpig dtjdr minket”, mdsfeldl ezt a zsigeri érzést és élményt
gy, s6t azért éljiik t, hogy és mert a mésik ldt minket. Sartre oddig
megy, hogy ezt a viszonyt elismerésnek hivja: a szégyen ,természete
szerint elismerés. Elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a mdsik
lat” (SarTrE 2006, 280). A megszégyeniilés folyamatdban az én és a
misik egymdst feltételezve van jelen. ,A szégyen tehdt — vonja le a
konkltziét a problémafelvetés végén Sartre — dnmagamnak a mdsik

el6tti szégyene, e két struktira elvilaszthatatlan egymdstél” (SARTRE
2006, 281).

»Valami mély, muilni nem akaré szégyen”

A szégyen filoz6fiai irodalmédnak ebbdl az 6nkényes és hevenyészett
felidézésébdl is kitinhetett, hogy egy olyan affektusrdél van sz6,
amely antropoldgiai meghatdrozottsigként kulturdlisan kddolt for-
mét oltve az embernek 6nmagdhoz, mdsokhoz és a vildghoz valé
viszonydt alapvetden mintdzza meg. Azt is fontos kiemelni, hogy
a szégyen mindig egy hidny-strukedrdba irédik bele, pontosabban
azt feltételezve és tovabb mélyitve keletkezik. Ebbél fakad inverziv
vagy negativ reprezentdcidja, nevezetesen hogy e hidnyt meg kell
sziintetni, be kell t6lteni, az adéssdgot vissza kell fizetni.' Amikor
az én megszégyeniil, egy a mdsik tekintete 4ltal kontrolldlt norma
megszegését éli dt, egyszersmind a normaszegés révén keletkezett
hidny, (r, adéssig totdlisan elnyeli. A szégyen pillanatdban az én
szinte magdvd e keletkezd hidnnyd vilik. Mondhatni megsemmisiil.
Heller Agnes mir idézett tanulménydban pontosan jellemezi ezt a
pillanatot: ,A szégyen érzését és kifejezését »mdsok tekintete« véltja

10 Kulcsdr-Szabé Zoltdn Paul de Man Rousseau-értelmezését elemezve hangstlyozza
a szégyennek e hidny-effektusit: ,A szégyen [...] — mint nyelvi sziikségszerliség —
minden megnyilatkozis feltétele, annak a hidnynak a jele, amelyet ugyan pusztdn
a »szdvegkép« produkal, de amelynek betdleése nélkiil nem lehetséges semmifajta
megértés” (KuLcsir-Szasd 2007, 295).
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ki: ennek hatdsdra pirulunk el és rejtjiik el arcunkat; a legsziveseb-
ben elfutndnk, a fold ald siillyednénk, eltinnénk” (HeLLER 2006,
14). Ez az eltlnési, eltiintetési, megsemmisitési dinamika szervezi
az Arnyképrajzols tobb szovegét is.

Maga a cimadé elbeszélés annak a koriilirdsa, hogyan lehet ,az
dtmenet kapujit” (154) felfedezni s megragadni, amelyen keresztiil
voltaképpen elttinhetnek, eltiintetheték a létez8k. Az drnyék maga
is a létezd dolog élettelen nyoma csupdn, ennek megalkotdsa, Gjra-
formdzdsa az drnykép megrajzoldsdval valéjiban a dolog megsemmi-
stilésének, megsemmisithetdségének éles bizonyitéka. A szoveg azt a
folyamatot beszéli el, hogy a fszerepld, a tehetséges festéndvendék
hogyan mond le a szinek és formdk dbrazoldsdrél, s miképpen kezd
vonzédni az drnyakhoz, az drnyék tudomdnydhoz. ,Ez a festészet
Gtja, mondogatta, a metafizika altal a szinek letorlése a vdszonrdl, ez
a jovendd festészete” (163). Ennek nyomdn fedezi fel a kinai tust,
amely részint a papir sajdtos kezelését igényli, részint pedig a dolgok
konturjat hatdrozottan s gyorsan rogziteni képes kézigyességet, s nem
utolsésorban a feketeséget. Az elbeszélés a krimi torténetszovését is
magdban foglalja, helyesebben imitdlja, merthogy egy rejtélyes gyilkos-
sdg is beleszovddik az drnyképrajzold torténetébe, egy a hagyomdnyos
festésrédl szintén drnyképrajzoldsra valt6 ember dthatolhatatlan, min-
dent elnyel$ kinai tussal bevont holttestének formdjiban. Rdaddsul
elbeszélénk egy olyan titkos tdrsasignak is a tagja lesz, amely éppen
az eltiintetés misztériumdval foglalkozik, helyesebben olyan feladatok
és kisérletek elvégzésével, amelyek sordn arra kell ,figyelni, hogy a
fény és az arnyék hatdrdt hajszdlpontosan” kijeloljék (175). Amikor az
drnyképrajzol6 szembesiil a mdsik drnyképrajzolé fekete tussal teljesen
befestett halott testével, akkor részint a megsemmisiilés egyik sajdtos
modjdt tapasztalhatja meg, részint titkorképének felismerésével sajét
sorsa egy lehetséges beteljesiilését pillantja meg. A test ilyen foku
dcvéltozdsdnak, az drnyék ily méreék( elhatalmasoddsdnak ,misztériu-
ma’ maga a megsemmisiilés, az eltinés eseménye, a megfesthetetlen,
kimondhatatlan viligba val6 dtmenet, dttlinés:
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Az el6ttiik fekvd test belépett az drnyékba. A holttest az dtmenet kapu-
jdban tartézkodott. Az 4ttlinés, az drnyékkal valé egybeolvadds, a kon-
tdrtalan, megkiilonboztethetetlen pillanatban valé feloldédds beks-
vetkezésére virt. Az 4drnyképrajzolé szétlanul figyelte, ahogy egyre
mélyebb 4rnyalatot olt a testet elfedd anyag. Minden fényt elnyelt,
mohdén és falinkon. A beavatdskor tett fogadalma miatt azonban nem
mondhatta el, hogy a test hamarosan 4t fog lényegiilni azzd, amirdl az
emberek, akiket a festészet erkolestelen szemfényvesztése rabul ejtett,
képtelenek fogalmat alkotni. A vakité fehér lepedén csupdn drnyképe
marad, mint egy mdsik, kimondhatatlan viligba vezet$ kapu (181).

Tébb szovegben az eltlinés mér effektive magival a szégyennel
osszefiiggésben tematizdlédik. Ezek koziil kettben az iréi, ponto-
sabban koltdi mesterség alkotja az elbeszélés sziizséjét. A Moriczka és
a portds cimii sz6vegben a cimben szereplé név a Moricz-6sztondij
elnevezés perszifldzsa. Az elbeszéldi én nyiltan felvdllalja diszpoziciéjdt,
rogeon megtudjuk tudniillik, hogy minek a mintdjéra késziilt a szoveg.
A ,szocialista erkdlcsre oktaté elbeszélések” (38) kiforditdsaként irédik
a m, és azt meséli el, hogyan aldzza meg az elbeszél6t a kultuszmi-
nisztérium portdsa, aki nem engedi fel, hogy dtvegye a Moriczkdt,
azaz a Méricz-6sztondijat. A megaldztatds anndl is mélyebb, kinosabb
és kinzobb, merthogy ez az 6sztondijforma — akkoriban, amikor a
torténet jérszodik, a kilencvenes évek elején — mdr valéjdban nem
garantdlta az igazdn nyugodt alkotdi légkort: ,A kilencvenes évek
szdguld6 infliciéja kozepette inkdbb csak szimbolikus elismerés volt,
amolyan biztat6 hdtba veregetés. Nem igazi Moricz volt az mdr, csak
amolyan Mériczka” (39). Nos még ennck dtvételében is megakadi-
lyozzék hésiinket. Ebben a szovegben is egy sajdtos dtt(inésnek lehet
az olvasé a tandja, ti. a cim szerint az elbeszél8 4ralakul magévd az
eljelentéktelenedett Mériczkavd. A szoveg tranzitiv poétikdjit ez az
dtvéltozds jeleniti meg.!' Ennek az dtvdltozdsnak az egyik lényegi

" Ezt az ctinést, dthelyez8dést egy mésik szovegében, az Egy InterCityn cimii novel-
ldban az elbeszél8 6nmagdra vonatkoztatva ekképp jellemzi: ,,Széval beburkoldz-
tam az akkoriban elsajétitott védekezd tudomdnyomba, 6nmagam 4thelyezésébe,
aminek a segitségével megtanultam, hogy ne legyek ott, ahol éppen vagyok” (62).
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motorja a szégyen. A magibdl kikelve orditozé portds el6tt szembesiil
helyzetével az egyébként végtére is elismerésben részesiilt elbeszéld:
»Ez az ember azonban arrél gydzott meg, hogy dehogy vagy te valaki,
aranypuca, csak valami félreértés az egész, hogy most itt vagy, hogy
értesitettek, hogy valamiféle kuratériumocska dontott, meg ilyenek”
(42). S ezen a ponton keriti hatalmdba az elbeszélét a szégyenérzés: arra
emlékszem, hogy rosszul éreztem magam, szégyen iilt ki az arcomra.
Valami mély, malni nem akaré szégyen” (uo.). Aztdn amikor a minisz-
tériumi tisztviseld is megjelenik, aki egyébként teljesen j6 szdndékulag
lép fel hésiinkkel szemben, a szégyen fokozddik, ti. a portds mint
»a mdsik tekintete” mellett ténylegesen szinre 1ép egy kiilsé tekintély,
egy hatalmi strukedra képviseldje, akinek segitkészsége ellenére is
intézményi mivoltdhoz kothetd itéletében (egyaltalin abban, hogy
megjelent, hogy jelen van) involvdlédik hésiink. Az elbeszéld végiil
nagy nchezen csak dtveszi 6sztondijdc, 4m ami igazdban megmarad
benne, az a megszégyeniilésbdl eredd diith: ,Emlékszem még, hogy
szégyellem magam, hogy goércs van a gyomromban. Bénom, hogy
nem mentem el. Erre emlékszem leginkdbb, erre a dithre” (43).

A misik irodalmi tematikdji novella, amelyben az elbeszél6i én
oneltlinési-eltiintetési igyekezete a szégyen reldciéjaban formalédik s
torténik meg, a Feljegyzések az irodalomrsl. A megaliz6-megszégyenitd
szitudcié hasonlé az el6z8 novelldban bemutatott helyzethez, annyi
nem lényegtelen killonbséggel, hogy egyrészt mér egy tulajdonképpen
a szitkebb szakmdja és a muvelt kozonség dltal is elismert koledrdl
van sz, mésrészt j6llehet megint csak egy intézmény, de immdr nem
miniszteridlis hatalom, hanem az irodalom szentélyeként is értékelhetd
Irodalmi Mizeum ejti igymond foglyul a megszégyeniilés csapddjaban
a beszé€l6t. A szégyen affekcidja ezért is érintheti elementdrisabban az
elbeszéléi ént a Moriczka és a portds ciml szévegben megjelenitett
szégyenérzéshez képest. A Feljegyzések az irodalomrsl cim( elbeszé-
lésben tudniillik allegorizalédik az a hidny, amit hagyomdnyosan a
szégyenhez szokds kotni. Mi tobb, ez a formdl6dé allegorézis képezi
a novella poétikai-retorikai erejét. A torténet origépontja, amelybdl
az egész eseménysor kiindul, egy kérés: az irodalmi muzeum igazga-
t6jatdl levelet kap az elbeszéld, ,hogy valamilyen jelentéktelen, dm
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mégis személyes, haszndlhatatlan tdrggyal gazdagitsa az Intézmény
gyljteményét” (66). Mdr itt megjelenik a beszéld hallatlan erejii
onirénidja, mert nyilvin egy ilyen intézményi levélben hasznilati
targyakrol szokott dltaldban sz esni, a haszndlhatatlan jelzd ebben
a kontextusban azt a lefokozdst hivatott jelezni, ami aztdn lényegi
szerepet kap a szovegben. Tudniillik mindenekeldtt az vélik teljesen
plasztikussd az olvasé elétt, hogy a kolt6ség mint véllalt szakma,
mesterség voltaképpen megvetés tdrgydvd valt a modern fogyasztdi
tdrsadalmi konvencidk uralta vildgban. ,,Olyanna tették, akitdl az 4j
korszellem nevében, mint az élhetetlenség jelképétdl meg kell szaba-
dulni. Es mindez a mdr-mdr gy(ilolettel kevert megvetés abban az egy
szoban ldtszott slirtisddni, hogy kdltd” (67). A beszélé identitdsit a
koltSiségnek ez a tdradalom fel8l érkezd lefokoz6-megvetd impulzusa
alapvetSen befolydsolja. Ezt a lenézettséget még akkor sem olyan
konnyt elrendeznie magdban az embernek, ha persze ez a megvetés
szintén egy erds toposz a magyar irodalmi hagyomdnyban. A szégyen
momentuma mér az elbeszélés elején megjelenik, érdekes médon
azonban nem a beszélé én oldaldn, hanem éppenséggel a tobbiek, a
tdrsadalmi konvencié egy meghatdrozé Gsszetevdjeként:

De ekkor mér évek bta érezte, ahogy drad felé a sajtébdl, a tévébdl, a
radiébél az uszitds a régrdl ismert technikék szerint, amely arra készte-
ti a sajét dntudatukban megkapaszkodni akaré embertdrsakat, a tobbi
megaldzottat, hogy egymds megszégyenitésébdl szerezzenek maguknak
némi dlfolényt (uo.).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy olyan tdrsadalomban
szocializdlédott és probdl megszdlalni, megszolitani mésokat az ird,
amelynek a normarendjébe Gigymond mdr beleszervesiilt mdsoknak
az onérdekérvényesités miatti megszégyenitése. Egy ilyen normarend
megsértése, vélhetnénk, nem képezheti immdr a megszégyeniilés
alapjdt, éppen ellenkezéleg, az erények gyakorldsaként értelmezhetd.
Csakhogy mint majd ldtni fogjuk, a szégyen hatalma olyan nagy, az
éntink oly mértékben ,,a mdsikért-valé”, olyannyira elemien eredendd
az én mdsikhoz val6 viszonya, hogy a szégyen egy olyan kozosségben
is lecsaphat rdnk, csapddba ejthet és fogva tarthat, amelyben hova-

tovabb mdr normdva valt.
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Hogy pontosabban ldthassuk az elbeszélé én szégyen dltali 6n-
megsemmisiilésének-onmegsemmisitésének konturjait, érdemes
felidézniink a szovegbdl sajit onjellemzését. Egyrészt, mint arra mér
utaltunk, koéltdiségének mint vélasztott szakmdjdnak sajdt tdrsadalma
dltali megvetése traumatizdlja: ,Ettd] a sz6tdl [a koltd szétol — V. T.],
amiéta vele kapcsolatban elhangzott, mindig és egyfolytdban retteg”
(70). Mdsrészt ,kifejezetten borzong minden tekintettdl, amelyet
el kell viselnie; a rd irdnyuld tekintetekedl, legyenek azok valdsak
vagy csak képletesek, dsszerezzen, tartva attdl, attdl a régéta esedé-
kes, mindeddig kegyesen visszatartott utolsé, megsemmisitd erejii
csapdstdl” (71). Tehdt egy szuperszenzibilis személyrdl van szo, akit
tulajdonképpen arra kér egy intézmény, az irodalom egyik elismert
hivatalos szervezete, hogy tegye ki magdt — noha persze csupdn egy
személyes targya dltal — az emberek, nevezetesen a mizeumldtogatok
tekintetének. Elbeszélénk mindazonaltal mégiscsak rdveszi magit, hogy
eleget tesz a muzeum kérésének, és bevisz egy tdrgyat, egy szimitégép
alaplapot az intézménybe. S ezzel elkezdédik kalvdridja, amelynek
eredményeképpen elmeriil szégyenének semmijében. Ennek a sem-
minek az allegorézise voltaképpen a novella. Belekeriil az intézményi
szervezet labirintusdba, a hivatali procedira és személytelenség olyan
szitudcidiba, amelyek fel6rlik érzékeny énjét. Csak nagyon nehezen
taldlja meg a megfelel6 személyt, aki egydltalin foglalkozni tud
(s akar) vele, és egyaltalin nem értik a személyes tdrgyaként elhozott
furcsa szerkezettel kapesolatban (,Mi az az alaplap?” [79.]), hogy
keriil ide. Aki aztin nagy nehezen mégis megértené, az felteszi azt a
kérdést, ami csapdsként éri elbeszélénket: ,Maga ir6?” (83). Itt mdr
az elbeszélés vége felé tartunk, s az, amiképpen az iré az elbeszéld
én 6nnén megszégyenitettségének (irjében valé elmeriilését dbrazolja,
kivételes alkotdssd avatja a szememben a szoveget. Innentdl kezdve
a szoveg képisége, a szintaxis és a motivika ennek az (irnek, a meg-
szégyenitett én megsemmisiilésének dbrdzoldsat hivatott szolgdlni.
,Erezte, ahogy kezdi elboritani a szégyen” (uo.). A hivatali személy,
jelen kontextusban tehdt a mdsik tekintete olyasmit kezd firtatni és
furkészni, ami az én legbelsébb sajétjéhoz tartozik, rdaddsul eléz6
kérdése megersitéseképpen, tudniillik az elbeszéld nevét.
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Hogy hivjik? — emelte fel a hangjdt a férfi, és ezzel a végsé csapdssal
stjeott le rd. Ekkor szégyene a kozmol6giabdl ismert fekere lyukka kez-
dett véltozni benne. Erezte, hogy mindent elnyel, nbizalma maradé-
kit; a hangot, amelyet kiejthetne és vele egyiitt a nevet is. Nem tudta
kimondani az 6t jel6l8 hangsort, valamiképpen ott maradt a torkdban

(84).

Azt, hogy az én voltaképpen megsemmisiilt, azaz hogy sajdt szé-
gyenének fekete lyukdban elmeriilt, az a grammatikai zavar, hogy
ne mondjuk atavisztikus kdosz viszi szinre, amely eluralja a szoveg
szintaxisit: az egyes szdm els6 és harmadik személy véltakozdsiban, dt-
valtisaban, egymdsba dtttinésében a megsemmisiilt én allegorizdlédik.

Amikor kiért az utcdra, nem védekezett a szakadd esd ellen. Lassan
eljutott a tudatdig, amit kézben mindvégig igyekeztem tdvol tartani
magdtdl, hogy 8t most megaldztdk. A viliggal szemben megtanult mar
védekezni, és itt most sebezhetéen és gyanttanul hagyta, hogy meg-
aldzzak, mert azt hitte, ezen a helyen nem kell felfiiggesztenem magd-
ban a szeretetet (85).

A novella zérlata ezt a kdoszt erdsiti fel, valamint a megvetés,
a lefokozédds, a siillyedés, a megsemmisiilés irdnydt rajzolja meg:
»Bizonytalanul mozgott a tiilksls autdk kozotr. Az épitkezés okozta
kdoszban kiromkoddsok kisérték 4t a tlsé oldalra. Nem volt benne
tartds. Elindult vissza az aluljdré irdnydba, le a 1épcsdn, tétovdn 4llc
egy kicsit, hirtelen nem tudta, merre kell mennie” (86).

A kovetkezd — egyébként mint ldtni fogjuk, irodalmi vonatkoza-
soktdl, az alkotds onreflexiditd] megint csak nem mentes — elbeszélés,
amelybe a szégyen beleszovddik, az Egy biintény mellékszdlai cim(
szoveg, amelynek egy mdsik, helyenként dtirt, médositott, kibdvitett
valtozata is ismert.'? Az Arnyke]:mjzolo’ban helyet kapott ,koriilirds”
— ahogyan Angyalosi fogalmaz — ,rovidebb, egyszer(ibb, s ennek
folytdn elnagyoltabb” verzi6, ami abbél a szempontbdl sem mellékes,
hogy az a ,kegyetleniil rideg 6nleirds” (ANGyaLost 2016, 196), amely

12 V6. BorsELy 2008/1. 179-205.
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jellemzi ezt a révidebb véltozatot, valamiképp jobban érvényesiil a
szikdrabb szévegvéltozat esetében. Az elbeszélé szdmdra fontos ez a
tdvolsdgtartd diszpozicid, merthogy voltaképpen az édesanyja brutdlis
meggyilkoldsardl, illetve az édesapja maradandé sériiléseirdl kell szi-
mot adnia. Kell: mert ez a feladata, ezzel a feladattal zzonos a kafkai
értelemben, aki szerint az ember a maga személyes érintettségében
a feladat az iré szdmdra: ,Te vagy a feladat” (Karka 1989, 12).7
A beszél8 én tudniillik elhatdrozza, hogy errdl a sziileit ért brutalis
tdmaddsrdl nem fr.

Elhatdrozta, hogy err8l nem ir, nem beszél. Ugy tesz majd, mintha
meg sem tortént volna. Aztdn felborult a terve. A kéltének nincs ma-
ganélete. Az érzelmeket haszndlja, amelyekkel, mint savakkal, testbdl
jelentéseket old ki, kisz(iri a szovegek alapanyagdt, amelybdl majd ver-
sek, illékony, nem létezd tdrgyak jonnek létre. Majd valami olyasmi,
ami az életre emlékezteti (108).

Ezekbdl a szavakbél is lehet érezni, hogy a beszélé nagyon pontosan
tudja, mi a feladata, s errdl ridegen, tévolsdgtarté médon beszdmol.
Ami ebben a részletben, a 28-as szévegdarabban kiilondsen felkava-
16, az a kontrapunktudlis megjelenités, ami az illékony versek mint
onem létezd tdrgyak” és akdzott jon létre, ami Ilondbdl és Mihdlybdl
lett, tudniillik ,tdrggyd valt’-ak. A 28-as jelzetl szovegszakasz igy
kezd8dik: ,Az egész megszégyenitd volt: a gyilkossdg brutalitdsa, és
ahogy a nyomozds folyamatdban Ilona és Mihdly targgyd valt” (uo.).
A halott test materidlis tdrgyiassiga és a miiforma illékonysiga kozotti
ellentét poétikai erévé fokozddik, amit a szdveg oly médon készit
elé, hogy végig tobbféle, egymdssal kontrapunktudlis viszonyban
all6 regiszteren szolal meg: elészor is van az elbeszéld modalitdsa,
amelynek mégiscsak meg kellert sziiletnie, aztdn van a nyomozati
anyagok, boncoldsi jegyz8konyvek szenvtelen modalitdsa, valamint
megjelenik a 8. szovegdarabtdl kezdve a nagybettivel irt Elbeszéld,

13 Karka 1989, 12. Kés6bb még ezt az aforizmdt is olvashatjuk Kafkdnal: , Felada-
tunk éppen akkora, mint az életiink — ezért tlinik végtelennek” (Karka 1989, 28).
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aki valamiképp kiilonbozik az irds feladatit elkeriilhetetlentil magdra
véllalé és elvégzd beszél6tdl: az Elbeszéld diszpozicidja voltaképpen
a kudarc. A gyilkossdg elmesélésének, egyszersmind a gyilkosok
kiléeének és felderitésének kudarca fizédik hozzd. A 28-as szdveg
kezdetének szégyen-effektusa (,Az egész megszégyenitd volt...”) azért
dontd az elbeszélés értelmezése szempontjdbol, mert benne kulmindl
a gyilkossdg megtorténtének, a beszéld véllaldsinak és az Elbeszéld
kudarcdnak torténése.
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HoORVATH ANDREA

Széegyen nélkdl — A nyelv és a ndi
szexualitas viszonya Marlene
Streeruwitz munkassagaban

Die Scham ist vorbei — A szégyenkezésnek vége — ezt a cimet viseli a
holland iréné, Anja Meulenbelt 6néletrajzi regénye, amely egy 1978-
ban Németorszdgban megjelent coming out (MEULENBELT 1978).
A cim nem csak egy elébujdst sejtet, szégyentelenségre — szégyen-nél-
kiiliségre — val6 felhivasként is értelmezik, hanem egytttal progressziv
és provokativ felszélitds is. Ma, huszonot évvel késébb, egy egykor
baloldali kulttir- és emancipdcidkritika is éppen ezt nyilatkozza,
LA szégyenkezésnek vége”, csak épp mostanra ez rezigndlt és komor
hangzdsi megallapitds, mert az erotikus irodalom megsiratdséval
hozzdk kapcsolatba. Ez elsésorban Franciaorszigbdl ered, olyan
regényirokedl, mint Michel Houellebecq és olyan gondolkoddktdl,
mint Jean-Claude Guillebaud (GuiLLeBauDp 1998), akik az erotikus
irodalom végének okozdjaként a 60-as évek végének szexudlis forra-
dalmdt nevezik meg, beleértve a némozgalmakat, valamint a cenzdra
visszavonuldsit, a zapping elterjedését és a ndi szerz8k megjelenését
az erotikus konyvirdk kézot.

2011-ben jelent meg az Anthologie historique des léctures érotiques
dtodik és ,ténylegesen” utolsé kitete, amely az 1985-t6l 2000-ig tartd
iddszak reziiméje, és a De linfini au zéro (A végtelenbdl a semmibe,
PauverT 2001) cimet viseli. A konyv mérlegeli a veszteséget, melyet a
feminista irodalom nézete szerint nem f4jlalni, hanem iinnepelni kel-
lene. A veszteség eléfeltétele, hogy egykor 1étezett jol miikodé erotikus
irodalom; ez azonban feminista szemszogbdl médfelett kérdéses ugy a
nék ebben az irdnyzatban betdltdtt szerepének funkcidja, mint ezen
irodalom ndk életében betdltott szerepének funkcidja tekintetében.!

' A feministdk részérél a kritika a nékkel szembeni medidlis és redlis szexudlis erd-
szak kozotd, lérezdként elfogadott, jéllehet nem bizonyitott kélcsonhatdssal is
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Az aktudlis vdd, mely szerint az erotikus dramaturgia elvesztette
egzisztencidléit, mert id6huazds, titkolézds és takargatd vetkdzés nélkiil
az erotika mintegy kicstszik metaforikus keretei koziil,* valéjéban
a huszonét évvel ezelStt a nédmozgalmak mdsodik hullima dltal ti-
masztott, a szégyen-nélkiiliség kivinalmdra adott negativ visszhangnak
tiinik. Az, hogy szorgalmaztdk a sajit nem és annak szexudlis és tér-
sadalmi értelemben vett sziikségleteinek expondldsit azok rejtegetése
helyett, a szexualitdst a magdniigyek koziil nyilvdnos és politikai
témdv4 léptette eld. A testtudatossdg és a szexualitds néi szemszogbdl
valé dbrdzoldsdnak nehézségét szemlélteti Verena Stefan miive, az
1975-ben megjelent Hiutungen (STEFAN 1975), kordnak legismertebb
és legvitatottabb szévege. Az ,06néletrajzi feljegyzések” egy fiatal né
fejlédésée viszik szinre attdl fogva, hogy mdasok szemével ldgja magit,
az dnmeghatdrozisig, kezdve a fészerepld né elkeserit tapasztalataival.
Partnerével a szexualitdst félreériések és tettetések sorozataként éli meg,
mely nem elégiti ki, a ,koitusz [...] tanult és gyakorolt formdiban”
szdmdra ,kétségbeesett tett” (STEFAN 1975, 103), nem felel meg
szellemi igényeinek és testi vigyainak. Mdr azért sem, mert genuin
ndi kéjes 6romének és testtapasztalatdnak dtjét dllja a tdrsadalom és
média dltal rékényszeritett kép a férfiak kivansigaira szabott néidedlrdl
és a nbi test idedlis mlikodésérdl a szexudlis aktus sordn. Elséként
a kett8s tagadds, a férfiakkal valé szex és az arra alkalmazott nyelv
megtagaddsa dltal nyer szabad mozgisteret, hogy megélje és élvezze
sajat testét, egyeldre onkielégités tjdn és a homoszexualitdsban.
A konfrontdcié a mdsik nében megkett6z8d6 néi vggyal a feminista
fejlédésregény szinte elengedhetetlen dllomdsa.> Cselekményszinten
példazédik, amit a ,ndi esztétika” a mivészettdl, mint médiumedl,
kivélt az irodalomalkotdstdl és -befogaddstdl megkovetel: lehetévé

érvel. Az Emma c. ,néi politikai magazin“ PorNo-kampdnya Susan Brownmiller
jelmondatdval is operal: ,A pornografia az elmélet — a nemi erészak a gyakorlat”.
2 V6. Hanimann 2001, 51.
* A titkroz8dés, mint konfrontdcié ilyes formdja megfelel azon kovetelményeknek
is, melyeket néi gondolkoddk a ,ndi esztétikdval” szemben tdmasztanak. Vo.

Osinskr 1998, 71f.
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tenni a né szdmdra a belepillantist ,egy él6 tikkorbe, melyben elve-
sziti, és Gjra megtaldlja 6nmagdt” (LENk 1976, 87).

Mégis a tény, hogy a homoszexudlis élmények ,rendkiviili 4l-
lapotként™ jelennek meg, megmagyardzza, mennyi célkittizéssel
és faradsdggal jir egyiitt a sajit nem felé fordulds, ami végtére is
szintén kevésbé dll a kéj, mint inkdbb a ndi egyénné vélds szolgila-
tiban; végsd célja a megbékélés az 6nnon testtel és annak Sromteli
méltatdsa, mint , Kiirbisfrau” — tok alakd né.> Az akceptalt ndi test
megnevezésének metafordja az egykor divatos természeti képek utdn
irdnyul, és szemlélteti, mi ad okot a némozgalommal és megjelené-
sével szembeni polemikus kritikdra. Az azonosulds a ,Kiirbisfrau”
modelljével sem nyelvileg sem esztétikailag nem vonzd lehetdség.
Kisérletek, melyek igyekeznek a biolégiai nem intimitdsdt nem orvosi
és nem szexista duktusban kifejezésre juttatni olyan széalkotdsokkal,
mint az ,ajakosak” és ,szeméremajkasak” (STEEAN 1975, 98), a nd-
mozgalmakon beliil is ideolégiagyantisak. A szexudlis és fiziologiai
identitds dsszefondddsiban a ,,ndiség” koncepcidjanak renaturalizdcidja
mutatkozik meg: a szervi m(ikodés és az érzékelés szemléltetése vérdz-
tatta méhnydlkahdrtya poetikus képzete dltal® akaratlanul is megfelel
a szexualitds tisztdn bioldgiai értelmezésének, és testi folyamatokra
redukdlja azt, melyek anatémiai okokbdl nem ldthatdk, és legalabb
is maga az aktus sordn csak imagindlhaték. Szavakba 6nteni azt a
szépséget, amit a szem eldl rejtegetiink és mdr rég szégyenldsen el-
hallgatunk, hogy annak dbrézoldsdval az esztétikai tetszés és a — még
kényesebb — érzéki izgatottsdg irdnti mordlis kovetelményt kapcsolatba
hozzuk, olyan program, mely meggy6z6 gyakorlat hijin megmarad a
periféria-irodalom térekvésének. Az elmélet szerint a kéj ikonografis-
jdban az orgazmus kozben megfesziild vaginadbrizoldsnak a merev
pénisz képének helyébe kellett volna lépni. Ez kéztudottan nem igy

4V6. a harmadik fejezet cimée (SteFAN 1975, 109).

> V6. az utolsé négy beszédes fejezet cimét (STERAN 1975, 119).

¢ V5. Képek, melyek a méhben zajlé vérzéses folyamatokat burkoltan, irodalmilag
hivatottak szemléltetni. (STEFAN 1975, 105).
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tortént, és az okok talin nem csak az esztétikai konvencidkban és
szexudlis kondiciéban keresenddk.

A 70-es évek feminista iréndinek elképzelése a szexualitdsrél éppoly
egybehangzé és normativ, mint az dltaluk pornografidval vidolt képek,
csak éppen eltérd tartalmi koveteléseket tdmasztanak. A jellemzden
férfi szexualitds-felfogds’ ellentettjeként a szerelem és szexualitds
osszekapcesoldsdt, a testiség lelki feltoleését és részteles tematizdldsic
kovetelik meg. Az agresszi, a szétlan bujasig és a gyengédség és
kotddésvagy nélkiili orgazmushajhdszds elutasitdsra keriil. A témat,
hogy ez a koncepcié az erosz sotét oldalaival, a gaztettre vald haj-
landésdggal és az — akdr erdszakos — transzgresszié kovetelményével
kapcsolatba hozaté-e, amit a mai francia gondolkodék vitatnak, annak
idején legfeljebb a ndi pornografidkat kiadé Claudia Gehrke kéreiben
targyaltdk.® A szexualitdst és a vagyakozdst ndi szemszogb6l bemutatd
irdsok gondolatit a szélesebb kor(i nyilvinossdg, az irodalomkritika és
a konyvpiac ellentmonddsosan fogadta, eleinte hatdrozott elutasitdssal,
majd cséndes befogaddssal.

A 70-es évek feminista szovegeit egyfeldl az a rdgalom éri, hogy
gusztustalan ’pinapoétika’ (Schamlippenpoetisierung), és az irodalmi
kdnon figyelmen kiviil hagyja, mint kényes izléstelenségeket, melyeket
a feminista irodalomtudomdny is ,.etnogréfiai” margindlidkként kezel.’
A szindékolt szégyentelenség 6nkéntelen izléstelenség irdnydba torténd
eltoldddsdval a politikai-tirsadalmi kivanalmak szubjektiv-esztétikussd
mérséklédnek, ami rdaddsul hatdstéreéneti szempontbdl vizsgdlva ku-
darcba fullad. Recepcié-pszicholégiai szempontbdl tanulsigos, hogy a
»szégyenkezés végére” irdnyuld feminista kovetelést a (férfi) befogadék
elutasitjak, mert kinosnak taldljak. A pszicho-esztétikai elhiteltelenedés
nem csak kivédi a kinos témdkat, hanem egytcrtal fokozza a kinosan

7 A férfi szemléletti szexualitds-koncepcid negativ jellemzdinek A. C. Kinsley kuta-
tdsai alapjdn tobbek kozott a kovetkez8k szdmitanak: a szexualitds és az erdszak
vegyitése, mely a nék ellen irdnyul és tdrggyd degraddlja, valamint 8sztoneiknek
aldvetett és szexudlisan kielégithetetlen lényekként dbrdzolja éket.

8 V6. GEHRKE 1988. Gehrke ma a Mein heimliches Auge c. erotikus évkonyv kiaddja.

? Vo. Osinskr 1998, 69-71. Ezen beliil utaldsok a kortdrsak reakcidkra.
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érintettek szenzibilitdsdt, akik igy érzé-arisztokratikkd vdlnak. A minta
tovabbra is miikédik. Amikor Marcel Reich-Ranicki (és nem csak 8)
a Lust megjelenése utdn sérelmezte, hogy Jelinek ,egy olyan konyvet
irt, melyben a szexualitdst rendithetetleniil és minden erdt bevetve a
vildg legvisszataszitobb dolgdnak bélyegez”," a kritikus izléstelenség-
gel vidolja az iréndt, egytttal gyengéd érzelmeket és elkotelezddést
mutat a szexualitds, mint a vitalitdsra pozitiv hatdst kifejtd tapasztalat
védelmében.

Ellentétben a kirekesztett, csuf szexualitds-dbrazoldsokkal, a 90-es
években feltaliljak, és rogeon kanonizaljak az un. ,néi erotikus iro-
dalmat”, amely offenziv szégyentelenség helyett kiszdmitott, eladhaté
lemeztelenedést kindl erdszak-potencidl nélkiil, vagy, az aktualitds
kedvéért, sztriptizt magamutogatds helyett. Az Ulla Hahn (Hann
1991), Monika Maron (Maron 1997 [1996]) vagy Ingrid Noll (NoLL
1993) tolldbdl irédott né- és szerelmes regényekben a szexualitds té-
mdja mindig helyt kap épp Ggy, mint Sibylle Berg, Julia Franck oder
Karin Duve elsé miiveiben. Mifajok, melyekben azeldtt az elbeszélés
az érzelmekre és a testre irdnyult, hdzassdgtorésrdl, viszdlykoddsrdl
52616, szérakoztatd és detektivregények, most mind tartalmaznak , he-
lyeket”, jeleneteket, melyek a szexualitdst testi folyamatként mutatjdk,
és a problémds aspektusokat sem hallgatjédk el. Nem hidnyoznak a
kis tigyetlenkedések, kérdéses orgazmusok és kevésbé fontos, dm
realisztikus részletek, mint a piszkos dgynemi, és hogy a szereplék
nem képesek Osszehangolni sziikségleteiket és testrészeiket; ezdltal
az etabldlt irénék a nék kozotti bizalmaskoddst és Osszekacsintds
beszélgetéseket szimuldljék, a fiatalabbak pedig durvin kovetelik a
cstf realizmus irdnti jogukat. Szexpraktikdk, pozok és segédeszkdzok
egy sajdtosan élénk parlandd vagy egy kifejezetten jozan elbeszéldi
hangnem részét képezik.

A szexudlis redlidk jelenléte a ndi szérakoztaté irodalomban az
irodalmi emancipdcié bizonyitéka; a tény, hogy néi fészereplék

10 Marcel Reich-Ranicki a ZDF ,,Das literarische Quartett” c. addsaban, 1989.03.10.
V6. tovébbd http://homepages.compuserve.de/ WunderlichDieter/literarisches_
quartett.hetm (15.1.2003).
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lényegében tgy élik meg a szexualitdst, amint az kordbban férfiak
tolldbél irédott szovegekben jelenik meg, bizonyitja sajdt és szerepléik
szavahihetdségét. Az emancipdcid, a ,hitelesség” és a konnyen olvas-
hatésdg kapcsolata biztositja az érdeklddést és az irodalomkritikusok
joéindulatit. A kiemelkedd kritikus, Reich-Ranicki igy fogalmaz:
»nagyon erotikus”.

Az un. ,Friuleinwunder’-irén8k, Franck, Zeh, Jenny vagy Her-
mann, ezt a rdjuk haszndlt jelz8t marketing terviikben is felhaszndljék.
Csak Sibylle Bergnek van hozzaftiznival6ja: 6 — alig kevésbé eladdst
oszténzd céllal — igy vdg vissza: ,,Az erotika a kozosiilés el6tti pillanat.
Mikor a dugdsndl tartunk” (Berc 1998, 151). Berg az ,erotikdt”
ironikusan az el$jdték eufemisztikus szinonimdjaként haszndlja, tgy
utal rd, mint kulturdlis konstrukciéra, melynek az elvdrdsoknak
megfelelve meg kell elézni a ,kozosiilés” anatémiai folyamatdt, és
ldgyabbd teszi a drasztikus aktust, mely agy tnik, csak vulgdris
szavakkal kifejezhetd. A kiilonb6zé megnevezések utalnak az eltérd
perspektivéra, att6l fiiggéen, hogy az aktus elStt vagy utdn, férfi vagy
nd, meghigyeld vagy résztvevd beszél, illetve az elvdrdsok, cselekvés és
elbeszélés — a szexudlis elképzelések és a valésdg fiiggvényében, vagy
Lacanra hivatkozva a tekintettdl és szemtdl, a nézéstdl és a szexua-
litdsrol alkotott irodalmi képzet targydtdl fiiggben. Berg kijelentése
dbrdzolja a tekintet szerepét a pillantds tdrgydhoz, és tematizilja a
szovegben jelen 1évé érdeklddését, miként az befogadja a szoveget.
Egy individudlis instancia betorése egy éllitdlagosan semleges irodalmi
szimuldciéba arra emlékeztet, hogy a szoveg eléfeltételez egy olvasét,
aki jelen akar lenni: ,Mikor a dugdsndl tartunk.”

De mi nem tartunk ,a dugdsndl”, mi ,az olvasdsndl” tartunk, a
kérdés csak az, miként kapcsolédik az egyik a masikhoz. Es: mit is
csindlunk pontosan, amikor szexrdl olvasunk? Mindenképpen valami
mdst, mint amit az Gn. ,naiv’ olvasd, ennyi bizonyos. Készségeinek
befogadasit, anélkiil, hogy szociopdtids kdrokat tenne, az irodalom-
tudomdny természeténél fogva kétségbe vonja — ezt az dlszent nagy-
képuséget kritizdlja Susan Sontag ,Die pornographische Phantasie”
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cimi tanulmdnydban,' anélkiil, hogy eziltal az irodalomtudomdnyos
gyakorlat megvéltozna.

Minden erotikus koltészet alkotéeleme, hogy az olvasé szemléls-
ként akar jelen lenni. A pornogrif paktum, mely rendszerint elbe-
szél§ és olvasé kozott kottetik, kimondja, hogy az olvasé tandja az
eseményeknek anélkiil, hogy azok részévé vilna. A legtjabb, a nék
pornogrifidhoz valé viszonydt vizsgilé kutatdsok'? eredménye azt
mutatja, legaldbb is kérdéses, hogy egy né midst vir el az olvasdstél,
mint egy férfi. Azonban hozzétartozik a feminista pornogréfia-kritika
toposzahoz, hogy ez mégis igy volna, és hogy a szovegnek legaldbb az
olvasé elé kell tirnia annak voyeurizmusdt, hogy azt ne egyszertien
pornogréfnak, hanem igényesen ,erotikusnak” tekinthessiik.

Az Gn. ,ndi erotikus irodalom” elbeszéldi gyakorlata két problémdt
dolgoz fel: egyrészt a szemléltetés perspektivdjdhoz kapcsoléddan,
miésrészt a nék idegen, férfi tekintettel valé azonosuldsdnak problé-
méjdt, amely ugy jelenik meg, mint jéték az olvaséi elvdrdsokkal. Julia
Franck 1999-ben megjelent Liebediener (FRaNck 1999) cimii regénye
az erotikus aldvetettség jelenetében idézi a toposzokat, melyben a né
kétségteleniil elcsdbithaté és mindig rendelkezésre 4ll:

Ereztem a csiklandozést a hasfalamban, szinte mar hallottam, amint
kozeledett hozzdm, hogy félrehtizza ruhdimat, csupasz b8rémet, mez-
telen mellemet és mindenemet maga ald vonja. Es megelézhetném,
csak rd kellene néznem, csak rdnéznem, ennyi csupdn. Rdnéztem. Iga-
zam volt. O sem fordult el tébbet (Franck 1999, 100).

Azok az ironikusan megtord, kidbranduldst okozé elvdrdsok teszik
,n6ivé” a szoveget, melyekre az olvasé kondiciondlva van, és melyek

' Sontag utal r4, hogy az érvelés ,végiil is a tudat tekintetében 4ll6 kompetencidk
rangrendjére lyukad ki” (Sontac 1980, 70).

12 V6. Corinna Riickert kultiratudomdnyi tanulmdnydval, amely egy dtfogé ku-
tatdsi beszdmoldban bizonyitja, milyen tarthatatlan a haszndlatban pornogréfidc
birdlé 1évé érvelés. Riickert esetelemzések dltal arra az eredményre jut, hogy a
pornografia egy nemtdl fiiggetlen kulturilis jelenség, és a néi porné kizdrélag egy
almiifaj, melyben specidlis esztétikai és tartalmi dbrézoldsi médokat alkalmaznak
(RUckerT 2000).
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aldtdmasztjédk a lemeztelenedés tradiciondlis dramaturgidjit és a
konvenciondlisan férfi szemszogbdl torténd szemléltetését: ,Ereztem,
amint valami meleg benedvesiti az anyagot, és tudtam, most fel kell
dllnom, nem azért, hogy Alberthez, hanem hogy a mosdéba menjek,
és feltegyek egy tampont, hogy csillapitsam a vérzést” (uo.).

A testnedvek dtvitt értelmezésének eredetisége és sikere vitathatd.
Itc de facto a szexre irdnyitott tekintet csak elterelddik, és a szexudlis
izgalom az esztétikai élményt hidnyolva lelohad. A ndi test tobbé
nem a kivénalom targydbdl vélik kéjes szubjektummd, hanem egy
szexudlisan izgatott szubjektumbél genuin néi, a reprodukeiét szolgdlé
testi funkcidk tdrgydvd. A ndi test erotizdldsinak Gtjdn megy végbe
annak renaturalizdci6ja, és a — szubverziv — komikum dlcdja mogott
valéjdban gices bujkdl. Ez a megéllapitis megegyezik a ,néi erotikus
irodalom” szubtextusdval, hogy a nék szdimdra nem létezik ,mdstdl
fuggetlen” kéj, mert szimukra a szexualitds, az erotika és a szerelem
egy és ugyanaz. A n8k vdgyakozdsa nem ismer bonyodalmakat, melyek
ne lennének megoldhaték az llispont megvéltoztatdsival. Az ,4j”
ontudat abban 4ll, hogy a ndk, Ggy az irodalmi muvek fszerepldi
az dgyban, mint a szovegeinek genuin néi voltdt hangoztaté iréndk
a kényvpiacon, kovetelik ezt a valtozist.

Ez az igény nem igazolhaté a mi esztétikai ismérvein keresztiil,
mint a nyelv, stilus vagy perspektiva, hanem kizdrdlag a szerz8ség
kritériumdn alapszik. Ezért a néi tekintet nem irodalmi-esztétikai,
hanem biolégiai tény. Egy (auto-)biogrifiai mua szinre vitelénél ez
rejtve marad, mert a szinte folyamatos perszondlis, gyakran egyes szim
elsé személyti elbeszélésben nem lehet megkiilonboztetni az irénét, a
ndi elbeszéldt és a fészerepld nét.”® A hang, személy és test dllitlagos
identitdsa a szexualitds toretlen élményét szimuldlja, és tagadja, hogy a
megfigyelés és a leirds hasznos, mint a leirtak lényeges faktorai. Végiil
a szovegek mikodése egyidejlileg pornogrif, mivel azok a szexudlis

3'A ,néi erotikus irodalom” itt is a 70-es évek tdbbnyire dnéletrajzi ihletést szo-
vegeinek hagyomdnydban 4ll, melyek, mint ,személyes torténetek”, sajit tapasz-
talatokat feldolgozé beszdmolék, levél- vagy napléregények, az elbeszélt torténet
szubjektivitdst és tapasztalati gazdagsdgdt emelik ki.
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aktus konvencionilis dbrazoldsat kinaljék, és szépirodalmi, hiszen az
erotika mitoszat viszik tovabb. Emlékeztetdiil: ,,Az erotika a kozosiilés
elétd pillanac” (Berg 1998, 151), amint azt Berg megfogalmazta —
egyébként szorosan kapcsolédva olyan irénékhoz, akik egyikérdl a
tovébbiakban explicit sz6 esik.

Marlene Streeruwitz kitiintetett szerepe abbdl adédik, hogy 6
az erotikdt agy értelmezi, mint férfi bevésédés kulturdlis képzetét
a tdrsadalmi hatalomkonstrukcié szolgdlatdban, és ugy ldtja, hogy
sem a természeti metaforikus ndi esztétika sem a felszines irénia
dltal leplezett szentimentdlis pornogrifia nem megfelel6é mddja
a szexualitds néi szemszogbdl torténd elbeszélésének. Az osztrak
irénd szovegeinek meghatdrozé elemei a ldtészog problematikdja
és a ndi szerz6i lét onteltsége, fSleg a legkényesebb témak, a szexu-
alitds és a vdgyakozds dbrdzoldsiban. A 60-as évek 6ta zajlé vitdk,
feleldsségrevondsok, kovetelések és kutatdsok valamint ezek kritikdi
pre-, szub- és intertextusokként szolgdlnak az iréné szovegeihez.
Streeruwitz miveinek hdtterében a politikai némozgalmak 4llnak,
a ndi esztétikardl alkotott elméletek szinfalai el6tt jatszodnak, és az
tn. ,ndi erotikus irodalom” talajdban gyokreznek.

Az ,erotikus bodultsdg” egy elidegenedés- és korrupciés mechaniz-
mus része, amelyben a nékre az dldozat szerepe jut. A patriarchdtus
nyelvi, szexudlis és gazdasdgi ald-folérendeltségi viszonydval szembeni
kritikdnak tekintetében a szerelmi kapcsolat és szexualitds maginyiigye
nem vélaszthaté el a nék szocio-6kondmiai helyzetétdl. A ,ndiroda-
lom” miivészeitdl, kultr-ajsdgiréitdl és aranymiveseitdl eltéréen 8k
gyakran anyagi fiiggésben élnek a férjiiktdl vagy ex-partneriiktdl, és
szomoru helyzetiik abrdzoldsiban a marxista-feminista alaptémak tgy
hangoznak, mint gazdasdgi egyenl8ség utdni kovetelések. A munka-
nélkiili feleségek gazdasdgi fiiggése szemben dll az anyagilag fiiggetlen
szeretd érzelmi fuiggésével. , Az eltartott és az 6ndll6 nék kozti szakadék
lekiizdhetetlen volt” (STREERUWITZ 1999, 241) — igy irja Streeruwitz.
A férj tavollétével uralja feleségét és uralkodik folotte (STREERUWITZ
1999, 292). A szerelmesek lemondanak a hdzassdg biztonsigdrdl és
statuszardl. Jutalmuk a ,nem korrumpdlt” kéj fikcidja, amely résziikrdl
egy toposz:
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Ez a szerelem kotelezettség nélkiil. Ez mdr tetszett volna neki. Az dgy-
ban egész biztosan. Egy nd, aki sajdt élvezete kedvéért is 4gyba bidjna
vele. Es nem egy korrupt hdzassig fuvallata. Szerelem és kéj. Semmi
mds. Ez mdr mulatsdgos. De legaldbb létezé (STREERUWITZ 1999, 241).

igy emlékszik vissza Margareta a Nachwelt-ben a szeretSjével megélt
boldogsdgra. Ez a férfit nem gérolja abban, hogy otthonosan érezze
magdt feleségénél, Taudendl, aki ,rendet rakott utdna. Kivasalta az in-
geit.” Az elldté kozosséghez hasonlé szex nélkiili hdzassagban visszdjdra
fordultak a szerepek, a férfi kiszolgdldsa az anyasdg hatalmdva valik.

Es igy egydltalin nem stimmelt a beosztds, melyben a férfi volt a cse-
lekvd és a né a térgy. A férfi a tiikor. Voltaképp. Es magdba szivta, ami
érte és miatta és rajta. Megcsindlva. Atgondolva. Elintézve. Es abbdl
lett. Orokké szoptatott fiti (STREERUWTTZ 1999, 277 f.)

Egy nd teljesitménye abban 4ll, hogy a hdzas kapcsolatra — ha nem
is szenvedélyes — szerelmi kapesolatként tekintsen, ha kész a kivetitésre
és az 6namitdsra:

and. A szeretd. Vagy szinlelte a vaksdgot. Nem l4tott. Folytatta. Vasal-
ta az ingeket [...]. Az ingek mellett nem kellett az életével torddnie.
Nem volt valés. De megval6sult. Vagy rdjoct. Felfedezte a csaldst.
Amint minden, ami kozos. Amint minden, ami szerelem, csak az 6vé
volt. Projekcidk, melyeket 8 készségesen visszatiikrozote. De akkor is
csak tiikorképek (uo.).

Marlene Streeruwitz mds véleményen van. O a bizonytalan beszédet
expondlja. Bizalmatlanul ,ezzel a nagyokos-férfival szemben [...], aki
a ndt a képzésben és beszédben fejleszteni hivatott” (STREERUWITZ
2001, 8) elutasitja az Gj nyelvi irdnyzatot, amely a ,beszélj teljes
mondatokban”- elvet szorgalmazza. A koltészetnek és a ,hidnyos
mondatoknak” kiviil kell esniiik a nyelvtan hierarchikus struktdrdjén,
és egyértelmien megmurtatni, hogy az a tapasztalat eltorzitdsa. Mivel
— igy Streeruwitz — ,egyszerten fogalmazva minden alany-dllitmany-
tirgy mondatszerkezet ki van szolgdltatva a fiirkész$ tekinteteknek.
[...] Az szerzd bizonyul a néi és férfi olvasék, a sajét szerepldi és a
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vildgrol szdl6 leirds tettesének” (STREERUWITZ 2001, 21). Streeruwitz
prébilja elkertilni ezt a tettességet, és oly médon mégis iréné maradni,
hogy relativizdlja szerz6i voltdt. Frankfurti poétikai eléaddsaiban az
irdst egy téralkotdsra tett kisérletként értelmezi, melyben ,az olvasé
— férfi vagy n8 — maga fejezheti be a szoveget, amely ezzel sajdtjdvad
vélhat” (STREERUWITZ 1998, 55). A létrehozandé térrél, ,,mely nem
kis mértékben veszit alanyisdgdbdl, de nem is valik teljesen tdrgyiassd,
és ezdltal magin hordozza annak jegyeit” (STREERUWITZ 1998, 54).
Streeruwitz dtélt beszédben fogalmaz. Igy szubjektiv tudatuk keretein
beliil és viligmagyardzatra irdnyuld igényt mellézve jutnak széhoz a
néi fészereplok.

Ezen néi szereplék sejtik e nyelvnek és nyelvtandnak korrum-

paltsdgdt és ,gyarmatositdsdt”,'

mint sajdt befolydsolhatésdgukat.
Tévénézés kozben érzékelik ,az efféle happy endek szornyiiségét.
A hazugsdg nemtdr6domségét” (STREERUWITZ 1999, 17). A happy
endek szornyilsége és a szépirodalmi cselekménypoétika dmitdsai
Streeruwitz — csak ugy mint Jelinek — értelmezésében keriilend8k oly
moédon, hogy az iréné cselekmény nélkiili anyagot valaszt — mint a
Verfiihrungen (STREERUWITZ 1996), Majakowskiring (STREERUWITZ
2000) és Nachwelt (STREERUWITZ 1999) cim(i miivekben — vagy, mint
a Partygirl-ben (STREERUWITZ 2002)," mdr ismert cselekményt beszél
el ujbdl. Féleg a korai szovegeiben, mint a Lisas Liebe (STREERUWITZ
1997) és a Verfiibrungen. 3. Folge. Frauenjabre, juttatja kifejezésre, hogy
Jelinekhez hasonléan lemond az eredetiségrdl, az irodalmi hirnévrél
és a kultarszocioldgiai presztizsrél, miként trividlis mifajokhoz nydl
vissza. Regényeinek szembetling jellemzdje a bekezdésekbe szedett
tagolds messzemend nélkiilozése, valamint a pontos és ismétlé6dd

4 A frankfurti poétikai eladdsaiban ehhez kapcsoléddan az aldbbiakat irja: ,Nyelv-
tanunk gyarmatositisa nem tiir meg mds gondolatot a tettes és dldozat ellent-
monddsdn kiviil aktivban és passzivban. Ez azt jelenti, hogy egy nyelvtSl meg kell
szabadulni, és ennek segitségével védelmezni kell egy 0j nyelvet” (STREERUWITZ
1998, 33).

15 A regény német nyelvli kontrafaktum Edgar Allan Poe Az Usher-hdz vége c. mi-

véhez.
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mindennapi fogdsokat taglalé ,Streeruwitz’-hang. Mivel ,hogy bi-
zonyos idékre meg kell jelenniink a hétkéznapokban. Erre” — igy
Streeruwitz — ,az én kultdrdm nem készitett fel”, csak ,az elragadd
megvéltds nagy pillanatira” (STREERUWITZ 2001, 11).

A néi szereploknél jelentkezd szexudlis kedvetlenség egy vagyak
nélkiili vildg fikciéjabdl ered. A 2002-ben megjelent Norma Desmond.
cim gétikus sci-fi regényben a jovébeli nék egy 2134. évi népszavazdst
kovetben egy mdsodik, a hiivelyben kialakult csiklval is rendelkeznek
(STrREERUWITZ 2002, 33) és a gydmolt gyermekek szeretdvé kiképzett
kl6njai is hirom pénisszel birnak. A szexudlis téren magas elvirdsokat
tdmaszt6 tdrsadalom karikatdrdjdn tdltesz a szex nélkiil miikodé kiscsa-
lad idilli képe, melyben a ndi elbeszélé otthonra lel Mamasannal, az
anydskodo transzvesztitdval és a gyermekké visszafejlédott szeret8jével,
akinek a szdmos nemi szerve sajndlatos anomdliit mutat.

Streeruwitz ndi szerepldi szdmdra a kéj kiilon 4ll Erész mitoszatdl
és a szexudlis gyakorlattdl, de létezik: a pillanat nem testi élvezet-
tapasztaldsdban és a mindennapok epifinidjdban. E ,mds 4llapot”
eszményképe a mindennapi valésigban az autévezetéssel feleltethetd
meg: egyedill, éjjel, zenét hallgatva. Ezdltal tapasztaljidk meg a nék,
hogyan élvezhetik sajdt testiiket a testtelenség aktusdban, mely nem
aldvetettséget, hanem felszabadité mdmort és egytrtal a tudatossdg
legfelsdbb fokdt jelenti.'® Streeruwitz erotikus-pornogréf iréi attitidje
eltolédik a fennhéjdzd szerzdség irdnyiba egy mdsik, klasszikusan
férfi-miifajban, a road-regényben.

Bibliogréifia

 Sibylle Berc (1998), Sex II. Roman. Jules Spinatsch fotdival.
Leipzig, Reclam Phillip jun.

e Julia Franck (1999), Liebediener. Koln, dtv.

* Claudia GEHRKE (1988) (szerk.), Frauen und Pornografie. Tiibingen,
Konkursbuchverlag-

16 V3. PoNTZEN 2001, 75.

160



Jean-Claude GuiLLeBauD (1998), La tyrannie du plaisir, Paris,
Seuil (németiil Die Tyrannei der Lust. Sexualititr und Gesellschaff.
Miinchen, Luchterhand, 2001).

Ulla Haun (1991), Ein Mann im Haus. Stuttgart, dev.

Joseph Hanmmann (2001), Die ihr eintretet, lasst alle Hiillen
fallen. Lektiiren am Nacktbadestrand: Vom Ende der erotischen
Literatur unter weiblicher Federfithrung, FAZ, 2001. 5. 29. p. 51.
Elisabeth Lexk (1976), Die sich verdoppelnde Frau. Asthetik und
Kommunikation 7, 84-87.

Monika MaroN (1997 [1996)), Animal triste. Frankfurt am Main,
Fischer Taschenbuch.

Anja MEULENBELT (1978), Die Scham ist vorbei. Eine personliche
Geschichte, Miinchen, Frauenoffensive, 1978.

Ingrid NoLr (1993), Der Hahn ist tot. Roman. Ziirich, Diogenes.
Jutta Osinskr (1998), Einfiibrung in die feministische Literatur-
wissenschaft. Berlin, Erich Schmidt.

Jean-Jacques Pauverr (2001) (szerk.), Anthologie historique des
léctures érotiques, Tome V. De [infini au zéro, Paris, Stock.
Alexandra PonTzeEN (2001), Lust — keine Lust. Der weibliche
Kaorper im erotischen Roman von Ulla Habn bis Elfriede Jelinek, in
Wieland und Winfried FREUND (szerk.), Der deutsche Roman der
Gegenwart. Miinchen, UTB, 53-76.

Corinna RUCKERT (2000), Frauenpornographie. Pornographie von
Frauen fiir Frauen. Eine kulturwissenschaftliche Studie. Frankfurt
a. M., Lang.

Susan SoNTAG (1980), Die pornographische Phantasie, in ud., Kunst
und Antikunst. Essays. Miinchen, Hanser, 39-74.

Verena STEEAN (1975), Hiutungen. Autobiographische Aufzeichnungen,
Gedichte, Triume, Analyse, Miinchen, Frauenoffensive.

Marlene STREERUWTTZ (1996), Verfiihrungen. 3. Folge Frauenjahre,
Frankfurt a. M., Suhrkamp.

Marlene StrREErRUWITZ (1997) Lisa’s Liebe. 1.—-3. Folge. Frankfurt
a. M., Fischer.

Marlene StreeruwiTZ (1998), Kinnen. Magen. Diirfen. Sollen.
Wollen. Miissen. Lassen. Frankfurter Poetikvorlesungen. Frankfurt

a. M., Suhrkamp.
161



e Marlene STREERUWITZ (1999), Nachwelt. Ein Reisebericht. Roman.
Frankfurt a. M., Fischer.

* Marlene STREERUWITZ (2000), Majakowskiring, Frankfurt a. M.,
Fischer.

* Marlene STrREErUWITZ (2001), Im Gesprich mit Heinz-Norbert
Jocks. Kéln, DuMont.

* Marlene STREERUWITZ (2002), Partygirl, Frankfurt a. M., Fischer.
2002.

e Marlene STrREERUWITZ (2002/1), Norma Desmond. A Gothic SF-
Novel. Frankfurt a. M., Fischer.

162



PuskAs ISTVAN

Pasolini, Olaszorszag szégyene

Pier Paolo Pasolini a XX. szdzadi Olaszorszdg egyik legnagyobb, ha
nem legnagyobb botrdnya volt. Mind miivészeti, mind kozéleti meg-
nyilvdnuldsai rendre jelentds felhdboroddst, gyakran jogi eljdrdsokat
s olykor ellene irdnyulé verbdlis és fizikai atrocitdsokat generdltak.
A véleményformalé politikai, értelmiségi, kulturalis elit jelentds sze-
repldi, csoportjai szdmdra csakdgy, mint szélesebb tomegek szerint
Pasolini az olasz tdrsadalom és kultdra alapértékeit kérddjelezte meg,
tagadta, illetve allitott velitk szembe azokkal gyokeresen ellentétes
igazsdgokat, azaz a kozosség domindns része szdmdra elfogadott er-
kolesiségen kiviilre helyezte magdt. Egy olyan Olaszorszdgot mutatott
meg, egy olyan Olaszorszdgrél beszélt, amelyrdl a kozmegegyezés
szerint nem volt szokds tudomadst venni, élete a kozbeszéden, a do-
mindns kultirdn kiviil zajlott.

Pasolini a domindns kultdra médiumai dltal, azok nyelvét —
igaz, gyakran szubverziv médon — haszndlva rendre olyan tigyeket
tematizdlt, olyan kérdéseket vetett fel, amelyek a kozerkolcs, a koz-
megegyezés szerint nem voltak szalonképesek, tehdt ezen diszkurzusok
szaméra nem léteztek. O volt az a kiilsé tekintet (6 vallalta magdra
ezt a szerepet), akiben, akinek fényében, aki dltal az eltagadottsdg
lathatévd vélt. A kozosség ugy probélta kezelni a helyzetet, hogy azt,
amit a tdrsadalomrdl Pasolini megmutatott, rd vet(it)ette vissza, a
maga eltagadott erkolestelenségét nem beismerte, hanem a mdsiknak
tulajdonitotta. Pasolini, a botrdnykd arra volt j6, hogy fel lehetett rd
irni az eltagadanddkat, ezzel lehetett kiils6vé tenni, kitaszitani, ponto-
sabban a kitaszitottsdg helyzetébe hazudni (mind azokat a dolgokat,
amelyekrdl nem akart tudomdst venni, mind azt, aki mégis szdvd
tette), ezdltal pedig Gjra konfirmdlni azt az identitdst (s az alapjdul
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szolgilé értékeket), amelyet az olasz tdrsadalom domindns része
kialakitott és mikodtetett. A kdzdsség pont gy viselkedett, mint a
misik altal szégyenbe hozott, aki szégyenét ugy igyekszik paldstolni,
gy megprobdlja felszdmolni azt, s a mésikat teszi feleléssé azért,
hogy 6 ebbe a szitudciéba kertilt.

Pasolini kiilondsen haldldval, haldldban, pontosabban holttestében
vélt a szégyen jelévé. Jean Paul Sartre szerint a holttest az emberi test
azon egyediili helyzete, 4llapota, amelyben a test mdr nem tapad 6ssze
elvdlaszthatatlanul a szubjektummal, mert immdr nem helyezédik
semmiféle szitudltsigba, amelyben, amely dltal a masik (az akdrki)
szdmdra a mindig is megnyilvanul, jelen van (SarTRE 20006, 418-419).
A holttest a szubjektum jelenléte nélkiili puszta test, ekként a semmi,
a megfosztottsdg dltal, az eltinésben tudja felidézni a szubjektumor.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy a holttest jelentés nélkiilivé valna,
hogy lefoszlana réla az az id§ folyamdn tapadé sok minden, amit
a mdsok {rnak rd, irnak a husba, s amit valakiként azonositanak.
Pasolini (holtteste) a kiils6 tekintetek, a kozonség szemében, a
haldl mdsok szdmdra ldthatévd vdldsa, a bilintény felfedezése utin
tovabb élte, éli a kordbbi szubjektum életét. Ebbél a szempontbdl
emblematikus jelenetet 6rokit meg az a fotd, amelyen a gyilkossdg
helyszinén osszesereglett személyek a foldon heverd élettelen testet
szemlélik. Hasonléképp emblematikus magirdl a holtestrdl késziile
fot6, amely a kovetkezd napokban bejdrta az orszdgos és a nemzetkdzi
sajtét. A harmadik évezred elejének média-viligdban rutinosan és
immunisan mozgdember szdmdra is felkavaré ldtvdny, még mindig
szégyenkezésre késztet, nyilvin nem fuggetlendl attél, hogy tudhatd,
kinek a teste ez, a sdron és a véren kiviil mi minden tapad még rd.
(Amihez persze jocskdn hozzdjirul, pontosabban, amit alapveten
meghatdroz a haldlhoz és a halott testhez a nyugati modernitdsban
kialakitott sajdtos viszony.)

Az élmény azért ennyire felkavard, mert éléként egy halott , tekin-
tetében” ismeriink magunkra, mint élére, s a haldl rdnk vetett pillan-
tisdban az életben létiink miatt szégyenkeziink. Az Auschwitz-élmény
miér kikopéban 1év8 emlékezete éled fel Gjra, az a botrdny, hogy mi
életben vagyunk, ami nem a biintink, hanem a szégyeniink. Az 4j
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évezred olasz irodalmdt erdteljesen befolydsolja a Pasolini holtteste
felett érzett szégyen, a sajtéban megjelent kép a generdcids emlékezet
szerves részét képezi. A szégyen szitudcidjéba keriile négy évtizeddel
ezelStti olasz tdrsadalom persze a lehetd legkiszdmithatébb méddon
reagilt a tragédidra: a Mdsikban kereste a hibdt. A gyilkossdg utdni
hetekben a kozvéleményben megformdlédé egyik legerételjesebb
narrativa Pasolinit nem dldozatnak, hanem b{inosnek ldtta, mintegy
visszaigazolva a rd irt kordbbi {téleteket, hiszen 6 maga és a botrdnyos,
erkolestelen életvitel okozta a tragédidt. (A Pasolinit felmentdk, a
haldldn megrendiilk, az 6t 8szintén elsiraték kozote volt Jean Paul
Sartre is, aki 1976. mdrciusiban a Corriere della Serdban kozolt egy
rovid irdst a halott védelmében, prébélta meg a holttestet beszennyezd,
vadakkal teli mondatokat letorolni.)

Pasolini holtteste, az olasz tarsadalomra vetiilé tekintete mind a
mai napig élteti a szégyent. Bdr nincs egyediil, AldoMoro, Giovan-
ni Falcone, Giuseppe Impastato és még sokan mdsok alljdk korbe
a kozdsséget, és ,gondoskodnak” arrél, hogy ez az dllapot eleven
maradjon. A halottak iires tekintete hozza létre az olaszokat az
ideoldgia, a hatalmi diszkurzusok dltal mondott-hazudott értékek,
egy erre alapozott identitds, valamint a tapasztalat és a dolgok valds
miikddése kozote fesziild ellentée, a kozoeeiik 1évé szakadék leleple-
z6désének traumdjdt. A szégyen pedig nem mds, mint a szubjektum
és az objektum kozotti szakadék feltdruldsa amely torténésben az is
lathatévd vilik, hogy kettd nem vilaszthaté el, hiszen az objektumként
szemlélt mdsik az, amely a szubjektumot térgyként tekintve mutatja
fel az elvalaszthatatlansdg tédvolsdgdt, és hozza létre ezzel a szégyent.

A tovébbiakban arra teszek kisérletet, hogy e szituicié mogé
tekintve, egy konkrét szoveghely olvasdsival megmutassam, Pasolini
nem csak ,elszenvedte” a szégyen eseményét, hanem jol ismerte
azt, s6t, elemz8 mddon beszélt is réla. A szerzd korai munkdiban a
szégyen eseménye nincs jelen, lehet6ség sem teremtddik a szégyen
artikuldldsdra, mert azok (szoveg)vildga, az elbeszélés ésa narrdtor
kapcsolata agy keriilt kialakitdsra, hogy nem jott létre az a bizonyos
misik tekintet, amelynek fényében a szégyen megsziilethetett volna.
Viszont, mint fentebb emlitettiik, amikor a szévegek az olvasdkkal
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taldlkoztak, s azok a textusoknak ezt a bizonyos mdsik tekintet po-
zici6t juttattdk, mdr a korai, az Stvenes években sziiletett irodalmi
(és filmes) produktumok is a szégyen szakadékdnak megnyildsihoz
vezettek — (bizonyos) befogadé kozosség és a mialkotds (s vele a
szerzd) kozotti szakadék, valamint a valds cselekvések, éthoszok és
az azt elleplezd diszkruzusok kozotti szakadék feltdrulkozdsdhoz.
A fiatalkori regényekben (mind a befejezetlen, sokdig kiadatlan maradt
Tisztdtalan cselekedetekben és AmadoMidban, mind az Utcakilykikben
vagy az Egy erdszakos életben) az olvasé sajit maga volt kénytelen
a szovegben immanensen nem létezd midsik vildg helyzetébe dllni.
A textusok egy torések, repedések, distancidk nélkiili koherens vild-
got hoztak létre, amelynek az elbeszél§ is a része volt (noha persze
Shatatlanul kiviilre keriilt, de erre a helyzetre nem reflekedle, illetve
mindent megtett azért, hogy ez a tdvolsdg a lehetd legkisebb legyen),
mdr csak azért is, hogy dvja szvegét a sebezhetévé valdstdl, ami a
tdvolsdg lathatovd tételének kdszonhetden Shatatlanul is bekovetkezik.

A most szemiigyre veendd torténetet tartalmazd, a tragikus haldl
miatt torzéban maradt, s csak mdsfél évtizeddel késébb megjelent
Olaj épp a személyiség, az olasz és nyugati tdrsadalom, kultdra meg-
hasadtsdgdnak allapotdt prébdlja elbeszélni, distancidk artikuldldsira
tesz kisérletet, igy megképzddnek azok a helyzetek, amikor a szégyen
megtorténhet, és meg is torténik.

A meghasadtsdg alapstruktirdja akként jon létre az Olajban, hogy
rogvest a torténet kezdetén a f6hds, Carlo két 6ndllé életet él6 sze-
mélyiségre és testre valik szét. A két Carlo torténetei mindenképp a
szoveg vezérfonaldt jelentik, de ezen kiviil a szdmos stilusban, szi-
mos regiszterben megszdlalé elbeszéld szdmos epizédot, anekdotdt,
s6t onallé kerettel rendelkezd elbeszélés-fizért is beleszd, amivel a
toredezettség, meghasadtsdg helyzetét artikuldlja Gjra és Gjra, mindig
mis szitudcioban. (Anélkiil hogy ezen a vonalon tovdbb haladndnk,
megjegyezziik, a posztmodernre emlékeztetd, onnan ismerés szoveg-
szervezési, narrdcids eljarisok mégsem egy posztmodern produktumot
hoznak létre, az Olaj nem ép ki a modernitds episzteméjébdl, s ha
a hatdrokon tdlra tekint, akkor inkdbb a premodern fel¢ irdnyul,
példdul az alteritds allegorikus beszédmédjinak hasznilatiban.)
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A Carldk torténetét tovdbb alakitja, hogy mindkettejiik ,életében”
bekovetkezik egy metamorfézis: testitkben névé véltoznak (hogy
aztdn késébb Ujra férfivd legyenek). Hangsulyozottan testitkben; a
ndiség csak mint bioldgiai tényezd keriil el8, sem a ndi tirsadalmi
szerepek, sem a ,ndi lélek” nem bomlik ki e nétestekbdl, tehdt az
dtvéltozds sordn nem sziletnek igazi nék, hanem csak valamiféle
mimikrik, ,majdnem olyan, de mégsem teljesen” alakok. Mimikri
voltuk egyébként abban is él, hogy a feminin testek megérzik férfi-
sagukat, férfiméd oltdznek, s a két Carlo tovébbra is ,férfiméd” éli
életét. Mi most egy olyan epizédot olvasunk 4t, amikor e néi mimikri
leleplezddik, a mdsik szeme ldttdra, illetve egy mdsik — férfi — testtel
val¢ taldlkozds sordn lemeztelenedik, és legaldbbis, mint bioldgiai test,
néként kezd el viselkedni (hogy a jelenet végén Ujra visszabijjon a
férfi jelmezbe és szerepbe).

A vilasztott jelenet a regény 60., 61. és 62. jegyzetében (Salvatore
Dulcimascolo megtestesiilése, A Toula 0j torzsvendége és Carmelo a
felajanlkozd, Carmelo a felszivédd)' keriil elbeszélésre, pontosabban
a mdsodik 60., 61. és 62. sorozatban, merthogy a szovegben ezen
szdmozds kétszer is elkeriil (egész pontosan a két sorozat koziil az elsé
60—67-ig halad, mig a mdsodik 60—65-ig, az elsd egység eldtti utolsd
jegyzet pedig az 55-0s, a két részt pedig az 58-59. jegyzetek valasztjdk
el. A teljes tomb a két Carlo koziil az egyik, a nagypolgdri, burzsod
életet él6 Carlo I. torténetszdldhoz tartozik s ily médon a szdveg
két helye vetiil egymdsra, bonyolddik egymdsba. A mdsik, a polgri
életbdl kivonuld, libertinussd vdld, s a kiilvdrosi lumpenproletdrok
vildgdba atléps Carlo Il-szdlat az 55. jegyzettel teszi le a narrdtor (erre
a fejezetre kés6bb még visszatériink). Az elsé sorozat egyrészt Carlo
karrierépitésének egy fontos epizddjit meséli el, egy fontos vacsordt,
misrészt pedig egy allegorikus dlom-szint kapunk, amelyben Carlo 1.
eléte is feltdrul a lumpenproletdrok, azaz a domindns polgari kultdara
és tarsadalom 4ltal uralt kultdra és tdrsadalom vildga, mégpedig egy
istenség, egy allegorikus alak, SalvatoreDulcimascolo? képében, aki a

! Pier Paolo Pasorint, Olaj, Budapest, Kalligram, 2015, forditotta PuskAs Istvén.
2 Szép, beszéld név, jelentése: Megvalté Edes férfi.
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midsodik sorozatban fog testet 6lteni Carlo I. szimdra, vele fog abba a
viszonyba bonyolédni, amely jelen elemzésiink tdrgya. Am miel8tt az
istenség inkarndcidjdnak jelenetéhez ériink, az 58. jegyzetben torténik
meg Carlo I. testének néi testté alakuldsa (az 59., Ugrds az idében
cimi jegyzethez ugyancsak késébb fogunk visszatérni).

Nem véletlen emlegettem fel kordbban Jean Paul Sartre-ot, a
fent kimetszett jelenet olvasdsit az 6 ,tekintetén at” kezdjiik.? hiszen
Pasolini mintha peddnsan felmondand azt a leckét, amit a francia
gondolkod6 A [ér és a semmi (SARTRE 2006) cimd munkdjabél tanult,
melynek A mdsikért-valé cimd harmadik része, amelyben a szubjektum
és a mdsik egymdsrautaltsdgdnak (egymdst feltételezésének) kérdésée
jarja korbe, azt, hogy mi a szerepe a mdsiknak a szubjektum létében,
s e kérdés kapcsin hozza széba a szégyen eseményét is.

Carlo egy, a rémai politikai és gazdasdgi elit dltal ldtogatott étterem-
ben, a Toulaban taldlkozik elészor Carmeléval,* aki ott ruhatdrosként
dolgozik. A ndi és férfi identitds kozétti, inbetween szitudcioban, id6z6
Carlo szdmdra, aki az egész vildg eldtt férfi ruhdban, férfi tdrsadalmi
szerepet jatszva mutatkozik, ez a kapcsolat fogja megteremteni a
annak a lehet8ségét, hogy az immdr mimikriként makods szerepet
levetkezze, s a mdsik elStt feltdrja magit. Ez az egyetlen lehetdsége,
hogy egy olyan mdsik tekintet vetiiljon rd, amelyben, amely dltal 4j
identitdsa megformédlédhat. Megismerkedésiik jelenetében kulcsfon-
tossdgu a tekintet momentuma,’ Carlo Ggy figyel fel a fitra, hogy

* A francia {ré-filozéfus és az olasz ir6-filmes személyesen ismerték egymdst, s figyel-
tek egymadsra, dialégus zajlott kézottiik; kapesolatuk alapos feltdrdsa viszont még
vdrat magdra, pedig, kiilondsen Pasolini irodalmi szovegeiben gyakran érzékelhetd
Sartre jelenléte, s8¢, van olyan mive, az 1965-ben megjelent A7 da gliocchi azzurri
(A kékszem Ali), amelyet egyenesen neki ajanlott (egy Sartre-tél hallott torténet-
bél vette az otletet).

4 Ismét csak egy beszéld, vagy inkdbb jelentéses név: Car — me — lo. A mdsik férfi
neve, a Carlo mintegy foglalata a ,,me” egyes szdm elsé személyti névmdsnak (,en-
gem, nekem”), a két név el8re vetiti a kettejiik kapcsolatdnak tétjét, a mdsikon
keresztiili 5Snmeghatdrozdst, a ,ki vagyok én?” kérdésének a mésikkal, a mdsikban
torténd megvdlaszoldsdt (vagy megvélaszolhatatlansdgdr?).

> A tekintet kérdésének tdrgyaldsa, illetve az errdl folytatott filozofiai diskurzus
akdr csak vézlatos ismertetése is messze meghaladja jelen irds kereteit, minddsz-
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az mdr 6t bimulja, méghozzd olyan tekintettel, amely kiilonbozik
a vacsoratdrsasdgot kiszolgdlé mds alkalmazottak pillantdsaitdl, hisz
azok a szolgdk ,hagyomdnyos” tekintetével kovetik a tdrsadalmilag
felettiik 4ll6 vendégek, az urak mozdulatait: ,tdlsigosan is kifejezd
pupilldikban ironikus cinkossdg és meg-, Gjraalkoté Mdsik tekintete,
az a tekintet, amely megmutatja a szubjektumnak, hogy ki is val6jé-
ban. ,A mdsik tehdt nemcsak feltdrja szimomra, hogy milyen vagyok,
hanem djfajta létben konstitudl engem, aminek Gjfajta mindsitést kell
hordoznia” (SARTRE 2006, 280). S éppen az, amire Carlénak jelen
helyzetében sziiksége van:

...4gy nézte, mintha ismerné, nem éppen cinkosan, de késznek mu-
tatkozva, hogy akdr azonnal és orokre cinkosdvd véljon. Tekintete a
cinkossdgra valé hajlandésdg kinyilvdnitdsa volt. A szervilizmusnak
azonban nyomdt sem lehetett ldtni rajta. Olyan ember pillantdsa volt,
aki-amellett, hogy tisztdban van alacsonyabb tdrsadalmi helyzetével —,
egyenld felek kozt kotendd paktumra kindlkozik fel; ugyanakkor nem
adnd fel aldrendelt szerepét, ami abban nyilvdnulna meg, hogy gondjit
viseli a foldtte dllénak, akit egyszersmind védencévé is fogadna. ...
Igen, a szolgdlé tekintete ...anyai tekintet volt, s hasonléképp anyaiak
voltak gesztusai is, a mozdulat pedig, ahogyan felsegitette Carléra a
kabdtot, egyenesen olyannak ldtszott, mintha karjaiba z4rnd 6t — kony-
nyed, de kifejezetten birtokldsi vdggyal teli 6lelés volt, gydngéd gesz-
tus, ahogy a gyilkos oleli 4t dldozatdt. ... Carmelo szinte mézesmdzas
mosollyal segitette fel a kabdtot, Ggy nézte Carl6t, mintha ismerné,
vagy mintha valamit tudna réla... (PasoLiNi2015, 327-328).

Carlo tehdt leleplezédik a mdsik szemében, meglehet,Carmelo
pontosan nem tudtatja, mit rejt a férfi 6ltozéke, de a tekintet mégis

sze jelzem, hogy e tekintetben is (legaldbbis kiinduldsi pontként) fordulhatunk
a most alapvetd referenciaként szolgdlé Sartre mihoz, amely kiilon fejezetben
jarja korbe, mit is ért a tekintet alatt (SARTRE 2006, 314-368). Hasonloképp
fogok eljdrni a test, a fétis, birtoklds és a vdgy fogalmaival, azaz reflektdlatlanul,
elemzés, magyardzat nélkiil fogom haszndlni 8ket. A fdjdalom kérdése, ami pedig
az olvasott jelenetben — itt és most be nem mutatott részletében — igen erételjesen
artikuldlédik, még csak emlitésre sem kertil e ldbjegyzeten kiviil, ami annak jelzése
is, milyen irdnyokban litom tovibbgondolhatdénak az e helyiitt javasolt olvasdst.
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lemezteleniti ismeri, tud dolgokat réla, azaz szubjektummd formélja a
térgyiasitott mdsikat. Ez a tudds valami [ényegibb anndl, ami a testben
megmutatkozik, valami olyan dolog, aminek a his (a genitdlia) is
csak jele. Mdrpedig a mésik eldtti leleplez8dés, amikor erre rdjoviink,
amikor megldtjuk azt, hogy a mdsik tdrgyként tekint rank, s ekként
hozzasegit ahhoz, hogy ,létem minden strukedrdjdt teljesen meg tud-
jam ragadni” (SARTRE 2006, 281), az az esemény, amelyben, amikor
a szégyen megtoreénik, mert a szégyen nem mds, mint

[...] sajdt kiviil 1étem birtokldsdnak eredendd érzése, ami egy midsik
létben van elkételezve, és mint ilyen, teljesen védtelen a tiszta szubjek-
tumbdl kisugdrzé abszolat vildgossdg reflektorfényében... A szégyen
nem ennek és ennek a kifogdsolhaté tdrgynak a létére vonatkoz6 érzés,
hanem dltaldban egy rirgy létének, vagyis 6nmagam elismerésének az
érzése abban a lefokozott, fliggd, feloldédott és rogziilt létben, ami a
mdsik szdmdra vagyok. A szégyen az eredendd biinbeesés érzése, nem azé
a tényé, hogy ilyen és ilyen hibdt kovettem el, hanem egyszer(ien azé,
hogy a vildgba vagyok ,zuhanva”, a dolgok kéozegébe, és hogy sziiksé-
gem van a mésik kozvetitésére, hogy az lehessek, aki vagyok (SARTRE

2006, 353).

Ez az idézet segithet megérteniink azt a rejtélyes, az elbeszéld dltal
ki nem bontott, elhallgatott eseményt, ami Carléval torténik a masik
tekintetének, illetve gesztusainak hatdsdra (amely gesztusokkal a két
test kozotti tdvolsdgba is behatol, s a testi kontaktus révén tovibb
erdsiti-mélyiti a toreénések tétjét, s abban a két fél dltal jatszott sze-
repek pozicidit):

Carlo abban a pillanatban teljesen elvesztette a fejét. Eszaki székesége,
ha lehet mondani, még keményebb, még sotétebb lett, és a rosszkedy,
a rosszul leplezett — mds természet(i, magasabb rendl okoknak ko-
szonhetd — dith arra késztette, hogy jékora borraval6t cstsztasson
Carmelo hatalmas, htisos, meleg, kemény és szolgai markdba (Pasorint
2015, 328)

A rosszkedv, a diih akdr lehet valaszreakcié arra, hogy Carlo fel-
ismeri kiszolgdltatottsigdt, szembesiil a helyezettel, a ’fejvesztés’, a
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panik értelmezhetd szégyenként is: ahhoz, hogy az lehessen, aki,
sziitksége van a madsikra, és ezdltal fliggd helyzetbe keriil, a médsiknak
szolgdltatja ki magdt. A szégyenben megtorténd felismerés pedig
maga utdn vonhatja a rosszkedv és a dith érzelmeit, s a szégyenben
sejthetjitk a ,mds természetd, magasabb rendt ok”-ot. Az, hogy a
kiszolgdltatottsdg szégyene dithot véle ki, talin magyardzhaté azzal
is (s ez is része a bizonyos oknak), hogy létének feltdruldsa a mdsik
elétt olyan tudds birtokdba juttatja azt, ami akdr veszélyes fegyver
is lehet a kezében, hiszen azt azok szdmdra is kiszolgdltathatja, akik
elél Carlo rejteni kivanna.

E helyiitt nem fogunk részletesen kitérni rd, de meg kell emlite-
ni, hogy a fenti jelenetet a Hegel 6ta a nyugati filoz6fidban sokszor
felemlegetett, Gjra meg wjra dtgondolt, Sartre-nal is fontos szerepet
kapé tr-szolga hasonlattal is szoros kapcsolatot tart, Pasolini vélasztdsai
e pozicick meghatdrozdsdra épp arra szolgalnak, hogy a két személy
kozote kialakuld viszony nem egyértelmiiségét, nem rogzitettségét,
a megnyugtat6 ésrendet tevd definiciok aldl kisikldsdt mikodésbe
hozzik, illetve hogy ezdltal a meccs tétjét emeljék, hiszen itt nem a
térsadalmi helyzet megviltoztatdsirél van sz, hanemkinek kinek a
maga szubjektuma feletti uralom megszerzésérdl.

A hagyomdnyos tdrsadalmi szerep szerint Carléra szabott tr-helyzet
tarthatatlansdgdt leplezi le Carmelo pillantdsa, amelyben feltirul Carlo
elrejtett, elhazudott, s mivel mdsok szdmdra ldthatatlan, voltaképpen
nem is létezd, 4j szubjektuma, a mimikri viszont a leleplezének
szolgdltatja ki, a leleplezd szolgdjavd teszi, s a hagyomdnyos tdrsa-
dalmi szerep szerint a szolga helyzetében 1évé, s e helyzet testével
is konfirmalé (lasd fent a marok jellemzését) Carmelo keriil a do-
mindns poziciéba, Carlonak az tr-szolga élet-haldl harcdban muszdj
megadnia magdt, ha nem akarja magdt kitenni a tobbiek, a tdrsak
a lécée leleplezd tekintetének.® Ha érvényesnek fogadjuk el Sartre

¢ Az epizdd egy késdbbi pontjdn, amikor elkezd csak Carmelo miatt, az utdna valé
védgyakozds (és nem a hatalomra vdgyakozds) okdn az étterembe jérni, egy ponton
majdnem leleplezddik, hogy 4j személyisége nem a hatalomra irdnyulé végyon,
a férfi (és, mine mindjdre ldgjuk, a férfi teste dltal megjelenitett vildg) utdni vé-
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fenti meghatdrozdsit a szégyenrél, akkor a kiszolgdltatottsdg szolgai
dllapota is érthetévé és megokolttd vilik, Carmelo pedig a behédolis,
a masik tdle valé fiiggésének elismerése nyomdn nem tud nem az tr
helyzetébe keriilni. A legelsd taldlkozds a hatalmi jdtszma kezdete,
az elbeszélés értelmezésében egész késébbi kapcsolatuk a birtoklds
koriil fog forogni. Azonban a birtoklds, amint a szégyen mozzanata
feltdrja, nem csak a mdsik birtokldsdt jelenti, nem azt, hogy ki kertiil
a mdsik felé, mert a birtoklds tétje a szubjektum sajdt maga feletti
uralmdnak megteremtését is jelenti, melyet a mdsik dltal, a kiviil lét
birtokldséban érhet el.

Ismeretségiik elsd szakaszdban mindig ugyanebben a konvenciok
dltal rogzitett pozicidban taldlkoznak, 4m kettejitk kozt, mdsok szd-
mira lithatatlan jétszma zajlik, melynek tégje e poziciok feliilirdsa,
illetve a birtoklds helyzetének elérése:

A becstiletes fiatalember szolgdlatkész virilitdsdt semmi sem csorbitot-
ta; meghajolt és porban cstiszott a ndla hatalmasabb el8tt, de mindezt
azért tette, hogy — ismétlem — ugyanolyan stlytt méltésdgot, dnérzetet
helyezzen a mérleg serpenydjébe, amelyen el6bb vagy utébb megmé-
rettetik, ki mennyit adott és kapott (Pasorint 2015, 330).

A szubjektum uraldsdére folytatott mérkézésnek nem csak Carlo
szdmdra van tétje, Carmelo is keriil olyan szituiciéba, amikor a
misik el8te leleplezddik léte, megteremtddik a szégyen eseményének
lehetésége, 4m a narrdtor értelmezésében ennél kicsit komplikaltabb
a helyzet:

Egy este Carmelo, miutdn kinyujtotta kezét, hogy némadn, zsebtolvajt
megszégyenitd gyorsasiggal dtvegye a borraval6t, ami Carlée felkészii-
letlentil érte, odanytjtott valamit a mésik kezébe. Carlo automatiku-

gyakozdson alapul, amikor egy alkalommal megillapodik rajta egy nagyhatalma
ismerdsének tekintete, de Carlo szerencséjére, az iigyet sem vet rd. Sét, ebben a
jelentben Carlo az, akinek sikeriil megldtnia valamit Tortora képvisel6bdl, sikeriil
kicsit jobban megérteni a hatalom, a politikai hatalmat birtoklé szubjektum ter-
mészetét (PasorLint 2015, 380-381).
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san megmarkolta. Egy papirfecni volt. ... Szeme, noha futé pillantdst
vetett a fidra — mint egy igazi lizletember, aki gyorsan magdra kapja
kabdtjdt, hisz siet a dolgdra — valami vératlant vett észre Carmelo ar-
cin: egészen enyhe piruldst. Am — a szegény emberek 6si bolcsességé-
bél fakad6 — drtatlan talpraesettségének kdszonhetden, a pirulds, amit
a szégyennel szokds azonositani, ezittal a megelégedés, vagy inkdbb az
orom pirjdnak tlint Carmelo arcdn (Pasorini 2015, 331).

Itt csak ramutatunk, késébb részletesebben is szélunk arrél, hogy
ebben az értelmezésben a szegény ember miért nem képes a szégyenre.
Ha tovédbbra is Sartre szemiivegén 4t kovetjiik és probéljuk megérteni
az eseményt, akkor a megelégedés, az 6rom szinonimdjaként taldn a
biiszkeséget is behelyettesithetjiik a fenti mondatba.

A biiszkeség nem zdrja ki az eredendd szégyent. S6t, éppen az ereden-
dé szégyennek, a tdrggyd levés szégyenének teriiletén bontakozik ki.
Ellentmonddsos érzés: a biiszkeségben a mdsikat olyan szubjektum-
ként ismerem el, aki révén a tdrgyisdg létemhez jarul, viszont 6nmaga-
mat tartom felel8snek sajdt tdrgyisigomére; a sajt felel6sségemre he-
lyezem a hangsilyt és vallalom azt. A biiszkeség bizonyos értelemben
tehdt tehdt elsésorban beletérddés: ahhoz, hogy biiszke lehessek rd,
hogy ez vagyok, el8szor bele kell t6r8dnom abba, hogy csak ez vagyok
(SarTRE 2006, 355).

A cetli dtaddsdval (amin telefonszdma szerepel) Carmelo kezde-
ményezi, hogy kettejitk kapcsolata 1épjen 1j szakaszba, 1épjen ki
eddigi keretei koziil, az immadr biztonsdgossd rogziilt helyzetbdl és
szerepekbdl, arra késztetve mindkettejiiket, hogy az 4j szitudciéban
keressék meg a maguk helyét, hogy lehet8ség teremtédjon a fliggében
1év6 ur-szolga jdtszma eldontésére. Mivel ismét csak & kezdeményez,
ndla van az irdnyitds, s ekként — Carl6tdl eltéréen — nem a mdsikeol
teszi fligg6vé sajdt létét, joggal érezhet — a fenti meghatdrozds sze-
rinti — biiszkeséget, pontosabban megalapozottnak tiinik a torténés
ekként értelmezése.

A létrejové taldlkozds alkalmdval — amikor is Carlo autéjdval egy
Carmelo dltal kivélasztott helyre, egy elhagyatott, vdrosszéli telekhez
hajtanak, ahol sor szexudlis aktusra keriil sor — a fiiggében [év8,
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kérdéses szerepek aztdn rogziilni litszanak. A légyott sordn végig
Carmelo viszi a kezdeményezd szerepet, az aktus sordn is, mintegy
konfirmdlva a hagyomdnyos férfi szerepet, végig 6vé a kezdeménye-
zés, az irdnyitds, az 6 akarata érvényesiil, 6 twlti kedvét, vigyit a
mésikkal. Am mindezt végig Carlo akaratabél is; nem belegyezésrél,
egyszer(i elfogaddsrdl van szd, Carlo készakarva adja 4t az irdnyitdst
a masiknak, mert meg akarja tapasztalni, milyen is birtokolva lenni:
»A vdgy, hogy Carmelo birtokolja, élet-haldl kérdésvolt Carlo szdmd-
ra...” (PasorLint 2015, 334).

A narrdtor értelmezésében is hagyomdnyosnak tekintett néi sze-
repbe helyezkedik, végre levetkezi (valdsdgosan és dtvitt értelemben)
férfi (dl)sleozetét, megszabadul a mimikritdl, lemeztelenedve néként
lesz részese a torténéseknek, jétssza az ekként rd oszt6dd szerepet,
de mindezt kordntsem kényszerbdl teszi, az & vdgya épp ennck a
helyzetnek a megélése volt. A maga médjan 6 is — joggal — véli,
hogy sikeriil birtokdba vennie a mdsikat, hiszen azzal, hogy vigyai-
nak tdrgydvd teszi magdt, épp hogy a férfi keriil neki kiszolgdltatott
helyzetbe. Az este Carmelo vdgyainak maradéktalan kiélésével, mig
Carlo vigyainak kielégitetlenégével ér véget, ami abbdl fakad, hogy a
fit meg tudja élni a maradéktalan birtokldst, mig a ,nében” — annak
ellenére, hogy aktus sordn tgy érzi, sikeriil irdnyitania a masikat — a
birtoklds vdgya nem tud beteljesedni. Igy mégiscsak az a hierarchia
latszik konfirmalédni a testek szétvaldsakor, ami a fizikai kontaktus
elsé mozdulataiban, els§ fézisiban létrejott, azaz Carmelo ldtszik
elfoglalni a domindns, mig Carlo az aldrendelt pozicié.

Miutdn Gjra visszazdrkdzote titokzatossdgiba, tehdt tdvolsdgtarté és
idegen lett, Carmelo elegdns mozdulattal és fintorral régyujtott egy
cigarettdra. A gyufdt ugyanezzel az elegancidval hajitotta el, majd az
elsé slukkot letiidézve, patyolatfehér ballonjédban elindult vissza a me-
z8n, az Gt irdnydba. Carlo pedig kévette, akdr egy kutya. Sdt, akdr egy
szuka (PasoLint 2015, 353).
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Az tr-szolga viszony lehetd legevidensebb artikuldléddsat kapja az
olvasd, amikor az aldrendelt egyenesen dllati sorba jut,” bdr Carléban
a szerep elfogaddsa, az abba belehelyezkedés tehdt mdr az akeus elején
megtoreénik, amikor 4téli a mésik testtel valé intenziv, kdzvetlen ta-
lalkozdst. Ismeretségiik elején a mdsikra vetiilé kolesonds tekintet, a
misik kolesonds targyként szemlélése inditotta el az 6nmeghatdrozasért
és a szerepek, pozicidk tisztdzdsdért folytatott jatszmdt, most ugyanez
folytatédik, de sokkal erételjesebben, ha tetszik erészakosabban, hi-
szen immdr a tdvolsdg test és test, szubjektum és szubjektum kozote
mind kisebb. Hogy Carmeloban mi zajlik e percekben, a narrdtor
nem tdrja az olvasé elé (csupdn olykor tesz egy-egy feltételes médu
megjegyzést, mintegy megprébalva kikévetkeztetni a fidban torténte-
ket), & ,csak arra kell”, hogy a Carléban lezajlé események kivéltdja
legyen, azért van ott, hogy Carlo magdt, mint tdrgyat (targyiasitott
élélényt, dllatot) tudhassa elgondolni. S noha ldtszélag Carlo behddol
a mésik akaratdnak, szolgai mdédon teljesiti minden kivdnsdgat, hagyja,
hogy végydt toltse rajta, neki épp ez okoz gydnyoriséget, gydnyort,
4 ebben a helyzetben taldl magdra.

Carlo borzalmasan fel volt zaklatva, most tényleg az djulds kornyékez-
te, Ugy érezte, mindjdrt a foldre rogy, akdr az Ezeregyéjszaka szerelme-
sei, de a legfelkavardbb, legelviselhetetlenebb csoda még hétra vol.
Carlo pedig, annak ellenére, hogy remegése oly erés volt, hogy szinte
elszakitotta létezésének gyokereitdl, tovabb elemezte a helyzetet, mi-
kézben beliil egyre csak mosolygott. Es kézben véltig azt kérdezte ma-
gdtol, vajon mi lehet a simogatds val4di jelentése. De hidba torekedett,
nem jutott eszébe; a vdlasz, akdr egy jol ismert név, sechogy sem akart
beugrani, bdr ott motoszkalt az emlékezés peremén. A reveldcié —
ahogy az ilyen esetekben lenni szokott — vdratlanul, villimesapdsként
érte: Carmelo tgy simogatta Carlét, ahogy egy kutya, pontosabban
egy szuka fejét simogatja az ember (Pasorint 2015, 348).

7 Pasolini a regény egy mdsik fontos jelenetében, a most olvasottal sok tekintetben
rokon 41. jegyzetben (Egy rabszolgavésdrlds torténete — Pasorint 2015, 192-206)
hasonlé konstrukcidt hoz létre; az az epizdd is relevdns lehetne a szégyen kérdése
szdmdra is, de terjedelmi korldtok miatt alaposabb bemutatdsdra nincs most mé-

dunk.
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A szubjektum tdrgyként (dllatként) magira taldldsinak 6rome,
megnyugvdsa a fent a szégyen nyomdn megsziiletd biiszkeségként
értelmezett eseményhez nagyon hasonlatos torténést indukal:

Pér pillanatig, hogy Ggy mondjam, elgondolkodott a helyzeten: Car-
melo Ggy simogatja, mint egy szukdt. Aztdn hirtelen nem birta mdr
tiirtéztetni magdt, hagyta, hogy érzelmei szabadon felcsapjanak, s elra-
gadjdk, akdr egy dramlat, ami magdval sodorja: esécsepp kovérségli
kénnyek jelentek meg a szeme sarkdban, legordiiltek orcdjan, majd
rogvest Gjabbak koverték, megdllithatatlanul és bdségesen csorogtak
ald, dtkozotrul eldztacedk, szinte lemostdk az arcdt. Némadn sirt, lesze-
gett fejjel. Akdr az évszdzadok alatt keményre szdradt viasz, ami most
olvadni kezd. Remélte, a mdsik nem veszi észre, dm kénytelen volt
visszaszivni az orrdban gy(ilé nedvet — ebben is, akaratlanul, a néket
utdnozva —, amit Carmelo megértéen és atyaian ugyan, de mégis ész-
lelt. Esze 4gdban sem volt vigasztalni, esze dgdban sem volt vigasztalni,
s6t, pont ekkor szedte 8ssze minden erejét, hogy megtegye azt, amit
eddig is szeretett volna, de nem merte (Pasorint 2015, 349).

Meglehet az 6nazonossdgra taldlds megnyugvdsa, az ,.ez vagyok én”
élménye a biiszkeség eseményét vialtja ki, az azt artikuldl6 és szitudl6
testi jelek sokkal inkdbb a szégyen megtorténését rajzoljdk ki. Leg-
aldbbis a mdsik mindenképp igy ldtszik értelmezni, ami szimdra épp a
sajit pozicié megszildrditisdra teremt lehetdséget, az dltala birtokolni
kivént tdrgy felismeri és jovihagyja a Carmelo 4ltal neki juttatni szdnt
szerepet, ami megteremti a sajit pozicié biztonsdgdt is, konfirmdlja
a dominancidt, s utat enged a tovdbbi vdgyaknak. A szégyen a biisz-
keséget elfedni hivatott mimikriként miikodik, ami egyszersmind a
néi mimikri megépitésének és miikodeetésének is fontos eszkozévé
valik, segit abban, hogy a néként leleplez8dott Carlo tovdbbra is
megdrizze a teste, hisa, genitdlidi dltal létrehozott, tokéletesnek haté
(majdnem ugyanaz) ,dlcdt”, aminek koszonhetden onmagdra taldlé
(biiszke) szubjektuma meg tudja magdt tartani az elrejtettségben, s
tovabb tudja segiteni Carlét a birtokldsért folytatott jatékban.

Pasolini egy olyan dr-szolga jdtékot tdr tehdt itt elénk, ahol
nincsnek rogziilt pozicidk, hidba szol a két ember viszonya a birtok-
lasrél, a megragadni gondolt mdsik mindig kisiklik a kezek koziil,
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illetve a sajétnak gondolt, gondosan épitett figurdrél mindig lefoszlik
a bizonyossdg, minden csak mimikrinek, 6ltozéknek bizonyul, hidba
tarulnak fel egymds elStt a csupasz, meztelen testek, egy kovetkezd
esemény, egy kovetkezd szitudltsdg el is sodorja a megsziiletd, sta-
bilizdlédni ldtszé konstrukciét.Carmelo nem csak meztelen testével,
himtagjéval uralja, veszi birtokba a mdsikat, amint ldttuk, szétvd-
lasukkor is a helyzet uraként viselkedik, aminek egyik fontos jele
(kivinna lenni) a patyolatfehér ballonkabdt, egy igazi fetisisztikus
ruhadarab, az ur-lét kinyilvdnitdsa. Kellene, hogy legyen. Merthogy
a taldlkozds elején a narrdtor leleplezi a balon valddi jelentését, ahogy
Carlo tekintetében feltdrul annak mimikri-volta.

(Carlo) Szeme Carmelo testére vetddott. A fid, hogy elé tudja venni a
cigarettdjdt, kissé megbontotta gondosan rendezett ruhdzatdt; pazar és
vadonattj, térdig érd fehér ballont viselt, sportos, széles gallérja reme-
kiil keretezte sziciliai nyakdt, a kabdt egyik szdrnya elegdnsan fel volt
hajtva, kitakarva az egyik (skdtkockds szovetbe bujtatott) combot, mig
a mésikat a feszes szdrny egészen a térdig fedte. A ballon merev anyaga
alatt igy dtsejlett a combok taldlkozdsa, 4m, e ponton mély, dthatolha-
tatlan sdtétbe burkolézott. [...] Am, amint az auté elgurult a jérdasze-
gélytdl, a szomort nyilvdnos illemhelytdl, a fény egészen finoman be-
harolt a sdtétségbe, és a bevetiils fénycsikban, a nadrdg bujeatott slicce
alatt egy dudor vilt ldthatévd, amelynek létezésérdl az drtatlan
Carmel6énak még csak sejtése sem volt... (Pasorini 2015, 336-337).

Nyilvdnvalé, hogy ebben a pillanatban a tekintetet birtoklé Carlo
az, aki uralja a helyzetet azdltal, hogy a mdsikat sikeriil tdrgyiasitania,
illetve a domindns helyzetnek koszonhetden le is lepleznie.

A taldlkozds perceiben, s az autéban még ugy tiinik, virakozisai,
szdmitdsai ellenére Carlo irdnyitja a helyzetet, a fitl tdnik kiszolgélta-
tottnak, aldvetettnek, itt még az 6vé, neki jut, a pérézon vezetett dllat
poziciéja: ,Ugy ment Carléval, akdr egy éllat, egy emberi vildg irdnt

8 A Carmelo-epizéd olvasdsa sordn kiilén kort érdemel(ne) a két test egymds el6tti
feltdrulkozdsinak dramaturgidja, amelynek elsé mozzanatdt volt most médunk-
ban megldtni.
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kozonyos kis jészdg, akit még az sem érdekel, hogy a vdgéhidra viszik,
s teljesen az ember lelkiismeretére bizza magit (PasoLint 2015, 335).

Am Carmelo, a most kiszolgdltatottnak l4tsz6, a mdsik tekinte-
tében leleplez8dd ,kis dllat”, a mdsik folényes szemében nem csak
testiségében, nem csak a ,,dudor”, a férfiassdg tdrulkozik fel tdrgyként,
azaz a mdsik akarata ellenére. A magyar olvasé valdszintileg elsiklik
a fenti idézet ,sziciliai nyak” kitétele folott, dm az olasz kozonség
szdmdra ez egy olyan erds jelzés a mésik testével kapcsolatban, mintha
a bérszinre tett volna megjegyzést az elbeszélé (ahogy valéjaban az is,
hiszen a kabdt fehérje a sotét déli bérrel alkot kontrasztot). Tegyiik
rogvest hozzd, hogy a teljes szoveget olvasé magyar olvasonak is fel-
tlinne e momentum, hiszen Carmelo elsd, ruhatdrbeli feltinése éta
visel gondot a narrdtor arra, hogy a fid testének déli-mivoltdt Gjra
meg ujra konfirmélja’. Ez az a pont, amikor olvasatunk elkanyarodik
Sartre-t6l és a fenomenoldgidtdl, az én és a mdsik, a szubjektum
sziiletésétdl, a vigy és a birtoklds jdtszmdinak, a tdrgyiasuldsnak, a
szégyen ¢és a biiszkeség ,,énépité” relevancidju, szubjektum-konstitudlé
erejétdl az Olaj egy miésik fontos, az elbeszéld intencidi szerint taldn
még kardindlisabb kérdésirdnya felé fordul: apolitikum, a szévegben
megmutatni, értelmezni probéle tdrsadalmi és kulturalis véltozdsok,
problémdk felé. Merthogy ez a kontextus, amelyben Carlo allegori-
kus torténete, s benne Carmelo allegorikus figurdja (a megtestesiilt
Salvatore Dulcimascolo) benne foglaltatik, ez az a horizont, ahonnan
ldthatévd valnak a jelenet szélesebb Osszeftiggései, az dltala kozvetiteni
kivént tizenet, tanitds, aminek exempluma a most ismertetett epizdd is.

Olyan kérdésekrdl van sz6, melyek mindig is, a hetvenes években,
azaz a regény sziiletésének idején, pedig kiilondsen élénken foglalkoz-
tattdk Pasolinit, aki megprobélta elemezni és megérteni a mdsodik
vildghdbort utdn az olasz tdrsadalomban és kultirdban végbemend
véltozdsokat. Ha e szempontbdl vesszitk szemiigyre életmiivét, azt
litjuk monomdnidsan kutatta, boncolta sajdt itdliai tdrsadalmdt, és

? E ponton idézziik fel Gjra azt a megjegyzést, amelyben, az els§ taldlkozds elbeszé-
lésekor, Carlo északi sz8kesége keriilt el6 a regény 328. oldaldn, hiszen ez pedig a
misik, a ,fehér” testet képezte meg.
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miiveiben rendre a vildg elé tdrta azt, amire jutott (és vélt ennek
koszonheten, mint ldttuk, botrdnykévé). Hangstlyozzuk, Pasolini
nem politolégusként, szociolégusként, kultarakutatdként, antropo-
l6gusként foglalkozott a kérdéssel, igy megengedhette magdnak azt
a szabadsdgot, hogy nem a tudomdny kritériumai szerint elemezzen
s adjon el8, hanem szénokként (kolt6ként) érveljen az intencionalt
hatds elérése, a meggydzés érdekében. Nem tudésként, hanem mi-
vészként, filmesként és iréként, illetve politizdlé értelmiségiként,
kozszerepl8ként-koziroként elemezte az 6t szenvedélyesen érdekld
kérdéseket, épp ezért nem alkotott akadémikus kutatdsokat, osszegzé-
seket, 4m wjsdgcikkeibdl, filmjeibdl, regényeibdl rekonstrudlni tudjuk
elgondoldsait.'® Ahogy az Olaj tétje is ezen elgondoldsok formdba
ontése és a kozosség elé tirdsa. A Carlo-Carmelo szin ide csatoldsit,
poziciondldsdt, az allegoria értelmezésének felfedését maga a széveg
végzi el azzal, hogy az els§ étterem-jelenet eldtti 59. jegyzetben révid
foglalatdt kapjuk azoknak a tdrsadalmi és kulturélis folyamatoknak,
amelyeket mdshol Pasolini az akulturalizdcié (acculturalizzaizone)
és homologicié6 (omologazione) sajit ,gydrtdsti” fogalmaival ir le,
s amelyek tulajdonképpen a fogyasztdi tdrsadalom, a konzum kul-
tara erds kritikdjat adjék, hisz akként értelmezédnek, mint olyan
folyamatok, amelyek segitségével a hdbori utdn megszervezédd 4j
politikai-gazdasdgi, hatalmielit kézbe veszi és markdban tartja a
tirsadalmat, elsé sorban azzal, hogy megsziinteti a kordbban, még
akdr a fasiszta diktatdraban is taléls, 6ndlld identitdssal rendelkezd
kulturdlis kozosségeket. Pasolini szimbolikus narrativdjaban a Nyugati
(Eszaki) tdrsadalom, a modernitds vildga keriil szembe a premodern
Dél vildgdval, ahol is az értékkel telitett hely pozicidja utébbinak jut,
melynek fenyegetettsége az emberi civilizdcid, az emberi kultira, sét,
az ember-mivolt kardindlis alapértékeinek elvesztésének lehetdségét

10 Pasolini tdrsadalom- és kulttrakritikdjdt Tivoli vildgok cimi kényvemben probal-
tam dttekintetni, s mivel itt nincs méd az alapos, részletes ismertetésre, ide utalom
az olvasét. Tavoli vildgok. Kulturdlis identids és idegenség az olasz irodalomban a
kora tijkortdl napjainkig, Debrecen, Printart Press, 2015, innen is elsd sorban az
A kulturalizdcié és homologdcid. Pasolini kultirakritikdja cim( fejezet, pp. 164-179.
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vetiti elére, s6t valdsitja meg.'" Az Olaj ekként foglalja 6ssze az
‘elkulturdtlanodds™ helyzetét:

A periféria kozeledése a centrumhoz, a vidék kozeledése a févéroshoz
lerombolta a kiilénféle, helyi népi kultirdkat. Réma kiilvdrosai, a Dél
szegény vidékei, az északi kisvarosok és a foldmives régidk mir nem
teremtették meg a maguk sajitos emberidedljait, melyek még mély
gyoker helyi kultdrdkbél eredtek; pedig ezek az emberidedlok szembe
tudtak helyezkedni a kézpont 4ltal kindlt modellekkel, s ekként az el-
lendll4s, a szabadsdg formdiv4 véltak — még ha vének is voltak és szegé-
nyek. Immdr egyetlen minta maradt: az, amelyiket a centrum a sajtén
és a televizion keresztiil lagymatagon propagilt és terjesztett. S mivel
ez egy kispolgdri emberidedl volt, az igazodni probélé szegény fiatalok
hatalmas tdmegeit fruszerdlta. Elttint az alternativét jelentd népi biisz-
keség (Pasorint 2015, 322-323).

A lezajlé véltozdsokat Pasolini nem gazdasdgi, politikai elemzések-

ben tdrta fel és mutatta meg, hanem a test dltal. Az dltala alkotott
diszkurzusban a testekre irodtak e folyamatok, a testek leplezték le,
drultdk el azokat, mint ahogyan a pozitiv értékekkel telitett mdsik
vildg is a testekben-testeken élt. A fenti vddbeszédet ekként folytatja
par sorral alédbb:

Ehhez jott még a hosszd haj, pontosabban a ronda maszkra erdsitett
kéccsomdbhoz hasonlatos, kivasalt, 16farokba fogott, frufrus, kontyos
frizurdk; az 6rokké elégedetlen deformdcid, aminek fontos része, hogy
Ugy tlinjon, irtézatos erdfeszitések eredményeként sziiletett meg, s a
szavakat helyettesiti. Akdr a régi idék kurvdi, kis ribancai, iires fejti

" A kérdés taglaldsa, felgongyolitése a mai Pasolini-kutatds mind termékenyebb

dga, most csak egy munkdval utalunk e diszkurzusra: Trento, Giovanna, Pasolini
e ['Afvica. L'Africa di Pasolini, Milano, Mimesis, 2010. Trento, mint a cimbél is
kittinik, elsésorban Pasolini Afrikdval kapcsolatos irdsait elemzi (az Olajjal még

ebben az 8sszefiiggésben sem foglalkozik, noha a regénynek vannak Afrikdban

jatsz6do epizéddjai), s ehhez kapesolja az olasz Dél reprezentdcidjdt és értelmezését,

megalkotva a ,,pdnmeridiodalizmus” fogalmdt, amelyben a déliség nem f6ldrajzi

szitudltsdgot, hanem kulturdlis identitdst jeldl, s amely Trento szerint is erételjesen

a test altal keriil artikuldldsra.
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szent emberei, a nép fiataljai tigy majmoltdk a didksdgot ebben a mas-
karddéban, hogy bohécként élték le életiik legszebb éveit, orokké szé-
gyellve szértelen bériik ragyogdsit, melyet az drtatlan fekete tincsek és
a Szegénység idején még felborotvélt tarkdk tettek egykor még vildgo-
sabba (Pasorint 2015, 323).

Az Gj kulturdlis, tdrsadalmi — hatalmi — helyzetben megsziinik a
premodern szubjektumok kordbbi viszonya a tdrsadalomhoz, a vildghoz,
s ezzel 6Gnmagihoz, a maszk, a mimikri keriil a kozotti térbe, ami dltal
feltarul a vildg és a szubjektum, a szubjektum és a szubjektum kozotti
tivolsdg, e szakadék a két dllapotot szembe 4llité diszkruzusban a
premodern dllapotban nem létez8ként tételezddik, sziiletése, a meg-
hasadtsdg, a modernitdst kiteljesitd jelenben torténik meg Pasolini
konstrukcidjdban.

Az 59. fejezet késziti tehdt eld, kontextualizdlja a Carlo-Carmen
epizddot, ebbe a helyzetbe 1ép a két férfi (?) teste, hogy sajit maga
dltal jelenitse meg a véltozdsokat, a zajl6 folyamatokat. A testek nem
elszenveddi, hanem 4gensei mindennek, nem veliik, hanem dltaluk
torténnek meg a korszakvalté események. Carlo északi, nagypolgari
testét e ponton mdr j6l ismeri az olvasd, az is nyilvdnval6, hogy a
két Carl6vd hasadds is a kulturdlis-tdrsadalmi-hatalmi véltozdsokkal
van Osszefliggésben. A vagyonos piemonti csalddbél szarmazé férfi
elsé (dltalunk most figyelt) személyisége viszi tovdbb a szdrmazds,
tarsadalmi pozicié dltal el8irt karrierutat és életmédot (melyben
épp a Carmeloval valé6 megismerkedés hoz torést), mig Carlo II.
hdtat fordit e vildgnak, libertinizmusa, a testi vigyak kielégitéséért
élé 4j személyiség a polgdri értékrend tagaddsa, s a vdgy tdrgya a
lumpenprolatdr réteghez (a déli-séghez) csatlakozds, ezen szdmdra 4j
identitds megszerzése, birtokba vétele, az abba torténd belehelyezkedés.
Carmelo testét, az éttermi szolgalé rd szabott formaruhdja, a mimikri
mogotti testet rogton az els képben megmutatja az elbeszéld, ekként
hozva létre a testek dltal, a testekre irva az észak-déli, polgdri-(lumpen)
proletdr kétpéSlusisigot, amely az epizéd mozgatdja lesz. (Az Olaj
egy kovetkez fontos egysége, egy dantei reminiszcenciakbdl épitkezd
dlom-szin, a Kula-epizdd djra, immadr sokkal artikulltabban, részletek-
be menden, elemei bontva prébdlja elbeszélni az elkulturdtlanodis,
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s ezzel a szakadék megnyildsinak eseményét, folyamatdt — PasoLINt
2015, 393-469)

A két ellenpont szinkronidjahoz a valtozdsok, dtrendezédések
diakronidja tdrsul, az észak-déli oppozicié és a volt, a van kozotti
szakadék egymadsra vetiilnek. Az 59. jegyzetbdl vett idézet ebbe a
helyzetbe illeszti, ennek jelolésére alkalmazza a szégyen — biiszkeség
itt és most szembe dllitott fogalmait. Utébbi a volthoz, a premodern
organikussdgdhoz, onazonossdgihoz, a szubkjektum és a vildg kol-
csonos integritéséhoz tarsul, azt jeleniti meg a testen, mig a szégyen
a meghasadtsdg, a tdvolsdg megmutatkozdsaként értelmezddik. Ezt a
diszkurziv keretet épiti a szoveg tobb epizddja. Itt utalhatunk vissza
a Carmelo szégyen-telenségének megmutatdsira, amely, mint ldccuk,
a fid déli-ségének, szegénységének kovetkezménye, illetve része, s
mint ldtcuk a mdsik feletti uralom megszerzésének eszkoze is. Es
itt utalhatunk vissza két épp csak felemlegetett misik helyre, az 55.
jegyzetre (Mezd a Casilindn, PasorLiNt 2015, 242-277), amikor is
Carlo II-vel esik meg egy, a Carmelo-epizédhoz nagyon hasonlé
ykaland” (amikor is tucatnyi kiilvdrosi és vidéki fitival létesit testi
kapcsolatot az ugyancsak néi testet valtd Carlo) azzal a kiilénb-
séggel, hogy ott a szégyen nem keriil artikuldldsra, anndl inkdbb a
kolesonos biiszkeség, hiszen, mostmdr érthetd, ott nem két kultdra
egymdssal val6 birkézdsirél van szd, ott nincs kiilonbség, nem ldt-
haté a szakadék, illetve a mdsikkal valé taldlkozdsbdl hidnyzik az
szubjektummagit tdrgyként megldté élményének traumdja, az ebbdl
sziilet§ szégyen. A mdr ugyancsak emlitett rabszolgavdsdrlds-jelenet
viszont, amely a kolonializ4lé nyugati polgr és az aldvetni, birtokolni
kivint premodern (afrikai, metaforikusan déli) szubjektumok, testek
taldlkozdsdt viszi szinre, az itt felvizolt konstrukciéhoz igazodik, azaz
a rabszolgaként drult afrikaiakbdl teljesességgel hidnyzik a szégyen,
s8t, megaldzott, kiszolgaltatott helyzetitkben sem adjik fel eredendd,
organikus biiszkeségiiket, ami tehdt abbdl ered, hogy nem frusztrélja
Sket a maszk, a mimikri viselése, ekként a szégyenre képtelenség az
ellendllds, a szembe helyezkedés fegyveréré vilik, ami miattkicstsznak
a maga viselkedésén szégyenkezd, mert épp a maga alapelveit meg-
tagad6 nyugati ember kezébdl.
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A szégyent a posztkolonialitis helyzetének alapvetd eseményeként,
illetve a posztkolonialitdst elbeszélé nyugati diszkurzusok narrativ
eljardsainak alapvetd kondicidjaként poziciondld és akként vizsgdld
Timothy Bewes meghatdrozdsa szerint (BEwes 2011, 2) a szégyen
szakadék, a forma és a tartalom kozotti osszemérhetetlenség feltd-
rulkozdsa, annak megtapasztaldsa, mely eseményre a (kulturdlisan,
hatalmi szempontbél) mdsikkal torténé taldlkozds nyomadn, illetve
e taldlkozdsban keriil sor. Bewes Sartre szégyen-fogalmdt, mint a
szubjektum élényét kiterjeszti a posztkolonialitds kulturalis-tdrsadal-
mi helyzetére, amelyet mindig is a szubjektum él meg, s tesz ezdltal
létezévé. Rushdie Szégyen cimi regénye kapesin a szégyentelenség
(shamlessness) helyezét is vizsgdlja (Bewes2011, 37-38), osszekap-
csolja, s a kettd elvdlaszthatatlansdgdrdl beszél, mint ugyanazon
(posztkolonidlis) hatalmi diszkurzus egybefonédé elemeirdl, ahol
a szégyentelenség az aldvetettek eszkozévé vilik, az ellendllds, vagy
legaldbbis a domindns fél markdbél kicsiszds lehetdségét teremti
meg, tehdt nem hogy a gyengeség, a hatalomtdl valé megfosztottsdg
lehetdségét nem kindlja, hanem épp ellenkezleg, hatalmat ad az
aldvetettnek; mig a szégyen a domindns kozosséget uralja el, amint azt
a kortdrs amerikaitdrsadalmon is bemutatja ugyanitt az iraki hdboru
eseményeivel kapcsolatos reakcidk elemzése kapcsan.

A nyugati ember szégyenét, amint azt Pasolini is megldtta, a sajdt
maga altal gydrtott ideolégidkban megkonstrudle erkolesi éreékek és
a tényleges cselekvések kozott keletkezd szakadék okozza, amikor a
nyugati civilizdci6 dltal vallott, tételezett értékek a kiilsd, a mdsik
helyzetébe keriilnek, s a nyugati ember ezek mdsik-sdg tekintete 4ltal
magit targyként megpillantja, leleplez8dik a hazugsdg. A szakadék
tehdt nem csak a mimikrivel él6 aldvetettek elétt tdrul fel, hanem
a domindns csoport szdmdra is. Ahogy az Carléval és Carmelé6val
is megtorténik, hiszen az elsd légyott egymben az utolsé is lesz, a
fi, a déli-ség istene, allegéridja, miutdn elvégezte feladatdt, visszatér
Délre, Szicilidba, Carlo I. pedig mély krizisbe keriil, majd eszét veszti
afeletti kétségbeesésében és dithében, hogy a mdsik, noha mir ugy
érezte, sikeriil birtokba vennie, csak kisiklott a kezei koziil (az epizéd
kiteljesedése és egyben lezdratlansdga, elcstiszdsa egy nem rogzitett,
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nyitva marad$ jové felé a szoveg 63a — 65. jegyzeteiben torténik
meg, Pasorint 2015, 365-381).

Bér erre nem tért ki Bewes, de ide applikdlhatjuk a posztkolonidlis
iskola alaptételét, ami szerint a kultdrdk taldlkozdsakor felépiild
hatalmi helyzet egyik legfontosabb, ha nem legfontosabb hozadéka,
hogy ezen interakcié kozben zajlik az egymdsra haté kozosségek
identitdsinak megformdléddsa. Addig, ameddig az Olaj 59. jegyzete
azt tételezheti, hogy rogzithetd ellenpontok allnak szembe egymadssal,
hogy a jdtszma, a csata két egymadssal szemben felsorakozé ellensé-
ges csapat, hadsereg, két massziv, j6l koriilhatdrolhaté tomb kozote
zajlik, addig a Carlo-Carmelo epizéd, mint lttuk, a posztkolinalitds
tapasztalatdval dsszhangban épp arrdl szdl, arra példdzat, hogy mind
a domindns, mind az aldvetett fél, mind a mdlt, mind a jelen az
interakcié sordn formdlédnak, alakulnak, s amig az érintkezés zajlik,
folyamatosan mozgdsban vannak.Nem mdr koribban, mdr eleve
rogziilt szubjektumok taldlkoznak egymdssal, hanem a mimikrik, a
folyamatosan valtozé pozicidk, szitudciok, a kiilonféle cselekvések
haléjéban formélédnak.

E helyzet mésik kovetkezménye, hogy amig az 59. jegyzet elemzd
leirdsa rogzitett poziciékat tételez, idébeli egymdsutdnisigként, mult-
ként és jelenként tételezi a kiilonféle dllapotokat, addig a jomoédu
polgdr és a szegény ruhatdros fit kalandjdnak tanulsiga, lizenete
szerint a folyamat még messze nem zdrult le, a domindns helyzetre
616 tdrsadalmi-kulturdlis csoport még nem képes markdban tartani,
uralni, birtokolni az aldvettetni széndékozott vildgot, annak meg-
vannak az eszkdzei az 6nvédelemre. Bir mdr nem a teljes szabadsdg
dllapotdban és helyzetében (mivel 6 maga is a mimikrik, a folyamatos
alakvaltdsok, elsikldsok, elmozduldsok eljirdsaira kényszeriil), de még
meg tud 8rizni valamit eredeti 6nazonossigdbdl, identitdsdbol, biisz-
kén tekinthet a mdsikra, akinek diadalittas tekintetét a szégyen téri
meg, és a kétségbeesett dith, amiért az uralni kivint mdsik folyton
kicstszik a kezei kozil.
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