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1. Célkitiizés és modszerek

1.1. A témavalasztas indoklasa

Napjainkban Magyarorszag Europai Unids csatlakozdsanak a kérdése az Osszes
tudomanyteriiletet ~ foglalkoztatja. =~ A geografia, a  torténelem, a
kozgazdasdgtudomany, a jogtudomanyok, a szocioldgia, a politologia és még
szamos egyéb tudomanyag a kutatasi témak kivalasztdsanal folyamatosan utal és
tamaszkodik az Eur6épai Unié intézményrendszereire ¢és folyamataira.
Természetesen a kutatasok csakis egymassal kiegésziilve, egymas pontos ismerete
mellett képesek realis képet nyujtani a valdsadgrol. Ennek a mara mar
interdiszciplinaris témanak egy olyan szegmensét véalasztottam ki, amely az
intézményrendszer  kiépiilési  folyamatdban az alulrol épitkezésnek a
leglatvanyosabb elemeit tartalmazza. Ezek az Un. eurorégiok, amelyek szinte
épitéelemenként fedik le az Eurdpai Unid tagorszagai kozott htizoédd hatarok
mentén fekvo térségeket. A disszertacioban felvetett alapkérdés az, hogy az
eurorégiok kiilonb6z6 hatarokhoz kotédo elhelyezkedése determinalja-e és ha
igen akkor milyen mértékben az egyes eurorégiok gazdasagi-tirsadalmi-
kulturalis Osszetételét, az elmélyiilés szintjét és az Eurépai Unidés csatlakozas
utani helyzetét.

1.2. A dolgozat szerkezeti felépitése

A dolgozat 6t fejezetbol all, amelyeket hatodikként az 6sszegzés zar. Az elsd négy
fejezet 40%-a foglalkozik az Eurdpai Unid euroregionalis fejlodésével. Az 5.
fejezet tartalmazza a sajat elemzést, amely a dolgozat 60%-at teszi ki.

A dolgozat bevezetd fejezetében a hataron atnyuld kapcsolatok kutatasara
vonatkoz6 szakirodalom osszehasonlité értékelésére torekszem. Ezen beliil az
eurdpai foldrajzi szempontil hatdrmenti kutatasokat négy részdiszciplina alapjan
hasonlitom Ossze, azon feltételezés szerint, hogy a hatarok értelmezése eltéré a
politikai foldrajz, gazdasagfoldrajz, kulturalis foldrajz és a regionalis foldrajz
teriiletein. Az eurdpai kutatasok mellett néhany Eurdpan kiviili hatarmenti kutatasi
iranyzatot is bemutatok. A témat érinté6 magyarorszagi tanulmanyok és vizsgalatok
elsdsorban az 1980-as évek masodik fele ota jelentek meg a szakirodalomban,
ezeket kiilon alfejezetben targyalom. Fontos részét képezi az elméleti
megkozelitést tartalmazo fejezetnek a hatarok és a hatarmentiség modellezésével
foglalkoz6 elemzés.



Az elméleti alapok attekintése utan keriil sor az eurorégiok
aktualpolitikai értelmezésére, amely alapvetéen az utdna kovetkez6 két
fejezetnek adja a gerincét. Els6ként az Europai Unid €s a teriiletén talalhato
eurorégiok kapcsolatrendszerét és aktualpolitikai kérdéseit vizsgalom. Ezen a
fejezeten belill elsdsorban az Eurdpai Unié hataron atnyulod egylittmikddéseit
érint6 politikaval, a jogi és pénziigyi hattér megteremtésével foglalkozom ¢és az EU
bovitési politikajanak a hataron atnyuld egylittmikodések fejlodésére gyakorolt
hatasait tekintem at.

Ezt kdvetden kisérletet teszek az eurorégiok fogalmanak a tisztazasara és
igyekszem a megkiilonboztetd jegyek alapjan Eurdpa eurorégidit csoportositani.
Itt kiilonbséget teszek az Eurdpai Unid teriiletén és az azon kiviil létrejott
eurorégiok kozott. A csoportositasok, valamint a hozzajuk tartozé szamitasok, ahol
ez nincsen masként jelezve, 6nallé munka eredményei és fontos alapjat jelentik az
eurorégiok miikodésbeli eltéréseibdl adodo sajatossagok megértésének.

Mindezek utan a 2002-ben végzett empirikus kutatas eredményeit
értékelem, amelyben a Magyarorszdg hatdrai mentén mikodé eurorégiok
Osszehasonlitasaval valaszt keresek arra a kérdésre, hogy valéban épitokovei-e az
eurorégiok a Régiok Eurépajanak.

A kutatas folyaman kapott eredményeket és levont kovetkeztetéseket a
hatodik fejezet foglalja Gssze, amelyben a vizsgalat tovabbi kiterjesztésére is
javaslatot teszek.

Az firasbeli elemzést tablazatok, abrak és térképek egészitik ki,
magyarazzak, illetve teszik szemléletess€. Azokat az abrakat, tablazatokat,
térképeket és egyéb dokumentumokat, amelyek kozlése a dolgozat soran nem
kivitelezhetd (kis méretben nem értelmezhetd, kiegészitd informacidkat tartalmaz,
stb.) a dolgozat végén Mellékletben kozlom.

1.3. Kitiizott célok, megoldandé feladatok

A magyarorszagi hatarok mentén kialakult eurorégiok kutatasa soran az alabbi
célokat tliztem ki magam elé:

1. Annak a bemutatisa, hogy az Eurépai Unio teriileti szerkezete ¢és
intézményrendszere milyen hatast gyakorol a hatarokon atnyualo
egylttmiikodésekre.

2. A hatiarok eltér6 foldrajzi helyzetének a hatiron atnyulo
egylttmiikodésekre gyakorolt hatasanak a feltarasa.

3. Magyarorszag eurorégidoinak miikodése és egymassal vald kapcsolataik
értékelése az Europai Unios egyiittmiikodési normak alapjan.



A célkitlizéseim megvalositasanak érdekében vallalt feladatok kozé az
alabbiak tartoztak:

e Ramutatni arra, hogy az EU hataron atnyulo egyiittmikddésekre vonatkozo
jogi és pénziigyi politikaja milyen hatast gyakorolt az eurorégiokra.

e Bizonyitani, hogy az eurorégiok egyfajta minilaboratériumai a majdani
integracio kiteljesedésének.

e Megvizsgalni, hogy az Eurdpai Unidhoz viszonyitott eltérd hatdrpozicio
milyen hatidssal van az eurorégiok miikddésére, eredményeire €s a
felmertiilé problémaira.

e Megmutatni, hogy az eurorégiokban résztvevo tagrégiok fejlettségi szintje
és a térségben betdltott szerepe milyen mértékben befolydsolja az
eurorégiok fejlodési menetét.

e Ertékelni az euroregionalis egyiittmitkodések szerepét Magyarorszag
hatarmenti térségeinek a felzarkdztatasaban jatszott szerepiik alapjan és
ravilagitani, hogy ezek akar a hatarmenti régiok periférikus szerepének a
csokkentéséhez is hozzajarulhatnak.

e Osszehasonlitani a Magyarorszag kiilonbozé hatdrai mentén alapitott
eurorégiokat abbol a szempontbol, hogy mennyire eltéré modon értékelik
az EU csatlakozas folyamatat és a benne jatszott szerepiiket és elemezni,
hogy milyen eltér6 szerepiik lesz a Magyarorszag kiilonb6zo hatérai
mentén alapitott eurorégioknak a csatlakozas utan.

1.4. A vizsgalt foldrajzi teriilet

Mivel a dolgozat a hatarok ¢és a hatarmentiség kérdéskoreivel foglalkozik, a
vizsgalt teriilet pontos kijelolése fontos szerepet toltdtt be. A dolgozat soran a
foldrajzi vizsgalddas tagabb szintere Eurdpa. A kontinensen beliil harom tovabbi
teriiletre koncentralok. Els6ként az Eurdpai Uni6 hataron atnyulo kapcsolatait, ezt
kovetéen Kozép-Eurdpa hasonld tipusti hataron atnyuld egyiittmtikodéseit, végiil
pedig a Magyarorszag hatarai mentén kialakult egyiittmikodések koziil 6t konkrét
egylittmiikodést vizsgalok és hasonlitok Ossze. A vizsgalt magyarorszagi megyék
részvételével miikodo eurorégiok koziil a Karpatok Eurorégié, a Duna-Maros-
Koros-Tisza Eurégio, az Euregio West/Nyugat Pannoénia, a Duna-Drava-Szava
Eurorégido és a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio keriilt kivalasztasra. A kivalasztas
folyaman elsédleges szempont volt, hogy Magyarorszag Osszes hatara le legyen
fedve a vizsgalat soran, hiszen igy lehet adekvat kovetkeztetéseket levonni a
miikddésbeli kiilonbségek okait illetden.



1.5. A feldolgozas soran alkalmazott mdodszerek

1.5.1. Adatgyiijtés

e Az Eurdpai Unié hataron atnyuld egylittmiikodéseket érintd pénziigyi
politikajanak az Osszehasonlitasahoz az AEBR Interreg projektek
kimutatasai és a Phare jelentések CBC vonatkozasai szolgaltak alapul. A
megszerzett informacidkat szelektilva az egyes hatarszakaszokra
vonatkoz6 adatok feldolgozasahoz matematikai szamitasokat alkalmaztam.

e Az curorégiok elterjedésének a vizsgalatahoz elsOsorban az Internet
nyujtott segitséget, mivel a legtdbb euroregionalis egyilittmiikodés
rendelkezik elektronikus elérhetdséggel. Tovabba az Eurépai Hatarmenti
Régiok Szovetségével (a tovabbiakban AEBR) kiépitett kapcsolat révén
tovabbi informacidkat szerezhettem az AEBR munkatarsaitol is.

e A magyarorszagi tagrégiokkal miikodo eurorégiok osszehasonlitdsakor a
résztvevo tagrégiok — megyék — allapotanak a felméréséhez a KSH adatait
hasznaltam fel. A Megyei Statisztikai Evkonyvek jelentették ebben a
tekintetben az alapot. Az egyes megyék export-import forgalmara
vonatkozé adatokhoz a Gazdasagi Minisztérium regionalis és megye
jelentéseinek adatbazisabdl jutottam hozza. Ezeket az adatokat a térbeliség
szemléltetéséhez tematikus térképeken abrazoltam.

e Az eurorégiok mikodésére vonatkozo hipotéziseim alatamasztasara 2002-
ben egy 6nallé kérddives felmérést végeztem a magyarorszagi tagrégioval
mukodo eurorégiok korében, amelyek alapjan — a korabban vazolt elméleti
és statisztikai informaciokra épitve — kovetkeztetéseket vontam le az
euroregionalis egylittmiikodések mitkodési mechanizmusara, eredményeire
és problémaira, illetve az EU csatlakozds hatasaira vonatkozdan
(hatasvizsgalat a fennmaradasi esélyekrdl és a kialakuld szerepekrél). A
kérdoives felmérés kizarolag egy orszag (Magyarorszag) szemszogét
vizsgalja.

1.5.2. Adatrogzités, adatfeldolgozas és abrazolas

A statisztikai adatokat a Microsoft Excel 2002 segitségével tablazatokban
rogzitettem és egyrésziiket az Excel program diagramkészitdjével, masik résziiket
pedig a MaplInfo Professional 6.5. segitségével térképen abrazoltam. A térképi
abrazolashoz a térképeket magam digitalizaltam az Autocad R14 szoftverrel.

Az SPSS 8.0 és 9.0 szoftverek a kérddives felmérés adatainak
feldolgozasanal €s a matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasanal segitették
munkamat. A kapott eredményeket egyrészt az SPSS diagramszerkesztojével,



masrészt pedig az Excel programban végzett atalakitasok utan a Maplnfo program
segitségével tematikus térképeken abrazoltam.

A térképi abrazolas a hatarok és az eurorégiok eltéré adottsagainak és
tulajdonsagainak a térbeli 6sszevetéséhez voltak sziikségesek.

1.6. Terminologiai problémak

A disszertacioban az eurorégié kifejezés mellett tobbszor eléfordul az eurégio
kifejezés is. Ennek az az oka, hogy ezeknek az egyiittmikddéseknek az elnevezése
Eurépaban sem egységes. Altalanos tendencia, hogy Nyugat-Eurdpaban
eurégioként szerepelnek, mig Kozép-Europaban inkabb eurorégid elnevezést
kaptak. A dolgozatban — amikor nem egy konkrét egylittmiikodés nevét emlitem —
akkor kovetkezetesen mindig az eurorégié kifejezést hasznalom. Egyrészt mivel
Magyarorszagon keresztiil a kozép-europai térség egyiittmiitkddéseire vonatkoznak
a vizsgalatok, masrészt pedig az eurégio kifejezés hallatan, még szakmai berkekben

Habar a Régiok Eurdopajaban a NUTS2 szint jeloli a régiokat, a hatarmenti
egyiittmiikodések vizsgalatanal mégis a NUTS3 kozigazgatasi besorolas alapjan
vonatkoztatott adatokat alkalmaztam, mivel az euroregionalis egylittmiikodések
NUTS3 szinten miikodnek.

Az egyes hatarszakaszok megnevezésénél tobbszor problémat jelentett,
hogy melyik orszag nevével kezdjem az elnevezést (pl. magyar-osztrak vagy
osztrak-magyar). Ezért azt a modszert alkalmaztam, hogy mindig annak az
orszagnak a nevével kezdem, amelyiknek a szemszogébdl foglalkozom a témaval
vagy a szemponttal.

Az EU belsé hatair—-EU Kkiils6 hatir fogalmak hasznalatanal nem a
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény szerinti belsé-kiilsé hatar definialasi modszert
alkalmazom a disszertacio soran, hanem az EU f06ldrajzi teriiletére vonatkoztatom
ezeket a fogalmakat.

Ugyanakkor vannak olyan nézetek is, hogy az eurorégiok, azok a régiok, ahol az eurd,
mint pénzeszkdz mar bevezetésre kertilt.
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2. A hatarokkal és hatarmentiséggel foglalkozé szakirodalom
osszehasonlito értékelése

A kilencvenes évekre az integraciés folyamatok felgyorsulasaval és
elmélytilésével a regionalizmus valt a legfontosabb kutatasi iranyzatok alapjava.
Eurdpai viszonylatban az eredetileg egy a nemzetallamok szerepét csokkentd
foderalista Eurdpat jelenté "Régiok Eurdpaja’ elnevezés egyre inkabb elterjedt és
ma mar az eurdpai regionalis politika kozéppontjaban all és ugyanakkor 1j
szerepekkel ruhazza fel a helyi és regionalis 6onkormanyzatokat. A Maastricht-i
Szerzédés (1993) nyoman létrehozott Régiok Tanacsa (Committee of the Regions)
a regionalis és helyi dnkormanyzatok képvisel6it foglalja magaban.

A regionalizmusnak nemcsak a térhoditdsa figyelheté meg, de jelentds
atalakulason ment keresztiil a jelentése is. A hetvenes évek masodik felében ¢és a
nyolcvanas évek elején a torténészek és a politologusok elsGsorban a ‘nemzetiségi’
vagy ’etnikai’ kisebbségek szempontjabol targyaltdk a regionalis kérdéseket, mig a
kozgazdaszok és a geografusok a nemzeti regionalis politikak fejlodését és ennek a
regionalis kozosségekre gyakorolt gazdasagi és tarsadalmi hatasait vizsgaltak.
Ugyanakkor ez a két iranyzat tobbnyire egymastol fliggetleniil 1étezett.

Napjainkra azonban — mindamellett, hogy ezek a vizsgalati teriiletek
megmaradtak — megvaltozott a szemléletmod is és a tartalom is. A nyolcvanas évek
masodik felétdl a tarsadalomtudomanyok kutatdoi mar a felgyorsult eurdpai
integracio, a strukturalis alapok novekedésének €s felhasznalasanak és egy tagabb
eurdpai politikai jatéktéren mozgosithatd régidk szemszogébol vizsgaltak a
régiokat. Ezt segitette el6 az Egységes Eurdpai Okmany (Single European Act,
1987) elfogadasa és az Egységes Piac (Single Market, 1993) felallitasa. Ebbol
kifoly6lag mig korabban a régiok kifejezés olyan egységeket takart, mint példaul
Nyugat-Eurépa, Dél-Eurépa vagy Dél-Kelet-Azsia és Eszak-Amerika, addig ma
mar olyan kisebb teriileti egységeket jeldl a kifejezés, amelyek egy-egy orszagon
beliil léteznek. Ezek kozott a teriileti egységek kozott létrejohet kapcsolat
orszaghataron tilnyuldan is, amelynek szerepldivé a hatarmenti régiok valnak és a
régiok szintjén hataron atnyld egyiittmiikddések johetnek 1étre.

A hataron atnyuld kapcsolatok kutatdsa tobb tudomanyteriiletet érint,
komplex kovetkeztetéseket csupan a kutatasi iranyzatok egybevetésével és
kombinalasaval vonhatunk le. Ezek koziil ebben a munkaban kifejezetten a hataron
atnyulo kapcsolatokra vonatkoz6 tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi kutatasokkal
foglalkozom. Miel6tt azonban a hataron atnyalé kutatasokkal foglalkozo
tanulmanyok vizsgalataba kezdiink, els6ként a hataron atnyulé kapcsolatok kdrébe
tartoz6 egyiittmiikodések alapvet6 tipusai kozott kell kiillonbséget tenniink.



Alapvetden harom, a

kiilonboztethetiink meg:

hatarok

atlépésére

1. hataron atnyul6 egyiittmiikodés (CBC)
2. interregionalis egyiittmiikddés (régiok kozotti)

3. transznacionalis egylittmiikddés (nemzetek kozotti)

épiilo,

egylittmiikodést

A harom tipus kozott a kiillonbségeket az alabbi szempontok alapjan lehet a
legegyszertibben 0sszevetni (1. tablazat):

1. tablazat: A hatarok meghaladasara épiil6 egyiittmiikodések tipusai

Hataron atnyulé Interregionalis Transznacionalis
egyiittmiikodés egyiittmiikodés egyiittmiikodés
Kapcsolat Kozvetlen Regionalis és  helyi | Orszagok  kozotti
jellege, szintje | szomszédos kapcsolat | dnkormanyzatok és | egyiittmikodés
az élet  minden | szervezetek kozotti | (néha régiok
tertiletén a hatdrmenti | egyiittmiikodés bevonasaval)  egy
regionalis és helyi | leginkdbb egy | bizonyos kérdés
onkormanyzatok ¢és | szektoron beliil (tehat | megoldasara (pL
szervezetek kozott — | nem az ¢€let minden | terliletfejlesztés) egy
minden szerepld | teriiletén) és csupan | nagy Osszefiliggd
bevonasaval. néhany kivalasztott | teriiletre
szerepl6 bevonasaval. vonatkoztatva.
Szervezettség Szervezettebb, mivel | Egyeldre a | A szervezeti keretek
szintje nagyobb tradiciokkal | szervezettség  szintje | még altalaban
rendelkezik ~ (mind | még nincs elérehaladott | fejlesztés alatt
regionalis és helyi | allapotban a rovid mult | allnak.
szinten). miatt.
Kapcsolatrend- | Kapcsolatban allnak | Kapcsolatban ~ 4llnak | A kapcsolodas ritkan
szer, halézat egymassal az Europai | egymassal az Europai | szervezett, de van
Hatarmenti  Régiok | Régiok Tanacsanak | néhany  kozeledés
Szovetségének (AER) a keretein beliil. | egyes  nemzetkozi
(AEBR) a keretein szervezetek keretein
belil. belil (pl. Eurépa
Tanacs, Eszaki
Tanacs)

Forras: Practical Guide to ..., 2000 — onallo kiegészitésekkel

A disszertacio a fent nevezett harom tipus koziil az els6é csoportba tartozo
kapcsolatokkal, a hataron atnyulo egyiittmiikédésekkel foglalkozik, ezek koziil
is egy specialis tipusra koncentralva, az euroregionalis egyiittmiikodésekre
vonatkozé vizsgalatok eredményeit mutatja be. Ezek miikodésének a megértéséhez
azonban mindenképpen sziikség van egy elméleti hattér felvazolasahoz.




A hatarok és hatarmenti régiok elméleti kutatasa hosszu ideig a hattérbe
szorult. Ez els6sorban annak a széles korben elfogadott nézetnek volt kdszonhetd,
hogy minden hatar és hatarmenti régio egyediilallo tulajdonsagokkal jellemezhetd.

A torténelem és a gazdasagi élet folyamatai azonban bebizonyitottak, hogy
igen is sok hasonld vonas lelhetd fel az egyes hatarmenti régiok kozott és ennek
eredményeként egyes térségekben megkezdodott a hatdrmenti térségek
tevékenységeinek az Osszehangolasa és a hatdron atnyuld egylittmiikddések
er6sodése. Az egyes hatarokhoz kotddo egyiittmiitkodések azonban tobb tekintetben
kiilonboztek egymastol. Ennek alapjan a hatarokra vonatkozd kutatasok és
tanulmanyok tehat az egyiittmiikodés jellege alapjan is Osszevethetoek és
csoportosithatoak.

A torténelmi események eltér0 hatasai révén mas-mas {itemben ¢és
kiilonb6z6 célokkal tortént a hatarok megrajzolasa és kdvetkezésképpen masként
alakult a hatarok szerepe az egész vilagon. A vilag orszagai tobb olyan
hatarvaltozast is megéltek, amelyek eltérd hatassal voltak az érintett orszagok
politikai, gazdasagi és tarsadalmi életére. A  hatarok  atértékelddése
eredményeképpen a hataron atnyulé kutatdsok geografiai értelemben is
elkiiloniilnek egymastol. Egyrészt az egyes kontinensek kozott a foldrajzi (mind a
természeti €s a gazdasagi) adottsdgok kovetkeztében Iépnek fel kiilonbségek,
hiszen a sziiletésiiktél kezdve az ellendrzésiikon at egészen a megsziinésiikig mas
értékrendszerekkel jellemezhetdek Eurépa, Eszak-Amerika, Kozép- és Dél-
Amerika, Afrika és Azsia hatdrai, hatarmenti térségei és hataron atnyuld
kapcsolatai. Masrészt pedig egy-egy kontinensen beliil is 1éteznek eltérések a
hatarok megvonasaval ¢és feloldasaval kapcsolatban. A fejezet célja az eurdpai
hataron atnyuld egyiittmikodésekre vonatkozd tanulmanyok és kutatasok
osztalyozasa és értékelése.

A legtobb szerzé multi-, inter- vagy transzdiszciplinalis megkozelitést
alkalmaz a kutatasai soran. Mégis megallapithatd, hogy a legtdbb tanulmany a
témakorben csak néhdny diszciplinaban gyokerezik. A dolgozat elsdsorban
kifejezetten az Eurdpai Unid integracids folyamataival 0sszefiiggésben megjelent
tanulmanyokat tekinti at a diszciplinak koziil leginkabb a foldrajzon beliil — hiszen
e tudomanyag kifejezetten a térbeli folyamatokra és Osszefiiggésekre fokuszal.
Ennek a teriiletnek is hatalmas a szakirodalma, amelybdl néhany a sajat kutatasom
szempontjabol legfontosabbnak tartott elemen keresztiil kivinom megalapozni a
munka elméleti hatterét.

2.1. Hatarok és hatarmenti régiok foldrajzi szempontu vizsgalata
Euroépaban

A foldrajz tudomanyan beliil a hatarokrol a politikai foldrajz, gazdasagfoldrajz,
kulturalis foldrajz és a regionalis foldrajz teriiletein sziiletett tanulmanyok és
8



vizsgalatok jelentették a kutatdsaim soran a legfontosabb alapot. A politikai
foldrajz képviseldi elsOsorban az dllam, nemzet, szuverenitis ¢€s teriilet
aspektusaira helyezik a hangsulyt a munkaikban. A gazdasagfoldrajzi kutatokat
jobban érdekli a gazdasagi integracio és a gazdasagi kapcsolatok, és nem igazan
foglalkoznak a politikai foldrajzosok altal kutatott kérdésekkel. A kulturalis
foldrajz szakemberei a teriileteket és a hatarokat az identitdastudat vizsgélataval
kotik Ossze. Mindezek mellett a regionalis foldrajz a régiok és az identitasok
Osszeegyeztethet6ségére koncentral. A négy fOldrajzi irdnyzat hatarokkal
foglalkozé kutatasainak a legfontosabb szempontjait és ismérveit a 1. abra foglalja
Ossze.

POLITIKAI FOLDRAJZ GAZDASAGFOLDRAJZ
e allam, nemzet, szuverenitas e aramlésok és helyek tere
e nacionalizmus e  hatarok/allamok eltiinése
e gazdasagpolitika e hatdron atnyuald interakcid
e  kritikai geopolitika e térbeli annihilacio

o teriileti Ujraelosztas
e  hataron atnyulo regionalizacio

HATARERTELMEZESEK
KULTURALIS FOLDRAJZ REGIONALIS FOLDRAJZ
e identitaspolitika e régiok kijelolése
e nemzeti kultira e arégiok, mint tarsadalmi
e  etnicitas, ,,rasszok” képzédmények
e nemek, szexualitas kérdése e arégiok, mint torténelmi
e  kornyezetvédelmi, béke- és folyamatok eredménye
némozgalmak e regionalis identitas
e  menekiiltek, migransok

Forras: Annsi Paasi, 2000 — 6nallo kiegészitésekkel
1. abra: A foldrajzi kutatdsok hatarértelmezése

A fent emlitett diszciplindk kozott természetesen kapcsolat all fenn, amely
kapcsolatrendszernek a bovitésével a kutatdsokat tovabb lehetne fejleszteni.
Mindemellett az egyéb rokon- és segédtudomanyok szerepe sem elhanyagolando,
ahol a hatarok kérdése mindig ujabb és Ujabb problémateriileteket és kutatasi
iranyzatokat vet fel.
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Amint ezt mar korabban emlitettem, nagyon sokaig azért nem alkottak
elméleteket a hatarokkal és a hatarmenti teriiletekkel kapcsolatban, mert ugy
gondoltak, hogy minden hatar és hatarmenti térség egy-egy kiilon specialis
helyzetet élvez. O’Dowd véleménye szerint az 1950-es évek (II. vilaghaboru utan)
és az europai integracids folyamatok kezdete kozott, illetve kifejezetten az 1980-as
években az allamok és az allamhatarok feltiinéen stabil képzédmények voltak
(O°’Dowp, L. 1998), azonban az 1990-es években radikalis valtozason ment
keresztiil Europa mind gazdasagi, tarsadalmi és politikai értelemben (ANDERSON,
J. — O’DowD, L. 1999). Ennek kovetkeztében szamos a hatarok funkcioit és
hatasait magyarazo elmélet sziiletett: egyrészt az Eurdpai Unid hatarait, masrészt
pedig az ujjasziiletett Kozép- és Kelet-Eurdpa hatérait vizsgaljak a kutatok. Miért
keriiltek a kilencvenes években kutatdsok kozéppontjaba a hatarok? Erre
vonatkozoan tobb iranybol is megkdzelithetjiik a kérdést:

1. A Keletet a Nyugattol elvalaszto *fal’ leomlott. Ez azt jelentette, hogy
megkezdddhetett Kelet- és Nyugat-Europa kozeledése egymas felé egy
kozos gazdasagfoldrajzi integracié megteremtésére torekedve.

2. A teriileti és etnikai identitasok ujraértelmezése Kozép- és Kelet-
Europaban tobb teriileten meglehetésen erdszakos modszerekkel
zajlott.

3. A globalizacié és a toke-, aru-, informaci6- és munkaeré aramlasa
egyre intenzivebb és kimutathatobb hatast gyakorolt a hatarokra, a
szuverenitasra és a kormanyzasra.

4. Megnétt az elektronikus tér (Internet, e-mail) terjedé szerepe,
amelyet szintén a hatarok atjarhatésagaval hoznak 6sszefiiggésbe.

5. Megndvekedtek az orszaghatarokat figyelmen kiviil hagyo kérnyezeti
kockazatok és karok.

6. Uj veszélyforrasok kezdtek elterjedni (ndvekvd biindzési rata, AIDS,
stb.), amelyeket elsGsorban a hatarok atlépésével hoznak
Osszefiiggésbe.

Mindezek kovetkezményeként elsOsorban a hatdrok atjarhatésaga,
lebontiasa ¢és a globalizdci6 az, ami az eurdopai hatarmenti kutatdsokban
kozéppontba keriilt. Mindemellett természetesen a tradicionalis értelemben vett
hatarmenti kérdésekkel (1. abra) is foglalkoznak a kutatok.

Napjainkban a hatarok és a hatarmenti teriiletek kutatasaval intézményes
keretekben is foglalkoznak. Ez azt jelenti, hogy amellett, hogy az egyetemeken és a
regionalis kutatdintézetekben mar minden eurdpai orszagban van hatdrmenti
kutatasokkal foglalkozoé szakember, illetve kutatocsoport, még ezenfelil kiilon
nemzetkdzi szervezetek is alakultak kifejezetten a hatarmenti régiok kutatasara.
Ezek koziil feltétleniil meg kell emliteni a daniai Aabenrae-ben miikodo Danish
Institute of Border Regions Studies-t, a hollandiai Nijmegen Centre for Border
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Research-t, az északir Centre for Cross-Border Studies-t (Armagh, Eszak-frorszag)
¢és a Centre for International Borders Research at Queen’s University of Belfast-ot,
valamint az észt Centre for Transboundary Co-operation-t (Tartu), amelyek aktiv
szerepet vallalnak a kutatok 0Osszehozdsdban ¢és a kutatdsi modszerek
terjesztésében. A kiillonb6zé nemzetkdzi szakfolyoiratok is aktiv szerepet vallaltak
ezeknek a kutatasi eredményeknek a bemutatisara. A jol ismert Political
Geography, Economic Geography, stb. kiadvanyok tematikus szamai mellett,
szamos Uj kifejezetten hatarmenti kutatasokkal foglalkozé szakfolyoirat gazdagitja
a szakirodalmat (Border Regions - Border People, Boundary and Security Bulletin
stb.). A fent emlitett intézeteknek és szakfolyodiratoknak koszonhetden ma mar
nincs olyan eurdpai orszag, ahol ne foglalkoznanak intézményi keretek kozott a
vizsgalt témakorrel.

A kovetkezdé alpontokban a négy részdiszciplina témakorében megjelent
tanulmanyok koz0s tematikai és modszertani vonasait kivanom Osszegezni. Ebben
nagy segitségemre voltak Henk van Houtum (VAN HOUTUM, H. 1998, 2000, 2002)
és Anssi Passi (PASSI, A. 1996, 2000) munkai. Az altalanos jellemzok ismertetését
néhany konkrét hataron atnyulo egyiittmitkodéssel foglalkozo cikkel tamasztom ala
teriileti lebontasban.

2.1.1. Gazdasagfoldrajzi és regiondlis foldrajzi munkadk

Henk van Houtum a gazdasagfoldrajzi és regionalis foldrajzi témakorokben
megjelent munkak alapjan harom kiilonb6z6 elméleti iranyzatot kiilonbdztet meg:
e aramlaskézpontua iranyzat (flow approach),
e hatiron atnyulé egyiittmikodési iranyzat (cross-border co-
operation approach) és
e ember kozponti iranyzat (people approach).

(1) Aramldskozpontii irdnyzat - Flow approach

A ,flow approach” a klasszikus eurdpai gazdasagfoldrajzi kutatok nyomdokait
koveti. Ebben a megkdzelitésben a (gazdasagi) tevékenységek fizikalis mozgasa
(,,flow”) jatssza a kozponti szerepet. Habar az eurdpai integracios torekvések
vizsgalata még nem allt a klasszikus regionalis és gazdasagfoldrajzi kutatasok
kozéppontjaban, mégis az elméleteiket kés6bb felhasznaltak a hataroknak az
eurdpai integracios folyamatokra vald hatasanak az elemzésében. (VAN HOUTUM,
H. 2000)

Losch a The Economics of Location (1940/1954) cimii munkajaban egy
meglehetésen provokativ nézetet fogalmazott meg a hatarmenti fekvésbol
szarmazé elényokkel kapcsolatban. Ugy gondolta, hogy a hatdroknal bevezetett
vamokat ,,a gazdasagi értelemben vett tavolsag meghosszabbitdsadhoz” lehetne
hasonlitani. Ugy gondolkodott, hogy az allamhatérok ,,a piaci halozatok torzulasai,
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kettévagjak a térbeli potencialis piacot, ezzel gazdasagi veszteséget idézve eld.”
Ennek kovetkezében a hatarmenti térségeket a  sivatagokhoz, illetve
parlagteriiletekhez hasonlitja, amelyek csupan néhany tevékenység szamara
jelentenek vonzéerét (VAN HOUTUM, H. 1999).

1940-es munkdjaban Boggs osztja Losch ezzel kapcsolatos nézeteit,
hangsulyozva, hogy ,az allamhatarok a gazdasagi interakcio korlatai” (VAN
HoutuMm, H. 2000). Giersch (1949/1950) hasonlo iranyban indult el az elméletének
megfogalmazasakor, kijelentve, hogy ,a hatar csokkenti a potencidlis piac
teriiletét” (VAN HOUTUM, H. 2000). Osszességében elmondhato, hogy a negyvenes-
Otvenes évek kutatdi a hataroknak a gazdasagi tevékenységekre Kkifejtett
hatasait helyezték vizsgalataik kozéppontjaba.

A fent emlitett gondolkodasmoéd és logika nagy hatassal volt a hatarok és
hatarmenti térségek mai foldrajzi megkdzelitésére. A ,tavolsag” fontos szerepet
kapott mind a gazdasagfoldrajzon és a regionalis foldrajzon belill. A modern
gazdasag és regionalis foldrajzon beliil az volt az altalanos allaspont, hogy a
hatdrmenti régidok gazdasagi fejletlensége nem feltétleniill a foldrajzi fekvés
kovetkezménye és habar altalaban periférialis helyzetben vannak ezek a térségek,
azért el6fordulnak olyanok is, amelyek hasznot tudnak hizni az orszaghatar
kozelségébol. Leginkabb a szallitasi koltségekben (2.-3. dbra) mérik tavolsagot és
ezaltal a gazdasagfoldrajznak ez az irdnyzata egyre szorosabban kotodik a
regionalis kozgazdasagtan tudomanyahoz.

Tevékenységek
szama/intenzitasa

T

nyaorszag

Szomszéd orszag

Hatar \

»
»

Tavolsag

Forras: Houtum, H. van 2000 — Nijkamp et al. modositott dbrdja

2. abra: A hatar és az aramlasok folyamatossaganak megtorése
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Hatar
Hatarkoltség

Anyaorszag Szomszéd orszag

»
»

Tavolsag

Forras: Houtum ,H. van 2000 — Nijkamp et al. modositott abrdja
3. abra: A hataron atnytl6 interakcio hatarkoltségei

A fenti abrak szerint a természetes eurdpai tér egy homogén egész,
amelyben természetellenes és mesterséges akadalyok torik meg a természetes
folyamatossagot: ¢s ezek az akadalyok az allamhatarok.

Az ehhez az iranyzathoz tartoz6 kutatasok az infrastruktira siiriiségét,
illetve a hianyzo6 kapcsolatokat vizsgaljak legintenzivebben. Megallapitjak, hogy ,,a
nyugat-europai orszagokban a hatarok altalanos csokkentd hatissal vannak a
nemzetkozi kereskedelemre” (VAN HOUTUM, H. 2000). Az orszaghatar (border) a
gazdasagfoldrajzi kutatok szamara gyakorlatilag egyet jelent a korlattal vagy
valaszfallal (barrier).” Nijkamp ugy fogalmazott ezzel kapcsolatosan, hogy ,.az
allamhatarok térbeli és idébeli korlatok, amelyek — a normalis atlagos tavolsagi
koltségeken kiviil — gatoljak az informaciok és tevékenységek szabad és zavartalan
aramlasat.” (VAN HouTuM, H. 2000, [NUKAMP, P. ET AL. 1990]) Ennek hatasait
leginkabb az Eurdpai Unié régiodinak és nagyvarosainak elérhetdségével mérik.
Brocker (1984) példaul ugy talélta, hogy egy atlagos nyugat-eurdpai orszaghatar
olyan hatassal bir, mintha egy adott ponttol 375 kilométeres tavolsagban
vizsgalodnank, azaz a hatdrmenti térségek nemzetkozi kereskedelmi forgalma akar
hatszor akkora is lehetne, ha nem lenne ott az orszaghatar. A szerzé két szempontot
is szem elOtt tartott: a foldrajzi tavolsag lekiizdésének koltségei és a hataratkelés
koltségei. 1985-ben Nuesser majd 1994-ben Bruinsma is megerdsitették Brocker

% Persze a globalizacio hivei — a kilencvenes évektdl kezdédden — ,,tovabbfinomitottak™ ezt
a nézetet, kijelentve, hogy a hatdrok csupan lassitjdk az aramlasi folyamatokat, de
képtelenek tartdsan megallitani azt.
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nézeteit. A helyi, tavolsagi és a nemzetkdzi telefonhivasok gyakorisaganak
Osszehasonlitdsa (VAN HOUTUM, H. 2000, p6. [RIETVELD, P. — JANSSEN, M. 1990;
ROSSERA, 1993; BRUINSMA, 1994]) szintén az orszaghatar valaszfal jellegét
tamasztotta ala.

(2) Hataron atnyulo egyiittmiikédesi iranyzat — Cross-border co-operation
approach

A hataron atnyalé  egyiittmikddéseket  kozéppontba  helyezd
gazdasagfoldrajzi és regionalis foldrajzi munkak elsésorban a kilencvenes évek
elejétdl valtak egyre gyakoribba. Ez azt jelenti, hogy azok a szerzok, akik a hatarok
elemzésénél az egyiittmiikddésekre helyezik a hangsulyt, a (gazdasag)foldrajzon
beliil az integracié és kooperacié altalanos jelensége irant érdeklddnek.
Megjelenésiik €s elterjedésiik egyértelmlien a napjainkban felgyorsult integracids
torekvéseknek és az Eurdpai Unid bovitési folyamatanak koszonhetd.> O’Dowd és
Wilson ,hatarok nélkiili Eurépaja” (Europe without Borders) egyre népszeriibbé
valt napjainkra és egy meghatarozo irdnyba mozditotta el a hatarok értelmezését és
jovojét. Ebben az iranyzatban is szereper kap a hatarok korlatozo funkcidja, itt
azonban elsésorban a virdgzd integracidos ¢és harmonizaciés folyamatok
sikerességének korlatjaként kezelik. A hatarmenti régiok kozotti regiondlis
kiilonbségeket és kiillonbozoségeket mar nem kivanjak elfogadni és egy tarsadalmi
és gazdasagi egyensuly megteremtésére torekednek (VAN HOUTUM, H. 2000).

A tanulmanyok legnagyobb része adott hatarmenti régiok regionalis
politikajat elemzi és értelmezi. Stratégiakat keresnek, hogy megteremtsék a hataron
atnytld kapcsolatok, halozatok és integraciok potencialis lehetOségeit — ettol
remélve a hatarok korlatozo funkcidjanak a meghaladasat. Tobbnyire azt sugalljak
a tanulmanyok, hogy a hatarok nemcsak, hogy lekiizdhetéek, de le is kell kiizdeni
Oket, hogy egy ,hatarok nélkiili Eurépa” johessen létre. Ugyanakkor vannak
szerzOk, akik szerint az integracio folyamatanak pozitivumait elsésorban a
hatarmenti régiok tudjak hasznositani, mivel a hatarok megnyitasaval a
nemzetallamokon beliil elfoglalt periférialis helyzet egy dinamikusabban fejlédo,
kdzponti szerepet fog kapni Eurépaban.

A hataron atnyuld gazdasagi kapcsolatok egy koltséghatékonyabb
teriileti munkamegosztiashoz vezethetnek (NIJKAMP, P. 1993; VON MALCHUS, V.
F. 1994; CHURCH, A. AND REID, P. 1995; VAN HouTUM, H. 2000). Ezaltal a
hatarmenti térségek kulcsteriiletekké, egyfajta kisérleti laboratoriumokka valnak az
europai integracios folyamatban. Mindezek kovetkeztében a hatarok elveszitik a
tradicionalis jelentésiiket ¢s mar nem csupan pufferzonaként, védvonalként vagy
»passziv terekként” vannak jelen Eurdpa térképén, hanem a hataron atnyulo

3 A 3. fejezet foglalkozik részletesen az Eurdpai Unié és hataron atnytilo egyiittmitkodések
kapcsolataval.
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regionalis politika alakitasanak aktiv résztvevdivé és kulcsteriileteivé valnak
(RATTI, R. 1993a, 1993b).

A kozigazgatasi és politikai kiilonbozoségeket hangsilyozo tanulmanyok a
szomszédos orszdgok ¢és a regiondlis adminisztrativ rendszerek kozotti
"tavolsagokra’ koncentralnak hangsulyozva ezek akadalyozo szerepét az integracio
elmélyiilésében (O’DOWD, L. ET AL., 1995; CHURCH, A. AND REID, P. 1998;
PERKMANN, M. 1999; SCOTT, J. 1999). Ezt az in. tavolsagot régidk és orszagok
szintjén lehet els6sorban mérni €és a cél az 0Osszehasonlitisok végzése.
Nyilvanvaldéan a gazdasagfoldrajzi tanulmanyok a hatarmenti régiok kozotti
gazdasagi disszimilacidokra fektetik a hangsulyt. Itt a kozéppontban altalaban egy
Eurépai Union beliili hatarmenti régié gazdasagi teljesitménye és a fejlesztési
0ssze (VAN DEN TILLAART, H.1994; JANSSEN, M. 1999; CHURCH, A. AND REID, P.
1996; vAN HOUTUM, H. ET AL., 1996; VAN HOUTUM, H. 1998). A ’tarsadalmi’
tavolsag a hatar két oldalan ¢él0 népesség objektiv jellemz6i alapjan mért
kiilonbségeket jelenti. Ez lehet nyelvi vagy iskolazottsagi szintbeli kiilonbség, vagy
akar a hatar két oldalan megfigyelhetd népsiiriiség kozotti kiilonbség is.

Tovabbi ismérve még az ilyen megkozelitéssel irt tanulmanyoknak, hogy a
nemzeti kormanyok hozzaalladsa az Eur6pai Union beliili hatarmenti fejlesztésekhez
meglehetdsen kétarc. Ugyanis, habar az egyes allamok torekednek a hatdrmenti
régioik gazdasagi fejlesztésére — kihasznalva a kiillonb6z6 EU tamogatasi alapokat
— ugyanakkor nem hajlandoak a szuverén jogaikbol és a politikai hataskoriikbol
atengedni az egyiittmiikodések szervezett formainak és ez gyakorlatilag nemcsak
akadalyozza, de frusztralja is a helyi és regionalis hatosagokat és intézményeket
(O’DowD, L. ET AL., 1995; PERKMANN, 1999; SCOTT, 1999; VAN HOUTUM, H.
2000).

Ez a ,toltsék ki a teret” valamilyen hataron atnyuld politikai és gazdasagi
intézménnyel és stratégiaval a hatar két oldala kozotti kiilonbségek csokkentésének
érdekében egy meglehetdsen divatos eszkodzz¢é valt az elmult években. Ezeknek a
legfontosabb kutatdéiva a geografusok valtak, igy gyakorlatilag a tanulmanyok
legnagyobb része is ehhez az irdnyzathoz tartozik.

Ugyanakkor vannak olyanok is az irdnyzaton beliil, akik kétségbe vonjak
azokat a Iépéseket, amelyeket a hataron atnyulo egyiittmikodések fejlesztése és az
integracio érdekében tesz az Europai Unio: ,,...az eurdpai integracios folyamat nem
egy misztikus gyorsvonat, amely egyesiti és harmonizalja az eurdpai kiilonbségeket
Gj hitet és haladast hozva Eurdpa szamara.”* (VAN HOUTUM, H. 2000). A hatéron
atnytld gazdasagi egylittmiikodések ¢és halozatok hatékonysagat empirikus
kutatasokkal vizsgélva az ebbe a taborba tartozok ugy vélik, hogy az eddigiek

4 ....the European integration process should not be seen as the mythical high-speed train,
unifying and harmonising the differences in Europe and bringing Europe new faith and
progress.” (VAN HouTuMm, H. 2000)
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ellenére is még mindig tal nagy akadalyt jelentenek az orszaghatarok (VAN DEN
TILLAART, H. 1994; VAN HOUTUM, H. 1998, 1999, 2000).

(3) Ember kozpontu iranyzat — People approach

Az ebbe az iranyzatba tartozé tanulmanyokban nem is annyira a hatarokon mint
térbeli jelenségeken van a hangstly, mint az eddigiekben, hanem sokkal inkabb az
emberek ¢és embercsoportok hozzaallasat és viselkedését vizsgaljak. Ez a
behaviorista iranyzat ebbdl kdvetkezéen szoros kapcsolatban all a pszichologiaval,
antropologiaval és a szociologiaval. A hatarok itt szubjektiv tulajdonsagokkal
vannak felruhazva (GOLLEDGE, ET AL., 1987; LEIMGRUBER, W. 1991; MINGHI,
J.V. 1991; PAASI, 1996, 1999a; VAN HOUTUM, H. 1998, 2000; WILSON, T. AND
DONNAN, H. 1998).

Ezek a miivek mar nem térbeli politikai valaszvonalként értelmezik a
hatarokat (PAASI, A. 1996, 1999a), hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6
nemzetiségekhez ¢és identitasokhoz tartozd emberek altal 1étrehozott
elvalasztokként. A hatarokat a tarsadalmi és maganélet sziikséges velejaroinak
tekintik. A vizsgalat egyik kulcseleme — elsdsorban az eurdpai integracios
folyamatok fényében — a nemzetek és nemzeti identitasok kialakulasanak és
hatasanak az elemzése — szemben az allamok befolyasolo szerepével (O’ DOWD, L.
AND WILSON, T. 1996; PAASI, A. 1996, 1999a).

Leimgruber (1990) tobbszor felvetette, hogy sziikség van a pszichologia
bevondsara a foldrajzi hatarproblémak kutatasanal. Szerinte a hatarokat ember
altal létrehozott entitasoknak, tarsadalmi képzédményeknek kell tekinteni,
amely a térérzékelésiinktél és a tér iranti magatartasunktol fiigg.” A svéjci-olasz
hatarmenti térséget vizsgalva megéallapitotta, hogy a hatar két oldalan 1évo
kiilonbozo érzékelések és magatartasformak a hatarokon talalkoznak és keverednek
— akarcsak mint a centripetalis és centrifugalis erdk.

Anssi Paasi kutatdsai a finn-orosz hatarmenti régiokban (1996)
ravilagitottak az identitds tényezéjének a fontossagara. Véleménye szerint a
hatarok olyan térbeli intézmények, amelyeket az emberek t6ltdttek meg értelemmel
— kijelentve, hogy a hatarok és a hatarmenti régiok egyrészt tarsadalmi térbeliségek
(social  spatialisations), masrészt pedig térbeli szocializaciok (spatial
socialisations). Paasi kifejezetten a narrativ foldrajz elemeit hasznalta fel az
elméletének az aldtamasztasdra — azaz az ott ¢lok torténeteit, térképeket,
szimbolumokat és fényképeket. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a Foldiinkon
jelenleg létezd koriilbeliil 300 orszaghatart egyidében legalabb 600-féleképpen
latjak és értelmezik.

Ez az iranyzat elutasitja a politikai foldrajz ,természetes” hatarok
elméletét, és — leginkabb a franciak — azt valljak, hogy a hatarok nem Iléteznek

5 ...borders should be seen as human creations, as social constructs, conditioned by our
perception and attitudes towards space.” (VAN HouTuM, 2000, p.11.)
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természetes koriilmények kozott, csak olyan hatarok léteznek a természetben,
amelyeket az egyén hatarként akar érzékelni.

Osszességében megallapithatd, hogy a harom iranyzat koziil a hatiron
atnyalo egylittmiikddési iranyzat (cross-border approach) éll a legkdzelebb a
disszertacioban vizsgalt kérdésekhez (1. Melléklet).

Mint ahogyan azt mar az egyes iranyzatokrol szolo Osszefoglalokban
kifejtettem, a gazdasagfoldrajzi és regionalis foldrajzi munkak szerzdinek
legnagyobb része az Eurdpai Unid belsd hataraival foglalkozik, hiszen az EU {6
céljai koz¢é tartozik a hatarok megsziintetése, atjarhatosaganak biztositasa és ezaltal
a szomszédos orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok erdsitése is. Ezek koziil
nézzlink meg néhany szerzo6t is miivét teriileti bontasban is.

Az FEuropai Unio regionalis aspektusait, azon beliil pedig a hataron atnyulo
intézményeket €s intézményrendszereket vizsgalta meg Doris Wastl-Walter és
Andrea Kofler (WASTL-WALTER, D. — KOFLER, A. 2000). Az integracié hatdrmenti
teriiletekre vonatkozd kozgazdasagi hatasait legutobb Annekatrin Niebuhr €s Silvia
Stiller foglaltdk ©Ossze munkajukban (NIEBUHR, A. — STILLER, S. 2002).
Németorszag €s Lengyelorszag hatarmenti egylittmiikodésein keresztiil probalt
meg valaszt talalni James Scott az Eurdpai Unid €s az euroregionalis kapcsolatok
kozotti Osszefiiggésekre. Munkajaban hangsulyozza, hogy ,,a hatdrmenti tervezési
és a teriiletfejlesztési egyiittmiikodés az EU és Lengyelorszag kozott fontos
szerepet kap a csatlakozas elokészitésében” (SCOTT, J. 1997) Scott egy késébbi
munkajaban a németorszagi hataron atnyuld intézményi szintli egyiittmitkodések
szerepére hivja fel a figyelmet (SCOTT, J. 2000). Tanulmanyaban 25 hatarmenti
régiot nevez meg, amelyek aktiv szerepet vallalnak Németorszag 10 orszagot érintd
hataron atnyulo egyiittmiikodéseiben.

Kiemelked6 szami tanulmany sziiletett az ir—észak-ir hatarmenti
kapcsolatok gazdasagi aspektusairol D. M. W. N. Hitches, P. N. O’Farell és C. D.
Conway vizsgalatai alapjan (1996). Liam O’Dowd ¢és James Corrigan azt
vizsgaltak, hogy az ir hatarmenti térség pufferzona vagy inkabb egy hid, amely
0sszekoti a két orszagot (O’DOWD, L. — CORRIGAN, J. 1995).

Svajc specialis geopolitikai helyzetével és a svajci hataron atnyulo
regionalizmus kérdéskorével foglalkozik Maria Lezzi (LEZzI, M., 2000) az EU
Svéjccal hataros regionalis politikdja, illetve a svajci kantonok részvételével
miik6do eurorégiok példajan keresztiil.

A dan Pertti Joenniemi a Balti allamok geopolitikai és regionalis helyzetét
értékeli, amelyet az Eurdpai Unid szemszogébdl is taglal (JOENNIEMI, P., 2000).

Németorszag Tjracgyesiilése szintén tobb az EU gazdasagfoldrajzi
viszonyainak szempontjabol fontos kérdést vetett fel. Erre vonatkozodan tobbek
kozott P. N. Jones és T. Wild végeztek kutatasokat (1994), illetve James Wesley
Scott munkai is elsdsorban a német hatarvidékek gazdasagi és regionalis
aspektusait vizsgaljak (1989, 1997a, 1997b, 2000).
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P. Nijkamp, M. Van-Geenhuizen, B. Van-der-Knaap, (NUKAMP, P. 1993a;
VAN-GEENHUIZEN, M. — VAN-DER-KNAAP, B. — NIUJKAMP, P. 1996), A. Cox és P.
Furlong (COX, A. — FURLONG, P. 1995) munkai els6sorban a holland hatarvidéknek
az EU-ba torténd gazdasagi beagyazodasat vizsgaljak.

A Szudéta-vidék foldhasznositasi lehet6ségei keltették fel az érdeklodését 1.
Biciknek és V. Stepaneknek (BICIK, I. — STEPANEK, V. 1994).

Lengyelorszag specialis helyzetben van Eurépaban, igy az idevonatkozo
gazdasagfoldrajzi jellegh kutatdsok is megoszlanak. A nyugati hatar mentén az EU
hataraval vald érintkezéssel kapcsolatos kérdések koré helyezodik a hangstly
(KRATKE, S. 1996), mig a keleti hatarvidékeken elsGsorban a sziirke- és a
feketegazdasag valamint a magas munkanélkiiliségi mutatok jelentenek problémat
(GRUCHMANN, B. — WALK, F. 1997). A d¢li szlovak hatar mentére vonatkozoan
Urszula Birek gazdasagfoldrajzi kutatasai bizonyitjak az egyiittmiikodés meglétét a
turizmus — elsGsorban az agroturizmus — teriiletén (BIREK, U., 1995). Mindharom
hatar mentén az eurorégioktol és egyéb hataron atnyuld egytittmiikodési formaktol
varjak a gazdasagi helyzet javulasat.

2.1.2. Politikai foldrajzi és kulturdlis foldrajzi munkdk

A politikai foldrajz 20. szazadi torténetét megnézve megallapithatjuk, hogy hiven
tiikkrozi a tudas és hatalom kozotti kapcsolatot. Alapvetden harom szempont
alapjan kozelitik meg a hatdrokat a politikai foldrajzi munkak:

1. ahatarvonalak elhatarold szerepe
a hatarok funkcidi

3. a hatarokhoz kozel esé (hatarmenti) teriiletek és azok kolesonds
kapcsolata

A politikai és a kulturalis foldrajz tekintetében a torténelem, a
politikatudomanyok és az etnografia a legfontosabb rokon diszciplinak, amelyekkel
szoros Osszefliggésben fejlodtek ki az elmult évtizedek hatarokat érinté kutatasai.

A 1II. vilaghdborut megel6z6 idészak a kutatds gyakorlatanak a
megteremtésében, a hatarokhoz kapcsolddd terminoldgia tisztazasaban és a
politikai f6ldrajzi hatarértelmezések meghatarozasaban jatszott fontos szerepet (pl.
HARTSHORNE, 1936).

A 1II. vilaghaborut kovetden a politikai foldrajzosok és geopolitikusok altal
kialakitott és hasznalt exkluziv/exclusive és expanzionista/expansionist
terminologia sokat veszitett jelentdségébol. Példaul, ebben az idében a
LHtermészetes” €s ,,mesterséges” hatarok kozotti kiilonbségtételt a szerzok altalaban
elutasitottak. A hatarok kutatdsa tovabbra is fontos szerepet toltott be a politikai
foldrajzi vizsgalatokban, annak ellenére, hogy a politikai foldrajzot — elsdsorban a
német geopolitikat — jelentds tamadasok érték.
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A hideghaboru évtizedeiben a geopolitikai hatarokkal foglalkozo tudésok
kiilonleges figyelmet szenteltek a szuverén nemzetallamokat elvalasztd szarazfoldi
allamhataroknak. Mind a geografusok mind a nemzetkdzi kapcsolatokat kutato
tudosok leginkabb normativ kategoriakként kezelték a hatarokat és arra
koncentraltak, hogy definidljak azokat, osztilyozzak a hatarokat megteremtd
id6szakokat és hogy feltérképezzék a hatarmenti térségeket és hataron atnyuld
tevékenységeket. Victor Prescott a ,,Political Frontiers and Boundaries” (1987)
cimii mitvében a vilag hatarainak a kialakulasi folyamatat targyalta.

Az 1990-es években a geografusok elkezdtek foglalkozni a hatarmenti
térségekhez tartozo kulturalis jelentésekkel. A politikai foldrajzosok és a kritikai
geopolitikusok elkezdek érdeklédni a bezartsdghoz és a kizarashoz kapcsolodo
tarsadalmi-kulturalis folyamatok irdnt és azirant, hogy hogyan hasznaljak fel a
hatarokat a kozosségek, identitasok a ,,Mi” és a ,, Tobbiek” reprezentalasahoz. Ez
els6sorban annak kdszonhet6, hogy a hatarokat mar nem csupan egy az allamok
altal kihasznalt semleges eszkozoknek tekintették, hanem a nemzeti tudat és a
nemzetek meghatarozasanak elemeiként is. Anssi Paasi finn politikai f6ldrajzos a
finn-orosz hatart a teriilet-hatar-identitastudat kapcsolatrendszerében vizsgalta
hangstlyozva a politikai beallitottsag szerepét ezeknek a komponenseknek a
megerdsitésében.

Anderson (1996) a frontier’-nek négy dimenzijat hangsulyozza:

1. az allami politika eszkdzei — mivel a politikai hatalmak megprobaljak
megvaltoztatni a frontier-ek helyét és funkciojat
2. a kormanyok politikait korlatozza annak a de facto kontrollnak a foka,
amelyet az allamhatarok felett gyakorolnak
a frontierek az identitas hatarait jelolik ki
4. vitatott terminus, amelynek jelentése valtozik az id6 és a tér fliggvényében

W

Az egyik legfontosabb kérdés, amelyre a politikai foldrajzosok a valaszt
keresik a hatarok vizsgalatakor az a ,,Mi volt elobb? A tytk vagy a tojas? A hatar
vagy az identitastudat?” Hastings Donnan és Thomas Wilson is erre keresik a
valaszt az altaluk szerkesztett tanulmanykotetekben (1994, 1998), amelynek
fokuszaban a hatarok két oldalan €16 emberek, valamint az etnikai csoportok és
nemzetek intézményei kozotti dinamikus kapcsolatrendszerek allnak. Késébb
ramutattak arra is, hogy a kulturtajak milyen kapcsolatban allnak a politikai
hatarokkal — azaz, hogyan szelik ketté azokat. Azt valljak, hogy att6l fiiggetleniil,
hogy a ,hatarok nélkiili vilag kordban™ éliink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az egyének, embercsoportok és intézmények szerepét és azt a tényt, hogy még a

6 A politikai foldrajzban az angol nyelvii szakirodalom hirom kifejezést hasznal a
hatarokra: border, boundary és frontier. Az els6 két kifejezés magat a hatarvonalat jelenti,
amelyek kozil a boundary kifejezés a semlegesebb. A frontier ezzel szemben a
hatarvonalakon tulmutatva sokkal inkabb hatarzonakat jelol. Tobben hasznaljak éppen ezért
a frontier szot a hatdrmenti térségekre is.
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legujabb identitaspolitikakat is a hatarok alakitjdk (DONNAN, H. - WILSON, T.
1998).

A politikai foldrajz hagyomanyos irdnyzata a hatarokat (boundaries) a
szuverenitas naturalizalt vonalainak vagy korlatainak tekinti, ezaltal aladsva a
tarsadalmi és térbeli iranyzatok kozotti dinamikus kapcsolatrendszert. A politikai
foldrajz képviseldirél elmondhaté — ahogyan az eddigiekben is kideriilt —, hogy
nem egyforman értelmezik a hatarokat. Anssi Paasi szerint harom {6 iranyzatot
lehet elkiiloniteni (PAASI, 2000):

(1) Néhany szerz6 ugy érvel, hogy ,,a hatarok és a nemzetallamok el fogjak
vesziteni a szerepiiket, vagy pedig el is fognak tiinni a globalizalodo
vilagbdl és a jelenlegi gazdasagfoldrajzi rendbdl, amelyet a mobilitas,
sebesség és aramlas hataroznak meg.”

(2) Masok azt allijak, hogy az allamok és hatirok még mindig
meghatarozo szerepiiek a nemzetkozi életben, csak éppen egy 1j,
kevésbé rogzitett modon.

(3) A szerzok harmadik csoportja szerint mind a nemzetek mind az allamok
orokké megorzik jelentdsségiiket és a gond inkabb a nemzetallamok
1étével kapcsolatban meriil majd fel.

A hatarok geopolitikai jovdjét illetden, csakis tigy érthetjiikk meg az eltérd
interpretaciokat, ha azokat Eurodpa kiilonbozo teriiletein lokalisan tekintjiik at.

Az [r Koztirsasig és Eszak-Irorszag kozotti hatar politikai foldrajzi
vizsgalatai koziil kiemelkednek James Corrigan, Thomas Wilson, Liam O’Dowd,
T. Moor és E. Tannan munkai (TANNAN, E. 1995; O’DOWD, L. — CORRIGAN, J. —
MOOR, T. 1995). James Newell a szigetorszag sajatossagait elemzi a specialis
foldrajzi fekvésbdl adodo kiilonleges helyzetii hatarok szemszogébdl (NEWELL, J.,
2002).

Németorszag TUjracgyesiilése, az identitastudat formaldodasa a hatar
lebontasa utan tobbek kozott John Bornemant 6sztondzte kutatasok végzésre
(BORNEMAN, 1998).

Finnorszagban Joenssu valt a hataron atnyuld kutatasok egyik kozpontjava,
ahol a tarsadalomtudomanyi aspektusokat Heikki Eskelinen vezetésével végzik
(ESKELINEN, H. — JUKARAINEN, P. 2000). Itt elsdsorban a finn-orosz hatarra
koncentralédnak a vizsgalatok, amelyeknek az elmult néhany évben — Finnorszag
EU csatlakozasa ota — egyik fontos kérdésévé valt az EU kiilsé hatar és
Orsoszorszag kapcsolata.

Kozép-Europa hatarmenti teriileteinek politikai foldrajzi és kulturalis
foldrajzi vizsgalata a rendszervaltas ota eltelt években feler6sddott €s napjainkban
mar nemcsak 6nalloé kutatok, de kutatointézetek is foglalkoznak minden érintett
orszag teriiletén az un. Kozép-Eurdpa kérdés megoldasaval. Lengyelorszagbol
Kazimierz Z. Sowa és Jan Pisulinski foglalkozik intenziven K6zép-Eurdpa hataron
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atnyulo kapcsolatainak etnikai oldalaval a politikai folrajzi kutatasokon beliil
(PISULINSKI, J. — SowA, K. Z. 1999). A hataron atnytld egylittmiikddések és az
Eurépai Unid bovitését, az eurdpai integracids torekvéseket a szlovak oldalrol
Andrzej Suliborski kozelitette meg a politikai f6ldrajz iranyabol (SULIBORSKI, A.
1995).

A lengyel-ukran hatarmentiség és az ehhez kotddo politikai foldrajzi
kutatasok kozil kiemelkedik Stanislaw Stepien (STEPIEN, S. — WIERZBIENIEC, W.
1999), Monika Slezak (SLEZAK, M. 1999), akik az etnikai kérdéseket vizsgaljak.
Fels6-Szilézia természetfoldrajzi adottsdgainak koszonhetéen szintén szamos
problémat vet fel a hatarokkal foglalkozok szamara. (SZCZEPANSKI, M. S. 1999)

Szlovakidban a rendszervaltast megeléz6en nem igazan foglalkoztak
hatarmenti kutatasokkal. A rendszervaltas ota eltelt id6szakban azonban a szlovak
allamhatarokra vonatkozo politikai foldrajzi kutatasok kozéppontjaba a kdvetkezo
szempontok keriiltek (ISTOK, R., 1995):

1. A Szlovék és a Cseh Koztarsasag kozotti hatar kijelolése €s az 1) hatér
funkcioi,

2. az 1j allamhatar hatasa a foldrajzilag érintkezd teriiletekre — €s ennek
az orszag kulturalis életére gyakorolt hatésa,

3. az eurorégiok létrehozasa és ezek mitkodése.

A szlovak-magyar hatar geopolitikai elemzésével a szlovak oldalrol
elsdsorban Vladimir Baran foglalkozik, aki az etnikai kérdéseket az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasaval és Csehszlovak allam hatarainak megvonasaval
Osszefiiggésben kozeliti meg. Véleménye szerint, ,,.Szlovdkia Magyarorszag
integralt része volt minden szempontbdl, és ennek a kozigazgatisi hatarok
kijeldlésében fontos szerepe volt.” (BARAN, V. 1995)

A szlovak-osztrak hatar esetében a hangsuly Ausztria Eurdopai Unids
tagsagat kovetd folyamatokra és eseményekre helyezddik. Ausztria ezaltal az
,»Eurdpai Unio kapuja” lett Szlovakia szamara. (KOLLAR, D. 1995)

A cseh-lengyel hataron atnyald egyiittmiikodéseket Petr Sindler
tanulmanyozta az eurdpai integracids folyamatok szemszogébol, kiilonos tekintettel
az Eszak-Morvaorszag és Cseh-Szilézia teriiletén végbemend eseményekre.
(SINDLER, P. 1995)

Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia multikulturalis hatartérségeivel
Marek Koter tanulmdnyaban talalkozunk, amelyben részletesen ¢és
szisztematikusan végig targyalja a fent nevezett orszagok etnikai Osszetételét és a
hatarmenti térségekben valo egyiittélését. (KOTER, M. 1993, 1995)
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2.2. Hatarok és hatarmenti régiok foldrajzi szempontu vizsgalata
Euroépan kiviil

Természetesen nemcsak Eurdpat és az eurdpai kutatokat foglalkoztattak és
foglalkoztatjdk a hatarok, a hatarmentiség €s a hataron atnyulé kapcsolatok
kérdése. Szamos Eurdpan kiviili e témaban megjelent munka szolgalt alapul és
tamaszul az eurdpai geografusok és gyakorlati szakemberek szamara. Ezek koziil
csak néhany lényegesebb vizsgalati teriiletet és szerzot emelek ki.

Eszak-Amerikiaban Mackay (1958) volt az egyik els6 kutato, aki mar
mérte is a hatar hatdsait. Méréseit a tavolsagi telefonhivasok gyakorisaga alapjan
végezte Kanada és az Egyesiilt Allamok kozott, a francia-angol nyelvhatarral vetve
Ossze azokat. Megallapitotta, hogy maga a francia-angol nyelvhatar sokkal kevésbé
jelentett korlatot, mint a két orszag kozott meghtizott valds orszaghatar. Ezzel is
bizonyitotta, hogy az egyes orszagokon kiviili telefonhivasok az eltérd
telefontarsasagok szolgaltatasai és tarifai kovetkeztében csokkentették a tavolsagi
telefonhivasok aranyat €s idejét.

Az amerikai-kanadai hatar mellett, az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott
huzédé hatar is nagyon intenziven kutatott teriilet az Egyesiilt Allamokban.
Michael Kearney a Kalifornia és Mexik6 hatarmenti térségben végzett etnografiai
kutatasairdl szamol be. A konkrét hatarvonalakat, mint a nemzetek kozotti
torvényes térbeli elhatarolodas eszkozeit emliti (boundary) és a foldrajzi, illetve
kulturalis hatarzonak, hatartérségek (border) kozotti egyezés és kapcsolat hianyat
kifogasolja (KEARNEY, M. 1998). Oscar Martinez (1994) a hatarmenti térségeknek
az ott élokre gyakorolt hatasait vizsgalja, amelynek segitségével modellezi az altala
megismert hatartipusokat (2.4.4. fejezet).

Az eddig megismert rogzitett tipusu hatarokat és teriileteket alig tobb mint
egy félévszazada erfltette rda Europa Afrikara és Azsiara. Ugyanakkor, amig a
nyugat-europai és az észak-amerikai allaspont a ,,hatarok nélkiili vilag”-rél beszél,
addig az afrikai €s azsiai orszdgok nemrég szoktak hozza a hatarokkal valo
megosztottsaghoz.

Afrikaban a hatarok kialakitasaért elsésorban az egykori gyarmatositd
eurépai nagyhatalmak a felelések. A kontinens felosztasakor nem vették
figyelembe az ott ¢élok érdekeit és igényeit, és ennek egyik stlyos
kovetkezményeként a mai Afrika teriiletén szinte allando jellegliek a torzsi haboruk
¢és a hatarok megvaltoztatasara tette kisérletek. Az Europa és Afrika kozotti hatar
elemzése kapcsan Henk Driessen hangstlyozza, hogy az eurdpaisag kifejezése
Eurodpa kiils6 hatarai mentén a leglatvanyosabb és itt jelentkezik a legtobb kihivas
is ennek az identitastudatnak a megOrzése utjaban (DRIESSEN, H. 1998). A
spanyol-marokkoi hatar atalakulasat az Eurdpai Unid tiikrében tanulmanyozta,
elsésorban a migracié szemszogeébal.

Azsia is jelents valtozasokon ment keresztiil az dllamhatarok alakulasanak
a szempontjabol. A Szovjetunié sziiletése, majd felbomlasa, Eszak-Korea és Dél-
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Korea szembenallasa, India fiiggetlenné valasa, majd az allando vallasi ellentéten
alapuld habortuskodas 1 hatarokat teremtett a vilag térképén. Malaysia hataraival
Janet Carsten foglalkozik Dél-Kelet Azsia stiriin lakott térségeinek vizsgalatakor
(CARSTEN, J. 1998).

2.3. Hatarok és hatarmenti régiok foldrajzi szempontu vizsgalata
Magyarorszagon

A tény, hogy a ,hatarokat fétisként kezelték, nehezen atjarhatdva tették”
(TOTH J. 1996) a hatarok és a hatarmenti teriiletek tudomanyos kutatasat is
meghatarozta. Az 1989-90-es rendszervaltasig nem engedélyezték olyan kutatasok
elvégzését, amelyek a hatar mindkét oldalat egyiitt vizsgalhattadk volna. Ennek
ellenére azért voltak kutatok, akik mar a hetvenes években a figyelmiiket a
hatarmenti teriiletekre iranyitottak, azonban ezeknek a célja csupan az volt, hogy
»feltarja az elmaradott teriileteknek a problémait és lehetdséget taldljon ezek
kezelésére” (MOLNAR J. 2000). Ez azt is jelentette, hogy ekkor még ugyanugy
kezelték a hatdrmenti teriileteket, mint barmelyik masik bels6 — nem allamhatar
mentén fekvo — elmaradott tulajdonsagokkal biro teriiletét az orszagnak.

A nyolcvanas évek elején tortént meg a nagy attorés ezen a téren, amikor
az Alfold hatarmenti teriileteinek népességfoldrajzi vizsgalatai soran a hataron
atnyulo egyiittmiikodés jelensége felmertil a kutatas soran (TOTH J. — CSATARI B.
1983).

1986-ban az allamhatarok mentén fekvo teriiletek 0 elnevezést kapnak a
hazai szakirodalomban ,sajatos helyzetii térségekként” emlegetik Oket egy
kategoriaba sorolva a megyehatar menti teriiletekkel (MOLNAR J. 2000).
Ugyanebben az évben indult el a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatasok Kozpontja altal kezdeményezett program a hatarmenti teriiletek
allapotanak a vizsgalatara. Ennek célja az volt, hogy feltarjak kialakulasukban
milyen szerepe volt a hatdrmenti fekvésnek €és milyen lehet0ségek vannak a
szomszédos orszagokkal vald egyiittmiikodésre. (KOVAcs T. 1991) 1988-ban
Rechnitzer Janos elsoként foglalkozott a hatdrmenti térségek kapcsolatainak a
vizsgalataval (RECHNITZER J. 1988), illetve Kocsis Karoly a szlovak-magyar
demografiai folyamatokat vizsgalta a hatar mindkét oldaléra kiterjedé kutatasaban
(Kocsis K. 1988). 1990-ben Kovacs Zoltan tanulmanyaban a hatarmenti
terlileteknek egy sajatos jelenségével, a hataroknak a telepiiléshalozatra gyakorolt
hatasaval foglalkozik, melyet ,hatarhatas effektusnak” nevezett el (KOVACS Z.
1990). A hatarmenti teriiletek periférialis helyzetébél adodo elmaradottsagara
figyelmeztet Siili-Zakar Istvan a hatarmenti térségekkel kapcsolatban megjelent
els6é munkaiban (SULI-ZAKAR 1. 1991, 1992).

A rendszervaltas oOta a figyelem egyre inkabb a megnyild hatarok felé
iranyult Magyarorszagon a foldrajzi kutatdsok terén, ugyanugy mint ahogyan
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Kozép- és Kelet-Europa hasonlo térségeiben. Azok a szerzok, akik mar a
rendszervaltast megel6zden is foglalkoztak a hatdrmenti térségek problémaival és
kilabalasi lehetéségeivel még intenzivebben vetették bele magukat a vizsgalatokba
és igyekeztek a hosszi ideig elnyomott és hattérbe szoritott ismereteiket
megosztani a nagykozonséggel. Konkrét eredményeknek tudhatok be ezen a téren a
Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutaté Intézeteinek a hatarmenti
régiok vizsgalata felé¢ forduldasa, a hazai egyetemeken a hataron atnyualo
kapcsolatokkal foglalkozd kutatomithelyek ¢és iskolak alapitasa illetve ezen
intézmények altal szervezett konferenciak, szeminariumok és workshopok.

A magyar-osztrak hatarviszonylatrél 1993-ban megjelent kotetben mar
érezhetd a rendszervaltasnak a hatarokkal kapcsolatos kutatasokra gyakorolt hatasa
(SEGER, M. — BELUSZKY P. 1993). A mai napig kiilonleges helyzetet élvez ez a
hatar, mint az Eur6pai Unié kapuja Magyarorszag szamara, ezért is érdekesek az
ebben a térségben végzett kutatasok. (CSAPO T. 1996; SZORENYINE KUKORELLI I.
1996) 1999-ben tanulmanykotet jelent meg Elvalaszt és osszekot — a hatar cimmel,
melyben a hatdrmentiségnek €s a hataron atnyulé kapcsolatoknak az élet szamos
terliletére gyakorolt hatasat vizsgaljak. Kiilon kiemelkedik ezek koziil az elméleti
alapokat megteremté Rechnitzer Janos munkassaga, aki a hataron atnyulo
egyittmiikodéseket elsOsorban a teriiletfejlesztés és a regiondlis politika
szemsz0Ogébol vizsgalja és veti Ossze azok lehetdségeit a kibdvitett Eurdpai Unid
szemszdgébol (RECHNITZER J. 1999, 2001). Hardi Tamas szintén szamos kutatast
végzett elsdsorban a nyugat-magyarorszagi hataron atnyuld egylittmiikodések
vonatkozasaban (HARDI T. 1999). Itt most az elméleti szintli kutatdsai koziil a
hataron  atnyald egylittmikodések kronologiai  fejlodésével  kapcsolatos
munkdéssagat emelem ki. Hardi ebben intézményes kapcsolatokrol, telepiiléskozi
kapcsolatokroél, projekt-szintii egyiittmiikodésekrdl és eurorégiokrol beszél (HARDI
T. 2000) mint a hataron atnyuld egylittmiikodések lehetséges formairol. Narai
Marta a hatarmentiségnek és hatar kozelségének a szerepét vizsgalta a térségben
élok korében megallapitva, hogy az osztrakok negativabban ¢lik meg a
hatarmentiséget, mint a magyar oldal lakossaga (NARAI M. 1999). Izsak Eva a sajt6
alapjan vont le kovetkeztetéseket a magyar-osztrak hatar szerepének atalakulasarol
a rendszervaltas utan eltelt tiz év tikkrében (IZSAK E. 1999).

Magyarorszag déli hataraira vonatkozoan is szdmos tanulmany sziiletett,
melyek elsésorban a Szegedi és Pécsi egyetemek munkatarsainak, illetve a Pécsi
Regionalis Kutatasok Kozpontjanak koszonhets. Az elsd 1996-ban Szegeden
megrendezett Hatdron innen — hatdron til konferencian Pal Agnes a dél-alfoldi
hatarmenti telepiiléseken keresztiil hivta fel a figyelmet a hatarok tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokban jatszott szerepére (PAL A. 1996, 1997a, 1997b, 1999,
2003), majd a késObbickben a magyar-roman hatarszakasznak a déli részét is
bevonta a kutatasaiba (PAL A. — NAGY L. 1999). A magyar-szlovén hatarral is
tobben foglalkoztak (MOHOS M. 1996; GYURICZA L. 1996). A magyar-horvat
hatarral Hajda Zoltan foglalkozott részletesen (HAJIDU Z. 1996a, 1996b). Aubert
Antal a hatarmenti térségek turizmusat (AUBERT A. 1996), Golobics Pal pedig az
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interregionalis kapcsolatokat vizsgalta (GOLOBICS P. 1994, 1995, 1996, GOLOBICS
P.—TOTH]J. 1998).

A magyar-szlovak hatart illetden a kutatdsokat — mint ahogyan a
késobbiekben lathatdé modon magat a hatarszakaszt is — két eltérd fejlodésii és
jellegii részre oszthatjuk: Nyugat- (Dunamenti) és Kelet-Szlovakia. Gyér-Moson-
Sopron megye magyar-szlovak telepiiléskapcsolatait Szorényiné Kukorelli Irén
(1996) targyalta. Eger Gyérgy a magyar-szlovak-osztrak hatarvidék
tarsadalomképéhez nyujtott adalékot az etnikai preferencia vizsgalatain keresztiil
(EGER GY. 1998, 2000). Molnar Judit szocialgeografiai kutatisait a magyar-
szlovak hatarmenti térség Sajé és Hernad kozotti szakaszara koncentralja
(MOLNAR J. 2000).

A magyar-roman és magyar-ukran hatarszakasz kutatasaval elsésorban a
Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszékének és az
MTA RKK Debreceni Csoportjanak a munkatarsai foglalkoznak. Az elmult
évtizedben szdmos tanulmanykotetben €s konferencian talalkozhattunk a hatar és a
hatdrmentiség problematikdjat érintd kutatdsok eredményeivel. Ezek koziil
kiemelkedik Sili-Zakar Istvan kutatoi tevékenysége, aki a magyar-roman
viszonylatot a tarsadalmi-gazdasagi perifériahelyzet szemszogébdl megkozelitve
helyezi be a térséget az eurdpai kontextusba (SULI-ZAKAR 1. 1991, 1992, 1996,
1997a, 1997b, 1997¢c, 1999, 2000, 2001, 2002). Ekéné Zamardi Ilona (EKENE
ZAMARDI 1. 1996, 2001, 2002) a migracié vonatkozasaban vizsgalta a Karpat-
medencét €s azon beliil ezt a hatarvidéket. Teperics Karoly (TEPERICS K. 2000,
2001) elsésorban az orszaghataroknak a human eréforras képzésére gyakorolt hatas
alapjan végezte el vizsgalatait az északkelet-magyarorszagi hatarmenti
térségekben. Toth Antal (TOTH A. 2002) a kriminalf6ldrajz képvisel6jeként végezte
vizsgalatait az 1j Schengeni térben. Kozma Gébor (KOzMA G. 2001) a hataron
atnyuld egyiittmiikodések konkrét szegmensére, a kozdsen szervezett kiallitasokra
és wvasarokra fokuszalt. Bujdosé Zoltan (BUIDOSO Z. 2001) a hatarmenti
egyittmtikodések telepiilésfoldrajzi  elemeit emelte ki a  Bihar-Bihor
egylttmiikodés kutatasanal.

Hasonloképpen szamos a teriiletet érintd értékes tanulmannyal szolgal
Baranyi Béla, Dancs Laszlé és Balcsok Istvan — az MTA RKK Debreceni
Csoportjanak a munkatarsai —, akik szintén jelentds kutatéi a magyar-romén ¢és
magyar-ukran hatarproblematikanak els6sorban a munkaerdpiac, infrastruktira és
térszerkezet teriiletén végzett vizsgalataikkal (BARANYI, B. 1999, 2001, 2002;
BARANYI B. — BALCSOK I. — DANCS L. — MEzO B. 1999; DANCS L. 2001, 2002).

Az északkelet-magyarorszagi hatarmenti térség az egyik legintenzivebben
kutatott és feldolgozott a hataraink koziil. Ennek a térségnek a komplex kutatasa
azért is mindenképpen fontos, hiszen mig korabban csupdn a ,periféria
periférajaként” ismerte az orszag, addigra ma mar a legrégebbi hataron atnytld
egylittmiikodés szintereként var a ’térhoditasra’. Ezen a téren az elmult tiz év soran
a Debreceni Egyetem Tarsadalomfo6ldrajzi Tanszékének munkatarsai és a az MTA
RKK Debreceni Csoportjanak a kutatoi végezték a legjelentdsebb vizsgalatokat. A
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tanulmanykotetek koziil a Carpathian Euroregion: Borders in the Region — Cross-
Border Co-operation (2001) és a Borders and Cross-Border Co-operations in the
Central European Transformation Countries (2002) angol nyelven jelentek meg,
valamint az Eszakkelet-Magyarorszag tematikus szaméban a hatdron atnyuald
egylittmiikodések kiillonbozo aspektusait mutatta be. Siili-Zakar Istvan — mint a
Karpatok Eurorégiéo Tanacsanak tagja — a mar korabban emlitett kutatasai mellett
kiemelten foglalkozik a Karpatok Eurorégioé Interregionalis egyiittmiikddés
munkéjaval és eredményeivel, szamos értékes tanulmannyal gazdagitva a
szakirodalmat. A 2003 elején megjelent ,,4 Kdrpatok Eurorégio Interregionalis
Szévetség tiz éve” cimii konyve az eddigi legrészletesebb elemzését nyujtja az
egylttmiikodésnek.

2.4. A hatarok és a hatarmenti régiok modelljeinek 6sszehasonlitasa

Az egyre ndvekvo szamu hataron atnyulo kapcsolatrendszereket vizsgalo kutatas és
elméletalkotas lehet6séget teremtett a hatarokra és a hatarmenti régiokra vonatkozo
modellek felallitasara.

2.4.1. Peter Haggett (1979)

Peter Haggett a hatarmenti régiok és hataron atnyuld kapcsolatok modelljének a
felallitasanal a hatirok kialakuldsat veszi figyelembe. Ennek alapjan harom
térségtipust nevez meg, attol fiiggéen, hogy hogyan alakult ki az adott hatar (4.
abra) (HAGGETT, P. 1979).

a) a hatar, mint kovetkezmény (subsequent boundaries)
b) a hatar, mint eldzmény (antecedent boundaries)
c) az erOltetett hatar (superimposed boundaries)

a) Ha a hatar azutan rajzolodik ki, miutan egy adott etnikum letelepedett.
Amennyiben ez a hatar illeszkedik az adott népcsoportnak a letelepedési hatarahoz,
akkor a hatar, mintegy kovetkezménykeént alakul ki.

b) Az elézményként 1étrejott hatar mar a letelepedést megeldzden 1étrejon. Annak a
népcsoportnak, amelyik a teriiletet birtokba veszi, ehhez a hatarhoz kell igazodnia.

¢) A teriileten mar megtortént a letelepedés. Ha azonban olyan hatar jott 1étre,
amely nem illeszkedik a kulturdlis vagy etnikai valasztovonalakhoz, akkor
erdltetett hatarvonalrol beszéliink (Peter Haggett sz6 szerint raerdltetettnek nevezi
ezt a hatartipust).
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Forras: Molnar J. 2000.

4. abra: A hatarok tipusai Peter Haggett értelmezésében (HAGGETT, P. 1979)

2.4.2. Remigio Ratti (1993)

Remigio Ratti svajci kozgazdasz az allamhatarokkal kapcsolatos vizsgalatai soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarmeneti régiokat és a hatdrmenti
kapcsolatokat leginkdbb a hatarok funkci6i ¢s hatasai (5. abra) alapjan lehet
vizsgalni. Ennek eredményeként felallitott egy az alapvetd hatar-problémak szerinti
tipologiat (6. abra).

Ratti ugy wvélekedik, hogy az allamhatirok a funkcidikat tekintve
elvalasztjak egymastol az eltérd politikai-intézményi rendszereket, illetve
Osszekottetést teremtenek az eltérd tarsadalmak és kozosségek kozott. Ezeket a
funkciokat azonban nagyon nehéz elvalasztani egymastol és gyakorlatilag
folyamatosan jelen vannak minden allamhatar esetében. Az érvényben 1év6 funkcid
hatasanak erdssége szerint a hatar (1) zart, (2) sziiré és (3) nyitott jellegii lehet
(HARDIT. 2000).
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Forrads: Ratti, R.. 1993, Hardi T. nyoman

5. abra: A hatar funkcioi és hatasuk

(1) A Ratti-féle harom tipus koziil a zart hatar alapvetéen meghatarozza az

adott teriilet regionalis jellemzdit. Az a hatar, amelyik er6sen korlatozé
tulajdonsagokkal rendelkezik, er6siti a periférikus folyamatokat ¢és
jellemzéket az adott teriileten. Ezért a hosszatavi  zartsag
eredményeképpen ilyenkor egy adott orszagon beliil az ilyen hatarmenti
teriilet mind f6ldrajzi, mind gazdasagi ¢és tarsadalmi értelemben egyarant
perifériava  valik. A politikai-intézményi rendszer az, amely
»megakadalyozza a gazdasagi és infrastrukturdlis beruhazasokat, a
természetes vonzaskorzetek lezarasa a méretgazdasagossag elvén
megakadalyozza a varosok és gazdasagi egységek piackorzeteinek
kialakitasat, a hatar és a velejaro hatarsavi ellendrzések a lakossag életét
teszik nehezebbé.” (HARDI, T. 2000) Mindezek kovetkeztében
természetszeriileg a hatarmenti gazdasag, infrastrukturalis ellatottsag és az
¢letmindség leértékelddik. Az ilyen hatarmenti térségek alapvetd jellemzoi
az elvandorlas, a hatarmenti teriiletek lakossaganak eloregedése, és a
rosszabb életkoriilmények kialakulasa. A hataron atnyuld kapcsolatoknak
ezeknél a hataroknal még a lehetdsége sem meriil fel. Eurdpaban a
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szocializmus idészakaban igyekeztek a politikai hatalmak az ilyen jellegii
politikai allamhatédrok fenntartasara.

A hatarok masodik tipusa, a sziiré jellegli hatar, Ratti szerint mar joval
nyitottabb és nagyobb szabadsagot jelent. A talalo elnevezés hiven tiikrozi
a hatar gyakorlati szerepét egy adott orszag életében: ,,a masik oldalon
nemkivanatos jelenségek a sziird kiilsé oldalan gyiilnek fel, ami az ilyen
tipus hatarmenti teriiletek koziil legalabb az egyik szamara sok
nehézséget okoz.” (HARDI T. 2000) Mig az allami, politikai esetleg
ideologiai rendszerek a szlirést szorgalmazzak a sajat belsé gazdasagi-
tarsadalmi életszinvonaluknak a fenntartasara, addig a hatarok mentén
¢éloket vonzzak a szomszédos orszagok egyes sajatossagai (alacsony arak,
magasabb életszinvonal, tagabb piac, stb.), ezért megjelenik a hatar
mindkét oldalan a fekete gazdasag, a csempészet, a gazdasagi vagy
politikai okokbol emigralok embercsempészete. Mivel ezek az illegalis
cselekedetek az adott orszagok gazdasagi fejlodésében nem jatszanak
direkt szerepet, igy ezeknek a megsziintetésre torekednek az érintettek.
Természetszeriileg ez bizonyos fokll nézeteltérést és konfliktus helyzetet is
teremthet a hatarok fokozottabb ellenérzésén keresztiil a két orszag kozott.
Ugyanakkor a hataron atnyulo egyiittmiikodések tamogatasaval az érintett
orszagok ¢és a helyi lakossag szandéka szerint, illetve a megfeleld
teriiletfejlesztési alapok megteremtésével legalis gazdasagi €s tarsadalmi
kapcsolatok és tizletek is létrejohetnek.

A nyitott hatar olyan allamhatar, ,,amely a lakossagi és gazdasagi
tranzakcidk, szallitasok mozgéasat a megvaldsuldsi fazisban mar nem
korlatozza, vagyis a hatar konkrét atlépése magan vagy izleti ligyben
akadalytalan, mivel az atlépés ellendrzése, engedélyezése vagy
fiiggden eldzetesen megallapitott keretek szabalyozzak.” (HARDI T. 2000)
Az ilyen tipust hatarnal megvalosul a lakossag, munkaerd, tke, aru és
informacié szabad aramlasa, leomlanak az akadalyok az aktiv hataron
atnyulo egyiittmiikodések elétt. Ezeknél a hatdroknal azonban mar az
elengedhetetlen feltételek kozé tartozik a regionalis fejlettségbeli
kiilonbségek oldasa és a szomszédos hatdrmenti teriiletek kozotti
gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek megsziintetése. Amennyiben ugyanis ez
megvaldsul, igy a hatarmenti térségek egyenrangu partnerként vesznek
részt az egyiittmiitkddésben, ezzel csokkentve az egymas kijatszasara valo
torekvés esélyeit és lehetdségét. Ettol kezdve a hatarmenti térségek (border
regions) egységes gazdasagi teret alkotnak, ezzel létrehozva egy 1j
jelenséget a térképen a hataron atnyuld térséget (trans/cross-border
region). A Hansen-féle ,transbordering economies” (HANSEN, N. 1983)
gyakorlatilag az ilyen gazdasagi tereket jelolik. (HARDI T. 2000)
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6. abra: Az alapvetd hatar-problémak szerint felallitott tipologia (RATTI, R. 1993)

2.4.3. Oscar Martinez (1994)

Oscar J. Martinez a hatarvidékeket a két oldal kozott kialakult kapcsolatrendszer
alapjan kiilonbozteti meg. Modelljét az Egyesiilt Allamok—Mexiké hataron él6k
korében végzett interjik alapjan allitotta fel, megvizsgalva a hatarmenti milidonek a
hatar két oldalan €16 emberek életére gyakorolt hatasait. Modelljében négy
alapvetd tipusat nevezi meg a hatarmenti régioknak. (MARTINEZ, O. J. 1994a,
1994b) (7. abra):

a) elidegenedett (alienated) hatarmenti régiok

b) egymas mellett létezd (co-existent) hatdirmenti régiok
c) egyiittmitkodo (independent ) hatarmenti régiok

d) egyenrangu (integrated) hatarmenti régiok
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Forras: Martinez, O. J. 1994b, Molnar J. 2000 nyoman
7. abra: Martinez hatarmenti régiok modellje

a) A Martinez-féle tipusok koziil ez jelenti a legkedvezitlenebb helyzetet.
Ebben az esetben a hataron keresztiil gyakorlatilag semmilyen atjaras
vagy kapcsolat nem létezik. Martinez szerint ennek az elidegenedésnek a
f6 okai a hadviselés, a politikai vitdk, az er0s nacionalizmus, ideologiai,
illetve vallasi ellenségeskedések, kulturalis kiilonbozoség, valamint az
etnikai versengés. Ezek a fegyverkezéshez és a hatarforgalom rendkiviil
szigoru ellendrzéséhez vezet.

b) Ebben a tipusban a szomszédos orszagok kozott még mindig a
konfliktusoké a foszerep, habar ezekben az esetekben ez kezelhetd szinten
marad. Ilyenkor azonban a helyzet még mindig nem kedvez a megfelelo
egyiittmiikodések kialakulasanak.

c) A Martinez-féle felosztasban ez az az eset, amikor el6szor megjelenik a
kapcsolat a két egymassal hataros régié kozott. Azonban ez — amint ez a
nevébdl is adodik — még nem egyenrangu és a hangsily az egyiittmiikodés
soran az egymasrautaltsagon van. Gyakorlatilag ekkor egyfajta
szimbiotikus egylittélés jellemzi ezeket az egylittm(ikodé hatarmenti
régiokrél. Martinez szerint ennél a tipusnal gyakran eléfordul az az eset,
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hogy a szomszédos allamok koziil az egyik erdsebb a masiknal, igy az
dominanssd valik az egylittmikodésben. Ehhez az orszaghoz kotédik a
termelé kapacitds, mig a szegényebbhez a nyersanyagok és az olcsd
munkaerd. A gazdasagi egymasrautaltsag elegendd alkalmat biztosit a
hatarmenti régidkban €16k szamara a hataron atnyul6 tarsadalmi, kulturalis
kapcsolatok kialakitdsara. Ugyanakkor a hatarvidékeken a kiilonb6zo
kedvezétlen jelenségek, mint pl. a csempészet, az illegalis be- és
kivandorlasok jelennek meg. Ennek kovetkeztében megfeleld 1épéseket
kell tenni a hatar ellenérzésére, ami az orszdgos szint — nemzeti
korményzat — intenziv bevonasat és jelenlétét jelenti. gy a hatarokat csak
annyira tartjdk nyitva, amennyire az még az emlitett kapcsolatrendszert
nem akadalyozza.

d) A negyedik tipus jelenti a csiucsat a kapcsolatrendszerek szerinti
tipusoknak. Egyenrangt hatarmenti régiok akkor johetnek létre, ha a
szomszédos orszagok kozott megsziinnek a politikai kiillonbségek és
minden olyan akadaly, ami a gazdasagi, kereskedelmi, tarsadalmi és
human mozgasokat illeti. A legfontosabb jellemzdje az ilyen tipusu hataron
atnyulé kapcsolatoknak, hogy mind a két fél teljesen egyenrangu a
kapcsolat minden teriiletén. Ehhez leginkabb az sziikséges, hogy a felek
politikailag és katonailag szilardak, gazdasagilag erések legyenek.

2.4.4. Toth Jozsef (1996)

Toth Jozsef a volt KGST orszagok hatar menti kapcsolatait elemezte és 1996-ban
egy modellt allitott fel a térség orszagainak a hataron atnytloé kapcsolatainak a
tipizalasara/jellemzésére (8. abra).

A modell egy erdteljesen zart és kontrollalt hatdrvonalat feltételez, amely
az érintett orszagok erésen centralizalt hatalmi allapotatol és dontéseitdl fiiggott. A
sematikus térképen szepld két hatarmenti térség gyakorlatilag csakis az orszagos
part és kormanyzati forumok beleegyezésével vehette fel egymassal a kapcsolatot.
Ezek a kapcsolatok azonban sohasem tudtak tallépni a kulturalis és protokollaris
szinten, ami a két allam viszonyatol valo fiiggésbol kovetkezett.

A hataron atnytlé kapcsolatok lokalis megvaldsitasdhoz 6t féazison
keresztiil jutottak el az érintett hatarmenti térségek:

1. Amennyiben két szomszédos orszag (A és B) kozos hataran (1.) ,,A” orszag
hatarmenti térsége (Il.a) kapcsolatot kivant kialakitani ,,B” orszag
hatarmenti térségével (IL.b), akkor a Il.a-nak értesitenie kellett ,,A” orszag
févarosat (Ay).

2. Ezt kovetden A; felvette a kapcsolatot ,,B” orszag févarosaval (By).

3. A kozponti part dontése utan By kifejezte a hataron atnyuld kapcsolat
kialakitasarol alkotott véleményét Aqnek.

32



4. Majd Ar és By értesitette Il.a-t és IL.b-t a hataron atnyulé kapcsolat
kialakitasarol hozott dontésiikrol.

5. Végiil a hivatalos kapcsolatfelvétel az engedélyezés utan megtorténhetett a
két orszag hatarmenti térségei kozott.

Forras: Toth J. 1996
8. abra: A volt KGST orszagok hatar menti régidinak
tipikus kapcsolattartasi lehet6sége

2.5. Az elméletek és a hatirmodellek értelmezhetésége a 21. szazad
Euroépajaban

Véleményem szerint a 21. szdzad ,hatarok nélkiili” Eurdpajaban sem szabad
megfeledkezni a hatarok eredetérél és tradicionalis funkcioirdl. Eppen ezért a
kovetkez6 szempontokat kellene, hogy szem eldtt tartsak a geografusok a
hatarmenti térségek és a hataron atnyulo kapcsolatok kutatasakor:

(1) ahatarok multidimenzionalis jellege

(2) ahatarok térbeli dimenzioja

(3) a multikulturalis szemszog a hatarvizsgalatokban (lehetéleg a hatar
mindkét oldalan egyszerre végzendd vizsgalatok)
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(4) a hatarokat dinamikus jelenségekként kell vizsgalni és nem
allandosult képzodményekként

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az europai hataron atnytlé kapcsolatok
hatterének a megértéséhez oriasi segitséget jelentene, ha a hatarmenti térségeket és
a hataron atnyulé egylittmitkodéseket ezen szempontok szerint egyiitt vizsgalnak a
kutatok és nem kiilonallo esettanulmanyokként kezelnék azokat. Az dsszehasonlito
elemzésekbdl levont kdvetkeztetések tanulsagosak lehetnek azon hataron atnyulo
egyiittmiikodések szamara, amelyek habar Eurdpa kiilonb6z6 hatdrai mentén, am
hasonlé helyzetben vannak. A disszertacid 5. fejezetében kozolt elemzés ezt a
szemléletmodot koveti a Magyarorszag kiilonb6z0 hatarai mentén kialakult
eurorégiok dsszehasonlitasanal.

A Haggett-féle subsequent boundaries, Ratti nyitott, dsszekoté jellegii
illetve egyenrangu hatarvidékei jelentik a hatdron atnyuld egyiittmikodések
szamara a legidealisabb és legmiikodéképesebb terepet. Azonban Eurdpa térképe
még napjainkban is elég tarka ahhoz, hogy mindharom szerzonek igaza legyen és
példat tudjunk felmutatni az altaluk megnevezett tipusokra.

Toth Jozsef modellje elsGsorban a szocializmus idGszakara volt érvényes,
ma mar minddssze né¢hany egylittmikodés korabbi torténetében talalkozhatunk
ezzel a tipussal, ami kétségkiviil a demokratizalodasi folyamat egyik legjelent6sebb
eredménye a hataron atnyulo6 kapcsolatok kialakulasanak szempontjabol.

A Ratti-féle koordinatarendszerben jelenleg Eurdpaban a kiilonb6zo
szomszédos orszagok kozotti hatarok a koordinata rendszer kiillonb6z6 negyedeibe
keriilnek besorolasba. Ez is aldtdmasztja, hogy a kordbbi nézet, miszerint a
hatarmenti térségekkel hasonld vonasokkal jellemezhetdek nem allja meg a helyét,
hiszen az egyes orszagok gazdasagi, regionalis, politikai és kulturalis rendszerei
eltéréek ¢és ez nagymértékben befolyasolja a hataraik mentén kialakuld
kapcsolataikat.
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3. A hatarok és hatarmenti régiok aktualpolitikai értelmezése —
Az Eurdpai Unio és az eurorégiok

A Eurdpai Unio jelenlegi teriiletét tekintve Németorszag rendelkezik a legtobb
szomszédos orszaggal (6), mig Gordgorszagnak nincsen kozos szarazfoldi hatara
egyetlenegy EU tagallammal sem. Minddssze egy-egy EU-tagallammal hataros
Dénia, Finnorszig, Irorszdg, Nagy-Britannia, Portugilia és Svédorszag.
Természetesen ha Eurdpa egészét nézziik, akkor mar joval tarkdbb képet kapunk,
hiszen akkor Németorszag szomszédos orszagainak a szama 8-ra ugrik, és
Gorogorszag is 3 orszaggal hataros. Az elséként hasznalt megkozelitésre olyan
esetekben lehet sziikség, amikor az Eurdpai Uniorol, mint egy kiilonalld egységrol
beszéliink. Ekkor azt mondjuk, hogy az Europai Uni6é hataros Lengyelorszaggal
vagy akar Svajccal.

Jelmagyarazat:
nem hatérmenti térségek B EULS belst hatdrok B8 tagjelolt orszdgok kiizotti hatdrok
T EU tagdllamok és tagielélt orszdzok kizotti hatdrok Wl nem tagjslilt orszégokkal kiizos EU hatdrok
Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001

9. abra: Hatarmenti teriiletek Eur6paban
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Eurdpa térképét tanulmanyozva az is elmondhat6, hogy az Eurdpai Unid
jelenlegi hatarain beliil vannak olyan orszadgok, amelyek teriiletének tobb mint
50%-a hatarmenti fekvést’ (Luxemburg, Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Svédorszag, Portugalia) és ez az arany két orszag kivételével (Dania, Nagy-
Britannia) — amelyek a tengerparti fekvésiiknek kdszonhetden révidebb szarazfoldi
hatarhosszal rendelkeznek — 15% feletti. (9. abra)

Magyarorszag szempontjabol a szomszédos Ausztria a legérdekesebb,
hiszen Ausztria szarazfoldi hatarainak koézel 15%-a alkot koz6s hatart
Magyarorszaggal (Ausztria-Magyarorszag 356 km). Tovabbi harom orszag —
Németorszag, Olaszorszag és Gordgorszag — szarazfoldi hatarait érintik még a
tervezett EU bovitések. (2. tablazat)

2. tablazat: Hatarmenti régiok orszagonkénti bontasban az Eurépai Unidban

Hatirmenti régiok az Eurépai Uniéban

A szarazfoldi Hatarmenti | Az orszag A hatarmenti Az orszag
hatarok hossza | régiok teriilete | teriiletének | régiok népessége | népességének
Orszig (km) (km?) %-ban (1000 6) %-aban

Luxemburg 359 2586 100 381 100
Ausztria 2562 58199 69,4 5837 74,9
Finnorszag 2628 223080 66,6 n.a. n.a.
Belgium 1385 19019 62,3 5031 50,5
Portugdlia 1214 50300 54,7 2068 21,0
Svédorszag 2205 239400 53,2 n.a. n.a.
Hollandia 1027 14408 35,1 5136 34,4
Gorogorszag 1228 37498 28,4 2359 23,1
Spanyolorszag 1918 132282 26,2 5378 14,7
Németorszag 3621 81044 22,7 13366 16,3
Franciaorszag 2889 115511 21,2 12637 22,3
frorszag 360 12516 17,6 407 11,6
Olaszorszag 1932 47872 15,9 7390 12,8
Dénia 68 3930 9,1 251 4,9
Nagy Britannia 360 14120 5,8 1589 2,8
Osszesen 23756 940505 39,2 61830 28,8

Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001

Ezek az ardnyok nem mindig voltak ilyenek, hiszen az Eurdpai Unio
torténete folyaman tObbszor is bekovetkeztek teriiletvaltozasok, amelyek

7 A hatiarmenti fekvés meghatirozasandl Eurépa NUTS3 szintii regionalis beosztasat
veszem alapul, ahol a NUTS3 hatarmenti régiok hatarai jelolik ki a hatdrmenti fekvésii
teriiletek hatarait.
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hatarvaltozasokat is jelentettek (3. tablazat). Volt olyan eset, amikor a soros EU
csatlakozassal egy-egy hatarszakasz mindségileg valtozott meg (pl. német-dan,
francia-spanyol, német-osztrak) és kiilsd hatarbol belsé hatarra alakult, illetve
Németorszag Ujraegyesiilésével egy korabbi hatarszakasz teljesen eltlint. Ezek a
valtozdsok nemcsak az egyiittmiikodés egészét befolyasoltak, de maguk utan
vontak az ujabb problémakat is, amelyek az 0j szomszédos tagallamokkal és nem
tagallamokkal valo kapcsolatokat érintették. Ezek a teriileti — és egyuttal hatar- —
valtozadsok nagymértékben hozzajarultak a hatarmentiség €és a hataron atnyulo
kapcsolatok még intenzivebb elterjedéséhez ¢és ezaltal ahhoz, hogy az Eurodpai
Integracio felismerje a hataron atnyul6 kapcsolatok jelentGségét.

3. tablazat: A hatarmenti térségek teriileti ardnyainak valtozasa
az Eurépai Unidban® — torténeti attekintés

EU6 EU9 EU 10 EU 12 EU12 | EU15
(1957-) | (1973-) | (1981-)' | (1986-) | (1990-)* | (1995-)
EU szarazfoldi hatarok
hossza (km) 8577 8937 9959 11173 10538 16097
EU szarazfoldi hatdrok
szdma 18 19 22 23 23 33
EU belsé hatarok szama 8 10 10 12 12 15
az 0sszes %-daban 44,4% 52,6% 45,5% 52,2% 52,5% | 45,5%
EU  belsé hatarok
hossza (km) 3039 3467 3467 5304 5304 7104
az 0sszes %-aban 35,4% 38,8% 34,8% 47,5% 50,3% | 44,1%
EU kiilsé hatarok szama 10 9 12 11 11 18
az 0sszes %-dban 55,6% 47,4% 54,5% 47,8% 47,5% | 54,5%
EU  Kkiilsé  hatarok
hossza (km) 5538 5470 6492 5869 5234 8993
az dsszes Yo-aban 64,6% 61,2% 65,2% 52,5% 49,7% | 55,9%

' 1985-ben Gronland — az 1979-ben kivivott autonémia elnyerése utin — népszavazast
kovetden kivalt az Europai K6zosségbol. Ez volt az EK teriiletének az els6 csokkenése — ez
azonban a szarazfoldi hatarok aranyait nem modositotta.

? Németorszag ujracgyesiilésével a volt NDK teriiletei az Unio részévé valtak, ezaltal
modosultak a szarazfoldi hatarokra vonatkozo6 aranyok.

Eurdpa centrum-periféria felosztasat’ nézve megallapithatd, hogy mig a
legtobb belsé hatarmenti teriilet az EU15-ben a centrum teriiletek hataran, illetve
azon beliil helyezkedik el, addig a tagjeldlt orszagok esetében a hatarmenti térségek
egyértelmiien periféridlis helyzetben fekszenek (10. abra).

¥ Ebben az Osszefiiggésben a torpeallamokat — Liechtenstein, Andorra, Monaco, San
Marino és Vatikan — nem veszem figyelembe, mivel azok nem jatszanak szerepet a hataron
atnyulo egyiittmiikodésekben.
? GDP alapjan szamitott periféria index — Forras: IRPUD — DGREGIO.
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Jelmagyarazat:

E centram temiletek I periféria teriiletek egyeh tetiiletek
Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001

10. abra: A centrum-periféria jelenség manifesztalodasa a régiok Eurdpajaban

Az egyes orszagokon belilli GDP értékek viszonylatdban is hasonlod
eredményt kapunk (11. &bra). Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Eurdpdban a
hatarmenti régiok legnagyobb részt az orszagok gazdasagilag kevésbé fejlett,
periférialis teriileteihez tartoznak. Ezek a teriiletek altalaban 1. Célkitlizési és 2.
Célkitiizési teriiletekként vannak nyilvantartva'.

" Az Eurépai Unié a tarsadalmi elmaradottsaggal, a sulyos gazdasagi és tarsadalmi
valsaggal, illetve munkanélkiiliséggel kiiszkod6 tdmogatasra javasolt teriileteket elére
meghatarozott statisztikai mutatok alapjan valasztja ki és sorolja be harom célkitiizés
egyikébe. 1. Célkitiizés (Objective 1): az elmaradott teriiletek fejlesztésének és strukturalis
alkalmazkodasanak tamogatasa; 2. Célkitlizés (Objective 2): strukturalis nehézségekkel
kiizdd régiok gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsanak tdmogatasa; 3. Célkitiizés (Objective
3): oktatasi, szakképzési és foglalkoztatasi rendszerek és politikdk modernizacidja, valamint
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Jelmagyarazat:
<15 1530 [ 3050 @075 7se100 B 1ooazs 12

Forras: Second Report on Economic and Social Cohesion, 2001
11. abra: A GDP megoszlasa Eurdpa régioiban (Index: EU27=100; eur6, 1998)

A rendelkezésre allo statisztikai adatok és elemzések alapjan elmondhato,
hogy az EU boviilési és mélyiilési folyamatai soran a belsd hatdrok fokozatos
megsziintetése — elsésorban a belsé piac megvaldsitasaval'' — a hatarmenti régiok
nagy részét (pl. a német-holland vagy a német-francia hataron fekvo régiokat)
hozzasegitette a periférialis helyzetbdl vald kimozduldshoz (ROCH, 1. — ZIEGLER, A.
1999). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Unids csatlakozas
kovetkeztében a hatarmenti régiok periférialis helyzete csokkenni fog.

adaptacios képessége javitdsanak tamogatisa (FORMANN B. 2001). Finnorszag és
Svédorszag esetében 2000-ig a korabbi 6. célkitlizési teriileteket vették figyelembe, majd
ezeket 1. Célkitlizési teriiletekké mindsitették.
""" Az Uni6 belsd piacanak megteremtése elétt a regiondlis és a kdzponti munkaerd-piacok
az orszaghataroknal végzodtek. (ROCH, 1. — ZIEGLER, A. 1999)
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Az Eurdpai Uni6 hatarmenti térségeinek relative kedvezébb helyzete mas
eurdpai régiokkal szemben elsdsorban az FEuropai Unid intézményeinek
kdszonhetd. Mind az egyes tagorszagok, mind pedig az Eurdpai Bizottsag idejében
felismerték, hogy ,,az eurdpai hatarmenti régiok sikeres regionalis fejlodése
jelenti a kulcsot az egységes Euréopahoz” (ROCH, I. — ZIEGLER, A. 1999).

Szamos koncepcid sziiletett az EU-n beliil a hatarmenti térségek
fejlesztésére €s a hataron atnyulé kapcsolatok tamogatasara az integracio
szorosabba valasaval. A kiilonboz6 orszdgprogramok mellett az ,, Europa 2000+ "c.
dokumentum ¢és az FEuropai Teriiletfejlesztési Koncepcio Tervezete (EUREK)
kindljak az integracios eurédpai térstruktira fenntarthaté fejlodéséhez
sziikséges Osszehangolt kozos fellépés legfontosabb szempontjait. Ezek koziil a
legfontosabbak:

e aregionalis politika jobb koordinaldsa
a kis- és kozépvallalatok tamogatasa
a tarsadalmi-gazdasagi struktira stabilizalasa
a migracios aramlas megfékezése
a kozlekedési infrastruktiura megszervezése
az ésszerl teriilethasznositas

Az Eurdpai Unio regionalis és strukturalis politikdjanak ismeretében
nyilvanvalova valik, hogy tulajdonképpen a cél ezeknek a kozdsen meghatarozott
céloknak az europai régiokba torténd atiiltetése megfeleld stratégiakkal,
strukturakkal ¢és finanszirozasi lehetOségekkel. Ahogyan Roch ¢és Ziegler
fogalmaztak ,a hatarmenti régiok konkrét tapasztalatokat kozvetitenek az
orszaghatarokon atnytld egylittmiikodések terén, és az eurdpai élet- és gazdasagi
tér kialakitasahoz és hasznalatahoz vezetd Ut kisérleti alanyainak és éllovasainak
bizonyulnak” (ROCH, I. — ZIEGLER, A. 1999).

Ekképpen a hatarmenti régiok kdzos programozasa, azaz a hataron atnytlo
egyiittmiikodések gyakorlatilag az Eurdpai Integracid gyakorloterepei. Mintegy
laboratériumi koriilmények kozott tanulnak meg a hatirmenti régiok egymassal
egylittmiikodni, O0sszefogni a regionalis kiilonbségek csokkentése érdekében és
Osszehangolni a tevékenységeiket. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységek
Osszehangolasaval és a regionalis kiilonbségek csokkentésével egyre inkabb
alkalmassa valnak ezek a régiok az eredményes egyiittmiikodésre az Eurdpai Unidon
beliil és igy lehetové valik az egységes Eurdpa megteremtése (SULI-ZAKAR L.
1998; CzZIMRE K. 1999). Ennek kovetkeztében nemcsak a régiok érdeke, de az
Eurépai Unié szamara is fontos a hataron atnyuld egyiittmikddések tamogatasa és
integralasa.

A hatarmenti térségekre és egylittmiikodésekre vonatkozo eurdpai politika
mindenekel6tt az orszagok kozotti kohézid megteremtésében jatszik fontos
szerepet. A regionalis kormanyzatok lehetdségeinek jelentds boviilése elsdsorban
két nemzetek feletti szervezet kezdeményezéseinek koszonhetd: az Eurdpa
Tanacs tiizte ki célul a jogi statusz tisztazasat, mig az Eurdpai Unié Bizottsaga
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megfeleld pénziigyi tamogatast bocsat a hataron atnyuld egylittmiikddések
rendelkezésére.

Az Eurépai Unid intézményei a jogi hattér megteremtésével (3.1. fejezer)
és a kilonbozd kozosségi tamogatasi rendszerek alapitasaval (3.2. fejezer)
parhuzamosan létrehoztak egy olyan regionalis politikai eszkoztart, amely
intézményesitette a hatarokon atnyulé kooperacidkat. Ez az intézményesitési
folyamat egyrészt allami szintll bi-, illetve multilateralis bizottsagok létrejottéhez
masrészt pedig onkormanyzati szintli kezdeményezések alapjan torténd hataron
atnyulo intézmények alapitdsahoz vezetett. Ezeknek egyik legsikeresebb formai az
eurorégiok.

Az eurorégiok olyan célorientalt és hatékony tervezési egylittmiikodési
formak, amelyek alkalmasak arra, hogy a kiilonb6z6 tamogatasi lehetoségek
segitségével megvalositsak az adott fOldrajzi terilleten a regionalis politika
prioritasait. Ezeknek a hataron atnyald egyiittmiikodési formaknak a legfobb
ismérve a tematikus és szervezeti sokoldalusag (ROCH, 1. — ZIEGLER, A. 1999). Az
eurorégiokon belill idetartoznak a rugalmas munkacsoportok munkaja, a
polgarmesteri talalkozok, a varosok kozotti partnerkapcsolatok, valamint a
szovetségek és egyesiiletek kezdeményezései.

A fejezet tovabbi részében az Eurdpai Unid és a hatarok, hataron atnyuld
egylttmikodések kozotti kapcsolatrendszert vizsgalom az EU  kiilonbozo
idevonatkozo6 politikainak az értékelésén keresztiil.

3.1. Az europai hataron atnyulo egyiittmitkodések jogi hattere

A Teriileti Tervezésért Felelos Miniszterek Eurépai Konferencidjanak
bizottsagi tagjai mar 1974-ben felismerték a hatarmenti térségek jelentdségét.
Ekkor  szilletett meg a  Hatarteriiletek Helyi Onkormanyzatai
Egyiittmiikodésérél Sz6l6 Hatarozat. Ez a Hatarozat ajanlasokat tartalmazott az
Eurdpa Tanacs tagallamai szamara, arra vonatkozolag, hogy nemzeti jogalkotassal
haritsanak el minden akadalyt a hataron atnylé egyiittmiikodések eldl, tamogassak
a helyi hatosagok kozotti egyiittmiikodéseket és minden eszkdzt biztositsanak
ezeknek az ajanlasoknak a betartasdhoz.

Az eurdpai intézmények eloszor 1980-ban reagéltak az egyre inkabb
terjedd hatarokon atnyuld egylittmtkodésekre. A nemzetkézi regionalis
egylittmiikodés intézményesitésére az Eurépa Tandcs 1980. majus 21-én
Madridban megalkotta a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek
Hatarmenti Egyiittmiikodésérol Szolé Eurépai Keretegyezményt (/06-os
konvencié).”> Az Eurépa Tanics ebben az 1980-ban  megalkotott

12 Magyarorszag 1992. aprilis 6-4n csatlakozott ehhez, az Orszaggyiilés 1993. mércius 26-
an orszaggytlési hatarozattal megerdsitette és az 1997.¢vi XXIV. tdrvénnyel kihirdette.
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keretegyezményben ,,A  Hataron Atnyilé Megallapodasokrol — Szélo
Keretegyezménye” cimmel egy javaslatcsomagot adott ki, amely alapjan hataron
atnyald egyezmények alakithatok és azok a szoban forgd térség igényeinek
megfeleléen alkalmazhatok. A Tanacs célja a keret ajanlasaval azoknak a
joghézagok a kitoltése volt, amelyek korabban az ilyen jellegli megallapodasok
torvényességének akadalyat jelentették. Ez a keretegyezmény a mai napig modelliil
szolgal az egyiittmtikddési szerzodések kidolgozasahoz egyrészt az allamok kozotti
mintamegallapodasok, masrészt a  helyi onkormanyzatok  kozotti
keretmegallapodasok, szerzodéstervezetek mellékletben vald kozlése révén.

A bi- és multilateralis egyiittmiikodések 1987-re olyan fejlettségi szintre
jutottak, hogy iddszerivé valt a Hatiron Atnyulé Egyiittmiikodések Jogi
Nyilatkozata  (Spanyolorszag, 1987) targya tudomanyos tanacskozas
megrendezése, az egyiittmikddési megallapodasok jogszeriiségének és hatalyanak
értelmezése céljabol. Itt megallapitast nyert, hogy a hataron atnyualo
egylittmiikodések szamos Iényegi elényt hordoznak, s igy létfontossdguak a
hatarteriiletek szamara. A tudomanyos tandcskozas megoldast adott azon jogi
problémak technikai kezelésére, amelyek a mar megkotott egyiittmikodési
megallapodasoknal a helyi torvényhozas kapcsan mertiltek fel.

Az Europa Tanacs 1995 decemberében nyilvanossagra hozta az 1980-as
Keretegyezményt kiegészit6 atdolgozott és kibdvitett rendelkezéseit. A Kiegészito
Jegyz6konyv célja a hatdron atnyuld egylittmikodések fontossaganak
megerdsitése — erdfeszitéseket téve tovabbi szabalyok meghozatalara — valamint az
ilyen jellegii egylittmiikddések biztositasa volt.

1998-ban Strasbourgban ismét kiegészitéseket fliztek az 1980-as
Keretegyezményhez, amit els6sorban a tagjelolt orszagok hatdrmenti régidira vald
felkésziilés indokolt.

Az Eurdpa Parlament is egyik leghatarozottabb céljaként tlizte ki a
hataron atnyuloé egyiittmiikodések eldsegitését és fejlesztését. A Parlament 1988.
november 18-an megalkotta "A Regionalizacio Kozosségi Chartajat". A Charta
tobbek kozott meghatarozta a régid fogalmat, a regionalis statuszokat és a régiok
hataskorét. A Regionalizacio Ko6zosségi Chartajanak 23. cikkelye foglalkozik a
régiok kozotti hatarokon atnyuléd egyiittmiikodésekkel is. A 3. bekezdés kimondja,
hogy ezeket a kapcsolatokat sokkal inkabb szomszédi, mint kiilkapcsolatokként kell
kezelni. Ez a szomszédi viszony a Koz0sség €s a tagallamok altal tAmogatando
egylittmiikodés, kiilonosen a regionalis fejlesztési programok és a peremteriiletek
akcioprogramjainak koordinalasaban, valamint a hatarteriiletekre vonatkozd,
hatarokon atnyulé programok kozds kidolgozasaban nyilvanul meg (23. cikkely 2.
bekezdés).

Az 1991-ben megrendezett Hatarmenti Régiok 5. Eurdpai
Konferenciaja (Finnorszag) megallapitotta, hogy a hataron atnyalo
egylittmiikodések hatékonyan jarulnak hozzd a népcsoportok és kisebbségek
védelméhez. A konferencia kihangstlyozta az egyiittmiikodések soran felmeriild
jogbizonytalansag elharitasanak fontossagat.
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1980-ban az Europa Tanacs még ovatosan fogalmazott: “a hataron atnyulo
egyiittmiikodéseknek a teriileti Onkormanyzatok, vagy hatésagok miikddési
keretein beliil kell helyet foglalniuk. Az ilyen személyek hataskorét és természetét
ez az egyezmény nem valtoztathatja meg.” (Eurépa Tanacs, 1980). 1995-re a
Tanacs mar “a terlileti Onkormanyzatok és hatdosagok hataron atnyuld
egylittmiikodés szerzodéskotési” jogarol beszElt, valamint arrol, hogy “a dontések
kozosen sziiletnek meg a hataron atnyuld egylittmiikodések alapjan..., melyek
ugyanolyan jogi hatidlyunak ¢és érvénytlinek tekintendék, mint a nemzeti
jogrendszer.”

A hatiron atnyulé egylittmiikddési megallapodasok kialakitasaval
kapcsolatban az alabbi fontosabb joganyagok keriiltek kiadasra (4. tablazat):

4. tablazat: Az Eurdpai Unid hataron atnyulo egyiittmiikodéseket érintd
legfontosabb joganyagai és dokumentumai

1974 Hatérteriiletek Helyi Onkormanyzatai  Egyiittmiikodésérél — Szold
Hatarozat
1980 A Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatisi Szervek Hatarmenti

Egyiittmiikodésr6l ~ Szold6  Keretegyezménye — (kiegészité  modell
megallapodasokat tartalmaz)

1983 Eurépai Térségi Tervezési Szabalyzat

1985 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja

1987 Hataron Atnyalé Egyiittmiikodések Jogi Nyilatkozata

1988 A Regionalizacio K6z6sségi Chartaja

1995 Kiegészitd Jegyzékonyv a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi
Szervek Hatarmenti Egyiittmiikddésrdl Sz616 Keretegyezményhez

1998 2. Kiegészité Jegyzokonyv a Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi

Szervek Hatarmenti Egyiittmiikodésrol Szolo Keretegyezményhez

3.2. Kozosségi Kezdeményezések az eurdpai hataron atnyulo
egyiittmiikodések szolgalataban

Az EU koz0sségi regionalis politikdja — mint a kdzosségi strukturalis politika része
— szerepet vallal az olyan problémak lekiizdésében, amelyek tobb orszagot
érintenek, az EU szamara kiemelkedo fontossaggal birnak, és amelyek kiviil esnek
a hagyomanyos regionalis politika keretein. A Kozosségi kezdeményezésii
programokat ezeknek a problémaknak a k6zds megoldasara hoztak 1étre. Ezek kozé
a Kozosségi Kezdeményezések kozeé tartozik az Interreg, a Leader, az
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(Employment-)Equal” és az Urban program. A 2000-2006-os koltségvetésben a
Strukturalis Alapok 5,35%-a jut a Kozosségi Kezdeményezésekre, és legalabb
2,5%-a az Interregre. A dolgozat témajanak a szempontjait szem el6tt tartva, az itt
emlitett négy program koziil csupan az 1990-ben elinditott Interreg programmal
foglalkozom részletesen.

Az EU bels6 hatarait és hatarmenti régidit érinté INTERREG Kozosségi
Kezdeményezést 1994-ben kovette a Phare CBC, amely a kozép-eurdpai
hatarrégiok'* timogatésat tiizte ki célul. Az EU emellett figyelemmel kiséri azokat
a hatar menti egyiittmikodéseket is, amelyek kiviil esnek a hatarain. Ezeknek
tamogatasara teremtette meg a Tacis CBC programot a volt Szovjetunio egyes
hatarrégidinak a tamogatasara. A MEDA (a Foldkozi-tenger menti nem EU-tag
orszagokban), valamint a CARDS (a Nyugat-Balkan orszagainak) programok
szintén tartalmaznak olyan lehetéségeket, amelyek keresztiil a hataron atnyulo
egylttmiikodések tamogathatok. Emellett, 1990 6ta az EU az Eurdpai Hatarmenti
Régiok Szovetségének a LACE (AEBR LACE) projektjeit is tamogatta tanacsadoi
segitség formajaban, és szorgalmazta a gyakorlat és a haldzatépités tapasztalatainak
kicserélését az egyes hatarrégiok kozott (LACE Phare CBC ... 2000).

Mivel a fent nevezett timogatasi rendszerek az Eurdpai Uni6 koltségvetést
terhelik, igy azokat kozOs fejezetben targyalom, utalva az egyes alapok altal
érintett foldrajzi teriiletekre.

3.2.1. Interreg I (1990-1993)

Az Interreg K6z0sségi Kezdeményezés megteremtése 1990-ben jelentds mértékben
hozzajarult a hataron atnyuld kapcsolatok intenzivebbé tételéhez. Ezaltal az
Eurépai Unid elismerte a hataron atnytld kapcsolatok szerepét az integracios
folyamatok elmélyitésében.

Az Interreg tobb forrasbol is tAmogatott program: elsdsorban a Strukturalis
Alapbol (ERDF, ASF) szarmazik a tamogatas, ugyanakkor a tagallamok is
hozzajarulnak orszagos, regiondlis és helyi szinten. A tagallamok részére a
tarsfinanszirozas mértéke 50%.

Az Interreg 1 Kozosségi Kezdeményezésen beliil 31 Operativ Programot
fogadtak el, amelyek az alabbi hatarrégiokat érintették az EU-n beliil:

e Operativ Programok az EU bels6 és kiils6 hatarai mentén

e az Objective 1 kevésbé fejlett régiodi és az EU “sarok” régioi

e olyan régidk, amelyek mar rendelkeznek egyrészt helyi és regionalis
szintii hataron atnyuld egyiittmiikodésben és struktirakban szerzett

ataron  atnyaldo  egyiittmikédés a munkaer6t érintd iszkriminacié  és
B Hat tnyl ttmiikod kaer6t t6  diszkr

esélyegyenldtlenség minden formajanak megakadalyozasa érdekében.
' Eredetileg az EU-val kozos hatarvidékekre vonatkozott csak, majd késébb a tagjelolt
orszagok egymas kozti hatarvidékére is kiterjesztették.
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tapasztalatokkal (“bottom-up” programok), masrészt azok, amelyek egy
kozpontositottabb, nemzeti megkdzelitést tettek magukéva a hatarmenti
egylttmiikodések vonatkozasaban (“fop-down” programok)

Az Osszesen 1082 millio eurés EU hozzdjarulas szektoronkénti
megoszlasabol kitlinik, hogy elsésorban a kozlekedés, kommunikécio, ipar és a
turizmus teriiletén benyujtott projektek részesiiltek tamogatasban ebben az
idészakban (12.4abra). A k6zos kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési fellépések még
viszonylag elhanyagolhat6 szazalékat jelentették a tdmogatasnak. Ez els6sorban a
hatarmenti fekvésnek a Célkitlizési teriiletekkel valdo Osszehangolasanak az
eredménye.

11%

B Kozlekedés,
kommunikacio

B [par tAmogatasa,
turizmus

B Kornyezetvédelem

6%
10% 45%

@ Vidékfejlesztés

0O Képzés, egyéb
28% tevékenységek

Forras: Forras: von Malchus, 2000 — alapjan
12. abra: Az Interreg I altal tamogatott teriiletek szazalékos nagysagrendi eloszlasa

3.2.2. Interreg 114 (1994-1999)

Az Interreg 1 sikerét kovetden, az Eurdpa Tanacs az edinburgh-i tanacskozason
(1992, Delors II csomag) a hatarmenti egyiittmiikodést jelolte meg elsddleges
feladatként a K6zosségi Kezdeményezések szamara a Strukturalis Alapok 1994-99-
es koltségvetési idoszakaban. Ennek alapjan az 1994-1999-es idészakra bevezették
az Interreg I Kezdeményezést, amely harom fejlesztési iranyt jelolt ki:

1. Az Interreg IIA, mint f6 fejlesztési iranyvonal a hatarmenti
egyiittmiikodésekre — 6sszesen 2565 millio eurds koltségvetéssel (5. tablazat)

2. Az Interreg IIB célja az volt, hogy a kivalasztott energiahaldzatokat fejlessze
(korabbi Regen Kezdeményezés), 550 millio eurd allt a rendelkezésére

3. Az Interreg IIC-t 1996-ban vezették be és nem annyira a hatdrmenti
egyiittmikddésekre helyezi a hangstlyt, hanem a kontinentalis 1éptékii
interregionalis egyiittmiikddések tamogatasat céloztdk meg vele a térségi
tervezés és mas teriiletek vonatkozasaban. 413 milli6 eurot kiilonitettek el erre
a célra.
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5. tablazat: Az Interreg IIA pénzek megoszlasa (1994-1999, eurd)

Hatarmenti régiok | Objectivel/6 régiok Egyéb régiok Osszesen

Bels6 hatarok 1065 millid 600 millio 1655 millio
Kiils6 hatarok 795 millid 105 millio 900 millid
Osszesen 1860 millid 705 millié 2565 millio

Forras: LACE Phare AEBR, 2000

Az Interreg IIA célja, hogy elosegitse a belsd hatarok nélkiili Eurdpai
Unidban a hatarmenti régiok Osszefogasat és egylttmiikodését, ezzel oldva a
hatarmenti régiok elzartsagat az orszagos és az eurdpai piacoktdél. A program
az Interreg [ altal tamogatott teriiletek mellett 4] timogatasi teriileteket is kijelolt:

egészségligy

nyelvoktatas

kultara

infrastrukturalis fejlesztések

kozellatas terén folytatott egyiittmikodések tamogatasa (viz-, gaz-,

aramszolgaltatas, szennyvizkezelés)
hataron atnytlo teriileti tervezés

6% 4%

10%

37%

1%
12% 20%

B Infrastruktdra
@ Kornyezetvédelem
@ Mez6gazdasag

B Gazdasagi fejlédés
O Human eréforrasok
0O Turizmus

O Oktatas és technikai segitség

Forrds: von Malchus, 2000 — alapjan
13. abra: Az Interreg 1A tdmogatds megoszlasa a Phare tdmogatésra jogosult
orszagokkal kozos hatar mentén (1994-99, szektoralis bontasban, %)

Az 1 tamogatasi terliletek koziil jelents szerepet kapott a human
eroforrasok és az oktatas tamogatasa, valamint a mez6gazdasagi tevékenységekkel
Osszefiiggd kozos projektek megvaldsitasa. Lathatd, hogy a kornyezetvédelem
infrastrukturalis beruhazasok tamogatottsaga
valamelyest csokkent (13. abra). Ennek egyik el6idézéje a tamogatdsi kor

szerepe tovabb

ndtt, mig az
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boviilésével is befolyasolt prioritasvaltas volt az egyes hatdrmenti térségekben.
Ugyanakkor az el6z6 évek eredményes projekt megvaldsitasai nyoman a palyazok
igyekeztek kihasznalni a regionalis kiilonbségeket csokkentd lehetdségeket.

Habar az Interreg IIA Program az Eurdpai Unid koltségvetésén beliil
csupan alacsony hanyadot képviselt (1,5%), mégis nagy jelentdségli volt a hataron
atnyulo egylittmikodések tdmogatasi rendszerében. Az Interreg IIA program az
1994-1999 id6szakra 2565 millio eurot kiilonitett el azoknak a NUTS3 teriileteknek
a tamogatésara, amelyek az EU kiils6 vagy belsd hatarain fekszenek.(5. tdblazat)

Az Operativ Programokat szerzédéses alapon hoztak 1étre a tagallamok
az érintett hatarmenti teriiletekre vonatkozoan. Az egyes Operativ Programok
megvalositasat un. "operativ bizottsagok" végzik. (14. abra) Ezek a bizottsagok
altalaban nem képezik szerves részét a hataron atnyuld egylittmiikédéseknek —
jelen esetben eurorégioknak —, hanem az Interreg projektek kivitelezéséért felelds
szervezetek tagjaibol szervezddnek. Az eurorégioknak néhany esetben lehetdségiik
van arra, hogy részt vegyenek ezekben a bizottsagokban, altaldban azonban —
annak ellenére, hogy az Interreg tamogatasra jogosult szervek kozott vannak —
viszonylag kicsi a beleszolasuk az Interreg tamogatasok elosztasarol valo
dontésben. Egyediil a holland-német hataron figyelhetd meg az a jelenség, hogy az
eurorégiok kozvetleniil részt vesznek az Interreg programok odaitélésében.

Eurépa Bizottsag
INTERREG
Kﬁzﬁsségi Kezdeményezés

I nemzeti kormzinyl I I nemzeti kormz’nnyl

Monitoring
Bizottsag

Operativ
Bizottsag

| réiié | I | réii(’) |

I helyi kormz'myzatl_ eurorégio I_ helyi kormanyzat

14. abra: Az Interreg program kivitelezésének mechanizmusa
(az eurorégiok vertikalis és horizontalis kapcsolatrendszere)

Osszesen 59 Operativ Programot nytjtottak be és biraltak el pozitivan az
Interreg ITA keretein beliil, ezekre dsszesen 2565 milliard euroét koltdttek el, amely
a Ko6zosségi Kezdeményezéseken beliil a legnagyobb értékli tamogatast képviselte.
Ez az 0sszeg tobb mint 4 milliard eurdra novekszik azonban, ha az eldirt kozos
finanszirozast (nemzeti, regionalis, helyi, maganalapitvanyok) is hozzaadjuk.
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Az Interreg IIA volt az els6 olyan kezdeményezés, amely az 0Osszes
hatarrégiot érintette az EU belsé és kiilsé hatarai mentén. A belsé és kiilsé
szarazfoldi hatarok szama és hossza az EU legutobbi bovitésével (Ausztria,
Svédorszag ¢és Finnorszag csatlakozasaval) jelentdsen megnétt (2.-3. tablazat, 9.
abra). Az EU kiils6 hatarai mentén létrejott hatdron atnyulo egyiittmiikodéseinek
novekvo jelentdségét tamasztja ala az a tény, hogy 35 program vonatkozott az EU
belsd hataraira és 24 a kiilsékre (kozép-europai orszagok, Oroszorszag, Norvégia,
Sviajc, Ciprus, Marokkoé) (LACE Phare CBC ..., 2000).

Az Interreg ITA jelentdés mértékli terjeszkedésének egy masik fontos
tényezéje, hogy a tengerpartok mentén hiazodod hatarmenti régiok kozotti
egyiittmiikodés is megjelent. Osszesen 16 (11 belsé hatar mentén) tengerparti
Operativ Program részesiilt tamogatasban az Interreg IIA keretein beliil, mig
korabban az Interreg I csupan 4-et tamogatott (LACE Phare CBC ..., 2000).

Tovabbi térbeli sajatossag még, hogy az operativ programok szamara
nyujtott EU tamogatasok néhany Objective 1 régidban meghaladtdk a 100 millio
eurdt. Ilyenek voltak példaul a spanyol-portugal hatar (552 millié eurd) és a gorog
kiilsé hatarok (310 millié eurd). E két hatarvidék szamitott a legnagyobb
koltségvetésiinek az Interreg IIA torténetében. Ugyanakkor 30 program ,,csupan”
5-25 milli6 eurd kozotti timogatést kapott' (LACE Phare CBC ..., 2000).

3.2.3. Interreg III (2000-2006)

Az Interreg III'° az eddigi legnagyobb Kozosségi Kezdeményezés az EU
Strukturalis Alapok 2000-2006-o0s idészakaban, amely szamara 4875 millié eurot
(2,2%-a a Strukturalis Alapoknak) kiilonitettek el. 2000 aprilisdban az Eurdpai
Bizottsag elkészitette a hivatalos iranyelveket:

1. Az Interreg IIIA a hatirmenti egyiittmiikodésekre vonatkozik és a
legfontosabb feladata az Interreg I és IIA folytatisa: hatarokon atnyilo
egyiittmiikodés szomszédos orszagok egymadassal hatiros régioi kozott —
altalaban tobb szektort is érintd programokra nyerhet6 el tdmogatas

2. Az Interreg IIIB orszagok szintjén 1étrejott egyiittmitkodések tamogatasat tiizte ki
célul, a feladata az Interreg IIC kiterjesztése: transznacionalis egylittmiikodés
orszagok és régiok csoportjai kozott — elsGsorban a térségi tervezés teriiletén.

3. Az Interreg IIIC egy uj fejlesztési irany a RECITE és az Ecos-Overture tipust
programok altal korabban feldlelt egyiittmiikddés kiterjesztésére és a lehetséges
egyiittmikddési teriiletek szélesitésére — elsdsorban specifikus projektek

'S Mindenképpen fontos megjegyezni itt, hogy a nagy volumenii programok tdbbsége
nemzeti program volt, azaz az orszaghatar teljes egészét felolelte.
' Az Interreg III legfontosabb alapelve ekképpen hangzik: ,Az &llamhatirok nem
jelenthetnek korlatot a kiegyensulyozott fejlodés és integracid szamara Europaban.”
(“National borders should not be a barrier to European balanced development and
integration.”)
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Az EU bels6 hatarai mentén fekvOo hatarmenti régiok, a periférikus
helyzetii régiok és a Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaival hataros teriiletek
népességaranyai alapjan allapitottdk meg az egyes tagorszagok szamara elkiilonitett
pénziigyi tamogatasi keretek Osszegét (6. tablazat). Ezeknek minimum 50%-at
hatarokon atnytlo egyiittmiikddések, 14%-4t transznacionalis egyiittmiikddések és
6%-at pedig interregionalis egyiittmiikodések tamogatasara kell forditani.

6. tablazat: Az Interreg I1I keretosszegének indikativ felosztasa
a tagorszagok kozott

Orszag Osszeg (milli6 euré, 1999-es arakon)
Spanyolorszag 900
Németorszag 737
Gorogorszag 568
Olaszorszag 426
Franciaorszag 397
Portugélia 394
Egyesiilt Kiralysag 362
Hollandia 349
Ausztria 183
Svédorszag 154
Finnorszag 129
Belgium 104
Irorszag 84
Dénia 34
Luxemburg 7
Halozatok 47
EU-15 &sszesen 4 875

Forras: http://www.inforegio.cec.eu.int/wbpro/interreglIl/finan/finan_en.htm.

Az Interreg IIIA keretein beliil timogatasra jogosult az EU minden olyan
NUTS3 régidja, amely az Unid kiils6 vagy belsd szarazfoldi hatarai mentén
fekszik, valamint egyes NUTS3 besorolasu tengeri korzetek. Bizonyos esetekben
az elobbiekkel hataros NUTS3 régiok is jogosultak lehetnek tamogatasra.
Palyazhatnak a tdmogatas elnyerésére olyan teriiletek is, amelyek ugyan nem
NUTS3 besorolast régiok, de egy olyan nagyobb régio részét képezik, amelynek
NUTS3 régioi a hatar mentén fekszenek, vagy egy olyan régidoban helyezkednek el,
ahol ilyen teriiletek a hatarok mentén fekvo teriiletekkel hatarosak. (15. abra)
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Forras: http://europa.eu.int/
15. abra: Az Interreg I11A-ra jogosult NUTS3 régiok

Az Interreg IIIA program prioritdsai boviiltek az el6z6 két programhoz
képest, illetve témajukat tekintve specialisabba valtak:

e varosi, vidéki és tengerparti korzetek fejlesztésének 0sztonzése

o vallalkozoi szellem erdsitése

o kis- és kozépvallalatok fejlesztése, beleértve a turisztikai szektorban
mikddo vallalkozasokat

e helyi foglalkoztatasi kezdeményezések fejlesztése

e a munkaerdpiac és a tarsadalmi beilleszkedés integracidjanak segitése
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e human erdforrasok, kutatasi és fejlesztési, oktatasi, kulturalis,
kommunikacios, egészségiigyi és polgari védelmi eszkozok egyiittes
hasznalatdnak 0sztonzésére iranyulo kezdeményezések

e kornyezetvédelmi  intézkedések  (helyi  és  globalis), az
energiagazdalkodas hatékonysaganak novelése, a megyjithatd
energiaforrasok kihasznalasanak tdmogatasa

o kozlekedési (elsésorban azok, amelyek kornyezetbarat kozlekedési
eszkozok bevezetésére iranyulnak), szallitasi, informacios ¢és
kommunikaciés halézatok és szolgaltatasok, a viz- és az energiaellato
rendszerek fejlesztése

e ajogi és kdzigazgatasi szféra egyiittmiikodésének eldsegitése

e hatarokon atnyuld egyiittmitkodés emberi €s intézményi potencialjanak
novelése

Az Interreg IIIA-n beliil 6sszesen 53 projektet hagytak jova. Az Eurdpai
Bizottsag kiilondsen az infrastrukturalis beruhazasok esetében tartja fontosnak
azt, hogy az akciok a kozvetleniil a hatdrok mentén elhelyezkedé NUTS3 régiokra

Osszpontositsanak.
Az Interreg IIIA keretében tamogatott programokhoz kapcsolédéan — az
el6z6 iddszakhoz hasonléan — a nem EU tagorszagok is hozzajuthatnak

tamogatashoz mas EU forrasokbol. Ezek kozé tartoznak a Phare CBC, a nemzeti
Phare, ISPA és SAPARD programok, a Tacis CBC és MEDA programok, illetve
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF), valamint elérhetéek az Eurdpai
Befektetési Bank (EIB) kolcsonei is. A felsorolt forrasok koziil kifejezetten a
Phare CBC ¢és a Tacis CBC programok késziiltek a hatarokon atnyalo
egyiittmiikodések tamogatasara. Az FEuropai Bizottsag a jelenleg folyo
programozasi idészakra azt a célt tlizte ki, hogy a felsorolt eszkdzok minél inkabb
felhasznalhatok legyenek az Interreg IIIA  altal tamogatott projektek
tiikkorfinanszirozasara az EU-val hataros orszagok teriiletein.

Az EU-val hataros tagjelolt orszagok szamdra — a kapcsolodé mas
programok révén — mar ma is fontosak az Interreg keretében torténd fejlesztések €s
az EU csatlakozasukat kdvetden varhatoan a jelenleginél joval nagyobb mértékben
részesiilhetnek az EU hatarokon atnyul6 egyiittmiikodést célzo tamogatasaibol. Ez
is alatdmasztja azt a megallapitdst, miszerint az FEuropai Unidé egyfajta
gyakorloterepként fogja fel a hataron atnyuld egylittmiikodéseket, amelyeknek a
miikdésehez mar a csatlakozas el6tt is biztosit forrasokat.

3.2.4. Phare CBC

Az Eurdpai Unié 1994-ben inditotta el az Eldcsatlakozasi Alap keretein beliil a
Phare CBC programot, amely eredetileg a tagjelolt kelet-kozép-eurdpai és az
Eurépai Unids régiok kozotti hatarmenti egyiittmiikodések tamogatasat tizte ki
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célul. A Phare CBC valdjaban az Interreg Kozosségi Kezdeményezés
,Htikorképeként” sziiletett meg.

Az eredeti célteriiletek 1998-t61 foldrajzi értelemben kiszélesedtek: a
tagjelolt orszagok egymas kozotti hatarrégioi is jogosultta valtak a Phare CBC
tamogatasi rendszerében kozdsen palyazni.

A program a Phare szerves része, igy annak altalanos szabalyozasa ra is
érvényes, emellett specialis Phare CBC szabalyozas is 1étezik. Ezen a Bizottsagi
Szabalyzaton el6szor 1998-ban valtoztattak:

e a hatarrégiok egyiittmitkodésének az eldmozditasa a bovitésre vard
kozép- és kelet-eurdpai orszagokban és a hozzajuk kapcsoloddo EU-val
hataros régidikban,

e a specialis, fejlesztéssel kapcsolatos, valosziniileg a nemzetgazdasagon
beliil elfoglalt helyzetiikbol fakad6 problémaik lekiizdésében torténd
segitségnyujtas a helyi lakossag érdekében a kdrnyezet megovasat mindig
szem elott tartva

e tamogatasnyljtas az egylttmikodés kiilonbozé haldzatainak a
l1étrehozasahoz és fejlesztéséhez a hatar mindkét oldalan, valamint
ezeknek a halozatoknak, és a szélesebb értelemben vett Kozosségi
halézatok 6sszekottetéseinek megteremtése

2002 szeptemberében jabb modositasra kertilt sor, ekkor mar kifejezetten a
2004-es varhatdo csatlakozas jegyében sziilettek valtozdsok egyrészt a
tevékenységeknek az Interreg IIIA-val vald konzisztensebbé tétele érdekében,
masrészt pedig a ,teriiletiség elvének” (,principle of territoriality”) a lazitasaval.
Ennek keretén beliill példaul a foldrajzi kozelségnek koszonhetden Bécs is
engedélyt kapott arra, hogy Interreg IIIA projektet inditson Magyarorszaggal ¢€s
Csehorszaggal.
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16. abra: A Phare CBC tamogatasi rendszer alakuldsa éves bontasban (milli6 euro)
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Az 1994-1999-es idOszakban a Phare CBC programok 15 orszaghatar
mentén valtak elérhetévé és Osszesen 1039 millid eurot lehetett a kiilonb6zo
projektekre elnyerni (16. abra).

A Phare CBC keretein beliil elsésorban az infrastruktura (kozlekedés és
kornyezetgazdalkodas) ¢és a gazdasag teriiletén inditott projektek voltak
tamogathatoak. Ezek az 1997-es évet tekintve Osszesen 74%-at jelentették az
Osszes tamogatott projektnek. Kiemelkedd6 még a human erdforrasok
tamogatottsaga is. (17. abra)

29%
B Kozlekedés O Koérnyezetvédelem
B Gazdasagi fejlédés B Human eréforrasok
@ Szolgaltatasok @ Program koordinalas
O Piléta projektek OEgyéb

Forras: von Malchus, 2000 — alapjan
17. abra: Az 1997-es Phare CBC allokaciok szektoronkénti bontasban

A teriileti bontast megnézve (18. abra) kirajzolodik, hogy a Németorszag
hatarai mentén talalhatdé hatarmenti térségek részesiiltek a legnagyobb
tamogatasban, ami tobb mint felét jelentette az arra az évre elkiilonitett 6sszegnek.
A tobbi hatarszakasz joval kevesebb tamogatast élvezett. Ezt a 15. abraval
Osszevetve egyrészt a hatarok hosszaval, masrészt pedig az Interreg IIIA
tdmogatasban részesiilo6 NUTS3 régiok szamaval magyarazhatjuk.

7%2%2%%
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B lengyel-német B cseh-német O balti-tengeri hatarok
B magyar-osztrak B alban-gorog @ alban-olasz
B FYROM-gorog O szlovén-osztrak @ szlovén-olasz

O piléta projektek

Forras: von Malchus, 2000 — alapjan
18. abra: Az 1997-es Phare CBC allokaciok teriileti lebontasban
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Varhatéoan 2000 és 2006 kozott a tamogatasi keretek emelkednek. Ez
egyrészt az Interreggel valo fokozottabb Gsszehangolassal van Osszefiiggésben,
masrészt pedig maganak a Phare CBC hatokorének boviilésével.

A legfontosabb valtozast a Phare CBC torténetében az Interreg program és
a Phare CBC 06sszehangolasa jelenti. Az Interreg III program idészakaban (2000—
2006 kozott) az EU céljai kozott szerepel, hogy a korabbinal moédszeresebben
koordinalja, illetve esetenként integralja is a hatarokon atnyulo egyiittmikodést
tamogato Interreg IIIA-t és a Phare CBC-t. (Community Action for Border Regions,
2002)

Az Interreghez hasonloan, a Phare CBC tamogatasi kore is tobbszor boviilt
a mukodésének torténete sordn. Jelenleg a legfontosabb prioritasai a kovetkezok:

e a személyek, aruk és szolgaltatasok hatarokon keresztiil torténd szabad
aramlasat gatlo adminisztrativ és jogi akadalyok megsziintetése

e a transz-eurOpai halozatok fejlesztését elosegitd, az energiahalozat, a
telekommunikacié, valamint a kozlekedés és szallitas terén
végrehajtott tevékenységek Osztonzése

e az infrastruktira javitasa, kiilonos tekintettel a kommunikacio, a helyi
viz-, gaz- és aramellatas teriiletére

e a kdrnyezetvédelem, a hulladékgazdalkodas, valamint a szennyezések
megel6zésének intenzivebbé tétele

e aturizmus el6térbe helyezése

e mezogazdasagi €s vidékfejlesztési intézkedések tamogatasa

e az lizleti egyiittmiikodés, a vallalkozasok, valamint az iizleti szektort
képviseld intézmények egyiittmiikodésének eldsegitése
a képzés és a foglalkoztatas terén tett intézkedések tamogatasa

e az egészségiigy teriiletén torténd egylittmitkddést segitése, kiillonods
tekintettel a forrasok és eszk6zok megosztasara a hatdrmenti régiokban

A Phare CBC mtikodési mechanizmusa sok tekintetben hasonlit az Interreg
programozasahoz (14. abra). Az Interreg programmal vald &sszhang érdekében itt
is tobbéves indikativ programokat fogadnak el. Ezeknek a programoknak meg kell
felelniiik az altalanos EU-szabalyoknak és egyben ezek adjak az éves pénziigyi
lebontés alapjat. A pénziigyi lebontdsra tett javaslatok (évenkénti) targyaldsa, a
konkrét projektekre és pénziigyi kotelezettségvallalasokra vonatkozo lebontasa az
altalanos Phare szabalyok szerint, a Phare Menedzsment Bizottsag és az Eurdpai
Bizottsag jévahagyasaval torténik.

A programok tervezésében, végrehajtasaban és ellenérzésében jelentds
szerepilk van az erre a célra minden egyes hatarrégioban létrehozott un. Ko6zos
Programozé és Monitoring Bizottsagoknak (Joint Programming and Monitoring
Committees-eknek) amelyekben az Interreg, illetve a Phare CBC kozponti
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hatosaganak, a program f6 projektjeiért felelés szakminisztériumnak, illetve
iigynokségnek, valamint az illetékes regionalis és helyi hatésagoknak a képviseloi
vesznek részt (egyes esetekben az eurorégiok vagy a hatarmenti régiok hatdsagai is
képviseltetik magukat — példaul a mar emlitett német-holland hatar esetében). A
programok altalanos koordinacidjaért, valamint pénziligyi hatteréért a programokat
lebonyolitd (a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok mindegyikében felallitott) hatdsag
a felelds.

3.2.5. A Phare CREDO és a LACE

A Phare Multi-Beneficiary Programok ko6zé tartozik az 1996-ban elinditott
CREDO program. Az 1997-2000 kozott elérheté program célja a tagjelolt
orszagok hatarmenti régioi kozotti egyiittmiikodés eldsegitése volt. A joszomszédi
viszony kialakitasa és a tarsadalmi stabilitast szolgald hatarmenti egyiittmiikodési
programok létrehozasa, illetve olyan hatdron atnytlé egyiittmikodések 6sztonzése
tartozott ehhez a programhoz, amelyek a gazdasag és a kozosség fejlédéséhez,
valamint a kozép-eurdpai tagjelolt orszagokban a decentralizaciés folyamat
erdsitéséhez jarultak hozza.

A program feladatai kozé tartozott a regionalis gazdasagfejlesztés, a
kereskedelmi és kulturalis kapcsolatok, a tudomanyos és technikai egyiittmiikodés
kiépitése, a varosi és vidéki szolgaltatasok bdvitése, valamint a humaner6forras,
kornyezetgazdalkodas €s a helyi/regiondlis dnkormanyzatok fejlesztése. A Phare
CREDO a csatlakozas utani id6szak Interreg programjainak el6készitést célozta
meg.

Azonban bonyolult és biirokratikus struktiraja, a viszonylag alacsony
koltségvetése (1,5 millid eurd) és a kivitelezésben tapasztalt késedelmek miatt az
Eurépai Bizottsag ugy dontdtt, hogy a CREDO-t kiiktatja a felvételre varo
orszagok hatdrai mentén — ugyanakkor a Phare CBC tamogatasra jogosult régiok
teriiletét kiboviti.

A LACE Phare (Linkage Assistance and Cooperation for the European
Border Regions) az AEBR projektje, amely egy tdmogatasi és technikai tanacsado
rendszerként miikodik nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-eurdpai hataron atnyulod
egylttmikodések kozotti informacidaramlas eldsegitésének érdekében. A projekt
regionalis workshopokon ¢és helyi és regionalis szakemberek bevondsaval nyujt
segitséget a Kelet- és Kozép-Europaban 1étrejott hataron atnyuld egylittmitkddések
még sikeresebb miikddéséhez.

A LACE-Phare I projekt 1996 januarja és 1997 aprilisa kozott miikodott és
a kdzép-europai orszagok helyi és regionalis 6nkormanyzatainak nyujtott technikai
és tanacsadoi szolgalatot annak érdekében, hogy még inkabb sikeriiljon bevonni
azokat a hataron atnyulo egyiittmiikodésekbe. A projekt sikerességét leginkabb az
biztositotta, hogy a kdzép-europai orszagok specialis problémait célozta meg.

A projekt futamideje alatt 20 regionalis workshopot szerveztek a kozép-
eurdpai hatarmenti régiokban, 7 hatarmenti térségben 6sszesen 18 munkacsoportot
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szerveztek meg, létrehoztak egy a hatdrmenti térségekre vonatkozo adatbazist,
Osszeallitottak egy LACE Gyakorlati Kézikonyvet a hataron atnyuld
egylttmikodések elOsegitéséhez, amelyben sikeresen megvaldsitott hataron
atnyulo projekteket is részletesen bemutatnak, valamint szamos tanulmany késziilt
a hataron atnyulo egyliittmiikodés terén tortént fejlesztések attekintésre.

3.2.6. Tacis CBC

A Fiiggetlen Allamok Kozosségének EU-orszagokkal, illetve kozép- és kelet-
eurépai orszagokkal hatiros régidi 1996 ota palyazhatnak a hatarokon atnyulo
egyiittmiikodést segitd tdmogatasra a Tacis CBC keretében. Az EU az elsé két
évben (1996—-1997) évi 30 milli6 eurot biztositott erre a célra. Els6sorban azért valt
sziikségessé a Tacis CBC létrehozasa, mert Finnorszag 1995-6s EU csatlakozasaval
kialakult az elsé kozvetlen hatar az EU és a FAK kozott. Az Interreg és a Tacis
CBC o6sszehangolasa révén az EU a finn-orosz hatdr menti egyiittmikodések
anyagi hatterét biztositja. Ezzel egyidoben az ukran-magyar-roman, illetve a
belorusz—-moldav—roméan hatarok menti egyiittmiikodések is bekeriiltek a Tacis
CBC altal tamogathato teriiletek korébe.

Az egyittmikodési teriiletek tamogatasarol Osszeallitott projekteket a
nemzeti, a regionalis és a helyi hatosagok szintjén kell elkésziteni, és minden
orszagban a Tacis Koordinacios Egységhez kell benyujtani. A tamogatando
projektek kivalasztasadért — amit a Tacis Menedzsment Bizottsdg végez el — az
Eurodpai Bizottsag felel.

A Tacis CBC tobbek kozott az alabbi prioritasokat tartja szem eldtt (Report
on the Tacis CBC , 2000 alapjan):

o hatarmenti halozatok fejlesztése (beleértve a hataratkelGhelyeket is): a
kozlekedési és szallitasi kapcsolatok er6sitése, a hatarellendrzések
hatékonysaganak javitasa, az energiahalozat és a telekommunikacios
kapcsolatok erdsitése, a hatarokon valé varakozas idejének
csokkentése.

o [kornyezetvédelem:  kornyezetvédelmi  politika,  kornyezetbarat
technologiak, képzés, kisebb beruhazasi és egyéb projektek.

e hatarokon datnyulo kezdeményezés helyi szinten (Baltic Small Projects
Facility): 1995 ota Iétezd, kisebb akcidkat tamogatd program,
amelynek célja egyiittmiikodési halozatok kialakitasa a balti régioban a
régid harmonikus fejlédésének biztositasara, illetve az emberek kozotti
kapcsolatok erdsitése. 1996-ban az egyiittmiikddést kiterjesztették az
EU és a FAK hataréra is.

o az energiagazdalkodas hatékonysdaganak javitasa: a cél a hatékonyabb
€s olcsobb energiatermelés, az energiafelhasznalas csokkentése,
mindezek kovetkeztében a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasa.
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o A regionalis kapacitasok fejlesztése, kiillonds tekintettel a finn-orosz
hataron mikddé regionalis halézatok erdsitésére, a hatékony
projektekhez sziikséges képességek fejlesztésére.

3.2.7. CARDS, MEDA

A CARDS tadmogatidsa Albanidra, Bosznia-Hercegovindra, Horvatorszdgra, a
Jugoszlav Szovetségi Koztdarsasagra és a Macedon Jugoszlaviai Koztarsasagra
vonatkozik. A 2000-ben inditott program célja a fent emlitett orszagok kozotti,
illetve a koztiik és az Eurdpai Uniod tagorszagai, valamint a koztik és az Eurdpai
Unids felvételre vard orszagok kozotti kapcsolatok elmélyitése. Ezekhez a
hatarmenti  egylittmiikodésekhez nyujt segitséget a pénziigyi eszkozok
koordinacidja kapcsan.

Ez azt jelenti, hogy az alban-gérdég és a macedon-gordg hatarmenti
régiokat tamogaté Phare CBC programot a CARDS valtotta fel. Ezenkiviil a
horvat-szlovén, horvat-magyar és a bolgar-macedon hatarok is érdekeltek ebben a
tamogatasi rendszerben.

A MEDA a Foldkozi-tenger mentén talalhaté nem-tagorszagok hatarmenti
egylittmiikodéseinek (spanyol-marokkoi, gibraltari-marokkoi, gorog-ciprusi és a
gorog-torok hatar) nyljt pénziigyi €s technikai segitséget. A MEDA mikddése
kiterjed a hatarmenti tevékenységeket érintd EU-tamogatasokra, azonban még nem
all olyan intézményi, illetve programozasi szinten, mint az Interreg IIIA vagy a
Phare CBC.

3.3. Az Eurépai Hatirmenti Régiok Szovetségének szerepe az
eurorégiok életében

Mar az 1960-as évek végétol figyelemmel kisérte és tamogatta az Eurépa Tanacs
az Europai Hatarmenti Régiok Szovetségének (Association of European Border
Regions, AEBR) munkajat, amely végil 1971-ben kezdte meg hivatalos
miikodését.

1972-ben megrendezték az Eurdpa Tandcs elsé Hatarmenti Régiok Eurdpai
Konferenciajat Strasbourgban, amelyet 1975-ben kdvetett a masodik konferencia
Innsbruckban. A hetvenes évek végén pedig az AEBR részt vett a Tervezet az
Eurdpai Hataron Atnytlo Egyiittmiikodésrdl (European Outline Convention on
Transfrontier Cooperation) kidolgozasaban.

1981-ben kidolgozzak az Eurdpai Hatarmenti és Hataron Atnyilo Régiok
Chartajat (European Charter of Border and Cross-Border Regions). 1984-ben az
AEBR szervezte meg az FEuropa Tanacs harmadik hatdron atnyuld
egylttmiikodésekrdl szold konferenciajat Borkenben az EUREGIO teriiletén. A
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nyolcvanas évek masodik felében még intenzivebbé valt a szervezet kapcsolata az
Euroépai Bizottsaggal elsdsorban a tertileti tervezés, kozlekedés, regionalis politika
és a kornyezetvédelem teriiletén. Ezekben az években egyre tobb modellt
dolgoznak ki a regionalis hataron atnyuld programok megvalositasara, illetve
tanacsadoi €s technikai segitséget nyujtanak az EU Interreg Kezdeményezésének a
kifejlesztéséhez.

A 4.,5., 6. ¢és 7. Hatarmenti Régiok Eurdpai Konferenciajat Zaragozaban
(Spanyolorszdg, 1987), Rovaniemiben (Finnorszag, 1991), Ljubljanaban
(Szlovénia, 1994) és Temesvaron (Romaéania, 1997) rendezték meg az Eurdpa
Tanaccsal egyiittmiikddve.

A kilencvenes évek elso felében aktiv szerepet vallalt a szervezet a hataron
atnylo egyiittmitkodések létrehozasaban elsésorban Eszak-, Dél-, Kozép- és
Kelet-Eurépaban. 1995-ben kiegészitik az Eurépai Hatdrmenti és Hataron Atnyul6
Régiok Chartajat, majd 1996-ban megjelentetik a Gyakorlati Kézikonyv a hatdron
atmyulo egyiittmiikodések elésegitéséhez cimii munka els6 kiadasat. Ugyanebben az
évben elkészitik a hataron atnyuld egyiittmiikodésekrdl sz6ld beszamolojukat az
Eurdpa Parlament felé.

Az Eurépai Bizottsag timogatasaval 1990-ben elinditjak az eurdpai hataron
atnyulo egyiittmikodések elosegitését és koordinalasat szolgaldé LACE projektet,
amely a tagjeldlt orszagokban, mint LACE PHARE CBC (1999-2000) és az orosz,
belorusz, ukran és moldovai hataron LACE TACIS CBC (2000-2001) formajaban
jelent meg.

Az intézménynek a legfébb célja a hataron atnyuld egylittmiikodések
szamontartasa, koordinalasa és tdmogatasa. A hetvenes években az AEBR még
csupan 12 tagot szamlalt, ami a kilencvenes évek elejére 50-re ndtt és napjainkban
mar 82 taggal mukodik. Ezek mellett 100 felett van azoknak a hatdron atnyulo
egylttmiikodéseknek a szama, amelyek Eurdpa hatarai mentén miikodnek, de nem
tagjai az AEBR-nek. A legutobbi kimutatasa szerint jelenleg 197 a hataron atnyalo
egyiittmiikodések szdma az EU belsé és kiilsé hataraindl regiondlis és helyi
hatalmak kozotti szinten (19. abra).

Az AEBR a hataron atnyalo egyiittmiikodések szaméanak ugrasszeri
megemelkedése miatt 1997-ben felallitott egy kritériumrendszert, amelynek alapjan
az eurorégid tipust hatdron atnyuld egylittmiikddéseket el lehet kiiloniteni (2.
melléklet).

A fent emlitetteken kiviil az Eurdpa Tanacs, az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Parlament rendszeresen Osszeilil az AEBR-rel a regiondlis politika és a
kohézids alapok jovobeli fejlesztésére vonatkozd kérdések megvitatasara (beleértve
a Kozosségi Kezdeményezéseket is), illetve olyan kérdések megbeszélésére,
amelyek a teriileti tervezést, a transzeurdpai haldzatokat, szocialis problémaékat €s a
bovités hataron atnyalo kapcsolatokra gyakorolt hatasat érintik.
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Forras: AEBR, 2002
Jelmagyarazat: narancssarga = AEBR tag nagyméretii hataron atnyuld egyiittmiikodések,
citromsarga = nem AEBR tag nagyméretii hataron atnytlod egyiittmiikddések, piros =
AEBR tag hatdrmenti és hataron atnyulé régiok, z6ld = nem AEBR tag hatarmenti és
hataron atnyuld régiok, pontozott vonal = tervezett hataron atnytlo egyiittmiikodés

19. abra: Hatarmenti regionalis egyiittmtikddések Europaban (eurorégiok)
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3.4. A Schengeni Egyezmény és az eurdpai integracio

Az 1985-ben alairt els6é Schengeni Megallapodasnak az elézményeként nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a megsziiletésének idépontjaban mar az
Eurdpai Unio teriiletén harom olyan térség is létezett, amelyben tobb orszag kozott
megsziintették a fizikai hatarellendrzést.

Egyrészt Nagy Britannia és frorszag kozott 1étezett a kozos utazasi ovezet,
amely kapcsolat els6sorban a két orszdg kontinenstdl vald elszigeteltségének
kovetkezményeként is felfoghato, illetve a kozds torténelmi, kulturalis és foldrajzi
hattér szolgaltatott ehhez megfeleld alapot.

Masrészt 1960 ota gyakorlatilag nem valasztotta el egymastol hatar a
Benelux allamokat, nem véletlen tehat, hogy a legtobb hataron atnyuld
egylttmiikodés — és egyben a legtobb euroregionalis egyiittm{ikodés ebben a
térségben sziiletett meg a legkorabban.

Harmadrészt pedig az Eszaki Utlevél Uni6 az Eurépai Uniot rajta kiviil es6
orszagokkal is 0sszekoti, hiszen Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia ¢&s
Svédorszag allampolgarai szabadon utazhattak ezen orszagok kozott.

Németorszag ¢és Franciaorszag kezdeményezésére 1985. junius 14-én
alairtdk a 33 cikkbdl all6 ,,Megdllapodas a Benelux Gazdasagi Unio, a Német
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kozott a kozos hatdaraikon
gvakorolt ellendrzés fokozatos megsziintetésérol” elnevezésli szerzodést. A
megallapodas ebben az idoben és ebben a formajaban nagyon erésen kotodott az
Eurdpai Kozosséghez: egyrészt a preambulum meger6siti az akaratukat, hogy
lebontséak a hatarakadalyokat az Europai K6zosség allampolgarai el6tt €s visszautal
egy mar korabbi Eurdpai Tanacs nyilatkozatra (Fontaineblau, 1984), amely a belso
hatarellenérzés felszamolasa mellett foglalt allast. Masrészt pedig a
Megallapodasban gy szerepel, hogy valamennyi EK tagdllam honosai, fiiggetleniil
attol, allamuk csatlakozott-e a megallapodashoz (1.cikk) a kedvezményezettekhez
tartoznak.

1990. junius 19-én Gjabb Schengeni Megallapodas sziiletett ,,Egyezmény az
1985. junius 14-én a Benelux Gazdasagi Unio, a Néemet Szovetségi Koztarsasdg és
a Francia Koztarsasag kozott a kozos hataraikon gyakorolt ellendrzés fokozatos
megsziintetéserol megkéotott Megallapodas alkalmazasdrol”. Eszerint a tényleges
alkalmazas kezdete ahhoz kotddik, hogy teljesiiltek-e az érdemi feltételek a kiilsé
hatarok hatékony ellendrzéséhez (7. tablazat).
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7. tablazat: A Schengeni Megallapodas alairasanak és hatalyba 1épésének az
idépontja az egyes tagorszagokban

Orszag Az Egyezmény alairdsanak napja | Az alkalmazas kezddnapja
Belgium 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Franciaorszag 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Hollandia 1990. jinius 19. 1995. marcius 26.
Luxemburg 1990. junius 19. 1995. marcius 26.
Németorszag 1990. jinius 19. 1995. marcius 26.
Olaszorszag 1990. november 27. 1997. oktdber 26.
Spanyolorszag 1991. jlnius 25. 1995. marcius 26.
Portugélia 1991. jlnius 25. 1995. marcius 26.
Gorogorszag 1992. november 6. 1997. december 8.
Ausztria 1995. aprilis 28. 1997. december 1.
Dénia 1996. december 19. 2001. marcius 25.
Finnorszag 1996. december 19. 2001. marcius 25.
Svédorszag 1996. december 19. 2001. marcius 25.

Forras: Nagy, 1999

Mivel az Egyezmény csak az Eurdpai Unid tagallamainak engedi meg a
csatlakozast, igy mas orszagok (pl. Magyarorszag, Svajc) teljes jogl részvétele a
schengeni egyiittmiikodésben kizart. Két kivétel azonban itt is létezik: mivel
Norvégia és Izland az Eszaki Utlevél Uni6 tagjai, ezért elkeriilhetetlennek tiint,
hogy rajuk is kiterjesszék a Schengeni Egyezményben foglaltakat. Ezt el0szor
1996. december 19-én Luxemburgban alairt megallapodassal intézményesitették,
majd 1999. majus 18-an ujabb megegyezést irtak ala.

A Schengeni Egyezmény célja, hogy a résztvevo allamok egymas kozotti
hatarain a hatarellenérzést eltorélje, azaz megsziintesse a személyek és aruk
feltartoztatasat. Ezaltal egy olyan egységes belsd piac johet létre, amely
ténylegesen a személyek szabad mozgasan alapul.

Az Egyezmény tisztazza a benne hasznalt bels6 és kiilsé hatarok fogalmat:
»Belsd hatarok: A Szerz6dd Felek kozos szarazfoldi hatarai, a belfoldi jaratokat
szolgalo repiildterei és azon kikotoi, amelyek kizardlag a Szerzodo Felek teriiletén
levé mas kikotokbe tartd vagy onnan érkezé rendszeres, az ezeken a teriileteken
kiviili kik6tot nem érinté hajojaratok céljait szolgaljak. Kiils6 hatarok: a Szerz6do
allamok azon szarazfoldi és tengeri hatarai, repiiléterei és kikotoi, amelyek nem
belsé hatarok.” Mig a belsé hatarokat mindenki — szerzoddé fél vagy kiviilallo
egyarant! — anélkiil 1épheti at, hogy személyét ellendriznék, addig a kiils6 hatarokat
mindenki csak a kijelolt hataratkeléhelyeken lépheti at.

A belso hatarok atjarhatosaganak konnyebbé tétele nemcsak a belsd piac
er6sodését vonja maga utan, de eldsegiti a hataron atnyuld kapcsolatok boviilését
is. A személyek és aruk szabad daramlasaval megszlinnek a biirokratikus
nehézségek és a hatarmenti régiok szabadon érintkezhetnek és egyiittmitkodhetnek
egymassal.
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A kiils6 hatarokon ezzel szemben ez pontosan ellentétesen fog mitkddni. A
még fokozottabb hatarellendrzés komoly akadaly lehet a hataron atnyuld
egylttmikodéseknek, hiszen a kiils hatarokon tal fekvo régiokat elzarja a
korabban kialakult — kialakitott — kdzds belsd piactol.

J/ s

3.5. A boévitési szempontok és a hataron atnyuld egyiittmiikodések
kapcsolata

Az Eurépai Uni6 2004-re tervezi a kdvetkezd teriileti bovitését. Ekkor az eldzetes
targyalasok és egyeztetések alapjan tiz kozép- és délkelet-eurdpai orszag nyer
felvételt. Ezek a kovetkezok: Csehorszag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia. Ezek az orszagok
jelenleg eltérd poziciot foglalnak el az EUILS hataraihoz képest és jelentds
mértékben kiilonbozik az egyes orszdgok esetében a hatarok szama és hossza is,
ami a hatarmenti régiokra és a hatdron atnyulo regionalis politikara van szdmottevo
hatassal (8. tablazat).

8. tablazat: A varhatéan 2004-ben csatlakozo6 tagjelolt orszagok
hatarokra vonatkozo legfontosabb adatai (2000)

Teriilet | Népesség Teljes EU15 EU15- EU15
(km?) (milli6 | hatarhossz | teriiletéhez tel kiils6
) (km)' viszonyitott | kozos | hatar %-
(2000) hatarpozicié® | hatar 0s aranya
hossza®

Csehorszag 78866 10,3 1881 kiilsé hatar 1008 54%
Esztorszag 45226 1,4 633 nincs - -
Ciprus 9250 0,7 0 nincs - -
Lettorszag 64589 2,4 1150 nincs - -
Litvénia 65200 3,7 1273 nincs - -
Magyarorszag 93030 10,1 2171 kiils6 hatar 366 17%
Malta 316 0,4 0 nincs - -
Lengyelorszag | 312685 38,7 2788 kiils6 hatar 456 16%
Szlovénia 20273 2,0 1334 kiils6 hatar 562 42%
Szlovakia 48845 54 1524 kiils6 hatar 91 6%
Osszesen 738280 75,1 12754 - 2483 27%

" A teljes hatarhosszat veszem figyelembe minden egyes orszagnal, mivel a megitélésiik is
ez alapjan torténik majd orszagonkeént.

2 A disszertacio szempontjabol csak a szarazfoldi hatarok fontosak, igy a tengeri hatarokat
itt nem veszem figyelembe.
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A legkdzelebbi bovitési évként 2007-et jelolték meg, amikor is tovabbi két
orszag valhat EU tagga (Bulgaria, Romania), amennyiben addigra teljesitik a
csatlakozas feltételeit. (9. tablazat)

9. tablazat: A varhatéan 2007-ben csatlakozo tagjeldlt orszagok
hatarokra vonatkoz6 legfontosabb adatai (2000)

Teriilet | Népesség Teljes EU EU EU kiils6
(km?) (milli6 | hatarhossz | teriiletéhez kiils6 hatar %-
16) (km)' viszonyitott hatar 0s aranya
(2000) hatarpozicié® | hossza’
Bulgaria 110910 8,3 1808 kiilsé hatar 1008 56%
Roménia 237500 22,5 2508 nincs’ - -
Osszesen 348410 30,8 4316 - 1008 56%

" A teljes hatarhosszat veszem figyelembe minden egyes orszagnal, mivel a megitélésiik is
ez alapjan torténik majd orszagonként.

% A disszertacio szempontjabol csak a szarazfoldi hatarok fontosak, igy a tengeri hatarokat
itt nem veszem figyelembe.

3 Az EU jelenlegi teriiletéhez viszonyitva nem fekszik az EU kiilsé hataran. 2004 utan
azonban Magyarorszag révén kiilsé hatarra valtozik a magyar-roman hatar.

Az 1) orszagok csatlakozasaval ismét mindségi hatarvaltozasok
kovetkeznek be az FEurdpai Unioban ¢és minden eddiginél nagyobb

aranyeltolodasok lesznek megfigyelhetoek (10. tablazat).

10. tablazat: A hatarmenti térségek teriileti aranyainak valtozasa az

Eurdpai Unioban a legutobbi bévitést kovetden' — elérejelzés
EU 15 (1995-) | EU25 (2004-) EU27 (2007-)
EU szarazf6ldi hatarok hossza (km) 16097 23389 26160
EU szarazfoldi hatarok szama 33 55 62
EU belsé hatarok szama 15 30 33
az dsszes %-aban 45,5% 54,5% 53,2%
EU bels6 hatarok hossza (km) 7104 12565 14110
az Osszes %-aban 44,1% 53,7% 53,9%
EU kiilsé hatarok szama 18 25 29
az dsszes %-aban 54,5% 45,5% 46,8%
EU kiils6 hatarok hossza (km) 8993 10824 12050
az Osszes %-aban 55,9% 46,3% 46,1%

Ez azt jelenti, hogy minden eddiginél nagyobb novekedés kovetkezik be az
EU szarazfoldi hatarainak a hosszat illetden, és az aranyok a bels6 hatarok iranyaba
tolodnak el (20. abra). A szarazfoldi hatarok hossza hdromszorosara nd, mig a

'” Ebben az osszefiiggésben a torpeallamokat — Liechtenstein, Andorra, Monaco, San
Marino és Vatikan — nem veszem figyelembe, mivel azok nem jatszanak szerepet a hataron
atnyulo egyiittmiikodésekben.
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szarazfoldi belsé hataroké négyszeresére és a szarazfoldi kiilsé hataroké valamivel
tobb mint masfélszeresére emelkedik.

27000 -
= 24000 4 —@— EU szarazfoldi
< 21000 hatarok hossza
« 18000 -
% 15000 -
8 12000 | EU belsé
S 9000 { szarazfoldi hatarok
£ 6000 - hossza
< 3000 - = o
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20. abra: Az EU szarazfoldi hatarok hosszanak valtozasa
az EU megalakulésa ota eltelt idészakban

Ez jelent6s terhet jelent az EU koltségvetésére, hiszen az Interreg
programnak az 0j bels6¢ hatarokra torténd kiterjesztésével, illetve az 0 kiilsd
hatarok mentén torténd bevezetésével a mai tdmogatasi rendszer mellett minimum
haromszorosara emeli a felmeriilé kiadasokat (21. ébra). Ugyanakkor mind az 1j
belsd, mind pedig a kiilsé hatarok az eurdpai térszerkezetben periférialis zonaban
fekszenek (10. abra), ami még tovabb fokozza ezeknek a hatarmenti térségeknek a
forrasigényét.
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= A bovitésbél eredd kiadasok
—a&— A bévitési kiadasok az 6sszes EU-kiadasok %-aban
Forras: A tovabb boviilo ..., 2001
21. abra: A bdvitésre szant unios raforditasok a teljes EU-kiadasok aranyaban'®
(az EU hosszu tavu kéltségvetése alapjan, milliard euroban, 2000)

® Az Eurdpai Bizottsag 2001 elején atdolgozott szamadati szerint egy 10 orszaggal torténd

bovités esetén 2006-ban a bdvitési kiaddsok 16-25 milliard eurd kozotti szinten

mozoghatnak, ami elérné az EU-0szkiadasok 22%-at. De a bovitési koltségek lehetséges
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Ahhoz, hogy ez kivitelezhet6 legyen, a jelenlegi Interreg és Phare CBC
programokat még jobban Ossze kell hangolni és kozelebb kell hozni Oket a
kiegyenlitddés céljabol. A tizenkét tagjelolt orszag koziil hat fekszik a jelenlegi
Eurdpai Unid kiilsé hatdrai mentén, azaz az EU fel¢ iranyuld hataron atnyulo
kapcsolatok ezekben az orszagokban jelenleg a Phare CBC tdmogatds mellett az
EU tagrégiokban Interreg tamogatasban is részesiilnek. A csatlakozas utan az EU
bels6 hatarara keriild hataron atnytlé egyiittmiikodések jogosulttd valnak az
Interreg kezdeményezésre. Ezért is tartotta rendkiviil fontosnak az EU az Interreg
IITA és a Phare CBC még hatékonyabb Gsszehangolasat (11. tablazat).

11. tablazat: Az Interreg IIIA és a Phare CBC 2002-2006 kozotti kiilonbségek

Interreg IIIA (2000-2006)

Phare CBC (2000-2006)

tamogatasi keret biztonsaga a 2000-2006-o0s
iddszakban

az anyagi feltételekre vonatkozo
elérejelzések  bizonytalanok a varhato
csatlakozas okozta véltozdsok miatt

az FEurdopai Bizottsdg az Interreg
Programokat egy tobb évig tartd periddusra
hagyja jova

a Phare CBC Programokhoz évenkénti
jovahagyasra van sziikség a Bizottsagtol

az egyéni projektek nem kivanjak meg az
Eurdpai Bizottsag jovahagyasat

a projektekhez — kivéve a nagyon Kkis
projekteket — a Bizottsag eldzetes
jovahagyésa és hozzajaruldsa sziikséges

nincs méretkorlatozas

minimum 2 millié eurds méret

A Dbovités természetesen nemcsak a hatarmenti régidk tamogatasi
rendszerében jelent valtozast, hanem az EU teljes koltségvetésén beliil is. A 2006-
ig szo0lo elorejelzések szerint az EU koltségvetésének egyre magasabb hanyadat
képviselik majd a bovitéssel kapcsolatosan felmeriilé kiadasok. Ebben minden
bizonnyal szerepe lesz a hataron atnyulé régiok megndvekedett tamogatasanak is.

A fentiekben ismertetett tdmogatasi rendszerek az Europai Unid
boévitésével parhuzamosan atalakulnak és ez felveti a kérdést, hogy vajon a
csatlakozott orszagok szamara rendelkezésre allo Alapok mennyire jelentettek a
felkésziilés folyamataban segitséget az EU tagallamai szamara elérhetd forrasok
kezeléséhez. Ezek koziil is természetesen csak a hatdron atnyuld
egylttmiikodésekre vonatkozd alapokat hasonlitom 6ssze az EU jelenlegi kiilsé
hatarait illetden, ahol az Interreg IIIA és Phare CBC programok kozdsen vesznek
részt a hatdron atnyulo egyiittmiitkddések koordinalasaban. Az Osszehasonlitast az

crcr

fejezet).

novekedése még egy ilyen szint esetén sem tolnd ki az EU-Osszkiadésait a megengedett
maximalis mértékre, az EU GNP-jének 1,27%-ara — még mindig maradna mozgastér az
ujabb tagok csatlakozasanak finanszirozasara.
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4. Az Europai Unio és Kozép-Eurdopa euroregionalis
egyiuttmikodései

Az elmult évtizedben tortént nagyaranyt novekedés az eurorégiok terjedésének
tekintetében egyértelmiien az Eurdpai Unié eddigiekben ismertetett kedvezo
politikajanak tudhaté be, hiszen a megallapodasok ¢és egyezmények elkészitéséhez
a jogi keretek biztositottak és egymassal harmoniaban vannak, illetve egyre tobb
forras all rendelkezésre a hataron atnytlé kezdeményezések, projektek
finanszirozasara.

A disszertacio eddigi részében megismertiik azt, hogy milyen koriilmények
Osztonzik, befolyasoljak €s hatarozzak meg a hataron atnyuld egyiittmitkodések
1étrejottét €s mikodését. A tovabbiakban az eurorégiok fogalmat tisztazom (4.1.),
majd ezt kdvetden kategorizalom Eurdpanak ezeket az egylittmiikddési formait.
El6szor az Eurépai Unidhoz kapcsolodo eurorégiokat (4.2.) csoportositom, hiszen
itt jottek létre az elsd ilyen tipusu kezdeményezések, majd ezt kdvetéen a kelet-
kozép-europai térség nyitasaval egyre inkabb boviild kérnek az EU csatlakozas
szemszdgébol vald megosztottsagara mutatok ra (4.3.).

4.1. Az eurorégiok fogalma

4.1.1. Definicio

Az eurorégiok klasszikus formaja az Gn. testvérszovetség (12. tdblazat): a hatar két
oldalan mikoddo telepiilési, megyei vagy regionalis dnkormanyzatok szovetséget
hoznak létre a sajat nemzeti jogrendszeriiknek megfelelden, majd ezt kovetden
ezek a szovetségek csatlakoznak egymashoz egy hatdron atnyuld egyezmény
alapjan, ezzel létrehozva az eurorégiot. Igy, az eurorégié egy olyan hatirokon
atnyulo egyiittmikodéssel rendelkezo teriiletet jelol, amely két vagy tobb allam és
ezeknek a helyi és/vagy regionalis kormanyzatai kozotti gazdasagi, szocialis,
kulturalis, stb. kapcsolataira épiil. Az eurorégidk altalaban egy jol koriilhatarolhato
Osszefiiggd foldrajzi teriiletet alkotnak, két vagy tobb orszag teriiletének egyes
részeit magukban foglalva. A tagorszagok megegyeznek, hogy bizonyos
teriileteken &sszehangoljak tevékenységeiket. Az eurorégios egyiittmiikodéseknek
sziikségszerii feltétele a hatarok korabbi izolacids szerepének megsziintetése és
atjarhatosaganak biztositasa.
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12. tablazat: Az interregionalis kapcsolatrendszerek tipusainak

kronolégiai fejlédése

IDOSZAK KAPCSOLATOK
BELSO KULSO
KORAI SZAKASZ testvérvarosok alapitvanyok
KOZEPSO SZAKASZ bi- és trilateralis tapasztalatcserék
egylittmikddések
KESOI SZAKASZ eurorégiok EU-tagsag

Az eurorégiok kétarcu jelenségek, amelyek egyrészt egy sajatos térbeli
egységet jelolnek, masrészt pedig egy intézményi formaként értelmezhetéek.'”
Perkmann a hataron atnyulo egylittmiikddési formakat a résztvevo régiok szama és
az egymashoz viszonyitott foldrajzi helyzete alapjan csoportositja (13. tablazat)
(PERKMANN, M. 1998). A csoportositas alapjan az eurorégiok kicsi, 0sszefiiggd
teriileten elhelyezkedd hataron atnytlo egyiittmiikddésekként definialhatok.

13. tablazat: Az interregionalis és hataron atnyulo kapcsolatok tipusai

FOLDRAJZI KIS ALAPTERULET NAGY ALAPTERULET
JELLEMZOK
OSSZEFUGGO hataron atnyulo régiok munkakozosségek
TERULET pl. EUREGIO pl. Alpok-Adria Munkakzosség
NEM interregionalis csucsszervezetek
OSSZEFUGGO egyiittmiikodések pl. AEBR (Eur6pa Hatarmenti
TERULET pl. Eurépa Négy Motorja Régidinak Szovetsége)

Forras: Perkmann, M. 1998

Sucha 1995-ben az eurorégiok legfébb jellemzdit az alabbi hat pontban

foglalta Gssze:

(1) a hatarmenti egyiittmiikodés legeredményesebb formai

(2) segitenek leépiteni a hatarmenti teriiletek fejlédésbeli kiilonbségeit

(3) erositik az emberek bizalmat és egylittmikodését

(4) ajoszomszédsag és az integracio gyakorloterepei

(5) segitik a mult negativ 6rokségeinek meghaladasat

(6) fontos elemei a kozép-eurdpai allamok betagolodasanak az Eurdpai

Unioba

' Vannak olyan esetek is, mint pl. az olasz-osztrak hataron, ahol az eurorégié, mint egy
térbeli egység 1étezik, de nincsenek megfeleld szervezetei, nem intézményesitett. Ezekben
az esetekben az eurorégiok csupan rovid életliek, mivel hataron atnyulo titkarsagok nélkiil
nem lehet k6z8s programokat iranyitani, tobbek kozott nem lehet kdzos Interreg projekteket

megvaldsitani.
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Az els6 igazan szamottevd fellendiilés a hetvenes és nyolcvanas években
kovetkezett be az eurorégiok alapitasa terén, amikor az intézményesiilési
folyamatok is erdteljesen fejlodésnek indultak. Mig a II. vilaghaborat kovetd
idészakban centralizalt szintli regionalizmus jellemezte (Nyugat-)Eurdpat, a
nyolcvanas évektdl kezddédden egyre inkabb az alulrol épitkezd, tehat helyi szinten
kialakitott regionalizmus valt a jellemzové. A kilencvenes évektdl — elsdsorban az
euroregionalis szemlélet széleskort térnyerésének koszonhetéen az euroregionalis
szintll kapcsolatrendszerek kiépitése még inkabb felgyorsult. Eszerint a jovo
Eurépaja nemcsak a nemzetallamok Eurdpajaként, hanem az azonos gazdasdagi
érdekeltségii  hatarmenti  teriiletekbol  kialakitott  régiok Europdjaként s
értelmezhet6. Nem véletlen tehat, hogy az utobbi években altalanossa valt a
,»Régiok Europaja” elnevezés. (SULI-ZAKAR 1. 1998)

4.1.2. Az eurorégiok feladata

Az eurorégiok nem egy Ujabb kozigazgatasi kotottséget, illetve lehatarolast
jelentenek, hanem olyan szervezetek és miikddési strukturak Gsszességét, amelyek
lehetévé teszik a kitilizott feladatok gyakorlati magvalositasat. Az eurorégiok
els6sorban — és leginkabb — kozvetitd szerepet jatszanak a hatarok két oldalan
miikddo kiilonbozo szervezetek és hatalmak kozott. Egyfajta hajtéerét képviselnek
a hataron atnyuld egylittmiikddésben érintettek szdmara. Lehetové teszik és
elosegitik a kapcsolatteremtést a lakossag, a politikusok, az iizleti vallalkozasok,
tarsadalmi szervezetek és kulturalis szdvetségek kozott. Céljuk a joszomszédi
viszony Kkialakitasa szemben a hatdrmenti régiok kozotti ellenségeskedéssel.
Legfobb jelentdségiik, hogy az eurdpai szintli allamkoézi szerzédéseket, szovetségi
egyezményeket és bilateralis egytittmitkodéseket helyi szintre levetitik és azokat a
gyakorlatba atiiltetik.
A sikeres hataron atnyld egytittmikddéseknek négy eléfeltétele van:

(1) alakossag érdekeit teljes mértékben figyelembe kell venni

(2) a politikai élet képvisel6it minden szintrél be kell vonni (helyi,
regionalis, orszagos, europai)

(3) a ko6zo6s munkaban a hatar mindkét oldalardl részt kell venniiik az
intézményeknek és szervezeteknek

(4) még tobb hataron atnyuld szervezetet kell kiépiteni — Oner6bol — a
ndvekvo szamu feladatok teljesitésére

Az eurorégiok eldsegitik az Europa Tanacs altal meghatarozott nemzetkdzi
alapelveknek ¢és demokratikus értékeknek a hataron atnyald egyiittmiikodés
kontextusédban valo értelmezését: a helyi és regionalis onkorményzatok kozotti
hataron atnyulo egylittmiikodés és a lakossag hozzajarulnak a béke és stabilitas
biztositasahoz, az emberi jogok biztonsagahoz ¢és tiszteletben tartasahoz,
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valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek védelméhez. Ezért aztan a hatarmenti
és hataron atnyuld régiok egyfajta blokkokat és hidakat alkotnak egy még
szorosabban egyesiilé Eurdpan beliil.

Tovabbi feladataik kozé tartozik még a megbizhatd és naprakész
statisztikai adatszolgaltatas a résztvevo (tag-)régiok allapotarol.

4.1.3. Az eurorégiok szerepe az intézményesiilés folyamatdaban

Az eurorégiok egyik legfébb sajatossaga az alulrdl torténd épitkezés (bottom-up).
Ez a belsoé szervezeti felépitésiikon is latszik, amelyen belill a helyi, illetve a
regionalis Onkormanyzatok jatsszak a legfontosabb szerepet. A Régiok
Bizottsaganak® definicioja vildgosan utal az eurorégiok szervezeti felépitésére:
»Az eurorégio a hatarmenti egylittmiikddés formalizalt struktaraja, amely magaba
foglalja a helyi és regionalis hatosdgok képvisel6it, valamint esetenként a
tarsadalmi és gazdasagi partnereket. Az eurorégié sajatos szervezeti strukturaval
rendelkezik, amelynek legmagasabb szintje a vdlasztott tandcs, ezt koveti a
bizottsag, tovabba a tematikus munkacsoportok és az dllando titkarsag.” (22. abra)

REGIO TANACS

| UGYVEZETO IGAZGATO |
TITKARSAG 0RSZAG0§ MUNKABIZOTTSAGOK
OSSZEKOTOK

22. abra: Az eurorégiok szervezeti felépitése

Az eurorégiok miitkodési szervezetében a kapcsolatrendszerek két tipusat
kiilonithetjiik el. Egyrészt létezik egy vertikalis kapcsolatrendszer, amely azt
jelenti, hogy tobbszintii halozatok mitkodnek, gyakorlatilag a kdzigazgatds minden
szintjét (helyi, megyei, regionalis, orszadgos, kontinentalis/europai) bevonva. Ez a
fajta halozati rendszer az eurorégiok kontinentdlis szintii miikédésében nyilvanul
meg. A legjobb példa erre az Interreg programok odaitélésének és
megvalositasanak mechanizmusa — ahol az eurorégiok maguk is olyan ,,projektek”
amelyek Interreg tdmogatasban részesiilnek. Masrészt az eurorégiok mitkodésének
motorja egy horizontilis kapcsolatrendszer, amely a hatar két oldalan 1évé

? Konzultativ szereppel felruhazott bizottsag, sajat kezdeményezésére véleményezi a
kozosségi ligyeket. Székhelye Briisszel.
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azonos szintli kozigazgatasi egységek, civil szervezetek kozotti egylittmikodést
jelenti. (3. fejezet, 14. abra)

4.1.4. Az euroregionadlis egyiittmiikodések eldsegitd és akaddlyozo tényezoi
— Hatarok az eurorégiokon beliil

Az eurorégié intézményének szamos tamogatoja és — talan — még tobb tamaddja
van. Igy, a kutatok és szerzok az elénydkkel és hatranyokkal, illetve az el8segit és
akadalyoz6 tényezokkel is sokat foglalkoztak. Egyrészt a hatarok szerepét és
helyét kutatjak, magyarazzak kiilonb6zo aspektusokbol, masrészt pedig az elonyok
¢és hatranyok el6térbe helyezését figyelhetjiik meg.

Az dallamok hazzdk meg a hatarokat, mint identitdsuk alapjat és
onallosaguk szimbolumat. Ugyanakkor a tarsadalmak arra torekszenek, hogy olyan
atjarasokat, Osszekottetéseket teremtsenek, amelyek meghaladjak ezeket a
hatarokat. Nincsenek jo vagy rossz hatarok, hanem a kiilonb6z6é politikai
rendszerek toltik fel emocionalis tartalommal a hatarok fogalmat: elényoket
tulajdonitanak nekik, vagy a hatar tuloldalan elhelyezked¢ ellenség elleni védekezd
allaspontot képviselnek. A hatarok ambivalens jellege abbdl adédik, hogy olyan
védelmet jelentenek, amellyel vissza lehet élni.

A hatarok elvalasztd szerepének szamos — az egyiittmikddést hatraltatd —
tényez6 a kovetkezménye (14. tablazat). Ezek nemcsak regionalis szinten
jelentkezé kiilonbségek és problémak, de kontinentalis szinten is lassithatjak az
integralodasi folyamatot. Ezeknek az akadalyozo tényezdknek a megsziintetése az
eurorégiok legfontosabb feladata. A felsorolt akadalyozo tényezdk Nyugat-Eurdpat
a II. vilaghaborut kovetd néhany évtizedben jellemezték (az Eurodpai Integracio
szorosabba valasaig) €s jellemzik ma Kelet-K6zép-Eurdpat.

14. tablazat: Az eurorégiok lehetséges egyesito és akadalyozo tényezoi

Egyesité tényezok Akadalyozé tényezdék
e  foldrajzi helyzet e kiilonboz6 kozigazgatasi rendszerek és feladatok
e ¢éghajlati adottsagok o cltér6 adorendszerek
e ko0z0s torténelem e kiilonbdzo6 torvényhozasi és torvénykezési modszerek
o  koz0s kulturalis gyokerek [® a hataron atnyuld felvevd piacok ¢és az ellats
e gazdasagi fejlettség elégtelensége
e gazdasagi szerkezet o ecltérd terlileti tervezési és teriiletfejlesztési modszerek
e kereskedelmi kapcsolatok | e eltérd kornyezetvédelmi ¢és  hulladékgazdalkodasi
° nyelvismeret rendelkezések
o kozos célok és stratégidk |® eltérd pénznemek

o nyelvi kiilénb6zéségek

A hatarok meghaladasabol, és igy az euroregionalis egyiittmitkodésekbdl
szdmos elénye szdrmazhat nemcsak a hatdrmenti térségeknek, de maguknak a
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résztvevd régiokat érintd nemzetallamoknak is. Ezek az elénydk tobb szinten
éreztetik hatasukat (15. tablazat).

15. tablazat: Az euroregionalis egyiittmiikodések lehetséges elényei
az egyiittmikddés kiilonb6zo szintjein

Szint Hatas

civil szint a hatarmenti régiok megismerik egymast, amely egymas
jobb megértéséhez vezet

intézményi szint a helyi dnkormanyzatok és hatalmak megismerik egymas
mikodését és egyiittmiikodnek

gazdasagi szint a kis és kozépvallalkozasok kozotti egyiittmikddéseknek
munkahely teremt6 hatdsa van

tarsadalmi-kulturalis szint lehetdséget teremt a know-how és az informacio cserére a
régiok kozott

szolgaltatasok szintje az  idegenforgalom  fejlédik  (k6zds  marketing
tevékenységen €s kozds projekteken keresztiil)

Ugyanakkor a szkeptikusok szerint hatranya is szarmazhat egy-egy
régionak az ilyen és ehhez hasonld hatiaron atnyuld egyiittmikodések miatt:
hatraltathatja az egylittmtikodésben résztvevd régiokat a gazdasagi fejlodésben,
ronthatja az egyes tagrégiok megitélését a csatlakozasi folyamatban vagy akar
gyengitheti a tamogatasi formak odaitélésben a relative fejlettebb régidkat.

4.1.5. Az euroregiondlis egyiittmiikodések lehetdségei és korldatai

Az euroregionalis egyiittmitkodésekre jellemzd kétarcusdg nemcsak a térbeli és
intézményi értelmezésben észlelhetd, de hasonloképpen alkalmazhatdo ez a
megkozelités az eurorégiok jovore vonatkozoé lehetdségeinek és korlatainak
vizsgalatanal is.

4.1.5.1. Terbeli lehetoségek és korlatok

A térbeli lehetoségeken és korlatokon az eurorégiok tovabbi foldrajzi terjedését
értem. Ez egyrészt belsd, masrészt pedig kiilso terjeszkedést jelent.

Az eurorégiok Dbels6 fOldrajzi terjedését az eurorégiok belsd
novekedéseként, illetve csokkenéseként értelmezhetjiik. Tehdt az eurorégios
kapcsolat bovitésével, illetve ellentétes esetben az egyes tagok kivalasaval az
eurorégiok teriilete megnd, illetve lecsokken. Altalanosan kijelenthetd, hogy az
eurorégiok tamogatjak az egylittmiikodés kiterjesztését mas teriiletekre. Azonban,
ez a lehet6ség csupan akkor adott, ha az adott eurorégid6 mar aktivan ¢s
eredményesen mikddik illetve az eredeti foldrajzi alapteriilete nem tal nagy.
Példaul egy Maas-Rajna Eurégio (10 478 km®; 3,6 millié f6) esetében ez a bévités
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teriiletileg lehetséges lenne, mig a Karpatok Eurorégié a maga 160 000 km*-ével és
ma mar tobb mint 16 millié f6s népességével mar egy kevésbé miikodtethetd
hataron atnyld egyiittmiikodést alkot (3. melléklet).

Az eurorégiok terjedését €s szamanak a ndvekedését — amint azt lattuk — az
Eurdpai Unid szervezetei, illetve az Eurdpai Hatarmenti Régiok Szovetsége
nagymértékben tamogatja, jogi, illetve anyagi tdmogatasokkal segiti. Azonban
Eur6épa hatarai mentén a ma mar tobb mint szdz ilyen hataron atnyalo
egylittmiikodés szinte teljesen lefedi Europa “hegeit”, igy az allamhatarok ma mar
egyre inkabb eltlinnek Eurdpa politikai térképrol. Tehat a tovabbi terjedésnek, azaz
ujabb eurorégioknak a sziiletése csupan korlatozott szdmban és lelassult {itemben
mehet végbe hiszen ma mér tobb mint 60%-a Eurdpa 10,5 millio km*-nyi
tertiletének €s tobb mint 50%-a a 700 milliés népességének részt vesz valamilyen
eurorégiohoz hasonld egyiittmiikddésben.

4.1.5.2. Idobeli lehetoségek és korlatok

Hasonloképpen elkiilonithetd egy belso, illetve kiilso idébeli lehetdség és korlat az
euroregionalis fejlodések folyamataban is. A ,,felgyorsult id6” szamos lehetdséget,
ugyanakkor ugyanannyi — vagy még tobb — korlatot és akadalyt rejt magaban.

Az eurorégiok megalakulasuktol kezdve valamilyen eredményt kivannak
felmutatni. Mig ez a masodik vilaghdborat kdvetden alakuld eurorégiok esetében
10-15 év alatt tortént meg, addig a napjainkban alakulé eurorégiok esetében az ido
lecsokkent és minden tagrégido a gyors fejlédést varja és a gyors eredményeket
stirgeti. A Maas-Rajna Eurégio az 1974-ben tortént megalakulasa ota az elmult 10-
14 évben mutatott fel olyan eredményeket, amelyek alapjan elismerést vivott ki
Nyugat-Eurdpaban. A kilencvenes évek masodik felében elindult K6zép-Eurdpa
iranyaba, hogy a sikeres egylittmiikodés tapasztalatait megossza az Ujonnan
szervez6do kelet-kozép-europai eurorégiokkal. A Karpatok Eurorégié ezzel
szemben 1993 februarjaban — tiz évvel ezeldtt — alakult Eurdpanak az egyik
leginkabb periféria helyzetli térségében, olyan orszagok tagrégioinak részvételével,
ahol a gazdasagi, jogi és politikai helyzet az orszagokon beliil is most alakul és
tisztazodik. Igy, az ezzel szemben tamasztott elvarasok beteljesedésének még idSre
van sziiksége.

Nyugat-Eurdpa szamara vilagos Kelet-Kozép-Europa iddbeli elmaradasa.
fgy tapasztalatcserékkel, workshopok szervezésével és pénziigyi alapok
teremtésével igyekszik hozzajarulni a gyors fejlédéshez és az iddbeli korlatok
lekiizdéséhez.
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4.1.6. Az eurorégiok munkdjanak a mérése — a hataron dtnyulo statisztika
elemei

Az eurorégiok 0sszehasonlitdsanal elengedhetetlen a relevans statisztikai jellemzok
ismerete és ezek harmonizacidja. Sokszor gondot jelent ennek a megfeleld
kivalasztasa. Fontos azonban, hogy az egyes hatarmenti térségek
Osszehasonlithatoak legyenek, mind az orszdgos térszerkezetben elfoglalt helye
mind a vonatkozo6 adatok alapjan.

Mind az Interreg IIIA altal tamogatott teriiletek, mind pedig az
euroregionalis egylittmiikddésekben résztvevo teriiletek NUTS3 besorolasuak, igy
az egyiittmikodések vizsgalatanal ez jelenti az alapot. Természetesen el6fordul
eltérés ettdl néhany teriileten, ami els6ésorban a domborzatnak illetve az adott
teriilet népstiriiségének a kovetkezménye (pl. finn hatarrégiok — NUTS2, belga
hatarrégiok — NUTS4).

Az AEBR altal kijelolt és jovahagyott hatarmenti régidokra vonatkozo
statisztikai adatokat a kdvetkezd szempontok és teriiletek szerint tartjak nyilvan:

Népességszam (1000 £6)

Hatarvonal hossza (km)

Teriilet (km?)

Teriilethasznalat (mez6gazdasag, erdd, beépitett teriilet, parlag - %)
Gazdasag szektoralis megoszlasa (% - foglalkoztatasi arany, abszolut értékek)
Munkanélkiiliség (1000 f0, illetve a munkaképes korti népesség %-aban)
Ingazok szama (napi szinten, kb. érték)

Hatératkel6k szama

Kozlekedési/Vonalas infrastruktira (autopalyéak és vasutvonalak — km)

A e Al

A magyarorszagi elemzések soran egyrészt ezekre a szempontokra
tamaszkodom majd, masrészt pedig olyan tovabbi NUTS3 szintli adatokat (GDP,
munkanélkiiliség, export-import forgalom, kereskedelmi szallashelyek forgalma) is
bevonok a vizsgalataimba, amelyek az adott kérdések tisztazasanal fontos szerepet
toltenek be.

4.2. A nyugat-europai és kozép-eurdpai eurorégiok tipusai

Ahogyan ezt mar a szakirodalom elemzése és 0sszehasonlitasa soran, illetve az EU
hataron atnyuld egytittmiikodéseket tamogatd programjainak elemzésénél lathattuk,
Eurdpa hatarmenti és hataron atnyuld régioi egyértelmii kiilonbségeket mutatnak
foldrajzi kiterjedés, geopolitikai helyzet, népességszam, népsiriiség, etnikai
Osszetétel, a gazdasagi jellemzok és a fejlettségi szint terén (infrastruktira,
regionalis gazdasag erdssége, munkaerdpiaci jellemzO6i, stb.). Ezeket a
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szempontokat figyelembe véve Europa hatarmenti régioit kiillonbozé kategorizalasi
modszerekkel osztalyozhatjuk.

A disszertacioban hasznalt és targyalt — kisebb részben az AEBR
kategoriarendszerén nyugvo, nagyobb részben pedig 6nallo megallapitasokra
épitett — kategorizalasi modszer az EU belsd és kiilsé hataraihoz viszonyitott
foldrajzi helyzetre alapoz. Ennek alapjan 1éteznek az EU bels6 hatarai és az EU
kiilsé hatarai mentén fekvé eurorégiok (16. tablazat).”

4.2.1. Az Eurdpai Unio eurorégioi

16. tablazat: Az Eur6pai Unid hataraihoz viszonyitott eurorégiok kategoriai

EU hatarok
Szama: 33 — 100%
Hossza: 16097 km — 100%

A. EU belso hatarok B. EU Kkiils6 hatarok
15-45,5% 18 —54,5%
7104 km — 44,1% 8993 km — 55,9%
Al A2 B1 B2 B3
4 -26,7% 11-73,3% 6—-33,3% 8 —44,5% 4-22.2%
2327 km — 4777 km — 4159 km — 2993 km — 1841 km —
32,8% 67,2% 46,3% 33.2% 20,5%

Az Europai Unié béviilési folyamatai kovetkeztében azonban ez az
egyértelmii felosztasi rendszer megvaltozik. A terminologiai valtozas pedig
komoly mindségi valtozasokat is takar: hiszen az eddig az EU kiils6 hatarai mentén
fekvo teriiletek bels6 hatarokka valnak, illetve az eddig EU-t nem érinté hatarmenti
terliletek egyrészt belsd hatarokka (hatarmenti teriiletekké), masrészt pedig EU
kiilsé hatarokka valnak. Ez 1ényeges valtozast jelent nem csak a nemzetgazdasagok
fejlodésének folyamataban, de a hatarmenti egyiittmiikodések jovojét illetden is.

4.2.1.1. Az EU belsé hatarai mentén elhelyezkedo eurorégiok

Az Eurdpai Unio belsd hatarai mentén jelenleg 39 hataron atnyulo egyiittmiikddés
talalhat6. Ez azt jelenti, hogy ezek az egyiittmiikodéseknek csak olyan hatarmenti
régiok a tagjai, amelyek a jelenlegi Eurdpai Unio teriiletén talalhatoak.

Az alapitas éveit tekintve megallapithato, hogy az EU1S5 belsé hatarai
mentén kialakult eurorégiok intézményei zOmében a hetvenes-nyolcvanas években
alakultak, valamint szamos egyiittmiikodés jott 1étre — akar ideiglenes jelleggel — az
Interreg Program altal meghirdetett projektek teljesitésének feltételeként.

?' Habar a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény tagéallamainak hatarai a szerz6dés

hatalybalépését kovetden kiilsé és belsd hatarokka valtak, a disszertacié nem ezt a
megkdzelitést alkalmazza, hanem a teljes EU teriiletét veszi alapul.
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Természetesen minden egyiittmiikodést legalabb egy évtizedes kapcsolatkiépités
elozott meg, ami megalapozta a 1étjogosultsagokat.

Megallapithatdo tovabba, hogy az egyiittmikddések alapteriilete 3500-
45000 km® és népességszama 450-5245 ezer f6 kozott alakul. Vannak olyan
hatarmenti régiok, amelyek egyszerre tobb hataron atnyuld egyiittmiikodésben is
részt vesznek (Castilla y Ledn, Nord-Pas de Calais, stb.), ami egyrészt a teriilet
sokszinliségét, masrészt pedig az EU tamogatasok nagyobb kihasznalasat jelzi.

A hatarszakaszok koziil a legtobb hatdrmenti egyiittmiikodés a holland-
német és az osztrak-német hatarok mentén jott létre. A 19. abra térképvazlata (3.
fejezet) szemlélteti a hataron atnyuld egylttmiikodések strliségét az egyes
hatarszakaszokon.

Amennyiben kiilonbséget kivanunk tenni ezek kozott a hatdron atnyuld
kapcsolatok kozott valamilyen ismérv alapjan, akkor az EU Strukturalis Alapok
szabalyozasanak két dimenzidjat kell figyelembe venni, illetve Eurépa centrum-
periféria felosztasat (10. abra, 3. fejezet):

1. Célkitlizés — a beavatkozas oka, tipusa
2. NUTS - a kozigazgatasi egységek szintje
3. Eurdpa centrum-periféria felosztasa

Ennek alapjan két csoportot lehet elkiiloniteni egymastol

(1) akevésbé fejlett hatarmenti régiok kozotti egyiittmitkodések
(2) a fejlettebb hatarmenti régiok kozotti egylittmiikodések

(1) A kevésbe fejlett hatarmenti régiok kozotti egyiittmitkodeések

Az 4. melléklet tartalmazza annak a 12 eurorégionak a nevét és az altaluk
érintett hatarokat, amelyek ebbe a kategoridba tartoznak. Altalanossagban
elmondhatd ezekrdl a hatarmenti régiokrol, hogy az EU strukturalis politikajat
hatarmenti régiok esetében altaldban véve a 17. tablazatban ismertetett tamogatasi
teriiletek élveznek prioritast.
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17. tablazat: Az EU kevésbé fejlett hatarmenti régioi kozott 1étrejott
hataron atnyulo egytittmiikddések tartalma

Prioritasok Varhato hatas

a kozlekedés ¢és a kommunikacio lehetéséget teremt a know-how és az
infrastruktarajanak a fejlesztése a | — | informacio cserére a régiok kozott
hatarmenti régidkban és ezek kozott

a régiora  jellemzd fejlesztési alapjat képezik a tartés hataron atnyalo
lehetéségek jobb kihasznalasa | — | egyiittmiikddéseknek és az  ezzel
(regionalizalt hataron atnyulo kapcsolatos uj gazdasagi
cselekvési programok) tevékenységeknek

a tevékenységek sokrétiibbé tétele a | — | a lakossdg tovabbi elvandorlasanak a
vidéki teriileteken megel6zése

az emberi erdforrdsok mindségének | — | szakképzett munkaerd, magasan
javitasa kvalifikalt munkaerdpiac 1étrehozatala
kornyezetvédelmi probléméak megoldasa | — | kornyezeti karok visszaszorulasa

hataron atnyulo terliletfejlesztési | — | hatékonyabb teriiletfejlesztési koncepciok
politika kialakitasa

hataron atnyalé szervezeti formak a helyi Onkormanyzatok és hatalmak
l1étrehozasa, a hataron atnyuld haldzatok | — | megismerik  egymas  mikodését  és
tdmogatisa egyiittmikddnek

A spanyol-portugal hataron atnyuld egyiittmikodések elsdsorban a
hatdron atnyuld infrastruktirdk és kommunikéacidos Iehet6ségek fejlesztésére
torekednek. Ugyanakkor jelentés sikercket értek el ezidaig a hatdron atnyulo
kereskedelem bovitése, a hataron atnyulo munkaerdpiac kiépitése és a kiilfoldi
befektetoknek nyujtott székhellyel kapcsolatos kedvezmények révén.

Az ir-északir hatdrmenti egylittmikodéseknél a biztonsagpolitika
megoldatlan kérdése jelenti a legnagyobb akadalyt a gazdasagi fejlédés utjaban.
Szamos befektetd azért nem telepedett meg ebben a térségben, mert a fesziilt
politikai helyzet és a gazdasagi bizonytalansag elriasztotta. A kozos kultara és
nyelv  biztos alapjat képezhetné a kozds kezdeményezéseknek — és
egylttmiikodéseknek.

A déli, tengeri hatar mentén fekvé régiok (Krozika-Szardinia, Korzika-
Toscana, stb.) kozotti kapcsolatok valdjaban még nem teljesen elmélytiltek,
igazabol ezek gyenge és ingatag alapokon nyugvo hataron atnyuld kapcsolatok.
Ezeknél az egyiittmiikodéseknél elsdsorban a kdrnyezetvédelem és a Foldkozi-
tenger nyujtotta idegenforgalmi lehetdségek intenzivebb kihasznalasa jelenti a
kozos érdeket.

A francia-belga hatdron atnyuldé egylittmtikodés els6sorban az ipari
szerkezetvaltas kovetkezményeinek a kozds megoldasara jott 1étre. Hasonloképpen,
mint az ir-északir hatar esetében itt is fontos szerepet kap a k6zos nyelv és kultura.
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A 2000-2006-0s koltségvetési iddszakban Svédorszag és Finnorszag
gyéren lakott hatarmenti régioi szintén az 1. Célkitlizés programjaba keriiltek. A
finn-svéd hatar mentén 1étrejott egyiittmikodések a szocidlis és oktatasi
kérdésekkel foglalkoznak.

(2) A fejlettebb hatarmenti régiok kozotti egyiittmiikodések

Ezek kozé a hataron atnytld egyiittmikodést 1étrehozo régiok kozé sorolhatdak
azok a teriiletek, amelyek az EU strukturalis politikaja szerint nem tdmogathatok,
illetve azok, amelyek a 2. Célkitiizés altal érintett régiok kozé tartoznak. Ebben az
esetben a prioritasok hasonloak az el6zé tipushoz, annyi kiilonbséggel, hogy itt a
kooperacionak magasabb szintjén allnak (18. tablazat).

Az a jellemz6, hogy a legtobb ilyen hatdrmenti teriileten (EU6) a hataron
atnyulo egyiittmiikodés joval kordbban megkezd6dott, mint Eurdpa tobbi részén.
Gyakorlatilag a hataron atnytld egyiittmiikodések ,,uttéréinek™ tekinthetd ez a 27
euroregionalis egyiittmiikddés. (5. melléklet)

18. tablazat: Az EU fejlettebb hatarmenti régioi kozott 1étrejott
hataron atnyulo egylittmiikddések tartalma

Prioritasok Virhato hatds

a kis- és kozépiizemek hataron atnyulo munkahelyteremtés, munkaerdpiac
egyiittmikodésének fokozasa —> | boviilése

a munkaerdpiac szerkezeti problémainak korszerii iparagak megjelenése

megoldasa —

az infrastrukturalis hianyossagok | — | kapcsolatrendszerek boviilése
megsziintetése

a szocialis problémak megolddsa az | — | hataron atnyuld ingazok szamanak
ingazok névekvo szamaval novekedése

Osszefiiggésben

a kdrnyezetvédelmi problémak | — | kornyezeti karok csokkentése

megoldasa

a kornyezet és a természet, valamint a | — | a hagyomanyok és az identitastudat
kulturalis 6rokség apolasa megorzése és hangsulyozasa,

idegenforgalom fellendiilése

A spanyol-francia, francia-német, francia-olasz ¢és osztrak-német
hatarokon, ahol a Pirencusok és az Alpok egyfajta természetfoldrajzi akadalyként,
orszagos viszonylatban periférikus helyzetet kialakitva gatat szab a fejlédésnek, a
periférialis helyzet megsziintetése a legfontosabb. Ezért ezeknek a hataron atnyulo
egyiittmiikodéseknek az infrastruktira és a kommunikaci6 fejlesztése a célja —
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kiilonds tekintettel az olyan kornyezetvédelmi szempontbol is elényos
fejlesztésekre, mint példaul a vasuti és a telekommunikacios haldzat bovitése és
modernizalasa. Emellett természetesen fontos szerepet kap a turizmus €s az ezzel
kapcsolatos  4gazatok tdmogatdsa ¢és az 1 munkahelyek teremtése a
mezdgazdasagban.

A francia-német, francia-luxemburgi-német, belga-német, belga-
holland és a holland-német hatarokon elsdsorban a kis- és kdzépvallalatok kdzotti
hataron atnyalé egylittmiikodések fejlesztésére torekszenek (Intermediary
Organisations in the Euroregion Meuse-Rhine and the Euroregion Rhine-Meuse-
North — A Management Guide to Interregional Cooperation, 1996), igyekeznek az
oktatas és munkaerdpiac kinalatanak a mindségi javitasara, a mezOgazdasag és a
turizmus érdekeit szem el6tt tartd kornyezetvédelmet kivannak megteremteni ¢és
persze a szocialis szektor kozotti egyiittmiikodések fokozasanak érdekében 1épnek
fel.

A svéd-dan-német ¢és a német-holland hatir egy része mentén a Watt-
tenger tadmaszt kozOs feladatokat az egylittmikddok szadmara, illetve a
munkaerdpiac €s a kdzlekedési halozat bovitése jelent kihivast.

4.2.1.2. Az Eurdpai Unio kiilso hatarai mentén elhelyezkedo6 eurorégiok

Az EU15 kiils6 hatarai mentén létrehozott hatdrmenti egyiittmiikddések a foldrajzi
helyzetiikbél adédodan szintén tovabbi csoportokra bonthatok:

(1) nem EU-tag nyugat-euroépai orszdg hatarmenti régioival érintkezo
hatarszakaszon kialakult hatdron atnyulé egyiittmiikodések

(2) a tagjelolt orszagok hatarmenti régidival érintkezd hatarszakaszon
kialakult hataron atnyulo egytittmitkodések

(3) anem tagjeldlt orszagok hatarmenti régidival érintkezd hatarszakaszon
kialakult hataron atnyulé egytittmiikodések

Kozos  jellemzdjiik, hogy az ezekben a  hataron atnyuld
egyiittmitkodésekben résztvevé EU régiok mind 1. célteriiletek®. Lényeges
szempont tovabba, hogy a fejlesztések és a célok ezeken a hatarszakaszokon eltérd
tamogatasi rendszerek keretén beliil valosulnak meg, ami koordinacidt és
harmonizaciot kovetel meg ezektél Kozosségi Kezdeményezésektol.

A fenti harmas kategéridnak a felallitasa egyrészt azért fontos, mert az
Eurépai Uni6é korabban ismertetett tamogatasi rendszerei is eltéréek a kiilsd
hatarok vonatkozasaban, masrészt pedig a varhatd csatlakozast kdvetden ezeknek
az orszagoknak (és veliik egylitt a hatdrmenti régidiknak is) a helyzete modosulni
fog.

2 Svédorszag és Finnorszag esetében eredetileg 6. célteriiletekrdl volt sz6, majd a 2000-
2006-o0s programiddszakban valtak 1. céltertiletekké.
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(1) Hatarmenti régiok a nem EU-tag nyugat-europai orszagok mentén

Ebbe a kategoridba tartoznak Svdjc és Norvégia hatarmenti teriiletei: Svéajcnak
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal, Ausztriaval és Németorszaggal; Norvégidnak
pedig Daniaval és Svédorszaggal. (6. melléklet)

Ezekben az esetekben a hataron atnyuld egyiittmiikodéseket az alabbi
szempontok jellemzik:

e nagy foldrajzi tavolsagok és periférikus fekvés Skandinavian beliil

e a gazdasagi fejlettség az Eurdpai Unio atlaga felett, illetve az Eurdpai Unio
atlagszintjén van

e negativ migracios mérleggel rendelkeznek

e a hatarmenti régiok jelentds atmend forgalmat lebonyolité vidékek, illetve
nemzetk6zi tranzitzoénak (Dania, Svédorszag, Finnorszag, Svajc)

e magas a teriiletikon mikodo vallalatok kutatasra és fejlesztésre forditott
koltségvetése (> GDP 1%-a)

e léteznek a hataron atnytldo egylittmiikodés struktarai, intézményei és
programjai

Prioritasait tekintve ezek az EU bels6 fejlettebb hatarmenti teriileteihez
hasonlitanak leginkabb (19. tablazat).

19. tablazat: Az EU kiils6é hatarai mentén a nem EU-tag nyugat-eurdpai orszagok
hatarmenti régioival 1étrejott hataron atnyulo egyiittmiikodések tartalma

Prioritasok Virhato hatds

kornyezetkiméld infrastruktira megteremtése | —s| kdrnyezeti karok csokkentése

egylittmiikddés a turizmus teriiletén —s| idegenforgalom fellendiilése

kis- és kozépvallalatok egyiittmiikodése —s| munkahelyteremtés, munkaerdpiac
béviilése

kulturalis kapcsolatok tamogatasa, kulturalis | —s| a hagyomanyok és az identitastudat

orokség védelme megOrzése

kozos  céliranyos  egyiittmikddés  a | —| tovabbi népességelvandorlas

hegyvidéki régiok védelme érdekében megakadalyozésa

a gazdasagi fejlodés elémozditasa —s| periférialis helyzet csokkentése

a humaneréforras fejlesztésének eldsegitése —s| szakképzett, versenyképes munkaerd

(2) Hatarmenti régiok az EU-csatlakozdsra varo orszagok szomszédsagaban

A jelenlegi allapot szerint az EU tagallamai kozil 5 orszag (Finnorszag,

crer

ezek az egylittmiikodések, és 12 tagjeldlt orszag hatarmenti régioi tartoznak ebbe a
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kategoriaba (Malta, Ciprus, Esztorszag, Litvania, Lettorszag, Lengyelorszag,
Cschorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia, Romania, Bulgaria®) (7.
melléklet).

A legkiilonlegesebb helyzetben ezek az eurorégiok vannak, hiszen az EU
csatlakozassal egyid6ben az eddigi EU-val k6z0s hatdraik EU bels6 hatarokka, mig
az eddig EU-t nem ¢érint0 hataraik egyrészt EU bels6, masrészt pedig EU kiilsé
hatarokka valnak. Ezaltal megvaltozik a szerepiikk és a megitélésiik, atalakul a
tamogatasi rendszerilk €s a hatardrizetre vonatkozo szabalyozasi rendszeriik is.
Mindezt természetesen még a konkrét csatlakozasi folyamat el6tt alaposan meg
kell tervezni és adoptalni kell a koriilményeket.

Ezeket a hataron atnyuld egylittmiikddéseket a kovetkezOképpen lehet
jellemezni (20. tablazat):

e akarat és igény arra vonatkozoan, hogy a hataron atnyalo
egylittmiikodési formak informalis kapcsolatok és szervezeti formak
révén alakuljanak tovabb, amelynek soran a nemzeti allamok megérzik
elsédleges szerepiiket

e a korabban politikai ¢és ideologiai okokbol hianyz6 hataron atnyulo
egylittmlikodés intenziven fejlodik, els6sorban helyi és regionalis
szinten

e az EU-nak a balti allamokkal, Lengyelorszaggal, a Cseh
Koztarsasaggal, Szlovakiaval, Magyarorszaggal, Bulgaridval ¢és
Szlovéniaval alkotott kiils6 hatarainal rovid id6 alatt eurorégiok és a
hataron atnyulo egyiittmiikodés egyéb formai alakultak ki — és ezek
szama folyamatosan novekszik>*

e a szomszédos allamok kozotti konfliktusok, illetve a politikai
keretfeltételek tobb esetben jelentették — és jelentik még ma is —
komoly akadalyat a hataron atnyuld egyiittmiikodések teljeskort
kibontakozasanak és elmélytilésének

e a kiilonbozo foldrajzi, gazdasagi és ipari jellemzok mellett a kiilsd
hatarok mentén taldlhatd Osszes hatarmenti teriiletnek jelentos
gazdasagi kiilonbségekkel kell megkiizdenie (aszimmetrikus ipari és
kereskedelmi gazdasagok, pénznembeli és bérben megmutatkozo
egyenl6tlenségek, hidnyos infrastruktura, hataratkelok és kornyezeti
problémak)

o fiatal demokraciakrol és kozigazgatasi struktarakrol van sz,
amelyeknek sokat kell tanulniuk ahhoz, hogy képesek legyenek a teljes
kort alkalmazkodashoz

> A Balti-allamok, illetve Malta és Ciprus a tengeri hatarok révén érintettek.
** Hasonloképpen igaz ez Romania esetében, amely az EU-val nem alkot kozos hatart.
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20. tablazat: Az EU kiils6 hatarai mentén az EU-csatlakozasra varé orszagok
hatarmenti régidival 1étrejott hataron atnyuld egylittmitkddések tartalma

Prioritisok Virhato hatds

a fiatal demokracidk és kozigazgatasi az Eur6opai Unidés térségbe valod

struktirak felépitése —> | beilleszkedés konnyebbé valik

az infrastruktira fejlesztése és 1 a belsé hatarok mentén nd a piacra jutas

hataratkelShelyek nyitasa —s | lehetdsége, a kiilsé hatarok
biztonsagosabba valnak

a kozlekedés ¢és a kommunikacids | — | nd az elérhetdség, intenzivebbé valnak a

halozatok fejlesztése kapcsolatok

gazdasagi fejlesztés —» | a periférialis helyzet csokkentése

a gazdasagi egyenlotlenségek | — | felzarkdzas a  fejlettebb  hatarmenti

megsziintetése a hatdr mindkét oldalan régidkhoz

a kornyezetvédelem javitisa minden | — | a tovabbi népesség elvandorlas

teriileten megakadalyozasa

még intenzivebb kozremiikodés a | — | az EU normak és elvarasok adoptalasa

jovobeli Interreg-programokban és ezek

irdnyitasaban

az EU-eszkozok és a Phare CBC illetve | — | bovilld és Osszehangoltabb fejlesztési és

a Tacis CBC jobb kombinacioja egyiittmikodési lehetdségek

(3) Az EU egyéb orszdagok hatdrrégioival egyiittmiikodo hatarmenti régioi

Ebbe a kategoéridba az EU-val hatdros orszagoknak azok a régioi tartoznak,
amelyek kiilonb6z6 okok miatt nem tartoznak az EU tagjelolt orszagai kozé. Ezek
az Oroszorszaggal, Marokkoval, Albaniaval, Macedoniaval, a Jugoszlav
Koztarsasaggal és Torokorszaggal Iétrejott hataron atnyuld egyiittmikodési
formak, amelyek a hataron atnyuld egyiittmiikodések tekintetében Finnorszagot,
Norvégiat, Spanyolorszagot és Gorogorszagot érintik (8. melléklet). Ezek az
egylittmiikodések nagyon fiatalok és igazabol még nem alakultak olyan intenziv
intézményi formak mint az el6z6 esetekben. Talan a finn-orosz hataron létrehozott
egylttmiikodések allnak a legkdzelebb az el6zéekhez, amelyek fontos
elorelépéseket tettek a kozigazgatasi egységek Osszehangolasa terén, illetve a kozos
célok meghatarozasaban. Az Interreg és Tacis CBC kozdsségi kezdeményezések
segitségével jelentds helyi szintll fejlesztések is torténtek az elmalt néhany évben.

Finnorszag és Norvégia esetében az Oroszorszaggal kozos hataron létrejott
hataron atnyulo egyiittmiikodéseknél a kozos célok kozé az alabbiak tartoznak:

e az ¢letszinvonalban ¢és a politikai és kozigazgatasi struktirakban

megmutatkozo jelentds kiilonbségek megsziintetése
e atartds egyiittmikodés feltételeként a jogi és tulajdonlasi kérdések megoldasa
e (az eddig szinte teljes mértékben hidnyzd) gazdasagi kapcsolatok fokozatos
kiépitése
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e a megértés és bizalom elofeltételeként tartds ismeretek kozvetitése révén a
pszicholdgiai akadalyok lekiizdése

e  szorosabb kulturalis kapcsolatok teremtése

Gordgorszag kiils6 hatarai mentén egyre inkabb a régidspecifikus
lehetdségek kozos kiaknazasa a cél. Ennek eszkdzeként szolgalhat a hataron
atnyalo infrastruktura fejlesztése, a tovabbi hataratkelohelyek nyitasa és a
ténylegesen hataron atnyuld projektek Osszeallitasa és kivitelezése. Ugyanakkor
ezek kozott a hatarmenti régiok és orszagok kozott jelentOs szerepet kapnak a
hataron atnytlo szintli koryezetvédelmi témak is.

4.2.2 Kozép-Eurdpa eurorégidinak tipusai

Ko6zép-Eurdpaban — hasonloképpen mint az Eurépai Unidban — az eltéré gazdasagi
fejlettség és a kiillonb6z6 hatarok Europan beliil elfoglalt helye az eurorégiok mas-
mas tipusainak létrejottét eredményezte. Ezeknek a rdvid attekintése a
magyarorszagi eurorégiok 0sszehasonlitasahoz nyujt hatteret.

4.2.2.1. Az orszaghatarok szerepének az dtértékelodése Kozép-Europdaban a
rendszervaltast kévetoen

Az eur6pai hatdrmenti térségek fejlesztésének fontossagat kiemeld és lehetdségeit
meghatarozd két esemény a Szovjetunid Osszeomldsa és az eurdpai piacok
egyesiilése volt. Ezen események Iényegében domind hatasként okoztak
Németorszag ujraegyesitését, a szovjet hadsereg kivonasat Kozép-Eurdpa
teriiletér6l, valamint elozetes targyalasokat a Cseh  Koztarsasaggal,
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
iigyében. Sokkal kozvetlenebb modon, az események a hatarok megnyitasdhoz,
gazdasagi, kulturalis és torténelmi egyiittmikodések altal athatott ovezetek és
térségek alakitasahoz vezettek (23. abra).

Habar az elmult szocialista berendezkedés alatt Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban a helyi €s regionalis hatdsagok kozotti egyiittmitkodés nem volt
tamogatott, a rendszervaltast kovetden megnyiltak és megindult a kisérletezés az
egylttmiikodés kiilonbozo teriiletein elsGsorban a jolét biztositdsanak érdekében.
Ez a folyamat az egyes orszagok meglevé hatarviszonyaival kapcsolatban
kortiltekintést kovetel meg, és kiilon figyelem kiséri, hogy mindez Kelet- ¢és
Kozép-Eurdpa képes legyen az 4j integracids akadalyok lekiizdésére.
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23. abra: A hatarmenti térségek fejlesztésének kozvetlen eldidézoi
Ko6zép-Eurdpaban

A Cottbusi Talalkoz6 két évvel a rendszervaltas utan keriilt megrendezésre.
Ekkor Németorszag (NDK), Lengyelorszag és a volt Csehszlovakia
hatarvidékeinek demokratikusan megvalasztott képvisel6i talalkoztak. A talalkozo
célja a hataron atnyuld egyiittmiikodéseknek, mint a térségben 1j intézményi
rendszerek megjelenésének megvitatasa volt. A résztvevok megalkottdk a Cottbusi
nyilatkozatot (1991, Cottbus), amely leszogezte, hogy egy kozos Eurdpat nem
lehet hatiarokkal megosztani. Ennek érdekében megfogalmaztak, hogy a
hatarvidékek helyi valasztott képviseldinek — elésegitve a kolcsonds
kapcsolatfelvételt — valamilyen formaban kezdeményezniiik kell a polgarok kozotti
kolesonds megértést és szolidaritast.

A Cottbus-i Talalkozé gyakorlati ajanlasokat is tett a helyi és térségi
képviseloknek ahhoz, hogy hogyan haladjanak a k6zos Eurdpa felé vezetd uton.
Ezek koz¢ tartozott példaul:

e hatar két oldalan €16 polgarok segitése egymas kolcsonds megértésének és
szolidaritasanak fejlesztése érdekében,

e kapcsolattartas €s tartds egylittmiikodések létrehozasa,

e munkacsoportok felallitdsa a hatdron atnytld egyiittmiikodés kiilonbozo
tertiletein felmeriilé k6zos kérdések és problémak megoldésara.

A tagjeldlt kozép-europai orszagok hatarainak a funkciobeli és hatasbeli
megvaltozasat leginkabb a Ratti-féle modell segitségével lehet magyarazni, illetve
a tipologiaja alapjan lehet az orszaghatarok szerepének az atalakulasat leginkabb
vizsgalni (2. fejezet, 5.-6. abra).
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A Ratti-féle hatartipologia értelmezése a rendszervaltast megel6zden
egyértelmi volt, hiszen K&zép-Eurdpa orszagai és Nyugat-Eurdpa kozott az altala
kijelolt funkcidk voltak érvényben: a Vasfliggény az eltérd politikai - intézményi -
gazdasagi rendszereket valasztotta el egymastol, mialatt a hatar két oldalan eltér
tarsadalmi és kozOsségi rendszerek huzodtak meg. Tehat makroregionalis
értelemben a hatar a Ratti-féle kettds jelenségként volt jelen kontinensiinkon.

A rendszervaltast kovetden a hatarok merevsége megszlint és a
vilagutlevéllel mindenki elétt megnyiltak a hatarok, szabadda téve az utat Kelet-,
Ko6zép- és Nyugat-Eurdépa kozott. Ekkor a volt szocialista orszagok — eltérd
itemben bar — igyekeztek Uj, demokratikus politikai-intézményi kereteket
biztositani a hataraikon beliill. A tobbpartrendszer bevezetésével eltérd politikai
alakulatok keriiltek hatalomra a térség orszagaiban, amelyek habar hasonld
célokkal, de eltéré eszkdzokkel és mas-mas litemben igyekeznek érvényesiteni a
nyugat-europai €s észak-amerikai eszményképet, a demokraciat. Ugyanakkor a
térség orszagaiban korabban megfigyelhetd izolacié is meggyengiilt és a politikai-
gazdasagi valtozasok eredményeképpen a hatar két oldalan él6 nemzetiségi-etnikai
népcsoportok kozott ujra kapesolatok szovédhettek. Mindezek térbeli vetiileteként
a rendszervaltast kovetd években megsziilettek, illetve tjraé¢ledtek az évtizedekig
elnyomott kapcsolatok ¢és hataron atnyuld egylittmiikdodések sziilettek, illetve
szilettek ujja a térségben. Ezek legmiikodoképesebb és az Eurdpai Unid altal is
leginkabb tamogatott formai az eurorégiok.

Ugyanakkor megmaradt a kozép-eurdpai hatarok alapveté funkcidja
(elvalaszt-6sszekdt). Orszagonként és teriiletenként eltéré azonban, hogy melyik az
erdsebb funkcid. Mindezek meghaladasara az Eurdpai Union beliil mar bevezetett
és kiprobalt Schengeni hatarrendszer lesz hivatott. Azonban varhat6an az EU kiilsé
hatdrai mentén az elvéalasztd funkciét az intenziv hatarellendrzés és a
Kirekesztettség” fokozza majd, mig az 6sszekotd funkcid tovabbra is a hatarmenti
kisebbségek szamara er6sodik fel.

Altaldnosan elfogadott a vélemény — Nyugat-Eurdpaban és térségiinkben is
—, hogy az ecurorégiok komoly szerepet jatszanak Nyugat-Europa integracios
folyamataiban. A kdzép-europai régio eurorégionak még tovabbi jelentdsége, hogy
segitenek az egyébként leszakadasra hajlamos, rendszerint periférikus, illetve
halmozottan hatranyos helyzeti hatarmenti régidk felzarkézasaban é€s
integralasaban. Els6sorban a teriileti és életszinvonalbeli kiilonbségek
mérséklodését varjak el az eurorégioktol. Ugyanakkor a helyi és regionalis
identitastudat megorzésében is komoly szerepet jatszhatnak ezek az eurorégiok a
kulturalis kapcsolataik és programjaik révén.

4.2.2.2. Kozép-Eurdpa euroregiondlis egytittmiikodései

Ko6zép-Eurdpa hatarai mentén szamos hataron atnytlé egyiittmiikodés jott 1étre a

Cottbus-i Talalkozé 6ta. Ezen eurorégiok geopolitikai helyzete alapjan jelenleg

alapvetden két csoportrol beszélhetiink. Egyrészt vannak olyan eurorégiok és egyéb
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hataron atnyuld egyiittmiikodések, amelyek az EU kiils6 hatara mentén jottek létre,
masrészt pedig vannak olyanok, amelyek nem érintkeznek az EU-val. Mivel az
elsé csoportba tartozd eurorégiok csoportjat és legfontosabb prioritasait mar az
el6zoekben targyaltam (4.2.fejezet), igy most a masodik csoportot nézem meg
részletesebben.

A hatarok relativ hosszat és a résztvevo orszagok szamat tekintve a legtobb
eurorégio ¢s hasonlo intézmény Kozép- és Kelet-Europaban az EU szarazfoldi
kiilsé hatarai mentén lett kialakitva. Az ebben résztvevo orszagok Lengyelorszag
(Németorszag), a Cseh Koztarsasag (Ausztria, Németorszag), a Szlovak
Koztarsasag (Ausztria), Magyarorszag (Ausztria), Szlovénia (Olaszorszag),
valamint Bulgéria (Gorégorszag).

Ezen eurorégiok kozil elsOként a trilateralis lengyel-cseh-német
hatarrégioban 1991-ben alapitottak meg a Nisa-Neisse-Nysa Eurorégiot. A Nisa
eurorégio €és mas, jol kiépitett eurorégiok mar aktiv szerepet jatszanak az EU
hataron atnyulé programjainak kivitelezésében, nevezetesen a Kis Projektek
menedzselésében. Az Interreg és Phare CBC EU-programokbol szarmazé
tamogatassal ezen eurorégiok fejlesztése sikerrel jart. Ezt tamasztjak ala
Pomerania, a Pro Europa Viadrina, a Bober-Neisse, a Nisa-Neisse-Nysa, az Elbe-
Labe, az Erchegység-Krasznahorka, az Egrensis és a  Bajor-
erd6/Bohmerwald/Sumava példai és sikerei.

Az EU kiils6 hatdrai mentén elhelyezkedd hatarmenti régiok esetében
hatarozott kiilonbség van a teriiletfejlesztési problematikaban és tovabbi
jellegzetességek terén is™. A vizsgalt teriiletre koncentralva azt mondhatjuk, hogy
az EU keleti részén, a K6zép- és Kelet-Eurdpa hatarai mentén talalhato eurorégiok
alacsony fejlettségi szinten allnak (3. fejezet, 11. abra) és leginkabb jogi és
pénziigyi segitségre szorulnak. A kiilonb6z6 foldrajzi, gazdasagi €s ipari jellemzok
mellett a kiils6 hatarok mentén talalhaté Osszes hatarmenti teriilet jelentOs
gazdasagi kiilonbségekkel kiizd (aszimmetrikus ipari és kereskedelmi gazdasagok,
pénznembeli és bérben megmutatkozé egyenlétlenségek, hianyos infrastruktira €s
hataratkel6hely, kornyezeti problémak, stb.). Mindezeken felill az (politikai és
gazdasagi motivacioju) elvandorlasi hullamok nagymértékben befolyasoljak a
demografiai helyzetet.

Az EU-nak a kozép- és kelet-europai orszagokkal alkotott kiilsé hatarai
mentén megvaldsuld hataron atnyulo egyiittmiikodések esetében megfigyelhetd az
erbteljes torekvés arra, hogy a hatiron atnyuld egyiittmiikodés informalis és
szervezeti formak révén alakuljon tovabb, amelynek soran a nemzeti allamok
megOrzik elsédleges szerepiiket. Pozitiv jelenségként értelmezhetd, hogy a —

» Az EU Kkiilséi hatarai mentén megkiilonboztetiink még hatarmenti régiokat az EFTA
orszagok mentén (Norvégia és Svajc), illetve az egyéb kevésbé fejlett orszagok
szomszédsagaban talalhato hatarmenti régiokat (Albania, Orosz Foderacid, Marokko, stb.).
Ld. 3.5. fejezet.
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korabban politikai okok miatt hianyzé — hataron atnyuld egylittmiikddési formak
folyamatosan fejlodnek és egyre szélesebb rétegeket mozgatnak meg elsdsorban
regionalis és helyi szinten. Sajnalatos azonban, hogy a szomszédos allamok kozotti
konfliktusok, illetve a politikai keretfeltételek hianya még mindig fékezi a korlatlan
hataron atnyulé egyiittmiikodést, illetve zavarjak azt (pl. EU-hatarvidékek Albania
és a jugoszlav utdédallamok szomszédsagaban).

A Kozép- és Kelet-Europaval alkotott kiils6 hatarok mentén fekvd régiok
igyekeznek az egyenl6tlenségeket lekiizdeni és ezért célul tiizték ki az alabbi
pontokat:

a fiatal demokraciak és kozigazgatasi strukturak felépitése

az infrastruktura fejlesztése és 0j hataratkelok nyitasa

a kozlekedés és a kommunikacios halozatok fejlesztése

gazdasagi fejlesztés

a gazdasagi egyenlétlenségek megsziintetése a hatar mindkét oldalan

a kornyezetvédelem javitasa minden teriileten

még intenzivebb kozremiikddés a jovobeli Interreg-programokban és
ezek iranyitasaban

e az EU-eszk6zok és a Phare CBC illetve a Tacis CBC jobb kombinacidja

Az elmult egy évtized soran szamos eurorégio alakult ki Kelet- é¢s Kozép-
Eurépaban az Eurdpai Unidt nem érintd teriileteken (9. melléklet). Ezek legfobb
jellemzdje, hogy csak volt szocialista orszagok tagrégidi vesznek részt benniik
ugyanakkor a miikddésiik révén/soran az EU-val szoros kapcsolatban allnak.
Tovabbi fontos szempont még az esetiikben, hogy a varhat6 2004-es és 2007-es
EU-csatlakozast kovetden legtobbjiiknek megvaltozik a geopolitikai helyzete és igy
az EU hatéraihoz viszonyitott pozicidjuk is alakul, ami az intézményi (elsésorban
pénziigyi szempontbol) rendszeriikben is valtozasokhoz vezet.

Az ezen hatarok mentén létrejott egylittmiikddések nagy szama csak részben
magyardzhaté a relativ hatarhosszisaggal, inkdbb lényeges szerepet tolt be az
Eurépai Uni6 és az egyes orszagok Eurdpai Unidval szembeni elvarasainak a
teljesitése. Ez azt jelenti, hogy azok a tagrégiok, amelyek a varhatéan 2004-ben
csatlakozo orszagok teriiletén talalhatéak ezeken az egyiittmiikodéseken keresztiil
szeretnék Dbiztositani a helyiilket és bizonyitani az integracid-érettségiiket.
Ugyanakkor azok a tagrégiok, amelyek varhatéan csak 2007 utan csatlakozo
orszagon belill helyezkednek el — vagy esetleg olyannak a teriiletén, amely a
kozeljovoben egyaltalan nem csatlakozik az EU-hoz — tdmogatast és segitséget
remélnek a csatlakozd tarsrégioktol. Ezt tamasztjadk ala a helyi és regionalis
vezetOk nyilatkozatai.

Ezek kozott vannak olyanok, amelyek az AEBR eurorégio
kritériumrendszerének nem felelnek meg (2. melléklet), igy csupan a neviikben
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eurorégiok, azonban a mikdodési feltételeiket tekintve nem érték még el azt a
szintet.

A kozép-eurdpai hataron atnyalo egyiittmikodések szamos kozos, vagy
legalabbis hasonlé problémaval kiizdenek, ami alapjan a kovetkezd altalanos
megallapitasok tehetok.

Mivel a torténelmi hagyoményok és gyokerek kiilonbozoek, Kelet-Kozép-
Eurépa orszagaiban a demokratikus intézményrendszer kiépitése, a jogallamisag
megszilarditasa, a piacgazdasigra torténd atmenet egymastol rendkiviil eltérd
feltételek kozott és kiilonbozo litemben ment — megy — végbe. Ez azt jelenti, hogy a
fejlettségbeli kiilonbségek tovabb ndvekedhetnek és uj torésvonalak alakulhatnak
ki, amelyek gatolhatjak az euroregionalis egyiittmiikddések feltételeit.

A gazdasagi fejlodés utjat a térség orszagainak nagy része az eurdpai
integracios szervezetekhez valé csatlakozasban latja, igy ez keriilt a
kozéppontba. Ennek  kovetkezményeként azonban az egymassal valo
egylittmiikodés eleinte a hattérbe szorult. Emellett a félelem egy KGST-jellegli
egyiittmiikodés 1étrejottétdl szintén a regionalis szintll egylittmiikddések ellen szolt.
Mindez azonban egymassal valo vetélkedést is magaval hozott, illetve sok esetben
noéttek a belsé fesziiltségek ¢és a szomszédok iranti ellenérzések. Ezt a
rendszervaltast kovetd kezdeti hirtelen ,,Pal-fordulatot” azonban a kilencvenes évek
végére kinotték a térség orszagai és felismerték, hogy az integracidhoz egy kozos
utat kell megtalalni és végigjarni. Ennek eredményeként sziilettek meg sorra helyi
és regionalis szinten az eurorégiok és egyéb hataron atnyuld egyiittmikodési
formak, illetve nemzetek kozotti szinten a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi
Tarsulas (CEFTA).

A fekete gazdasag, a magas munkanélkiiliségi rata és a hidnyos
kozbiztonsag az illegalis kereskedelem, fegyver- és embercsempészet, a hatarokon
atnyulo szervezett biinozés melegagya. Ezeknek a problémaknak a megoldasa
kiilondsen nagy feladatot jelent a térség allamainak Eurdpai Unids csatlakozasa
nyoman, hiszen a Schengeni Egyezmény aldirasdval egyes hatarok EU bels6
hatarokka valnak, ahol a fokozott ellen6rzés megsziinik, mig masok az EU kiilsé
hataraként fokozottabb ellendrzés ala keriilnek.

Ugyancsak torténelmi okokra vezethetd vissza a térségben jelentkezo
széls6séges nacionalizmus, amely elsésorban etnikai konfliktusokhoz vezet a
kisebbségek ¢és az anyaorszag kozotti szakadékot tagitva.

Tobb orszagban jelentett — és jelent ma is — problémat az eltéré gazdasagi,
politikai érdekviszonyok, tovabba a politikai kultara hidnyossagai kovetkeztében
kialakult gatldé tényezd, amely egyértelmiien a kolcsonds fejlédést neheziti. Ez
egyrészt a szomszédos allamok kozott jelent problémat, masrészt pedig a kelet-
kozép-eurodpai térség mas allamaival szemben is. Ennek kovetkeztében a lemaradas
sokszor még fokozodhat is.

A kelet-kdzép-eurdpai 1régido egyik legsulyosabb kihivasa a délszlav
valsag, amely Magyarorszagot szomszédsaga okan és a vajdasagi magyar
kisebbség miatt is nagyon érzékenyen érinti. Ez jelentOs visszahuzo tényezdként
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hat a hataron atnyald egylittmikdodésekre. Ugyanakkor biztonsagpolitikai
szempontbol az EU is fenyegetett allapotba keriill Magyarorszag és Szlovénia
csatlakozasaval.

Mindemellett mindenképpen nehéz lesz fenntartani az elmult évtized
folyaman létrejott hataron atnyuld intézményeket, mivel a fentiekben vazolt
kiilonbozo iitemu atalakulds, a NATO és az Europai Unid orszagonként eltérd
iitem bdvitése folyamatos valtozast jelent a térségbeli regionalis egylittmiikddések
geopolitikai, gazdasagi, finanszirozasi és jogi feltételeiben.

4.3. A kozép-eurdpai eurorégiok csatlakozas szempontu csoportositasi
lehetéségei

Ko6zép-Eurdpa eurorégiot a fentiekben tortént egyszerii csoportositas mellett tovabb
lehet kategorizalni a hatarszakaszok és a jovojiik szempontjabol. Erre vonatkozolag
tobbféle megkdzelités alkalmazhato, amelyek koziil a dolgozat célkitlizéseit szem
el6tt tartva harmat emelek ki.

4.3.1. Az EU tamogatdsi rendszere szerint

Az AEBR éltal kezdeményezett LACE projektben Kozép-Eurdpa hatarmenti
régioit alapvetden két kategoridba sorolja, majd ezeket még két csoportra bontja.
Az osztdlyozas alapjat a Phare CBC programok jelentik. Ennek alapjan
megkiilonboztet ,,régi” és ,,0j” CBC hatarokat (21. tablazat). A régi hatarok kozé
tartoznak azok a hatdrmenti régiok és hataron atnyulo egyiittmiikddések, amelyek a
Phare CBC bevezetése Ota, azaz 1994 6ta részesiilnek EU-tamogatasban. Az ,,4”
CBC hatarok ezzel szemben minddssze 1997 ota részesiilnek Phare CBC
tamogatasbol (Phare CREDO révén) (LACE-Phare CBC: Position Paper, 2000).

21. tablazat: Az AEBR LACE-Phare CBC kozép-eurdpai hatar osztalyozasa™

Ko6zép-Europa hatarai

A. Régi CBC hatarok B. Uj CBC hatarok

Al. A2. Bl1. B2. B3.
lengyel-német | szlovén-osztrak | szlovén-magyar | észt-litvan szlovak-magyar
cseh-német szlovén-olasz cseh-szlovak litvan-lett roman-bolgar
cseh-osztrak szlovak-osztrak | lengyel-cseh lett-lengyel jugoszlav-bolgar
magyar- jugoszlav-gorog lengyel-szlovak | jugoszlav-alban
osztrak magyar-roman
észt-finn

% A dolgozat témajanak szempontjabél a tovabbiakban Magyarorszagra és az eurorégios
partnerorszagaira sziikitem az Osszehasonlitas korét, mivel a késObbiek szempontjabol
ennek van jelentdsége.
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Az egyes hatarszakaszok kozds jellemzoOit az aldabbiak szerint lehet
Osszefoglalni:

Al: létez6 hataron atnyulod strukturaval rendelkezd hatarok, amelyek jelentds
tapasztalatokkal rendelkeznek a programozas és megvaldsitasuk terén; ezek
mentén a hatarok mentén az elsédleges feladat az Interreg IIIA és Phare CBC
programok (2000-2006) 6sszehangolasa és ehhez a megfeleld technikai hattér
megteremtése; ebbe a kategoéridba tartoznak a térségben a legfejlettebb
hatarmenti térségek

A2: ezeknél a hatarokndl a hataron atnyuld struktirdk még hianyosak, illetve az
elmult években lettek alapitva, kdvetkezésképpen a helyi és regionalis
szakemberek munkaja még gyengének értékelhetd; a szlovén-olasz és a
szlovak-osztrak hatarok viszonylag fejlettebbek a tobbihez képest

B1: ezek a legfejlettebbek az ,,1j” hatdrok koziil; a helyi és regionalis szintli
hatdron atnyuld programok megteremtésére és elmélyitésére van sziikség
ezekben a hatarmenti térségekben a fejlesztések és a pénziigyek terén

B2: ezeknél a hataroknal hidnyzik a hossza tava tapasztalat a hataron atnyulo
egyiittmiikodések tekintetében; a hatarok torténelmi korlatozoé ,barrier”
funkcigja kifejezetten érezteti hatasat a magyar-roman hatarszakasz esetében,
amely ennek ellenére egyre intenzivebben vesz részt a Phare CBC programok
megvaldsitasaban

B3: ezek a legkevésbé fejlett régiok, amelyek a legkevesebb tapasztalattal
rendelkeznek a hataron atnytlo programok €s projektek szervezését illeten; az
ezek mentén a hatarok mentén létrejott hataron atnyuld egylittmiikodések a
legfiatalabbak

A ,régi” CBC hatarok legfontosabb jellemzdje, hogy tn. tiikdrprogramként
jottek létre az EU15 kiils6 hatarai mentén bevezetett Interreg tdmogatas
kiegészitésére. Mivel jelenleg az EU kiilsé hatarai mentén fekvé teriiletekrdl van
sz6, igy a boOvités utdn ezek belsd hatarokka valnak, ezaltal Interreg
kedvezményezett teriiletekké lesznek. A Cseh Koztarsasdg és Lengyelorszag
Németorszaggal kozOs hatdrai mentén vezették be elséként a Phare CBC
tamogatast és ebbdl kovetkezden ezek hatarszakaszok rendelkeznek a legnagyobb
tapasztalattal az orszagon belill is az Interreg programot illetéen.

Lengyelorszag 1996 ¢s 1997 folyaman 6sszesen 107 millioé eurdt kapott a
Phare CBC programbdl, amelybdl elsésorban az infrastrukturalis (kozlekedés,
kornyezetvédelem) fejlesztéseket finanszirozta (pl. utépités a hataratkel6helyek
kornyékén kialakult forgalmi dugok elkeriilésére, szennyviztisztitok 1étrehozasa).
20 millié eurdt koltottek az E-20-as vasutvonal, a TEN 2 modernizalasara. Tovabbi
45 milli6 eur6t a TEMPUS koltségvetésébe keriilt. Osinow Dolny-nal, Gubineknél,
Rosoweknél, illetve Swieckonal a hataratkel6helyek kiépitéséhez jarult hozza a
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Phare CBC. A vasati hataratkeldhelyeket szintén modernizaltdk pl. a
Kunowice/Rzepin, Szczecin/Gumience atkeloknél.

2000-t81 56 milli6 eurd tamogatast kaptak a lengyel hatarmenti térségek
projektjeik megvaldsitasara. Ebb6l 44 milli6 eurdt a lengyel-német hataron atnyalod
kapcsolatok tamogatasara itéltek meg — elsOsorban a kozlekedés és
kornyezetvédelem teriiletén inditott projektek kivitelezésére. A lengyel-cseh
hatarmenti projektek 5 millio eurds tamogatast kaptak, amit tobbek kozott egy
varost elkeriild ut épitésére szannak. A lengyel-szlovak CBC 4 millio euros
tamogatast utfelujitas és hidépités céljaira kapta. A balti-tengeri CBC 3 millios
koltségvetésébol legnagyobbrészt a Visztula-delta teriiletén egy szennyviztisztito
telep megépitését és kozos kezelését fedezik.

Csehorszag harom hatara Phare CBC kedvezményezett. Ezek koziil
legrégebb Ota a cseh-német hatar részesiil tamogatasban, aminek keretein beliil
kilenc teriiletet érintettek a tamogatasok (24. abra). 1993 és 1999 kozott dsszesen
136.122.595 eur6 tamogatast élvezett ez a hatarszakasz. Ugyanekkor, 1995 és 1999
koz6tt 163 millié eurd Interreg timogatés jutott a német oldalra®’.

100% -

80%-

60%+

40%-+

20%

0%
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
W Kdzlekedés B Kornyezetvédelem
O Miszaki infrastruktira B Térsadalmi-gazdasagi fejlédés
B Mez8gazdasag, erdészet @ Arvizvédelem
B Human eréforrasok O Kis Projektek Alapja
OKépzés és oktatas

Forras: ,Ministry for Regional Development of the Czech Republic” adatai alapjan

24, abra: A Phare CBC tamogatasok szektoralis megoszlasa a cseh-német hataron
(1993-1999)

Ausztria csatlakozasaval kiboviilt a Cseh Koztarsasag Phare CBC
tamogatasra jogosult hatarainak aranya, igy 1995 ota a cseh-osztrak hataron is
l1étezik a Phare CBC. 1995 és 1999 kozott Osszesen 37.963.241 eurdt nyertek el a

11995 ¢s 1999 kozott 108.935.009 eurd volt a cseh-német hatar Phare CBC tdamogatasa.
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cseh oldalon (25. abra), mig az Interreg IIA Program 4,5 milli6 eurdval jarult hozza
az osztrak oldalon.

100% 0O Technikai tAmogatas
b -
80% H Kis Projektek Alapja
b
o Arvizvédelem
60% -
B Mez&égazdasag
40% -
| Tarsadalmi-
20% - azdasagi fejlédés
@ Miszaki
0% 1 i}?frastruktl]rad I
B Kornyezetvédelem
1995 1996 1998 1999 y
B Kozlekedés

Forras: ,Ministry for Regional Development of the Czech Republic” adatai alapjan

25. abra: A Phare CBC tamogatasok szektoralis megoszlasa a cseh-osztrak hataron
(1993-1999)

A cseh-lengyel hatar azok kozé a hatarok kozé tartozik, amely nem EU
kiilsé hatar, mégis részesiil anyagi tamogatasban az EU-t6l. 1997-ben bevezették a
Phare CREDO programot, amelynek harom éves mikodése soran Osszesen
1.839.223 euro keriilt kiutalasra (1997/98: 409.156 eurd; 1998/99: 1.430.067) Ezt
az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan 1999-ben felvaltotta a Phare CBC program.
Ennek a tamogatasnak az odaitélésér6l az Eurdpai Bizottsag képviseldi, a cseh és
lengyel kormany képvisel6i €s az ¢érintett hatdar mentén miikddé eurorégiok
képviseldi dontenek. 1999-ben 6 millid6 eurdt osztottak szét a beérkezett
palyazatokra.

Osszességében elmondhatd, hogy a cseh hatarmenti egyiittmiikodések
szamara a program jelentdsége a kornyezetvédelem (pl. szennyviztisztitd telepek
létrehozasa) és kozlekedés terén tett elorelépésekben rejlik, illetve fontos, hogy a
helyi 6nkormanyzatok tapasztalatokat gytijtottek az EU tdmogatasok kezelésérdl.

2000-t]1 harom hatarszakaszt érint a Phare CBC tamogatas: 10 milli6é euro
a cseh-német, 4 millié eurd a cseh-osztrak és 5 millio eurd a cseh-lengyel hataron
atnyuld egylittmiikodések tdmogatasat szolgalja.

Szlovakia a legfiatalabb EU-tdmogatasban részesiild orszdgok kozé
tartozik. A szlovdk-osztrak hatarrégio 1995 o6ta részesiil a Phare CBC
koltségvetésébol. 1995 és 1999 kozott osszesen 20 millid euro keriilt szétosztasra a
kiilonbozo projektek kozott. A prioritasokat nézve megallapithatd, hogy itt is a
kozlekedés fejlesztése és a kornyezetvédelem céljait szolgald projektek kapjak a
legnagyobb figyelmet. (26. abra)
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26. abra: A Phare CBC tamogatasok szektoralis megoszlasa
a szlovak-osztrak hataron (1993-1999)

2000-t61 12 milli6 eurdt itéltek oda a szlovak hataron atnyuld
egylttmiikodések tamogatasara. Ez az 0sszes Nemzeti Phare Alapnak 15%-at teszi
ki. A szlovak-osztrak hatarmenti régio részesiil a legnagyobb tdmogatasban 6
millio euroval, mig a szlovak-lengyel hatarszakasz 4 millio, illetve a szlovak-
magyar hatarszakasz 2 milli6 euréval gazdalkodik.

Szlovénia 2000-ben 7 milli6 eurd tamogatast kapott a Phare CBC-t6l
hataron atnytlé projektek megvaldsitasara. Ennek nagyobb része, 5 millié euro, a
szlovén-osztrak hatart érinti, mig a maradék 2 millié6 eur6 a szlovén-magyar
hatarrégiéo tamogatasara szolgal. A szlovém-osztrdk hatar esetében elsésorban a
Jesenicé-i vallalkozoi Gvezet létrehozasa, illetve a teriiletfejlesztési strukturak
kiépitésének a tamogatasa a cél. A szloven-magyar hatarszakasz esetében pedig
egy kozos Nemzeti Park alapitasaval er6s6dnek a hataron atnytld kapcsolatok.

Az Eurdopai Unid Ausztria csatlakozasa utan Magyarorszag szamara is
biztositotta a Phare CBC tamogatasi rendszert. Hasonloképpen, mint az Interreg
ITA program, a Phare CBC Program komplex teriiletfejlesztési programként 5
prioritasteriilet fejlesztésére koncentral:

1. regionalis tervezés

2. hatarmenti miiszaki infrastruktura-fejlesztés
3. gazdasagi €s turisztikai fejlesztés

4. humaneréforras-fejlesztés

5. kornyezet- és természetvédelem

A fenti prioritasok szem elott tartasaval 1995 és 1999 kozott 6sszesen 64
millié eurdt forditottak 6t hatarszakasz™ projektjeire (27. 4bra).

% A harmas hatarrégiokra vonatkozo fejlesztési projektekkel egyiitt (magyar-osztrak-
szlovén, magyar-osztrak-szlovak).
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Forras: www.pharereg.org.hu — alapjan sajat szerkesztés

26. abra: A magyar Phare CBC programok aranyainak megoszlasa
1995 és 1999 kozott

Magyarorszagot tekintve elmondhato, hogy a vizsgalt orszagok kozott a
masodik a rangsorban a megitélt Phare CBC 6sszeget tekintve, ugyanis 2000 6ta 19
millié eurdval gazdalkodhat. Ennek valamivel tobb mint 50%-a a magyar-osztrak
hatarszakaszra vonatkozik, 5 milli6 eur6 a magyar-roman hataron atnyualo
kapcsolatok tamogatasara all rendelkezésre és 2-2 millid eurd tamogatasban
részesiilnek a magyar-szlovak és a magyar-szlovén hatarszakaszok.

Fontos megjegyezni azt is, hogy Magyarorszag esetében a 2000-es Phare
Nemzeti Programon beliil is kiilon figyelmet szenteltek a kiils6 hatarok kezelésére
(13 milli6 eurét kiilonitettek el erre a célra!). Ennek keretén beliil els6sorban a
hataratkeléhelyek modernizalasa a cél a jugoszlav, horvat és ukran hatarok mentén,
illetve egy hatarmegfigyeld rendszer beszerzése volt a Hatarérség szamara.

Romania — mint 4j CBC (B2, B3) hatar — szintén részesiil a Phare CBC
tamogatasban. 2000-t61 13 millié eurd tamogatassal rendelkezhet két hatarszakasza
mentén. A roman-magyar hataron atnyuld egylittmikodések tamogatasara 5 millio
eurds hozzajarulast kaptak, mig a roman-bolgar CBC-kapcsolatok fejlesztésére 8
milli6 euro 4ll rendelkezésre.

A roman-magyar hataron a  Cenad/Kiszombor hataratkel6hely
infrastrukturalis ellatottsaganak javitasa, az arvizvédelem Kkiterjesztése és a Tur
folyon kozos kornyezetvédelmi intézkedések bevezetése a cél.

A roman-bolgar hataron atnyuld kapcsolatok esetében az adatforgalom
gyorsitasat szolgalo telekommunikacids infrastruktira fejlesztése, a Duna 6koldgiai
allapotanak rendezése, az emberek, aruk és szolgaltatdsok szabad aramldsanak a
megoldasa és egy tobbéves roman-bolgar stratégiai terv kidolgozasa és elinditasa
¢élveznek prioritast.
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Ugyanakkor a roman hatarérizet megerésitése — foleg a keleti hatara
mentén — kulcsfontossagu Romania EU tagsadga szempontjabol.

4.3.2. A Schengeni Megdllapodas szempontjabol

A Schengeni acquis fokozatos elsajatitasanak eredményeképpen a tagjelolt
orszagoknak a Schengeni Megallapodasban rogzitett feltételeket kell teljesiteniiik.
Ennek kovetkeztében a hatarok elvalasztdé szerepe a majdani EU kiilsé hatara
mentén erésddni fog, jabb kihivasok elé allitva a hatarmenti térségeket és
egylittmiikodéseket.

Mivel a Schengeni Egyezmény hatalyba 1épése nem egyiddben zajlik a
térség Osszes orszagaban, igy ez eltérd litemll hatarlebontast is jelent és igy a
kategorizalas a schengeni egyezmény hatalyba lépésének pontos iddpontja utan
lesz lehetséges. Annyi bizonyos, hogy a schengeni hatarok egyes hatarszakaszokon
huzamosabb ideig lesznek érvényben, mig bizonyos esetekben (Romania, Bulgaria)
belathato id6n beliil felszamoljak azokat.

4.3.3. A csatlakozas kovetkezményei

A varhatd EU-bovités szempontjait figyelembe véve kétféle szcenarid vazolhato
fel. Az els6 verzio a 2004-ben varhatéan EU-tagallamma valé orszagok hatarai
mentén bekdvetkezd valtozasok hatasait vizsgalja. A masodik verzié pedig mar az
elérevetitett 2007-es csatlakozast is figyelembe veszi és azokat az orszagokat is
bevonja a vizsgalatba. Ennek az az oka, hogy az eldrevetitett varhatdo bovitési
idépontok eddig is gyakran valtoztak és ezért nem kizart, hogy még 2004 el6tt is
valtozasok kovetkeznek be. Mindenesetre igéret szerint 2007 lesz az az év,
amikorra mind a tizenkét orszag — amellyel a csatlakozasi targyalasok elindultak —
az Eurépai Unid tagjava valik. Természetesen vannak olyan orszagok, amelyek az
elkovetkezé években nem szamithatnak a csatlakozasra, igy ezeket a csoportositas
soran is mindig EU-n kiviili orszagokként kezelem.

A jelenlegi EU és a tagjelolt orszagok teriiletéhez viszonylatdban kozép-
europai hatarok a kdvetkezoképpen néznek ki (22. tablazat):

22. tablazat: K6zép-Europa hatartipusai az EU csatlakozas szempontjabol

tagorszag-tagjelolt tagjelolt-tagjelolt tagjelolt-nem tagjelolt
2004 elott EU kiils6 hatar EU-n kiviili hatar EU-n kiviili hatar
2004-2007 | EU bels6 hatar EU bels6 hatar EU kiils6 hatar
EU kiils6 hatar
2007 utan EU bels6 hatar EU bels6 hatar EU kiils6 hatar
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Az egyes tagjelolt orszagokra vonatkoztatva az egyes hatartipusok eltérd
aranyban lesznek jelen a csatlakozast kovetéen (28. abra). Csehorszag lesz az
egyetlen, amelynek csak EU belsé hatara lesz (kék), Magyarorszag szintén
egyediilallo lesz abban a tekintetben, hogy a belsé és kiilsé hatarok mellett, egy
ideiglenes EU kiils6 hatar kezelését is meg kell oldania (bordd), mig a tobbi
orszagnak EU belso és kiilso hatarai lesznek a csatlakozas utan (piros).

Jelmagyarazat: kék = csak EU belsd hatarok, piros = EU belsd és kiils6 hatarok,
bord6 = EU belso és kiilsé hatarok, valamint ideiglenes kiils6 hatar

28. abra: A tagjeldlt orszagok csatlakozas utani hatar megosztottsaga
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5. Eurorégiok Magyarorszag hatarai mentén

Magyarorszag hét orszaggal hataros (Ausztria: 356 km, Szlovénia: 102 km,
Horvatorszag: 355 km, Jugoszlavia: 164 km, Romania: 453 km, Ukrajna: 103 km,
Szlovakia: 679 km), igy relative sok hatarzonaval rendelkezik. Az orszag
teriiletének 35%-a szdmit hatarrégionak, a lakossagnak pedig 28,2%-a ¢l ezeken a
teriileteken. A telepiilések jelentds hanyada — 43%-a — esik kozel a hatarokhoz, ami
dontden abbol adodik, hogy az aprofalvas térségek nagyrésze is a hatarteriiletekhez
tartozik (Baranya megye, Vas megye, Zala megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye és részben Gydr-Moson-Sopron megye)
(23. tablazat).

23. tablazat: A hatartérségek sulya Magyarorszagon beliil

Korzetek Varoskorzetek | Népesség | Népesség | Teriilet Varosi
szama (1000 f6) arany (%) népesség
(%) aranya (%)
Hatarmenti korzetek 55 2969 28,2 32,2 n.a.
Osztrak hatarrégio* 7 381 3,7 3,9 56,6
Nyugat-Szlovak
hatarrégio 5 348 3,3 2,2 61,4
Kelet-Szlovak 11 546 5,2 6,1 453
hatarrégio
Ukrén hatarrégio 4 172 1,6 2,1 25,1
Romaén hatarrégio 14 788 7.5 7,9 58,9
Jugoszlav hatarrégid 5 385 3,6 3,8 67,1
Horvat hatarrégio 8 349 3,3 6,2 38,3
Belso térségek 127 7560 71,8 67,8 n.a.
Kozpont (Budapest 16 2 840 7,8 6,1 79,9
¢és Pest megye)
Nyugat (Dunantul) 46 2123 20,2 24,2 56,2
Kelet (Alfold) 50 1753 16,6 23,1 65,1
Eszak 16 844 8,2 7.4 53,3
Orszagos atlag 182 10 529 100,0 100,0 63,1

* Osztrak-szlovén hatarszakasz egyiitt.

Forras: Rechnitzer 1999 [Ruttkay 1995]

Az eurorégiok Osszehasonlitasandl az egyes hatarszakaszok kozotti

kiilonbségek nagymértékben befolyasoljak az egylittmiikodések mechanizmusat és
sikerességét, hiszen a szomszédos orszagainkkal kialakitott kapcsolatok
kozvetleniil hatnak a  hatarrégiok fejlodésére. Ahogyan ez mar a
kategoriarendszerbdl is kideriilt az egyes hatarszakaszok eltérd iitemil fejlddésen
mennek keresztiil és integralodasuk az Eurdpai Unidba szintén megkiilonbdzteti
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Oket egymastol. Mindemellett a Magyarorszag hatarai mentén mikodd egyes
eurorégiokban Magyarorszag elsdsorban megyei szinten vesz részt, igy az egyes
hatarmenti térségek fejlettségét meghatarozzak a megyékben zajlé folyamatok.

5.1. Magyarorszag NUTS3 szintii teriileti egységeinek foldrajzi
szempontu osszehasonlitasa

5.1.1. Modszertani megjegyzések

Magyarorszag NUTS3 szintli teriileti bontasanak a magyar megyék felelnek meg.
Azért a NUTS3 szintli teriileti egységeket valasztottam, mivel a vizsgalt
euroregionalis egyiittmiikodésekben Magyarorszag megyei szinten vesz részt.

Az itt vizsgalt mutatok kivalasztasa soran a kovetkez6 célok vezéreltek:

e a hatarmenti megyék térszerkezetben elfoglalt helyének meghatarozasa
(teriileti részesedés, telepiiléssiiriség, népességszam, népsiriiség,
megy¢k orszaghatarhoz és egymashoz viszonyitott helyzete)

e a gazdasag fObb mutatoéinak (GDP, kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
szama ¢és jegyzett tOkéje, munkanélkiiliségi rata) megyék szerinti
megoszlasa

e a hatarmenti megyék kiilkereskedelemi kapcsolatainak (export-import
partnerek) feltarasa

Ezek az informaciok hozzasegitenek ahhoz, hogy megértsik a
késGbbiekben targyalt eurorégiokkal szembeni elvarasokat és a vazolt problémak
okait. Az elemzés soran hasznalt adatok egyrészt a Gazdasagi Minisztériumbol,
masrészt pedig a 2001-es Megyei Statisztikai Evkonyvekbé] szarmaznak.

Az adatok feldolgozasa soran a Microsoft Excel program mellett az SPSS
9.0 adatkezeld programjat hasznaltam fel. A térképi abrazolasokhoz az AutoCad
R14 program segitségével digitalizalt térképeket a Maplnfo 6.5 alkalmazasaval
onalloan készitettem el.

5.1.2. A hatarmenti megyék telepiiléshalozatinak kozigazgatdsi szerkezete

Az orszag teriiletén a megyék nem egyenldé aranyban osztoznak (29. abra). A
megyék alapteriiletébdl adodo kiilonbségek befolyasoljak a létrejott eurorégiok
méretét és a magyar tagrégiok altal képviselt sulyt is. fgy a magyar-osztrak hatar
mentén 1étrejott Euregio West/Nyugat Panndnia egészen biztos, hogy a legkisebb
alapteriiletii egylittmiikodés lesz, mig a Karpatok Eurorégio, amely a legnagyobb
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teriiletii északkelet-magyarorszagi megyék részvételével jott 1étre a legnagyobb
foldrajzi kiterjedési egyiittmiikodést alkotja.

Magyarorszag megyé€inek a telepiiléssiriségét vizsgalva, a délkeleti
hatarmenti megyékben a legalacsonyabb a telepiilések szama, mig a délnyugati-
nyugati hatarteriileteken fekvé megyéknek van a legnagyobb telepiiléssiirisége
(30. abra). Ez a domborzati adottsagoknak és a torténelmi hagyomdnyoknak a
nyomait viseli magan és az aprofalvas térségeink foldrajzi elhelyezkedésével
magyarazhato.

B 7769
B 4TS
B 508641
O 574507
O 4372

1 port = 1 telepiilés

29. abra: Magyarorszag megyéinek a | 30. abra: Magyarorszag telepiiléseinek
részesedése az orszag teriiletébol (%) megyénkénti eloszlasa

Adatbazis: Statisztikai Evkonyv, 2001

Hasonloképpen a népességszam megoszlasa is eltéréseket mutat az egyes
megyékben és ezaltal az adott hatarszakaszokon ¢és a hatarmenti
egyiittmiikodésekben is (31.abra). Megallapithato, hogy az északkeleti, keleti és
délkeleti hatarszakaszok mentén elhelyezked6 megyék rendelkeznek a legnagyobb
népességszammal, igy az ezen megyék részvételével 1étrejott egytittmitkodések
érintik a legnagyobb rétegét a lakossagnak.

a) b)

9-10.7
73849
5 6-7,2
3955
1118

B 1pont=1fa

Adatbazis: Statisztikai Evkonyv, 2001

31. abra: (a) A népességszam megyénkénti aranya (%) és a (b) a népstriiség
teriileti kiilonbségei 2001-ben

Magyarorszag 19 megyéje koziil 14 rendelkezik orszaghatarral. A megyék
kozott tobb olyan is van, amely nem csak egy orszaggal, hanem kettovel is hataros
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(32.a. abra). Ez komoly szerepet harit ezeknek a megyéknek a mikodésére és
fejlodésére, hiszen ez a kapcsolatok kiépitéséhez tobb lehetoséget is kinal. Az
egyes megyék kozotti kapcsolatokat szintén befolyasolja az egymassal kozos
hatarok szdma és hossza (32.b. abra).

a) b)

[T 7 I
B3 oLd fu th O =

32. abra: A megyehatarok szdma megyénként: a) szomszédos orszagokkal k6zos
hatarok szdma; b) mas magyar megyékkel kdzos hatarok szama

A legérdekesebb jelenség ebben a viszonylatban, hogy habar Jasz-
Nagykun-Szolnok megye nem orszaghatir mentén helyezkedik el, mégis két
eurorégionak is tagja (Karpatok Eurorégid, Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio).
Ennek kialakulasahoz nagy valosziniiséggel az is hozzajarult, hogy ez a
magyarorszagi megye rendelkezik a legtobb szomszédos megyével, igy a
kapcsolatrendszerének a kialakitasahoz megvoltak a feltételek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az északkelet-magyarorszagi €s a
kelet-magyarorszagi megyék kozremiikddésével miikodé hataron atnyuld
egylttmiikodések érintik a legnagyobb teriiletét ¢és a legtobb lakosat
Magyarorszagnak.

5.1.3. A gazdasag fobb mutatdinak megyék szerinti megoszldasa

A gazdasagi fejlettség okozta regionalis kiilonbségek kovetkeztében a hatdrmenti
megyék és ezaltal az egyes hatarszakaszok jelentés mértékben kiilonboznek
egymastol. Az egy fore juté brutté hazai termék eldallitisaban a magyar-osztrak
hatar menti megyék allnak az élen, mig a magyar-szlovak hatar keleti részén, a
magyar-roman, a magyar-jugoszlav ¢és a magyar-horvat hataron az orszagos
atlagnak alig tobb mint felét érik el a mutatok (Nograd: 54%, Szabolcs-Szatmar-
Bereg: 53%, Békés: 65%, Somogy: 68%) (33. abra).
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W 171z 43730
m 101-116% 2.0-43%
O &s-100% 2,42,8%
D FO-5d7 142,35
O s&3-68% 0.6-1,3%

33. abra: Az 1 fore jutd GDP az

34, abra: Kiilfoldi érdekeltségii

vallalkozasok szamanak teriileti
eloszlasa (2001)

orszagos atlag szazalékaban (2000)

Adatbazis: Statisztikai Evké'nyv, 2001

Hasonl6 kép tarul elénk, ha dsszehasonlitjuk az egyes megyékben alapitott
kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokat is (34. abra). Azzal a kiilonbséggel, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Csongrad pozitiv irdnyban tér el a kdrnyezetétdl, mig
Somogyban a tobbi megyéhez képest alacsonyabb a vallalkozasok szama.

milliard Ft

B Belfildi reszesedas
B Kilféldi reszezedas

Ozzzes jegyzett tohe aranya

B 158%
B :as1%
B 153.1%
O os1.7%
O o507%

Adatbazis: Statisztikai evkonyv
35. abra: A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok jegyzett tokéje szerinti megoszlas
(az orszagos értek %-aban) és azok belfoldi-kiilfoldi részaranya
(a megyében jegyzett téke értéke alapjan) (2001)

Azonban a kiilfoldi vallalkozasok nem minden esetben rendelkeznek
magas tokével, aminek kovetkeztében igazabdl nem jarulnak hozza a teriilet
gazdasagi fellendiiléséhez. A 35. abran szembetlin, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 2001-ben az 1119 kiilfoldi érdekeltségi vallalkozasnak minddssze 21,7
millidrd Ft volt a jegyzett tokéje, amelybdl a kiilfoldi részarany 97%-os volt. Ezzel
szemben Gyo6r-Moson-Sopron megyében 1103 kiilfoldi érdekeltségli vallalkozast
tartottak szamon 2001-ben, 185,2 milliard Ft jegyzett tokével, amibdl minddssze
80% volt a kiilfoldi részesedés. Els6sorban azzal magyarazhato a kiilonbség, hogy
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Szabolcs-Szatmar-Beregben az ukran érdekeltségli vallalkozasok legnagyobb része
kis tOkéju betéti tarsasag és sok esetben csak fiktiv cégekrol van sz, amelyeket a
magyarorszagi letelepedési engedély megszerzése céljabol hoztak 1étre (DANCS, L.
2001). Csongrad megyében a szomszédos megyc€khez képest viszonylag magas a
szervezetek szama (816) és ugyanakkor relative — orszagos szinten — magas a
jegyzett toke 0sszege is (79,7 milliard Ft), amelynek 75,2%-a kiilfoldi részesedés.
Szoénokyné Ancsin Gabriella ezt az alaptdke alapjan kétféleképpen magyarazza.
Egyrészt meglatasa szerint a vallalkozasoknak minddssze 15%-a tényleges
tokebefektetd és ezek korlatolt felelosségli tarsasagokként jelentds mértékben
hozzajarulnak a foglalkoztatasi gondok enyhitéséhez. Ugyanakkor a maradék 85%
fiktiv tokebefektetoket takar, amelyek tobbnyire csaladi vallalkozasok csekély
alaptokéjli betéti tarsasagok. Mindkét esetben a vallalkozok szamara elsédleges
szempont volt ,,a hatar kozelében maradni”, amely lehetdséget biztosit a rokoni és
barati kapcsolatok fenntartasara és a gazdasagi egyiittmiikdodések intenzivebbé
tételére is (SZONOKYNE ANCSIN G. 2000).

A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei szintén kirajzoljak el6ttiink az
egyes hatarszakaszokat (36. abra). A munkanélkiiliség altal leginkabb sujtott
hatarszakaszok a magyar-szlovak hatarszakasz keleti része, a magyar-ukran és a
magyar-roman hatdrmegyék. Alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval jellemezhet6 a
magyar-jugoszlav és a magyar-horvat hatarszakasz, mig a magyar-szlovén,
magyar-osztrak és a magyar-szlovak hatarszakasz nyugati része rendelkezik a
legalacsonyabb munkanélkiiliségi mutatokkal.

Munkanélkiiliségi rata (2000) A munkanélkiiliek szama 2000-ben (f6)

B o167-19.9%
B 135166% 28 500
O 10513.4%
O 7.1-10.2% % § 700
O 3870%

Adatbdzis: www.gm.hu
36. abra: A munkanélkiiliség mutatdi 2000-ben megyénkénti bontasban

A vizsgalt gazdasagi mutatok alapjan megallapithato, hogy az északkelet-
magyarorszagi és kelet-magyarorszagi hatarszakaszokon 1étrejott hataron atnyalo
egylittmiikodések joval elmaradottabb — sokkal inkabb periférikus — teriileteket
egyesitenek, mint a magyar-osztrak hataron €s a magyar-szlovak hatarszakaszon
alapitott egyiittmiikddések. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szféra fellenditése
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érdekében joval nagyobb energia befektetésre van sziikség az elsd csoporthoz
tartozo hatdron atnyulo egyiittmiikodésekben.

5.1.4. A hatiarmenti megyék kiilkereskedelemi kapcsolatainak (export-
import partnerek) feltirdsa

A megyék kiilkereskedelmi forgalmanak Osszehasonlitasat harom
orszagcsoporton keresztiil végeztem. Els6ként megvizsgaltam, hogy az egyes
megy¢k teljes kiilkereskedelmi forgalmaban milyen részaranyban szerepelnek az
egyes orszagcsoportok (37. abra). Ennek alapjan a kovetkezd megallapitasokra
jutottam:

1. Az Eurépai Unié tagorszagaival folytatott kereskedelem minden
megyében minimum 50%-0s részesedést mutat, azonban teriiletileg
jelentds eltérések mutatkoznak. Mind az export, mind pedig az import
vonatkozasaban a harom északkelet-magyarorszagi megye (Borsod-Abatj-
Zemplén, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) kereskedelmében tolt be
a legkisebb szerepet az EU. Ugyanakkor a nyugat-dunantuli megyék
esetében a legmagasabb az arany, ezek koziil is kiemelkedik Gy6ér-Moson-
Sopron megye, ahol mindkét vonatkozasban 80% feletti az EU
részesedése. Ez egyértelmiien koveti az EU jelenlegi kiilsO hatarat, azaz az
EU jelenlegi kiils6 hatarahoz kozelebb es6 megyék esetében magasabb az
EU részesedése a megyék kereskedelmében.

2. Ha a szomszédos orszagokkal folytatott kereskedelmet nézziik meg, akkor
szembet(ing, hogy azok részesedése joval alacsonyabb értéket képvisel a
megyék gazdasagaban (5,3-42,7%)%. Kiugro értékeket Vas megye és
Nograd megye esetében talalunk. Mig az elsé esetben Ausztria okan
jelentkezik az exportforgalomban megmutatkoz6 magas érték, addig az
utobbinal Ausztria mellett Szlovédkia is jelent6s szerepet vallal az
importforgalombol. Jellemzd tovabba, hogy a szélsOségesen alacsony
értékek (<12%) a déli hataron a horvat és jugoszlav hatar mentén fekvo
megyék esetében jelentkeznek.

3. Tovabb sziikitve a kort, az egyes eurorégiokban résztvevd eurorégios
partnerekkel folytatott kiilkereskedelem kapcsan harom a hataraink
mentén l1étrejott eurorégid rajzolddik ki. A nyugati hatar mentén az Euregio
West/Nyugat Pannonia tagmegyéinek export-import forgalma 15-20%-ban
az eurorégids partnerorszagbol keriil ki, az északkeleti és keleti hatar
mentén pedig elénk tarul a Karpatok Eurorégio €s a Duna-Kords-Maros-

¥ Ausztria mind az EU tagorszagokkal folytatott kereskedelemben, mind pedig a
szomszédos orszagokkal lebonyolitott export-import forgalom tekintetében szerepel, igy
lehetséges az atfedés. Ahogyan ez késobb kideriil a szomszédos orszagok relative magas
részaranya nagymértékben Ausztridnak tulajdonithaté.
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Tisza FEurorégié tagmegyéinek a relative magas partnerorszagokkal
folytatott export-import forgalma. Ezzel szemben sem a Duna-Drava-
Szava (Baranya, Somogy), sem pedig a Vag-Duna-Ipoly (Komarom-
Esztergom, Pest, Fejér, Veszprém) megyéi esetében nincs kiillondsebb
jelentésége a partnerorszagokkal folytatott kereskedelemnek.
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Import — szomszédos orszagok
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Import — eurorégios partnerorszagok

B msasb
B i01-367
O 134200
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Adatbazis: www.gm.hu

37. abra: Az egyes orszagcsoportok export-import részesedése a megyék
kereskedelmébdl (%, 1999)
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Ausztria Szlovénia

Jugoszlavia Horvatorszag
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Szlovékia Ukrajna

Romania Lengyelorszag
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Adatbdzis: www.gm.hu
38. abra: A szomszédos orszagok és Lengyelorszag részesedése a megyék
exportforgalmabol 1999-ben — az els6 25 alapjan rangsorolva
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Ausztria Szlovénia
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Adatbdzis: www.gm.hu
39. abra: A szomszédos orszagok és Lengyelorszag részesedése a megyék
importforgalmabodl 1999-ben — az elsé 25 alapjan rangsorolva
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A tovabbiakban a Gazdasagi Minisztérium jelentése alapjan
megvizsgaltam hogy az egyes szomszédos orszagok hanyadik helyen allnak a
megyék export illetve import partnereit tartalmazo rangsorban. Ezt térképen
abrazolva az el6z6 kovetkeztetések tovabb finomithatoak (38.,39. abra). Ezekbdl
kideriil, hogy a hatdrmenti megyéknek azokkal az orszagokkal van szorosabb
kiilkereskedelmi kapcsolata, amelyekkel k6zos hatar mentén érintkezik.

Legszebben Romaénia, Szlovakia, Horvatorszag és Szlovénia esetében
mutatkozik meg a hatarfekvés jelentsége. Ausztria esetében a tilzott dominancia
kovetkeztében kevésbé kiiloniil el rangsor, azonban a mar korabban emlitett kelet-
magyarorszagi megyék (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abatj-
Zemplén) esetében szembetiind a gyengébb pozicio a ranglistan. Lengyelorszagot
egyrészt azért vontam be az Osszehasonlitasba, mert a Karpatok Eurorégié révén
eurorégios partnerorszag, masrészt pedig ezen az orszagon keresztll is
megmutatkozik, hogy amennyiben nem szomszédos orszagrol van szo, ugy a
kiilkereskedelmi partnerek ranglistdja alapjan nem mutatkozik szamottevd
kiilonbség az egyes hatarszakaszok kozott. Mindemellett azonban kisebb
dominancia megfigyelheté az északkelet-magyarorszagi megyék esetében, ami
Osszefiiggésbe hozhato a kozds eurorégioban (Karpatok FEurorégio) vald
részvétellel.

5.2. A hatarmenti egyiittmiikodések szerepe Magyarorszagon

A huszadik szdzad folyaman, mint ahogyan a hatarmenti térségek fejlodése és
fejlesztése is megtorpant, ugyanugy a hatarmenti egyiittmiikodések és a hataron
atnyulo kapcsolatok is jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A masodik
vilaghaboru o6ta eltelt idészakot gyakorlatilag harom nagyobb szakaszra bonthatjuk
a hatarmenti egylittmikodések szempontjabol. Az egyes id6szakokban a
hatarmenti térségekre illetve a hataron atnyuld kapcsolatokra jellemz6 vonasokat
hat f6 szempont (hatdrvonal hossza, hatar jellege, hataratkelohelyek dllapota,
kapcsolat teriilete, kisebbségi kérdés, gazdasagi helyzet) koré csoportositva
vizsgaltam. A rendszervaltast kovetden, FEurdpa geopolitikai térképének
megvaltozasaval a fenti tényezOk atértekelddtek €s egy differencialtabb hatarmenti
régiokra vonatkozo politika és gondolkodasmod vette kezdetét a térségben.

5.2.1. Az dllamszocializmus idoszaka
A szocializmus id6szakaban Magyarorszag 0t orszaggal volt hataros: Ausztria,
Csehszlovékia, Szovjetunid, Romdnia és Jugoszlavia. A hatarmenti térségei nem

tartoztak a fejlesztendd régioi kozé igy az esetek dontd tobbségében alapvetden
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elmaradott teriiletek, perifériak voltak. Azonban ez az 6t hatarvidék kiilonbozott
egymastdl mind a fejlettségi szintjiiket és a megitélésiiket tekintve.

Annak a néhany kapcsolatnak, amely mégis kialakulhatott, a legfontosabb
jellemzbje ebben az idészakban a feliilrdl lefelé (top-down) iranyultsag volt.
Igazabol 6nallo — megye szintli, jarasi szintl, telepiilés szinti — dontések nem
sziilethettek olyan kapcsolatok tekintetében, amely atlépte az orszaghatart. Ezeknek
a kialakitdsakor mindenkor értesiteni kellett a kozponti kormanyt, amely a
szomszédos orszag kozponti kormanyaval felvette a kapcsolatot és amennyiben a
két orszag kormanyzata kolcsondsen megallapodott a kapcsolatfelvételben, akkor
értesitették az érintetteket, akik a tovabbiakban is csak olyan 1épéseket tehettek,
amelyeket a kozponti kormanyok jovahagytak.

Magyarorszag hatarszakaszainak jellege nem korantsem volt egységes a
szocializmus id6szakaban. Egyrészt teriileti kiilonbségeket figyelhetiink meg,
amely mind keleti €s nyugati iranyban egyarant rendelkezett zart hatarszakaszokkal
¢és nyitottakkal, masrészt pedig az ido fiiggvényében is jelentds kiillonbségeknek és
valtozasoknak lehetiink a tanti, ahogyan a szocializmus enyhiilés oldodott a
hatarok zartsaga és fokozodott a kapcsolatok kiépiilése. A leggyakoribb kapcsolati,
illetve egylittmiikodési forma a turizmus és az egyes gazdasagi agazatok terén jott
létre. (24a., 24b. tablazat)

Altaldnosan elmondhatd, hogy kevés hatiron atny(lé kapcsolat 1étezett
Magyarorszag ¢s szomszédai kozott. Ezek azonban egyrészt megmaradtak,
masrészt pedig atalakultak és tobb esetben a testvérmegyei, illetve testvérvarosi
kapcsolatokat tovabbfejlesztve fokozatosan atléptek a kronologiai fejlédés kozépso
szakaszaba (bi-, illetve trilateralis egyiittmiikodések). A létrejott kapcsolatok a
2.4.4. fejezetben bemutatott Toth Jozsef altal felallitott modell szerint miikddtek.
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24.a. tablazat: Hatdraink fobb jellemvonasai a szocializmus idészakaban

Hatarvonal Hatar jellege A Kkapcsolat jellege Kisebbségi Gazdasagi helyzet Munkaerdépiac
hossza (km) kérdés jellemzoi
Magyar-osztrak 60-as évekig: holt | 60-as évekig: semmi A kisebbségi | Potencialis  fejlesztési | 80-as évektdl: illegalis
356 hatar” 70-es évektdl: | kérdés régio munkaerd vandorlas
70-es évektdl: | bevasarlo-turizmus konszolidalt
enyhiilés 80-as évektdl: élénk rendezése
Magyar-csehszlovak 50-es évek végéig: | 50-es  évek  végéig: | Erészakos ki- és
____________________________ 679 | pholthatar” | semmi | attelepitések, | |
Duna térség 60-as évektdl: Potencialis kozlekedési | Munkaerd szabad
enyhiilés és  fejlédési  zdéna, | mozgasa — egyediilallo
iparositott teriilet jelenség az idGszakban
(pl.  Gyér: textilipar,
e | Dunamenti iparvidék)
Kelet-szlovak 60-as évektdl: Periférikus
hatarzona lasstibb enyhiilés agrarkarakterli  térség,
egyes teriileteken
viszont a nehézipar
(kohaszat, gépgyartas)
tulsulyban volt
Magyar-szovjet »zart hatar” — oka: semmi a szovjet oldalon: | Elmaradott agrartérség,
137 Karpatalja  kiemelt félelem a magyar | elhanyagolt,
stratégiai szerepet agitaciotol tékehianyos iparral
jatszott, magas volt a (hadiipar a  térség
hadier6 koncentracio néhany telepiilésén)
a térségben
Magyar-roman a tobbihez képest | ,,a roman-magyar hatar | A kisebbségi
453 Hhyitott” hatar a  baratsag és a | jogok folyamatos
kooperacio teriilete, | megsértése,
példaértékii a szocialista | permanens
testvérek kozott” ellenségeskedés
Magyar-jugoszlav 50-es, 60-as évek:
621 ,,holt hatar”

70-es évek: enyhiilés
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24.b. tablazat: Kapcsolatok az orszaghataraink mentén a szocializmus id6szakaban

Lakossagi

| Gazdasagi

| Intézményi

Turisztikai

kapcsolatok

Magyar-osztrak*

60-as évekig nem léteztek

60-as évekig: nem léteztek
80-as évektdl: egyre tobb
termelési kooperacio

80-as évektol

70-es évektol
(bevasarlo-turizmus)

Magyar-csehszloviak

Kelet-szlovak hatarzona

Féleg a mezbgazdasagi
szovetkezetek kozotti
| __kapesolatok gyakoriak
Nehézipari létesitmények,
tizemek kozotti kooperacio
(Miskolc-Kassa)

1971: Regionalis Fejlesztési
Munkabizottsag alapitasa
1977: kozéptavu fejlesztési
koncepciod készitése a kdzos
hatérra (1977-1990)

bevasarlo-turizmus
(hatarmenti varosokba),
___ turizmus (Balaton, Tétra) __

bevasarlo-turizmus

Magyar-szovjet

Magyar-roman

a magyar nyelvteriilet inkabb gatja

volt az egyiittmiikddésnek, mint
alapja; szigort adminisztrativ
intézkedések

Magyar-jugoszlav

70-es évektol: 1éteznek (pl.
mez6gazdasagi termény-
feldolgozas)

Nem egységes: Zala megye és
Szlovénia k6zott élénk,
a horvat szakaszon
testvérvarosi, a szerb
szakaszon intézményi

(magyarsag)

bevasarlo-turizmus
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5.2.2. A rendszervaltas hatasai

Alapjaban véve a rendszervaltds oriasi hatassal volt a hatarok és a hatarmenti
terliletek megitélésére és fejlodésére. Mar a nyolcvanas évek masodik felében
megjelentek olyan kutatasok, amelyek a hatarokat és a hatarmenti térségeket olyan
sajatos teriiletekként értelmezték, amelyek specialis fejlesztésre szorulnak. Egyik
legfontosabb fejlemény a hatdrmenti teriiletek periférialis helyzetének elismerése
¢és ennek orvosolasa volt.

A rendszervaltds idészakaban az Europa szerte megnyilé hatarok
szimbolumokké valtak. Ilyen volt a magyar-osztrak hatar is, amely rendkiviil
fontos szerepet toltott be a migracios folyamatok felgyorsitdsaban. A
magyarorszagi emberek szamara elsdsorban a magyar-osztrak hatar valt a
legjelentésebbé, mig a szomszédos orszdgokban ¢16 magyar kisebbség szamara a
magyar-szlovak, magyar-roman, illetve az Ujonnan sziiletd orszagokkal k&zos
hatarszakaszok valtak a hatarokhoz és hatarmentiséghez kothetd jelenségek
legfontosabb szinterévé.

A gazdasagi atalakulas és struktaravaltas kovetkezményeként
megindultak a befektetések a hatarmenti teriiletekre, amelyek a korabbi
évtizedekben abszolut innovacié, befektetés és infrastruktira hianyos térségek
voltak. Ez nem csupan a hatarmenti térségek helyzetét értékelte fel, hanem
lehetoséget teremtett a kapcsolatteremtéshez és a szomszédos hasonld adottsagi
hatarmenti térséggel valo egytittmitkodéshez.

A kozigazgatasi egységek is jelentés valtozdson mentek keresztiil.
Megsziintek a jarasok és a korabban jelentéktelen szereppel felruhazott telepiilések
kozpontilag szabalyozott és iranyitott tanacsi halozatat felvaltottdk az alulrol
épitkezo telepiilési onkormanyzatok. A megyéek szerepe és 1étjogosultsaga szintén
megkérddjelezodott, de tovabbra is fennmaradtak.

Mindezek eredményeképpen, a kapcsolatfelvétel proceduraja teljesen
atalakult és a korabbi merev hierarchizalt eljarasi folyamatot felvaltotta az 6nallo
érdekek érvényesitését lehetdveé tévo bottom-up kapcsolatépitési rendszer.

A fent emlitettek hatdsara a hataron atnyuld egyiittmiikodések most mar
tobb szinten megjelentek és Uj feladatokat tartak az atalakult Magyarorszag elé.
(25. tablazat)
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25. tablazat: Hatdraink fobb jellemvonasai a rendszervaltas és az EU-csatlakozast megel6z6 idészakban

Hatarvonal hossza Hatar jellege A kapcsolat jellege Kisebbségi kérdés Gazdasagi helyzet Munkaerépiac
(km) jellemzoi
Magyar-osztrak 356 EU kiils6 hatar intézményesiilt, - sikerrégio illegalis
intenziv munkavallallas
Magyar-szlovén 102 tagjelolt-tagjelolt intézményesiilt, - sikerrégio -
intenziv
Magyar-szovik _____| 679 _tagjeldlttagielolt | )l
Duna térség dontden a civil jelentds Fokozatos stabilitds | munkaerd szabad
szféraban, és lassu | mozgasa -
megindult az atrendez6dés egyediilallo jelenség
intézményesiilés is az iddszakban (pl.
Gyoér: textilipar,
Duna menti
e parvidek)
Kelet-szlovak jelentés a korabbi nagyipari | jelentds ¢és tartos
hatarrégio kozpontok valsagba | foglalkoztatasi
keriiltek, rendkiviil | fesziiltségek
lassu atalakulas
Magyar-ukran 137 leend6 EU kiilsé intézményesiilt jelentds leglassabban illegalis
hatar — leginkabb felzarkozo, munkavallalas
terhes az illegalis legelmaradottabb,
tevékenységektol ,.feketegazdasag”
Magyar-roman 453 leendd EU kiilsé intézményesiilt jelentds periférialis helyzet illegalis
hatar munkavallalas
Magyar-jugoszlav 164 leendd EU kiilsé doéntéen a civil kevésbé jelentds ,.sziirkegazdasag”
hatar szféraban,
megindult az
intézményesiilés is
Magyar-horvat 355 leendd EU kiilsé dontden a civil - periférialis helyzet

hatar

szféraban,
megindult az

intézményesiilés is
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5.2.3. Az EU-csatlakozas elvardsai

A Magyarorszag bels6é atalakulasaval parhuzamosan folyd kiilsé
valtozasok szintén generald hatassal voltak a hataron atnyulé egyliittmiikodések
kiilso feltételeinek a megteremtéséhez. A hazaihoz hasonld feltételek kialakuldsa a
szomszédos orszagokban csupan egyike volt a kiilsé feltételeknek. Az Eurdpai
Unidval alairt tarsuldsi egyezmények megsziiletésével parhuzamosan a hataron
atnyulo egyiittmiikddések is szerepet kaptak a csatlakozasi folyamatban. Az EU
hataron atnyuld egyiittmiikodéseket tdmogatd forrasai megnyiltak és nemcsak a
mikodési feltételek megteremtéséhez nyujtottak alapot, hanem fel is keltették az
érdeklodést helyi, regiondlis és orszagos szinten is az ilyen jellegli
egyiittmiikodések irant.

A hatdron atnyald egylittmikodések koziil az  euroregionalis
egylittmiikodések, azaz az eurorégiok valtak a legsikeresebbé és legelterjedtebbé az
egész kozép-europai térség teriiletén, igy Magyarorszagon is. Ezek az eurorégiok
egyfajta hidszerepet hivatottak betdlteni az Eurdpai Unid és az azon — egyelore —
kiviil es6 orszagok kozott. Fontos megjegyezni, hogy ez az egyiittmiikodési forma
az egyiittmiikodok és az Eurdpai Unio szerint is egyfajta gyakorloterep, amely
egyrészt segit az elmaradott hatarmenti térségek felzarkoztatasaban, masrészt pedig
képessé teszi a tagrégiokat és tagorszagokat a majdani integracioban torténé aktiv
részvételre.

A hatarmenti térségek felzarkdztatdsa soran elsdsorban a gazdasagi
aktivitds novelése a cél, amelyhez nagymértékben hozzajarul a kiilfoldi miikodo-
toke odavonzasa, az ¢letszinvonal ndvekedése, a munkanélkiiliség csokkentése €s a
kiilkereskedelemben vald intenzivebb részvétel.

Mindezen feltételek teljesitése az orszag egész teriiletére vonatkozik,
beleértve az Osszes hatarmenti térséget. Az EU azonban nem sokkal a hataron
atnyulo egylittmikodéseket tdimogatd programjainak a bevezetése utan felismerte,
hogy a tagjeldlt orszagok azon hatarmenti régidi, amelyek nem érintkeznek az EU
hataraival, joval nehezebb feladat eldtt allnak, hiszen ’Onerdbdl’ kellene a fent
emlitett teriileteken a helyzetiiket javitaniuk. Ezek utan kiterjesztette a kordbban
mar ismertetett Phare CBC Programot Magyarorszag tovabbi 3 hatarara (magyar-
roman, magyar-szlovak és magyar-szlovén).

Ausztria 1995-0s Eurdpai Unids csatlakozasaval Magyarorszagnak
kialakult egy 356 km hosszi kozos hatara az EU-val. Ez minddssze 16,6%-at
jelenti a jelenlegi hataraink teljes hosszanak (2146 km). 2004. majus 1-jétol
azonban ismét valtozdsok mennek végbe Magyarorszdg hatarainak
vonatkozasaban, amelynek kovetkeztében Magyarorszag orszaghatdrainak 47%-a
az Europai Unio6 kiils6 hatarat képezi majd, valamint Szlovénia, Szlovékia és
Magyarorszag csatlakozasaval a korabbi 0%-r6l 53%-ra né Magyarorszag EU
belsd hatarainak aranya. Elorelathatdlag 2007-ben Romania is EU tagallamma
valik, igy ezutan tovabbi 21%-al né a magyarorszagi EU bels6 hatarok aranya
(74%).
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A mennyiségi valtozas mellett egyfajta mindségi valtozason is
keresztiilmennek a jelenlegi magyarorszagi hatdrok. Az Europai Union beliil
Magyarorszag mar azok kozé az orszagok kozé fog tartozni, amelyeknek nemcsak
belsé EU-s hatarai vannak, de kiils6k is. Emellett a kiilsé hatarai is megoszlanak
olyan orszadgok kozott, amelyek beldthatd idon beliil tagjai lesznek az EU-nak
(Romania) és olyanok, amelyek — egyeldre — nem tartoznak a tarsult orszdgok kozé
sem (Jugoszlavia, Ukrajna). A Schengeni Egyezmény -elfogadasaval ¢és
bevezetésével pedig jelentds valtozasok mennek végbe hatardrizeti szempontbol is.
Az EU kiils6 hatarai mentén kialakitott ,,zart” hatarok kovetkezményeként felmeriil
a kétség az EU kiils6 hatarai mentén kialakitott eurorégiok jovojét illetden. Milyen
hatassal lesz a csatlakozasunk ezeknek az eurorégioknak a miikodésére? Milyen
valtozasok véarhatoak?

Annyi bizonyos, hogy mint ahogyan eddig is tamogatta az EU a kiilsd
hatarai mentén létrejott eurorégiokat a munkajukban, ugy most is megmaradnak
ezek a tamogatasi rendszerek, legfeljebb mindségileg — és remény szerint
mennyiségileg is — atalakulnak (Phare CBC—Interreg). Ugyanakkor a kiilfoldi
miikddoétoke-befektetések €s az export-import tevékenység résztvevoi szamara a
hatarokon torténd varakozas és a bizonytalan piac miatt varhatéan negativ hatasok
is mutatkoznak. Ezek mellett fontos szerepet jatszik a hatarontili magyar
kisebbség, akik egyrészt ideiglenesen (Romania), masrészt pedig hosszabb tavon
(Ukrajna, Jugoszlavia) az els6 szami vesztesei lesznek a hatarok
megszigoritasanak. Valosziniisithetd, hogy a kiviil maradt orszagok igyekeznek
majd a kapcsolatok fenntartdsaban, mint ahogyan mar évekkel ezeldtt is kimondott
céljuk volt a Karpatok Eurorégioban résztvevd roman tagrégioknak az EU-hoz
torténd kozelebb keriilés a Karpatok Eurorégio magyar tagrégidin keresztiil.

gy Magyarorszag tobbszordsen is uj feladatok elé néz 2004 utan, hiszen a
hatarmenti térségeinek kapcsolatrendszerét nagyban befolyasolja majd az EU
tagsag (25. tablazat). Mindemellett a magyar kiilpolitika nem csupan ,,nagyra
értékeli a helyi kezdeményezésen alapuld eurorégios egyiittmiikddés valamennyi
formajat a szomszédos orszagokkal”, de Osztonzi is az eurorégios és a hataron
atnyald egyiittmitkodési formak 1étrehozasat™ és ,A Kormany a jovében is
torekedni fog arra, hogy az eurorégiok miitkodését erkdlcsi és anyagi tdmogatasban
részesitse.” (K/909/1). Magyarorszag minden megyéje — €s sok varosa ¢s gazdasagi
kamaréja is — részt vesz valamilyen euroregionalis egyiittmiikodésben. Ezek kozé
tartoznak a Karpatok Eurorégio, Kassa-Miskolc Eurorégid, Sajo-Rima Eurorégio,
Neogradiensis Eurorégio, Ipoly Eurorégioé, Vag-Duna-Ipoly Eurorégio, Duna-

30 ...a helyi és megyei 6nkormanyzatok sajat kezdeményezésiik és prioritasaik alapjan

mitkodhetnek egytitt hataron tali partnereikkel, ami kivalo alapot biztosit a magyar EU-
tagsagbol fakado elonyok jovobeni kihasznalasara is; a joszomszédi kapcsolatok konkrét
kozos projektekben Oltenek testet; 0jabb lehetséget kinal arra, hogy a hataron tuli
magyarsag anyaorszaggal fenntartott kapcsolatai tovabb erdsddjenek, mikdzben segiti dket
a sziil6foldjiikon vald boldogulasban.” (K/909/1)
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Koros-Maros-Tisza Eurorégio, Euregio West/Nyugat Pannonia, Duna-Drava-Szava
Eurorégido, Harmas Duna-vidék Eurorégid, Drava-Mura Eurorégid, Bihar-Bihor
Eurorégi6, Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio.

5.3. Magyarorszag hataron atnyulo egyiittmiikodéseinek értékelése —

7.

onallo kérdéives felmérés alapjan

A 2002-ben 0Osszeallitott kérddives felmérés célja az EU csatlakozas el6tt allo
Magyarorszag eurorégidinak vizsgalata ¢és mikodésiik egymassal torténd
Osszehasonlitasa (10. melléklet). A kérddiv olyan szakembereket szodlitott meg,
akik aktiv résztvev6i a Magyarorszag hatarai mentén létrejott és mikodo
eurorégioknak. Az alanyokat a szervezeti felépités tanulmanyozasanak segitségével
valasztottam ki és alapvetden harom csoportot képviselnek:

1. eurorégids tanacstagok
2. munkabizottsagi tagok
3. a Titkarsagok munkatarsai

A felmérésben csak a magyar tagrégiok képviseldit szolaltattam meg,
mivel a célom a magyarorszagi helyzetkép és elvarasok 0Osszehasonlitésa.
Magyarorszag eurorégioi koziil az 5 legnagyobbat (Karpatok Eurorégio, Eurégio
West/Nyugat-Pannoénia, Duna-Drava-Szava Eurorégi6é, Duna-Koros-Maros-Tisza
Eurorégi6, Vag-Duna-Ipoly Eurorégid) valasztottam ki, amelyek gyakorlatilag
foldrajzilag lefedik Magyarorszag teljes hatarhosszat, 13 hatarmenti megye
bevondsaval, valamint négy orszaghatarral nem rendelkezd megye is részt vesz
ezekben az egylittmikodésekben. Az 0t eurorégid eltérd hatartipusok mentén
helyezkedik el, igy eltéré helyzetben vannak — és lesznek — az Eurdpai Unios
kapcsolataikat tekintve, mint ahogyan az mar a 25. tablazatbol is kideriilt. A
vizsgalatba bevont eurorégiok legfontosabb jellemzdit a 40. abra és a 26. tablazat
foglalja Gssze.

Az eurorégiok megalakulasanak sorrendjét kovetve az alabbiakra
szeretném felhivni a figyelmet.

Elséként a Kdarpatok Eurorégio alakult meg, amely tobbszorosen hatranyos
helyzetli hatarmenti térségeket dlel fel. A viszonylag gyors létrejottének elsodleges
koidézoi a teriileten €16 kisebbségek kozotti kapcsolatok voltak.

Igaz, hogy kronolégia szempontbdl a Duna-Kérés-Maros-Tisza Eurégio
volt a kovetkezé egyiittmikddés, amely I1étrejott, de ennek a mikddését
nagymértékben befolyasolta — és befolyasolja ma is — a déli hatar mentén kialakult
politikai helyzet, igy ennek miikodése még mindig nehézkes. Jelentdségét orszagos
szinten az ndveli elsésorban, hogy a napi sajto — elsésorban a geopolitikai
helyzetének kdszonhetden — gyakran foglalkozik vele.
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A minddssze Ot évvel ezelott alakult Furegio West/Nyugat Pannonia
ugyanakkor éppen a szerencsés geopolitikai fekvésének koOszonheti az eddigi
tevékenységeinek elismertségét és jelentoségét. Itt, az EU jelenlegi magyarorszagi
kiilsé hatara mentén, mar tobb éves ,.el6kapcsolatok™ elézték meg az eurorégio
megalakulast. Ausztria Eurdopai Unios csatlakozasa révén ez a hatarmenti térség
egy teljesen 1j értelmezést kapott. A Karpatok Eurorégio és a Duna-Maros-Koros-
Tisza Eurorégié Magyarorszag EU csatlakozasa utan keriil hasonlé szituacioba,
amire az intereuroregionalis kapcsolatok elmélyitésével tudnanak felkésziilni az
érintett régiok (26. tablazat).

A Duna-Drava-Szava Eurorégio a viszonylag rovid egyiittmtikodési hattér
és a geopolitikai helyzetbol adodo gatld tényezok ellenére jelentds kozos
elorelépéseket tett az elmult években.

A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio a legfiatalabb a vizsgalt eurorégiok koziil és
ez tobb tekintetben is ranyomja a bélyegét az egyiittmitkodésre. Ennek ellenére a
kozos célok és fejlesztések terén tett erdfeszitések nagy nyilvanossagot kaptak az
elmult években €s nemcsak a helyi, illetve regionalis médidk foglalkoznak az elért
eredményekkel, hanem szamos orszagos napilap — Népszabadsag, Magyar Hirlap —
is.

17oonn | B magyar
B romén
B jugosziay

85000 szlovék
] ukran
Bl lengyel

17 000 osztrék
E horeat
O bosnvak

40. abra: Magyarorszag eurorégidinak teriileti aranyai (km?)
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26. tablazat: A magyarorszagi eurorégiok fontosabb jellemzdi

Karpatok Duna-Koros-Maros-Tisza Eurégié West/Nyugat- Duna-Drava-Szava Vag-Duna-Ipoly

Eurorégio Eurorégio Panndnia Eurorégié Eurorégio
Hivatalos megalakulis 1993. februar 14. 1997. november 21. 1998. oktodber 7. 1998. november 28. 1999. julius 3.
Résztvevo orszagok Magyarorszag, Magyarorszag, Romania, Magyarorszag, Magyarorszag, Magyarorszag, Szlovakia

Lengyelorszag, Jugoszlavia Ausztria Horvatorszag,
Ukrajna, Szlovakia, Bosznia-Hercegovina
Romania

Tagrégiok szama 18 9 4 3 5
Teriilet 161 190 km® 77 243 km’ 15 167 km’ 23 375 km’ 24 050 km’
Népességszam 16 194 861 5968 000 1268 000 1929023 2 763 646
Népsiiriiség 99,4 f6/km’ 77,3 f6/km’ 83,6 fé/km” 82,5 f&/km’ 115 f&/km’
Tamogatasi formak Phare CBC, Phare CBC Interreg I, Ila, I1la Phare CBC Phare CBC

Tacis CBC Phare CBC
Hatarpozici6 az EU15 nem EU hatarok nem EU hatarok EU kiils6 hatar: nem EU hatarok nem EU hatar

teriiletéhez képest

magyar-osztrak

Hatarpozici6 2004 utin

EU bels6 hatar:
magyar-szlovak
lengyel-szlovaik
magyar-ukrdan
lengyel-ukran
EU kiils6 hatar:
szlovak-ukran
magyar-roman
nem EU hatar:
roman-ukrdn

EU kiils6 hatar:
magyar-roman
magyar-jugoszlav
roman-jugoszlav

EU bels6 hatar:
magyar-osztrak

EU kiils6 hatar:
magyar-horvat
nem EU hatar:
bosnyak-horvat

EU bels6 hatar:
magyar-szlovak

Internetes elérhetéség

A meglévé angol és

Hianyos, az alapadatokon és

Igényes, részletes.

Szépen  megszerkesztett, | Egyaltalan nincs még
lengyel nyelvli | ismereteken kiviil csak a tobb nyelvii honlap — habar | honlapja.
elérhetéség kielégité. | kornyezetvédelmi projektrél frissitve mar régen volt.
Bovitésre szorul. tajékoztat.
Kutatasi lefedettség Részletesen kutatott, | Elsésorban a kozos | Részletesen kutatott, | Kevésbé részletesen | Legkevésbé ismert €s
teljesen lefedik a | kornyezetvédelmi kérdéseket | teljesen lefedik  a | kutatott, mint az el6z6 két | legkevésbé kutatott
kutatasok. érintik a kutatasok. kutatasok. eurorégio. jelenleg az eurorégiok

koziil Magyarorszagon.
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A cimlistak 0sszeallitasanal tobb érdekes jelenségre lettem figyelmes:

1. A kiilonbdz6 hatarok mentén elhelyezkedd eurorégiok magyar tagrégioi
nagyon eltéré szamu aktiv résztvevovel mikodnek (pl. Eurégio
West/Nyugat-Pannénia: 153 6, Karpatok Eurorégio: 26 {6, Duna-Maros-
Kords-Tisza Eurorégio 12 6, Duna-Drava-Szava Eurorégio: 60 6, Vag-
Duna-Ipoly: 8 {6).

2. Az egyszerre két euroregionalis egyiittmiikodésben résztvevé magyar

megyék (Zala, Jasz-Nagykun-Szolnok) delegaltjai kozott vannak olyanok,

akik mindkét eurorégio munkajaban munkabizottsagi-, vagy tanacstagok.

Az eurorégiok munkatarsai kozott joval tobb a férfi, mint a nd.

4. Az apparatusban résztvevo személyek altalaban a kozigazgatasban magas
tisztséget betoltd személyek, legnagyobb résziik polgarmester, illetve
kamarai dolgozé. Szintén viszonylag nagyaranyll az egyetemi oktaték
részvétele is.

5. Az el6z6 tényezd alapjan fennall a komoly veszélye annak, hogy az
eurorégidban résztvevé human erdforras Osszetétele az aktualis
valasztasok eredményével parhuzamosan atalakul €s ez akadalyt jelenthet
az elmélyiilt egyiittmiikodés megvaldsitasaban.

6. Az eurorégiok marketing tevékenységét tekintve elmondhatd, hogy
nyomdai népszerlsité jellegli szordéanyaggal mind rendelkeznek, az
interneten az 6tbol négy eurorégio elérhetd valamilyen formdban, am a
magyar nyelvil internetes megjelenités a nyugat-magyarorszagi eurorégiok
esetében joval szervezettebb és elterjedtebb (26. tablazat).

W

Az 0Osszehasonlithatosagot a kérd6iv kdvetkezd kérdéskorokre adott
valaszai tették lehetové:

. a megkérdezett személy kapcsolata az altala képviselt eurorégioval
. az eurorégio helye Kozép-Eurdpaban

. az eurorégio ¢és az EU jelenlegi kapcsolata

. az eurorégio ¢és az EU csatlakozas utani kapcsolata

. az elérhetd tdmogatasi és 1étfenntartasi formak felmérése

. az eurorégio eddigi eredményeinek értékelése

. az eurorégio problémainak €s kudarcainak értékelése

~N NNk WN—

A kérdbivek beérkezése és értékelése utan

e vilagossa valt, hogy milyen vélemények, kérdések és elvarasok
fogalmazoédnak meg a magyarorszagi tagrégioval mikodo kozép-
europai eurorégiok aktiv szerepléiben

e fény deriilt arra, hogy az eltér6 demografiai-gazdasagi-tarsadalmi
mutatokkal rendelkezd hatarmenti teriileteinken a hataron atnyulo
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egyiittmitkodésekkel kapcsolatos kiilonbségek is befolyasolhatjak az

EU csatlakozasi folyamatot

arra is valaszt kaphatunk, hogy vajon képesek lesznek-e a
fennmaradasra ezek az egyiittmiikodések és ha igen, akkor mi

befolyasolja a talélésiiket

az eredmények és a problémak értékelésével 0Osszehasonlithatova
valnak a vizsgalt eurorégiok a jelenlegi koriilményeik kozott és 1j
elvarasok fogalmazhatdéak meg a jovojiikkel kapcsolatosan.

5.3.1. A valaszadok kapcsolata az dltaluk képviselt eurorégioval

A 106 valaszadot megvizsgalva megallapithatd, hogy elsésorban férfiak
vesznek részt az eurorégiok munkéjaban (41. abra).’’

100%-

80%

60%

40%-

20%-

0%-

NN

a)

KE DKMT EWNyP DDSz VDI

Bférfi @n6

né
15%

b)

85%

41. abra: a) A valaszaddk nemek szerinti megoszlasa eurorégionként

b) Az 6sszes valaszado nemek szerinti megoszlasa

Eurorégionkénti viszonylatban érdekes, hogy mindossze az Euregio
West/Nyugat Panndnia és a Duna-Drava-Szava esetében vannak 60 évesnél
idésebb munkatarsak, mig a 30 évnél fiatalabb eurorégioés munkatarsak csak az
alapitas idorendjében elsé harom eurorégié munkajaban vesznek részt. Aranyaiban
minden esetben az 51-60 évesek vannak tulstulyban (>40%,), illetve a 41-50 évesek
aranya kovetkezik a sorban (42. abra). Erre magyarazatot a cimlista 6sszeallitasanal

' A dolgozat tovabbi részében az abrakon az eurorégiokat a konnyebb értelmezhetéség
érdekében az alabbi roviditések segitségével tiintettem fel: KE — Karpatok Eurorégio,
DKMT - Duna-Koéros-Maros-Tisza Eurorégié, EWNyP — Euregio West/Nyugat Panndnia,

DDSz — Duna-Drava-Széva Eurorégio, VDI — Vag-Duna-Ipoly Eurorégio.
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tett megallapitds szolgaltat, miszerint az apparatusban résztvevd személyek
altalaban a kozigazgatasban magas tisztséget betoltd személyek, legnagyobb résziik
polgarmester, kamarai dolgozo illetve viszonylag nagy aranyu az egyetemi oktatok
részvétele is. Ezt timasztja ala a valaszadonak az eurorégioval tortént kapcsolatba
keriilése is (44. abra).

W21-30 W 31-40
@ 41-50 051-60
060 év felett

6% 119,

8%

KE EWNyP VDI

33%

H21-30 B31-40 @41-50 O51-60 O60 év felett

a) b)

42. abra: a) A valaszadok kordsszetételének megoszlasa eurorégionként
b) Az 6sszes valaszado kor szerinti megoszlasa

Az Gsszesitett aranyok alapjan elmondhatd, hogy a 60 év felettiek és a 31-
40 év kozottiek képviseltetik magukat a legkisebb aranyban a valaszadok kozott.
Az elobbi szoros Osszefiiggésben all a nyugdij korhatarral (férfiak-, ndk-). Az
utobbi esetben azonban csak taldlgatni lehet (pl. a delegald szervezetek
korosszetételének vizsgalataval lehet magyarazni).

A valaszadok nemek ¢és korcsoportok szerinti megoszlasat vizsgalva
Osszességében megallapithatd, hogy elsdsorban 41 és 60 év kozotti férfiak
vesznek részt aktivan a Magyarorszag hatarai mentén alapitott eurorégiok
miikodésében (43. abra).
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60 év felett 31-40 év

| férfi

@End

43. abra: A valaszadok nembeli megoszlasa korcsoportok szerint (%)

Arra a kérdésre, hogy hogyan keriilt kapcsolatba a megkérdezett személy
az altala képviselt eurorégioval minden esetben t6bb mint 50%-os volt az aranya
azoknak, akik a munkahelyiik révén keriiltek ennek a hataron atnyalo
egylittmiikodési formanak a munkatarsi korébe (44. abra).

Oegyéb

@ érdeklédott a reg.
kapcs-ok és a hatar
problémak irant

M baratok, ismerésok
révén

B munkahely révén

KE DKMT EWNyP DDSz VDI

44. abra: A valaszadok kapcsolatanak kialakulasa a képviselt eurorégidval

Mivel az x kategoériatengelyen feltlintetett eurorégiok a megalakulasuk
idérendjét kovetik, igy megallapithatd, hogy mig a korabban alapitott eurorégiok
esetében (Karpatok Eurorégido, Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio) egyértelmil
azoknak a munkatarsaknak a tobbségi aranya, akik munkahelyilik révén keriiltek
kapcsolatba az altaluk képviselt eurorégioval, addig a fiatalabb eurorégiok esetében
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(Duna-Drava-Szava Eurorégio, Vag-Duna-Ipoly Eurorégio) mar egyre nagyobb
azoknak a szakembereknek az aranya, akik azért kertiltek be, mert érdeklédtek a
regionalis kapcsolatok és a hatarproblémak irant. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ezek az alulrol épitkezd formak egyre ismertebbek és elfogadottabbak a lakossag
korében is.

A legérdekesebb 0Osszefiiggést ebben a tekintetben a munkahely révén
bekertiltek és a részvétel kezdeti éve kozott talaljuk (45. abra). A munkahely révén
1998-1999-ben bekeriiltek kiugrdo aranya csak részben van Osszefiiggésben az
eurorégiok alapitasanak évével. Az dnkormanyzati valasztdsok eredményeképpen a
megyei és telepiilési Onkormanyzatok Osszetétele valtozhat. Ez egyértelmilien
ranyomja bélyegét az eurorégiok munkatarsi Osszetételére is. Ennek alapjan két
kovetkeztetés is levonhato:

1. az eurorégiok munkatarsai tilnyomorészt onkormanyzati vezetok
2. a mindenkori valasztasok kimenetele befolyasolja az eurorégiok

mukodését
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—&— érdekl6dott a reg. kapcs-ok és a hatar problémak irant
—>— egyéb

45. abra: Az eurorégiok munkatarsainal a kapcsolatba keriilés modja és éve
kozotti 0sszefiiggés

Ugyanakkor a két 1998 elott alapitott eurorégiot megnézve az 1998-as és
1999-es években tortént valtozasok alatimasztjak az el6z6 megallapitast (46. abra).
A Karpatok Eurorégioban a 2001-es év azért hozott 1j munkatarsakat, mivel a
Karpatok Eurorégio Titkarsaganak élére 2000 novemberében kinevezték az 1j
ligyvezeto igazgatot és igy 2001-ben a Titkarsag irodaja is megujult.
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DKMT

46. abra: A Karpatok Eurorégio6 és a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégiod
valaszolo munkatarsainak részvétele a belépés évétdl szamitva

5.3.2. A vizsgalt eurorégiok kapcsolatrendszerei

A vizsgalatba bevont eurorégios képviselok 70%-anak allitasa szerint csak
eurorégios értekezleteken és talalkozokon taldlkoznak a szomszédos orszagbeli
partnereikkel, illetve kolcsondsen értesitik egymast az eurorégids rendezvényekrol.
Ugyanakkor 28%-uk azt allitja, hogy intenziv a kapcsolata a szomszédos
orszagbeli partnerrégiokkal és kozosen alakitjak, illetve nyujtjak be palyazataikat.
(47.b abra) Ez utobbiak 74%-a az Euregio West/Nyugat Pannonia munkatarsa.
Ugyanakkor a Duna-Drava-Szava Eurégié munkatarsainak 70%-a, a Karpatok
Eurorégionak pedig 48%-a allitja, hogy csak eurorégios értekezleteken,
talalkozokon taladlkoznak. Minddssze 1 ember volt a megkérdezettek kozott, aki azt
mondta, hogy semmilyen kapcsolata nincs a szomszédos orszagbeli
partnerrégiokkal. (47.a abra)

A nem szomszédos orszagbeli partnerekkel mar joval alacsonyabb
intenzitasu a kapcsolat. Itt 36%-a a megkérdezetteknek nem tart fenn kapcsolatot
partnerekkel és minddssze 8%-uk jellemzi intenzivként a kapcsolatat ezekkel a
régiokkal. A helyzet minden egyes eurorégio esetében kozel ugyanez (48.a-b abra).

122



36%

B1 0283048506

a) b)

Jelmagyarazat: 1) nincs; 2) csak eurorégios értekezleteken, talalkozdokon talalkozunk; 3) eurorégios
rendezvényekrol értesitjik egymast, kozds program; 4) intenziv, programjainkat, palyazatainkat
kozosen alakitjuk; 5) intenziv, szinte napi kapcsolatban allunk egymassal; 6) egyéb

47. abra: Az eurorégiok képviseldinek a kapcsolattartasi szokasai a szomszédos
orszagbeli partnerekkel (a) eurorégionként és (b) 0sszesen

598% 5%

20%

29%

B1 023304 @506

a) b)

Jelmagyarazat: 1) nincs; 2) csak eurorégios értekezleteken, talalkozdokon taldlkozunk; 3) eurorégios
rendezvényekrol értesitjik egymast, kdzds program; 4) intenziv, programjainkat, palyazatainkat
kozosen alakitjuk; 5) intenziv, szinte napi kapcsolatban allunk egymassal; 6) egyéb

48. abra: Az eurorégiok képviseldinek a kapcsolattartasi szokasai a nem
szomszédos orszagbeli partnerekkel (a) eurorégionként és (b) dsszesen
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Rendkiviil érdekes, hogy a megkérdezetteknek minddssze 73,3%-a hallott
mas a térségben miikodo eurorégiokrol, illetve azoknak a tapasztalatair6l, hiszen ha
csak Magyarorszagot vessziik alapul, akkor is szinte valamennyi hatdrmenti
megyénk részt vesz valamilyen hataron atnyald egylittmiikddési formaban.
Mindemellett az alapitddokumentumok és mitkddési szabalyzatok ugymond
,»kézrol-kézre” jarnak, igy legalabb a magyar tagrégiokkal miik6dé eurorégioknak
ismerniiik kellene egymast. Azonban emogétt az arany mogott jelentds
kiilonbségek huzodnak meg teriiletileg. Ha megnézziik a valaszokat eurorégiok
szerinti bontasban, akkor kideriil hogy csak az Euregio West/Nyugat Panndnia
képviseli a legalacsonyabb aranyt (67%), mig a tobbi eurorégid esetében minimum
80%-a a valaszadoknak ismer mas eurorégiokat is a térségben (pl. Karpatok
Eurorégid: 93%!). Meglepd, hogy az Euregio West/Nyugat Panndnia képviseldinek
kozel 19%-a nemcsak hogy nem ismer mas eurorégiot, raadasul 14%-uk nem is
foglalkozik ezzel a kérdéssel! (49. abra)

Hallott-e mas, a térségben miikodo eurorégiokrol is, illetve azok
tapasztalatairol?

Euregio West/Nyugat Pannonia Karpatok Eurorégio

14% 7%

93%

67%

‘I igen @nem B nem foglalkozik vele ‘ BWigen @ nem foglalkozik vele ‘

49. abra: Az Euregio West/Nyugat Pannoénia és a Karpatok Eurorégio

crcr

Az érdeklédésnek a hianya elsGsorban az egyes eurorégiok
kapcsolatrendszerétdl fiigg. Példaul a Karpatok Eurorégio esetében fontos szerepet
jatszanak az intereuroregionalis — azaz eurorégiok kozotti — kapesolatok. Mint a
térség elsé olyan egyiittmiikodése, amely kizarélag volt szocialista orszagok
teriiletén jott 1étre, tobb esetben szolgalt példaként a késdbbiekben alapitott
eurorégiok szamara, ugyanakkor nagy érdeklodést keltett Nyugat-Eurdpaban is.

A valaszadok 13,3%-dnak van kozép-eurdpai eurorégio példaképe és
22,8%-anak van nyugat-europai eurorégié példaképe. Nyugat-Eurdpabdl tobbnyire
a német €s belga hatar mentén miikdodé eurorégiokat neveztek meg (Maas-Rajna,
Euregio Rijn-Waal, Euregio Basiliensis, EUREGIO). A Maas-Rajna Eurégio a
Karpatok Eurorégioval, az Euregio Rijn-Waal pedig az Euregio West/Nyugat
Pannoniaval all intereuroregiondlis egyiittmiikodésben. Az Euregio Basiliensis
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azért is ismert a valaszadok korében, mivel ezt a francia-német-svajci hatdr mentén
mukodo egyiittmiikodést az eurorégiok iskolapéldajaként szoktdk emlegetni, mint
az els6 sikeres nyugat-eurdpai hataron atnyulé egytittmiikodést.

A kozép-europai térségbol legtobben az Euregio West/Nyugat Panndniat
(Duna-Koros-Maros-Tisza, Karpatok Eurorégio), az Alpok-Adriat (Duna-Drava-
Szava, Euregio West/Nyugat Panndnia, Karpatok Eurorégid) és a Karpatok
Eurorégiot (Euregio West/Nyugat Pannonia) nevezték meg. Erdekes hogy a
valaszado Euregio West/Nyugat Pannonia képviseldi koziil tobben is feltiintették a
sajat eurorégiojukat, mint egy olyan egylittmiikddést, amely példaképpé valhat a
térségben. Indoklasként az intenziv kapcsolatrendszer és eredményei mellett az
identitastudat er6sodésében, az emberi kapcsolatok béviilésében, az egylittélési
képességben és kezdeményezési készségben jatszott szerepet nevezték meg. SOt az
Euregio West/Nyugat Pannonia valaszadoi kozott eléfordult olyan is, aki az
Euregio West/Nyugat Pannoniat, mint nyugat-europai példaképet tiintette fel, ami
ramutat a nyugati hataron valo fekvés hatasara!

Azok, akik megnevezték példaképként valamely nyugat-eurdpai vagy
kozép-eurdpai eurorégiot, ot tényezovel indokoltak dontésiiket. A valaszadok
tobbsége az intenziv kapcsolatrendszert és a valasztott eurorégié eredményeit
nevezte meg a dontés okaként. Ugyanakkor az indoklasokbol kitlinik, hogy a
kozép-europai példaképek egyikénél sem szamitott a szervezeti felépités, illetve az
eurorégid mérete, ami azt mutatja, hogy ezek az eurorégiok teriiletileg még
valtozas alatt allnak nem véglegesek és a munkabizottsagaik — ezaltal tevékenységi
koreik — is boviilhetnek. (50. abra)
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50. abra: A valaszadok indoklasanak megoszlasa a példaképek valasztasat illetéen
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Az eurorégiok fennmaradasanak két legfontosabb feltétele, hogy
eredményeket tudjon felmutatni és hogy intenziv kapcsolatrendszert épitsen ki. Ezt
a valaszadoknak mindossze 12%-a ismerte fel — mivel ennyien tudtak
megindokolni, hogy miért valhat példaképiikké egy eurorégio.

5.3.3. A vizsgalt eurorégiok hozzdjaruldsa az érintett magyarorszdgi régiok
gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez

Nem egyértelmlien pozitivan jelolik meg a vizsgalt eurorégiok képviseldi az
egylittmiikodéseknek az érintett régiok gazdasagi életére gyakorolt hatasat. A
legmegosztottabb ebben a tekintetben a Karpatok Eurorégio, ahol a valaszaddknak
csupan 50%-a érzi ugy, hogy érezhetd ilyen jellegli hatasa az egyiittmiikodésnek.
Ugyanakkor, magas azoknak az aranya, akik szerint az eddigiekben nem jarult
hozza a fellendiiléshez semmilyen teriileten (28,6%). Ez utobbi véleményen a
Duna-Drava-Szava (25%) és a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio (20%) is
osztozik. A valaszok els6sorban az érintett hatdrmenti teriileteknek a gazdasagi
elmaradottsagaval és az elmult évtizedek (torténelmi) eseményeivel hozhatok
Osszefliggésbe (5.1, 5.2. fejezet) (51. abra).

Hogyan itéli meg, hozzajarult-e ez az euroregionalis egylttmiikodés az On éltal
képviselt terllet(ek) gazdasagi-tarsadalmi felemelkedéséhez, orszagon bellili
pozicidjanak javulasahoz, a féldrajzi fekvésbél adddo periférikus jelleg oldasahoz?
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Eigen Onem Mnem tudja

KE DKMT EWNyP DDSz VDI

a) b)

51. abra: A valaszadok véleménye az eurorégié gazdasagi-tarsadalmi fellendito
szerepérol (a) eurorégionként és (b) dsszesitve

Azok, akik pozitivan reagaltak az el6z0 kérdésre, kiilonbozoképpen
indokoltak a valaszukat (52.-53. 4bra).
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52. abra: Az euroregionalis egylittmiikddés teriileti hatasai az 6sszes valaszadd
véleménye alapjan

A legtobben a régi6 aktivitdsanak a nodvekedését (60%), illetve az
infrastruktira boviilését (56,25%) jegyezték meg. Ugyanakkor elhanyagolhatonak
itélték meg az eurorégioknak a demografiai viszonyok javulasara (1,25%), a
statisztikai mutatok altalanos javulasara (5%) gyakorolt hatasat, de még a kis- és
kozépvallalkozasok szdmanak novekedését is mindossze a valaszadok 10%-a
tulajdonitotta az eurorégiok jelenlétének.
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(1) periférialis helyzet csokkentése; (2) gazdasagi élet fellendiilése; (3) demografiai viszonyok
javulasa; (4) infrastruktira béviilése; (5) kis- és kozépvallalkozasok szamanak novekedése; (6)
kiilfoldi befektetések szamanak emelkedése; (7) a régio aktivitdsanak a novekedése; (8) statisztikai
mutatok altalanos javulasa; (9) egyéb
53. abra: Az euroregionalis egyiittmiikodés teriileti hatasai eurorégionkénti
bontasban a valaszadok véleménye alapjan
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Minddssze az infrastruktura boviilése és a régio aktivitasanak a novekedése
volt olyan tényez6, amelyre a valaszadok szerint pozitiv hatast gyakorolt az altaluk
képviselt eurorégio. Emellett a Vag-Duna-Ipoly kivételével a periférialis helyzet
csokkentését és a gazdasagi élet fellendiilését is tapasztaltak az eurorégiok teriiletén
— igaz joval alacsonyabb aranyban, mint az el6z6 két tényez6ét (26,5%-40%). A
valaszok alapjan megallapithato, hogy a demografiai viszonyok €s a statisztikai
mutatok altalanos javulasat érezték a legkevésbé az érintett eurorégiok.

A Kdrpatok FEurorégio szakértdi a gazdasagi élet fellendiilésének
eldidézojeként a kiallitasok, szakember-talalkozok szervezését emlitették, az
infrastruktra boviilését a hataratkelohelyek fejlesztésén €s megnyitasan, illetve a
Miskolc-Kassa gyorsforgalmi ut kiépiilésén keresztiil mérték le és megemlitették
az eurorégio teriiletén 1évé vallalkozasfejlesztési intézmények kozotti
kapcsolatokat is. Volt olyan is, aki a palyazati forrasokhoz valé hozzajutast nevezte
meg az elmult évek egyik eurorégiohoz kapcsolddo érdemének.

A Duna-Korés-Maros-Tisza ~ Eurorégioban a  Kamarai DKMT
Egylittmtikodés révén kozos vasarok és bemutatkozok jarultak hozza a gazdasagi
¢élet fellendiiléséhez. A régio aktivitasat pedig jol példazza a k6zos radidmiisor
szervezése, illetve kiillonbdzé civil kezdeményezések és a szakszervezeti
egylttmiikodés megjelenése az eurorégio teriiletén.

Az Euregio West/Nyugat Pannonia esetében az infrastruktira boviilése
kapcsan konkrét példaként a kerékparat Iétesitését, a hataratkel6helyek
korszerUsitését, a csatornazas, szennyvizkezelés, uthalozat-fejlesztés, arvizvédelem
hataron atnyuld osszehangolasat és fejlesztést emlitették.

Az altalanos gazdasagi fellendiilés egyik fontos teriileteként emlitették meg
az ipari parkok fejlodését, illetve a hataron atnyuld képzések és tréningek — pl.
palyaorientacios tréner képzés — szerepét a munkanélkiiliekkel valéo hatékony
foglalkozés elosegitésére. Ugyanakkor volt olyan, aki tigy gondolta, hogy az 1 fére
jutd GDP novekedéséhez is hozzajarult az egyiittmikodés a megalakulas oOta eltelt
id6 alatt.

A kis- és kozépvallalkozasok szamanak novekedését jol jelzi — az egyik
valaszad6 véleménye szerint — a beszallitok szamanak novekedése.

Az egyik valaszado a régio aktivitasanak novekedéséhez vald hozzajarulast
az eurorégios egylittmiikodés munkacsoportjai altal évente elfogadott projektek
megvaldsitasan keresztiil szemléltette.

A statisztikai mutatok altalanos javulasa kapcsan az egyik valaszadd a
kimutathato jovedelemndvekedésre mutatott ra.

Kiilon emlitést kapott a katasztrofavédelemben a hataron atnyuld hatasok
jelzése, a karos hatasok kozos csokkentése és azok kozos Osszehangolt
felszamolasa. Elotérbe keriilt a védelmi igazgatas is €és a polgarvédelem
Osszehangolasa, valamint a veszélyek elharitdsara valo egyiittmitkddési munka
fontossaganak a felismerése is. A kulturalis és idegenforgalmi vonatkozasok koziil
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konkrét emlitésben részesiilt az 6koturizmus, a természetvédelem (hataron atnyulo
nemzeti  parkok, illetve  natarparkok), kornyezetvédelem  (alternativ
energiafelhasznalas, Osszehangolt monitoring) és hulladékgazdalkodas szintén
fontos tertiletei az Eurégié West/Nyugat Pannonia eddigi mitkodésének.

A Vag-Duna-Ipoly egyik munkatirsa a régi6é aktivitdsanak ndvekedése
mellett kiemelte még az anyaorszag és a hatarainkon tul él6 magyar kisebbségek
kozotti kapesolatok apolasat is.

A Duna-Drava-Szava Eurorégido képviseléi a V/C korridor, illetve a
hataratkelohelyek boviilését soroltdk az infrastrukturdlis elérelépések kozé.
Ugyanakkor az eurorégid fontos tevékenységének tartottak még az lizletember
talalkozok, vasarok és kiillonbozo szakmai rendezvények szervezését.

5.3.4. A vizsgalt eurorégiok fennmaradadsi esélyei

A vélaszadok 88,5%-a ugy latja, hogy az eurorégid intézménye ¢életképes
egyiittmiikodési forma a mai Kozép-Eurdpaban. A Duna-Drava-Szava Eurégio
(75%) és a Karpatok Eurorégio (85,7%) képviseldi azok, akik az atlag alatt
maradnak. Meglepd a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio képviseldinek a pozitiv
hozzaallasa, mivel ennek az eurorégionak a harom tagorszaga koziil mindossze
Magyarorszag lesz az EU tagja 2004. majus 1-jével. Romania is eldrelathatolag
harom évvel utana csatlakozni fog, de a magyar-jugoszlav és a roman-jugoszlav
hatar még hosszl ideig EU kiils6 hatar marad, amely a schengeni egyezmény
értelmében zart ¢és szigortan ellendrzott lesz. Ez pedig gatja lehet az
egylittmiikodés intenziv elmélyitésének.

Az elkovetkezd 6t évben varhatdan jelentds valtozasokon megy keresztiil
mind Magyarorszag, mind pedig azok a szomszédos orszagok, amelyekkel jelenleg
euroregionalis kapcsolatban all. A legtobben ugy gondoljak (50%), hogy az EU
csatlakozasunkat kdvetéen megsziinnek az allamhatarok és igy az euroregionalis
egylittmiikodéseknek a szerepe atértékelddik. A valaszadok minddssze 7,7%-a latja
ugy, hogy az EU csatlakozassal parhuzamosan megsziinik az altala képviselt
eurorégid. (54. abra)
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54. abra: Az eurorégiokat érint6 lehetséges valtozasok 5 év mulva

Tertileti bontasban nézve még érdekesebb az eredmény. Az Euregio
West/Nyugat Pannonia (60%) és a Vag-Duna-Ipoly (100%) képvisel6i gondoljak
ugy a legtobben, hogy meg fognak szlinni az allamhatarok és ezzel parhuzamosan
atértékelodik az eurorégiok szerepe. Itt a valaszadok olyan eurorégiok teriiletén
¢lnek, amely tagrégioi 2004-t61 mind Eurdpai Unids tagallamok teriiletérdl
keriilnek ki. Természetesen a valtozast szamukra els6ésorban az EU regionalis
politikaja, illetve a Strukturalis Alapok atrendezddése jelenti. Ugyanakkor
varhatoan ezeknek az eurorégioknak a terliletén a Schengeni Egyezmény
értelmében még jobban leegyszertisodik a téke és az informacié aramlasa és igy a

tagrégiok kozott a kapcsolat még intenzivebbé valhat (55. abra).
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55. abra: Az eurorégio varhato jovoje eurorégionkénti bontasban
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A legmegosztottabb a vélemény a Karpatok Eurorégioé és a Duna-Drava-
Szava teriiletén. Itt még azok is viszonylag magas aranyt képviselnek, akik ugy
gondoljak, hogy az EU-csatlakozéassal parhuzamosan megsziinik az eurorégio.
Természetesen ez annak tudhatd be, hogy a magyar eurorégios partnereken kiviil a
szomszédos orszagok koziil néhanyan az EU-n kivil maradnak (Kéarpatok
Eurorégi6: Ukrajna, Romania — ideiglenesen; Duna-Drava-Szava: Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag).

A Karpatok Eurorégiéban és a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégidban a
résztvevok véleménye szerint az EU csatlakozas utan az eurorégiok nemcsak, hogy
fennmaradnak, de aktivan részt fognak venni az EU munkajaban. Ez elsdsorban azt
jelenti, hogy a tagorszagok révén egyes régiok az EU tamogatasi formait a térségbe
hozzak, illetve még jobban megismertetik és fejleszteni fogjak azokat az eurorégios
tagrégiokat, amelyek kiviil esnek az EU hatarain.

Ha egy Magyarorszag térképre vissziik eurorégionként azt az adatot, amely
a legtdbbszor szerepel valaszként, akkor a csatlakozas kovetkezményeként
kialakulé — korabban vazolt — hatartipusok rajzolédnak ki (56. abra).
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56. abra: Az eurorégio jovoje 6t év mulva — a leggyakrabban megjeldlt valtozo
térképi abrazolasa

Eléfordulhat az is, hogy az eurorégiok nem bomlanak fel teljesen a
jovoben, csupan néhany tagrégio kivalik beldliik. Ezt a kérdést illetéen rendkiviil
megosztottak a valaszadok. (57. abra) Mégis legtobben — a valaszadok 43%-a —
ugy gondoljak, hogy nem lesznek olyan tagrégiok, amelyek ki fognak valni.
Azonban az ,,igen” valaszok meglehetésen magas aranya (31%) azt sugallja, hogy
jelentds teriileti kiilonbségek hiizodnak meg emogott az eredmény mogott.
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57. abra: ElképzelhetSnek tartja-e egyes tagok kivalasat az On altal képviselt

A Karpatok Eurorégio (50%) és a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio
(40%) esetében a legmagasabb azoknak az aranya, akik igy gondoljak, hogy ki
fognak valni egyes régiok a jelenlegi egylittmiikodési formabol. A Karpatok
Eurorégioban ez az arany messze meghaladja azoknak a szamat, akik nem tartjak
elképzelhetonek a kivalast. A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégid esetében ez az

arany azonos.

Az Euregio West/Nyugat Pannonia (50%) és a Duna-Drava-Szava
Eurorégio (50%) képvisel6i allitjdk a legmagasabb ardnyban, hogy nem varhatd
egyes tagrégioknak a kilépése, mig a Vag-Duna-Ipoly valaszadoi koziil senki nem
gondolja, hogy lennének tagrégiok, amelyek kivalnak. Ez utobbi esetben azonban
vannak olyanok, akik bizonytalanok a kérdést illetéen és nem tudtak valaszolni.

(58. abra)
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58. abra: ElképzelhetSnek tartja-e egyes tagok kivalasat az On altal képviselt
eurorégiobol? — eurorégionkénti bontas
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Az optimizmus és a pesszimizmus e sajatos keverékének a magyardzatat ismét a
térképre tekintve lelhetjiik meg. Hasonloképpen, mint az €l6z6 térképvazlaton, itt is
a korabban targyalt hatartipusok rajzolodnak ki eldttiink. (59. dbra)

B igen
B rem

[0 nemtudia

59. abra: Elképzelhetdnek tartja-e egyes tagok kivalasat az On 4ltal képviselt
eurorégiobol? — térképi megjelenés

Azt, hogy milyen motivacioi lehetnek egy tagrégionak a kivalasra,
tobbféleképpen indokoltak nemcsak azok, akik szerint elképzelhetd tagok kivalasa
a vizsgalt euroregionalis egyiittmiikodésekbdl, hanem azok is, akik nemleges
valaszt adtak, vagy nem tudtdk a valaszt (60. abra). A leggyakrabban emlitett
tényezO a politikai ok (39,7%) volt, illetve a valaszadok 27,9%-a szerint egyes
tagrégioknak az EU csatlakozas révén eldénydsebb pozicidba keriilése szintén a
kivalast eredményezheti (elszakad a gyengébb tagrégioktol).
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60. abra: A kivalast el6idézo lehetséges okok megoszlasa
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Az eurorégiok kozott jelentds kiilonbségek vannak a kivalast el6idézé okok
terén is. A politikai okok domindnsak a Karpatok Eurorégio (53,8%) és a Vag-
Duna-Ipoly Eurorégié (100%) esetében. Ugyanakkor a Duna-Dréva-Szava
Eurorégido és az Eurégido West/Nyugat Panndnia esetében az EU csatlakozast
nevezik meg elsddlegesen lehetséges okként a kivalasra. Mig az elobbi esetben az
elénytelenebb pozicioba (42,9%) keriilés vezeti a sort, addig az utobbindl az egyes
tagrégiok elonyosebb pozicidba jutasa (40,5%) valthatja ki a kilépést. (61. abra)
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61. abra: A kivalast el6idézo lehetséges okok megoszlasa eurorégionként

A lehetséges okok koziil a dominans okok kivalasztasaval és térképi
abrazolasaval kitlinik az egyes hatartipusok hatasa egy-egy eurorégio mikodésére
(62. abra).
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gazdazagilag nagyon lamarad a tébbi tagrégidtal
gazdazagilag messze megeldzi a a tobbi tagragiot

az EU csatlakozas réwén elényisebb pozicidba keril
az EU csatlakozas révén elénytelensbb pozicidba kel
politikai akoak

egyab
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62. abra: Az egyes tagrégiok lehetséges kivalasat el6idézo okok dominans
megjelenése az eurorégiokban

Az egyéb kategdrian beliill az egyes eurorégiok képviseldi kiilonbozo
okokat emlitettek, amelyek nagyrészt alatamasztjak az eddigi elemzés alapjan
kapott eredményeket.

A Karpatok Eurorégioban az érdektelenséget, ,.érdekmulast™” és az
érdekeltségi rendszer hianyat emlitik a legtobben (50%), kiilonosképpen a helyi
politikusok érdektelenségét kiemelve. Az anyagi problémak — tagdij késedelmek ¢és
elmaradasok — szintén tobbek szerint hozzajarulhatnak az egyes tagrégiok
kivalasdhoz. Volt olyan valaszado is, aki a mikodésképtelenség felismerését
tartotta a kivalast el6idéz6 legfobb oknak.

A Duna-Korés-Maros-Tisza Eurorégio az egyéb okok kozott a
legfontosabbnak a pénziigyi problémakat talaltdk — hangsulyozva a tagdijfizetési
kotelezettségbOl szarmazd gondokat.

Az Euregio West/Nyugat Pannonia megkérdezettjei a foldrajzi tavolsagot,
a tobbi eurorégios teriilethez vald kozelség vagy régiokozponttol valo tavolsagot,
illetve a gazdasagi vonzasirdnyok atrendezddését emlitik. Az egyik valaszadd
megfogalmazasa szerint az ,,infrastrukturalis elérhet6ség hidnya nem teszi lehetévé
a kohéziot” és ez hozzajarulhat egyes tagok kivaldsahoz. Volt olyan is, aki szerint a
személyes indokok és az esetleges rivalizalds is befolyasolhatja egy adott régid
eurorégids tagsagat.

932

32 A valaszadé éltal hasznalt kifejezés.
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Az egyik valaszadd részletesen kifejti, hogy mivel ,,Mas szervezddési
eurorégiok is létrejohetnek, ujak is 1étrejohetnek a foldrajzi-gazdasagi adottsagok
(hasonlésagok) alapjan, igy a mai eurorégiok atrendezddése lehetséges. Ebben
szerepet jatszhat az esetleg eltérd idoponti EU csatlakozas is.” Erre az elmult
években tobb példat is lathattunk, hiszen a Karpatok Eurorégio teriiletén sorra
alakulnak az euroregionalis jellegli szervezddések, mint példaul a Bihar-Bihor
Eurégio, a Miskolc-Kassa Eurégio vagy a Sajo-Rima Eurégio, hogy csak a magyar
tagrégiokkal miikodoket emlitsem. Hasonloképpen igaz ez a magyar-horvat-
szlovén-osztrak hatartérségben is, ahol a két targyalt eurorégion kiviil nemrégiben
alakult meg a Drava-Mura Eurorégio is.

Ahhoz, hogy az egylittmikodések fennmaradjanak természetesen a
megfelel6 anyagi hattér biztositasa elengedhetetlen. Az egyiittmiikddések szamara
kiilonb6zo forrasok allnak rendelkezésre, ezek kozé tartoznak a mar részletesen
targyalt Eurdpai Unios tamogatasi alapok (Interreg, Phare CBC — illetve korabban
a Phare Credo), az allami tamogatasok és a kiilonboz6 alapitvanyok vagy
egyesiiletek hozzajarulasai. Ahogyan ezt mar korabban ismertettem az EU Alapok
elérhetdésége az egyes hatartipusok mentén eltéréen alakult. Ennek
kovetkezményeként az egyes eurorégiokban kiilonbozik az ezeknek a forrasoknak
az ismerete is (63. abra).
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63. abra: Milyen jelenleg az On altal képviselt eurorégioban elérhetd és
megpalyazhat6 forrasokat ismer?

Az oszlopdiagram alapjan kideriil, hogy a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio
képviseldinek a kivételével mindegyik forrast emlitették a képviselok, st az
Euregio West/Nyugat Pannonia és a Duna-Drava-Szava Eurégio esetében még
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egyéb forrasokat is sz€p szamban megjegyeztek. Ilyenek voltak példaul az Euregio
West/Nyugat Pannodnia esetében az EQUAL, az ISPA, a SAPARD és a Nyugat-
Dunantali Regionalis Fejlesztési Tanacs palyazati lehetéségei. A Duna-Drava-
Szavanal szintén szerepelt az ISPA, mint a térségben elérhetd forras, illetve
emlitették még az ORPHEUS programot.

A 64.-65. dbran még szembet{inObb, hogy az egyes elérhetd forrasok koziil
a Phare CBC ¢és az Interreg programok a legismertebbek.

A Phare CREDO program egy viszonylag rovid periodusra vonatkozott, és
a Phare CBC-t foldrajzi kiterjesztésével azt meg is sziintették. Mégis tobben
emlitették, ami arra utal, hogy korabban nyujtottak be palyazatot ehhez a forrashoz
is. Meglepd, hogy a Karpatok Eurorégio és a Duna-Drava-Szava képviselGinek
még ,,csak” alig tobb mint 70%-a hallott a Phare CBC-rdl. Ennek a magyarazata az
el6z6éhez hasonlo. Mivel a Phare CBC-t minddssze 1998-ban terjesztették ki
azokra a hatarokra, amelyek nem hatdrosak az EU-val igy az ezeken a
hatarszakaszokon még kevésbé bejaratott ez a timogatasi rendszer.
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64. abra: A tdmogatasi rendszerek ismeretének eurorégionkénti megoszlasa

Az Alapitvanyi tdmogatasok a Karpatok Eurorégio esetén a leginkabb
ismertek. Ez elsdsorban a Karpatok FEurorégidé kialakuldsi folyamataval
magyarazhatd. 1993-ban, amikor a KE 1étrejott, még nem alltak rendelkezésre
olyan forrasok, amelyek a hataron atnyuld egyiittmitkodéseket céloztak volna meg.
A KE ekkor még a fejlodésének kiilsé kapcsolatrendszerét tekintve a korai
szakaszban volt (4. fejezet, 12. tablazat). 1992 tavaszan a Karpatok Régio négy
kiilonb6z6 csoportja a Kelet-Nyugat Tanulmanyok Intézetéhez (IEWS) fordult
kiilsé tanacsadasért és segitségért. Az IEWS, egy euro-amerikai non-profit
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szervezetként, 1981-ben alakult azzal a céllal, hogy segitsen Eurdpaban egy 1j
rendszer megvalositasaban. Az IEWS a Karpatok Eurorégiéo megalapitasaval
modellt kivant teremteni a hatdrmenti térségek szamara Kelet-Ko6zép-Eurdpaban.
Az IEWS — mivel a helyi szervek egyrészt nem biztak kelléképpen egymasban és
masrészt pedig nem rendelkeztek megfeleld anyagi hattérrel sem — forrasokat
kutatott fel az egyiittmitkddés financialis alapjainak a megteremtésére. igy valtak
az Eurorégio tdmogatoiva a Rockefeller Brothers, a Sasakawa Peace és a King
Baudoin Alapitvanyok. A legnagyobb segitséget a Charles Stewart Mott
Alapitvany 95 milli6 USD tamogatasa jelentette, amelynek segitségével 1étrejott a
Karpatok Eurorégio Fejlesztési Alapitvany, ami komoly szerepet tolt be azota is a
Karpatok Eurorégio teriiletén megvalositott projektek tdmogatasaban.

Osszességében megallapithatd, hogy az Osszes megkérdezett koziil
legnagyobb aranyban a Phare CBC ¢és az Interreg tamogatasi formait ismerik (65.
abra).

Interreg

Phare CBC

Phare Credo

Alapitvany

65. abra: A tamogatasi rendszerek ismerete az 6sszes megkérdezett kdrében

5.3.5. Az EU-csatlakozas kovetkezményei

A kérdés, hogy vajon az euroregionalis egylittmiikodés eldsegiti-e az érintett
orszagok EU csatlakozasat 87%-ban pozitiv valaszt hozott. Ebben a tekintetben a
Karpatok Eurorégid képviseldi bizonyultak a legmegosztottabbaknak: 64% igennel,
21% nemmel vélaszolt, mig a maradék 15% azt mondta, hogy nem tudja (66. abra).
Ez a szkepticizmus elsdsorban azzal magyarazhat6, hogy ez az eurorégié mutatja a
legnagyobb valtozatossagot a vizsgaltak koziil mind a résztvevo orszagok
nagysagat, mind pedig a résztvevd orszagok kozotti csatlakozasi targyalasok allasat
illet6en.

Mindemellett az eurorégiok képviseldinek legnagyobb része ugy gondolja,
hogy az egyiittmiikodés hatékonysaga és eredményessége terén valtozas fog
bekovetkezni az érintett orszagok Eurdpai Unids csatlakozésa utan.
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66. abra: Var-c valtozast az egylittmiikodés hatékonysagat, eredményességét
illetden egy-egy érintett orszag EU-csatlakozasa utan?

A valaszadok koziil senki nem gondolja ugy, hogy az euroregiondlis
egyiittmiikodések lelassithatjak az érintett orszagok EU csatlakozasat, de azt is
kevesen gondoljak, hogy felgyorsitana azt. A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio
és a Vag-Duna-Ipoly Eurorégié képviseldi egyaltalan nem gondoljak ugy, hogy
felgyorsitana a folyamatot és a Duna-Drava-Szava Eurégio képviseldinek is
minddssze 9%-a szerint vannak az euroregionalis egyiittmiikodések gyorsitd
hatassal a csatlakozasi folyamatokra. Ezen a téren a Karpatok Eurorégio (38,5%) és
az Euregio West/Nyugat Pannonia (30,6%) a legbizakodobbak (67. abra).
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(1) lelassitja a folyamatot; (2) felgyorsitja a folyamatot; (3) megismerteti a résztvevo régiokat az
integracidos  kovetelményekkel; (4) megismerteti az Eurdpai Unidval az euroregionalis
egylittmiikodésben résztvevd régiokat; (5) a résztvevd tagrégiok a palyazati lehetdségek révén
fejlédésnek indulnak, csdkken a periférialis jelleg a régidban; (6) a résztvevd tagrégiok megtanulnak
alkalmazkodni egymashoz; (7) egyéb

67. abra: A valaszadok véleménye az euroregionalis egylittmiikodés EU

csatlakozasra gyakorolt hatasarol
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A legtobben (48,5%) azt tartjdk fontosnak, hogy az eurorégiok segitik a
tagrégiokat az integracios kovetelmények megismerésében — ez kifejezetten a
Duna-Ko6ros-Maros-Tisza Eurorégio (100%) és az Euregio West/Nyugat Pannonia
(52,8%) esetében van igy, mig a Karpatok Eurorégio (23%) esetében szémit a
legkevésbé.

Hasonlé az arany a palyazatok utjan torténd fejlédésnek indulds és a
periférialis jelleg csokkentésére gyakorolt hatds megitélésében is: a Vag-Duna-
Ipoly (66,6%) és a Duna-Drava-Szava Eurorégio (45,5%) szamara a legfontosabb,
ugyanakkor a Karpatok Eurorégido (23%) képvisel6éi ezt sem tartjdk annyira
lényeges szempontnak.

Kozel egységes — am relative alacsony ardnyu — az allaspont (20-38%) azt
illetéen, hogy az eurorégiok megismertetik a résztvevd tagrégiokat az Eurdpai
Uniodval. Ez azért is meglepd, mivel az eurorégiokat az AEBR intézménye elismeri
¢és koordinalja a munkajukat, masrészrol pedig a palyazati tevékenységeken (Phare
CBC) keresztiil kapcsolatot tartanak fel az EU illetékes szervezeteivel.

Mar a korabbiakban tobbszor esett szo az eurorégiok fennmaradasahoz
sziikséges anyagi tamogatasokrol. Ezek a palyazati lehetéségek az EU
csatlakozassal szintén atalakulnak. Arrél hogy az atalakulast kozvetleniil pontosan
mi okozza, megoszlik a vélemény. Annyiban viszonylag egységes az allaspont
(95%), hogy megjelennek 0j tdmogatasi formak az EU csatlakozast kovetden,
ennek formaja azonban harom teriilet kozott oszlik meg: legnagyobb részt az
Eurépai Unios csatlakozas révén megnyilo f6 forrasokat nevezik meg a
megkérdezettek  (68%), ezt kovetik az  allami  politikai  fordulatok
kovetkezményeként teremtett 0j palyazati lehetoségek (20%) és nem sokkal
mogotte az alapitvanyok és szponzorok tamogatasat (18%) emlitik. (68. abra)
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68. abra: A valaszadok Osszesitett véleménye a pénziigyi forrasok EU-csatlakozast
kovetd boviilésérol
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A Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégid képviseldi kizardlag a csatlakozas
révén megnyil6 forrasokban latjak a reményt (100%). Ez a hatarszakaszon jelenleg
elérhetd Phare CBC forrasoknak az Interreg IIIA koltségvetéshez torténd
atsorolasat jelenti szamukra.

Az éllami politikai fordulatok szerepét a Duna-Dréva-Szava Eurorégid
(33,3%) és az Euregio West/Nyugat Pannonia (23,9%) képvisel6i latjak a pénziigyi
forrasok masodik legfontosabb lehetdségének, mig a tobbi eurorégio képviseldi
egyaltalan nem emlitik meg ez a tényezot.

Az \j alapitvanyok és szponzorok megjelenését illetéen elsésorban a Vag-
Duna-Ipoly Eurorégioé (33,3%) és a Karpatok Eurorégio (23,1%) esetében magas
azoknak az aranya, akik ezektdl az eszk6zoktdl is remélnek tamogatast a jovoben
(is). Az utdbbi esetre a magyarazatot a jelenleg elérheté forrasok elemzésénél
talaljuk (5.2.4. fejezet). (69. abra)
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69. abra: A valaszadok Osszesitett véleménye a pénziigyi forrasok
EU-csatlakozast kovetd boviilésérol
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5.3.6. A vizsgalt eurorégiok eredményeinek értékelése

A megkérdezetteknek az eurorégiok eredményeit egy Otfoku skalan kellett
értékelniik 19 tényezd szempontjabol™, ahol az 5 a kiemelked fontossagu
eredményeket, az 1 pedig a legkevésbé jelentds eredményeket jeloli. Az 6tfoku
skalan megadott értékeknek eldszor kiszamitottam a szamtani atlagat az Osszes
valaszado fiiggvényében és rangsoroltam a kapott értékek alapjan a tényezoket. Az
eredmények teriiletiségének a jobb elkiilonitése céljabol a leggyakrabban felvett
értékeket (modusz) is felhasznaltam az 6sszehasonlitasokhoz, ami az eredmények
finomitasat tette lehetové.

Az Osszesitett eredménybdl kideriil, hogy az egyes szempontokra adott
értekek atlagat tekintve az eurorégiok képviseléi elsdsorban az altalanos
joszomszédi kapcsolatok elosegitésében (4,14), a kozos konferencidk rendezésében
(3,54) és a térségen beliili turizmus fellendiilésében (3,53) latjak eredményesnek az
egylttmiikodést. A masik oldalrol pedig ugy érzik, hogy legkevésbé a kozos
kutatasok folytatasaban (2,66), az eurorégion beliili szallitasi feltételek javulasaban
(2,68) és a szomszédos orszagokba torténd befektetések Osztonzésében (2,68)
voltak eredményesek az érintett eurorégiok.

Ezt kovetden eurorégionkénti bontasban is elvégeztem a szamitasokat €s
ezekkel az adatokkal dolgozva kiszamitottam az atlagtol vald eltérést és a szoras
értékét. Ebbol kideriilt, hogy a legalacsonyabb atlagi eredmény 1,92, mig a
legmagasabb atlag 4,33 volt (70. abra). Az 0Osszesitett atlaghoz az Euregio
West/Nyugat Panndnia all a legkdzelebb, mig a legszamottevobb eltérést a
Karpatok Eurorégid produkalja. Az is megallapithato, hogy az egyes szempontokat
tekintve legtobb esetben szignifikans az eltérés az egyes eurorégiokban.

33 A tovabbiakban az eredmények értékelésére vonatkozo dsszes abra esetében a kovetkezd
— az atlag alapjan rangsorolt — jelkulcsot hasznilom az attekinthet6ség megdrzése céljabol:
1-Altalanos joszomszédi kapcsolatok elSsegitése; 2-Kozos konferencidk rendezése; 3-A
térségen beliili turizmus fellendiilése; 4-K6z0s sport, kulturalis és egyéb versenyek, taborok
szervezése;, S5-Az eurorégiohoz kotddo nemzetkozi vasarok, kiallitasok rendezése; 6-
Hataratkelési problémak enyhiilése; 7-Nemzetek, etnikumok kozotti fesziiltségek és
bizalmatlansag csokkenése; 8-Ko6zos kornyezetvédelmi fellépés; 9-A térségbe iranyuld
turizmus altalanos fellendiilése; 10-Egymas jogi, adminisztrativ szabalyozasanak kdnnyebb
megismerése; 11-Az eu(ro)régié imazsanak megteremtése; 12-A résztvevd teriiletek
infrastrukturalis  fejlddésének eldsegitése; 13-Egyetemkozi  egyiittmiikodés; 14-A
kiilonbdz6 orszagokbeli vallalkozok kozotti kapcsolatok fejlodése; 15-A térségen beliili
kereskedelem fellendiilése; 16-A résztvevo teriiletek gazdasagi fejlodésének eldsegitése;
17-A szomszédos orszagokba torténd befektetések Osztonzése; 18-Az eurorégion beliil a
szallitasi feltételek javulasa; 19-K6z0s kutatasok folytatasa.
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70. abra: Az eurorégiok eredményességének értékelése 6tfoku skalan
19 szempont alapjan — rangsorolt atlagok

Az egyes szempontok atlagai kivaltképpen a Karpatok Eurorégié esetében
mutattak negativ eltérést, mig az Euregio West/Nyugat Pannonia esetében két
szempont kivételével pozitiv eltérés mutatkozott az atlaghoz képest (71. abra).
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71. abra: Az egyes eurorégiokban adott értékelés eltérése az atlagtol
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Természetesen minél nagyobb a kiilonbség az egyes eurorégiok altal kapott
értékek kozott, annal egyértelmiibb a kiilonbség a szervezetek kozott is. Azonban
az egyes tényezok kozott is vannak olyanok, amelyekben viszonylagosan nagy az
egyetértés és az eurorégiok joval kevésbé térnek el az atlagtdl. Azt, hogy mely
tényezOk esetében a legnagyobb és legkisebb az egyetértés az eurorégiok kozott a
szords kiszamitdsaval tartam fel (72. abra). A legkisebb szoras a hataratkelési
problémak enyhiilése teriiletén figyelheté meg.

szoras értéke

L 4
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szempont sorszama

72. abra: Az egyes eurorégiokban adott értékek atlaganak a szérasa

A box-plot abra (73. abra) egy abran keresztiil egyesiti az adott értékek
Osszehasonlitasdhoz hasznalt modszereket. Ebben az esetben a vizsgalt
szempontokat jellemz0 statisztikai adatok alapjan késziilt az abra, amely a valtozok
eloszlasarol (atlag, median, szoras, ferdeség, csucsossdg, minimumérték,
maximumérték, konfidencia-intervallum, interkvartilis terjedelem) arulkodik. Ha
az interkvartilis terjedelmen beliil a median kozépen helyezkedik el, akkor az
eloszlas szimmetrikus. Ha a felénél lejjebb, akkor jobbra ferde, ha a felénél feljebb,
akkor balra ferde az eloszlas. Minél kisebb az interkvartilis terjedelem, annal
kisebb a variancia. Ez az elemzési modszer segit annak a megértésében, hogy az
egyes eurorégiok a kiilonboz6 szempontok tekintetében egymashoz képest milyen
helyzetben vannak.
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73. abra: A box-plot abra jelmagyarazata

Az eurorégiok eredményességére vonatkozdan az egyes szempontok box-
plot abraja arulja el a vizsgalat szempontjabol a legtobbet (74. abra). Mivel minél
kisebb az interkvartilis terjedelem, annal kisebb a variancia, ezért a legkisebb
eltérés a hataratkelési problémak enyhiilése (6),
nemzetkdzi vasarok, kiallitdsok rendezése (9),
vallalkozok kozotti kapcesolatok fejlodése (14) és az egyetemkozi egyiittmiikodés
(13) esetében van az egyes eurorégiok kozott az eredményesség megitélése

szempontjabol.
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74. abra: Az eredmények értékelésének a box-plot dbraja eurorégionként
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Vannak olyan esetek, amikor a kiugréan alacsony, vagy magas értéke miatt
szembetiing egy-egy eurorégio atlaga az adott szempontot illetéen. Igy az atlagtol
valo eltéréseket tekintve kiugroéan magas a Karpatok Eurorégioé negativ iranyt
kiilonbsége a tobbi eurorégio eltéréséhez képest az altalanos joszomszédi
kapcsolatok elosegitésének ¢és a kiilonb6zé orszagokbeli vallalkozok kozotti
kapcsolatok fejlédésének a megitélését illetden.

A koz0s konferencidk rendezését tekintve az atlagtol leginkabb a Vag-
Duna-Ipoly tér el negativ iranyban, azaz ott a megitélése joval alacsonyabb
értékeket kapott, mint a tobbi eurorégio esetében. A Duna-Drava-Szava Eurorégio
érezték a legkevésbé a hataratkelési problémak oldodasat az eurorégiok koziil, igy
ebben az esetben is szignifikans negativ eltérést tapasztalhatunk.

A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio képvisel6i az eurorégio tevékenységét és
eredményességét az eurorégiohoz kotddé nemzetkdzi vasarok, kiallitasok
rendezése tekintetében magasan az atlag felettinek itéli meg és hasonloképpen az
egyetemkozi egyiittmiikddést is joval magasabb pontszammal értékeli, mint a tobbi
eurorégio képviseloi.

A tovabbiakban az 6sszehasonlitd teriileti elemzés szempontjabdl ezeket a
tényezoket — az eurorégiok céljait szem el6tt tartva — tematikusan csoportositottam,
illetve az el6z6 kérdésekre adott valaszokkal Osszevetettem. fgy a valaszadok
szerinti értékeléseket a kdvetkezd csoportokba soroltam: (1) gazdasagi szféra; (2)
infrastrukturalis ~ vonatkozasok;  (3)  turizmus, kornyezetvédelem; (4)
humaner6forras fejlesztés; (5) szomszédok megismerése. A szamtani atlag
esetében a térképi 4brazolashoz kétféle modszert alkalmaztam. Bizonyos
esetekben, amikor a kerekitett értékek kdzott nem mutatkozott jelentds kiilonbség,
akkor rangsoroltam azokat ¢és egy 1-5-ig terjedd szinskalat hasznalva abrazoltam a
tematikus térképeken. Azonban ezek elfedik a valos és kiugrd értékeket, igy a
modusz segitségével igyekeztem finomitani a kapott eredményeket, amelynek
segitségével egyértelmiien elkiiloniilnek egymastdl a kiilonb6z6é hatarszakaszokon
létrejott eurorégiok kozti kiilonbségek.

(1) Gazdasagi szféra

Az eurorégiok gazdasagi szférara gyakorolt hatasat altalaban véve nagyon alacsony
pontszamokkal illették a megkérdezettek. Az ebbe a kategoéridba sorolt négy
szempont mindegyike a rangsor végén (14-17) talalhato (70. abra). Amint azt mar a
box-plot abrarol (74. abra) is leolvashattuk a kiilonb6zo6 orszagokbeli vallalkozok
kozotti kapcsolatok fejlodésének terén kifejezetten a Karpatok FEurorégid
képvisel6i éreznek hianyossagokat az egylittmiikodésben. Kiemelkedé a Duna-
Koros-Maros-Tisza Eurorégio szerepének az értékelése a vallalkozok kozotti
kapcsolatok elmélyitése terén. Erre jo példa az eurorégionak az iizletember
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talalkozok szervezése terén elért eredményessége, amelynek folytdn a Kamarak
bevonasaval egy forumot hoztak 1étre a vallalkozok k6zott (75.c. dbra).

a) b)

OOO0ENm
3 = k3 W4t

74. abra: A gazdasagi szféraba sorolhatd szempontokra leggyakrabban adott
értékek eurorégionként (5=kiemelkedd fontossagli — 1=legkevésbé jelentds; n.v.r.=
nem vesz részt a vizsgalatban): a) A résztvevd teriiletek gazdasagi fejlodésének
elosegitése; b) A térségen beliili kereskedelem fellendiilése; ¢) A kiilonbozo
orszagokbeli vallalkozok kozotti kapesolatok fejlodése; d) A szomszédos
orszagokba torténd befektetések dsztonzése

A résztvevo teriiletek gazdasagi fejlodésének eldsegitését leginkabb az
Euregio West/Nyugat Pannonia észlelik (3,18), mig a Karpatok Eurorégio
képviseldi atlag 1,92-ra értékeltek ezt a teljesitményt — azaz a legtobben legkevésbé
jelentdés eredményként konyvelték el! (75.a. abra)

A 75.a-d. abrakrél kitinik, hogy a Duna-Koros-Maros-Tiszaban, az
Euregio West/Nyugat Pannonidban és a Vag-Duna-Ipolyban relative magas
azoknak az aranya, akik gazdasagi szempontbdl legalabb kdzepes fontossagunak
itélik meg az eurorégidjuk szerepét, mig a Karpatok Eurorégio képviseldi
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gondoljak ugy a leginkabb, hogy az eurorégio tevékenységei koziil a legkevésbé
jelentds a gazdasagi fejlodés eldsegitése, illetve az eurorégid befektetéseket,
vallalkozasokat és kereskedelmet fellendit6 szerepe.

Az ot eurorégi6 kozil a Karpatok Eurorégiot éri leggyakrabban
elmarasztalds a gazdasagi élet terén nyujtott gyenge teljesitménye miatt. A
korabban vazolt mutatokbol is kitlinik, hogy ebben az eurorégiéban a
legalacsonyabb a tagrégiok GDP-je ¢és itt a legmagasabb a munkanélkiiliségi
mutato is. Mivel a KE aktiv munkatarsi kore is ugy itéli meg, hogy kevésbé
jelentds funkciot tolt be az egyiittmiikodés a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése
terén, igy ebbol a szempontbdl az euroregionalis egylittmiikodés a legkevésbé itt
sikeres a vizsgalt 6t kozil.

A Kereskedelem fellendiilésére gyakorolt hatas tekintetében egyrészt a
vizsgalt négy szempont kozil itt a legkevésbé szEélsOséges a leggyakrabban jelolt
mindsités (75.b. abra: 2, 3), masrészt pedig az atlagok is itt mutatnak a legnagyobb
hasonlésagot (70. abra).

A kiilkereskedelmi forgalmat tekintve orszagos viszonylatban az Eurégid
West/Nyugat Pannonia tagmegyéinek a legnagyobb az export és import forgalma
az eurorégios partnerekkel, ugyanakkor masodik helyen a Karpatok Eurorégio
tagmegyéi allnak ebben a tekintetben (37.-39. abra).

A szomszédos orszagokba torténd befektetések dsztonzése terén szintén
nem tal jelentds az eurorégiok tevékenysége a valaszadok megitélése szerint,
azonban Osszevetve a 34. és 35. abrakkal kideriil, hogy valéban azokban a magyar
megyékben a legalacsonyabb a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok szama, illetve
jegyzett tokéje, amelyekben a legkevésbé talaljak az eurorégié munkajat
eredményesnek (75.d. abra).

(2) Infrastrukturalis vonatkozasok

Az infrastrukturalis vonatkozasokat tekintve az egyes eurorégiok
munkatarsai a hataratkelési problémak enyhiilésében latjak a leginkabb
kiemelkedonek az altaluk képviselt egylittmiikodések szerepét. Az dsszes szempont
koziil itt a legegységesebb a megkérdezettek véleménye. Ennek a kérdésnek
azonban két oldala van. Egyrészt az egyes eurorégiok megalakulasukkor célul
tlizték ki, hogy 0j hataratkeléhelyeket nyitnak meg, ezzel is elGsegitve a hatarok
atjarhatosagat. A legkomolyabb eredményt ezen a téren a Karpatok Eurorégio tudja
felmutatni, amelynek teriiletén — elsésorban eurorégios kezdeményezésre — 16 1ij
hataratkeléhelyet nyitottak meg, illetve modernizaltak (SULI-ZAKAR 1. 2003). A
hataratkeléhelyek modernizalasanak és ujabbak nyitasanak kiillondsen fontos
szerepe van a Schengeni normaknak valdé megfelelésben. A leendé6 EU kiilso
hataron fontos szempont lesz a hataratkel6helyek megfeleld felszereltségének
biztositasa és a hataratkelés idejének lerdviditése. Ezért a magyar-ukran, magyar-
horvat és a magyar-jugoszlav hatarok mentén a Phare CBC-hez benytjtott
projektek nagy része ennek a biztositasaval foglalkozik.
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Ahogyan ezt egy korabban vizsgalt kérdés kapcsan mar lathattuk, az
eurorégiok képviseldi egységesen az infrastruktira boviilését nevezték meg
legfontosabbnak a  régiok  gazdasagi-tarsadalmi felemelkedéséhez  valo
hozzéajarulasnak (52.-53. abra) és szamos példaval ala is tamasztottak ezeket az
eredményeket. Ennek ismeretében érdekes, hogy az eurorégioknak a résztvevo
teriiletek infrastrukturalis fejlodésére gyakorolt hatasat tekintve nem mutatnak
nagyobb elégedettséget a valaszadok (3,07). Az egyes eurorégiok atlaganak
rangsorat tekintve az els6 helyen allo6 Euregio West/Nyugat Pannoénia (3,3) és az
utolsé helyen 4all6 Karpatok Eurorégio (2,08) kozott tobb mint egy egész pontnyi a
kiilonbség (76. abra). Erre elsGsorban az adhat magyarazatot, hogy a korabbi
idészakokban az infrastrukturalis fejlesztések szinte teljesen hattérbe szorultak a
hatarmenti térségekben, igy az érintett tagrégioknak egy olyan hatranyos helyzetbdl
kell kilabalniuk, ami egyelére még csak a kezdeti lendiileténél tart. Kivaltképpen
igaz ez az északkeleti és keleti hataraink mentén.

76. abra: Az eurorégioknak a résztvevd teriiletek infrastrukturalis fejlédésének
elésegitésében jatszott szerepe — rangsorolt atlagértékek alapjan

A szallitasi feltételek javulasara gyakorolt hatas megitélése a
leggyengébb (2,68) az infrastrukturalis vonatkozasokat tekintve, és a Karpatok
Eurorégioban valamint a Duna-Drava-Szava Eurorégioban még ennél is kisebb
jelentdséglinek talaljak az eurorégid ezen a terilileten elért eredményeit. Ennek
hatterében elsésorban a kdzithalozat mennyiségi €s mindségi hianyossagai allnak,
amelyek kozil a ko6zds rendezés az érintett eurorégiokban a kovetkezo teriileteket
érinti tobbek kozott: a kozutak és vasttvonalak hatarontali kiépitésének
egyeztetése, a 1égikozlekedés infrastruktirajanak kzos hasznalata, kozos fellépés a
vizik6zlekedés és az utak Kkarbantartisa érdekében, illetve a hataron tuli
tomegkozlekedés megszervezése. Ennek egyik oka — és ez magyarazatot kinal a
vonalas infrastruktira szempontjabol az el6z6 kérdésekre — hogy az 1. vilaghaborut
kovetden a Trianoni békeszerzodés eredményeképpen a Magyarorszagtol elcsatolt
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teriiletek régiokdzpontokat valasztottak le az orszagrol, illetve megszakitottak a
vonalas infrastruktura kontinuitasat (11. melléklet).

(3) Turizmus, kérnyezetvédelem

Az idegenforgalom fontos kitdrési pontot jelenthet a periférikus térségek
szamara és ezt a hatarmenti megyék is viszonylag koran felismerték. Eppen ezért,
az egyes euroregionalis egylittmiikodések legfontosabb fejlesztési célként tiizték ki
ennek a tamogatasat’. Az eredmények azonban eltéréek az egyes hatarszakaszok
mentén.

Az egyes eurorégioknak a szerepét a térségen beliili turizmus fellendiilése
szempontjabol nagyon fontosnak értékelték a valaszadok (3,53). Az Osszesitett
ranglistan a harmadik helyen szerepel, kiemelked6 ebben a tekintetben az Euregio
West/Nyugat Pannonia és a Karpatok Eurorégio, ahol nagyon fontosnak (4) itélték
meg az egyiittmiikodés szerepét ebben a tekintetben. Ugyanakkor tobben ugy
gondoljak, hogy az eurorégiok kevésbé eredményesek (3,18) a térségbe iranyuld
turizmus fellenditésében, és a vizsgalt eurorégiok képvisel6i koziil a Karpatok
Eurorégio képviseldi lattak ugy, hogy kevésbé jelentds az egylittmiikodésnek ezen
a téren végzett tevékenysége (2,38!), mig az Euregio West/Nyugat Pannonia
munkatarsai ezt is nagyon fontosnak itélték meg (77. abra).

Térségen beliili turizmus Térségbe iranyuld turizmus

77. abra: A turizmus fellenditésére gyakorolt hatas értékelése az egyes
eurorégidokban — a leggyakrabban adott értékek alapjan

Az idegenforgalom fellenditésének tobb feltétele is van, ezek koziil a
kereskedelmi szallashelyekre vonatkozo adatokat hasonlitottam Ossze a megyei
megoszlas alapjan (78.a. abra), illetve megnéztem a kiilfoldiek részaranyat a
rendelkezésre allo kereskedelmi szallashelyek forgalmabol (78.b. 4dbra) a 2001-es

3 Szamos Gjonnan létrehozott hatdron atnyuld egyiittmiikodés (pl. Sajo-Rima Eurorégio)
alapjat a kozos idegenforgalmi fejlesztések jelentik.
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évre vonatkozéan. A kapott tematikus térképeken a tények a valaszadok
véleményét aldtamasztjak, mivel az alacsony mindsitések mogott tényleges
infrastrukturalis hianyossagok bujnak meg. Szembetiind a nyugati orszagrész
dominanciaja mind a szallashelyek, mind pedig a kiilfoldi turistak szamat tekintve.
Ennek kovetkeztében érthetd, hogy miért jobb a megitélése az eurorégiok
szerepének a turizmus fellenditésében a nyugati orszagrész hatarai mentén létrejott
egylittmiikodések teriiletén.
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78.a. abra: A kereskedelmi 78.b. dbra: A kiilfoldiek részaranya a
szallashelyek foldrajzi megoszlasa kereskedelmi szallashelyek forgalmabol
(f6, 2001) (f6, 2001)

A térségen beliili turizmus fellenditésében a Karpatok Eurorégi6 is jelentds
szerepet jatszott a megkérdezettek véleménye szerint. Ezt sszevetve a 79. abraval
kideriil, hogy a kiilfoldiek részaranya Hajdu-Bihar megye kivételével — elsdsorban
Debrecennek és a Hortobagynak koszonhetéen — valoban a Karpatok Eurorégio
megyéiben a legalacsonyabb. Ugyanakkor az Euregio West/Nyugat Pannodnia
teriiletére érkezik a legtobb kiilfoldi (79. abra) — csakigy mint ahogyan a valaszok
atlaga is joval az atlag felett van (3,49) ebben az eurorégioban (77. abra).
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79. abra: A kiilfoldiek részesedése a kereskedelmi szallashelyek forgalmabol
(%, 2001)

Ezek utan jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen konkrét 1épéseket tettek
eddig és tehetnek a jovében az egyes eurorégiok a turizmus fellenditésének
céljabol? Mivel a turizmushoz az adottsigok minden eurorégid teriiletén
megvannak és fontos prioritasként tiizték ki ennek tamogatasat, igy mindegyik
eurorégionak a munkabizottsagai kozott van turizmussal foglalkozo csoport. Ezek
tevékenységének az eredményeként, példaul a KE a megalakulasanak els6 éveiben
kiadta a Karpatok Eurorégio turisztikai térképét, azonban az eurorégié gyakori
teriileti valtozasai miatt ezt mar a kiadas pillanataban tobben elavultnak tekintették.
Sajnos a frissitési munkalatok azéta sem voltak képesek kovetni az eseményeket. A
meglévo térkép azonban a feltlintetett tagrégidokra jol hasznalhaté. Az Euregio
West/Nyugat Pannénianak az idegenforgalmat fellenditd tevékenységei kozil a
kerékparit — ami az infrastruktira bovitése szempontjabol is kiemelkedd
fontossagu — kiépitése volt a legszamottevobb. Mindezek mellett azonban az
idegenforgalom fellenditésében fontos szerepe van a kereskedelmi szallashelyek
bovitésének, illetve a megfelelé marketing tevékenységnek is.

Az imazsépités részét képezi az egyes eurorégiok marketing
tevékenységének, igy az eurorégidé megjelenitése, reprezentalasa és megismertetése
tartozik ezek kozé a tevékenységek kozé. Az egyes eurorégiokban a leggyakoribb
értékek alapjan harom csoport alakult ki (80. abra). A legnagyobb megosztottsag a
magyar-roman hatarszakaszt jellemzi, ahol a Karpatok Eurorégidban résztvevo
tagmegyék képviseldi leggyakrabban kozepesen kiemelkedé fontossagunak itélték
meg ezt az eredményt, mig a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégioban legkevésbé
talaltdk eredményesnek az eurorégié eziranyu tevékenységeit. Ez egyrészt
magyarazhat6 az alapitas ota eltelt id6 hosszaval (KE: 1993; DKMT: 1997), illetve
azzal a ténnyel, hogy a magyar-horvat és a magyar-jugoszlav hatarszakaszokon a
korabbi hdborus helyzet és a hidnyz6 EU érdekeltség miatt inkabb image-rombolas,
mint image-€pités folyik.
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80. abra: Az eurorégiok imazsépités terén elért eredményeinek a megitélése
— a leggyakrabban adott értékek alapjan

Ebben a tekintetben az egyes eurorégiokat négy szempont alapjan
vizsgaltam meg. Elséként a nyomtatott népszeriisité kiadvanyokat hasonlitottam
Ossze, és kideriilt, hogy mindegyik eurorégio rendelkezik ilyen jellegli brosuraval,
amely a legfontosabb adataikat, céljaikat és feladataikat ismerteti. Altalaban ezeket
évente aktualizaljadk. Ugyanakkor megnéztem az eurorégiok internetes
elérhetdségét és a tudomanyos célu kutatasok altal tortént lefedettségét is (26.
tablazat). Az egyes eurorégiok szerepét és értékét nagymértékben noveli az
internetes elérhetdség, hiszen ezen a téren ‘nem léteznek hatarok’, a vilag szinte
minden pontjarol felkereshetd a teriilet. Ezt felismerve a legtobb eurorégionak mar
van — tobb esetben magyar nyelvii — honlapja is. Napjainkban, az internet a napi
kommunikacié és a kapcsolattartas szempontjabdl is elengedhetetlen mitkddési
feltétele az eurorégioknak. A tudomdanyos kutatisok kdzéppontjaban allo kérdések
elsdsorban a rendszervaltas folyamatihoz igazodva alakultak ki (2.3. fejezet).

Az utols6 szempont az orszagos napilapokban (Népszabadsag, Magyar
Nemzet, stb.) az eurorégidéval kapcsolatos hirek el6forduldsai jelentették, amely
soran kideriilt, hogy mindegyik eurorégionak a megalakulasaval foglalkozott a
sajtdo. Az alapitasokat koOvetden azonban az orszdgos sajtdo hirei kozott
leggyakrabban az Euregio West/Nyugat Panndnia, a Vag-Duna-Ipoly ¢s a Duna-
Koros-Maros-Tisza szerepelt. Az Euregio West/Nyugat Pannoniat elsdsorban az
EU csatlakozassal Osszefiiggésben emlitették és mar joval a megalapitasa elott
megjelentek a tervezetérdl szolo hiradasok, a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio az
Esztergom-Parkany hid 0jjaépitése kapcsan szerepelt, mig a Duna-Kords-Maros-
Tisza a magyar-roman ¢és a magyar-jugoszlav hataratkeldhelyek bdovitésével
kapcsolatban keriilt emlitésre (27. tdblazat).
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27. tablazat: Az Eurégié West/Nyugat Pannonia emlitése az orszagos sajtoban
(1996-2000)

Napilap Datum Cikk cime
Magyar Hirlap 1996. februar 21. Osztrak-Magyar Eurorégio? (p.11)
1996. oktober 8. Pannon Eurorégio alakul a magyar-
osztrak hataron (p.9)
1998. februar 10. Hatarmenti eurorégié Magyarorszagon
(p-6)
Magyar Nemzet 1998. januar 15. Burgenland nem akadalyozza Uni6s
csatlakozasunkat (p.1,p.3)
1998. szeptember 24. Indul az osztrak-magyar eurorégio
(melléklet, p.2)
1998. oktober 7. Elétanulmany az Unidhoz (p.9)
1999. januar 14, Eletre kel az eurorégié (p.3)
Napi Gazdasag 1996. februar 21. Eurorégiod az osztrak hataron
Napi Magyarorszag 1998. februar 5. Fejlesztés hatarok utan (p.5)
1998. szeptember 4. Burgenland beadta a derekat (p.9)
Népszabadsag 1996. februar 21. Eurorégid az osztrak hatar mentén? (p.3)
1998. oktober 8. Eurorégio alakul a nyugati hatar mentén
(p-3)
1999. junius 18. Zalaval boviil az eurorégio (p.5)
2000. februar 11. | Tervezet késziil az eurorégio fejlesztésére
(p-3)
2000. majus 11. A Nyugat-pannon Eurorégio 4j
energiaforrasok utan kutat (p.4)
Népszava 1996. februar 21. Ujabb eurorégio? (p.9)
Vilaggazdasag 1998. februar 5. Eurorégio Burgenlanddal (p.8)
1998. oktober 8. Megalakult az eurorégio (p.3)

A kozos kornyezetvédelmi fellépés szintén mindegyik eurorégioban
megoldott, hiszen ezzel is kiillon munkabizottsagok foglalkoznak. Mégis ugy itélik
meg a résztvevok, hogy nem ért el eddig jelentds sikereket az eurorégiojuk ezen a
téren (3,19). A leggyengébbnek ezen teriileten is a Karpatok Eurorégid bizonyult,
ahol a leggyakrabban adott osztalyzat az 1-es volt. A Duna-Ko6rds-Maros-Tisza
Eurorégid képviseldi kevésbé jelentdsnek itélték meg az eurorégio tevékenységét
ezen a téren (81. 4bra), habar az eurorégioban egy nemrégiben inditott
kornyezetvédelmi projekt miikodik, amely a kornyezeti allapotrol és annak
felméréseirdl tajékoztat (Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégio Polleninformacios
Szolgalata). Ez els6sorban az elmult években a Tiszdhoz kapcsolodo
szennyezOdések és természet- és kornyezetvédelmi problémaknak tudhato be, ami
ezt a két eurorégiot érintette a vizsgaltak koziil.
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81. abra: A ko6z0s kornyezetvédelmi fellépés eredményességének a megitélése
— a leggyakrabban adott értékek alapjan

(4) Humaneroforras fejlesztés

A hatarmenti térségekben a humanerdforras-fejlesztés fontos részét képezik az
egyetemkozi egyiittmiikodések. Ebben a tekintetben a Karpatok Eurorégio
(Karpatok Régié Egyetemeinek Szovetsége, Rektorok Szdvetsége) és a Vag-Duna-
Ipoly (Vag-Duna-Ipoly Eurorégio Oktatasi Kozpont Kisebbségi Akadémiaja) jar az
¢élen, mivel mindkét egylittmiikodésben mar az elsé évektdl kezdve létezik
egylittmiikodés a teriiletiikon talalhatd felsdoktatdsi intézmények kozott. Az
eurorégiok tevékenységét kozepesen jelentdsnek itélik meg ebben a tekintetben a
megkérdezettek (3,07) és az atlagtol pozitiv iranyba is leginkabb az Ujonnan
alapitott Vag-Duna-Ipoly Eurorégio fels6oktatasi egylittmiikddése tolodott el
(3,67), ahol még friss élményként nagyobb jelentdset tulajdonitanak az
egylttmikodésnek (71. abra). A Vag-Duna-ipoly Eurorégiéban 2002-ben a
Budapesti Gazdasagi Foéiskola szintén elnyert egy palyazatot ,,4 Vdg-Duna-Ipoly
Eurorégio érdekeit szolgalo képzések fejlesztése Esztergom székhellyel” cimmel,
ami a fels6oktatas szerepének az eldtérbe helyezését és nagyfoku tamogatasat
jelenti ebben az eurorégioban.

Az oktatasban vald részvétel mellett tudomanyos szintii kézos kutatasi
programok szervezésében is részt vallalnak az eurorégiok. Ennek ellenére, az
eredményességet ezen a téren nem ismerik el a valaszadok (2,66) és az egyes
eurorégiok kozott csekély az atlagok eltérése (74. abra).

A humaneréforras fejlesztéshez tartoznak azok az események is, amelyek
Osszehozzak a térségben a kiilonb6zé nemzetekhez, tarsadalmi rétegekhez és
korcsoportokhoz tartozo lakossagot. Ezeknek a legjelentésebb forumai kozé a
kozos sport, kulturalis és egyéb versenyek, taborok és konferenciak szervezése
ugyanugy beletartoznak, mint a nemzetkozi vasarok és Kkiallitisok rendezése.
Altaldnosan elmondhaté, hogy az egyes eurorégiok ezen a téren végezték eddigi
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munkajuk soran a legkiemelkeddbb jelentdségii tevékenységeket. Ugyanakkor a
leggyakrabban adott eurorégiok kozott relative gyakori a kiilonbség a harom
teriiletet illetden (82. abra). Kovetkeztetésként azonban levonhatd, hogy az Euregio
West/Nyugat Panndnia és a Duna-Kords-Maros Tisza Eurorégio képviselik
legegységesebben azt a nézetet, hogy az ilyen jellegli programok szervezése terén
az eurorégio nagyon jelent6s munkat végzett.

a) b)
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82. abra: Az eurorégiok jelentdsége a kozos programok szervezésében — a
leggyakrabban adott értékek alapjan: a) kozos konferencidk rendezése; b) kozos
sport, kulturalis és egyéb versenyek, tdborok szervezése; ¢) az eurorégiohoz kotdédod
nemzetk6zi vasarok, kiallitasok rendezése

(5) Szomszédok megismerése

Ebbe a kategoridba soroltam egyrészt az eurorégiok Magyarorszagnak a
szomszédaival kialakitott viszonyaban ¢és a nemzetek, etnikumok kozotti
fesziiltségek és bizalmatlansag csokkentésében jatszott szerepét, masrészt pedig az
EU csatlakozast is eldsegitd egymas jogi €s adminisztrativ rendszerének a jobb
megismerésében betoltdtt funkciodjat.

A 19 szempontbol az altalanos joszomszédi kapcsolatok eldsegitése
kapta a legmagasabb mindsitését, ami azt jelenti, hogy nagyon jelentdsnek itélték
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meg ezt az eredményt. A Karpatok Eurorégio képviseldi ugy gondoljak, hogy
csupan kdzepesen jelentds az egyiittmiikodés ilyen iranyt szerepe.

A nemzetek, etnikumok kozotti fesziiltségek és bizalmatlansag csokkentése
rendkiviil nagy megosztottsdgot mutat eurorégionkénti bontasban. Itt is a Karpatok
Eurorégi6 talalhaté a sor végén, olyannyira, hogy leggyakrabban a kevésbé jelentOs
eredmények csoportjaba soroltak és 2-es osztalyzattal lattdk el (83. abra). Ez az
eurorégio a leginkabb megosztott az 6t koziil, egyrészt mivel itt a legnagyobb a
partnerrégiok — és egyuttal partnerorszagok és -nemzetek szama — masrészt pedig
az egylittmikodés soran gyakran megfigyelhetdé volt az egyes tagrégiok
bizonytalansaga €s tagsagi allapotanak ideiglenes felfliggesztése. Kiilondsen sok
gond volt a csatlakozasi kérdés koriil a szlovak és roman tagrégiok kapcsan, ahol
ezek a szomszédos orszagok eleinte magyar revizionista eszményképként kezelték
a Karpatok Eurorégiot és elfordultak téle.

a) b)
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83. abra: Az egymas jobb megismerésében betdltott szerep megitélése az egyes
eurorégiokban — a leggyakrabban megjelolt érték alapjan: a) Altalanos joszomszédi
kapcsolatok eldsegitése; b) Nemzetek, etnikumok ko6zotti fesziiltségek és
bizalmatlansag csdkkenése

Ahhoz, hogy a tagjelolt kelet-kdzép-europai orszagok minél konnyebben
be tudjanak illeszkedni az Eurdpai Unid intézményrendszerébe, ki kell alakitani a
megfeleld jogi és adminisztrativ rendszert. Ez mindenképpen modositasokkal jar,
ugyanakkor az egyes orszdgok sajatossagai tovabbra is fennmaradnak. Ahhoz,
hogy az egyiittmiikodés az eurorégiokon beliil és késébb az Europai Unidn beliil
hatékony legyen, Ossze kell hangolni ezeket a rendszereket €s ismerni kell a
specialis jellemzoket is. Egy-egy hataron atnyulo egyiittmiikodés a vertikalis és a
horizontalis kapcsolatrendszerén keresztiil a kozigazgatasi és jogi rendszernek
minden szintjét érinti. gy az egyiittmiikodésnek a kovetkezd fokan — Eurdpai Unid
— ezek mar ismert kérdések lesznek, amelyek nem harulnak akadalyként az
integracidba tutjaba. Kiilondsen fontos tehat, hogy megismerjiik ezeket a majdani
EU bels6 hatarok mentén fekvo szomszédos orszagok — Ausztria, Szlovénia,
Szlovakia és Roménia — jogi és adminisztrativ rendszerét. A 84. abra alapjan
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megallapithatjuk, hogy a magyar-osztrak, magyar-szlovén hatarok mentén valosult
meg ez a leginkabb, mig a Karpatok Eurorégioban ezen a téren itt is kevésbé
jelentds sikereket értek el. Mivel a majdani belsd hatarok (magyar-osztrak, magyar-
szlovén, magyar-szlovak) mentén az eurorégiok jelentésen hozzajarultak a
résztvevd orszdgoknak egymas jogi és adminisztrativ helyzetének konnyebb
megismerés¢hez, igy az euroregionalis egyiittmiikodési forma ebbdl a szempontbodl
valdban az Eurdpai Uni6 gyakorloterepének tekinthetd.

a) b)
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84. abra: Egymas jogi és adminisztrativ szabalyozasanak jobb megismerése
a) a moduszértékek alapjan, b) atlagok rangsora az eurorégiokban

A felmérés eredményeit eurorégionként Osszefoglalva a kovetkezd
kovetkeztetéseket vonhatjuk le az elemzések €s a tematikus térképek segitségével:

A Karpatok Eurorégio képviseléi az eredmények értékelésénél a
legmagasabb érték, amit adtak 3,31 — messze alatta marad az Osszesitett
legmagasabb atlagnak. A Karpatok Eurorégio képvisel6i szamara az a harom
teriilet, ahol az eredmények leginkabb mérhetéek (a harom legmagasabb
pontszammal értékelt szempont): az eurorégiohoz kotdd6 nemzetkozi kiallitasok €s
vasarok rendezése (3,31), a hataratkelési problémak enyhiilése (3,31) és az
altalanos joszomszédi kapcsolatok eldsegitése (3) volt. Az a harom teriilet, ahol a
legkevésbé talaltdk eredményesnek az egylittmiikddést: a résztvevd teriiletek
gazdasagi fejlodésének eldsegitése (1,92), a szomszédos orszagokba torténd
befektetések Osztonzése (2) és egymas jogi, adminisztrativ szabalyozasanak a
konnyebb megismerése (2) volt. Tehat a Karpatok Eurorégid gazdasagi értelemben
egyértelmilen nem jarult hozza a magyarorszagi tagrégiok fejlodéséhez.
Ugyanakkor, habar szamos vasart és kiallitast szerveztek és a hataratkelohelyek
koziil is tobbet modernizaltak, ezt még mindig kevésnek itélték meg a résztvevok.
A jogi és adminisztrativ rendszer jobb megismerésében jatszott szerep a résztvevo
tagrégiok eltéro érdekeltségével és a nagy szamaval magyarazhato.
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Az eredményesség méréséhez az egyik valaszado kiegészitésképpen az
eurorégionak a katasztrofak koriilményeinek a felszdmolasaban végzett kozos
munkajat emlitette még meg jelentds eredményként (4).

A Duna-Koéros-Maros Eurorégio az az egyiittmiikodés, amelynek a
munkatarsai két szempontbdl is gy gondoljak, hogy nagyon fontos szerepet
jatszott az eurorégid: az altalanos joszomszédi viszony eldsegitése (4,2) és a
nemzetek, etnikumok kozotti fesziiltségek és bizalmatlansag csokkentése (4,2)
egyarant az egymas jobb megismerését eredményezték, harmadik helyen a kdzos
sport, kulturalis és egyéb versenyek ¢€s taborok szervezése (3,8) all szintén a
nagyon fontos jelzével illetve. ,Elmarasztalas” leginkabb az eurorégio imazs-
épitésében jatszott szerepet, a kdzos kornyezetvédelmi fellépést, a kozos kutatasok
folytatasat és egymads jogi és adminisztrativ rendszerének a megismerését érte,
amelyek azonos atlaggal (2,6) jellemezhetdek. fgy a DKMT elsGsorban az emberi
kapcsolatok épitésével és a kiilonbozo programok szervezésével jarult hozza a négy
magyarorszagi megye fejlodéséhez. Az eltérd jogi és adminisztrativ rendszerek
megismerésében jatszott szerep elsdsorban a tagrégidk eltérd érdekeltségével
magyarazhato.

Az eredmények értékelésénél kiilon szempontként a kozos stratégiai
tervezést emelte ki az egyik valaszadd, hangsulyozva az eurorégié kiemelkedd
jelentéségét az ezen a téren végzett munkaban (5).

Az Eurégio West/Nyugat Pannonia az atlaghoz igazodik, igy az elsd
harom helyen is (altalanos joszomszédi kapcsolatok eldsegitése — 4,32; a térségen
beliili turizmus fellenditése — 3,77; kozos konferencidk szervezése — 3,68) és a
rangsor végén is (a szomszédos orszagokba torténd befektetések 0sztonzése — 2,9;
kozos kutatasok folytatasa — 2,79; az eurorégion belill a szallitasi feltételek javulasa
— 2,77) az atlagnak megfeleld szempontok allnak. Ha az adott atlagértékek
nagysagrendjét eurorégionként Osszehasonlitjuk, akkor Osszességében ez az
eurorégio kapta a legjobb és a legmagasabb mindsitést az orszagon beliil.

Itt tobb szempontot is megneveztek a megkérdezettek, amelyek
megvaldsitasaban szerintiik az eurorégio jelentds szerepet jatszott. Ezek kozé
tartozott példaul a maganjellegili, kapcsolati toke bovitése, elmélyitése (5), a PR
tevékenységek koziil a kozos fellépés a nemzetkdzi médidkban (5), a palyazati
tevékenységekben a példaértékli egyiittmiikddés (5), polgarvédelem (5), a
,,brisszeli” adminisztracio, gondolkodasmod megismerése (4), a lobbitevékenység
tanulasa (5), személyes kapcsolatok erdsitése (5), konyvkiadas (4), statisztikai
egyiittmiikodés (4), human erdforras fejlesztése (5), katasztrofa-elharitas (5).

A Duna-Drava-Szava Eurorégié szintén az altalanos joszomszédi
kapcsolatok eldsegitését értékelte a legmagasabb atlaggal (3,92), ezt koveti a kdzos
konferencidk rendezése (3,36) és az eurorégidhoz kotddé nemzetkdzi vasarok €s
kiallitasok szervezése (3,36). Gyengébbnek itélik meg a résztvevok az
egyiittmiikodés szerepét a kozos kutatasok folytatdsaban (2,27), a szomszédos
orszagokba torténd befektetések Osztonzésében (2,25) és a résztvevd teriiletek
gazdasagi fejlodésének az eldsegitésében (2,17). A Karpatok Eurorégié mellett ez
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volt az az eurorégid, ahol a gazdasagi szférat illetden legkevésbé talaltak
eredményesnek az egyiittmiikodést.

A Vag-Duna-Ipoly Eurorégié a magyar-szlovak hataron az altalanos
joszomszédi kapcsolatokat (4,33) és a nemzetek, etnikumok kdzotti fesziiltségek és
bizalmatlansag csokkentésében (4) érte el eddigi legfontosabb sikereit.
Hasonloképpen, mint a Karpatok Eurorégioban ¢és Duna-Koros-Maros-Tisza
Eurorégioban, itt is fontos szerepet toltott be a nemzetkodzi vasarok és kiallitasok
szervezésében (3,67). Kiemelkedik az egyetemkozi egyiittmiikodések terén végzett
munkaja is (3,67), ami messze a tobbi eurorégio atlaga felett van. Kevésbé jelentds
azonban a térségen beliili kereskedelem (2,33), a szomszédos orszagokba torténd
befektetések 0Osztonzése (2,33) és a kozos kutatasok (2,33) terén folytatott
tevékenysége.

Ha az  eurorégidk  Osszteljesitményét  értékeljiilk, akkor a
legeredményesebbnek az Euregio West/Nyugat Pannonia (3,32) nevezhetd, mig a
legkevésbé eredményesnek a Karpatok Eurorégiot (2,65) talaltak a valaszadok (85.
abra).

O 00 o

85. abra: Az eurorégiok eredményességének a megitélése
— Osszesitett atlagok alapjan
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5.3.7.A4 vizsgalt eurorégiok problémdinak és kudarcainak okai és forrdsai

A vizsgalt eurorégiok problémainak az Osszehasonlitdsanal ugyanazokat a
modszereket alkalmaztam, mint az eredmények vizsgalatanal. Itt 14 szempont
volt®”, amelyrdl meg kellett allapitaniuk a valaszadoknak, hogy mennyire stlyos
problémat jelentenek az altaluk képviselt egyiittmikodések szdmara
(5=legsulyosabb problémak, 1=legkisebb jelentdségii problémak).

Az egyes valaszadok altal adott osztalyzatokat atlagolva kidertil, hogy az
eurorégiok képviseldi a rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikosségét (4,13),
illetve az onallo koltségvetés hianyat (3,95) talaljak a legstlyosabb problémanak.
Ugyanakkor ugy gondoljak, hogy sem a hatdrokon valo atkelés nem jelent
kiilonosebb problémat (1,98), sem pedig a szervezeten beliil nincsenek olyan
konfliktusok (1,79), amelyek jelentdésen akadalyoznak az egyiittmikddéseket a
hatékonysagukban.

Azonban miutan ezeket az Osszesitéseket eurorégionkénti bontasban is
elvégeztem akkor a kapott atlagok alapjan jelentds eltérésekre lettem figyelmes az
egyes eurorégiokat illetben. Igy itt is kiszamitottam az atlagtol valo eltérést és a
szoras értékét. Ebbol kideriilt, hogy a legalacsonyabb atlagti eredmény 1,2 volt,
mig a legmagasabb atlag 4,8 volt (86. abra), amelyek 1ényegesen szignifikansabb
eltéréseket sugallnak az egyes eurorégiok kozott. Az Osszesitett atlaghoz ebben az
esetben is az Euregio West/Nyugat Panndnia all a legkdzelebb, mig a
legszamottevobb eltérést a Vag-Duna-Ipoly és a Karpatok Eurorégié produkalja.
Az is megallapithatd, hogy az egyes szempontokat tekintve legtdobb esetben
rendkivill nagy az eltérés az egyes eurorégiokban és ezaltal a problémak
sulyossaganak megitélése nagymértékben kiillonbdzik eurorégionként.

Az egyes problémak megitélésében a legtobb és legnagyobb aranyu pozitiv
eltérést a Vag-Duna-Ipoly Eurorégio, a Karpatok Eurorégié és a Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégio esetében figyelhetjilk meg, ami azt jelenti, hogy ezekben az
eurorégiokban a megnevezett problémakat joval stilyosabbként élik meg, mint az
atlag (87. abra). Ez ugyanakkor nagyon nagy szélsGségeket is takar. A Duna-
Koros-Maros-Tisza Eurorégié képviseloi érzik a legkevésbé sulyosnak a
problémakat, tgyis mondhatjuk, hogy 6k a legelégedettebbek. Mivel ilyen nagy az

35 A tovébbiakban az eredmények értékelésére vonatkozo dsszes abra esetében a kovetkezé
— az atlag alapjan rangsorolt — jelkulcsot hasznalom az attekinthet6ség megdrzése céljabol:
1-Rendelkezésre 4ll6 anyagi forrasok sziikossége; 2-Onallo koltségvetés hianya; 3-Kiilsd
szponzorok érdeklddésének hianya, illetve csokkenése; 4-A résztvevd teriiletek eltérd
érdekeltsége az egyiittmikodésben; S5-Elégtelen palyazasi tevékenység; 6-Résztvevo
teriiletek eltérd infrastrukturalis fejlettsége; 7-Résztvevd teriiletek eltérd gazdasagi
fejlettsége; 8-Szervezeti problémak; 9-Sikertelen palyazasi tevékenység; 10-A vezetdk
(tanacstagok, munkabizottsagi tagok) gyakori kicserélodése; 11-Nyelvi akadalyok; 12-
Szakemberhiany; 13-Hataratkelési nehézségek; 14-Szervezeten beliilli személyi
konfliktusok
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eltérés az egyes eurorégiok kozott a problémak megitélését illetéen, ezért az
eddigiekben vazolt kiilonbségek még egyértelmiibbé valnak.

— Osszesen
——KE
———DKMT
——EWNyP
——DDSz
——VDI

86. abra: Az eurorégiok problémainak értékelése 6tfoku skalan

14 szempont alapjan — rangsorolt atlagok
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87. abra: Az egyes eurorégiokban a problémakra adott értékelés

eltérése az atlagtol
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A legnagyobb nézeteltérés a szervezeti problémak (Duna-Koros-Maros-
Tisza — 2,4; Vag-Duna-Ipoly — 4,67), a szakember hiany (Duna-Ko6rds-Maros-Tisza
—1,8; Vag-Duna-Ipoly — 3,67), az 6nallo kdltségvetés hianya (Vag-Duna-Ipoly — 3;
Duna-Drava-Szava — 4,64) és a vezetdk (tanacstagok, munkabizottsagi tagok)
gyakori kicserélodésének (Euregio West/Nyugat Pannonia — 2,62; Karpatok
Eurorégio — 4,15) terén figyelhetd meg.

A szoras a problémak megitélésénél rendkiviil magas értékeket vett fel,
ami teljesen nyilvanvalova teszi, hogy az eurorégiok kozott szignifikans eltérések
vannak (88. abra). A legszignifikansabb eltérés a szervezeti problémak (0,86) és a
szakemberhiany (0,79) problémajanak a megitélésében figyelheté meg.

Ugyanakkor a résztvevo tagrégiok eltérd infrastrukturalis fejlettsége és a
sikertelen palyazasi tevékenység szorasa 0,3 alatt maradt.
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88. abra: A problémak atlaganak szorasa a 14 szempont alapjan

Az egyes problémak atlaganak box-plot abraja az eurorégiokra
vonatkoztatva még nyilvanvalobba teszi az eddigi okfejtést, illetve ramutat, hogy
mely eurorégiok térnek el leginkabb az atlagtol az egyes problémak sulyossagat
tekintve (89. abra). Ebben az esetben a problémak atlagara vonatkozé statisztikai
adatok alapjan késziilt az abra. Mivel minél kisebb az interkvartilis terjedelem,
annal kisebb a variancia, igy a legkisebb eltérés a rendelkezésre 4allo6 anyagi
forrasok sziikossége (4,13), az elégtelen palyazasi tevékenység (3,27), a sikertelen
palyazasi tevékenység (3,07) és a nyelvi akadalyok (2,73) terén figyelheté meg az
egyes eurorégiok kozott.
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89. abra: A problémak box-plot dbraja az eurorégiokban

Az abrardl az is szembetlind, hogy sokkal tobb az extrém érték és
magasabb az ugynevezett outlier eurorégioknak is az aranya, mint az eredmények
értékelésénél (vo. 74. abra). Ez is alatamasztja azt a megallapitast, hogy a
problémak szempontjabol joval nagyobb a megosztottsag az eurorégiok kozott és —
ezaltal — Magyarorszag hatarai kozott is.

Az atlagtol a legnagyobb eltérést a Vag-Duna-Ipoly és a Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégido mutatja mind pozitiv, mind pedig negativ iranyban. A
rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikosségét a legnagyobb problémaként a
Duna-Ko6ros-Maros-Tisza Eurorégidoban ¢élik meg (4,8), mig a Vag-Duna-Ipoly
Eurorégioban ugyanezt a szempontot kevésbé talalja sulyosnak (3,33).

A tovabbiakban az Osszehasonlitd teriileti elemzés szempontjabdl a
problémakat tematikusan csoportositottam, illetve az el6z6 kérdésekre adott
idetartozo valaszokkal Osszevetettem. Igy a vélaszadok szerinti értékeléseket a
kovetkez6 négy csoportba soroltam: (1) gazdasag, infrastruktira; (2) finanszirozasi
problémak; (3) szervezeti problémak; (4) human hattér. A szamtani atlag esetében
a térképi abrazolashoz kétféle modszert alkalmaztam. Bizonyos esetekben, amikor
a kerekitett értékek kozott nem mutatkozott jelentds kiilonbség, akkor rangsorolast
alkalmaztam és 1-5-ig terjed6 szinskalaval tiintettem fel azokat a tematikus
térképeken. Azonban ezek elfedik a valds és kiugrd értékeket, igy a modusz
segitségével igyekeztem finomitani a kapott eredményeket, amelynek segitségével
még egyértelmiibben elkiiloniilnek egymastdl a kiilonbozé hatarszakaszokon
1étrejott eurorégiok kozti kiillonbségek.
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(1) Gazdasag, infrastruktira

A résztvevé régiok gazdasagi fejlettsége kozotti Kkiilonbségeket
kozepesen sulyos problémaként élik meg az eurorégiok munkatarsai. Ha
rangsoroljuk (90. abra) az egyes eurorégiokban kapott atlageredményeket, akkor
kideriil, hogy ez leginkabb az Euregio West/Nyugat Pannonidban jelent problémat,
bar még itt sem nevezik nagyon sulyos problémanak (3,2), ugyanakkor a Duna-
Dréava-Szava Eurorégidban kevésbé sulyos, kisebb jelentdségli problémaként
kezelik (2,42). Nyilvanvald, hogy az Euregio West/Nyugat Pannonia esetében
komoly szerepet jatszik, hogy az EU kiilsd hataran elhelyezkedve a gazdasagi
fejlettséget az EU szintjéhez is hasonlitjdk. Mindenesetre Burgenland 1 fére jutd
GDP-je 1998-ban 68,8% volt (EU15=100%) — ami Ausztridn beliill a
legalacsonyabb —, mig a Nyugat-Dunantali Régioban (amely gyakorlatilag
megegyezik az Euregio West/Nyugat Pannonia magyarorszagi teriiletével) 54,1%
(EU15=100%) volt — amely a K6zép-Magyarorszagi Régio utan a mésodik helyen
all az orszagon belil (91. abra). Mivel f0ldrajzi értelemben az Euregio
West/Nyugat Pannonia esik a legkdzelebb az Eurdpai Unidhoz, igy a gazdasagi
fejlettségbeli kiilonbségek joval magasabbnak tiinnek, mint a tobbi régidban, amely
a tobbi szomszédos orszaggal hasonlitva kozel azonos szinten all (11. abra).
Ahogyan Rechnitzer fogalmaz ,félperiféria érintkezett egy kvazicentrummal, de
Bécs kozelsége gerjeszten hat a félperiféria miikodésére, gazdasagi lendiiletet ad a
térség mikodéséhez” (RECHNITZER J. 2001).

Az orszagos atlaghoz képest fennallo kiilonbségeket a 31. abra szemlélteti.
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90. abra: A résztvevo régiok gazdasagi | 91. abra: Az 1 fore jutd GDP aranya a
fejlettsége kozotti kiillonbségekbol NUTS?2 szinten (1998, EU15=100)
adodo problémak sulyossaga — atlagok
alapjan rangsorolva

A résztvevo teriiletek eltérd infrastrukturilis fejlettsége tekintetében
minden megkérdezett egyetért abban, hogy kdzepesen sulyos problémat jelent és
ebben a tekintetben az eurorégiok kozott sincsenek kiilonbségek. Az infrastruktira
kozos fejlesztésének utjaba a legnagyobb valosziniiséggel a regionalis
kiilonbségekbdl adodo eltérd fejlesztési litemek és tervek allnak. Ha rangsoroljuk a
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kapott atlagokat, akkor kideriil, hogy a Karpatok Eurorégioban tekintik a
legsulyosabb probléménak az infrastrukturalis fejlettségbeli kiilonbségeket (92.
abra), ami megfelel a korabban tett megallapitasoknak.

OO0 e

92. abra: A tagrégiok eltérd infrastrukturalis fejlettsége altal okozott probléma
sulyossaga — rangsorolt atlagok alapjan

Mint ahogyan ez az eredményekbdl is kideriilt, viszonylag sikeresnek
tekinthetek az eurorégiok a hataratkelési problémak enyhitésében, hiszen szamos
hataratkelohelyet épitettek ki, illetve modernizaltak Magyarorszag hatarainal
eurorégios kezdeményezésre. Ez az oka annak, hogy a hataratkelési nehézségeket
a legkisebb jelent6ségii (1,98) problémak kozé soroltak ebben a megkozelitésben.

B st hataratkeldhelyek
B Hemzetkizi kibziti hataratkelihelyek
O Egvéb hataratkeldhelyvek

93. abra: A hataratkelési nehézségek 94. abra: A hataratkel6helyek szama
megitélése az eurorégiokban — megyénkénti bontasban
moduszértékek dsszehasonlitasa
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Az atlagok altal elfedett kiilonbségeket az egyes eurorégiokban a
leggyakrabban adott érték tarja fel (93. abra). Ebbdl kideriil, hogy a Vag-Duna-
Ipoly Eurorégioban a tobbi eurorégiohoz képest meglehetdsen stilyos problémanak
talaljak ezt a kérdést, ahol a négy magyarorszagi tagrégiobol kettd fekszik a
magyar-szlovak hatar mentén. Ugyanakkor ott, ahol a hataratkel6helyek szama
magas (Euregio West/Nyugat Pannonia), kevésbé jelent problémat a hataratkelés
(94. abra).

(2) Finanszirozasi kérdések

A kérdéives felmérésbdl kideriil, hogy a legnagyobb problémat Magyarorszag
euroregionalis mitkddései szamara a pénziigyi kérdések jelentik. Az értékelésbe
bevont finanszirozasi szempontokat a legsulyosabb problémaként nevezik meg,
illetve a pénziigyi forrasok bovitésének egyik kozvetett modjat, a palyazati
lehetoségek eclégtelenségét és sikertelenségét is a legtobben nagyon stlyos
problémanak latjak.

Az eurorégiok — helyi kezdeményezés 1évén — alapvetben a résztvevo
Oonkormanyzatok anyagi hozzajarulasabol mikddnek. Emellett a magyar allam
segitséget nyujt az eurorégiok egyes programjainak a megvalositdsadhoz (pl.
eurorégidos kiadvanyok publikaldsa, Osszejovetelek és egyéb rendezvények
szervezése). A magyar koltségvetési hozzajarulas mellett nemzetkdzi forrasbol is
szamithatnak tdmogatasra, példaul a K6zép-Eurdpai Kezdeményezés finanszirozza
a Duna-Maros-Koros-Tisza Eurorégid teriiletén a Szeged-Kikinda-Temesvar
vasutvonal  rekonstrukciojahoz  sziikséges  megvaldsithatésagi  tanulmany
elkészitését. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégié a Visegradi Alaphoz nyujtott be
palyazatot a visegradi orszagok eurorégios talalkozojanak a megrendezéséhez.

A Vag-Duna-Ipoly Eurorégio kivételével a tobbi eurorégioban a legtdbben
azt allitottak, hogy a rendelkezésre allé anyagi forrasok hidnya (4,13) jelenti a
legkiemelkeddbb fontossagu problémat az egyliittmiikodés szamara (95.a. abra), és
az atlagérték alapjan a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégié (4,8) képvisel6i a
leginkabb elkeseredettek ebben a tekintetben (95.b. abra). Arra kérdésre, hogy
milyen okai lehetnek egy tagrégionak a kivalasra, tobben is jelezték ebbdl az
eurorégiobol, — és még mellette a Karpatok Eurorégiobol is — hogy ,,a tagdij
befizetések elmaradasa és a megfelelo anyagi hattér biztositasanak a hidnya”
hozzajarulhat egyes tagrégiok tagsaganak a megsziinéséhez (61.-62.abra).
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95. abra: A rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikosségének megitélése az
eurorégiokban a) a moduszértékek b) az atlagok alapjan

Az onall6 koltségvetés hianya (96. abra) egyrészt lassitja és gatolja az
egylittmiikodések eredményességét és bovitését, masrészt pedig megkérddjelezi az
eurorégioknak azt az intézményi funkcidjat, mely szerint 6nalld entitasként
képesek gazdalkodni és donteni a fejlesztésekhez sziikséges pénzek felett. Ez a
probléma tehat mindegyik egyiittmiikodés szemszogébdl nézve veszélyes, mivel a
magyarorszagi tagrégiok révén Magyarorszag csatlakozasa utan mindegyik
szorosabb kapcsolatba keriil az EU-val.

96. abra: Az 6nallo koltségvetés hianyanak sulyossaga az eurorégiok
képviseldinek az allaspontja szerint — moduszértékek alapjan

A pénziigyi probléméak megoldéasat szolgalhatjak az alapitvanyok, kiilfoldi
partner-eurorégiok (pl. Karpatok Eurorégio — Maas-Rajna Eurégio kozotti
intereuroregionalis kapcsolat) és egyéb szponzorok tamogatasai, illetve a
rendelkezésre 4ll6 palyazati lehetdségek jobb kihasznalasa.
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Az elégtelen palyazasi tevékenységet Osszevetve azzal a korabban mar
elemzett kérdéssel, hogy milyen elérhetd és megpalyazhatd forrasokat ismernek a
megkérdezettek, kideriil, hogy annak ellenére, hogy a Karpatok Eurorégioban
ismerik az elérhetd palyazati forrasok legtobb fajtajat, mégis ott talaljak a
legstlyosabb problémanak a palyazati lehetoségek elégtelenségét (97. abra). Ez
arra utal, hogy az eurorégidban a palyazasi tevékenység koordinalasara nem alakult
ki egy megfelelé apparatus, és igy a palyazati lehet6ségek kihasznalatlanok.
Ugyanakkor a magyar-osztrak hatar mentén mikodé Euregio West/Nyugat
Pannonia kivételével mindegyik eurorégio j CBC hatarok mentén helyezkedik el,
amelyek 1998 6ta valdsithatnak meg projekteket Phare CBC tdmogatassal. Ez azt is
jelenti, hogy az Euregio West/Nyugat Panndnia osztrak tagrégioi Interreg
tamogatast vehetnek igénybe, ami azért is jelentds, mert igy a tiikdrprogramok altal
biztositott az anyagi fedezet a projektek megvaldsitasahoz. Ugyanakkor a tobbi
eurorégioban a Phare CBC mellett nincsenek olyan parhuzamosan alkalmazhato
forrasok, amelyek stabilak lennének.

O h s b —

w.r.

|:| 100°%

Intemeag
Phare CHC
Phare Credo
Mapitvany
Hlami
Egwéb

OO0 @ mm

OO0 mE

97. abra: Az elégtelen palyazati forrasok okozta problémak stlyossaganak
rangsora €s a valaszadok altal ismert elérhetd forrasok dsszevetése

A fenti abrarol az is kideril, hogy miért talaljak kiemelked6en sulyos
problémanak a Vag-Duna-Ipoly képviseldi a kiilsé szponzorok érdeklodésének a
hianyat, illetve csokkenését: ebben az eurorégioban a megkérdezettek jelenleg
nem ismernek egyetlen kiilsé (alapitvanyi) forrast sem, amely a munkajukat
anyagilag tamogat(hat)na. Az alapitvanyok elsésorban a keleti hatar mentén fekvo
eurorégiok szamara jelentenek tamaszt, illetve a Vag-Duna-Ipoly képvisel6i
gondoljak ugy a leginkabb, hogy az EU csatlakozast kdvetden az eurorégiok
szamara elérhetd forrasok boviilésében komoly szerepet jatszanak az 1
alapitvanyok létrejotte és uj szponzorok megjelenése (69. abra).
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Mivel a Phare CBC minden eurorégioban magas ismertségnek orvend
(>70%, 64.-65. éabra), igy a forrashianyt okozhatja a palyazasi tevékenység
sikertelensége is. Azonban az eurorégiok képviseldi egyetértenek abban, hogy ez
,»minddssze” egy kozepesen sulyos probléma (3,07; legkisebb szoras: 0,18).
Ugyanakkor, ha az eurorégiokat dsszehasonlitjuk ebbdl a két szempontbol, akkor
kideriil, hogy egyediil a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégié az, ahol a palyazasi
tevékenység sikertelensége nagyobb problémat jelent, mint a palyazasi lehetdségek
elégtelensége. A Vag-Duna-Ipoly Eurorégioban azonos sulyu a két probléma, mig
a Karpatok Eurorégioban egyértelmiien kevésnek taldljak a megkérdezettek a
palyazati tevékenységet. A Duna-Drava-Szava Eurorégioban a tobbihez képest
alacsony értéket a nemrégiben elinditott Phare CBC projektek sikeressége
magyarazza (98. abra).

4,2

Atlag

BElégtelen palyazasi

tevékenység

Sikertelen palyazasi

2,6 tevékenység
EWNyP KE DKMT DDSz VDI

Melyik eurorégio teriletén él?

98. abra: A palyazasi tevékenységgel kapcsolatos problémak teriileti kiilonbségei
(3) Szervezeti probléemak

A vizsgalt eurorégiok szervezeti felépitése alapjaiban megfelel a 4.1. fejezetben
leirtakkal. Azonban a szervezetek miikddésében két fontos sajatossag meriil fel
problémaként: (1) az apparatus létszama és Osszetétele, (2) és a politikai
meghatarozottsag. Ahogyan erre mar korabban ramutattam, a vizsgalt eurorégiok
apparatusanak 1étszdma oOriasi szélsdségeket mutat és a politikai determinaltsag
kovetkeztében az Osszetétele is gyakran valtozik. Ez alapveté konfliktusforras,
amely eltéré mértékben befolyasolja az egyes eurorégiok mitkodését. Raadasul a

170



szomszédos orszagokban eltérd az egyiittmiikodésekben résztvevo szereplok kore
¢és a hatéaskoriik. Sokszor az jelenti az akadalyt a hatékony kommunikécio6 utjaban,
hogy nem tudni kik tartoznak bele a teriiletfejlesztés apparatusaba, az
intézményrendszer hidnyosan alakult ki, vagy ha éppen kialakult, akkor a
kormanyvaltas {irligyén kicserélddtek a szereplok.

A megkérdezettek valaszai alapjan megallapithat6, hogy a szervezeti
problémak (3,08) nagy szélsGségeket mutatnak. A legkevésbé jelentds a Duna-
Koros-Maros-Tisza Eurorégioban (2,4), és a legstilyosabb problémak kozé soroltak
a Vag-Duna-Ipoly Eurorégioban (4,67). Ez utdbbit igazolja az is, hogy a
munkatarsak megkeresése itt okozta a legnagyobb nehézséget az adatgyiijtés soran,
illetve ez az egyetlen olyan eurorégid, amelynek nincsen internetes honlapja — ami
a kiforratlansagrol és szervezetlenségrol arulkodik.

A szervezeti miikddésben okozhat zavarokat az is, ha az eurorégiok
vezetorétege (tanacstagok, munkabizottsagi tagok) til gyakran kicserélédnek
(99. abra). Ezt elsdsorban az az egyiittmiikodés tudja megtapasztalni, amelyik elég
hosszu ideje miikddik ahhoz, hogy fennalldsa soran tobbszori személyi
atalakulason menjen keresztil. Ahogyan ez a megkérdezettek korének a
vizsgalatabol is kideriil, a politikai valasztasok befolyasolhatjak az eurorégidoban
aktiv szerepet vallalok személyi Osszetételét (45. abra). A Magyarorszag hatérai
mentén kialakult egyiittmiikodések azonban még relative fiatalok ahhoz, hogy ez a
probléma minden esetben a felszinre keriiljon. Mivel a Karpatok Eurorégio
megalakuldsa 6ta mar haromszor rendeztek parlamenti és Onkormanyzati
valasztasokat (1994, 1998, 2002), igy ennek az egyiittmiikodésnek a munkatarsai
tapasztaltak a leginkdbb a problémat. Ez a valaszokbdl is kideriil. A Karpatok
Eurorégi6 1993-ban alakult Régié Tanacsanak ma mar csupan egy olyan tagja van,
aki a kezdetektol fogva végigkisérte a munkat és ez elmondasa szerint a gyakori
valtozasok komoly akadalyt haritanak a hatékonysag tutjaba.

99, abra: Az eurorégiok vezetOrétegének a kicserélddésébdl szarmazo problémak
megitélése — a moduszértékek alapjan
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Nagyon érdekesnek talalom, hogy a problémak kozil a legkisebb
jelentdséglinek itélték meg a szervezeten beliili személyi konfliktusokat (1,79).
S6t a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégioban (1,2) talaltak ezt a legkisebb
gondnak! Ez arrdl arulkodik, hogy a civil szinten nagyon jol milkddnek ezek az
egylittmiikodések és a személyes kapcsolatok nagyon sokat szamitanak a
fennmaradés szempontjabol.

A résztvevé teriiletek eltéré érdekeltsége (3,36) azonban minden
bizonnyal gyakran okozott eddig is belsé problémakat — és valdszintileg fog is az
EU csatlakozas utan a kiilsé hatarok mentén, ami nagy megosztottsagot jelent majd
Magyarorszag hatarmenti megyéi szamara (100.-101. abra). Az eltéré érdekek
eredményekeént a fejlesztési programok €s stratégiak parhuzamosan futnak, ami az
eroforrasok pazarlasdhoz vezet €s versenyhelyzetet eredményez.

Az eltér6 érdekeltség a legsulyosabban a Karpatok FEurorégioban
jelentkezik. A hatartipusok tekintetében ez a legmegosztottabb eurorégio, mivel itt
— elég ha Magyarorszag szempontjabol nézziik csak — mindegyik tipus
megtalalhatd. Egyrészt a magyar-szlovak hatar, ami 2004-t61 EU belsé hatarra
valtozik, a magyar-ukran hatar, ami EU kiils6 hatar lesz és a magyar-roman hatar,
amely ideiglenesen — eldrelathatolag 2007-ig — szintén EU kiilsé hatar lesz.
Kiilonosen nehéz helyzetbe keriilnek azok a megyék, amelyek a foldrajzi
fekvésiiknek koszonhetden belsé €s kiils6 hatart is alkotnak a csatlakozas utan
(Szabolcs-Szatmar-Bereg — Romania, Ukrajna; Békés, Csongrad — Romania,
Jugoszlavia; Zala — Szlovénia, Horvatorszag). Ez a hatarvaltozas a vizsgalt ot
eurorégiobol harmat érint.

EL belsd hatar
EU kiils& hatar

wegyes hatar
EU ideigleneas kiilsd hatar
nem hatamenti megye

OO .
(] |
o L poth

100. abra: Az EU csatlakozasunkat 101. abra: A résztvevd teriiletek eltérd
kdvetden kialakult hatartipusok érdekeltsége altal okozott probléma
sulyossaga — moduszértékek alapjan
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(4) Human hattér

Azok a problémak, amelyek az egyiittmiikodéseket hatraltatjdk a munkajukban,
fakadhatnak a kommunikacio hianyabol is. A kommunikacié hidnyat okozhatja az
eltér6 érdekeltség, ideologiai-politikai kiilonbozoség vagy akar az infrastruktira
hianyossagai is. Ugyanakkor az emberi tényezOvel is szamolni kell, hiszen
elofordulhat, hogy a teriileten ¢lok akarata ellenére tamad szakadék az
egyiittmiikodo felek kozott. Ezt okozhatja példaul az orszagok eltéré nyelve (102.
abra).

A tény, hogy a nyelvi akadalyok nem igazan jelentenek problémat (2,73)
azt igazolja, hogy igazabol ezekben az egyiittmiikodésekben a szomszédos
orszagokban €16 magyar kisebbség vesz részt elsGsorban.

102. abra: A nyelvi akadalyok okozta problémak megitélése eurorégionként — a
moduszértékek alapjan

Mégis kiilondsen nagy gondot jelent ez a Karpatok Eurorégioban (2,79).
Ennek az az oka, hogy a résztvevl 0t orszagban eltéré nyelveket beszélnek és igy
egy-egy tanacsiilésen vagy munkabizottsagi megbeszélésen akar babeli zlirzavar is
kialakulhat. Ezt a problémat egy kozvetito nyelv beiktatdsaval oldottak meg, amely
ebben az esetben az angol. Az Euregio West/Nyugat Pannonia teriiletén is nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak ennek a problémanak, mint a tobbi eurorégioban, ahol
nem a magyar-magyar kapcsolatok, hanem sokkal inkdbb az eurdpai integracios
folyamatok voltak az elinditdi az egylittmitkddésnek.

Ugyanakkor a nyelvi akadalyok a legkevésbé jelentik gatjat a kozos
munkénak a Duna-Korés-Maros-Tisza Eurorégioban (1,8), ahol nagyaranyu
magyar kisebbség €l a hataron tul.

A munkabizottsagok célja egy-egy szakteriilet megfelelé koordinalasa és
fejlesztése. Azonban ehhez nemcsak kommunikaciora van sziikség, de megfeleléen
felkésziilt szakembergardara is, akik biztositjdk az eredményességet. Az
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eurorégioban résztvevok nagyon megoszlanak abban a tekintetben, hogy
szakemberhiannyal kell-e szembenéznitik (103. abra).

L

103. abra: A szakemberhiany jelentdsége az eurorégiok teriiletén
— a moduszértékek alapjan

Leginkabb a Vag-Duna-Ipoly és a Karpatok Eurorégio képvisel6i
gondoljak ugy, hogy ez hozzajarul az egyiittmikodés akadalyozasahoz. Ennek
ismertében nem véletlen talan, hogy mindkét eurorégidoban a nagy magyarorszagi
alapteriilethez és a magas népességszamhoz képest nagyon alacsony az apparéatus,
illetve a tanacstagok és munkabizottsagi tagok létszama. Ennek talan egyik
megoldasa lenne a talpolitizaltsag megsziintetése és ezaltal tobb tudomanyos
hattérrel is rendelkez6 munkatars bevonasa. A szakemberhiany potlasara jo
kezdeményezés lehetne a Karpatok Régié Egyetemeinek Szdvetsége és a Vag-
Duna-Ipoly Eurorégié Oktatasi Kozpont részérdl egy olyan Osztondij bevezetése,
amelynek segitségével a tudashatteriiket bovithetnék az érintett eurorégiok.

Osszegzésképpen az aldbbi megéllapitdsokat lehet levonni a problémékat
illetden az egyes eurorégiokban:

A Karpatok Eurorégioban a problémdk értékelése joval nagyobb
sz€ls6ségeket tamasztott, mint az eredményeké. A legmagasabb érték, amit adtak
4,15 volt — ami meghaladja az eurorégid Osszesitett atlagat (3,03). A Karpatok
Eurorégid képviseldi szdmara a harom legstilyosabb problémat jelentd szempont: a
vezetdk (tanacstagok, munkabizottsagi tagok) gyakori kicserélédése (4,15), a
rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikossége (4,14) és az elégtelen palyazasi
tevékenység (4,07) volt. A harom teriilet kozé, ahol a legkevésbé talaltak
jelentékenynek a problémat: a szervezeten beliili személyi konfliktusok (2,08), a
hataratkelési nehézségek (2,31) és a nyelvi akadalyok (2,79) tartoztak. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a Karpatok Eurorégid legtobb probléméajanak a
forrdsa a finanszirozasi kérdésekkel van Osszefliggésben, illetve a vezetdség
gyakori kicserélédése a megalakulas oOta eltelt tiz év alatt szintén nagymértékben
akadalyozza az egyiittmiikodés elmélyiilését. Ugyanakkor a humén hattér
hidnyossagaibol és a hataratkelési nehézségekbdl adédd gondokat sikeriilt olyan
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mértékben meghaladni az ez eltelt id6 soran, hogy az ne jelentsen komoly akadalyt
a fejlodés utjaban.

A megkérdezettek véleménye alapjan és az Osszesitett atlagok szerint a
Duna-Koéros-Maros Eurorégio a leginkabb problémamentes egyiittmtikodés.
Ugyanakkor szignifikans eltérések htzodnak meg az atlag hatterében. A
legsulyosabb problémanak szinte egységesen a rendelkezésre alld anyagi forrasok
szlikdsségét (4,8) neveztek meg, ami az Osszes szempont é&s eurorégio
viszonylataban a legmagasabb értéket képviseli. Ugyanakkor itt adtdk a
legalacsonyabb értékeket is, igy a szervezeten beliili személyi konfliktusokat itélték
meg a legkevésbé sulyos problémanak (1,2). Ezek utan nézziik meg, hogy melyik
az a harom probléma, amit a legstlyosabbak k&zé sorolnak a Duna-Koros-Maros-
Tisza Eurorégioban: rendelkezésre all6 anyagi forrasok sziikossége (4,8), kiilso
szponzorok érdeklédésének hianya, illetve csokkenése (3,4) és a résztvevo
terliletek eltér6 érdekeltsége az egyiittmiikddésben (3,4). Jol lathato, hogy a két
utobbi probléma kozel sem jelentenek akkora a gondot, mint a Karpatok
Eurorégidoban megnevezett legstlyosabb problémak. Ugyanakkor a legkisebb
jelentéségli problémak kozé soroltak a mar nevezett szervezeten beliili személyi
konfliktusokat (1,2), a nyelvi akadalyokat (1,8) és a szakemberhidnyt (1,8) — ami
joval alatta van a Karpatok Eurorégidban tapasztalt értékeknek.

Az Eurégi6 West/Nyugat Panndnia az 0Osszes eurorégié atlagahoz
hasonléan alakul, igy az els6 harom helyen (rendelkezésre all6 anyagi forrasok
sziikossége — 4,13; 0nallo koltségvetés hianya — 3,99; kiilsé szponzorok
érdeklédésének hianya, illetve csokkenése — 3,24) és a rangsor végén is
(szakemberhiany — 2,49; hataratkelési nehézségek — 1,89; szervezeten beliili
személyi konfliktusok — 1,81) az atlagnak megfelelé szempontok allnak. Az
érdekesség az, hogy az elsé harom helyen kizarolag anyagi természetii problémak
allnak, amely a tAmogatottsagi rendszer ismeretében meglepdnek tiinhet. Mégis ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a résztvevok véleménye szerint ebben az
eurorégidban az anyagi feltételek korlatozzak leginkabb a fejlodést és az egyéb a
szervezethez, a gazdasagi és infrastruktirahoz tartozé kérdések az eurorégio
szintjén sokkal inkabb megoldottak.

A megkérdezettek a problémak kozott is emlitettek néhany olyan egyéb
tényez6t, amely akadalyt gordit az egyiittmikodés hatékony kibontakozasaban.
Ilyen volt példaul a rossz moderator szerep okozta problémak (4), a jogi statusz
hianya (5), a kozigazgatasi jogi hattér biztositottsaga (5) és az eltérd jogi
szabalyozas (4)

Mindezt a korabban részletezett eredményekkel Osszevetve kirajzolodik
eléttiink, hogy magyarorszagi viszonylatban a legsikeresebb eurorégiorol van szo.

A Duna-Drava-Sziava Eurorégioban a legsulyosabb problémanak
nevezett koziil az elsé kettd megegyezik az orszagos trenddel, azonban egy jelentds
sulypont eltolodas figyelheté meg: 6nallo koltségvetés hianya — 4,64; rendelkezésre
allo anyagi forrasok szlikossége — 4. Az 6nallo koltségvetést hianyoljak a leginkabb
ebben az ecurorégioban, amely hozzasegitené az eurorégiot a fiiggetlenebb
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miikodéshez. Harmadik legfontosabb problémaként az egyilittmikddésben
résztvevo teriiletek eltérd érdekeltségét nevezték meg (3,27). Ez els6sorbanannak
koszonhetd, hogy a kozeli Eurdpai Unids tagsag a harom résztvevd orszagbol
minddssze Magyarorszagot érinti. A legkisebb jelent6ségli konfliktusforrasként az
atlagnak megfelelden alakult a helyzet: szakemberhiany — 2,36; hataratkelési
nehézségek — 1,73; szervezeten beliili személyi konfliktusok — 1,6.

A Viag-Duna-Ipoly Eurorégio tért el a leginkabb az orszagos atlagtol:
kiilsé szponzorok érdeklddésének hianya, illetve csokkenése — 4,67; szervezeti
problémak — 4,67; a résztvevo teriiletek eltérd érdekeltsége az egyiittmiikodésben —
4,33. Ugyanakkor a legkisebb jelentséggel bird problémak is joval magasabb
értéket kaptak, mint azt atlag alapjan varhatd lenne: szervezeten beliili személyi
konfliktusok — 1,67; résztvevo teriiletek eltérd infrastrukturalis fejlettsége — 2,67;
résztvevo teriiletek eltérd gazdasagi fejlettsége- 2,67. Feltiind, hogy a legkevésbé
sulyos problémak k6zé nem annyira a human tényezok kertiltek, mint inkabb a
fejlettségbeli kiilonbség. Ez egyrészt arra utal, hogy az egyiittmikddésben
résztvevo tagrégiok itt a leghasonldbbak egymashoz, masrészt pedig arra hogy mar
a szocializmus idején is itt voltak a kapcsolatok a legintenzivebbek.

Ha a problémakat egybevetjiik és arra keressiik a valaszt, hogy melyik a
legproblémasabb eurorégié és melyik a legkevésbé problémakkal terhelt a
vizsgalatba bevontak koziil, akkor a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégid (2,86)
bizonyul a legkevésbé problémasnak, mig a statisztikai adatok altal is alatimasztva
a Karpatok Eurorégi6 (3,38) kiizd a legstlyosabb problémakkal (104. abra).

n.w.r.

1 7 1 0 o

104. abra: A problémak stulyossaganak megitélése — Osszesitett atlagértékek
alapjan
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6. A magyarorszagi eurorégiok helye és szerepe az Eurodpai
Unioban — Osszegzés

6.1. A szakirodalom attekintésének eredménye

Az eurdpai f6ldrajzi szakirodalom mar az Stvenes évektdl — tehat az Eurdpai Unid
megalakuldsatél — kezdve foglalkozik a hatarokkal ¢és a hatdrmentiség
kérdéskorével. A kiilfoldi szakirodalomban a nyolcvanas évek masodik felétdl
valik intenzivvé a hataron atnyuldé kapcsolatok kutatasa. Ennek kovetkeztében
ezeket az egylittmiikodési formakat egyrészt helyi szintli masrészt pedig az eurdpai
integracid szemszogébdl vizsgaljak. A vélemények nagyon megosztottak az egyes
hatarok funkcioit illetben, és a vizsgalt modellek koziil Remigio Ratti altalanos
hatartipologiai modellje képes leginkabb az eurdpai hatarmenti térségek
folyamatainak az 6sszefoglalasara.

A magyarorszagi szakirodalom fokozatos — teriileti és tematikus — boviilése
koveti a rendszervaltas eseményeit és Eurdpa fokozatos megnyilasaval egyre
inkabb kozéppontba keriiltek a hataron atnyuloé kapcsolatokkal, az Eurépai Unid
tamogatasi rendszerével, a schengeni problémakorrel és magaval a csatlakozas
kovetkezményeivel foglalkozo kutatasok hattérbe szoritva a hatarmenti régiok
periférikus helyzetére vonatkoz6 vizsgalatokat.

6.2. Az Eurdpai Unio politikaja és a hatarok megosztottsaga kozotti
kapcsolatok

Kisérletet tettem az eurorégiok fogalmi tisztazasara és felhivtam a figyelmet
ezeknek a hataron atnyuld egylittmiikodési forméaknak a sajatossagaira. Ezt
kovetden az Eurdpai Unidhoz viszonyitott fekvés alapjan osztalyoztam Europa 108
eurorégiojat’. Az 6t — AEBR altal is jovahagyott — csoportot elemeztem és
kiegészitettem a kozép-europai tagjelolt orszdgok hatarvaltozasaira vonatkozo
tovabbi lehetséges csoportositasi modszerek felvetésével, amelyek a Phare CBC
tamogatasi rendszerét, a Schengeni Egyezmény bevezetését és a csatlakozas utani
hatarpoziciot veszik figyelembe. A jelenlegi EU bels6 és kiilsd hatarok mentén

alapitott eurorégiok megkiilonboztetéséhez figyelembe vettem az adott hatdrmenti

' Kifejezetten az AEBR tagjaiként nyilvantartott eurorégiokat soroltam be a kategériakba,
sem az ennél kisebb teriiletei egységeket feloleld és kevesebb hataskorrel felruhazott
hataron atnyuld egylittmiikodések, sem pedig a nagyobb un. munkakozosségeket nem

vontam be az osztalyozésba.
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régiok centrum-periféria helyzetét, a GDP egy fore jutd értékét, valamint
megvizsgaltam az egylittmiikodések prioritasait és azok varhatd hatasait.

Kiszamitottam, hogy az EU hatarok — mind szamban és hosszban — tobb
mint fele (54,5%; 55,9%) jelenleg kiils6 hatar. Ennek alapjan megallapitottam,
hogy az EU Kkiilsé hatirok szimanak kozel fele (44,5%) és hosszanak
egyharmada (33,2%) képez kozos hatart a tagjelolt Kkozép-eurdpai
orszagokkal.

Az Europai Unié politikdjanak (jogi, pénziigyi hattér, Schengeni
Egyezmény, a bovités(ek) hatdsai) bemutatdsdhoz az Interreg kimutatasokat ¢€s
Phare CBC jelentéseket tanulmanyoztam, az egyes orszdgokra vonatkozé adatokat
Osszegeztem ¢és teriileti, illetve allokaciok szerinti Osszehasonlitast végeztem. A
Phare CBC adatainak alapjan a kozép-eurdpai tagjeldlt orszdgok hatarai kozotti
kiilonbségeket a Phare CBC bevezetésének éve alapjan tartam fel (Gj-régi CBC
hatarok).

Eurodpa jelenlegi térképén a centrum és periféria teriiletek elhelyezkedése
és nagysaga alapjan kideriil, hogy a hatarmenti régiok tartozhatnak a
centrumteriiletekhez is. A centrumteriiletek hatarai mentén kialakult eurorégiok
Eurépa legfejlettebb és legkorabban létrehozott egyiittmiikodései kozé tartoznak.
Az alapitas oOta eltelt id0 alatt ezek a terliletek szamos kedvezd tamogatashoz
jutottak, amely hozzajarult a fejlédésiikhéz. Az Eurdpai Unio az Interreg IIA
keretén belill a spanyol-portugal hatarmenti régiok fejlesztésére kiilonitette el a
legnagyobb tamogatasi kereteket, amivel a periférialis helyzet csokkentése volt a
célja. Az Interreg I11-bol a legnagyobb aranyban azok az orszagok részesiilnek
tamogatasban, amelyek a tagjelolt orszagokkal szomszédosak (39,3%; 1914
milli6 eurd). Az Eurdpai Unié Phare CBC tamogatasi rendszere szintén nagy
mértékben hozzajarul a hataron atnyuld fejlesztések megvalositasahoz és ezaltal a
hatarmenti régiok gazdasagi-tirsadalmi fellenditéséhez. Igy az Eurépai Uniés
csatlakozas kovetkeztében az 1j tagorszagok hatarmenti régioinak a
periférialis helyzete csokkenése varhato.

Az Eurépai Unidé orszaghatarainak szamara ¢€s hosszara vonatkozo
matematikai szamitasok ramutattak, hogy az Euréopai Unié belsé és kiils6 hatarai
jelentés mértékben megnéttek (hatarok szama: 18—33; hatarok hossza: 8577
km— 16097 km). A legnagyobb aranyvaltozas az 1995-6s bovités kdvetkezménye
volt. Ennél még nagyobb mérvii lesz a 2004-ben varhat6é valtozas, amikor az
Eurépai Unid eddigi torténetének a legnagyobb teriileti boviilését a legnagyobb
aranyu ¢és mindségileg a legjelentésebb hatarvaltozas kiséri. A jelenlegi EU belso
hatarok és EU Kkiilsé hatarok aranyai felcserélodnek (EU belsé hatarok:
45,5%—54,5%; EU kiils6 hatarok: 54,5%—45,5%). Ezek a folyamatok a
Ko6z06sségi Kezdeményezésekre is hatassal lesznek a jovoben.

A Schengeni Egyezmény hatalyba 1épéséhez az Eurdpai Unidnak meg kell
erdsitenie a kiilsé hatarai mentén elhelyezkedd régiokat, hiszen ezeken keresztiil
tudja majd fenntartani a kiilkapcsolatait. Igy azokra a hatarokra és hatarmenti
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régiokra, amelyek az EU kiils6 hatarat képezik oriasi feladat harul a csatlakozast
kovetden.

6.3. A magyarorszagi eurorégiok sajatossagait érint6 kovetkeztetések

6.3.1. A hatirmenti megyék fejlettsége, kapcsolatrendszere és az
eurorégiok kozotti osszefiiggések

A Magyarorszag tizenharom euroregionalis egyiittmikodése koziil
kivalasztott 6t eurorégio kiillonbozé foldrajzi helyzetii hatarok mentén alakult ki.
Magyarorszag a vizsgalt euroregionalis egyiittmiikodésekben NUTS3 (megyei)
szinten vesz részt, igy néhany kivalasztott mutatd alapjan teriileti 6sszehasonlitast
végeztem a hatarmenti megy¢k térszerkezetben elfoglalt helyének, a gazdasag fobb
mutatdoinak megyék szerinti megoszlasinak és a hatarmenti megyék
kiilkereskedelemi kapcsolatainak a figyelembevételével. Ezek az informaciok az
eurorégiokkal szembeni elvarasok, eredmények és problémak okainak a
megértésében segitettek. Az elemzéshez a Gazdasagi Minisztérium adatbazisat €s a
2001-es Megyei Statisztikai Evkonyvek adatait hasznaltam fel.

A hatarmenti megyék térszerkezetben elfoglalt helyének a vizsgalata
alapjan megallapitottam, hogy az északkelet-magyarorszagi és a Kelet-
magyarorszagi hatarok mentén alapitott eurorégiok érintik a legnagyobb
teriiletét és a legtobb lakosat Magyarorszagnak. Ez az eurorégiok méretét
annyiban befolyasolja, hogy a Karpatok Eurorégio és a Duna-Kords-Maros-Tisza
Eurorégié valoban a legnagyobb teriiletet és a legnagyobb népességet fedik le a
Magyarorszag részvételével miikodoé hatdron atnyulo egyiittmiikodések koziil.

A gazdasagi mutatok egyértelmiivé tették, hogy az északkelet-
magyarorszagi és kelet-magyarorszagi hatarszakaszokon létrejott eurorégiok
joval elmaradottabb — sokkal inkabb periférikus — teriileteket egyesitenek,
mint a magyar-osztrak hataron és a magyar-szlovak hatarszakaszon alapitott
egyiittmiikodések. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi szféra fellenditése érdekében a
Kéarpatok Eurorégionak és a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégionak joval nagyobb
energia befektetésre van sziikség.

A megyék Kiilkereskedelmi forgalmanak (export-import) harom
orszagcsoporton (Eurdpai Unid, szomszédos orszagok, eurorégios partnerorszagok)
keresztiil ~ torténd  Osszehasonlitdsabol  kideriilt, hogy az  eurorégios
partnerorszagokkal folytatott kiilkereskedelem harom a hataraink mentén 1étrejott
eurorégiot rajzol ki. A magyar-osztrak hatar mentén az Euregio West/Nyugat
Panndénia tagmegyéinek export-import forgalma 15-20%-ban az eurorégios
partnerorszagbol keriil ki, az északkeleti és keleti hatar mentén pedig elénk tarul a
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Karpatok Eurorégio és a Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégié tagmegyéinek a
relative magas partnerorszagokkal folytatott export-import forgalma.

6.3.2. Az eurorégiok miikddeési sajatossdgaival kapcsolatos megdllapitdsok

A vizsgalatba bevont 6t magyarorszagi tagrégiéval miikodo eurorégié gyakorlatilag
Magyarorszag teljes hatarhosszat lefedi. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek
mindossze két orszagot érintenek (Euregio West/Nyugat Pannonia, Vag-Duna-
Ipoly Eurégid), vannak amelyek hadrom orszag tagrégidink egyliittmiikodése révén
jottek 1étre (Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégid, Duna-Drava-Szava Eurorégio) és
van egy olyan is, amely Ot orszag régidinak a bevonasaval mikodik (Karpatok
Eurorégio).

A 106 valaszadd szociologiai jellemzoi alapjan megallapithato, hogy a
Magyarorszag hatarai mentén alapitott eurorégiokban elsdsorban olyan 41 és 60 év
kozotti férfiak vesznek részt aktivan, akik munkahelyiik révén Keriiltek
kapcsolatba az altaluk képviselt eurorégidval. Ez utobbi ravilagit az eurorégidoban
résztvevOok Osszetételére is, azaz hogy az egyiittmikddésekben résztvevok
talnyom6 része Oonkormanyzati vezetd. Ez azonban azt a kovetkezményt vonja
maga utan, hogy a mindenkori Onkormanyzati valasztiasok eredményének
fiiggvényében valtozik az eurorégiokban résztvevok kore is.

Az iddtényez6t figyelembe véve szembetiind, hogy a késobb alapitott
eurorégiok esetében (Duna-Drava-Szava Eurorégioé, Vag-Duna-Ipoly Eurorégio)
magasabb azoknak a szakembereknek az aranya, akiket a regionalis kapcsolatok és
a hatarproblémak iranti érdekldédése forditott az eurorégiok fel¢. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek az alulrdl épitkezd egylittmiikodési formak egyre
ismertebbek és elfogadottabbak a lakossag korében is.

Az egyes eurorégiok kozott jelentés kiilonbség fedezhetdo fel az
intereuroregionalis kapcsolatok kiépitése szempontjabol. A felmérésbol kideriil,
hogy a megkérdezetteknek mindossze 73,3%-a hallott mas a térségben miikodd
eurorégiokrol, illetve azoknak a tapasztalatairdl. Kovetkezésképpen az egyes
egyiittmiikodések kozott nem létezik intenziv kapcsolat. Ez komoly akadalya az
egylittmiikodések elmélyiilésének, hiszen — ahogyan a vizsgalatbol is kideriil — a
kiilonb6dz6 eurorégiok kozott szamos hasonlé vonas €s probléma meriil fel,
amelyekre a kolcsonds tapasztalatcserével fel lehetne késziilni. Ahhoz, hogy egy
eurorégié fennmaradjon két feltételnek kell teljesiilnie: eredményeket tudjon
felmutatni és intenziv kapcsolatrendszert épitsen ki. Ez utobbit sajnos a
valaszadoknak mindossze 12%-a ismerte fel, igy az eredményesség jelentheti a
vizsgalt eurorégiok jovojét.

Az eurorégidk eredményességének vizsgalatanal a 19 szempont értékelése
alapjan a legkiemelkedobbnek az altalanos joszomszédi kapcsolatok elésegitése
(4,14), a kozos konferencidk rendezése (3,54) és a térségen beliili turizmus
fellendiilése (3,53) bizonyultak.
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Az eurorégiok eredményeinek az Osszteljesitményét Osszehasonlitva az
Euregio West/Nyugat Pannénia (3,32) tekintheto a legeredményesebbnek, mig a
legkevésbé eredményesnck a Karpatok Eurorégio (2,65) nevezheto.

A problémak okainak feltardsanal 14 szempontot kellett értékelniiik a
valaszadoknak. Ez alapjan a rendelkezésre allo anyagi forrasok sziikosségét (4,13),
az oOnallo koltségvetés hianyat (3,95) és a kiils6 szponzorok érdekldédésének a
hianyat és csokkenését (3,36) itélték meg a legstilyosabb problémaknak.

A problémak egybevetésébol kideriil, hogy a Duna-Koéros-Maros-Tisza
Eurorégio a legkevésbé problémas (2,86), mig — a statisztikai adatokkal is
igazoltan — a Karpatok Eurorégié (3,38) kiizd a legsulyosabb problémakkal.

Az  euroregionalis  egyiittm{ikodések teriiletfejlesztési  hatasaira
vonatkozoéan kideriilt, hogy a valaszadok kozel haromnegyede szerint mérheté
pozitiv hatisai vannak ezeknek az egyiittmiikdodési formaknak: az
infrastruktira boviilésére (60%) és a régid aktivitasanak a novekedésére (56,25%)
gyakorolt hatast talaltdk a legfontosabbnak ebbdl a szempontbdl. Emellett a Vag-
Duna-Ipoly Eurorégid kivételével a periféridlis helyzet csokkentését (26,5%) és a
gazdasagi élet fellendiilését (40%) is tapasztaltdk az eurorégiok teriiletén — igaz
joval alacsonyabb aranyban, mint az el6z0 két tényez6t. A valaszok alapjan az is
kideriilt, hogy az eurorégiok a demografiai viszonyok (1,25%) és a statisztikai
mutatok altalanos javulasara (5%) gyakorolt hatasat lehet a legkevésbé érezni.

6.3.3. A magyar eurorégiok és az Europai Unio kapcsolata szempontjabol
levont kivetkeztetések

Az eurorégiok képviseldi korében a tdmogatasi formak koziil a Phare CBC és az
Interreg Kezdeményezés a legismertebbek. Ez szoros kapcsolatfenntartast feltételez
az Eurdpai Unidval, ami befolyasolja az eurorégiok jelenét és jovojét.

Az Eurdpai Unios csatlakozas kovetkezményeinek értékelésénél az a
harom hatarszakasz kiiloniil el a leginkabb egymastdl, amely Magyarorszag
hatarait és hatarmenti régioit meg fogja osztani az EU tagsagunk utan. A kovetkezo
szempontok alapjan fény deriil a kiilonbségekre az egyes hatarszakaszok kozott.

Az eurorégio jovojére vonatkozo lehetséges valtozasok térképen torténd
megjelenitése kirajzolja a 2004-ben kialakulod hatartipusokat: EU belsé hatar
(magyar-osztrak, magyar-szlovén, magyar-szlovak), EU Kkiilsé6 hatar (magyar-
horvat, magyar-jugoszlav) és EU ideiglenes kiilsé hatar (magyar-roman). Az EU
belsd hatara mentén a legtobben ugy gondoljak, hogy megsziinnek az allamhatarok
és atalakul az eurorégiok szerepe, az EU ideiglenes kiils6 hatara mentén
hangsulyozzéak az érintett régiok aktiv szerepét az EU munkajaban és az EU kiilso
hatdr mentén a megkérdezettek véleménye szerint résztvevd magyar régiok az
orszagon belill lesznek prosperalo régiok.
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Inkabb kettds megosztottsagot fed fel az egyes tagok lehetséges kivalasat
érintd kérdés, ahol a Karpatok Eurorégio és a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio
képvisel6i azok, akik szerint ki fognak valni egyes tagrégiok a csatlakozas utan. A
kivalast eloidézé okokat megvizsgalva azonban ismét korvonalazodnak a
hatartipusok. A magyar-osztrak hatdr mentén az Eurdpai Union beliili elonydsebb
pozicidba keriilés lehet a legfobb oka egy-egy tagrégioé kivalasanak, mig a magyar-
horvat hatarszakaszon pont az ellenkezgjétél — az eldnytelenebb pozicidba
keriiléstol — tartanak a megkérdezettek. A magyar-szlovak €s magyar-roman hatar
mentén a politikai okok dominalnak, ami az elmult évek politikai valtozasait kisérd
huzavonaira vezethetd vissza.

Az euroregionalis egyiittmiikodés EU csatlakozasra gyakorolt
hatasarol szintén megoszlanak a vélemények az egyes eurorégiokban: a Duna-
Koros-Maros-Tiszaban és az Euregio West/Nyugat Pannénidban gy gondoljak,
hogy az eurorégid leginkabb azzal jarul hozza az Eurdpai Unibds csatlakozasi
folyamathoz, hogy megismerteti a résztvevo régiokat az Eurdpai Unidval. A Duna-
Dréva-Szava Eurorégioban és a Vag-Duna-Ipoly Eurorégidéban az eurorégidknak a
periférialis jelleg csokkentésében jatszott szerepét emelik ki, mig a Karpatok
Eurorégioban a legtdbben ugy latjak, hogy az eurorégiok hozzijarultak a
csatlakozasi folyamat felgyorsulasahoz.

Mint ahogyan a magyarorszagi résztvevokkel alakult eurorégioknak
vannak elvarasaik az Europai Unidval szemben a csatlakozasi folyamatok soran,
ugyanugy az Eurdpai Unio is figyelemmel kiséri a 1étrejott eurorégiok munkajat és
eredményeit. Természetesen az eurorégiok nemcsak Ugy tudnak atmenni az
Eurépai Unios alkalmassagi vizsgan, hogyha a tagrégioikat fejlesztik és a tagrégiok
kozotti kapesolatokat elmélyitik. Mindemellett sziikség van arra is, hogy a tobbi
eurorégidval, azaz a tobbi akar az orszaghoz, akar a szomszédos orszaghoz tartozo
hatarmenti térséggel is Osszehangoljak tevékenységeiket, hiszen igy tudjak
bizonyitani, hogy érettek a magasabb szintii integracioban valé részvételre. Ez az
intereuroregionalis kapcsolat tobb iranyu lehet.

1. A felkésziilés folyamatdban érdemes kapcsolatokat kiépiteni a jelenlegi
EU bels6 hatarok mentén létrejott eurorégiokkal, amelyek
tapasztalataikat at tudjak adni, valamint segitséget tudnak nytjtani a minél
inkabb zokkendmentes felzarkozashoz.

2. Az EU jelenlegi kiils6 hatdrai mentén (német-lengyel, német-cseh, osztrak-
cseh, osztrak-szlovak, osztrak-szlovén) elhelyezkedé kozép-europai
eurorégiokkal érdemes kialakitani az egyiittmitkodéseket, hiszen ezek az
euroregionalis egyiittmiikodések gyakorlatilag ugyanazon az titon haladnak
és egy euroregionalis haldézat révén naprakészen tudnak kezelni a
felmertiil6 problémakat.

3. A leenddé Kiilsé hatirok mentén elhelyezkedé eurorégiék szamara a
csatlakozasra vard orszagok eurorégiok valnak a ,,nagy testvérré” és az
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Eurépai Unio elvarja, hogy a tapasztalatokat a csatlakozast kdvetéen mar
az Uj stratégiai helyzetbe keriilt egylittmikodések adjak at, annal is inkabb
mivel a kdzép-eurodpai térség mind torténelmi, etnikai, f6ldrajzi, politikai,
gazdasagi, tarsadalmi értelemben sokban kiilonbozik Eurépa nyugati
felétol.

Magyarorszag hatarmenti térségei szamara mindenképpen kitdrési pontként
értelmezhetoek az eurorégiok, amelyek segitenek a periférialis helyzet
felszamolasaban és felkészitik az érintett régiokat az integraciora. Az
Osszefogassal ¢és az Europai Unid tamogatasaval latvanyos fejlodést
produkalhatnak, amennyiben képesek azokat megfeleléen hasznositani és az
elonylikre forditani. A kovetkezé évek és évtizedek eredményei €s gazdasagi-
tarsadalmi mutatéi fogjak bizonyitani, hogy mennyire ¢életképes formai az
egylttmiikodésnek.

Eurépai Unids csatlakozasunkat kovetden Magyarorszag hatarmenti
statisztikai-fejlesztési régioi szamara megnyilik az Europai Regionalis Alap
Interreg programja, amelybdl 2004-ben mintegy 20 millié6 eurd pluszforras all
rendelkezésre a hataron atnytlo egytittmiikodések Osztonzésére.

6.4. Az eurorégiok determinaltsaga

Az eurorégiok mikodését vizsgald kutatas alapkérdésére a valasz a levont
konkluzidk alapjan az alabbi pontokban 6sszegezheto:

1) Az Eurépai Unidhoz viszonyitott eltérd hatarpozicio (bels6-kiils6) hatassal
van az eurorégiok mikodésére, eredményeire €s a felmeriilé problémaira.

2) Az Eurdépai Unié hataron atnyuld egyiittmiikddésekre vonatkozd jogi és
pénziigyi politikajanak koszonhetden ugrasszeriien megnétt és elterjedt az
eurorégiok intézménye.

3) Az eurorégiok egyfajta minilaboratoriumai az integracio kiteljesedésének.

4) Az eurorégiokban résztvevo tagrégiok fejlettségi szintje és a térségben
betoltott szerepe befolyasolja az eurorégiok fejlodési menetét.

5) Magyarorszag hatarmenti térségeinek a felzarkdztatdsdhoz nagymértékben
hozzajarulnak az euroregionalis egyiittmiikodések, ezaltal a hatarmenti
régiok periférikus szerepe akar meg is sziinhet.

6) A Magyarorszag kiilonbozé hatarai mentén alapitott eurorégiok eltérd
szerepet kapnak az Eurépai Unids csatlakozasunk utan.
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6.5. Lehetséges kutatasi iranyzatok a jovore vonatkozéan

Az elvégzett kutatds valaszt adott tobb kérdésre is a hataron atnyalo
egyiittmiikodésekre vonatkozoan, azonban a jovOore vonatkozoan tobb irdnyban is
lehet béviteni a vizsgalatokat.

1.

2.

A vizsgalat Kkiterjesztése a hatar tiloldalan mtik6dé nem-magyar
tagmegyékre.

A vizsgalatba bevont foldrajzi teriilet bovitése — bevonva az &sszes
magyarorszagi tagrégioval (megyével, kistérséggel, telepiilésekkel)
mikodo eurorégiot.

Az Eurépai Unids csatlakozast kovetden a tendencidk és elvarasok
beigazolodasanak a felmérése, illetve az T1jabb elvarasok és
vélemények felvétele.

A gazdasagi mutatok Eurdpai Unids csatlakozast kovetd valtozasainak
a kovetése s Osszevetése az eurorégiok munkajaval.

A kovetkezd onkormanyzati valasztast kdvetden a kérddives felmérés
ujrafelvételezése — els6sorban a politikai valtozasok és determinaltsag
mérésére.
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7. Euroregional Development on the Threshold of the European
Union Enlargement — The Case of Hungary

7. 1. Evaluation of the special literature

The European geographical special literature has been focusing on the issues of the
borders and border regions since the fifties — that is since the foundation of the
European Union. The research of cross-border relations and co-operations has been
intensively dealt with in the non-Hungarian special literature since the second half
of the eighties. As a consequence of this, these co-operation forms are studied both
from the aspect of the local level and of the European Integration processes.
Opinions vary a great deal about the functions of the various borders. From among
the discussed models, Remigio Ratti’s general border typology is the most suitable
for the interpretation of the processes taking place in the European border regions.

The gradual — regional and thematic — widening of the Hungarian special
literature has been following the events related to the change of regime and with
the gradual opening up of Europe the researches focusing on cross-border co-
operations, the support system — the Community Initiatives — of the European
Union, the Schengen issue and the possible consequences of the EU accession got
more into the centre pushing the studies emphasising the peripheral situation of the
borders into the background.

7.2. Relationships between the regional policy of the European Union
and the diversification of the borders

While clarifying the meaning of the euroregions and the euroregional processes,
attention has been called to the peculiarities of these special forms of cross-border
co-operations. Following this, I set up a way of categorisation for 108 euroregions
in Europe on the basis of their position compared to the European Union.' The five
groups of euroregions — acknowledged by the AEBR as well — were analysed and
complemented by the possible grouping methods on the basis of the border changes
occurring in the candidate countries. These took into consideration the support
system of the Phare CBC, the execution of the Schengen Agreement and the border
situation following the accession. For the differentiation between the present
external and internal borders of the European Union, the centre-periphery situation

" In the categorisation, I have been focusing on those euroregions which are registered by
the Association of European Border Regions.
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of the border regions and the value of the GDP per capita were taken into account
in addition to the analysis of the priorities of the co-operations and their expected
impacts.

I calculated that more than half of the EU borders — both in number
(54.5%) and length (55.9%) — are external borders at present. On the basis of this, I
determined that almost half of the number of the external EU borders (44.5%)
and one-third of their length (33.2%) constitute a common border with the
candidate countries.

For the demonstration of the policy of the European Union (legal, financial
background, Schengen Agreement, effects of enlargement), I have been studying
the Interreg and Phare CBC reports. The data of the individual countries were
summarised and comparisons were made by regions and allocations. On the basis
of the data concerning the Phare CBC Programme, the Central European accession
candidates were differentiated by the year of the introduction of the Phare CBC
Programme (old and new CBC borders).

Looking at the present map of Europe concerning the position and size of
the core and periphery regions, it becomes clear that the border regions may
belong to the core regions as well. The euroregions set up along the borders of the
centre regions are the most developed and oldest cross-border co-operations in
Europe. These regions have had access to numerous supports since their foundation
which contributed to their development. Within the framework of Interreg IIA, the
European Union provided the largest financial supports for the development of the
Spanish-Portuguese border regions. Its aim was the diminishment of the peripheral
situation. The Interreg III provides assistance primarily for those countries which
border candidate countries (Germany, Greece, Italy and Austria) (39.3%; 1914
million euro). The Phare CBC also supports the execution of cross-border
developments and thus the socio-economic prosperity of the border regions. Thus,
as a consequence of the EU accession, the diminishment of the peripheral
situation of the border regions in the new member countries may be expected..

The mathematical calculations with regard to the number and length of the
state borders in the European Union pointed out that both the external and the
internal borders of the European Union considerably increased (number of
borders: 18—33; length of borders: 8577 km— 16097 km). The largest scale of
modification in ratio was caused by the enlargement process in 1995. The expected
changes in 2004 will be of an even bigger scale when the so far largest territorial
expansion of the European Union will be accompanied by the largest scale and
qualitatively the most significant border changes. The ratios of the present
external EU borders and internal EU borders will interchange (internal EU
borders: 45.5%—54.5%; external EU borders: 54.5%—45.5%). In the future, these
processes will affect the Community Initiatives as well.

For the entering into force of the Schengen Agreement, the European
Union must strengthen the regions along her external borders — since it will
maintain the foreign relations across these borders. Therefore, those borders and
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border regions which form the external borders of the European Union will get
considerable tasks after the accession.

7.3. Conclusions with regard to the specific features of the Hungarian
euroregions

7.3.1. Connections between the development level and relation system of
the counties along the borders and the euroregions

The five euroregions chosen from the thirteen Hungarian euroregional co-
operations have been established along borders with different geographical
characteristics. Hungary participates in these co-operations on the NUTS3 (county)
level, therefore, a regional comparison was made between the counties on the basis
of some selected indicators with regard to the position of the border counties, the
main economic indicators on the county level and the foreign trade partners of the
counties. These pieces of information helped to understand the expectations
concerning the euroregions and the causes of the results and problems. The
analysis was supported by the database of the Ministry of Economic Affairs and
the data of the County Statistical Annuals of 2001.

In connection with the position occupied by the border counties in the
spatial structure, 1 established that the euroregions founded along the
Northeastern Hungarian and Eastern Hungarian borders affect the largest
part of Hungary including the most people. This is reflected in the size of the
Carpathian Euroregion and the Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion which cover
the largest area and include the highest number of inhabitants from among the
Hungarian euroregions.

The economic parameters made it obvious that the euroregions along the
Northeast Hungarian and East Hungarian border regions unite much more
backward — more peripheral — regions than the co-operations founded along the
Hungarian-Austrian and Hungarian-Slovakian borders. This means that for the sake
of the development of the economic sphere, the Carpathian Euroregion and the
Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion need to invest much more energy than the
other euroregions.

The foreign trade turnover (export-import) of the counties was
evaluated through the comparison of three groups of countries (European Union,
neighbouring countries, euroregional partner countries). The foreign trade with the
euroregional partner countries clearly corresponded to the borders of three
euroregions. The export-import turnover of the member counties of the Euregio
West/West Pannon along the Hungarian-Austrian border was related to the
euroregional partner country in 15-20%, while the relatively high export-import
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flow between the Carpathian FEuroregion, the Danube-Kris-Mures-Tisza
Euroregion and the partner countries becomes visible along the northeastern and
eastern borders.

7.3.2. Establishments with regard to the functional peculiarities of the
euroregions

The studied five euroregions operating with Hungarian member counties
practically covers almost the entire length of the borders of Hungary. Two of them
were founded with the participation of only two countries (Euregio West/West
Pannon, Vagh-Danube-Ipel Euroregion), two of them are the results of the co-
operation between the border regions of three countries (Danube-Kris-Mures-Tisza
Euroregion, Danube-Drava-Sava Euroregion) and one of them covers border
regions from five countries (Carpathian Euroregion).

With regard to the sociological characteristics of the 106 repliers, it may be
established that in the Hungarian euroregions those mostly 41-60 year-old men are
involved actively who got into connection with the euroregion represented by
them through their work. The latter implies that the composition of the
participants mostly includes self-governmental representatives. This, however,
means that the group of participants changes in the function of the actual self-
governmental elections.

Taking into consideration the time factor as well, it is visible that in the
case of the euroregions founded lately (Danube-Drava-Sava Euroregion, Vagh-
Danube-Ipel Euroregion) the ratio of those experts who joined the euroregion
because of being interested in the regional co-operations and border issues is higher
than in the older euroregions. This lets me conclude that these bottom-up forms of
co-operation are becoming more and more known and acknowledged among
the inhabitants as well.

Significant difference may be discovered between the certain euroregions
from the aspect of intereuroregional co-operation. The survey conducted in 2002
suggests that only 73.3% of the repliers have heard about other euroregions
functioning in the region or about their experiences. Consequently, there is no
intensive co-operation between the individual euroregions. This may set a
serious barrier in the way of the deepening of the co-operations since — as it is
reflected in the survey — there are numerous similar features and problems between
the various euroregions which could be handled through mutual exchange of
experience. Two conditions must be fulfilled for the survival of a euroregion: has
to be able to show results and has to build an intensive co-operation network.
Unfortunately, the latter has been recognised only by 12% of the repliers so far,
therefore, efficiency may be the key for the future of the studied euroregions.

19 aspects were evaluated during the study of the efficiency of the
euroregions. The most outstanding among these were the promotion of the general

188



good neighbourly connections (4.14), the organisation of joint conferences (3.54)
and the prosperity of tourism within the region (3.53).

Comparing the total performance of the results produced by the
euroregions, the Euregio West/West Pannon (3.32) proved to be the most
efficient while the Carpathian Euroregion may be called the least efficient
(2.65).

The repliers had to evaluate 14 aspects for revealing the causes of the
problems hindering progress in the euroregion. The most serious problems were the
shortage of available financial sources (4.13), the lack of an own budget (3.95) and
the lack and diminishment of interest from the part of the external sponsors (3.36).
It becomes clear from the adding up of the problems that the Danube-Kris-Mures-
Tisza Euroregion is the least problematic (2.86), while — as it is supported by the
statistics as well — the Carpathian Euroregion (3.38) suffers from the most
serious problems.

The regional development impacts of the euroregional co-operations
include that according to almost three-quarters of the repliers these forms of co-
operation have measurable positive impacts: from this point of view the
development of the infrastructure (60%) and the intensification of the activity in
the region (56.25%) were found the most important. Besides, — except for the
Vagh-Danube-Kris-Mures Euroregion — the diminishment of the peripheral
situation (26.5%) and the economic prosperity (40%) were also experienced on the
area of the euroregions — although at a much smaller extent than the previous two
factors. It also follows from the answers that the euroregions have the least
influence on the demographic conditions (1.25%) and the general improvement of
the statistics (5%).

7.3.3. Conclusions concerning the relationship between the Hungarian
euroregions and the European Union

The Phare CBC and the Interreg Initiatives are the most well-known forms of
support among the representatives of the euroregions. This presumes close
connection with the European Union which influences the present and the future of
the euroregions.

When evaluating the consequences of the EU accession, three border types
may be the most definitely separated from each other which will divide the borders
and border regions of Hungary after her EU membership. The following aspects
clarify the differences between the certain border types.

The mapping of possible changes concerning the future of the
euroregion provides the border types being formed in 2004: internal EU border
(Hungarian-Austrian, Hungarian-Slovenian, Hungarian-Slovakian), external EU
border (Hungarian-Croatian, Hungarian-Yugoslavian) and temporarily external EU
border (Hungarian-Romanian). Along the internal EU border most people think
that the state borders will disappear and the role of the euroregions will change,
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those who live in the temporarily external EU border regions emphasise the active
role of the regions concerned in the work of the European Union while the
representatives along the external EU border think that the participating Hungarian
border regions will become prospering regions within Hungary.

The question concerning the possible separation of certain members
divides the Hungarian border regions into two, where the representatives of the
Carpathian Euroregion and the Danube-Kris-Mures-Tisza Euroregion think that
certain member regions will leave the co-operation after the EU accession. Looking
at the reasons for the separation, the border types become visible again. Along
the Hungarian-Austrian border the fact that certain regions may get into more
advantageous position within the European Union could be the main reason for the
separation. The representatives fear the opposite in the Hungarian-Croatian border
region: certain regions may get into a disadvantageous position. Along the
Hungarian-Slovakian and Hungarian-Romanian borders the political reasons are
the dominant which may be led back to the problems resulting from the political
changes of the past few years.

Opinions also differ with regard to the impacts exercised by the
euroregional co-operation on the EU accession: the representatives of the
Danube-Kris-Mures-Tisza and of the Euregio West/West Pannon think that the
euroregion’s contribution to the EU-accession is that it makes the participating
regions acquainted with the FEuropean Union. In the Danube-Drava-Sava
Euroregion and in the Vagh-Danube-Ipel Euroregion the role played in the
diminishment of the peripheral situation is emphasised, while on the area of the
Carpathian Euroregion most people think that the euroregions helped to accelerate
the accession processes.

Like the euroregions with Hungarian member regions have expectations
from the European Union in the accession process, the European Union also pays
attention to the wok and results of the Central European euroregions. Of course, the
development of the member regions and deepening of the co-operations between
the members are not enough for the euroregions to be able to pass the aptitude test
of the European Union. They also need to harmonise their activities with the other
euroregions — that is with the border regions of the other countries — because this is
how they can prove that they are mature for the full integration. These
intereuroregional co-operations may have different meanings.

1. During the process of preparation for becoming a EU member state it is
worth to build networks with the euroregions along the present internal EU
borders, which are able to pass on their experiences and can afford
assistance for the smoother closing-up.

2. Co-operation with the Central European euroregions lying along the
present external EU borders (German-Polish, German-Czech, Austrian-
Czech, Austrian-Slovakian, Austrian-Slovenian) could be useful since
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these co-operation practically have to face the same problems and with the
help of a euroregional network the occurring problems could be handled
more easily and effectively.

3. For the euroregions along the future external EU borders, the euroregions
of the candidate countries will become the “big brother” and the European
Union expects from the co-operations with a new strategic position to pass
on their experiences — especially because the Central European region is
much different (historically, ethnically, geographically, politically,
economically, socially, etc.) from the western part of Europe.

For the border regions of Hungary, the euroregions may be most
definitely seen as breaking out points which help a lot in the elimination of the
peripheral situation and prepare the regions concerned for the European
integration. A spectacular development may be produced through the co-operation
and the support coming from the European Union, in case they are able to use them
properly and to take an advantage of them. The results and socio-economic
indicators of the following years and decades will demonstrate how viable the
euroregions are.

Following our EU accession, the Interreg Programme of the European
Regional Funds will open for the planning-statistical regions of Hungary from
which approximately 20 million euro extra support will be available for the
promotion of the cross-border co-operations.

7.4. Determination of the euroregions

The answer to the fundamental question of the research may be summed up in the
following points:

1) The border position defined by the area of the European Union (internal-
external) influences the functioning, efficiency and problem-solving
methods of the euroregions.

2) The number of euroregions rapidly increased as a result of the legal and
financial policies of the European Union concerning the cross-border co-
operations.

3) Euroregions are mini laboratories of the expansion of European
integration.

4) The development level of the member regions in the euroregions and their
role fulfilled in the region determine the development pace of the
euroregions.
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5) Euroregional co-operations have an important contribution to the closing-
up of the border regions in Hungary, and thus the peripheral situation of
the border regions may even disappear.

6) The euroregions founded along the different borders of Hungary will have
different roles after the EU accession.

7.5. Suggested future research directives

The research so far has given answers to many questions but the scope of the
survey could be widened for the clarification of some unsolved questions.

1. Inclusion of the non-Hungarian member regions in the survey.
Enlargement of the geographic area of the survey — inclusion of all
euroregions along the borders of Hungary.

3. Survey of the envisaged tendencies and expectations following the EU
accession and the introduction of new expectations and opinions.

4. Following and checking of the changes in the economic indicators after
the EU accession and their comparison with the efficiency of the
euroregions.

5. Repetition of the questionnaire survey after the next self-governmental
elections — to measure the results of the political changes and political
determination.
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1. melléklet: A hatarokkal és hatarmenti régiokkal foglalkozo6 tanulmanyok

6 hangsulyai
Aramlaskézponti Hataron atnyulo Emberkozponti
iranyzat egyiittmiikodési iranyzat
iranyzat
Probléma A hataron atnyuld | A hatarok lekiizdése, a | A tarsadalmi gyakorlat,
felvetés (természetes) hataron atnyuld térbeli identitas és a
interakciok és fejlesztések és az térbeli felfogas
aramlasok euroregionalizmus struktirainak elemzése.
folyamatossaga érdekében kialakitott
megtorik. hatékony stratégiak
elemzése
Kozponti Szamitanak a Széamitanak a hatarok! Hogyan sziiletnek a
kérdés hatarok? Hogyan kiizdhetjiik le hatarok? Hogyan
oket? szerkesztik a
hatérokat?
Elméleti e centrum- e egyiittmikodés- e tarsadalmi
keret periféria modellek | kdzponth konstruktivizmus
e telephely megkdzelitések o térbeli identitas
elméletek e koltség-kdzponth megkozelitések
e kozponti hely | megkdzelitések e viselkedésfoldrajzi
elmélet elméletek
e  gravitacios o tevékenységi
modellek megkozelitések
e gazdasagi
potencial modellek
Emberi Homo economicus | Homo cont(r)actis — Homo socialis —
magatartas- | — koltségek kapcsolatok és emberi
forma (tavolsagok) szerzodések magatartdsformak és
minimalizalasa maximalizalasa benyomasok szocialis
és térbeli
meghatarozottsaga
Teriileti Homogén tér A hataron atnyulo A tér érzelmi és értelmi
elhatarolas egylittmiikodésekben alapon megosztott

hianyoznak kapcsok

Kulcs szavak

o fizikai tavolsag
e diszkontinuitas
o  szallitasi és
utazasi koltségek

e gazdasagi
potencial

e hatékonysag

e  eszkozok

o  Osszefiigges,
nyitottsag

e hasonldsagok és
kiilonbségek, szinergia

o térbeli
megismerés

o térbeli észlelés

e térbeli benyomas
e térbeli identitas
e tarsadalmi

e megkdzelithetd | ¢  haldzatok, struktra
ség egyiittmiikodések, e tarsadalmi
szovetségek gyakorlatok
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Valasztott Szamitogépes Leir6 elemzés Mentalis és tarsadalmi
modszer elemzés kovetkeztetd elemzés
Moédszertani | ¢ materialis e  materialis, nem e nem materialis
jellemzék e  objektiv materialis e interszubjektiv
e nyilvanvalo e objektiv/szubjektiv | /szubjektiv
e statikus e nyilvanvald/latens | e  latens
e statikus/dinamikus | ¢  dinamikus
Hatar o fizikai korlat, e  az integracio e tarsadalmi
értelmezés valaszfal mesterséges korlatai képzédmények
e azegyensuly e ahatarok kihivasok | ¢  az identitas
mesterséges ¢s lehetdségek eszkozei | kijeldloi
torzitasa a kapcsolatok és az e atudati
e  ahatarok integracio elhatarolas eszkozei
biintetd-korlatozo megteremtésének
hatésa mérhetd
Hatarmenti | e  periférialis e  periférialis e  ahatarmenti
régio e tarsadalmilag | e esély a kdzponti régiok politikai és
értelmezése | ¢és gazdasagilag teriiletté valdsra tarsadalmi
marginalis e laboratériumok, képz3dmények
teriiletek gyakorloterepek e  hataros, egymast
e ,passziv” tér o aktiv” tér atfed6 zonak, amelyek
a nemzeti és regionalis
identitasokat szembe
allitjak egymassal
Tavolsag e utazas vagy e gazdasagi e  benyomason
tipusok szallitas e  kozigazgatasi alapulo
e cuklideszi e tarsadalmi o  ¢érzelmi
tavolsag e kulturalis o  kognitiv

e  mentalis

Forrds: Houtum, 2000 p.73. (Ondllé forditds)
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2. melléklet: Az eurorégiok legfobb ismérvei és jellegzetességei az AEBR
kritériumrendszere alapjan

Szervezet

regionalis és helyi hatdésagok tomoriilése a nemzeti hatar mindkét oldalardl, olykor egy
parlamenti &sszeallitassal

hatarkozi szervezetek permanens titkarsaggal és szakemberekkel, valamint adminisztrativ
stabbal

a maganjoghoz igazodéan nemzetkdzi szerzédéseken alapul, melyek a regionalis hatdsagok
tagsagara nézve szintén szabalyzé erejiick

Munkaszervezet

fejlesztés- és stratégiaorientalt egyiittmiik6dés, nincs egyedi esetekre alapuld nagysagrend
mindig hatarkozi orientacioju, a hatarkozi régioktol eltérden

nincs ) adminisztracios szint

a hatarkdzi kapcsolatok elméleti kdzpontja; polgarok, politikusok, intézmények, gazdasagi,
szocidlis partnerek, kulturdlis események szervezoi, stb.

kiilonboz6 strukturalis és hatalmi agak kozotti egyensulyteremtés a hatar mindkét oldalan,
tekintettel a pszichologiai folyamatokra

partnerségi egylittmiikddés vertikalisan (eurdpai, kormanyzati, regionalis, helyi) csakiagy, mint
horizontalisan, hatarok felett 4116 mddon

hatarkori dontések megvaldsitasa nemzeti szinten és a hatar mindkét oldalan alkalmazott
eljarasokhoz igazodva (az illetékességi és strukturalis eredetii hatalmi konfliktusok elkeriilése)
polgarok, intézmények €s szocialis partnerek hatark6zi szintii részvétele

programokban, projektekben és dontéshozdi eljarasokban vald részvétel

kozvetlen kezdeményezések és a sajat forrasok eléfeltételként torténd alkalmazasa harmadik
partok megsegitése és tAmogatasa céljabol

A hatarkézi egyiittmiikodés tartalma

a kozos érdeklédésre szamottarto teriiletek meghatarozasa (pl. infrastruktira, gazdasag, kultura)
egyiittmiikddés (az ¢élet minden teriiletén: életmod, munka, szabadidd, kultira, stb.)

egyenld hangsuly esik a tarsadalmi-kulturalis, csakigy, mint a gazdasagi infrastrukturalis
egyiittmikodésre

szerzOdések, egyezmények megvalositasa és orszagok kozott, eurdpai szinten lezérni a hatarkdzi
tapasztalatszerzést

a hatarkdzi egylittmiikodésre vonatkozoé tanacsadas, segédlet €s koordinacio, kiilondsen az alabbi
teriileteken:

regionalis fejlesztés

idegenforgalom és pihenés

gazdasagi fejlesztés

mezOgazdasagi fejlesztés

szallitas és kozlekedés

innovacio- és technoldgiaaramlas

kornyezet- és természetvédelem

iskolék és nevelés

tarsadalmi egytittmiikodés

kultura és sportok

veszély elharitas és katasztrofa-megel6zés

egészségiigy

kommunikacio

energiagazdalkodas

szennyvizek raktarozasa

kozbiztonsag

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0o
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3. melléklet: A Maas-Rajna Eurégio és a Karpatok Eurorégio
teriileti 0sszehasonlitasa
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4. melléklet: Hataron atnyul6 egyiittmiikodések az EU1S5 belsd hatarai mentén —
kevésbé fejlettek
Név Erintett hatar
1 | Skdrgarden finn-svéd
2 | Kvarken finn-svéd
3 | North West Region Cross Border Group brit-ir
4 | Irish Central Border Area Network — ICBAN brit-ir
5 | East Border Region Ltd. brit-ir
6 | Wales-South-East Ireland brit-ir
7 | Hainaut — Nord-Pas de Calais — Picardie belga-francia
8 | Corse — Sardegna francia-olasz
9 | Corse — Toscana francia-olasz
10 | Galicia — Regiao Norte spanyol-portugal
11 | Castilla y Ledn — Regido Centro spanyol-portugél
12 | Castilla y Ledn — Regido Centro — Regido Alentejo spanyol-portugél

5. melléklet: Hataron atnytlo egyiittmiikddések az EU1S5 bels6 hatarai mentén -

fejlettebbek
Név Erintett hatar

1 | Oresund-Region dan-svéd

2 | Storstrems Amt-Kreis Ostholstein-Liibeck német-dan

3 | Kooperation Fyns Amt — K.E.R.N. német-dan

4 | Region Senderjylland/Schleswig német-dan

5 | East Sussex — Haute Normandie - Picardie francia-brit

6 | Kent — Nord-Pas de Calais francia-brit

7 | Nord-Pas de Calais - Westflandern belga-francia

8 | Scheldemond belga-holland

9 | Euroregio Watteninseln német-dan-holland
10 | Ems—Dollart — Region német-holland
11 | EUREGIO német-holland
12 | Euregio Rhein - Waal német-holland
13 | euregio rhein-maas-nord német-holland
14 | Euregio Maas-Rhein belga-német-holland
15 | BENELUX-Middengebied (BENEGO) belga-holland
16 | Zukunft SaarMoselle Avenir német-francia
17 | EuRegio SaarLorLuxRhin német-francia-luxemburg
18 | Regio PAMINA német-francia
19 | CENTRE német-francia
20 | Alpes Maritimes — Cunéo Impéria francia-olasz
21 | Cooperation Province Turin — Département des Hautes | francia-olasz

Alpes

22 | EUREGIO via salina osztrak-német
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23 | EUREGIO Zugspitze/Wetterstein—Karwendel osztrak-német
24 | Euregio Inntal osztrak-német
25 | EuRegio Salzburg—Berchtesgadener Land— Traunstein osztrak-német
26 | Inn — Salzach-Euregio osztrak-német
27 | Euregio Tirol-Siidtirol/Alte Adige—Trentino osztrak-olasz
6. melléklet: Hataron atnyulo egyiittmiikodések a nem EU-tag nyugat-eurdpai
orszagok mentén
Név Erintett hatar
1 | Grinskommitten Ostfold — Bohuslin/Dalsland svéd-norvég
2 | ARKO svéd-norvég
3 | Mittnorden svéd-norvég
4 | Nordkalotten finn-norvég-svéd
5 | Tornedalsradet finn-norvég-svéd
6 | Finnmark-Lappland-Murmansk* finn-norvég-orosz
7 | Regio TriRhena svajci-német-francia
8 | Communauté de Travail du Jura svéjci-francia
9 | CONSEIL DU LEMAN svéjci-francia
10 | Regio Basiliensis svajci-francia-német
11 | ESPACE MONT-BLANC svajci-francia-olasz
12 | Regio Insubrica svajci-olasz
13 | Raetia Nova — Ritisches Dreieck osztrak-svajci-olasz

* Az egyéb orszagokkal kialakitott hataron atnyuld kapcsolatokhoz is sorolhatd Oroszorszag révén.

7. melléklet: Hataron atnyulo egyiittmiikddések az EU csatlakozasra vard orszagok

hatarmenti régioival

Név Erintett hatar
1 | Estonia — Finnish 3+3 Regional Cooperation* ¢észt-finn-orosz
2 | Euregio Helsinki - Tallinn észt-finn
3 | Euroregion PRO EUROPA VIADRINA német-lengyel-svéd
4 | Euroregion Spree-Neisse-Bober német-lengyel
5 | Euregio Pomerania német-lengyel
6 | Euroregion Neisse-Nisa-Nysa cseh-német-lengyel
7 | Euroregion ELBE/LABE cseh-német
8 | Euroregion Erzgebirge — Krusnohofi cseh-német
9 | Euregion Egrensis cseh-német
10 | EUREGIO Bayerischer Wald — Sumava — Miihlviertel | osztrik-cseh-német
11 | Euroregion Waldviertel — Budowice — Jizni Cechy osztrak-cseh
12 | Euroregion Weinviertel — Jizni-Morava — Zéhorie osztrak-cseh-szlovak
13 | Euregio Steiermark — Nordost-Slowenia osztrak-szlovén
14 | Friuli-Venezia-Giulia — West-Slovenia olasz-szlovén
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15

Venezia

olasz-szlovén

16 | Eurégi6 West/Nyugat Pannonia osztrak-magyar

17 | Raum Bratislava — Wien — Gy6r osztrak-magyar-szlovak
18 | Central Macedonia — Blagoevgrad bolgar-gorog

19 | Euroregion Nestos — Mesta bolgar-gorog

20 | Euroregion Delta — Rhodopi bolgar-gorog

21 | Euroregion Evros — Meric — Maritsa** bolgar-gorog-torok

22 | Crete — Kypros ciprus-gorog

* Az egyéb orszagokkal kialakitott hataron atnyuld kapcsolatokhoz is sorolhatd Oroszorszag révén.
** Az egy¢b orszagokkal kialakitott hataron atnyuld kapcsolatokhoz is sorolhatd Torokorszag révén.

8. melléklet: Hataron atnytlé egyiittmiikodések az EU és egyéb orszagok az el6z6
két csoportba nem sorolhat6 orszagok hatarmenti régioi kozott

Név Erintett hatar
1 | Euregio Karjala — Karelia finn-orosz
2 | Etela — Karjala — Kymenlaasko — Eteldi — | finn-orosz
Savo/Leningrad oblast — St. Petersburg
3 | Andalucia Gibraltar — Marocco spanyol-gibraltari-marokkoi
4 | Puglia— IONIAN ISLANDS — (Epyros) — Albania | alban-gérog-olasz
5 | Epyros — South-Albania alban-gorog
6 | West Macedonia — Albania — FYROM alban-go6rog-maceddn
7 | Central Macedonia — FYROM gbrog-macedon
8 | Euroregion Network Polis — Kent gorog-torok
9 | Vorio Egeo — Turkey gorog-torok
10 | Notio Egeo — Turkey gorog-torok

9. melléklet: Eurorégiok Kozép- és Kelet-Europaban az EU hatérain kiviil

Név Erintett hatar
1 | Kérpatok Eurorégio magyar-szlovak-lengyel-ukran-
roman
2 | Bug Eurorégio lengyel-ukran-belorusz
3 | Glacensis Eurorégio cseh-lengyel
4 | Pradid-Pradziad Eurorégio cseh-lengyel
5 | Silesia/Slezsko Eurorégid cseh-lengyel
6 | Tésinske Slezsko-Slask Ciezyriski Eurorégio cseh-lengyel
7 | Bile-Biele Karpaty Eurorégio szlovak-cseh
8 | Beskidy Eurorégio lengyel-szlovék-belorusz
9 | TATRY Eurorégio lengyel-szlovak
10 | Istria Eurorégio horvat-szlovén
11 | Vag-Duna-Ipoly Eurorégio szlovdk-magyar
12 | Ipoly Eurorégio szlovak-magyar
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13 | Neogradiensis Eurorégio szlovak-magyar

14 | Saj6-Rima-Slana-Rimava Eurorégio szlovak-magyar

15 | Kassa-Miskolc Eurorégio szlovak-magyar

16 | Hajdu-Bihar/Bihor Eurorégd magyar-roman

17 | Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio magyar-roman-bosznia
18 | Duna-Drava-Szava Eurorégid magyar-horvat-boszniai
19 | Upper Prut Eurorégio romdn-moldva-ukrdn
20 | Middle Prut Eurorégio moldva-romdn

21 | Also-Duna Eurorégio romdn-moldva-ukrdn
22 | Danube East Eurorégio romdn-bolgdr

23 | Danube South Eurorégio romdn-bolgdr

24 | Danube 21° Century Eurorégio romdn-bolgdr-boszniai
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10. melléklet:

KERDOIV
a magyarorszagi hataron atnyulo egyiittmiikodések értékelésére
(2002)
1. Neme: (1) férfi(2) n6
2. Kora: (1) 20-30 (2)31-40 (3)41-50 (4) 51-60 (5)

60 év felett

3. Sziiletési helye: .........................

4. Melyik eurorégio terilletén é1? .......................................

5. Miota vesz részt az eurorégio munkajaban? .......................cccoeeiiiiiennnn,
6. Hogyan Keriilt kapcsolatba az On altal képviselt eurorégioval?

(1) munkahely révén

(2) baratok, ismerdsok révén

(3) érdeklodott a regionalis kapcsolatok és a hatar problémak irant
(4) egyéb:

7. Hogyan jellemezné a Kkapcsolatat, illetve magat az euroregionalis
egyiittmiikodést a szomszédos orszagbeli partnerekkel, és a nem szomszédos
orszagbeliekkel?

a) szomszédos orszagbeli partnerek

(1) nincs

(2) csak eurorégios értekezleteken, taldlkozokon talalkozunk

(3) eurorégids rendezvényekrol értesitjiikk egymast, k6zds programot szerveziink
(4) intenziv, programjainkat, palyazatainkat k6zdsen alakitjuk, nyujtjuk be

(5) intenziv, szinte napi kapcsolatban allunk egymassal

(6) egyéb:

b) nem szomszédos orszagbeli partnerek

(1) nincs
(2) csak eurorégiods értekezleteken, talalkozokon talalkozunk
(3) eurorégios rendezvényekrdl értesitjiik egymast, k6zos programot szerveziink
(4) intenziv, programjainkat, palyazatainkat k6zosen alakitjuk, nyujtjuk be
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(5) intenziv, szinte napi kapcsolatban allunk egymassal
(6) egyéb:

8. Véleménye szerint életképes egyiittmiikodési forma-e az eurorégiéo a mai
Kozép-Europaban?

(1) igen(2) nem(3) nincs véleménye/tudomasa réla

9. Hallott mas, a térségben miik6dé eurorégiokrol is, illetve azok
tapasztalatairél?

(1) igen(2) nem(3) nem foglakozik vele

10. Van-e nyugat-europai eurorégié példaképe? Melyik? Miért?
NEV: o

(1) szervezeti felépitése

(2) intenziv kapcsolatrendszere
(3) eredményei

(4) mikodési feltételei

(5) mérete

(6) egyéb:

11. Van-e kozép-eurdpai eurorégié példaképe? Melyik? Miért?
NEV: o

(1) szervezeti felépitése

(2) intenziv kapcsolatrendszere
(3) eredményei

(4) mikodési feltételei

(5) mérete

(6) egyéb:

12. Mit gondol el6segiti-e az euroregionalis egyiittmiikodés az érintett
orszagok EU-csatlakozasat?

(1) igen(2) nem(3) nem tudja

13. Véleménye szerint milyen hatdssal van az euroregionalis egyiittmiikodés az
érintett orszagok EU-csatlakozasara?

(1) lelassitja a folyamatot
(2) felgyorsitja a folyamatot
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(3) megismerteti a résztvevo régiokat az integracios kovetelményekkel

(4) megismerteti az Eurdpai Unidval az euroregionalis egyiittmiikodésben
résztvevo régiokat

(5) a résztvevo tagrégiok a palyazati lehetdségek révén fejlodésnek indulnak,
csokken a periférialis jelleg a régioban

(6) a résztvevo tagrégiok megtanulnak alkalmazkodni egymashoz

(7) egyéb:

14. Var-e valtozast az egyiittmiikodés hatékonysagat, eredményességét illetden
egy-egy érintett orszag EU-csatlakozasa utan?

(1) igen(2) nem(3) nem tudja

15. Milyen jelenleg az On Altal képviselt eurorégioban elérheté és
megpalyazhato forrasokat ismer?

(1) Interreg ~ (2) Phare CBC  (3) Phare Credo  (4) Alapitvany  (5) Allami
(6) Egyéb:

16. On szerint varhaté-e ezek béviilése, pl. egy-egy érintett orszag EU-
csatlakozasa révén vagy mas uton?

(1) igen, egy-egy érintett tagorszag csatlakozasa révén

(2) igen, uj alapitvanyok létrejottével, illetve uj szponzorok belépésével
(3) igen, az allami politikai fordulatokkal

(4) igen, egyéb:

(5) nem

(6) nem tudja

17. Hogyan itéli meg, hozzajarult-e ez az euroregionalis egyiittmiikodés az On
altal képviselt teriilet(ek) gazdasagi-tarsadalmi felemelkedéséhez, orsziagon

srers

oldasahoz?
(1) igen(2) nem(3) nem tudja

18. Ha igen, mely részteriilleteken? (Kérem, emlitsen meg Kkonkrét
eredményeket!)

(1) periférialis helyzet csokkentése
(2) gazdasagi élet fellendiilése
(3) demografiai viszonyok javulasa
(4) infrastruktara boviilése
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(5) kis- ¢s kozépvallalkozasok szamanak novekedése
(6) kiilfoldi befektetések szamanak emelkedése

(7) a régio aktivitasanak a novekedése

(8) statisztikai mutatok altalanos javulasa

(9) egyéb:

19. Hogyan képzeli el az On altal képviselt eurorégiét 5 év milva?

(1) prosperal6 régié lesz az orszagon beliil

(2) aktivan részt vesz az EU munkajaban

(3) megszlinnek az allamhatarok és igy a szerepe atértékelodik
(4) az EU csatlakozéssal parhuzamosan megsziinik az eurorégio

(5) egyéb:

20. Elképzelhetének tartja-e egyes tagok Kkivalasat az On altal képviselt
eurorégiobadl?

(1) igen(2) nem(3) nem tudja

21. On szerint milyen okai lehetnek egy tagrégionak az On altal képviselt
eurorégioban a kivalasra?

(1) gazdasagilag nagyon lemarad a tobbi tagrégiotol

(2) gazdasagilag messze megel6zi a tobbi tagrégiot

(3) az EU csatlakozas révén elonyosebb pozicioba kertil
(4) az EU csatlakozas révén elonytelenebb pozicidba keriil
(5) politikai okok

(6) egyéb:

22. Kérem, értékelje egy 1-5-ig terjedé skalan az On altal képviselt
euroregionalis egyiittmiikodés eddigi eredményét. (kiemelked6 fontossagu=5,
legkevésbé jelentds=1)

Eredmények 12 (3 (4|5

A részt vevo teriiletek gazdasagi fejlddésének eldsegitése

A részt vevo teriiletek infrastrukturalis fejlddésének eldsegitése

Hataratkelési problémak enyhiilése

Altalanos joszomszédi kapcsolatok elésegitése

[V RE NSRS RN

Nemzetek, etnikumok kozotti fesziiltségek és bizalmatlansag
csokkenése

6 | A killonb6zo orszagokbeli vallalkozok kozotti kapcsolatok
fejlodése

7 |Egymas jogi, adminisztrativ szabalyozasanak kdnnyebb
megismerése
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8 | Kozds kornyezetvédelmi fellépés

9 | A szomszédos orszagokba torténd befektetések dsztonzése

10 | A térségen beliili kereskedelem fellendiilése

11 | A térségen beliili turizmus fellendiilése

12 | A térségbe iranyul6 turizmus altalanos fellendiilése

13 | Az eu(ro)régié imdzsanak megteremtése

14 | Az eurorégion beliil a szallitasi feltételek javulasa

15 | Az eurorégiohoz kotédd nemzetkdzi vasarok, kiallitdsok rendezése

16 | Egyetemkozi egyiittmiikddés

17 | K6z6s sport-, kulturalis és egyéb versenyek, tdborok szervezése

18 | K6z6s kutatisok folytatdsa

19 | K6z06s konferenciak rendezése

20 | Egyéb:

21 | Egyéb:

22 | Egyéb:

23. Kérem, értékelje egy 1-5-ig terjedé skalan az On altal képviselt
euroregionalis egyiittmiikodés soran felmeriilt esetleges problémak és
kudarcok f6 okait, forrasait. (legsilyosabb problémak=5, legkisebb jelentdségii
problémak=1)

Problémak 112 (3 |4 |5

Rendelkezésre alld anyagi forrasok sziikossége

Onallo koltségvetés hidnya

Hataratkelési nehézségek

Nyelvi akadalyok

Részt vevo teriiletek eltérd gazdasagi fejlettsége

Részt vevd teriiletek eltérd infrastrukturalis fejlettsége

NN (N[N -

A vezetdk (tanacstagok, munkabizottsagi tagok) gyakori
kicserélddése

8 | Szakemberhiany

9 | Szervezeti problémak

10 | Elégtelen palyazasi tevékenység

11 | Sikertelen palyazasi tevékenység

12 | Kiils6é szponzorok érdeklédésének hidnya, illetve csdokkenése

13 | A részt vevo teriiletek eltérd érdekeltsége az egylittmiikodésben

14 | Szervezeten beliili személyi konfliktusok

15 | Egyéb:

16 | Egyéb:

17 | Egyéb:

Ko6szonom szépen a munkamban valé segitségét!
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11. melléklet: Az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkeztében varosi kozpontok
nélkiil maradt teriiletek Magyarorszag északkeleti j hatdrai mentén
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Forrds: Siili-Zakar 1. 2003

Jelmagyarazat: 1. A csonka varmegyék hatara 1920-1949/50 kozott;
2. Nagy forgalmu vasutvonal;
3. Az elcsatolt varosok vonzasteriiletei;
4. Uj orszaghatar 1920 utan
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