Debreczeni Attila: Az ,,aesthetica” fogalma és a Magyar Museum programja
1. Erzékenyité erd és hasznossag

»SZABAD igen-is, a’ pallérozottabb nyelveknek szépségeikbdl nékiink-is holmit
koltsonozniink; tsak hogy az illyen kdltsondzés igen szembe-tiing, ’s a’ nyelvnek természete
ellen ne légyen”. (Debreczeni 2004, I., 24) igy szol Batsanyi konkluzioja a Magyar Museum
elsé szamaban kozolt forditas-tanulmanyban, plasztikussa téve a szoros forditas elvében rejlo
mintakdvetd szandék Iényegét és korlatait. Az elsd szam mutatvany-forditasai Gessnerbdl,
Miltonbol, Klopstockbdl, Osszianbdl ezzel a meghirdetett elvvel egylitt értelmezhetdek, ezt
kivanjak demonstralni. A benniik rejld irodalomteremtd akarat a naiv és a fenséges korszer(i
hangnemeinek magyar nyelven torténé megvaldsulasaban olt testet. A forditasokat kisérd
onértelmezd gesztusok, illetve egymas szovegeinek helyenként kritikus kommentalédsa az ifja
szerkesztok tudatossagarol vallanak. A Museum miithelyében a naiv és a fenséges
hangnemeinek a szdzadkdzepi eurdpai mintdk nyoman torténd leirasai sziiletnek meg.

Egy korabbi dolgozatombanl megprobaltam részletesen bemutatni, hogy az egyszeriiség és
csinossag, az inverzid €s szokatlansag, a tomorség és homaly, valamint a rovidség és
hathatossag szovegformalo elvei, amelyeket e leirasok a mutatvanyok 6 jellemzdiként
neveznek meg, milyen nagymértékben kotédnek az 1760-as évek angolszasz elméleti
gondolkodésahoz is. Burke kozvetlen hatdsar6l ugyan nem rendelkeziink adatokkal, de az
emlitett szovegformalo elvek kozott Burke jol ismert terminusainak feltinésére figyelhetiink
fel, s ezek példai kozott megtalalhatjuk Milton eposzat is, illetve az e koriil kialakult vitaban
felhasznaljak a Burke-nél is szerepld érveket. Ezeket az elemzéseket értelemszerlien nem
kivanom megismételni, csakis azt szeretném most koriiljarni, hogy a Museumban jelentkez6
Ujszerli hangnemi torekvések, amelyek a fenséges és a naiv megteremtésére iranyultak,
hogyan fliggenek 0ssze az ,,aesthetica” jjonnan feltiint fogalmaval, s hogy mit is jelent ez a
fogalom.

A fenséges ¢s a naiv fogalmai felfoghatoak az asperitas és a suavitas retorikus kategoridinak
modernizaldsaként, (Csetri, 1990, 55-56) a Museum korének programos gondolatai igy a
retorikai hagyomany belsé megujitasat képviselik, kapcsolatban allva az érzékenység
fogalmaval, amely a hangnemek értelmezésében is athelyezi a hangsulyt az dbrazolas
normativ szabalyozasardl a kifejezés keltette érzelmekre. A Museum koréhez tartozé Foldi
Janos 1790-es grammatikajaban elég pontosan megfogalmazza ennek a hangsulyvaltasnak a
lényegét, amikor a poézist olyan beszédként hatarozza meg, ,,melly azon el6 allatast, mellyet
jelent, az érz6 erdnek leg magasabb €s hozzaja leg illend6bb graditsara felemeli”. Itt vilagosan
a targy kivaltotta érzelemrdl van sz9, s nem pusztan a retorikai hatasrol, annak technikajarol.
Allaspontjat még egyértelmiibbé teszik a kovetkezd elhatarolasok: ,,[n]em a’ Szétagoknak
mértékében, nem a’ Rithmusokban, nem a’ kifejezéseknek valogatott kiilonosségében, nem a’
koéltésben, nem a’ Lelkesittetésben, (Begeisterung) nem a’ kovetésben, nem is az indilatos
beszédben kell hat keresni a’ Poésisnek természetét”. (Foldi 1962, 12) Az altalunk kurzivalt
meghatarozasok a hatast egyértelmiien €s elsddlegesen a beszéd bizonyos nemeihez,
eszkozeihez kotik, a technikdra helyezvén a hangstlyt, nem a kivaltott érzelemre. Tagadasuk
ezt a viszonyt forditja meg.

Az, hogy a poézis 1ényege az érzékenységek ingerlésében, vagyis az érzelmek keltésében all,
teoretikus kifejtést a Magyar Museum haséabjain majd csak Verseghy Sulzer-forditasaiban
kapott, a hatodik szamtol kezdédéen.2 Minthogy a hatodik szam 1792 elején jelent meg,
1791-re datalhatjuk ezek keletkezését, s ez sszhangban all azzal a ténnyel, hogy Verseghy
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1791-ben Bécsben kiadta a Rovid értekezések a’ muzsikarol cimii munkéjat, amelyben mar
megtalalhatoak a Sulzerbdl vett alapgondolatok. A poézis 1ényegérdl alkotott elgondolas két,
egymastol elvalaszthatatlan tételre épiil: ,,A’ szép Mesterségeknek leg-kozelebb-valo tzéllyok
tehat a’ sziveknek hathatos illetésébdl [all]; tavolabb-valo tzéllyok abbol, hogy ezen illetések
altal benniinket a’ jonak szeretetére gerjesszenek™.3 A ,,kozelebb” és a ,,tdvolabb vald cél” itt
megnevezett kettdsségében jol felismerhetd az utile et dulce elve, amelynek érvénye
megkérddjelezhetetleniil fennallni latszik.4 Részletesebben a kozelebb valo cél kertil
kifejtésre, abbol a tételbdl kiindulva, hogy a sz&p mesterségek 1ényege ,,a’ sziveknek hathatds
illetésében” all: ,,Az 6 mivoltok, avagy belsé béllyegjek, és természet-szerént-valo hivatallyok
az, hogy képzelésiink’ targyainak Eszthetikabéli, vagy-is olly érzékeny erét adgyanak, melly
benniinket meg-illessen.” Ezt a gondolatot par sorral lentebb majdnem sz6 szerint meg is
ismétli.5 E tétel teoretikus 0sszefoglaldsat adja a Museum poétikai torekvéseinek, mindannak,
amit a mutatvanyok mutatni hivatottak, s ami a maganlevelezésekben €s a szétszort
megjegyzésekben mar a kordbbiakban megjelent.6

Van azonban egy ¢értelmezodi szerkezet az idézett mondatokban, amely egy eddig nem latott
fogalmat vezet be. Az ,,Eszthetikabéli, vagy-is olly érzékeny er6t”, illetve ,,az érzékeny
eronek, avagy az Eszthetikabéli tokélletességnek™ szerkezetek azonositjak az ,,érzé¢keny
erének” az eddigiekben részletesen kibontott fogalmat az ,,eszthetikabéli” erd, tokéletesség
fogalmaval. A kérdés nyilvan az lehet, hogy hogyan is értsiik ezt az azonositast. A vélasz
keresésében eldszor persze a forrasra kell vetniink tekintetiinket, hiszen egy Sulzer-forditasrol
van sz6, amely raadésul ,,a korabeli modszerekhez képest meglepden hii”, sot, a ,,mai
mércével mérve is korrekt”. (Margocsy, 1981, 547) Epp ezért tiinik meglepének, hogy az
idézett mondatokat tartalmazo két eredeti bekezdés egyébként pontos forditdsaban ez az
értelmezdi szerkezet betoldés, vagyis nincs meg Sulzernél. Az eredeti szovegben csak
»sinnliche Kraft” 4ll, ennek a forditasa az ,,érzékeny erd” (hogy a Sulzer-lexikon négy kiadasa
koziil pontosan melyiket hasznalta Verseghy, nem tudjuk, de az idézett szoveghely mind a
négyben ugyanaz).7 Az azonositas tehat Verseghytdl szarmazik, igy hasznalta ezt a Mi a’
Poézis? és ki az igaz Poéta? cimii 1793-ban Budan kiadott munkdjaban is.8 De honnan
szarmazik az azonosito szerkezet, s annak 0j eleme, az ,,eszthetika” fogalma? Mit jelent ez
valdjaban? Annal is inkabb jogosak lehetnek e kérdések, mert ismereteink szerint maga a szo6
sem volt ekkor még igazan elterjedt, s6t, éppen az 1791-es évhez latszik kotddni
el6fordulasainak gyakoribba valasa.

2. Tudomany és (izlés)kritika

Az ,aesthetica” tudomanyként valo meghatarozasa, mint ismeretes, Européaban is csak az
1750-es éveket, Baumgarten miivének megjelenését kovetden terjedt el. Nalunk Szerdahely
Gyorgy Alajos 1778-as, kétkotetes Aestheticaja (s ennek két évvel késdbbi kivonatos
valtozata) vezette be a megnevezést és vele az j tudomanyt, ezt majd csak 1794-ben kovette
Szép Janos roviditett magyar atdolgozasa, valamint Schedius Lajos Janos ugyancsak
Szerdahelyre hivatkozo, de 6t atértelmezd 1800 koriili kéziratos Aesthetikaja. Szerdahely
muvérdl az 1780-as évek elejének szélesebb nyilvanossaga Rath Matyas és Molnar Janos
ismertetéseibdl értesiilhetett.9 A Magyar Museum korében Foldi Janos volt az, aki kéziratos
Grammatikaja legelején részletesen foglalkozott ezen 1ij tudoméannyal, pontosan hivatkozvan
Baumgartenre ¢és Szerdahelyre is, Batsanyi Tudodsitdsa pedig a Museum egyik célkitlizéseként
emliti az Eszthetikaval kapcsolatos irdsok kozlését.

A Hadi és mas nevezetes torténetek szerkeszt6i lapjukban kétszer is szélnak az 1j
tudomanyrol 1791 tavaszan, annak aprop6jabol, hogy a pesti egyetem megiiresedett
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aestheticai professzori allasara palyazatot irtak ki. Miként a Mindenes Gytijteményben kicsit
kordbban és a Magyar Kurirban késébb,10 ezen ismertetésben is fontos szerepet kap az
aesthetica magyar nyelviiségének szorgalmazasa €s a hazai literaturara val6 alkalmazésa,
amely az eredeti kiirds szovegében csak utdlagos betoldas volt.11 A szerkesztok azonban
ezuttal nem érzik elégségesnek a magyar nyelviiség puszta hangsulyozasat, mondvan, ,,az
Esthetika tsak ezen foly6 Szdzadnak kozepe t4jjan vétetddott még Baumgarten Filosofus éltal
tudomanyi formaba; kovetkezésképpen nem is lehet olly kozonségessen esmeretes, mint mas
régibb Tudoményok: kivantunk egy kis rovid oktatast ide iktatni felle”.12 A bekezdésnyi
szoveget pedig a témaba vago ujabb konyvek cimeinek jo egy oldalnyi valogatasa koveti.

Maga a ,,rovid oktatas™ az aesthetica érvényességi teriiletének kijelolésével kezdddik: ,,A’
sz&ép Tudomanyok alatt értetddnek: a’ Versszerzés, és a’ folyd €kesen-szollas. A’ szép
mesterségek alatt pedig a’ musika, tantz, teatromi mesterség, rajzolas, kép-iras, réz-mettzés,
faragés, k6-mettzés, €s épité-mesterség (architectura) ’s kertészség.”13 Ez a leiras 1ényegileg
megegyezik minden hasonlo leirdssal, legyen az Foldinél, Verseghynél, Schediusnal, Szép
Janosnal, ami a valoszinli k6z0s forrasra, Szerdahelyre vezethetd vissza.14 Egyediil Batsanyi
latszik szlikebbre vonni e kort: ,,Ez [ti. az Eszthetika], szorossabb értelemben, a’ Poétikat (a’
Poézisnak regulajit kozonségesen) és Retorikat (a’ folyo, vagy kottetlen Ekesen-szollasnak
theoridjat) foglallya magaban.”15 A ,,szorossabb értelemben” kitétel azonban jelzi, hogy a
korlatozas nem feltétlen érvényt, csak e helyen nincs kifejtve a ,,tdgabb értelemben” vett
érvényességi kor, amelyre a szovegkornyezet utal, ahol a poézis és a muzsika is a ,,sz¢ép
mesterségek” kozé tartozoként emlittetnek. Igy legfeljebb Batsanyi poézis iranti kitiintetett
érdeklddését konstatalhatjuk a ,,szorosabb értelem” kiemelésében, nem pedig a kor tobbi,
Szerdahelyre visszavezethetd értelmezésétdl vald 1ényegi eltérést.

A Hadi és mas nevezetes torténetek ismertetésének masik felében ugyancsak Szerdahelyre
visszavezethetd meghatarozast talalunk: ,,Sz¢&p tudomanyoknak ’s mesterségeknek azért
neveztetnek, mivelhogy ezen tulajdonsagjokban mind oda tzéloznak, hogy magok kiilombféle
targyaikban a’ valdsagos sz€ép’ ’s gyonyorkodtetdnek el-talalasat ’s érzését eszkdzolhessék.
Ezen szépségek koriil foglalatoskodik az Esthetika, a’ honnan Szép’ Filosofidjanak, ’s 1z’
Tudoményénak is hivattatik.”16 Foldinél az ezzel 1ényegileg egyezd definicié a Szerdahely
miivére (Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulchri deducta) valo kozvetlen
hivatkozast koveti: ,,Magéaban foglalja pedig az Aesthetika a’ Sz&p Tudoméanyoknak és
Mesterségeknek tokélletes Szemlélésbeli esméretét (Theoria) a’ j6 izlés szerént.” (Foldi 1962,
12) Batsanyi pedig még a meghatarozasban is koveti a Szerdahely-mii cimét, mikor az
,.Eszthetika, vagy Jo {zlésr61 valo Tudoméany”17 kettés meghatarozasat alkalmazza.

Amikor az aesthetica mint tudomény egyszerre vonatkozik a szépre és a jo izlésre, egyszerre
jelenik meg izléskritikaként és filozotfiai tudomanyként, akkor az eredeti baumgarteni mi
kettds tendencidja valik explicitté. ,,Definicidja szerint az esztétika az érzéki megismerés
tokéletesitésének tudomanya is volt. Nem csupan a szép elméletének kellett lennie, hanem el
is kellett vezetnie a széphez.”18 (Baeumler 2002, 104) Ha tehat nemcsak a targy, hanem maga
a megismerés is a szépség fogalmahoz vonhato, akkor az ezt a kettosséget targyaul valaszto
aestheticanak nemcsak vizsgalnia kell a szépet (teoretice), de (praktice) el is kell hozza
vezetnie, ami igy az izlés és az izléskritika érvényességi korébe vonja az aestheticat. E pontot
biralta Herder, elvalasztani javasolvan e két teriiletet. ,,Az esztétika nem arra tartozik, aki
érez, hanem valaki masra: nevezetesen a filozofusra, aki az érzésrdl elgondolkodik.
»Esztétikank tudomany, és a legkevésbé sem zsenivel és izléssel bird embereket, hanem
csakis filozofusokat akar képezni.«” (Baeumler 2002, 104.)19
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Az aesthetica azonban a korban, részben Baumgarten nyoman, éppen nem eme distinkcid
jegyében alakult, hanem a retorikai hagyomdny antropologiai pszichologiai atértelmezéséhez
keriilt kozel. Az 1760-as évek dontden izléskritikai iranya igy az ,,aesthetica” neve alatt
bontakozott ki. Batsanyi Tudositdsa a preferalni kivant teriiletek felsorolasdban az Eszthetika
utan éppen a Kritikat emliti: a kritika ,,kdzonségesen a’ Tudomanyoknak azon nemét jelenti,
melly az embert az Esz—the—ti—k&—nak reguldji altal akarmelly tudomanybéli munka’
érdemének (tokélletességeinek vagy hianossagainak) okos meg-visgalasara, ’s Filozofusi
meg-itélésére tanittya, vezérli.”20 A Magyar Museumban a kezdetektdl kiemelt szerepet
jatszo kritika, amely Home nyoman a j6 izlés elterjesztéséért vivott harc eszkoze volt,21 1j
szovetségesre talalt az ujonnan felfedezett aestheticdban mint tudomanyban.

Esztétika és kritika ezen 6sszefonddasa az izlés kimtivelése érdekében nagyon hasonlo
szerepet toltott be az egyetem esztétikai tanszéke koriili palyazatban is (természetesen eltérve
a Museum izléspreferenciditol). A Hadi és mas nevezetes torténetek a palyazati felhivast
ismertetve kiemeli: ,,az Aesthetica’ Tanitdjanak, nem tsak a’ Poésisnak (a’ Hazainak is)
minden részeiben kell jartasnak lenni; hanem ollyannak is, a’ ki a’ festés, kép-faragas,
mettzés, ’s a’ sz&ép mesterségeknek fundamentomaira tartozd mas targyakrol helyes itéletet
tudjon plantalni, ’s valosagos jo izt 6nteni Halgatoiba.”22 A Magyar Kurir jalius 19-1 szdma
pedig az aesthetica oktatdsanak elméleti és gyakorlati kettéségét mutatja be egy didk
beszamoldjaban: ,,Meg-fejtegetett fel olvasasok tartattak az igaz [zIésrdl, a ki mondasoknak
tulajdonsagairol, az ész Langnak (genie) erejérdl, a Kritikarol, a fentségekrdl (Sublimitas) ugy
a gondolatokra, mint a szollasokra nézve. Ezen kiviil példakkal vilagosittattak a szabasok.
Eddig valogatott rajzoldsokkal maga fejtegetett volt meg Kir. Professor Ur; most pedig
magunk gyakorolyuk mi magunkat. Valaszt ki-ki a maga tehettsége szerint ollyan mondasokat
a Magyar konyvekbdl, a mellyeket meg visgalhat? ki-szoktuk mutatni mind a hibékat, mind a
szépségeket, mig mar most magunk-is a Kritika-béli szabasokat alkalmaztatnank.”23 Amikor
tehat 1791 koriil szélesebb korben elkezdik hasznalni az ,,aesthetica” terminust, azt
Szerdahely Baumgarten-olvasata nyoman teszik: a filozofiai tudomany egyben gyakorlati
izléskritikat is jelent.

3.J0 izlés vagy szépérzék

Ettdl eltérd értelmezést Schedius Aestheticaja képvisel, amely elmozdul az (esetében
ugyancsak kozvetlen forrast jelentd) Szerdahely-mii ezen alapvetésétdl az aestheticanak
elsddlegesen az érzékelés és az érzékelderd tudomanyaként valé meghatarozasa felé. Az
elmozdulasok és atértelmezések nem explicitek, jobbara csak az atvett Szerdahely-
szovegekhez flizott kommentarokban érhetdek tetten.24 Az altaldnos esztétikai rész 6.§-aban
a kovetkez6 a meghatarozasa az esztétikanak: ,,Az utat és modot, mellyel a szépérzéket
tokéletesiteni és fejleszteni kell, az esztétika mutatja meg, mely a szépérzék tudomanya.
Egyben filozofiai diszciplina is, amely azon alapelveket és torvényeket fejti ki, melyeket a
szépérzék a szép €s csuf megkiilonboztetésekor kovet.” Az ehhez flizott megjegyzés azonban
mar csak az utobbi vonatkozast hangsulyozza, mikor az ,,aesthetica disciplina” jelentését ,,az
érzékelderd tudomanya altalaban véve, és azon méd tekintetében, mellyel érzékelésiink a
targyaul szolgalo dolgokat felfogja” formulaval adja meg (ez nagyjabol hasonldan,
Baumgartenre hivatkozva mar kordbban is feltiint). (Schedius 2005, 124; korabban: 37)
Schedius miive 1800 koriil keletkezett, kéziratos, de egyetemi eldadasai vezérfonalat rogziti, s
igy hatastorténetileg értékelhetd. Mindazonaltal az ,,aesthetica” terminus 1791 koriili, a
nyilvanossagban hasznalatos jelentésének vizsgalatdhoz 6nmagaban csak korlatozott
érvényességgel vehetd figyelembe. Fennmaradt azonban Schedius vizsgadolgozata, amellyel
elnyerte az esztétikai tanszéket, s az ott kifejtett gondolatok 1ényegi pontokon egybeesnek a
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kés6bbi mii megallapitasaival. Az egybeesés megfigyelhetd azon jellegzetes kettdsségben is,
ahogyan Schedius a forrasahoz viszonyul.

Lehetséges, hogy a vizsgahelyzet, a ,,szabott t¢émavalasztas kényszere” (Balogh 2007, 363)
problematikussa teheti a dolgozat fejlédéstorténeti szemponta elhelyezését akar az egyéni
¢letmti, akar egy korszak vonatkozasaban. Vannak azonban olyan mozzanatok a dolgozatban,
amelyek éppen a vizsgahelyzet 6sszefiiggésében valnak igazan jelentésesekké, s nyjtanak
tampontot kontextualizalasukhoz. Schedius (és Szentjobi) dolgozataban is talalunk olyan
fogalmi elemeket, amelyek éppen hogy a feltett kérdésekkel valo rejtett vagy kevésbé rejtett
vitat jelentenek. Ha tehat ezek vizsgalatara koncentralunk, nagy valészintiséggel 1ényegi
Osszefliggésekhez jutunk, hiszen a dolgozatirdk azokat még a vizsgaszituacio ellenében is
képviselni kivantak. Schedius esetében nem kevesebbrdl van szo, mint a kérdésben szerepld
Schedius valaszaban ettdl eltérve kovetkezetesen a ,,szépérzék vagy joizlés” szerkezetet
alkalmazza, tobb helyiitt el is hagyvan a ,,joizlést”. S hogy ez nem véletlen, azt a ,,sz&épérzék,
melyet kdzonségesen joizlésnek neveziink™ kitételéhez flizott jegyzete is bizonyitja: ,,Mar
sokan megjegyezték azt, hogy a szépérzéket, a Geschmack-ot, a gout-t nem elégséges a latinul
sz6las trligyén »bonus gustus«-nak, azaz j6izlés-nek nevezni.” (Szauder 1971, 215)

Szépérzek (sensus pulchri) és j6 izlés (bonus gustus) ezen megkiilonboztetése az 1800 koriili
Aestheticdban is fontos szerepet kap: a fogalom elsé el6fordulasahoz ugyancsak labjegyzet
csatlakozik (,,sensus pulchri, Schonheits Gefiihl, Geschmack, gout, izl¢s”), majd a
foészovegben az a megjegyzés, hogy a ,,szépérzéket helyteleniil nevezik jo izlésnek™.
(Schedius 2005, 123, 225; vo. 125-126) Itt tehat a vizsgadolgozathoz képest élesebb a
megfogalmazas: nem ,,k6zonségesen”, hanem ,,helyteleniil” nevezik a szépérzéket jo izlésnek,
s kiilonbozik ,,iz1€s” és ,,j6izlés” fogalma is, az el6bbi a szépérzék szinonimaja lesz a német €s
francia megfeleldkkel egyiitt, elvalvan az utobbitol, amely a retorikai hagyomanyhoz és
kozvetleniil Szerdahely miivéhez kotddik. [z1és és szépérzék esetében az érzékelés képessége
maga all a kozéppontban (mint az aesthetica tudoményénak a targya), a j6 izlés esetében eme
érzoképesség kimiivelése (s ez inkabb a kritika targya lehet). Schedius Aestheticdja az
érzékelés képességének értelmezésében még egy tovabbi atértelmezést is végrehajt, amikor a
szépérzékhez flizott masik megjegyzése kimozditja a fogalmat eredeti kontextusabol.

A fogalom definicidja ugyanis Szerdahelytdl szarmazik: ,,A szépérzék a szép és csuf
érzékelésének, és e két dolog hatérai és fokozatai megkiilonboztetésének adottsaga; vagyis,
rovidebben, a szépnek a csuftol valo megkiilonboztetését és érzékelését lehetove tévo
adottsag.” (Schedius 2005, 123, 225) Ehhez flizi Schedius a kovetkezo jegyzetet: ,,Midon, a
dolgok formdjat gondolatainkban felfogvan, érezziik, hogy gyonyoriiség tdmad benniink,
akkor a felfogott formékat szépeknek itéljiik; ha pedig utdlat timad benniink, akkor csufaknak
mondjuk. Igy a szépérzék a dolgok formajanak felfogasabol sziileté gyonyoriiség vagy utalat
alapjan itél szépség €s csufsag kozott; azaz ez az érzékek itélete, vagy legaldbbis az érzékeken
alapul.” Egyrészt itt valoban a ,,fizikai és az intelligibilis érzékelés” kozotti koztes szféraban
definialodik a szépérzék fogalma, s ez hasonlatossa teszi a ,,sinnlichkeit” kanti fogalméhoz,
(Balogh 2007, 367) mindazonaltal az érzékszervi és az érzéki megkiilonboztetése korabban
mar Baumgartennél is megtortént, igy leginkabb csak az allithato, hogy a schediusi szoveg e
fogalomértelmezési vonulathoz kotddik. Masrészt viszont Schedius jegyzete ezzel
parhuzamosan a sz€p érzékelését is e hagyomanyvonulat szerint érti, amikor azt ,,a dolgok
formdjanak felfogasabol” eredezteti. Az érzékenység itt nem a befogadora tett hatést jelenti
elsdsorban, hanem a targyakban 1évo tokéletesség felfogasanak a modjat.26
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Schedius fejtegetése a vizsgadolgozatban a szépérzéket a 1€lek szarmazékos (tehat nem
elsddleges, velesziiletett) képességének mondja, olyan Osszetett képességnek, amely ,,az
érzékelésbol, vagyis inkabb az érzékelés képességéboil, valamint az itéletbdl, vagyis az
itéletalkotas képességébdl” all. Ilyen modon valamilyen mértékben eleve meglévd adottsagot
jelent, amely azonban miivelhet6 és miivelendd (hasonlo kettdsség figyelhetd meg az
esztétikai tehetség esetében, csak ott a képesség még tobb elembdl all 6ssze).27 Ez a
kettdsség elso pillantasra analogikusan illeszkedni latszik a baumgarteni aesthetica kettds
iranyultsdgadhoz, amelyet felerdsitett Szerdahely olvasata, vagyis hogy az aesthetica egyszerre
jelenik meg a j6 izlésre €s az érzékelésre vonatkozo tudomanyként, gyakorlati izléskritikaként
¢s a sz€épség filozofiai tudomanyaként. Az izlés és a jo izlés kozotti, mar latott kiilonbségtétel
azonban elmozditja a hangsulyt e kettdsségen beliil, s a kozéppontban inkabb a szép
érzékelésének tudomanya all. Amikor pedig jegyzetében kiilonbséget tesz az izlés mint a
helyes itéletalkotas képessége, valamint a kellemes és sz€p érzékelésének cselekvésszerii
folyamata kozott, lathatova valik, hogy mar 1791 tdjan jelen volt gondolkodésaban a késébb
egyre hatarozottabb format 61tott gondolati irdny. Igaz, belatasai sem akkor, sem késébb nem
formalodtak a Szerdahelyvel vald nyilt vitava, inkébb az atvett fogalmak atértelmezését,
kontextusaik kimozditasat figyelhetjiik meg.

4. Hatés és/vagy tokéletesség

Szentjobi allaspontja épp ezen a ponton, az érzé¢kenység értelmezésében tér el gydkeresen
nemcsak Schedius véleményétdl, hanem a vizsgakérdés Szerdahelyhez visszavezethetd
premisszaitol is. Szentjobi ugyanis, mint arra mar Szauder Jozsef ramutatott, az elméleti-
filozofiai vizsgalatokat terméketlennek mondja a szépmesterségeket illetden: ,,[h]a a
szépséget bizonyos filozofikus alapossaggal boncolgatva magyarazzuk, minden bizonnyal és
sziikségképpen el kell veszitenie minden esztétikai vonzasat.” (Szauder 1971, 221) Ilyen tétel
kimondasaval esztétikai professzorsagra palydzni kevéssé volt taktikus, s a biralok
értékelésében ez meg is latszott. (Szauder 1971, 101) Szamunkra ebbdl most inkabb az a
mozzanat érdekes, hogy miért olyan fontos Szentjobi szamara e gondolat, hogy még a
vizsgadolgozat koriilményei kozott is sziikségesnek érzi hangsulyozasat. Ennek okat minden
bizonnyal az esztétikai tehetségrdl vallott felfogasaban fedezhetjiik fel. Egy mondattal kés6bb
ugyanis ezt a meghatarozast olvashatjuk: ,,Az érzékletesség [az érzéki] az, amit keresiink a
miialkotasokban; s ez aztan bdven gondoskodik mindig a tiszta ideakrol is. Es éppen ez a pont
az, amiben a filozo6fus elkiiloniti magat a miivészt6l; amaz elvont, hideg, mell6z minden
részrehajlast, s a mezitelen igazsag elkotelezettje; emez vehemens, teli van sajat anyagaval, és
éleslatast ugyan, de eleven is; nem az értelemre, hanem a szivre hat. Es bar gy tiinik, hogy a
miivészi tehetség valamiféle szellemi dolog, mégis minden bizonnyal csak az emberi test
kiilso érzékszerveiben kell keresniink.” (Szauder, 1971, 221)

E gondolatmenetben is kétségteleniil az érzékenység kap kitiintetett szerepet, olyannyira,
hogy abbol és csak abbol vezetddik le az esztétikai tehetség, ami igy nem szarmazékos,
hanem velesziiletett képességnek tlinik. Ez az értelmezés a miialkotasok hatdsat allitja a
kozéppontba, hiszen az esztétikai tehetség mint tiszta érzékenység lényegében az érzelmek
keltésének képességében 4ll. Ez a tétel alapozza meg Szentjobinak a filozofiai-elméleti
megkozelités terméketlenségérol vallott nézetét is (egyedi €s egészen meglepd irdnyt advan a
fejtegetéseknek, kiilondsen az adott vizsgahelyzetben): ,,ebbdl kdvetkezik az is, hogy éppen a
finomabban gondolkodo filozéfusok az aprolékossagig mend bizonyitasaik mellett sosem
tudtak masokat arra ravenni, hogy ezt megtegyék, amazt pedig hagyjak el. Az kell ugyanis,
hogy az érzékeket az érzékletes dolgok 0sztondzzék.” (Szauder, 1971, 221) Azaltal, hogy az
érzékeknek az érzékletes dolgok altal valo 6sztonzése a kivaltott hatas feldl szemléltetik,
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nemcsak a tedria értékelddik le e megkozelitésben, hanem latens oppozicio képzddik meg az
érzékenység fogalmanak ama értelmezésével szemben, amit Schedius képviselt ugyanazon a
vizsgan.

Szentjobi esetében az ,érzékileg megjelend tiszta idedk™ nem a tokéletesség-fogalommal
allnak kapcsolatban, hanem a szivre tett benyomassal, ami a retorikai hagyomany hataselvii
atértelmezéseivel rokonitja allaspontjat. Ez a pozici6 uralja teljes egészében az izlésrol
dolgozataban korabban irottakat, az izlést mégis kettds, érzéki és értelmi képességként
hatarozza meg,28 eltéréen az esztétikai tehetségtdl, amely egynemtien az érzékenység korébe
vonodik, mint lattuk. E 1ényegi kiillonnemiiséget, amely kétségtelen ellentmondast
eredményez a gondolatmenetben,29 éppen a hataselv képes egybefogni. Mar az elsé mondat
kijeldli az értelmezési keretet az utile et dulci tételében: ,,[r]égi id6k historiai tanitjak, de a mi
¢vszazadunk is bizonyitja, hogy a miivészeteknek és a széptudomanyoknak mennyire
hatékony a befolyasuk mind az emberek erkdlcseinek jobbitadsara, mind pedig belsd és kiilsd
boldogulasukra. Ezek ugyanis valamiféle kellemes, de ugyanakkor ellenallhatatlan
eroszakkal, kiviilrdl jovo érzékletek altal nyitottak utat az emberek lelkéhez és szivéhez, az
elébbit tanitva, az utobbit gyonydrkodtetéssel meginditva, s igy a johoz hozzaadjak a szépet
1s.” (Szauder 1971, 220) A szépmesterségek tehat a szivre tett hatasuk alapjan itélendéek
meg, a szivre tett hatas pedig a hasznossag szerint. Ez az alapgondolat Verseghy Sulzer-
forditasanak idézett tételeivel egyezik meg.

Az esztétika tanszék betoltésére kiirt palyazat vizsgadolgozatai koziil Schedius és Szentjobi
munkéjaban30 kitapinthat6 az érzékenység és aesthetica értelmezésében megsziiletdben 1€vo
két eltérd gondolati irdny, pontosabban a valamiképpen ismertnek tekinthetd Szerdahely-féle
nézetek elmozditasa részben egy erdteljesebben hataselvii, részben pedig egy inkabb a
tokéletesség fogalmahoz kotédé megkozelitésmod felé. Ezek az elmozdulasok is
bizonytalanok, jobbéra ellentmondasosan illeszkednek a forrasvidéket jelentd szemlélethez.
Schedius¢ raadasul elég tarstalan probalkozast képvisel, szemben Szentjobiéval, amely a
Museum korében formalodo torekvésekhez hasonlatos. Taldn Kazinczy lehet a kivétel e
korben, akinél taldlunk olyan megfogalmazasokat, amelyek a schediusi elmozduldsokkal
analogizalhatoak. Leginkéabb az a feltiind, hogy 1790 koriil elkezdi hasznalni az ,,aesthesis”
kifejezést, ami nala leginkabb a ,,szépérzék” megfeleldjének tarthatd. Kiilondsen érdekes az
egyik els6 (az altalunk ismertek koziil a legelsd) adat, amely izlés és aesthesis fogalmait allitja
egymas mellé.

Az Orpheus egyik Batsanyiékkal folytatott helyesirasi vitdjaban egy megtamadott korabbi
jegyzetére hivatkozva elharitja annak a lehetdségét, hogy ,,az igazabb izlés alatt nem tsak
Orthographiai izlést, hanem Poetai Aesthesist is érthetne valaki”, (Debreczeni 2001, 71)
szerinte ez semmi logikaval nem bir az adott szovegosszefiiggésben. Szdmunkra most
mellékes, hogy valoban bir-e ez logikéaval avagy sem, arra érdemes figyelniink, hogy az
eredetileg is kurzivval szerepld fogalmak egy jelentésmezobe tartoznak. [zIés és aesthesis
elvileg felcserélhetdnek tiinik, hiszen Kazinczy is csak azt llitja, hogy azért logikatlan Poetai
Aesthesist érteni a hivatkozott helyen, ,,mert ott arrél széllani nem volt helly”. Ezzel egyiitt is
figyelemre méltd azonban, hogy a megkiilonbdztetés 1étezik, méghozzé az aesthesis a poétai
jelzot kapja, vagyis ebben az dsszefliggésben 1ép ez a fogalom a nyilvanossag elé Kazinczy
lapjaban. A levelezésben harom eléfordulasat ismerjiik a fogsag el6tt, mindharom 1791-es
levélben talalhatd. Az egyik szoveghely egy konyv kiilsejére vonatkozik, a méasik a Messias
kevés eldfizetdje miatti panasz, a harmadik a leoninusok ir6i ellen kel ki.31 Az utébbi
kettdben az aesthesis oppozicios szerkezet részeként a literatura proselytaihoz kotodik, az
els6ben is, de oppozicio nélkiil. Jol lathato, hogy az izléskritikai hangiités és iranyultsag veszi
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ezeket kortil, de nem az izlés kifejezést hasznalja, amely pedig az Orpheus programjanak
egyik pillére volt, s amugy gyakran feltlinik szovegeiben.

Onmagaban ez a néhany adat nemigen ad alapot messzemend kovetkeztetések levonasara
szépérzek és izlés Kazinczy altali megkiilonboztetését, e megkiilonboztetés jelentését illetden.
Ami miatt ez leginkabb figyelmet érdemel, az részben a kontextus, amelyet Schedius hasonl6
kezdeménye jelent ugyanabban az idében, részben pedig a Kazinczy korabeli
graciafilozofidjaban mutatkozo kettdsség. Az Aldozo ars poeticaja ugyanis dsszefonja
érzékiség és tokéletesség kettdsségét, részben a gracidk eredetének két valtozatara,32 részben
a graciak tetszést biztositd bajovére vald utalassal.33 E szemléleti vonas nem reflektalt, s
teoretikusan igazabol a késdbbiekben sem valik azza, mert Kazinczy szkepszissel viseltetik az
elméletek irant. De a graciafilozéfidnak a palya fogsag utani szakaszaban torténd,
winckelmanni indittatasu34 transzformacidja az érzékileg megjelend tokéletesség gondolatat
egyértelmiien felerdsiti €s eldtérbe allitja. Az 1790 koriili id6szakban ez az irany még rejtett,
¢s erdteljesen Osszefonodik a Museum programjaban kdzépponti helyet elfoglalo
mutatvanyok azon jellegzetességével, amely a Poézis 1ényegét a szivre valo hatasban fedezi
fel.

5. ,,Aestheticai avagy érzékeny”

A szohaszndlatban tehat két {6 irany kiiloniil el: az egyik az esztétika 0j tudomédnyéanak
megnevezésére szolgal (aesthetica, esthetika), a masik a poézisben képviselt 0j torekvések
szdmara talalt nevet az eme 1j tudomany megnevezésére szolgald kifejezés szarmazékainak
hasznalataval. Az ij tudomany megnevezésére szolgalo kifejezés szarmazékainak hasznalata
soran talalkozunk az ,,aesthesis”, az ,,aesthetikus’ alakkal mind fénévi, mind melléknévi
értelemben, s hasznaltatik maga az ,,aesthetica” is sajatos alakokban, ahogy Verseghynél
lattuk. Leggyakrabban a Kazinczy—Foldi levélvaltasokban jelenik meg 1791-t61 kezdve
(Batsanyinal nem talaljuk, ahogy nem fordul el a Mindenes Gyiijteményben sem). Altalaban
az 1j torekvések megnevezésére szolgal, s oppozicioban értelmezddik. Foldi példaul 1791.
junius 11-i levelében nagy attekintést ad a korabeli magyar verselés f6 vonulatairdl, s a maga
nem tanultdk™, s akiknek mintaképe Gyongydsi, az ,,Aesthetica nélkiil valo verseknek
béhozdja, gyarapitdja.35 Az ,aesthetica” elsé eldéfordulasa itt még egyértelmiien a
tudomanyra utal, a masodik azonban mar elsésorban értékkategériaként funkcional, a hianyt
jeldli meg.

A grammatikabol pontosan kideriil, mi is ez a hiany, hiszen ott 4ll a meghatarozas a poézis
lényegérdl: ,,Az Esztétika szerént, a’ Verstudomany avagy a’ Poésis, olly tokélletes érzékeny
eldallatas, (Repraesentatio, Darstellung) a’ beszédnek eggy tulajdon mddja altal, a’ mellyel
vagy valamelly érzékenységet illetd targyak, vagy gondolatok, vagy érzések, vagy Munkak
kifejeztetnek, leiratnak, kovettetnek, és a’ Hallgatonak vagy Olvasonak képzelése eleibe leg
hathatosabb elevenséggel allittatnak.” (Foldi 1962, 12) Ez pedig egybeesik a Verseghy
Sulzer-forditasaban olvashatdé meghatarozassal, amely szerint az Eszhetikabéli azonos az
érzékenyitd erdvel, olyannyira, hogy Foldi kdvetkezd mondataban a sulzeri ,,sinnliche Kraft”
kifejezés megfeleldje is feltlinik az ,,érz6 erd” szokapcsolatban.

Az ,¢rzékeny erd” értelmez6i kornyezetét kijelolo ,,aesthetikabéli”, avagy az ,.esztétika
szerént” kifejezések a Szerdahely-mii Baumgarten-olvasatdval mutatnak rokonsagot, Foldi
esetében hivatkozas is utal erre. Szerdahely Aestheticdja, mint azt Margdcsy Istvan elemzése
bemutatja, eldszor veti fel és foglalja 6ssze a kibontakozo6 1) magyarorszagi irodalmisagot
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jellemz6 meghatarozo nézeteket (a koltészet felértékel6dd szerepérol, a teremtd fantaziardl, a
koltéi tiizrdl stb.). (Margocsy 1989, 19-28) Megjelenik ezek soraban a ,,szivében meginditott
olvasd” képzete is, mert Szerdahelynél a ,,Sulzertdl atvett gondolat szerint a miivészetek célja
a sziv megilletése, az érzelmek mozgésba hozasa, az érzékenység felébresztése”. (Margdcsy
1989, 21) A Sulzeréhez hasonldan eklektikus tendenciaji Szerdahely-m{136 (Margocsy 1989,
29) a retorikus hagyomany virulencidja mellett annak atértelmezését képviseli. Ez azt is
jelenti, hogy a mintaként hivatkozott baumgarteni Aesthetica alapvetd kettdsségébdl
valdjaban csak az egyik vonulatot képviseli igazan, s ezaltal annak a szdzad masodik felében
virulens pszicholdgiai-antropologiai atértelmezései soraba illeszkedik. Az aesthetica fogalma
tehat nem az eredeti baumgarteni intencidkat koveti elsésorban, vagyis nem annyira az érzéki
megismerés tudomanyaként jelenik meg (mint példaul Schediusnal), s nem a tokéletesség
érzéki formajanak vizsgalatat latja a f6 céljanak, hanem mindenekel6tt a retorikai hataskeltés
atértelmezését végzi el, az utile et dulce keretei kozott maradva.

Amikor tehat Foldi Szerdahely nyoman ,tokélletes érzékeny eldallatas”-rol besz¢l, akkor az
nem ,,érzékileg felfoghatd tokéletesség”-ként értendd, hanem olyan beszédként, ,,melly azon
eld allatast, mellyet jelent, az érzd erének leg magasabb és hozzéja leg illend6bb graditsara
felemeli”. (Foldi 1962, 12) Ez a sulzeridnus olvasata Baumgartennek, ezt koveti Szerdahely
is, s ezt jeleniti meg plasztikusan Verseghy forditdsdban az eszthetikabeli azonositasa az
érzékenyitd erdvel. E forditas ugyan mar a Museum korének kettévalasa utan jelent meg a
folydiratban, de egyrészt lattuk korabban, hogy a retorikai hagyomany hatéselvét atértelmezo
meginditd erdé meghatarozo jelentdségili volt a lap kezdeteitdl fogva, masrészt filologiailag
adatolhat6é mind Kazinczy, mind Batsanyi Sulzer-ismerete.37 Amikor tehat a Museum
korének elméleti pozicidjat illetden az ,,aestheticai” jelz6t hasznaljuk, akkor azt a baumgarteni
kategorianak ebben a Sulzer- és Szerdahely-féle atértelmezésében, pontosabban: az ezen
atértelmezések reprezentalta gondolati hagyomanyhoz tartoz6an38 fogjuk fel, de sem igy,
sem ugy nincs kdze az esztétikai autondmia kanti gondolatahoz, legfeljebb csak egy utdlagos,
fejlodéselvii nézépont immanens teleoldgidja szerint.
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1. Debreczeni 2007; v6. még Debreczeni 2000.
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lexikonénak két szécikkébdl forditotta Magyar Museum-beli két-két folytatasos kozleményét
(Debreczeni 2004, 1., 339-348, 353-359, 405-407, 442-447; vo. 11., 179-181, 191, 199).

3. Debreczeni 2004, 1., 344. A forditas a Kiinste szocikkbdl késziilt.

4. A szovegnek mindjart a masodik mondata is leszdgezi ezt, ez még nem a sulzeri szoveg
forditasa: ,,A’ ki ezeket a’ Mesterségeket leg-el0sszor szépeknek nevezte, altal-latta minden
bizonnyal, hogy azoknak mivolta a’ kellemetesnek a’ hasznossal vald dszve-szerkeztetésében,
avagy azoknak az allapotoknak meg-szépittésében all, mellyeket a’ kozonséges mesterség koz
haszonra fel-talalt.” (Debreczeni 2004, 1., 339)

5. ,,Hogy a’ sz&p Mesterségeknek mivoltok az érzékeny erdnek, avagy az Eszthetikabéli
tokélletességnek, a’ képzelésbéli targyakkal vald kozlésébol all, ki-tetszik akarmellyik
mesterséges mii-darabbodl, melly ezt a’ nevet meg-érdemli.” (Debreczeni 2004, 1., 342)
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6. Meg kell itt emliteni, hogy 1791 koriilre, mikor e kdzlemények publikalasra kertiltek, a
Museum mogotti tarsasag mar kettészakadt, ez a szakadas azonban nem jelenti a folyodirat
indulasakor vallalt, poézist illetd torekvések teljes meghasonlasat is, az els6é szam mutatvanyai
altal megtestesitett iranyt alapvetden tovabbra is képviselték, igaz, kiillon-kiilon és mas
Osszefiiggésekbe helyezvén azokat.

7. A négy kiadas Lipcsében jelent meg 1771-ben, 1778-79-ben, 1788-89-ben és 1792-93-
ban. Ezt az utolsét nyilvan nem hasznalhatta, s azt tudjuk még, hogy Kazinczynak a harmadik
volt meg, ezt ajandékozta utobb Csokonainak, s ma is megvan a debreceni reformatus
kollégium Nagykonyvtaraban (Debreczeni 1999, 790, 794—-796). Az idézett mondatok igy
hangzanak: ,,Ihr Wesen besteht darin, daf sie den Gegenstianden unser Vorstellung sinnliche
Kraft einprégen, ihr Zwek ist lebhafte Riithrung der Gemiither, und in ihrer Anwendung haben
sie die Erhohung des Geistes und Herzens zum Augenmerke.” ,,Dall das Wesen der schonen
Kiinste, in Einpragung sinnlicher Kraft bestehe, zeiget sich in jedem Werke der Kunst, das
diesen Namen verdienet.”

8. Ld. a 6., 13. oldalakat.

9. Magyar Hirmond6 60. (1781. augusztus 4.), , 477-479. (j kiadasa: 1981., 354-355.);
Molnar Janos: Magyar Konyv-haz I11., 1783, Pozsony, 230. (v6. Margdesy 1989, 7-8)

10. Mindenes Gytjtemény 6. (1790. aprilis 21.), IV. 87.; Magyar Kurir 1791. julius 19.,
865.

11. Ld. Doromby, 1933, 19

12. Hadi és mas nevezetes torténetek V., 1791. aprilis 22. 516.

13. Uo.

14. Uo.. V6. Foldi 1962, 12; MUSEUM, 2004., 1. 339. (Verseghy); SCHEDIUS, 2005., 34.;
KRITIKA, 1981., 262. (Sz¢ép Janos); SZERDAHELY, 1778., 1. 29.: ,,Porro Scientiarum, et
Pulcerrimarum nomine veniunt Poetica, Eloquentia, Musica, Pictura, Statuaria, Architectura,
qua parte venustatem sequitur, et Horti cultura.”

15. MUSEUM, 2004. 1. 510.

16. Hadi és mas nevezetes torténetek V. 516., 1791. 4prilis 22.

17. MUSEUM, 2004., 1. 510.

18. Ld. Baumgarten 10.§ (Baumgarten 1999, 14)

19. Az itt szereplé Herder-idézet az 1769-es Kritikai erd6k negyedik darabjabol valo (vo.
ehhez még Bacsé Béla bevezetdjét, Baumgarten 1999, 7. és Balogh 2007, 368—369).

20. MUSEUM, 2004., I. 510.

21. A Home-utalds a harmadik szam Toldalékban talalhato (MUSEUM, 2004., I. 166.).
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22. Hadi és mas nevezetes torténetek IV., 1791. aprilis 19., 491-492. old.
23. Magyar Kurir 1791. jalius 19., 865. old., idézi Szauder 1971, 82.

24. A ,,Schedius-szoveg alfejezeteinek €s paragrafusainak cimei kdvetik a Szerdahely-kotet
fejezetstruktarajat, tobbnyire pontos cimatvételekkel és a tételmondatok idézetszer
yjrairdsaval. A sorrendiség esetleges megvaltoztatasa, a hangsulyeltolodasok, illetve az idézett
tételmondatokhoz helyenként csatolt megjegyzések vizsgalata tehat termékeny lehet, ha
Schedius olvasatanak (at)értelmezé jellegére is kivancsi az olvas6.” (Balogh 2007, 366)

25. Az els6 kérdés a joizlés és az esztétikai tehetség mibenlétére vonatkozik: ,,Minthogy
foképpen két dolog az, amit az esztétikusok a szépmiivészetek tanuléitdl a szellemi
adomanyok koziil megkdvetelnek, ti. a joizlés — gout, Geschmack —, valamint az esztétikai
tehetség (Genie), azt kell bemutatni, hogy miben all mindkettd jellege és természete. Vajon a
1élek velesziiletett vagy szarmazékos képességeihez tartoznak-e? Es végiil: milyen
alkotoelemekbdl tevddnek 0ssze, s milyen okokbol eredeztethetok?” (Szauder 1971, 215) A
Magyar Kurir idézett cikkének tematikai felsorolasa és e kérdés kozott egyébként erdteljes az
atfedés, erre Szauder Jozsef hivta fel a figyelmet, feltételezvén az aesthetikai tanszéken az
atmeneti idészakban helyettesitd Gabelhofer Gyula hatasat a vizsgatételek kivalasztasara.
Akérhogyan is tortént a kérdések meghatdrozasa, azt mindenképpen jelzik, hogy az izlés és az
esztétikai tehetség fogalmai az *aesthetica’ targykorének korabeli értelmezésében kiemelt
szerepet toltottek be, Szerdahely miivének els6 két £6 részét is ezek targyalasa képezi.

26. Ld. a szépség értelmezését a késdbbiekben: ,,Harom elem van tehat, melyek egyesiilésébol
a szEépség fajtai 1étrejonnek. A valtozatossag, esztétikai egység €s az érzékenység, vagyis az
esztétikai erd”. Elvalasztodik tehat a szépség a puszta kellemestdl éppligy, mint a jo
szolgalatatol, s a valtozatossag egybefoglaldsaként értett tokéletességként értetddik. Ennek
csak egy része a Sulzernél a 1ényegi mozzanatot jelento ,,érzékenység, vagyis az esztétikai
erd.” (,,sensibilitas sive vis aesthetica’) (Schedius 2005, 128)

27. Ld. Szauder 1971, 216
28. Ld. Szauder 1971, 220
29. V6. Szauder 1971, 100

30. Magara a palyazatra huszonketten jelentkeztek, ami 6nmagaban is kiemelked6en magas
szam, az irasbeli vizsgat hatan irtdk meg. Szauder Jozsef két vizsgadolgozatot kozolt (mint a
két legkorszertibbet), Schedius Lajosét és Szentjobi Szabd Laszl6ét. Schedius hossza idon
keresztiil fogja betdlteni a végiil is altala elnyert esztétikai professzori tisztet, Szentjobi
palyajan ez egy volt az egzisztenciateremtés sikertelen probalkozasai koziil.

31.,,Azt merem allitani, hogy tobb aesthesissel még konyv nem jott-ki Magyarorszagon, mint
a’ hollandiai papirosra nyomtatott Julia.” (Arankanak, 1791. januar 7., 351. levél) ,,egy Périsi
kortsolyasnak tobb tudomanya ’s Aesthesise van, mint Magyar Orszadgon a’ foldes uraknak.”
(Arankanak, 1791., 4pr. 8., 370. levél)

»A’ hol ez a’ szerentsétlen neme a’ poesisnek kedvességben vagyon, ott az aesthesisnek
hajnall6 sugarat sem lehetett még latni.” (Edes Gergelynek, 1791. aug. 17., 382. levél)
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32. A mitosz két valtozata szerint a graciak Zeusz és Eurlinomé, illetve Dioniiszosz és
Aphrodité gyermekei, vagyis az el6bbiben inkabb égi, éteri, utébbiban inkébb foldi, érzéki
vonasaik hangsulyozodnak. ,,A 1ényeg éppen abban rejlik, hogy a lirai énnek nem kell
valasztania, hiszen a kdltemény végére a bajistenndk antropomorfizalt ndalakjai révén az
»eégi« és a »foldi« gracia legszerencsésebb aranytl kombindciojanak megtalalasaval sikertil
megfeleld egyensulyi viszonyokat teremtenie.” (Gergye 1998, 35)

33. A tetszést biztositd bajovet a gracidk 6rzik. ,,Amikor a szépség és a szerelem istenndje a
maga utolérhetetlen ragyogasaban egy haland6 szeme el6tt akar megmutatkozni, a

Khariszokhoz folyamodik, mert egyediil 6k képesek azokkal a bajakkal felruhazni,
amelyekkel szépségét a foldi embernek is érzékelhetdvé teszik.” (Gergye, 1998, 23)

34. V6. Ban 1960.

35. KazLev. II. 212.

36. A forrasok részletes bemutatasat Id. Janosi 1914.

37. Koradbban mar emlitettiik, hogy Kazinczynak megvolt a Sulzer-lexikon harmadik kiadésa,
Batsanyi levelezésében pedig (a szamos egyezo tételen tul) kozvetlen Sulzer-idézetet is
talalunk: ,,A’ melly tokélletességben van a’ nyelv, olly tokéletességben van az ész és jo izlés-
is, akar-melly nemzetnél. Warum solte denn eine so wichtige Sache (ndmlich die Sprache)
dem Zufall tiberlassen, oder gar der Verpfuschung jedes wahnwitzigen Kopfes Preis gegeben
werden? — Ezt mondja Sulzer, és 6-vele én-is.” (Raday Gedeonnak, 1790. aprilis—ma4jus;
Németh 1960, 200)

38. Tehat nem a filologiai hatas és atvétel elsédleges mozzanata szerint.
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