WIENER GYORGY

A parlamentaris kormanyzati rendszer jogintézményei
alkotmanyos fejlédéstinkben

1. A parlamentaris kormanyzati rendszer kifejlédése Nyugat- és Dél-
Eurépaban

A parlamentiris kormanyzati rendszer kifejlédése idében megelézte a politikai
felelésség alapvetS intézményeinek alkotmanyos szabalyozasit. Ennek egyik
alapvet6 oka az, hogy a brit parlamentartzmus szokasjogi tton alakult ki, s az j
kormanyforma kontinentalis elterjedése soran eleinte az angol mintat kévették.
A politikai felel6sség alkotmanyos szabalyozasat a dinasztidk s a mogottuk allo
tarsadalmi csoportok ellenallasa is akadalyozta. Az uralkoddk, a lassan
burzsoava valé arsztokratik és a magas allasi allami hivatalnokok még a XX.
szazad elején is ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiralyt prerogativakat jogilag ne
kotlitozzak.! Ezért a parlamentaris kormanyzati rendszer intézményei cl8szor
azokban a2z alkotmanyokban jelentek meg, amelyeket a szerves fejlddés, a
jogfolytonossag megszakitasa nyoman fogadtak el.

A klasszikus brit modell kundulépontjat a dicséséges forradalom jelentette,
amely formalisan az uralkodo és a parlament hatalmi egyensilyin nyugvéd
alkotmanyos monarchiat hozott létre, am az erdszakos trénvaltas
kovetkeztében valdjaban az utdbbinak biztositott meghatarozo szerepet. Mar a
XVIIL szazad végén olyan gyakorlat alakult ki, hogy a kiraly tanacsosait a
tobbségt part tagjal kozil valasztja ki, s ennek alapjan a parlament fokozatosan

* CSc., dr. habil,, egyetemi tanar, az Alkotmanyjogi Tanszék tanszékvezetoje

I A politikar felelésség intézményének korabelt szabilyozatlansaga és az uralkodd: prerogativak
szitkségességérdl vallott allaspontja nyoman Concha Gy6z4o ugy vélte, hogy a parlamentaris
korminyzati rendszer jogi lehetetlenség. .4 jogi lebetetienséger illetileg ugyants vildgos, hogy a kirdly
vagy a (kistarsasdel) fejedelem joga mellett: ministercket nevesni é5 elbocsdtant, meg nem dllbatna a parlament
Joga, hagy ngyanazokat bizalmdval vagy bizalmatlansdgaval a parlament vilassga, illetdleg buktassa. A kirdly
vagy eliok parlament [elosglatisi jogdt pedig kizdrnd a parlament jogi fensébbsége, a  parlaments
kormdityrendszernek ag a politikai alapelve, hogy as, dllamnatk dgy kiil- mint beliigyekben legfibb akaratit a
parlament dinti el CONCIIA GYOZO, Jogi intézmeény-e a parlamenti kormdany? Budapesti Szemle,
1905. decembert, 348. szam, 424-425.
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vétéjogot szerzett a korona kinevezéseivel szemben.” Tovabb erésitette az
alséhaz poziciojat, hogy 1742-ben a leszavazott Robert Walpole miniszterelnok
tivozott tisztségébdl, e precedens azonban még nem teremtette meg a
parlament kormanybuktatasi jogat. Kovetkezo lépésként 1782-ben Lord North
kormanya a kiraly akarata ellenére lemondott, hogy megel6zzon egy sikeresnek
igérkezd bizalmatlansagi szavazast, ami annak elismerését jelentette, hogy a
kabinet politikai felelosséggel tartozik a parlamentnek. Megszilardult szokasok
hianyaban azonban az ifjabb Pitt még 1784-ben is arra hivatkozhatott, hogy
prerogativaja alapjan a minisztereket a kiraly nevez ki, akik igy a parlamenti
tobbség akarata ellenére 1s a hivatalukban maradhatnak. Kisebbségt kormanyok
késébb is alakultak, s csak 1841-ben, a mérsékelt konzervativ Peel javaslatira
dontétt gy a parlament, hogy a munisztereknek az alkotmany szellemében
tivozniuk kell, ha nem élvezik eléggé az alséhaz bizalmat.” E hatirozat sem
vezette be a bizalmatlansagt inditvany pontosan szabdlyozott intézményét, am
nyilvinvaléva tette, hogy a kormany elsédlegesen nem az uralkodénak, hanem
a parlamentnek tartozik politikai felelsséggel.

A kormanyformavaltas folyamataban a feloszlatiast jog alkalmazasanak
gyakorlata 1s jelentésen atalakult. Eredetieg az alsohaz feloszlatasa a korona és
a patlament kozotti egyensuly megbrzésének egyik alapvetd eszkozeként
mikodott, és elsédlegesen az uralkodé polittkar céljait szolgalta. E prerogativa
tette lehetévé kisebbségi kormanyok kinevezését, hiszen a parlament ellenallasa
esetén az Uj kabinet elérehozott valasztasok kifrasat kérhette, melyek altalaban
az addigi ellenzék gy8zelmét eredményezték.” A parlamentaris berendezkedés
megszilardulasa utan azonban a feloszlatast foként a hivatalban levé kormany

2 A kirdly eliszir egységes whig-kormdnyt neveg ki (1695-1698). A 1L Vilmos trinra lpésétd] a
hannoveri dinasstidig ferjedd idissak dimencti korszak, melyben a korona minissiériumdt réssant szabad
beldtdsa sserinl valassiotta, réssint as alséhds hangulatdnak megfelelden neveste ki Jurgen HABLRMAS,
A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvdltdsa, Budapest, 1971, 88, 4. sz. labjegyzet.

3 Robert Peel hatirozati javaslata szerint ,,0 felsége minissterei nem birjak eléogé as alsohds bisalmadt,
mely nekik lehetdvé tenng, hogy agokat a rendzabdlyokat a Hdsban keresstillvigyék, amelyeket lEnyegesen
fartanak a kisjora, ennél fogva hivatalban maraddsuk ellenkesik ag alkotminy ssellemével” 1dézi
CONCIA Gy6zo, L., 434-435.

VA XV ssazadban a felosslatis akkor is a korona érdekedt s3ofgdlta, ha ast tomegpeticiok kiveteliék.
Bar 1701-ben ér 1710-ben a megfelely peticickat ténylegesen a parlament felosglatisa Rovette, alapjdban
azonban esek pussta akklandciok voltak, melyeket a kirdly felhassudlt. Ex deriil & 1768 é5 1771 £%0t,
mikor a Wilkes-féle agitdcidval dsszefiiggésben szdimos grifsdg és telepiilés peticigjat egydlalin nem kivette a
pariament Jelosslaldsa: a kirdlynak nem volt érdeke, hogy - tekintettel a feltétlen engedelmeskedd parlamentre —
fij vdlasstds vessélyeinek tegye ki magdt. Még a parlament 1784-es feloszlatdsa, melynek alkalmdbil a kirdly
eqyik ismerité valt beszédében a commonok elgtt ast a megdllapitdst tette, hogy kitelességének érse. .., hogy
visszatérjen a népérsiilethes, sem e «uépveleményy myomdsanak kiszonbetd elsdsorban.” Jurgen HABIRMAS,
im., 96. 1784-ben egyébként a kisebbségi kormany élén allo ifjabb Pitt kérte az uralkodot az
alsohaz feloszlatdsira és 0j valasztdsok kifrdsira, amelyen aztin partja elnyerte a mandatumok

tobbségét.
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és a mogotte allo parlamenti tobbség kezdeményezte, abbdl a célbdl, hogy a
vilasztasokat a szamukra legkedvezébb 1idSpontban bonyolitsak le. Ily modon a
feloszlatas a korona el6jogabdl a mindenkori kormanypart eszkozévé valt, ami
abban is megoyilvanult, hogy a miniszterelnok inditvanyat az uralkodé polittkai
mérlegelés nelkiil, automatikusan elfogadta.

A kontinensen rendkivil lassan elterjedé parlamentaris kormanyzan
rendszer eldszor Franciaorszagban jelent meg, ahol 1875-ben a kozhatalmak
szetvezésérol szolo alkotmanytorvény bevezette mind a kormany, mind az
egves muiniszterek politikai felelosségének intézményét. Pontos szabalyozast
azonban a torténelem elsé parlamentarts koztarsasiganak alkotmanya sem
tartalmazott; taldn a tapasztalatok hidnya is kozrejatszott abban, hogy a torvény
csupan a kamarak elott feleldsséget deldaralta, s hallgatott a bizalmi szavazas,
illetdleg a bizalmatlansigi inditvany intézményérél’ A I koztirsasdg
alkotmanyabdl az sem dertlt ki, hogy a kormany leszavazisa milyen
kovetkezményekkel jar, s igy a politikai bizalom megvonasanak konkrét formai
a gvakorlatban, szokasjogl aton alakultak ki. A bizalmi szavazas mtézménye oly
modon fejlédote ki, hogy a miniszterelnok valamely, a kormany szamara fontos
eloterjesztés elfogadasat bizalmi kérdésnek nyilvanitotta, s igy annak elutasitasa
esetén lemondasra kényszerilt. Az egyéni feleldsség elve alapjan a miniszterek
is kérhettek bizalmi szavazast, ami a hivatalban lévé kormanyok osszetételének
rendkivil gyakori valtozasahoz vezetett. Kivételesen az 1s elofordult, hogy a
kabinet interpellicios kérdésre adott valasz miatt tivozott. Ilyenkor ugyan a
szokdsjog nem kovetelte meg a kormanyvaltast, a kérdés allandé napirenden
tartisa azonban lejarathatta a minisztériumot, amelynek kockazatit a IIL
koztarsasag instabil politikal viszonyai kdzott a végrehajté hatalom birtokosai
esetenként nem vallaltak.”

A parlament elétti politikal felelésség megteremtése ugyanakkor nem
valtoztatott azon, hogy a miniszterelnokot és a kormiany tagjait tovabbra is az
allamfé nevezte ki, aki egyben — a szenatus jovahagyasaval — a nemzetgyiilést 1s
feloszlathatta. Ily modon a koztarsasagi elnok elvileg a szilard nemzetgydlési
tamogatottsiaggal rendelkezé kabinetet 1s elmozdithatta, s az aktualis parlament
tobbséggel szemben a vilasztékhoz fordulhatott. A politikai gyakorlat azonban
e téren is feltlirta az alkotmanyos szabalyozist. MacMahon allamfé ugyanis
1877-ben a monarchista restauricié érdekében bocsatotta el a republikanus
kormanyt, majd oszlatta fel az 1j, kirdlyparti mmisztériumot leszavazo

5 A kozhatalmak szervezésérdl szold 1875, februar 25-én elfogadott torvény 6. §-a szennt 4
ministerek ssoliddrisan feleldsek a kamardknak a kormdny dltalinos politikdjdert, egyénileg pedig személyes
tényerkért.” 1dézi CONCIA Gy6z6, im., 422.

6 Részletesebben lasd MiiZlY Barna, SZENTIE Zoltdn, Eurdpal alkotmdny- és parlamentarizmus-
tarténet, Budapest, 2003, 544.
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nemzetgyulést. Kisérlete azonban sikertelennek bizonyult, mivel az
valasztdsokon is a koztarsasagparti erok gydztek, ezt kovetben pedig az
allamfok a III. koztarsasag fennallasanak egész idGszaka alatt tartozkodtak a
nemzetgyulés feloszlatasatol. Ily médon a parlament, részben a partrendszer
fragmentaltsaga és a partfegyelem hidnya muatt 1s, tdlstlyba keriilt a végrehajté
hatalommal szemben, megerésitve azt a vélekedést, hogy a parlamentiris
berendezkedés nem biztosit stabil kormanyzast.”

Mas nyugat-europal orszagokban a parlamentaris kormanyzati rendszer
joreszt a XIX. szazad utols6 évtizedeiben és a XX. szazad clején, kizardlag
szokasjogt uton alakult ki. Ezt a skandinav allamok esetében az a korabban mar
emlitett Gsszefliggés magyarazza, hogy az uralkodd és a mogétte allo tarsadalmi
csoportok még az 1pari kapitalizmus kifejlédése utan is ragaszkodtak a kirilyi
prerogativakhoz, s a kormany parlament elotti feleldsségét csak erds politikaj
nyomas hatasara, alkotmanymodositas nélkiil ismerték el. Norvégiaban el6szor
1884-ben, Daniaban pedig 1901-ben nevezte ki a kiraly miniszterelndkké a
valasztasokon gydztes part vezetdjét, mig Svédorszagban az attorés csak 1917-
ben kovetkezett be, az Edén-Branting korminy megalakulasaval®
Olaszorszagban, Belgiumban és Hollandidban a patrlamentaris kormanyzati
rendszerre vald attérés mar korabban, s élesebb politikai kiizdelmek nélkil
ment végbe, a valtozasokat azonban az alkotmanyok ezekben az allamokban
sem formalizaltak. Ily modon a bizalmi szavazas és a bizalmatlansagi inditvany
intézménye FEFurdpa wvalamennyl monarchiajanak jogrendjébdl hianyzott,
jelezve, hogy az () kormanyforma a kontinensen igazabol még nem szilardult
meg.

A parlamentarts kormanyzati rendszer pontos jogt szabalyozasa elészor a
polgart demokratikus forradalmak nyoman létrejott német, iletoleg osztrak
koztarsasag alkotminyaban jelent meg. Az I. vilighdbord végéig mindkét
orszagban a végrehajté hatalmat kozvetlentl az uralkodd gyakorolta, és a

7O MEZEY Barna, SZENTE Zoltan, am., 334 S/ZLENTI: Zoltan, Euardpa: alkotmdny- €
parlamentarismus-tirténet 1945-2005, Budapest, 2006, 81-82.

% Svédorszagban, fiiggetlenil az 1809-ben elfogadott korminyzan eszkdz térvénytdl
JJokosatosan a kormdnysds egy kilinbisd formdjdt alakitottdk ki. Amikor kivdlasstotta minisgtereit, a
kirdly mindinkdblb arra kénysseriilt, bogy figyelembe vegye azt a bisalmat, amelyet ik a Riksdagban élvesnek.
Ebben ag dsszefiiggésben ag elsidleges esshiy, amellyel a Riksdag befolydst gyakorolhatott, a kiltségvetést
dsssegek feletti hatalma volt. Ex egy olyan belyzethes vesetett, amelyben a kirdlynak az a joga, hogy sajdt
maga hatdrozza meg a kermdnysali digyeket, csokkent & végiil eltint. As dflamtandesosok  viltak
kormdnmyd. A kormdnyzali esskés torveny meguiltosdia nelkil a dualisgtikus rendsger monolitikus
parlamenti rendserré vdltosott Gt egy ofyan kormdnnyal, melbynek ereje azon izavasatok ssdmdldl Jageott,
amelyel az a Riksdagban nralt. A folyamat lassi volt és nem fiiggetien ag ellensiktdl. Ssokds rmondani, hogy a
meghaldarosd drorés a parlamentdris rendszerve 1917-ben, ag Edén-Branting-kormdny megalakuldsdval jort
el, 16bb mint 50 éve, mielitt ast azg alaptorvényben intésményesitetrék.” Erik HOLMBERG, Nils
STIERNQUIST, Introduction = The Constitution of Sweden, The Swedish Parliament, 2000. 14.



A parlamentdris kormdnyzati rendszer jogintézményei 291

kormdny tagjai kizarélag a koronanak tartoztak politikai felelGsséggel, ami a
dinasztia ¢és az allamhivatalnoki kar folényét biztositotta a parlamenti
politikusokkal szemben. Valtozas e téren csupan a bukds el6tt, 1918
oktoberében kovetkezett be, amikor a német csaszar utolsé kormanyat a
birodalmi gyiléssel egyetértésben nevezte ki, az osztrak uralkodé pedig, allamat
foderalizalva, a tényleges hatalmat az Gjonnan létrejové nemzeti tanacsokra
kivinta ruhazni” E lépések azonban mir nem akadalyozhattdk meg a
forradalmak kitorését, melyek aztan mundkét orszagban egy 10 alkotmanyos
rend megteremtéséhez vezettek.

A Weimari Koztarsasag alkotmanya olyan patlamentaris berendezkedést
intézményesitett, amelyben a kozvetleniil valasztott elndk 1s széles kora
jogositvanyokkal tendelkezett. Az allamfé feloszlathatta a birodalmi gyilést, az
elfogadott torvényt népszavazasra bocsathatta, kivételes esetekben pedig
kulénleges intézkedésckkel (sziikségrendeletekkel) kormanyozhatott. A
birodalmi kancellirt és javaslatara a minisztereket, a hatalommegosztis
klasszikus elvének megfelelden, az elnok nevezte ki, illetéleg mentette fel, a
kormany azonban politikai felelGsséggel tartozott a birodalmi gyilésnek. Az
alkotminy nemcsak deklaralta a parlamentarts kormanyzati rendszer
bevezetését, hanem a bizalmatlansagi szavazas intézményét is megfogalmazta,
kimondva, hogy a birodalmi kancellir, illetSleg a miniszterck kotelesek
visszalépni, ha a birodalmi gydlés kifejezett hatdrozataban megvonja tolik a
bizalmat. Ily moddon a bizalou kérdés onalld jogi kategdriava wvalt, és
egyértelmien elkilontlt a kormany-elSterjesztések leszavazasitol, valamint az
interpellaciés kérdésekre adott valaszok elutasitisatdl."

Jéval nagyobb szerepet biztositott a parlamentnek az Osztrak [Koztarsasag
1920-ban elfogadott alkotmanya, amely a szovetségt kancellarbol, az
alkancellirbél és a miniszterekbdl allé kormany megvalasztasanak jogaval a
nemzeti tandcsot ruhazta fel. E megoldis a torvényhozas abszolat
elsddlegességének elvén alapult, ami nyilvinval6é szakitist jelentett a hatalmi

?» Németorszagban ,,7918. oktdber 3-dn Max von Baden herceg birodalmi kormdnya a birodalni gyilés
16bbség akarata serint jott ltre. Nem csupdan a kancellir nyerte igy el a csdsxaridl hivataldt, hanem ag,
dllamtitkdrokat is {gy vilasstotta ki a esdssdr—  a birodalmi gyitlési t6bbség egyetértésével. Az dllamtitkdrok
a tibbségi partok vezetdi lettek. Az 1918. oktiber 28-1 birodalmi tirvény — gesstusokat téve Wilson amerika
elniknek — a kormanydshil jogilag is kikapesolta a csdsszrt, aki vigrehajtd hatalmdt esentil csakis a felelds
minissiérinm dfign gyakorolhatta’” V6. RUSZOLY Jozsef, Eurdpa alkotmanytirténete, Budapest, 2005,
366.; Ausztridban a Reichsrat osztrik-német képvisel6i oktéber 21-én magukat ideiglenes
nemzetgyiléssé nyilvinitottak és hirom elnokot, illetdleg 20 tagh végrehajto bizottsagot
valasztottak. Ez utébbi testiilet, illetSleg az azt felvalto Allamtanacs rovid ideig parhuzamosan
mUkodott az utolsé csdszari kormdnnyal, sajitos kettGs hatalmat megvalositva.

V6. a Weimart Koztarsasag alkotmanyanak 54. cikkelyét, tovabba SZABO Istvan, Az dllamfs
Jjogdlldsa a Weimari Kogtarsasdgban, Budapest, 2000, passim.
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agak elvalasztisanak klasszikus elméletével. A parlamentarizmus |, /sta”
modellje azonban csak 1929-1g allt fenn, amikor az dllamisag megerdsitése és a
nemzeti tandccsal szembeni ellensily megteremtése érdekében  atfogd
alkotmanymodositast  hajtottak  végre. Az 1) szabalyozas a  kozvetlendl
valasztott elnok hataskorébe wutalja a kormany tagjainak kinevezését és
felmentését, és emellett feljogositja az allamfét a nemzet tanacs 6sszehivasara,
uléser elnapolasara és feloszlatasara, valaminr szukségrendeletek kibocsatasara,
A szovetségt kancellar, illetdleg az egész kabinet megbizatasat az Gjonnan
kinevezett kormanyfé ellenjegyzi, mig az elbocsatashoz nines szukség javaslatra
és ellenjegyzésre. Formalisan az is az elnok pozicidjar erdsiti, hogy hivatalba
lépésuk elott betktatja a kormany tagjait, s a kinevezést koveto egy héten belul
bemutatja a kabinetet a nemzeti tanacsnak. Ennek soran az 0 kancellar nem
kér bizalmat a térvényhozastdl, amely azonban - tagjai legalabb felének
jelenlétében hozott kifejezett hatarozataval — megvonhatja a bizalmat a
kormanytdl vagy egves miniszterektol. E megoldas hatterében az a korabeli
megfontolds hizédott meg, hogy a korméanyzati stabilitas biztositasa érdekében
a parlament tobbség hianyanak bizonvitasa az ellenzeket terheli, amely celjat
bizalmatansag: inditvany benyujtasaval érheti el. A bizalom megvonasa esetén
az elnok koteles a kabinetet, vagy annak érintert tagjat felmentem hivatalabol,
am az O) kormany megalakulasaig (lletoleg az ) muniszter kinevezéséig)
megbizhatja az ugyek vitelével. Az osztrak alkotminyvos modell a bizalmi
szavazas intézményét 2 miukodo kabinet esetében sem 1smert, a kormany vagy
cgyes miniszterck azonban lemondhatnak tisztségiikrl."

Sajatos egyensulyt modellje ellenére az osztrik alaptorvény lényegében
nem korlatozza a kormanynak a térvényhozastd] vald fiiggeését, s igy az 1929.
évi modositas utan sem félprezidencialis, hanem parlamentarts kormanyzat
rendszert intézményesit.”” Az elnok ugyanis a nemzeti tanicsot kizirdlag a
szovetségl kormany kezdeménvezésére és a kancellar ellenjegyzése mellett
oszlathaga fel, am ilven el6terjesztést csak hivatalban levé kabinet tehet.
Gvakorlatlag az allamfé a  parlament bizalmat élvezé kormanvt sem
mozdithatja el; ¢ dontése ugyan — munt erre elobb mar utaltunk — sem
javaslatot, sem ellenjegyzést nem igényel, az 0j kabinettdl azonban a bemutatas

1 Részletesebben lasd Ag Osgtrdk Kigtdrsasdg sgovetiéyi alketmanytorvénye 70-72; 74, cikk., =
Nyngat-Eurdpa alkotmdnyar, szerk. Kovics Istvan, Budapest, 1988, 183-134.

2.\ moédositist kovets években ,ag 1929-e5 alkotminy egik dontd kivetkesiménye a bdrom
legfontosabl ssovetséy sxerv, a Nemsett Tandcs, a isovetségi elnik €5 a ssovetségi kormdny k<01t iy vissony.
A scovetségi elnokit most a Nemseti Tandecsal asonos ssintre hebyesgk, és a s3ovetség kormdny 1obbé
nemcsak a Nemzeti Tandustdl, hanem a ssovetségr elnok16l is fiigg. A bdrom legrelicbb sgoverségi syervnek
egyrrdvsal hasonld egyensiilyi viszonyba kell lepuie, mint a népképviseletnek, az, uralkodinak és a kormdnynak
ay atkotmdnyos éllamban. A ssovetséy elnik jogdlldia azonban nines megfelelien kialakitva” Wilhelm
BRAUNEDER, Osztrdk alkotmdnytoriénet napjainkig, Pécs, 1994, 274
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soran  nagy  valoszinGséggel megvonjak a  bizalmat, ami  silyos
presztzsveszteséget okozhat az elnok szamara. Ilyen helyzet kialakulasir pedig
az allamfS nem kerilheti el, mivel az alkotmany az egy héten belili bemutatast
kotelezettség elbirasaval kizarja, hogy az 1) kormany kinevezését kovetden
oszlassa fel a nemzeti tanacsot.”

A bonyolult osztrak alkotmanyos szabalyozas a polinkai gyakorlatban
teljesen masként mukodik. Bizalmatlansagi inditvinyt eddig még nem
nyyjtottak be a kormannyal szemben, és 1930 ota az allamfé sem élt
hazfeloszlatasi jogaval. Az elnok ugyanakkor kivételes esetekben beavatkozott a
kormanvalakitas folyamataba, s tobb alkalommal az 1s el6fordult, hogy a
koltségvetést torvénvijavaslat elutasitasa utan nem fogadta el a kabinet
lemondasit.” Sajitos vondsa az osztrak alkotményos rend fejlédésének az is,
hogy 1945-ben az alaptorvény 1933 elottt szovegér ismet hatalyba leptettek,
amely igy valojaban csak a II. vilaghaborG utan, teljesen megvaltozott
korilmények kozott biztositott jogi keretet a politikal rendszer szamara.

1945 wutan a parlamentiris kormanyzati rendszer jogintézményet
fokozatosan  csaknem  valamennyi nyugat- és  észak-europai  allam
alaptorvényében megjelentek. E folyamat kundulopontjat a francia és az olasz
alkotmanyozas képezte; mindkét orszagban, jorészt a szocmlistak és a
kommunistak kovetelésére, a torvényhozas tulsulyan nyugvo kormanyformat
vezettek be, s ennek keretében részletesen szabalyoztak a kormanyalakitas
modjat és a parlament elotti politikai felelosség alakzatait. A IV, koztarsasag
1946 oktoberében elfogadott alaptorvénye az 4 kabinet létrehozasara
bonyolult eljardst, kettés bemutatkozasi kotelezettséget irt el6. A torvényhozasi
ciklus kezdetén a koztarsasagi elnk elézetes politikar konzultaciok nyoman
jelolte ki a kormanyfée, akt a nemzetgyidlés elé terjesztette majdani kabinetje
programjat és polittkdjat. A miniszterelnok csak akkor nyerhette el a
kormanvyalakitasi megbizast, ha a nemzetgyilés név szerinti voksolassal es
abszolut tébbséggel bizalmat szavazott szamara. Ezt kovetden a kormanyfé
megalakitotta kabinetjét, amelvet bizalomkérés celjabol be kellett mutatnia a
parlamentnek. Masodik alkalommal mar nem a muniszterelnok személvérdl,
hanem a testiletrdl szavaztak, s yenkor a voksolas kimenetele attdl fuggott,
hogy a koalicios targyalasok soran sikerilt-e szilard tobbséget biztositani az j
kabinet szamara. A kettds bizalmi szavazast kévetden az allamfé dekrétummal
nevezte ki a kormany tagjait, s ily modon a kijelolés, a brzalmi szavazas és a
megbizatas jogilag elkiiloniilt egymastol. Ezt az eljarast alkalmazrak akkor s, ha
a hivatalban levé korminy mukodése haldleset, lemondas vagy mas ok muatt

A Nemzeu Tandcs feloszlatasardl lasd az Osstrik Kigtdrsasdg ssovetség alkotmanytorvenye 29.
cikk (1); 67. cikk. = Nywgar-Eurdpa alkotminyat, i.m., 170; 182.
M Az osztrak alkotmanyos rend ténvleges makodésére v6. SZUNTL Zoltan, 22., 329-330.
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szint meg. 1954-ben a ketts bemutatkozas intézményét eltorolték, e viltozas
azonban nem erdsitette meg a végrehajté hatalom pozicidjat a nemzetgyuléssel
szemben.

Pontosan szabalyozta az alaptorvény a hivatalban levd kabinetet érintd
bizalmi szavazas és a bizalmatlansiagi inditvany intézményét is. ElSbbit a
korminy a miniszterelnok tamogaté dontése alapjan kérhette, s ha a
nemzetgyulés abszolut tobbséggel megvonta a bizalmat a kabinettdl, az
alkotmany a testiiletet lemondotmmak tekintette. Automatikusan megszint a
miniszterelnok és a miniszterek megbizatasa sikeres bizalmatlansagi inditvany
esetén is, amelyrdl éppugy, mint a bizalmi kérdésrSl a képviselok név szerint
voksoltak. Ugyanakkor, a nemzetgyGlés megvalasztasat koveté masfél év utin,
a minisztertanacs kezdeményezhette a haz feloszlatasat, amennyiben 18 honap
alatt, elvesztett bizalmi szavazas vagy bizalmatlansagi mditvany nyoman, két
alkalommal kormanyvalsag kovetkezett be. Ilyenkor a feloszlatast a
koztarsasagl elnok dekrétummal mondta ki, s egyben a hazelnokot nevezte ki
ugyvezetd kormanyfévé. (Ebben az esetben a korabbi miniszterelnck és a
beligyminiszter kivételével a kabinet tagjai hivatalukban maradtak) E
szabalyozas alapjan 1955 végén feloszlattak a nemzetgyalést, a végrehajtd
hatalom ellenlépése azonban nem valtoztatta meg a fohatalmi intézmények
kozétti eréviszonyokat.”” A sorozatos kormanyvalsigok és az algériai hibori
végilis a IV. koztarsasig bukasihoz vezettek, amelynek parlamentaris
berendezkedését a gaulle-ista félprezidencialis rendszer valtotta fel.

Hasonlé kormanyzatt rendszert intézményesitett az 1947 decemberében
elfogadott olasz alkotmany 1s azzal az eltéréssel, hogy a kormany
létrehozasanak folyamatat joval egyszeribben szabalyozta. A miniszterelnokét
az olasz alaptorvény szerint 1s a koztarsasagl elnok nevezi ki (a szokasjog
alapjan elodetvel és a partok vezetoivel folytatott konzultaciok utan), aki ezt
kovetéen megalakitja kormanyat. Az 4j kabinet a bizalom elnyerése céljabdl a
létrejottétdl szamitott 10 napon belil bemutatkozik a kamaraknak, amelyek a
képviseldk, illetdleg a szenitorok tobbségének szavazatival adjak vagy tagadjak
meg a tamogatast. A mikodé kormany is tavozni kényszerul, ha eclveszti a
bizalmi voksolast, illetoleg ellene sikeres bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak
be. Valamely eloterjesztésének leszavazasa azonban nem jelent lemondasi
kotelezettséget.  Hazfeloszlatasi  joggal ugyanakkor a  miniszterelnok
ellenjegyzése mellett az olasz elndk 1s rendelkezik, am e hataskére nem
ellensilyozza a kamaraknak a végrehajté hatalommal szembeni elsébbségét.'

B Constttution  of  the  French  Repulic—October 27 1946.  Article  45-46;  49-52.
http:/ /wwaw.geocities.com/iturks/html/french _consututions  hunl 200614, 4-5; SZENTE
Zoltan, 2z., 80-82.

16 Az Olasz; Kizgdrsasdg alkotmanya 94. cikk (3)-(4) = Nyugat-Enrdpa alkotmdnyat, i.m., 398.
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Részben az alkotmanyos szabalyozas, részben az erds kommunista part
clszigetelésére 1iranyulo politikai  torekvések miatt az elmult évtizedek
Olaszorszagat is a kormanyzati instabilitas jellemezte, amely az 1980-t8l évektdl
életre hivta a félprezidencialis berendezkedés megteremtésére iranyuld
kisérleteket. Végtl 1s az 1990-es évek elején létrejott I1. olasz koztarsasag nem a
patlamentaris kormanyzati rendszer, hanem a valasztasi szisztéma ¢és a
partstruktira atalakitdsival 1épett tal a sorozatos kormanyvalsagok id6szakan,
kormanyforma-valtasi szandékokkal azonban még az ezredforduld tdjan is
talalkozhattunk."’ ,

Teljesen mas jogi modellt vezetett be a Német Szovetségi Koztarsasag
1949-ben elfogadott alaptorvénye, amely a Weimari aAkotmany hibainak
kikuszobolése érdekében egyszerre torckedett az allamféi  hatalom
korlitozdsira és a kormanyzati stabilitas biztositasara. Szemben a francia és az
olasz megoldassal, a német kancellart a szovetségi elnok javaslatara a parlament
valasztja, és e dontésen alapul az illamféi kinevezés. Ha a jelolt nem nyeri el a
voksok abszolut tobbségét, a javaslattétel joga a szdvetségt gyalésre szall at,
amely két héten beltl ugyanilyen szavazatarannyal valaszthat kormanyfét. Ezt
kovetden a tisztség elnyerése mar csak relativ tobbséget igényel, ilyenkor
azonban az elnok mérlegelhets, hogy egy héten belil kinevezi-e a kancellart
vagy feloszlatja a patlamentet. A kormanyzati stabilitast szolgalja a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményének bevezetése is, amely a kabinet
megbuktatast nemcsak az 0j kancellir megvilasztisaval kot 0ssze, hanem az
allamfGSt is kizatja a kormanyalakitas politikai folyamatabdl. Bizalmi szavazas
elvesztése esetén viszont az elndk érdemi szerephez jut; ebben az esetben
ugyanis a kormdny lemondisit koveté 21 napon belul feloszlathatja a
parlamentet, kivéve, ha az — abszolit tébbséggel — sajat jelolese alapjan
kancellirt valaszt. A szabalyozasbol —egyértelmien kitlnik, hogy a
korminyalakitis sordn az Allamfé funkcidja a stabilitds  feltételeinek
megteremtésére korlatozodik; e szempontot métlegelve oszlathatja fel a
szovetségl gyiilést, ha az csupdn relativ tobbséggel valasztja meg a kormanyf6t,
illetéleg az elvesztett bizalmi szavazds utin nem tud szilard parlamentd
tobbséget kialakitani."

Az 1940-es évek masodik felének alkotmanyozasi hullima nem érintette a
parlamentaris monarchiikat, amelyek jogi értelemben tovabbra is hagyomanyos

17 Utoljara 1997-98-ban, az dtfogd alkotminymédositassal foglalkozé kétkamards parlamenti
bizottsdg mikodése sorin merilt fel olyan javaslat, hogy vezessek be a félprezidencialis
kormanyformat, Ezt elsésorban Silvio Berlusconi kovetelte, az akkor korminyz6 balkozép
tobbség azonban elvetette a kormanyzati rendszer atalakitasat.

8 A4 Neémet Ssivetségi Kigtdrsasdg alaptorvénye, 63; 67-68. cikk = Nyugat-Eurdpa alkotmanyai, i.7.,
332-334.
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képviseleti allamként muikodtek. Viltozas e téren eloszor Daniaban tortént,
ahol az 1953-ban elfogadott 4j alaptorvény a legf6bb  hatalom
letéteményesének ugyan tovabbra is a kiralyt tekinti, de az altala kinevezett
muniszterelnok illetéleg miniszter nem maradhat hivatalban, ha vele szemben a
parlament kinyilvanitotta bizalmatlansagat. Korlatozza a kirdlyi hatalmat az a
rendelkezés is, amely szerint az uralkodé az 1) miniszterelnok bemutatkozasa
el6tt nem oszlathatja fel a torvényhozast. A kormannyal szembeni sikeres
bizalmatlansagt mnditvany esetén a miniszterelnok mérlegelhets, hogy kabinetje
felmentését vagy a parlament feloszlatisat kéri-e az uralkodotol. Elvileg a kiraly
barmikor felmentheti mintsztereit, vagy ) valasztast irhat ki, gyakorlatilag
azonban ¢ doéntéset mindig a kormanyfé alkotmanyosan 1s szabalyozott
kezdeményezésein alapulnak. Ily modon a dan alaptorvény lenyegében a brit
modellt vette at, az alkotmanyos monarchia deklarilasa ellenére kulcspozicioba
juttatva a miniszterelnokot.”

Joval radikalisabb valtozasokat vezetett be az 1974-ben elfogadott svéd
alkotmany, amely formalisan is a népszuverenitas és a parlamentarizmus elvére
épil. Ennek megfeleléen az alaptorvény kimondja, hogy a kormany a
torvényhozasnak tartozik felel6sséggel, és egyben az uralkodot kizirja az vj
kabinet megalakitasanak folyamatabol. E hagyomanyos allamféi szerepkort a
svéd szabilyozds a hdzelnokre ruhazza, aki a frakcidk képviseldivel és a
parlamenti alelnckokkel folytatott tanacskozas utin tesz javaslatot a
minisztetelnok személyére. Amennyiben a képviseldk tobb mint a fele a
javaslat ellen szavaz, az eljarast megismétlik, a negyedik kisérlet utin viszont a
torvényhozast feloszlaak, és rendkivili valasztast irnak ki A miniszterek
személyérdl a megvalasztott muniszterelnok a leheto legrovidebb idon belul
tajékoztatja a torvényhozast €és a kabinet végilis oly modon alakul meg, hogy a
parlament nevében a hazelnok megbizdlevelet ad a kormanyfonek.

Erdemi allamféi jogositvanyok hianydban a svéd alkotmany a rendkivili
valasztas és a bizalmatlansagi inditvany intézményének pontos szabalyozasaval
kivan a parlament és kormany kozott hatalmi egyensilyt teremteni. A kabinet a
ciklus elsé hiarom hénapja utan barmikor feloszlathatja a térvényhozast, kivéve,
ha mar valamennyi tagja lemondott, s igy a miniszterek csak ligyvezetoként
lagak el feladataikat. Bizalmadansagi inditvanyt a képviselSk legalibb egytizede
kezdeményezhet, s a torvényhozas a szavazatok abszolut t6bbségevel vonhatja
meg a bizalmat a kormanytdl vagy annak tagjatol. llyenkor a miniszterelnokot,
vagy az €rintett minisztert a hazelnok felmenti tisztségébdl, am e dontése nem
hatilyosul, ha a kormany az inditvany bejelentését kdvetden egy héten belil
rendkivili valasztast rendel el. Ellensilyozé szabaly az is, hogy az altalanos

YA Dan Kirdalysdg Alkotmanya 2-3; 12; 14-15. cikk; 32. cikk (2)-(3) = Nemzet alkotmanyok az
Eurépai Unidban, szetk. TROCSANYI Laszlo, BADO Attila, Budapest, 2005, 249-250. és 253.
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valasztas napjatol vagy a hazfeloszlatastol az 4) torvényhozas alakulo iléséig
tarto 1doszakban a benyyjtott bizalmatlansags inditvanyt nem targyathatjak meg,
ami egyben arra utal, hogy a parlamenti ciklus kezdetén nem szlnik meg
automatikusan a kormany megbizatasa.”

Két masik parlamentarts monarchiaban, Belgiumban és Hollandiaban a
kormanyzati rendszer tételes jogi szabalyvozasa még késobb tortént meg.
Belgiumban, ahol 1970-ig az alaptorvény a kormany és a miniszterelnok
intézménvét sem ismerte, 1993-ban, a féderadv allamszerkezet 1étrehozasakor
emelték alkotmanyos szintre a kabinet parlament el6tti politikat felelGsségét.
Eddig az 1dépontg az uralkodo névlegesen sajat belatasa szermt nevezte ki és
mentette fel a minisztereket s elvileg a kamarakat akar egyidejileg, akar kilon-
kilon barmikor feloszlathatta. E  formahs mechanizmust a  modositott
alaptorveny a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazis
intézményével egészitette ki, s czzel Osszetuggésben erdteljesen korlatozta a
kiraly hazfeloszlatasi jogat. Az 4j szabalyozas értelmében a szovetségl kormany
benyajtja lemondasat az uralkodénak, ha a kepvisel6i kamara a szavazatok
abszolit tSbbségével elfogadja a miniszterelnok utddar 15 megjelolo
bizalmatlansagi inditvanyt, illetéleg elutasitja a bizalomkérést, s harom napon
belul 1) kormanyf6 megbizasat javasolja. E két esetben a kirdly
miniszterelnokké nevezi ki a javasolt személyt, vagvis a kormanyalakitas
folyamataban nem rendelkezik aktiv, érdemi szereppel. Fennmarad viszont az
uralkodd funkcidja akkor, ha a képviselor kamara a kabinettol a tamogatast
destruktiv inditvannyal vonja meg, illetleg az elvesztett bizalmi szavazas utan
hiarom napon beltl nem tesz javaslatot a kormanyfé utédara. Ilyenkor a kiraly,
a megfelel tébbség hianya muatt, feloszlathatja a képvisel6hazat (ami egyben
automatikusan a szenatus megbizatasat 1s megsziintett) s hasonléan jarhat el a
szovetségl kormany lemondasa esetén is, amennyiben ehhez megkapja az
alsdhdaz abszolut tobbségének kifejezett hozzdjarulasat. Ugyanakkor a
médositott alaptorvény sem irja el6, hogy a valasztasokat kévetden létrejovo U
kabinetnek bizalmat kell kérnie a torvényhozastol s a kiralynak a
korméanyalakitasban betoltott szerepét sem szabilyozza.™

Hollandiiban a pardamentans kormanyforma jogi intézményesitése a
miniszterelnoki tsztség alaptérvényi szabalyozasara korlatozodik. Az 1983-as
atfogd alkoumanyrevizié ugyanis nem deklaralja a kormany parlament elotts
politikai felelGsségét, s ennek megfeleléen a bizalmatlansigi inditvany és a

M A Svéd Kirdlysdag Alkotmdnya Elsé fejezet 6. cikk; Harmadik fejezet 4. cikk; Hatodik fejezet 1-
8. cikk = Nemzeti alkotmanyvok az Eurdpai Unidban, szerk. TROCSANYT Laszld, BADO Attla,
Budapest, 2005, 967., 973., 976-977.

24 Befga Kirdlysdg Alkotmanya 46; 96. cikk = Nemzeti alkotményok az Burdpai Unidban, szerk.
TROCSANYT Laszlo, BADO Autila, Budapest, 2005, 127-129.
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bizalmi szavazas intézményét sem 1smert. Ily modon az alaptorvény tovabbra is
csak annyit mond a kabinet megalakitasarol, illetdleg elmozditasarol, hogy a
minisztereket az uralkodd kiralyi rendelettel nevezi ki és menu fel, azzal a
kiegészitessel, hogy az U] miniszterelnok ellenjegyzi sajat megbizatasat.
Latszélag fennmaradt a kirdly szabad méregelésen alapulo hazfeloszlatasi joga
1s, melyet formalisan csak a kormanyfoi ellenjegyzés korlatoz. Kétségtelen,
hogy a holland uralkod6 a tobbi eurdpai monarchanal nagyobb befolyassal
rendelkezik, s a bizalmi szavazas intézménye szokasjogi uton sem fejlodott ki, a
parlamenti tébbségi elv altaliban mégis érvényesil.™

Legpontosabban talin a spanyol alaptorvény szabalyozza a parlamentaris
monarchia kormanyzati rendszerét, nem fiiggetlenil attdl, hogy ebben az
orszagban az alkotmanyos képviseleu allamot a II. koztarsasig, majd az
autoritarius Franco-rezsim koévette, s a kiralysag tényleges helyreallitasa a
demokratizacios folyamat szerves részét képezte. Az 1978-ban elfogadott
alaptorvény, bar jelentSs valtoztatasokkal, a német modellt veszi at, korlatozva
az allamfé szerepét a kormanyalakitas mechamizmusaban. Az uralkodo akkor
vehet részt érdemben e folyamatban, ha az el6z6 kabinet megbizatasa az
altalanos valasztisok, a kormanyfé lemondasa vagy halala, illetdleg elvesztett
bizalmi szavazas miatt szdmk meg. llyenkor a kiraly, a parlamenu partok
képviseldivel folytatott eldzetes tanacskozas utin, a képviselohiz elnokén
keresztil jeloltet javasol a kormanyelnoki tisztségre, aki a megalakitandd
kabinet politikat programjanak ismertetését kovetSen bizalmat kér a kamaratol,
A miniszterelnoknek javasolt személy elsé alkalommal a szavazatok abszolat
tobbségével nyerheti el az alséhaz tamogatasat, a 48 6ran belil lebonyolitott
masodik forduld soran viszont a bizalom megszerzése mir csak relativ

22 4 Holland Kirdlysdg Alkotmdiya 43; 48; 64. cikk = Nemzets alkotminyok az Europat Unidban,
szerk. TROCSANY! Liszlo, BADO  Attila, Budapest, 2005, 468, 470. Belgiumban és
Hollandiaban az elmult évtizedekben sajitos korminyalakitasi gyakorlat alakult ki, mely az
utobbi allamban napjainkig fennmaradr. Hollandidban A4 vdlasgtdsokat kivetoen a kirdly egy
informaldrt neves ki, aki tdjékosddik a partokndl a leendd kormdnytobbség lebetiségeirdl. E ldrgyaldsok
alapjan § tess javaslatot as; uratkodonak egy formator megbisdsdra. A formatér mdr a leends minissterelnok,
akinek a feladata a kormdnykoalicid létrehozdsa, a koalicids targyalisok lefolytatdia. As nralkodinak nem
kell felrétleniil figyelembe vennie az informatir javaslatdt, § csak tandcsadd sserepet 1l be, az uralkodinak
szabad kese van a formatir megbizdsiban. 1994-ben is ez, lirtént, amikor a javaslat ellenére \Wim Koknak
adstt formatiri, vagyls kormdnyalakitdss megbizast. - bonyolult megoldds  kivetkesménye, hogy a
korminyalakitis igen elliisédhat: as 1970~1987-e5 perisdusban 164-207 nap volt a kormdnyok
megalakulisi ideje”” FABIAN Gyorgy, KOVACS Laszlé Imre, Parlamenti vilasstdsok az Ewrdpar Unés
orssdgasban (1945-2002), Budapest, 2004, 214; A hasonlé belga megoldasrd] lisd SZENTE
Zoltan, rmr., 306-307. Szente megjegyzi, hogy Belgiumban ,as wralkods sgerepe a folyamatban
alapvelben pasisiv, illetve legttimacids célzati volt, bar akdr ag imformatenr, akdr a _formatenr ssemélyének
kivilasstdsa alkalmanként jelezhette, hogy as dllamfs milyen osssetételii vagy tipusi koaliciot litna sgivesen.”
Uo., 307.
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tobbséget igényel. Sikeres voksolas esetén a kirily a jeldltet kormanyfévé nevezi
ki, a kabinet tobbi1 tagjit pedig az elndk javaslatira bizza meg és menti fel. Ha
az ismételt szavazds is eredménytelennek bizonyul, az uralkodd Wjabb
jelolte(ke)t terjeszt a képviseldhaz elé. E folyamat az elsé parlamenti
voksolastol szamitott két honapig tarthat; amennyiben eddig az idépontig az
alsohaz nem valaszt miniszterelnokét, a  kirdly, a  hiz  elndkének
ellenjegyzésével, mindkét kamarat feloszlatja és 4j vilasztisokat ir ki.

Az allamféi szerepkdr valoban jelentés korlitozasit a  konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményének bevezetése jelenti, amely — a mintaul
szolgalo német modellhez hasonléan — a politkai stabilitds biztositisat is
szolgalja. Ilyen javaslatot a képviselok egytizede terjeszthet az alséhaz elé,
amely a szavazatok abszolut tobbségével vonhatja meg a bizalmat a kabinettdl.
Ebben az esetben a kormany benyijtja lemondasit az uralkoddnak, aki az
inditvanyban feltiintetett személyt nevez: ki kormanyelnokke.

A hivatalban levé kabinet pozicidjat nemcsak a relativ tobbséggel
megérizheté bizalom és a konstruktiv bizalmatlansigi inditviny, hanem a
hazfeloszlatas szabalyozasa 1s erdsiti. A bonni alaptorvénytél eltérSen a spanyol
alkotmany feljogositja a kormany elnokét arra, hogy a minisztertanicsban
tortént elézetes megvitatas utan  kizardlagos felelGsséggel javasolja a
képviselohaz, illetdleg a szenatus, vagy mindkét kamara feloszlatasit, amelyet
aztan az uralkodé rendel el. E kormanyzati kezdeményezés alapvets korlita az,
hogy bizalmatlansagi inditvany benydjtasa utian, annak elbirdlisiig a
miniszterelnok nem terjeszthet el6 ilyen javaslatot, vagyis a parlamentarizmus
korat modelljétol eltéréen a torvényhozas tobbségétdl nem fordulhat a
vailasztokhoz. Emellett az alkotmany, a sikertelen kormanyalakitis esetét
kivéve, az egy éven belili Gjabb feloszlatast is kizarja.”’

A parlamentaris monarchia jogi szabdlyozisa mindazonaltal nem valt
teljesen altalanossd. Norvégia és Luxemburg, alaptorvénye szerint, a mai napig
alkotmanyos képviseleti allamként mikoédik, ez azonban a politikai
gyakotlatban nem okoz semmilyen problémat. Korunkban a patlamentiris
kormdnyzat rendszert és annak legitimacids alapjat, a népszuverenitas elvét
mar nem az uralkoddk és a mogottik allé tarsadalmi csoportok, hanem az
eurdpai integracios és a globalizacids folyamatok oldalardl éri kihivas. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a parlamentans kormanyforma alkotmanyos
szabilyozasa torténelmi végpontjahoz érkezett, s a jovében mar nem varhatok
érdemi valtozasok. Kilonosen a kormanyfdi tisztség un. prezidencializalédasa
valt ki olyan torekvéseket, amelyek a miniszterelnok novekvd hatalmanak jogi
formalizalasara iranyulnak. Ezek a szandékok Olaszorszaghan a legerGsebbek,

= Spanyolorssdg Alkotmdnya 99-101; 113-115. cikk. = Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai
Unidban, szerk. TROCSANYT Laszlo, BADO Atila, Budapest, 2005, 940., 942-943



300 WIENER GYORGY

ahol a félprezidencialis kisérletek kudarca utan a 2005 végén elfogadott
alkotmanymodositas kitktatta a bemutatkozishoz kotédd bizalmi szavazas
intézményét, s a miniszterelnokot feljogositotta a kamarak feloszlatasara. 2006
janiusaban az alkotmanyrevizidérél tartott népszavazas ugyan elutasitotta e
valtozasokat, a kormanyfé1 tisztség megerdsitésének kérdése azonban nem
kertlt le a politikat napirendrol.

2. A korai polgari Magyarorszag kormanyzati rendszere

Hazdnkban a parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetésének igénye eloszor
a reformkor végén, az 1840-es években mertlt fel. Kossuth és a centralistak
egyarant azt kovetelték, hogy a dikasztériumok funkcioit valodi parlamentaris
korminy vegye at, amelynek irinyvonalat a nemzet akaratat képvisels
parlamenti tobbség hatarozza meg. E politikai elképzelés az 1847 janiusaban
elfogadott ellenzéki nyilatkozatban 1s megfogalmazodott, s igy a liberalis £6- és
koznemesség reformkoncepcidjanak szerves részéve valt.

A tobbségi elv az 1848. marcius 14-1 feliratban és a fiiggetlen felelSs
minisztériumrdl szA16 torvényjavaslat orszaggyilést vitajaban 1s megjelent, az
1848. évi I11. tc azonban — mids korabeli alaptorvényekhez hasonléan — végilis
nem parlamentiris, hanem alkotminyos monarchidt intézményesitett.” Ez
viligosan kitinik abbdl, hogy a korményalakitas folyamataban kizirdlag a
kirdly, a2 nidor és a miniszterelndk jogositvanyait szabilyozta, s igy az
orszaggyllésnek e téren semmilyen szerepet nem biztositott. A torvenycikk
szerint a miniszterelnokot, az uralkodé jovahagyasaval, a végrehajtd hatalom
teljességével felruhizott nddor (a kiraly alteregdja) nevezte ki, a miniszterek
személyére pedig a kormanyfS tett javaslatot. Hivatalba lépésekor a
minisztériumot nem terhelte 2 parlament elotti bemutatkozast kotelezettség, s
ennck megfeleléen, Osszhangban a kor jogfelfogasival, a szabalyozas a bizalmi
szavazis és a bizalmatlansdgl inditvany intézményét sem ismerte. Hallgatott a

2 E napokban a parlamentiris kormanyzati rendszer megteremtésének szandéka abban is
kifejez6dott, hogy Batthydny minisztériumic ,mind a résstvevik, mind a kivildllsk ... ideiglenesnek
tekintették, amely legkésébb a nipképriseleti vilasgtdsok utdn djjdalakul — vagy mindenestsl kel Erre a
Marcsins Tigenitétdike mir a kormdnyalakitasril érkesd elsi birek idején, marcius 22-én ntalf ... Aprilis
1-én Kossuth ag orssdegyilés szine eldtt emlitette a lbetdséget, hogy a kivelvilassidsokon a kormdny
kisebbséghen is maradhat, 5 két nap milva Szalay Laszld is agt irta Possonybol feleségének, hogy nem tudni,
meddis tart naz @ kombindcise. A kilekedési torvény vitdjan, dprifis 7-6n a kerdileti iilésen Széchenyt
Jelentette ki, hogy »as elsd ministérium provincidia #gy is mind dsige 5-6 honape — Li. ekkor még 55re
tervesték az orssdggydlés Grssebivdsdl. 1 agyis a népképuiseleti vilasstisok fgérték a forduldpontol, é5 e a
magyardzata annak, hogy a baloldal olyan kordn siirgetni kesdte az orssdggyilés dssgebivdsdt” URBAN
Aladér, Batthydny Lajos minisgtereluiksége, Budapest, 1986, 261-262,
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torvényctkk a megbizatas megszinésének mas formairdl 1s, az uralkodo
kinevezési hatiskore azonban nvilvanvaléan a felmentés jogat is magaba
foglalta, a tivozé vagy az Gj kormanyfé ellenjegyzése mellett.” lly médon a
kabinet kizardlag az uralkodénak és a nadornak tartozott politikai felelésséggel,
bar e figgést bizonyos fokig korlatozta, hogy a végrehajté hatalom fejének
valamennyi aktusa miniszteri ellenjegyzést igényelt. A kormany tagjait ugyanis
nemcsak sajat tevékenységukért, hanem a kiraly, illetéleg alteregoja dontéseinek
alairasaért is jogi felelGsség terhelte; a parlament alkotmany- vagy torvénysértés
esetén vad ala helyezhette és elitélhette Sket. Emellett az allamfé1 hatalom
tulsulyat az orszageydlés budget-joga is meérsékelte, amelynek az adott
kilonleges jelentéséget, hogy az uralkodé addig nem oszlathatta fel a
parlamentet (dletSleg nem rekeszthette be tléset), ameddig az nem hagyta jova
a koltségvetést és a zarszamadast. Ezen eloterjesztések elutasitisaval tehat a
parlament kinyilvanithatta bizalmatlansigat a kormany irant, s ily modon
kozvetve érvényre juttathatta a tobbség akararat.

A kiegyezés sorin létrejott kormdnyzat rendszer elsédlegesen az aprilisi
torvényeken alapult, Ferenc Jozsef azonban ragaszkodott néhany olyan
valtoztatishoz, amelyek az uralkodd pozicidjat erdsitették a térvényhozassal és
a minisztériummal szemben. Az 1867. évi VII. tc. megsziintette az uralkodo és
a nador kozottd hatalommegosztast, s ez utobbi tisztség betodltését hatirozatlan
idére  elhalasztotta, a VIIL tc. pedig, e valtoztatisnak megfeleléen, a
miniszterek kinevezésének jogat a kiralyra ruhazta. Tovabb novelte a korona
hatalmi sulyat az 1867. évi X. tc.,, amely a kirdlyt felhatalmazta arra, hogy a
koltségvetés illetSleg a zarszamadas Dbeterjesztése elott az  orszaggytlést
feloszlathassa (vagy berekeszthesse). E szabalyozas az allamfé és a kormany
polittkai egyetértése esetén megakadalyozhatta, hogy a parlament jogilag
felelésségre vonhassa a minisztereket, illetéleg a koltségvetés elutasitasival
kinyilvanithassa bizalmatlansagat a minisztérium irant. A hatalmi pozicidk
atrendezését kevéssé mérsékelte, hogy elfogadott koltségverés és megajanlas
nélkil addt kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem jelentett érdemi
ellensilyt, hogy az (4j) orszaggyilést még ugyanabban az évben Ossze kellett

3 Az ¢lsé miniszterelnok lemondésa és utddjanak kinevezése lényegében torvényteleniil zajlott
le. ... oktdber elsején Récsey Addm tabornagynak, a magyar testirség kapildnydnak a kirdly sxemélye kiriili
minisierre 10rtend kinevesését akartik a griffal aldiratii, aki asonban agi vissiantasitolia. mert arra 6t a
torvény nem jogositia Jel. hissen a leends elnik feladata a kabinet tagjaira javaslatot tenni. Ldtva Batthydny
makacskoddsdl és azt, hagy mig le nem mond, ellenjegysesi jogival és aggdbyaival csak akaddlyt jelent, oktober
mdsodikdn a grof rivid kirdhyi rendeletet kapott a kivetkesd ssiveggel: »Bard VVay Mikldst, Magyarorszdg
dlladatmi tandcsnokdl éc koronadrét magyar ministerelnikimmé nevesen kic. Batthydny est aldiria és
egyideiiileg beadta lemondasdt. Mdsnap, oktdber 3-dn, megkapta a kirdyto! felmentesét — az; a/ a mqg/epo
szoveggel, hagy az nralkods egyidefiileg magyar miniszierelnokének Récsey Addm barit neveste /é! 7 URBAN
Aladar, am., 723.
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hivni a pénzigyt eloterjesztések megtargyalasara. Ennek legkésébbi 1dépontjat
ugyanis a torvénycikk nem hatarozta meg, s igy hianyzott a garancia ahhoz,
hogy a parlament az év vége elétt donthessen a kéltségvetésrél

Belkormanyzatt ugyekben az 1848-ban kialakitott kormanyzat rendszert
legerdteljesebben az uralkodo eldszentesitési joga alakitotta at. E prerogativat
csakugy, mint a kiralyr végelhatarozas ala tartozd egyedi tgyek korét nem
torvény, hanem az uralkodé és a minisztérium megallapodasat r6gzité 1867/64
M. E. szamt bizalmas minisztertanacsi szabalyzat tartalmazta, amelyrdl a
koézvélemény csak évtizedek mulva szerzett tudomast. Az 4 el§jog értelmében
a kormany csak olyan torvényjavaslatokat, vagy mas inditvanyokat terjeszthetett
az orszaggyulés elé, amelyeket a kirdly elézetesen jovahagyott, erdteljesen
korlatozva ezaltal a minisztérium — és kozvetve a parlament — hatalmat. E
sajatos megoldas ugyanakkor garantalta, hogy az uralkodd szentesii az
elfogadott tOrvényeket, s igy jorészt kizarta az allami fohatalmi szervek kozott
nyilt konfliktusok kialakulasat. Az el6szentesités intézménye nyilvan gyengitette
az orszaggyllés budget-jogat 1s, megakadalyozva, hogy a minisztérium,
jovahagyott koltségvetés alapjan, a parlamentre tamaszkodva szembeforduljon
a koronaval, melynek pozicidjat a feloszlatas (elnapolas, berekesztées)
Ujraszabalyozasa egyébként is erdsitette. Mindezen valtozasok egyiittes hatasa
végilis novelte a minisztériumnak az uralkodoétol valé politikar fiiggesét, elvileg
azonban nem zarta ki, hogy az orszaggylilés a koltségvetés elutasitasaval
kinyilvanitsa bizalmatlansagat a kormany irint, és budget-jogat felhasznalva
kisérletet tegyen a parlamentdris kormdnyzati rendszer szokasjogi uton torténd
megteremtésére.

Formalisan a dualista allamszervezet nem érintette a kormanyzati
rendszert, hiszen a koz6s minisztérium a delegacidk parlamentaris kontrollja
mellett mikodotr. A kiegyezési torvénycikkben megfogalmazott legfébb hadun
jog azonban a honvédelem terén olyan hatalmi tilsalyt biztositott a koronanak,
amely a (neo)abszolutizmus korara emlékeztetett. E pozicid, amelyet az 1848,
III. tc. nem ismert, elvi alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a kozos lgyek
intézésére specialis, alkotmanyjogilag nehezen definiathaté intézmények
johessenek létre. Ezek kozal legjelentésebb a katonai-politikai, illetdleg a
katonai konferencia volt; az eldbbt ulésemn az uralkodd, a kozos
kulugyminiszter és a katonai vezetSk vettek részt, mig az utébbin a
hadiigyminiszter, a két honvédelmi miniszter és a vezérkari fonok jelent meg, s
esetenként meghivtdk a tandcskozdsra a hadsereg fofeligyeldjér 1s. Mindkét
forumon olyan stratégiai dontések szilettek, amelyek az Osszbirodalmi

% Az 1867. évi X. tcnek a kiegyezés folyamataban jatszott szerepére részletesebben vo.
SARLOS Béla, Kdzzgazgatds é5 hatalompokitika a dualizonus rendsserében, Budapest, 1976, 29-34.
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érdekeket szolgiltdk, s nemegyszer a két dllam kormdnya el6tt is titkosak
maradtak.”

A dualizmus  idészakaban  az  allami fOhatalmu  szervek
kapcsolatrendszerében olyan szokdsjogi intézmények alakultak ki, amelyek, mas
korabeli monarchiakhoz hasonldéan, a parlamentaris kormanyzati rendszer
létrejottének irinyaba mutattak. E valtozasok kiindulépontjat a minisztérium
orszaggyulési bemutatkozasa képezte, amely a kormanyprogram megvitatasaval
fuggott dssze. Noha sem az 1848. évi IIL tc., sem a hazszabily nem kotelezte a
kabinetet arra, hogy elképzeléseit a két haz elé terjessze, mar Andrassy Gyula, a
dualizmus elsé kormanyféje bemutatkozott az orszaggyulésnek, s rovid
programbeszédet mondott, a késébbi miniszterelnokok pedig folytattak ezt a
ovakorlatot. E szokdsjogi intézmény megjelenése azért jelent fordulatot a
korményforma szempontjiabdl, mert elvileg a bemutatkozasbdl és a program
felett vitabodl fe)lddhet ki a bizalmatlansagi inditvany, illetéleg a bizalmi
szavazas intézménye. A valtozas azonban nagyon lassan ment végbe; a
dualizmus kezdeti id&szakaban az orszaggyilés hallgatdlagosan, szavazis nélkul
tudomasul vette a minisztériumot kinevezd kiralyi leiratot, nem flggetlenil
attdl, hogy az uralkodd a tobbségi part timogatasat élvezé politikust allitott a
kabinet élére. Az dllami fShatalmi szervek kozétt Osszhang az orszaggytles
eljarasanak modjaban is kifejez6dott; az alséhaz, a dokumentum felolvasisa
utin, eldszor tudomasul vette a leiratot, doéntott annak a férendi hazhoz
torténd atkildésérdl, s csak azt kdvetden hallgatta meg a programbeszédet. Ez
a gyakorlat lényegében kizarta, hogy a vita soran bizalmatlansagi inditvanyt
terjesszenek elé, hiszen az alséhaz az uralkod leiratat mér elfogadta.™ Valtozds
e téren csupan a XX. szazad elején kovetkezett be, amikor a védero-
torvényjavaslat koruli politikai kiizdelmek kiélezték a korményzo Szabadelva
Part és a képviselohdzi baloldal ellentétét. Elészor 1903-ban, Tisza Istvan
minisztériumanak  bemutatkozasakor kovetelte az  ellenzék, hogy az
orszaggytilés szavazhasson a kirdlyi leirat tudomasul vételérdl, amit azonban a

2 A két parlament ¢és kormdny dltal képviselt kilon érdekek mellézésének szindekat
egvértelmien jelzi, hogy ,alkabnanként a két honvédelmi minisstertsl titoktartast kivdnnak  sajat
kormanyukkal ssemben — e kiilin katonai kormdnysat létét sejteti, egy olyan kormdnyzatel, mely feltétleniil
elvdrja as orssdgos minissitertd! a birodalmi érdek primdtusdnak elismerdsét” SOMOGYI Eva, Kormdnyzati
rendszer a dualista Habsburg Monarchidban (A kigds Minisgtertandcs 1867-1906), Budapest, 1996,
109.

2% Ezen eljarasméd kialakitisa még Dedk Ferenchez kot6dott, aki az Andrissy Gyulat
miniszterelndkké kinevezd kézirat felolvasasit kovetGen kifejtette, hogy arrol az alséhiz nem
vitatkozhat. A kegy. kirdlyi kirainak keét [§ tirgya van: ag alkotmany visssadllitisa és a magyar felelds
minisstérium kinevesése. Errd] természetesen tandcikozni nem sziiksiges, de nem is lebetséges; erre néswe lehat
nines mds teendink, amit 1. elnokiink is kimondott, hogy ti. koszonjiik meg 0 felségének és Roszoneliinket
kiildittség dltal is fejessiik ki N'S. Az 1865. évi december 10-ére hirdetett Orszaggyilés Képriselbhdzdanak
Napligja, Harmadik Katet, 182.
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hazelnok, a korabbi gyakorlatra hivatkozva, clutasitott. Kovetkezé lepésként
1905-ben, a darabont kormany kinevezésekor a valasztisokon gydztes egykori
ellenzék kikényszeritette, hogy a kormanyfd a kézirat ,elintézése” elétt mondja
el programbeszédeét, ami lehetove tette, hogy az alséhaz a tudomasul vétel
mellett Kossuth Ferenc inditvanyara kinyilva: itsa bizalmatlansagat a kabinet
irant. ¥ Hasonléan jart el a kézirat atkiildése utin a férendi haz is, jelezve, hogy
szintén elutasitja az imparlamentarts kormany hivatalba lépését. E dontések
ugvan sem teteles, sem szokasjogi értelemben nem kotelezték a mimisztériumot
tavozasra, Fejérvary Géza mégis azonnal lemondott, amit azonban az uralkodo
nem fogadott el. Ilv moédon a bizalmi elvvel szemben a korona akarata
érvényesilt, ami abban 15 kifejezodott, hogy a korabeli parlament szokasoktdl
eltéréen a kiraly csak nyvolc honap milva oszlatta fel az alsohazat, bar léseit
tobb alkalommal elnapolta. Noha az 1906. évi valasztasokon ismét tobbséget
szerzett  koalicio  végilis minisztériumot  alakithatott, ez nem jelentett
kormanvformavaltast, hiszen a gyoéztes politkar erék az uralkodéval kotott
paktum nvoman programjuk lényegének feladasara kényszerultek.

Masodszor 1910-ben, a koalicié szeteseset és a Khuen-Hédervary
minisztérium kinevezését kovetden tett kisérletet az alsdhazi tobbség a
parlamentaris kormanyzati rendszer megteremtésere, amely jellemzden ismét az
eljaras koriili vitakban élez6dott ki ™ A bemutatkozas soran az 4j kabinet hivei
ugvanis a hagromanyos megoldas mellett érveltek, a radikalis fuggetlenségiek
viszont az 6t évvel korabbi lgymenetet itélték kovetendd tradicionak. Végulis a
parlamentben formalisan egyetlen szavazattal sem rendelkezé miniszterelnok a
tudomasul vétel és az atkiildés elott felolvasta programjat, s iy moédon az
alsohaz, akarcsak 1905-ben, kinyilvanithatta bizalmatlansagat. I dontést

2\ Kossuth Ferenc dleal beterjesztett hatdarozatl javaslat szenint ,,a &épriselghas hidels tiszteletiel
tuddomddsnl veszy O Felvége kéziratat és kibirdetés célidbol a firend! Fizhos vald daikildéset elrondelt. Minthogy
azonban a Feervdry-kormdnynak a minissterelnofhos intésett &5 ditala ellenjegymett kirdlyl kéziratban
megdllapitott jellege nem felel wieg a parlamentiris korwidnyforma kévetelményeinek, a képriselfhdzy a
Fejérvary-kormany irdnt bisalmatlansdgeal viseltetik. A hatdrogats javasiat egy axiomasserti igassagnak a
kdvethesmenye; e ay igazsdg a magyar afketmidmyossdgnak egyik  alaptérelét Képesy, amely sserint
Magyarorssagon  csak  oly  ministérinm - léteshelik, amely  figgetlen  parlamenti - felelis  munistérium.”’
Képuivelihisi Naphi 1905-1910 1. kitet, 466,

3 A kért eljarasmodot jellemezve Batthviany Tivadar kifejtette, hogy .07 nem egysserien arrdl van
550, hogy a régl tradicdd Rovettessék-e. amely sserint akkor, midéu a ministerelnik dr bemutatia a kerdlyi
kéziratol, amellyel a korminy kinevestetelt, et efobb intéssiik-e el, és asntdn terjesise el a nunisterelnoR nr
az 4 programbessidet, vagy meglartasiék-e ag a gyakorlal, hogy akkor. amidin a kirdlyi késiratot
bemutatiak; ngyanakkor, midin a haz a kirdlyi kexirat tudomdsul vételére €5 a firendi hdazhoz: valy ntaldsdra
hatiroz, alkalma és piddja legyen arra, hogy az iij kormdny programja felett is megnyilatkoshassék. Ebben a
segeny Magyarorssdgban, abol folyton timadisok intétetnek alkotmdnyunk ellen, nekiing, ennek a
képriselihdsnak, as alkotmanyes tradicsidkal meg &ell tartannnk. Felfcrens ministereluok nrat. bogy mondya
el programbesséder.” Kepuiselihass Naple 1906-1911 XX kétet, 87.

5
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azonban maguk a képviselSk 1s eltéroen értelmezték: az egyik allaspont szerint
a kormanynak azonnal tavoznia kell, mig masok az orszaggytlés feloszlatasat és
U valasztasok kiirasat 1s alkotmanyos megoldasnak nevezték. Ez utobbi
felfogast timogatta a miniszterelnok is, am arra hivatkozva, hogy ¢ kérdésben a
kabinet egyedil nem hatarozhat, felolvastatta az alséhaz ilését elnapold
kéziratot. Ily médon, a tobbség véleménye szerint, alkotmanyellenes helyzet
jott létre, amely azonban azzal zarult, hogy két hénap mdlva a kirdly feloszlatta
az orszaggyulést, és az ) valasztasokon a partjat 1dékozben megteremtd
miniszterelnok folényesen gybzott. Latszolag tehat jelentds lépés tortént a
kormanyformavaltas irdnyaba, az 0j eljarismod azonban nem szilardult meg.
1912-ben a radikalis figgetlenségiek ugyan még kikényszeritették, hogy az
alséhiz szavazzon a kirdlyi kézirat tudomasul vételérdl,” 1917-ben azonban az
Esterhazy-kormany programjanak vitaja utin a levezeté elnok kizarta a
voksolast, mentesitve a Tisza Istvan vezette munkaparti tobbséget attol, hogy
formalisan 1s elfogadja a kisebbségt minisztértumot. Néhany hénappal késobb,
Wekerle Sandor kormanyanak bemutatkozasakor mar fel sem merilt az a
kérdés, hogy az orszaggyules allast foglaljon a kinevezd kéziratrol, bizonyitva,
hogy még a tudomasul vétel feletti szavazas mtézménye sem valt igazan
szokassa. Ebben kétségtelenil a haboris kortlmények is kozrejatszottak,
amelyekre hivatkozva a kiraly elutasitotta, hogy feloszlassa az immar nyolc éve
mukodo alsohazat.

Szokasjogt uton torténtek kisérletek a hivatalban levé kormany parlament
elmozditasara is, ehhez azonban az orszaggytles alapvetd eszkoze, a budget-jog
gyengének bizonyult. Kétségtelen, hogy 1899-ben Banffy Dezs6, 1903-ban
pedig Széll Kilmin a bekovetkezett koltségvetést exlex allapot miatt
kényszerilt tavozasra, am mindkét esetben a korona bizalmanak elvesztése
idézte eld a lemondast. Természetesen nemcsak a koltségvetést torvényjavaslat
elutasitasa dletSleg az elfogadas megakadalyozisa jelenthette a minisztértum
kudarcit, hanem barmely inditvanyanak elvetése, vagy az interpellaciora adott
miniszter1 valasz leszavazasa 1s. Ilyen dontés azonban a dualizmus fé] évszazada
alatt csak kivételesen fordult eld, bar az elutasitis két alkalommal 1s a
kormanyfé tavozasahoz vezetett. 1903-ban, napirendi javaslatanak leszavazasa
utin, Khuen-Hédervary kijelolt miniszterelnck latta tgy, hogy az ellenzék
megvonta téle a bizalmat és ezért visszaadta megbizatisat,” 1918-ban pedig

31912, dprilisaiban, Khuen-Hédervary 0jabb korminyanak bemutatkozisakor Navay Lajos
hizelnok elészor azt allitotta, hogy nem lehet hatirozni a kiralyr kéziratrol, majd Bartthvany
Tivadar kozbeszolasara mégls szavaztatott annak tudomasul vételérdl. A wvitat és a szavazas
eredménvét lasd Képriselghdgz Naplo 1910-1915 XV'I. kotet, 60-67.

2 Khuen-Hédervary lemondasanak korilményeirdl részletesebben lisd DIAK Albert, .4
parlanent korményrendsser Magyarorssdgon I kiter, Budapest, 1912, 172-173,; DOLMANYOS Istvin,
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Wekerle minisztériuma mondott le, amikor nyilvanvaléva wvalt, hogy az
orszaggvulés elveti valasztdjogi torvényjavaslatatr és az uralkodd nem vallalja a
haz feloszlatasar. >

A kormanyforma-valtasi kisétletek kudarca miatt a dualizmus idészakaban
a munisztérium mindvéglg j6val erdteljesebben fliggott a koronatdl, mint az
orszaggylléstdl. Ennek nem mond ellent, hogy Ferenc Jozsef alralaban a
parlament t6bbség bizalmat élvezé politikust nevezett ki miniszterelnokké, s
ennek soran esetenként személyes ellenszenvét is lekuzdotte. Ragaszkodott
viszont a dualizmus kereteinek, s ezen belil 1s legfobb hadin joganak
védelméhez, amit viligosan bizonyit, hogy az egykori balkozépparti politikust,
Tisza Kalmant, illetdleg az 1905-ben gydztes koaliciot csak eredeti programjuk
feladdsa utan engedte kormanyra. Még erételjesebben érvényesitette a dinasztia
és az Osszbirodalom érdekeit a hivatalban levé kormanyok elmozditasakor.
1890-t5], Tisza Kalman lemondatasatd]l kezdve a minusztériumok tobbsége
azért kényszerilt tdvozni, mert elvesztette a korona bizalmat, noha a
parlamentben szilird timogatottsaggal rendelkezett.” Ezek az ismétléds
szitudciok jelzik leginkabb, hogy az alkotmanyos képviseleti allam a XX szazad
elején sem alakult at parlamenrtaris monarchiava, sét az uralkodd ¢rdemu
kormanyzat szerepe 1s fennmaradt. Ugyanakkor mind Ferenc Jozsef, mind
utoda, IV, Karoly nem a jog eszkézével, hanem informalisan, poliukai tton
érzékeltette a bizalom megvonasat. [ly modon egyetlen alkalommal sem a kiraly
mentette fel miniszterelnokét, hanem megrendilt helyzeniket felismerve &k
ajanlottak fel lemondasukat, s egyben cllenjegyeztek az elbocsarasukedl szolo
kiralyi kéziratot. Nem gyakorolta ez esetekben az uralkodé hazfeloszlatisi jogat
sem, amellyel csak akkor élt, amikor impatlamentiris minisztériumot nevezett

A magyar parfaments ellensék tirténetébl (1901-1904), Budapest, 1963, 254-264.; PEST Sandor, Ag
djkori magyar parfament, Budapest, 2002, 26-27.

3 A kivald taktikusnak tekintett Wekerle Sindor azonban formalisan nem a valasztojogt
reformjavaslat  kudarcira,  hanem a  kozos kiligyminiszter kinevezésének
alkotminyellenességére hivatkozva mondott le tisztségérol. Az alkotmany sérelmét abban latta,
hogy a kinevezést nem ellenjegyezhette, noha ilyen jogositvinnyal nem s rendelkezett. Wekerle
atmeneti tavozasanak korulménveirdl vo. VARGA Lajos, Kermwdnyok, pdartok es a wvilasstdjog
Magyarorssdgon 1916-1918, Budapest, 2004, 201.

3 Tisza Kilman tivozisanak okairdl lasd KOZARI Ménika, Tisqa Kdlmdn és kormdnyzati rendizere,
Budapest, 2004, 524-525.; LAKOS Janos, A ,gewerdlis” bukdsa (Adalékok Tisza Kabnan
lemonddsdnak okaiboz), Levéltan Kozlemények, 58 (1987), 147-158. Lakos kifeju, hogy ,, 4z
uralkods «semilegességer vélemeényiink sserint dontoen befolydsolta Tisga sorsdt. S3ildgyi é5 tariai Ferene Jigsef
véleményének megismerése ntdn bistosak lehettek dolgukban. A kabineten beliili hare exzel végkepp eldsl,
Tisza lemonddsa elkeriilbetetlenne viflt. Oregy fevele ugyanakkor azt is jol scemieltets. hogy ag uralkods
nebesen mondott Je kiprobdlt. oly sok ssolgdlator tett munisgterelnokersl. A konyortelen  politikar
kivetelmények agonban a vdltogtatds elfogaddsdra kénysgeritették.” LAKOS Janos, L., 155.
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ki, lletSleg az altala tamogatott kormany az alsohazi tobbség bizalmanak
elvesztéséol tartott.

A korona kezdeményezs, sét meghataroz6 szerepének fennmaradisat
jorészt a dualista allamberendezkedés magyardzza. E sajitos struktira nemcsak
az Osszbirodalmi érdekek miatt akadalyozta a kormanyformavaltast, hanem
azért i1s, mert a hazai partképzodés az 1890-es évekig kizardlagosan és azt
kovetoen is jOrészt a dualizmusrol vallott eltérd felfogasokon, a kozjogl
torésvonalon alapult. Ez a  helyzet pedig kizarta a parlamentaris
valtogazdalkodas létrejottét, hiszen olyan politikai er6 nem szerezhette meg a
végtchajté hatalmat, amely az Ausztridhoz, illetleg az osszbirodalomhoz
fiz6d6  viszony atalakitasara torekedett. Ugyanakkor nem  vilhattak
kormanyzati szereplévé az G osztaly- illetSleg ideoldgial partok sem, hiszen a
rendkivil sz(k, cenzusos valasztojog mellett be sem keriilhettek az alséhazban,
vagy ott csupan néhany képviselével rendelkezhettek.

Az I vilaghabord végén, Ausztrahoz és Németorszaghoz hasonldan,
hazankban 1s polgari demokratikus forradalom zajlott le, amely atmenetieg
felszimolta a hagyomdnyos allamisagot, s 4j berendezkedés megteremtésére
torekedett. A dualista allamszetkezet IV. Karoly proklamacidjanak hatisara mar
az Oszirozsas forradalom elétt felbomlott, a dontd fordulat azonban akkor
kovetkezett be, amikor az uralkodé Karolyt Mihaly kérésére felmentette a
minisztériumot a home regins elott tett eskilje alol. B lépés megsziintette a kiraly
és a kormany kozott alkotmanyjogi kapesolatot, melyet a kabinetnek a nemzeti
tanacstdl vald politikai fiiggése valtott fel. Rovidesen az allami féhatalmi
szervek formalisan 1s befejezték mutkodésuket; az uralkodd eckartsaul
nyilatkozatiban, visszavonult az allamigyekben wvald részvételtdl, 1918,
november 16-an, a népkéztarsasag kikialtdsanak napjan pedig az alsohaz
onmagit feloszlottnak nyilvanitotta, amit a férendthaz tudomasul vett és
egvben berekesztette tanicskozasait. Az dllamformavialtis nyomdn
megszilardult kormdnyzati rendszer a forradalmi korszakokra jellemzd
sajatossagokkal rendelkezett; a legfGbb hatalmi szerv funkcidjit a nemzet
tanécs, illetSleg annak intézébizottsaga toltétte be, a népkormany torvényeket
alkotott, s 1919 januarjatdl az allamfdi jogositvanyokat az ideiglenes
koztarsasigi elnok gyakorolta. Ugyanakkor, Ausztriatél és Németorszagtol
eltéren, az alkotminyozis folyamata nem kezdddott meg, nem flggetlentl
attdl, hogy az alkotmanyozé nemzetgytlési valasztisokat, tobbszori halasztas
utan, végulis 1919, aprilis 13-dra tdzték ki, A masodik forradalom
kovetkeztében azonban e voksolas elmaradt, s mivel a tanicskorminy nem
parlamentaris, hanem szovjet-orosz tipusti kormanyzati rendszer létrehozdsira

3 Részletesebben lisd SCHONWALD Pal, A magyarorszdg 1918-1919-e5 polgiri demokratikus
Sforradalons dllan- és jostirténeti kérdéser, Budapest, 1969, 30-34., 39-43.
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torekedett, a tobbségl elv intézménvei e korszakban sem jelentek meg a hazai
jogrendszerben.

A forradalmak bukasat kovetGen kisérletek torténtek a hagyomanyos
allamberendezkedés visszaallitisara. Ez legerdteljesebben a korabbi homo
regius, Jozsef féherceg rovid ideig tartd kormanyzoésagaban nyilvanult meg. A
gyoztes antant hatalmak azonban megakadalyoztak e torekvéseket, s igy a
végrehajté hatalmat gyakorld ideiglenes kormanyok allamféi és parlamenti
kontroll nélkil mikaodtek.™ Valtozas e téren 1920. februirjaban kovetkezett be,
amikor a valasztasok nyoman Osszeult egykamaris nemzetgyulés torvénycikket
alkotott az alkotmanyossag helyreallitasar6l és az allami  fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl. Az 1920. évi I tc a parlamentet a
magyar allami szuverenitds torvényes képviseletének nyilvanitotta, amely —
uralkodo hijan — kizardlagosan birtokolta a torvényhozd hatalmat, s ennek
alapjan a kormanyzati rendszert 1s meghatarozhatta. Atmenetileg, a kormanyzéi
tisztség betoltéséig a végrehajtd hatalmat egyedil a nemzetgyilésnek felelds
minisztérium gyakorolta, a felelosség tartalmat azonban a torvénycikk nem
bontotta ki. Az §j alkotmanyos szabalyozas legfontosabb eleme az volt, hogy
az allamfdi usztség betoltésének végleges rendezéséig, a torténelmi tradicidkra
hivatkozva, bevezette a valasztott kormanyzoi hatalom intézméﬂyé‘;:.‘37 Bar a
precedensek alapjan a kormdnyzé a kirdlyl prerogativak teljességét is
birtokolhatta volna, a nemzetgyilés viszonylag jelentds korlatokat allapitott
meg, amelyek a kormanyzati rendszert is érintették. Ennek lényegét abban
ragadhatjuk meg, hogy a kormanyzd a végrehajtd hatalmat nem személyesen,

361919. angusztus kézepén nyilvanvalova valt, hogy Parizsban | wem kapott bizalmat a Habsburg
[Sherces kormdnyzd és kormdnya... A békekonferenda augusstus 22-1 iilésérdl ultimdtumor kiildott, s ag
dftaldnos, egyenld és titkos wdlasstdiog elfivdsa mellett felsgilitotta Jogsef foherceget és kormdnydt a
lemonddsra. .. A [iherceg valdhan tavozott, de Friedrich nem.” Ezatan ,,a jogfolytonossdg hiver, a legitimistik
1919. sgeptemberében nyiltan kiveteltik a 1918. november 16-dn inmagdt felosglati képviselihdz, illetve ag;
ileseit berekesstd forendibas djbili bssgebivdsdt. A nemsetgyilést tehdt elisze meg a jogfohtonossdg
deklardlisa. .. Friedrich minisstereingk sseptember 23-dn gy nyilatkosort, hogy a Rormany késs ésssehivat a
rég képuiselshdsal, de csak azsal a korldtosort feladattal, hogy elfogadia az 6 vdlasstijogt javastatdt, majd
Gnmagdt ismél felossiatia, s asutan kivetkesnek a nemselgyilést valasstdiok. Az antant Legfelsibb Tandcsa
elutasitotta az elképselist, hissen a régi orssdggyilés elismerése egyfajta jogalap is lebetett volna ag;
integritasra.” Gergely Jend, Titkos vilasstds ér elfenforradalom — 1920 = Parlament vilasztasok
1920-1998, FOLDIS Gyorgy, HUBAI Laszlo, Budapest, 19992, 51-52.

¥ Az 1920. évi L. tc 12. §-dhoz fizott indokolds, elutasitva az 1867-ben felfiiggesztett nadort
tisztség betoltésére irdnyuld torekvéseket, vgy érvelt, hogy ., A&ormdnyzival is  tibbszor
talilkoshatunk tirlénelmiink folyaman, igy II. Géza és 1V, Ldsslo kiskoriisdga idején, tovabbd I1. Endrének
(1216) é Zsigmondnak (1414-1418) ag orssdghil vald tavolléte alatt. Ugyancsak kormdny3d valasgtdsa
ditjdn gondoskodott a wemset a kirdlyi hatalom elldtdsdrdl 1446-ban, amikor a virnai csata utdn bigonytalan
volt, hogy ag orssdgnak van-e kirdlya. Végre az 1707. é5 1849. éui trinfosstds alkalmaval &5 kormdnyzot
vdlasstott a nemszet a fihatalom ideiglenes gyakorlisara” V6. Az 1920. évi L. 1c. az alkotminyossag
helyreallitasirél és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol.
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hanem kizarolag a nemzetgytlésnek felel6s minisztérium altal gyakorolhatta, s e
megtogalmazas elvileg utat nyitott a  parlamentaris  kormanyforma
megteremtésének. A torvénycikk azonban a feleldsség tartalmat a kormanyzor
hataskorrel Osszefliggésben sem fejtette ki, megbrizte azonban a legf6bb hadun
jogot, amelynek keretében Horthy Miklos i1s miniszteri ellenjegyzés nélkul
donthetett a nemzet hadsereg vezérletérodl, vezényletérdl és belszervezetének
meghatarozasardl. E pozicid a két vilaghabord kozott is alapot szolgaltatott
ahhoz, hogy az allamfé a hadiigyek terén abszolutisztikus jellegh hatalommal
rendelkezzen.

Még erGteljesebben  korlatozta a torvényeikk a  kormanyzonak a
nemzetgyulés muakodésével kapcsolatos jogositvanyait. A haz léseinek
elnapolasat eleve kizarta, a feloszlatast pedig csak akkor tette lehetévé, ha a
torvényhozas az ideiglenes allamfé tzenete ellenére tartosan munkaképtelenné
valt, s mikodSképességét a hazelnok nem tudta helyreillitani. E szabalyozas
tehat kizardlag hosszantarté obstrukeid esetén biztositott feloszlatasi jogot a
kormanyzoénak, erdsitve a parlament pozicidjat az allamfovel szemben. Néhany
hénappal késébb az 1920. évi XVIL tc viszont harminc napra megadta az
elnapolas jogat, a berckesztés és a feloszlatas esetében pedig az uralkodo
hataskorét ruhazta a kormanyzoéra, azzal a megszoritassal, hogy az
nemzetgyulés harom honapon beluli 6sszetilésérdl mar a feloszlato rendeletben
dontenie  kell™ Az ideiglenes allamfé — a nemzetgyGlés kizardlagos
torvényhozo funkcidjaval osszhangban — a szentesités jogat sem kapta meg, a
koztarsasagl elnokokhoz hasonléan azonban, megfontolas céljabdl, egy
alkalommal wvisszakildhette a mar elfogadott torvényt. E hataskore az
allamformara és az allamfé  személyének megvalasztasira vonatkozo
alkotmanyos szabalyokra nem terjedt ki, amit azzal indokoltak, hogy e
kérdésekben a nemzetgytlés nyilvanvaldéan alapos elokészités nyoman hozza
meg hatarozatat.

A nemzetgyllés elStti feleldsség deklaralasa ellenére a parlamentaris
kormanyzatt rendszer a két vilaghabord kézott sem fejlodott ki Ebben az
id6szakban még azok az eljarasmédok is eltintek, amelyek a dualizmus
valsagperiddusaiban lehetévé tették az 0] minisztérium iranti bizalmatlansag
kinyilvanitasat. A hdzelnék mar az elsé kormanyzdi kézirat felolvasisakor a
nemzetgyilés megkérdezése nélkil bejelentette annak tudomasul vételét, s e
szokas a korszak végéig toretlentl] érvényesult. Nem voksoltak a képviseldk a
kormanyprogram feletti vita utan sem. 1920 marciusiban, Simonyi-Semadam
kabinetjének bemutatkozasakor a levezeté elnok még hangsulyozta, hogy a
patlament a kormanyféi beszéd megtargyalasat kovetéen nem hozhat

W Késobb az 1933, évi XXIIL tc, a dualizmus kori szabilvozishoz visszatérve, az elnapolds
joganak 30 napra t6rténd korlatozasat is feloldotta.
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hatarozatot, késébb azonban mar ez az utalas is elmaradt.” Kivételesen ugyan
eléfordult, hogy az ) kormanvié a program feletti vita sordn valamely
inditvany elfogadasat bizalmi kérdésnek nyilvanitotta, miként ez 1931,
augusztusaban, Karolyi Gyula kabinetjének bemutatkozisakor tortént® Ez
azonban nem valtoztatott azon, hogy a minisztérium tovabbra 1s elsédlegesen
az allamfGtol figgott, s a bizalmi elv csupan annyiban érvényesilt, hogy a
kormanyzo politikai erdk, rovid idészakoktd! eltekintve, a torvényhozasban
mindig abszolat tobbséggel rendelkeztek.

Hivatalban levé kabinet elmozditasara s csupan egyetlen esetben tortént
kisérlet, amikor 1938 novemberében, a Nemzet1 Egység Partjabdl valo tomeges
kilépések utin az alséhaz clvetette Imrédy Béla inditvanyat a hazszabaly
revizidjardl. E dontést kovetéen a miniszterelnok azonnal lemondott, dm a
kormanyzé varakozé allaspontra helyezkedett, s csak a parlament dlésének
elnapolasardl dontott. Rovid ideig felmerilt egy széles kort koalicios kormany
létrehozasanak gondolata, az Imrédyvel szembenallé polittkai erck kozott
ellentétek azonban ezt az elképzelést meghmisitottak. A lehetséges utddok
ugvanakkor, a tengelyhatalmak nyomasat is figyelembe véve, arrol gy6zték meg
a kormdnyzdt, hogy ne fogadja el a miniszterelnok lemondasat, aki révidesen 1;
kabinetet alakitott, s megkezdte a kormanypart atszervezését. Ily modon, a
dualizmus korihoz hasonléan, az allamféi akarat feliilkerekedett a tobbségt elv
érvényesulésén, mikozben az ellenzéki kisgazdak timogatasukrol biztositottak a
kormanyfdt, a ,,disszidensek” pedig magyarazkodasra kényszertltek. Imrédy
azonban 1939 februarjaban meégis megbukott, am tavozasanak hatterében az
allt, hogy véglegesen elvesztette a kormanyzo bizalmit, aki a szarmazasara
vonatkozé dokumentumot triigyként felhasznalva lemondasra szolitotta fel
miniszterelnokét. Napokig hazodé targyalasok utan a kormanyfé veégilis eleget
tett e kovetelésnek, s formalisan 6nként tavozott posztjétél.‘"

¥ A Simonvi-Semadam Sandort, Teleki Palt és Bethlen Istvant miniszterelnokké kinevezd
kormdnyzoi kéziratok vita és szavazas nélkih madomasul vételérdl lasd Az 1920. évt februdr hé
16-4ra hirdetett Nemsetgyiléis Naplija, Eflsg kitet 117.; Negyedik kotet, 3-4. ; Kilencedik kitet, 183-
184.

W Gr. Karoht Gyula minissterelnik: T. Képviselihds! Farkas Tibor igen t. képviselitdrsam felssdlaldsira
vonatkozdan van sxerencyén annyil kijelentent, hogy ag dltala felolvasott felsohasz hatdrozathos az akkori
kormdny leljes mértékben hossdjarnli s ast magdcvd tette. Ex a kormadny is magdévd tessi ast a hatdrozatot s
abbog alkalmazkodni fog. Annak ideén lesg médigban a t. Képuiselihdsnak azt megfelelden orszdgos
hatdrogattd emeli. ... Kun Béla: Hétfdn tartsunk iilést! Mi veszedelem van abban? ... Biichler Jissef: Ag
orszdg silyos helyzete megkdvetel. ... Arra kérem a t. Képviselihdsat, méliigtassik az eluok ir dltal javasolt
napirends inditvdnyt elfogadni 5 ennck kaposdn kijelentens, ... hogy annak elfogaddisdt a korminy részerdl
bizalmi kérdésnek tekintem. ... Képviselthdsdi Naplo 1931-1936, 1. kotet, 405.

41 Imrédy fokozatosan vesztette el a kormanyzoé bizalmat, amihez a Bethlen Istvan altal vezetett
politikai érdekcsoport tamadasa is hozzajarult. ,,Horthy, ak: stifyosan sérelmeste, hogy a foldbirtok-
politikar torvényjavasiat nébdny fontos portja tekintetében Imridy elmulasstotta kikérni as; & kormdnysoi
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A dualizmus korahoz képest nem tortént érdemi valtozas abban sem, hogy
a kormanyok altalaban az allamfé dontése nyoman kényszeriltek lemondasra.
Ugyanakkor a kormanyzdt akarat hatterében tobbnyire a meghatarozé politikat
érdekcsoportok kiizdelme 1s meghtzédott, amelyek e téren részben az udvar
funkcidjat vették at. Tevékenységuk, miként ezt Imrédy Bela bukisanak
koralményer is mutatjak, jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy Horthy
elveszterte a hivatalban lévé kormanyfé iranti bizalmat, illetoleg felismerte a
valtas  sziikségességét. A  kormanyzé dontésetben emellett személyes
szempontok 1s meghatarozo szerepet jatszhattak. Teleki els6 alkalommal azért
kényszerult tivozasra, mert nem hatarolodott el egyértelmuien IV. Karoly 1921
aprilist kiralypuccsitol (menesztését egyébként a nemzetgy(lés kormanyzohd
tObbsége 1s kovetelte), mig Bardossy Laszlo elbocsatasat tdlzottan németbarat
politikdja mellett az is magyarazza, hogy nem tamogatta igazan Horthy Istvan
kormanyzéhelyettes utddlsi jogat.” Ugyanakkor, Ferenc Jézsethez hasonléan,
a kormanyzo sem kapcsolta Ossze a miniszterelnok elmozditasat az alséhaz
feloszlatasaval. A két vilaghabord kozott az allamfé harom alkalommal 1s élt
ezen jogaval (1926-ban, 1935-ben és 1939-ben), de egyik esetben sem azért,
mert hivatalban levé minisztériumot kivant eltavolitani. A feloszlatast
egyébként 1s a kormanyfék kezdeményezték, hogy megvaltoztassak a parlament
politikar &sszetételét, illetSleg szamukra kedvezo idépontban bonyolithassak le
a valasztast.

A két vilaghabord kozott a kormanyformavaltast részben a bukott
forradalmak utan kialakuit tarsadalmi-politikai helyzet, részben a nemzetkozi
kornyezet akadalyozta. A hagyomanyos tarsadalmi és allami berendezkedés
megérzésére torekvo keresztény nemzen erdk ugy véltek, hogy akar a liberals,
akar a mérsékelt baloldali partok hatalomra kertlése a fennallé rendet
veszélyeztetl, s ezért még a lehetoségét 1s kizartak annak, hogy a parlamenti
valtégazdalkodis hazankban is létrejsjjon.” Emellett, a 1920-as évek végétdl,

eldzetes hossdidruldsdl, kilonosen akkor éreste dgy, hogy betelt a pohdr, amikor ag ditala mindendron
megdrisnl kivant rendet és nyngalmat felbobjgatta a nyilasok februdr 3-i lerrorista merénylete. .. A mdsnap
kibirdetett  statdriumon  tilmend  eréhes intégkedéseket mdr nem Imrédytil vdirta. A nuniszterelnik
starthatatlansagarac atalt a felichds februdr 7-1 jilése is, amelen a keresethalmozdsi torvény egyik
réssletének midositisa sordn a kormdiyt lessavazpik.” Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945
2. kotet, f6szerk. RANKI Gyorgy, Budapest, 1984, 976.

2 Az a kdrilmény..., hogy Bérdossy minisgterelnik nem képviselte meggyizidéssel Horthy éhajiat az;
utddidsi jogot illetden, hanem szamitdsba vette a nénmetek és a ssélsdobb-oldal ... ellenséset, s az; ntodlsi jogot
nem érvényesitette a beterjesstelt torvényjavasiathan, a kormdnyse Bdrdossy irdnti bigalmdinak elvesstéséhes
vegetett, Ext csak aldbista amiatti felbdboroddsa, hogy a torvényjavasiat parlamenti tdrgyalisakor Bardossy
nem tudta bistositant az; iinnepélyes, egyhangit dlldsfoglalast....” RANKI Gybrgy, im., 1074,

B A liberdlis ellenzéki partok kormanyzau szerepvillalasinak lehet6sége mindazonaltal
felmeriilt a gazdasagi valsig iddszakaban. 1931 decemberében Karolyi Gyula miniszterelndk
yWha mdskepp nemr, passgivitdsa reven, mulatoll bisonyos hajlandisdgor ag dn. nemgeli Roncentriciora, agas:
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Europat a parlamentarizmus valsaga jellemezte; szimos orszagban a polgari
demokratikus rendszereket tekintélyuralmi berendezkedések valtottak fel, s az
,U) allam” hiver — Nagy-Britannia kivételével — azokban az allamokban i1s
megjelentek, melyekben a formalis demokracia fennmaradt. Ilyen koralmények
kozott hazankban sem a parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetése kerult
napirendre, hanem azok a térekvések erésédtek meg, amelyek a hagyomanyos
alkotmanyos rendet olasz, osztrak, vagy portugal mintara, hivatasrendi alapon
kivantak atalakitani.

3. A parlamentaris kormanyzati rendszer megteremtésének kisérlete

Az Gjabb vilaghaboras vereség, 1918-hoz hasonloan, ismét a tradicionalis
allamszervezet széteséséhez vezetett. Az ) berendezkedést, a jogfolytonossag
megszakitdsaval, az 1944. december 21-én Osszeult ideiglenes nemzetgyules
teremtette meg, mely magat a magyar allami szuverenitas kizardlagos
képviseldjének nyilvanitotta, s a végrehajtd hatalom gyakorlasara létrehozta az
ideiglenes kormianyt. Az alakulé ilés nem rendelkezett az allamformarél, s az
allamféi tisztséget is betoltetlentl hagyta, igy a minisztérium teljes mértékben a
nemzetgyuléstdl, illetdleg annak valasztott helyettesitd szervétdl, a politikat
bizottsagtdl fuggott. E helyzetet azonban nem a kormanyformaviltas igénye,
hanem az allamféi intézmény hianya 1dézte el6, amelyet rovidesen, 1945
januarjaban a nemzeti fotanacs felallitiasaval kivantak poétolni. E haromtaga
testileret, amely a hazelnokbdl, a kormanyfébdl és politikai bizottsag altal
valasztott taghdl (illetdleg helyettesekbol) allt, a miniszterek kinevezésének és
felmentésének jogaval is felruhaztak; e hataskoruket azonban csak a politikai
bizottsagnak a miniszterelndk javaslatara szotobbséggel hozott hatarozata
alapjan gyakorolhattak. Mivel a nemzeti fétanacsnak a miniszterelnok 1s tagja
volt, megbizatasirdl a testilet nem donthetett; az 1945. évi 1. tc. értelmében az
4) korminyfét a politikai bizottsig elGterjesztése alapjan az  ideiglenes

egyes polgiri ellensikd pdrtoknak a kormdnyba vald bevondsdba; de a legitimista é5 a polgart ellenzéki kirok
reményeit és felajanlkosdsit a jelentkess tomegnyomds meghiisitotta, Kdrolyit visssariasstotta Bethlennel
sgembeni dndllisuldsi tirekyvéseitdl, Az Egységes Parton beliili Kdrolyi-ellenes lizadds kitoréset viszout Bethlen
— miutdn sajal visizalérésél még korainak tartolta — lesserelie; fo érve annak hangogtatdsa volt, hogy a
kormanypdrt  mongpolbelyzetét  feltétlenii!  fenn kel tartani, Kdrolyi  djjdalakilolta  kormdnydt; a
pénzsigyminister bare Koranyl Frigyes, a Pénsintéseti Kispout elnike, voll pdrizsi kdvet, a findnctéke
exponense fett. Es garantilia a kormdny pénsiigyl politikdjanak tovabbi «tiretlenségéts, lehdt jelkdpeste ag,
dllambatalom é5 a findnctike koot mggegyesést, a pénsiigyt politikdban a findnctike eliidlegességének
érvényesiiléset, A nemzeli feoncentrdcid ismét megbukott, de ugyanakkor Bethlen befobdsdra meghdtrilt ag;
Egységes Pdrt agrdrin — és fajrédi — sszirnya 5.7 RANKI Gyorgy, 2., 639.
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nemzetgvulés elnoksége, egyhangt javaslat hianyaban pedig maga a
nemzetgvilés bizta meg.*

Az 1945, novemberi valasztasok utan az adllami fShatalmi szervek
jellegében és  kapcsolatrendszerében  kisebb  valtozasok torténtek. A
nemzetgyilés az 1945. évi XI. tc-ben feljogositotta magat arra, hogy az allamt
szuverenitas kizarolagos képviselojeként meghatirozza az orszag alkotmanyat
és allamformadjat, s egyben a nemzeti fStanics Osszetételét is dtalakitotta. Az
allamfoi testiilet élén valtozatlanul a hazelndk allt, tovabbi két tagjar pedig a
nemzetgyulés valasztotta meg. A mumszterelnck tehat kivalt a nemzed
fotandcsbol, s igy megbizatasardl, illetéleg annak megsziintetésérdl mar az
allamféi testilet rendelkezhetett. Az G szabalyozas értelmében a kormanyfét a
politikai bizottsag kétharmados tobbséggel hozott hatarozata, ennck hidnyiban
pedig a nemzetgyGlés dontése nyoman a nemzeti fStanics nevezte ki és
mentette fel, ami1 e hatalmi jogositvany formalis megoszlasat jelentette a
parlament és az allamféi testiilet kozott. Ujrafogalmazta a térvénycikk a kabinet
jogt statusat is, kimondva, hogy a nemzetgylQlés megalakulisatdl kezdve a
korminy magyar felelés minisztériumként mikodik. E  hagyomadnyos
meghatarozasbdl, valamint az 1848, IIl. tc-re torténd hivatkozasbdl kitanik,
hogy az 1945. XI. tc. 1s elsésorban a jogi felelosséget hangsuilyozta, a
miniszterelnok kinevezésének ¢és felmentésének mechanizmusan keresztil
azonban a szabalyozasban a parlamentarizmus elemet 1s megjelentek.

Az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo torvénycikk
valoban csak rovid 1deig maradt hatalyban. Mar 1945. december elején, a Tildy-
kormany programjanak vitaja soran a szocialdemokratak, majd a kommunistak
koveteltek a koztarsasag kikialtasat, s noha eleinte a kisgazdak elzarkoztak az
allamformavaltas kérdésétol, kiilpolittkai megfontolasok miatt hamarosan
megvaltoztattak allispontjukat. A moszkval kuligyminiszteri  értekezletet
kovetben az FKgP tdgv vélte, hogy a béketargyalisck megkezdése elStt az
orszag kulpolittka: érdeker e téren nem tirnek halasztast, s nemzetgyuilés
képviselSt végiilis egyhangtan a kdztarsasag kikialtisa mellett foglaltak allast.®

Mig az allamformavaltas kérdésében a meghatarozo politikai erék kozort
lényegeben konszenzus alakult ki, az allamfér funkcié jellegérdl és a
kormanyzati rendszertSl vallott felfogisuk gyckeresen eltért egymastol ** A

+ Feltehetéen nem véletlen, hogy az 1945, évi 1L tc 1. § (4) bekezdése nem a vilasztds, hanem
a megbizatas kifejezést hasznalta, ezzel 1s jelezve, hogy nem kivanja a parlamentarizmus ,,#5374”
modelljét bevezetn:, melyben a kormanyfét a torvényhozas valasztja.

B E kérdésrdl részletesebben lasd VIDA Istvan, Torvénytervesetek ag dllamforma 1946. évi
rendezeérérsl, Jogtudomanyi Kozlony (1982/12), 952-954.

A partok allaspontja néhany mas kérdésben i1s killonbozott egymastol, ezek vizsgalatatdl
azonban eltekintink, mert koézvetlenil nem énnterték a kormanyzati rendszer jogi
szabalyozasat.
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szoctaldemokratak, akiknek allaspontja Ries Istvan igazsagligy-miniszter révén
az elsé torvénytervezetben is megjelent, a végrehajtd hatalom birtokosanak a
koztarsasagi elnokot tekintették, aki kormanyzati funkcidit a nemzetgyilésnek
felelds minisztérum altal gyakorolia. Erdemi szerepkorének megfeleléen az
allamf6 megkdotések nélkiil, sajat polittkal meggy6zddését kovetve nevezi ki és
menti fel a miniszterelnokot, a minisztereket pedig ez utébbi javaslatai alapjan.
Ugyanakkor a szocialdemokrata koncepcid szerint az elnok a nemzetgytlést
kizardlag akkor oszlathatja fel, ha az tartésan munkaképtelenné valt, s iléseit
harminc napnal hosszabb id6ére csak egy alkalommal napolhatja el. A
hagyomanyos allamfé1 statushoz képest korlitozast jelentett az 1s, hogy a
torvénytervezetben az elndk sem legfébb hadun, sem fékegyuari jogokkal nem
rendelkezett, s hatdskore az igazsagszolgiltatas, illetdleg a kozigazgatas
szférajara sem terjedt ki."’

A kormanyzati rendszer alapstruktirajat tekintve a szocidldemokratak
felfogasa jorészt az 1920. évi I. tc. megfogalmazasait kovette, nyitva hagyva azt
a kérdést, hogy a minisztérium polittkai vagy csupan jogi felelosseggel tartozik-
e a nemzetgylUlésnek. Kétségtelen, hogy az elnok korlatozott hizfeloszlatasi
joga gvakorlatilag kizarta imparlamentaris kormany kinevezését, am a
nemzetgyllés sem rendelkezett megfeleld eszkozokkel abhoz, hogy (tobbség)
akaratat érvényesitse. Még kevésbé jellemezték a patlamentarizmus szempontjai
a kisgazdik tervezetét, amely a kabinet felel6sségének kérdésében az 1848. évi
II1. tc. fordulatait vette at. E dokumentum, viagosan elkilonitve az
allamhatalmi agakat, lényegében az alkotmanyos monarcha hataskorét ruhazta
az elndkre, beleértve a fOkegyari jogot és a hadsereg felett gyakorolt
felugyeletet is. Mivel a kisgazda tervezet értelmében az allamfé sajat belatasa
szerint nevezte ki és mentette fel a mimiszterelnokot, s emellett a nemzetgydlést
barmikor feloszlathatta, elnapolhatta, vagy berekeszthette, érzékelheté hatalmi
tulstllyal rendelkezett a parlamenttel szemben. Ily modon az FKgP lényegében
az allamféi kormanyforma fenntartisa mellett foglale allast, olyan megoldast
timogatva, amely a parlamentiris és a prezidencidlis korminyzati rendszer
kozott helyezkedett el.

A harmadik allaspontot a kommunistak torvénytervezete tartalmazta,
amely a ,tiszta” parlamentarizmus modelljéhez kozel allé berendezkedést
vazolt fel. E javaslat az allamfo1 és a végrehajtd hatalmat élesen elvalasztotta
egymastol, kimondva, hogy ez utdbbit kizardlagosan a kormany gyakorolja és
ezért az elnoki hataskorok kiilon szabalyozast igényelnek. A miniszterelnokot a
kommunista tervezet szerint is az allamfé nevezte ki, Am nem sajat belatasa,
hanem a nemzetgyalés politikai bizottsaganak kétharmados tobbséggel hozott

Y VIDA Istvan, 2., 959-960.
W Up., 958-959,
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hatirozata alapjin. Igy a tényleges jelolés joga a nemzetgy(lés allandd
helyettesité szervét illette meg, ami lényegében megfelelt az akkori hatalyos
szabalyozasnak, s nem allt tavol a korabeli szovjet alkotminyos megoldastdl
sem. (A dokumentum egyébként mas allamféi1 hataskorék esetében is jorészt az
1945. évi XI. tc. rendelkezéseit vette alapul) Erdteliesen korlatozta a
kommunista koncepcié az elnék hazfeloszlatasi jogat 1s; az allamfé a
nemzetgyulést csak a politikai bizottsig kétharmados szétobbséggel hozott
hatarozata alapjan oszlathatta fel, Osszehivasi, elnapolasi és berekesztési
hataskorrel pedig egyaltalan nem rendelkezett. A tervezet tehat az elnokot
alapvetéen protokolliris szerepkorrel ruhazta fel, amin az sem valtoztatott,
hogy a nemzeti fétanacshoz hasonléan a minisztereket, s talain a kormanyfét is
sajat belitisa alapjan menthette fel.”

Az egyes partok allaspontjat aktualpolitikail és elvi szempontok egyarant
megszabtak. A kisgazdak felfogasat nyilvanvaloan befolyasolta az, hogy
valasztasi gyozelmik utan egyértelmien e part valamelyik vezetbje volt az
elnéki szék varomanyosa, s e tisztség elnyerésétdl azt remélték, hogy
ellendrzésiik ala vonhatjak a végrehajté hatalmat. A kommunistak viszont arra
torekedtek, hogy megérizzék a rendorség és a kozigazgatas felettl befolyasukat,
aml arra Osztonozte Oket, hogy az dllamfének csak protokollaris
jogositvanyokat biztositsanak. Emellett a kisgazdak, a jobboldal egyetlen
legitim  képviselojeként, minél  kisebb  valtoztatisokat  kivantak az
allamberendezkedésben, ami abban 1s megnyilvanult, hogy tervezetik
tiggelékében a szentkorona tan is megjelent. Meghatarozé elvi megfontolasok
a kommunistak allaspontjat 1s érzékelhetéen alakitottak; testvérpartjaikhoz és a
baloldali szoctalista aramlatokhoz hasonléan a parlamentarizmusban lattak az
igazi néphatalom el6szobajit, mig az erds végrehajté hatalmat a jobboldali
tekintélyuralmi rendszerek csirijanak tekintették.™ A szocialdemokratik is
valédi népi  koztarsasagot akartak, ennek megteremtését azonban a
hatalommegosztas hagyomanyos formainak megbrzése mellett 15 realis
elképzelésnek tartottak.

Az eltérs allaspontokat eloszor az 1946. januar 17-1 partkozi értekezleten,
majd polittkai és szakmai tanacskozasok sorozata utan a kormanyiilésen
probaltik egyeztetni. Ez utébbi férumon a szocidldemokrata Szakasits Arpad
azt az athidalé megoldast javasolta, hogy az elnck a nemzetgyulés politikat
bizottsiganak meghallgatisa utin nevezze ki az ) miniszterelnokét. Inditvanya
mellett azzal érvelt, hogy ez a megoldas biztositja a parlament befolyasat a
kormanyf6 kivalasztasa soran, am az érdemi dontés joga végulis az allamfot
lleti meg. Bar végleges megillapodas e kérdésben nem sziletett, Szakasits

¥ Up., 957-958.

3 Részletesebben lisd #o.
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formulija Dbekerult a torvényjavaslatba, amelynek végleges szovegét a
nemzetgytlés alkotmany- és kézjogi bizottsiga fogalmazta meg.™

A szakbizottsagt ulésen a polittkar erdk 1smét kisérletet tettek a
kormanyzati  rendszerre vonatkozo  elképzeléseik  érvényesitésére. A
kommunista Révat Jozsef, partja korabbi allaspontjat némiképp modositva, ket
javaslatot terjesztett elo. Az elsé azt inditvanyozta, hogy a végrehajtd hatalmat,
amennyiben azt torvény nem utalja a koztirsasigt elnok hataskorébe, a
nemzetgyilésnek felelés minisztérum gyakorolja. E megoldas tehat kivételes
esctben elismerte az allamfé kormanyzati szerepét, a végrehajté hatalom
letéteményesének azonban viltozatlanul a kabinetet tekintette. Misik
elGterjesztésében Révai a korabbinal is erételjesebben hangsulyozta a parlament
befolyasat a kormanyfé kivalasztasara; ezen inditvany szerint ugyanis a
koztarsasagl elnok a nemzetgyilés politikar bizottsaganak javaslata alapjan
nevezi ki és mentt fel a miniszterelnokot, vagyis az allamfé onallé mérlegelési
joga az elbocsatas soran sem érvényesilhet.

Joval erételjesebben valtozott a kisgazdak allaspontja, amut elészor Bencze
Imre inditvanya jelzett. Az FI(gP képviseldje olyan mddositod javaslatot nydjtott
be, amely szerint a koztarsasagt elnok a parlamentars elv tiszteletben tartasaval
nevezi ki a mimszterelnokot. Kompromisszumos eloterjesztésér azonban a
kommunistak nem tamogattak, hangsulyozva, hogy a modositott formula 1s
talzottan széles kinevezési jogkort biztosit az allamfének. Ugy vélték, hogy
ilyen szabilyozas mellett az 4j kormanyfé kinevezése a koztarsasigi elnok és a
miniszterelndék  négyszemkoztd  megegyezésén  alapulhat, ami  egyben a
patlament kizarasat is jelenti a minisztérium megalakitasanak folyamatabdl. A
kisgazdak viszont Révai inditvanyat utasitottik el, am elfogadtak azt a formulit,
hogy az allamfé a nemzetgyilés politikai bizottsaginak meghallgatisa utan
nevezi ki a miniszterelnokot, s6t Szakasits megfogalmazasat egy orientald
fordulattal ki is egészitették, hangstlyozva, hogy a kinevezés a parlamentaris
tobbségi elv szerint torténik. Erdsitette a kormanyzati rendszer parlamentaris
jellegét Pfeiffer Zoltan igazsagiigyi minisztériumi allamtitkdr inditvanya s,
amely az ) minisztériumnak a kinevezésétél szamitott nyolc napon belil
bemutatkozasi kotelezettséget irt el6. E javaslat, amely a szokasjog torvényi
szintre emelésére iranyult, Tildy Zoltin miniszterelnok ertelmezésében a
bizalmi szavazas intézményét is magaba foglalta. A kormanyfo egyébként a
parlament szerepénck novelése érdekében azt inditvanyozta, hogy a leszavazott
minisztérium ne tehessen elGtetjesztést a haz feloszlatasara, elvetve ezaltal a
hagyomdnyos felfogast, amely szerint ilyenkor a kormény szabadon donthet a
lemondds és a valasztokhoz fordulas kozott. Az elnoki tisztség varomanyosa
ugvanakkor nem tamogatta, hogy az allamfo kinevezési hataskorét a

31 Részletesebben lasd VDA Istvan, imz., 960-964.
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parlamentaris tobbségi elvre hivatkozissal kotlatozzak, mint ahogy elutasitotta
Révai médosito javaslatat 1s. Ezen elGterjesztést gy értékelte, hogy az nemcsak
az elnok tényleges kinevezési jogat zarja ki, hanem tartés kormanyvilsighoz is
vezethet, amennyiben a polinkai bizottsag nem tud megegyezni a jeldlt
személyérol.

Az ellentétes allaspontokat végiilis a torvényjavaslat parlament eléaddja, a
kisgazda Sulyok Dezsé probalta 6sszehangolni. Eloszor elfogadta Révai azon
javaslatat, hogy a végrehajté hatalmat fészabalyként a kormany gyakorolja,
ugyanakkor timogatta azokat a kisgazda modosité inditvanyokat is, melyek a
miniszterelndk  kinevezésére ¢és a kabinet bemutatkozasara vonatkoztak.
Késébb  azonban, allaspontjat  megvaltoztatva, olyan szovegtervezetet
terjesztett elS, amely alapvetéen sajat partjanak felfogasat  tikrozte.
Megfogalmazisa szerint a végrehajté hatalmat a koztarsasagi elndk a
nemzetgytlésnek felelSs minisztérium utjan gyakorolja, s ennek kereteben, a
nemzetgyiilés politikai bizottsiganak meghallgatisa utan, a parlamenti tobbségt
elv tiszteletben rartasaval nevezi ki és menti fel a miniszterelnokot, a
kormanyfé eléterjesztése alapjan pedig a minisztereket. A parlament szerepét
azon javaslat atvételével is novelni kivanta, hogy a kinevezett minisztérium
nyolc napon belil kételes bemutatkozni a nemzetgytlésnek, amelynek
megtorténte elStt az allamfé a hazat nem oszlathatja fel. Ez utdbbi fordulat
ugyanakkor eltért Tildy inditvanyatdl, amely szerint a leszavazott kormany nem
kezdeményezheti a nemzetgytlés feloszlatasat.

Sulyok a kommunista médositd javaslatokbdl csupdn azt fogadta el, hogy a
kéztarsasigi elnok a miniszterelnok felmentése elétt is meghallgatja a politikai
bizottsag allispontjat. Ezért Révai kisérletet tett arra, hogy legalabb a
végrehajtd hatalom gyakorlasinak kérdésében érvényesitse partja allaspontjat,
inditvanyat azonban minimalis tobbséggel elutasitottdk s igy, stilaris
javitasokkal, végilis Sulyok Dezsé szdvegtervezete kerilt be a Magyarorszag
allamformajardl szélé 1946. évi L. te-be.

Szembekerilt a kisgazdik és kommunistik allispontja az allamfd
hazfeloszlatasi joganak kérdésében is. Bencze Imre az elnoknek kotlatlan
feloszlatasi jogot kivint biztositani, mig Révai javaslata szerint az allamfd
koteles a nemzetgyilést feloszlatni, ba azt a kormany kezdeményezi, s jogosult
e dontést meghozni, a képviselok legalabb kétotodének felterjesztésére. Ez
utébbi inditviny célja az volt, hogy egy erds kisebbség is kérhesse a
nemzetgytlés feloszlatisat, ha elégedetlen annak munkdjival vagy politikai
Gsszetételével. Sulyok az eredeti szoveg megtartisa mellett érvele, a bizottsag
azonban most Révai javaslatit szavazta meg, aki azonban azt késobb
visszavonta, Végilis a torvényjavaslata azt a megfogalmazast tartalmazta, hogy
az elnok jogosult a nemzetgytlést feloszlatni, ha arra a kormany elGtetjesztést
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tesz, illetSleg a képviselSk legalibb kétotode felterjesztésben kéri. A hadsereg
kérdésében viszont Révai allaspontja kerekedett felul, mivel a bizottsag
elutasitotta azt a kisgazda javaslatot, amely az allamfot a fegyveres er6k legfobb
parancsnokanak nyilvanitotta. Ezt az inditvinyt a kommunistak a legfobb
hadari jog részleges visszaallitasaként értékelték, s még egyes kisgazda
képvisel6k sem tamogattak.™

A nemzetgyulés plenaris ulése kétnapos vita utan, 1946. januar 31-¢n
lényegében valtoztatas nélkil fogadta el a bizottsagban véglegesitett
torvényjavaslatot. Az 1946. évi 1. tc. egyszerre vezette be a koztarsasagi
allamformat és a parlamentarts kormanyzati rendszert, ez utobbi alapvetd jogi
intézményeit azonban, szemben a korabeli nyugat-eurdpai alkotmanyokkal,
nem bontotta ki. Hianyzott a torvénycikkbdl a bizalmatlansagi inditvany
intézménye, a bizalmi szavazast pedig valtozatlanul a minisztérium
bemutatkozdsa helyettesitette. E jogi pontatlansigok azonban nem okoztak
politikai problémat, mivel a miniszterelnGkok személyérdl és az 4) kormanyok
Osszetételérdl valdjaban a partkdzi értekezletek dontottek, s igy a tobbségi elv
egyaltalain nem érvényesilt. E koalicios jellegnek megfeleloen a nemzetgytlés
egyhangu jovahagyassal fogadta el a programot, s fejezte ki bizalmit az g
minisztérium irant, ami az alkotmanyjogi keretek fenntartisaval biztositott
lehetéséget atra, hogy a koalicids hatalomgyakorlis egyparti, allamszocialista
kormanyzati rendszerré alakuljon at. Névlegesen a koalicios politikai erdk a
fordulat éve utan is kormanyon maradtak, mikozben, az egyesilt munkaspart
kivételével, parttevékenységitk beszintetésére kényszeriltek. E helyzet csak
1952 augusztusaban véltozott meg, amikor Rakosi Mityas formilisan is 4tvette
a kormanyfdi tisztséget.

Az 1949. augusztus 20-an hatalyba lépett allamszocialista alkotmany
formalisan tovabbfejlesztette a parlamentaris kormanyzati rendszert. Az
alaptorvény szerint ugyanis a minisztertanacs elnokét és tagjait az orszaggyulés
valasztja és menti fel, a hdaz két ulése kozott pedig e jogkort az elnoki tanacs
gyakorolja. Ugyanakkor e szabalyozas sem vezette be a bizalmatlansigi
inditvany, lletdleg a bizalmi szavazas intézményét, s a kormany megbizatasanak
idejérdl is  csupan annyit mondott, hogy az az 1) minisztertancs
megvalasztasdlg tart. Illy médon az orszaggyllések alakuld tléser £6 szabaly
szerint tovabbra sem kapcsolédtak Ossze a kormanyvaltisokkal, bar tobb
alkalommal is, igy 1953-ban, 1967-ben és 1975-ben a parlament alakuld Glésen
) miniszterelnokot valaszeottak. Ugyanakkor a tényleges dontési mechanizmus
alapvetGen  kiilonbozott az  alkotmanyos szabalyozastdl: a  kormanyfo
személyérdl valdjaban az allampart vezets testiilete, a politikai bizottsag (sot

52 A nemzetgyilés alkotmany- és kozjogl bizottsaganak iilését részletesen elemzi VIDA Istvan,
i, 964-968.
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nem egyszer csak az elsé- vagy fotitkar) hatirozott, s e dontés a Hazafias
Népfront atiratan keresztil valt formalis elSterjesztéssé. Abban az értelemben
viszont a kormanyzatl rendszer folytonossaga fennmaradt, hogy az allam
els6szamu vezetdjénck szerepkorét tovabbra sem a miniszterelnok toltdtte be.
Mig a dualizmus iddszakiban a kiraly, a két vilighibord kozott pedig a
kormanyzé volt az allam elsészimi  vezetdie, addig az allamszocialista
korszakban e funkcié az allampart els6- vagy fotitkarara szalle at. (1952-53,
majd 1956-58 és 1961-65 kozott, illetSleg 1988-ban e két tisztséget ugyanaz a
szemely toltotte be.) Jelentésen kotlitozta a kormany tényleges befolyasat az is,
hogy a hatalompolitikai tarcakat, a miniszterelnok megkeriilésével, kézvetleniil
a kozponti bizottsag illetékes titkarai iranyitottak.

4. A parlamentaris kormanyzati rendszer jogintézményeinek kiépiilése a
rendszerviltis id6szakiaban

Az 1980-as évek masodik felében az allamszocialista berendezkedés vilsiga
atfogd reformtorekvéseket hivott életre, amelyek a kormanyzati rendszer
gyokeres atalakitasat 1s magukba foglaltak. E téren a valtozasok kiindulopontdt
az 1987. évi X. tv. képezte, mely az alkotmany modositasaval megszintette az
elnoki tandcs altalanos helyettesitd jogkorét, az ennek alapjan elfogadott
jogalkotisi  torvény  pedig, a  kizardlagos  torvényhozast  tdrgyak
meghatirozasaval, helyreallitotta az orszaggyilés tényleges torvényhozo
funkcidjat. Masodik lépésként, a modellvaltasi folyamat keretében, az MSZMP
KB 1988. november 22-i hatarozata felszimolta a hatalompolitikai tarcak
kozvetlen partiranyitdsat, s igy a minisztertandcs visszanyerte onallésagat és
felelésségét a kormanyzati munkiban.” Az wlésen a partillam megszintetésével
egyidejlleg egy olyan alkotmanymodositd csomagtervet is elfogadtak, amely a
legsiirgetobb valtoztatasi igényeket tartalmazta. E korbe tartozott annak
deklaralasa is, hogy az 4] orszaggyGlés alakuld Glésén lejar a minisztertanics
megbizatisa, vagyis ilyenkor 4 kormanyt kell valasztani. E politikai dontés
alapjan az 1gazsagiigyl minisztérium — a magyar torténelemben elsé alkalommal
— torvényjavaslatot dolgozott ki a bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi
szavazas intézményének bevezetésérdl.

A kovetkezd év majusaban elfogadott 1989. évi VIIL tv a parlamentiris
kormanyzati rendszer jogi alapjait még a hatalom egységén nyugvo

¥ Agz MSZMP KB batirozata a Kizponti Bisottsdg és a Politikai Bigotisdg munkarendiérdl,
mupkamddssererdl, a KB munkabisottidgainak, munkakisisségeinek 65 appardtusinak feladatkirérdl,
1988. november 22. = A Magyar Szocialista Munkdspart hatirozatai és dokumentumai, Interart
Studio, 1994, 505,
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alkotmanyba épitette be, mikozben a készulé alaptorvény szabalyozasi
koncepcidja mar a hatalmi agak elvilasztasanak elvét kovette. Ez az
ellentmondasos helyzet a torvényjavaslat indokoldsaban is megjelent, amely
szerint a bizalmatlansagi és a bizalmi inditvany, valamint a bizalmi szavazas
intézmenye egyszerre fejezi ki a kormany onallosigit az dllam operativ
irdnyitisiban, illetdleg az orszaggyilésnek vald alirendeltségér. Armenetileg
tehat nem 1s parlamentaris, hanem parlamenti kormanyforma jott létre,
amelyben a torvényhozdé és a végrehajté hatalom kozott jogi értelemben
hierarchikus viszony allt fenn.

Bizalmatlansagi  inditvanyt a  képviselok legalabb  egyotode a
minisztertanaccsal vagy annak valamely tagjaval szemben irasban nyujthatott
be, amelyrdl a vitdt és a szavazast az orszaggyllés kovetkezo tlésszakan, de
legkésobb a beterjesztéstd] szamitott 15 napon belil kellett megtartani. E
szabalyozas alapjan a testileti és az egyéni felelGsség egyarant érvényesiilt, azzal
a kivétellel, hogy a mimszterelnok a kormany egészének tevékenységéért
politikai felelésséggel tartozott. A parlament a bizalmat egyszer(i, relativ
tobbséggel megvonhatta a  kabinettél, mely az ) munisztertanacs
megvalasztasalg maradt hivatalban, am {gyvezetd statusa miatt nemzetkozi
szerzGdést nem kothetett, s rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa
alapjan, halaszthatatlan esetben alkothatott.

Bizalmi szavazast, elnoke utjan, a kormany barmikor kérhetett a
patlamenttdl, s azt is javasolhatta, hogy az altala benyujtott eléterjesztés feletts
szavazast bizalmi kérdésnek nyilvanitsik. Az alkotmanymodosité torvény a
bizalom megadasihoz is csupan relativ tobbséget irt el6, talan azért is, mert az
ekkor még kormanyzd MSZMP a tébbparti valasztasok utan kisebbségt kabinet
alakitasat sem zirta ki a polittkai alternativak kozul. A bizalom megvonasa
esetén egyébként a minisztertanacs szintén utdéda megvalasztasiig maradt
hivatalban, s jogositvanyait az elobb emlitett korlatok kézott gyakorolhatta.

Az 0j kormany megalakitasara a torvény viszonylag hosszu 1d6t biztositott,
kimondva, hogy az orszaggyidlés a bizalom megvonasatdl szamitott 60 napon
belul hataroz az 0j minisztertanacs programjanak elfogadasardl és tagjainak
megvilasztasarol. Ugyanakkor az alkotmanymodositas hallgatott arrol, hogy a
kéthonapos idStartam eredménytelen elmulasa milyen jogkovetkezményekkel
jar. Ez szorosan Osszeflgg azzal, hogy a parlamenti kormanyzati rendszer nem
ismeri a haz feloszlatasat, s emellett az allami fGhatalmi szervek kozil az e
jogositvannyal felruhdzhaté egyszemélyi allamfé intézménye is hianyzott. Iy
moddon, a hatalom egységének elve alapjan, alkotmanyjogi szempontbdl olyan
aszimmetrikus  kapcesolat jott létre, amelyben a torvényhozas barmikor
eltavolithatta a kormanyt, az utdbbi viszont semmilyen eszkozzel nem
rendelkezett ahhoz, hogy a patlamenttél a valasztékhoz forduljon. E
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szabalyozast ugyanakkor a politikai vezetés 1s atmenetinek tekinthette, hiszen,
mint korabban mar emlitetrik, a készilo ¢ alaptorvény a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére épiilt, s idokozben dontes sziletett a kdztarsasagt elnoki
tisztség visszaallitasarol.

Teljesen 1) jogintézmények bevezetése s a KB mar emlitett hatirozata
ellenére az 1989. évi VIIL tv. sem mondta ki, hogy az orszaggyilés alakulo
tlésével megsziinik a minisztertanacs megbizatasa. lly médon megorizte azt a
hagyomanyos gyakorlatot, amely a valasztasokat elszakitotta a kabinetek
megalakitasatol, ami megfelelt mind az alkotminyos monarchia, mind a
partallam berendezkedésének. Nem irt elé az alkotminymédositas az
kormany szamara bemutatkozasi, illetéleg bizalomkérést kotelezettséget sem,
hiszen tagjait nem az allamfé nevezte ki, hanem az orszaggytlés valasztotta.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel végrehajtott atfogd alkotmanyrevizio, mely
a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon elfogadott normaszévegen alapult,
lényvegesen megvaltoztatta az allami fohatalmi szervek egymashoz vald
viszonyat. A rendszervalté alkotmanyozas parlamentaris kormanyzati rendszert
vezetett be, am annak klasszikus modelljétdl eltéréen a koztarsasagi elnokot
nem a végrehajtd hatalom fejénck tartotta, hanem szamara 6nallo hatiskoroket
allapitott meg. Semleges (neutralis) hatalmi funkcidja ellenére az dllamf6 érdemi
szerepkort kapott a kabinet létrehozasanak folyamataban; az 1) szabalyozas
értelmében ugyanis kormanyalakitasra, a frakciovezetok ¢és a fuggetlen
képvisel6k megbizottjanak meghallgatasa utin, az elnok adott megbizast. A
minisztertandcs tagjait ugyanakkor az alkotmanyrevizio utan is az orszaggyulés
valasztotta meg (a minisztereket a kormanyfé javaslata alapjan), s hatalyban
maradt az a rendelkezés is, amely szerint a kormany megbizatasa utédianak
hivatalba lépéséig tart.

Az allamfé1 szerep megfogalmazasa mellett az 1989. évi XXXI. tv. az ot
hénappal koriabban meghatarozott hataridoket érzékelhetden leroviditette. A
bizalmatlansagi inditvany feletti vitdt és szavazast a beterjesztéstol szamitott
nyole napon belul kellett megtartani, az ) kormany megvalasztisira pedig 40
nap allt rendelkezésre. Meghatirozd, elvi jellegli valtozast azonban az jelentett,
hogy az alkotmanyrevizid ez utdbbi hataridé elmulasztasihoz a feloszlatas
jogkovetkezményét flizte. A koztirsasigi elnok ugyanis, a minisztetrelnok, a
hizelnok és a frakcidvezetSk véleményének kikérése utan, feloszlathatta az
orszaggyulést, ha az nem  szavazott bizalmat a  bemutatkozo
minisztertanacsnak. Emellett e jogositvanyaval akkor 1s élhetett, ha a
parlament, ugyvanazon ciklus alatt, 12 honapon beliil negy esetben megvonta a
bizalmat a kormanytol. Ez utébbi, rendkivil szigord szabaly a rendszervaltd
politikai ercknek az allamféi tisztség akkori varomanyosa, Pozsgay Imre irant
bizalmatlansigat fejezte ki; kulonosen a két iberdlis part, az SZDSZ és a Fidesz
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feltételezte, hogy az MSZMP jeldltje, megvilasztasa esetén, akadalyozni kivanja
az uj parlament tevékenységét.

Mig az 1989. évi atfogd alkotmdanyrevizié az MSZMP és az Ellenzéki
Kerekasztal kompromisszuman nyugodott, a kormanyzati rendszert is atalakito
Ujabb alaptorvény-moédositasok az MDF és az SZDSZ paktumara épultek. Az
1990-es vilasztasok elsé és masodik helyezettjének vezetd politikusai aprilis 29-
én frrak ald partkozi megallapodasukat, amely a koztirsasagi elnok stitusara, a
kormanyalakitds mechanizmusara és a bizalmatlansigi inditvany szabailyozasara
is kiterjedt.” Ennek alapjin az 1990. évi XXIX. tv, a miniszterelntk
elGterjesztése alapjan, a miniszterek kinevezésének és felmentésének jogat a
koztirsasagi elndkre ruhdzta, az 1990. évi XI. tv. pedig a korminyfé
megvilasztasihoz és a bizalom megvonasihoz abszolat tobbséget kovetelt
meg, s egyben bevezette a konstruktiv bizalmatlansagi inditvidny mtézményet.
Ez utdbbi, dtfogd alkotmanymodositod torvény a koztarsasagl elnok kozvetett
valasztasat is visszaillitotta, s megvaltoztatta a hazfeloszlatas jogi feltételeit is.

Az 1990 majusiban  elfogadott elsé  alaptorvény-modositds  a
korminyalakitds  mechanizmusat  jelentés — mértékben  kozelitette  a
parlamentarizmus ,,tiszta” modellj¢hez, amikor kimondta, hogy a minisztereket
nem az orszaggyulés valasztja, hanem az allamfé nevezi ki és mentt fel.
Ugyanakkor a kormanyfd, a kdztarsasagi elnok javaslata alapjan, tovabbra is az
orszageylléstd] kapja megbizatisat, melynek elnyeréséhez, a paktum nyoman,
az 1990. évi XXIX. tv. mir a képvisel6k abszolat tobbségének tamogatasat irja
el. E parlament jogositviny fennmaradisa szorosan osszefligg a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany bevezetésével, mindazon eurdpal orszagokban,
melyekben a korményzat stabilitas erdsitése érdekében ezt a megoldast
alkalmazzak, a miniszterelnokot a parlament vilasztja, s az allamfé legfeljebb a
jelolés, illetSleg a névleges kinevezés hataskorével rendelkezik.

A nvugat-német és a spanyol alaptorvénybdl atvett G intézmény
gyokeresen atalakitotta az egy évvel korabban életre hivott parlamentiris

3 Témakorlinket a megillapodas alabbi pontjai érintették:

W21 b Az 1946, év I ssdmit tirvénynek miegfelelien helyredllitandd a kistdriasdg elndk eredeli stdtusa,

2/ ¢ Midositandi a kormdny hivatalba keriilésének eljardsa oly midon, hogy a vilasstds isak a minissterelnik
sxemélyére vonatkoszk, a minisstercket pedig a minissterelnik javasiatira a oxtarsasdgi elnik neves3e ki,
2/f A felek as orszdg kormdnyoshatisdginak érdekében feltétleniil sxiikidges meériékiy Kilerjesstik a
kizldrsasdgl eluik jogdt a parlament felosglatdsdra,

2/ g Abszolit tibbséget kell megkivinni a minisgterelnik megvdlasstdsabos, de ugyanigy ag; ellene benyrijtandd
bizalmatlansag inditvdny elfogaddsdhos; s,

2/h A felek egyetirtenck abban, bogy a bizalmatlansdgi inditvany jogintézményét a fentieken lilmencen is dt
kell alakitani oy midon, hogy az egyes minissterckkel ssemben ne, hanem ciak a minisstereingkkel s3emben
legyen eliterjessthetd bisalmatlansdgi inditviny, konstruktiv bizalmatlansdg inditvany formdjaban” N'6. A
tibbpdrtrendsser kialakulisa Magyarorsgdgon 1985-1991, szerk. Bihari Mihaly, Budapest, 1992, 262-
263.
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kormanyzati rendszert. Mindenckel&tt kizarja a miniszterek egvéni felelSsségét,
hiszen e konstrukcié alkalmazasa esetén a képviselék a bizalmi kérdést
kizardlag a miniszterelnokkel, s rajta keresztil a kormany egészével szemben
vethettk fel. Emellettr, mint korabban mar emlitettik, a konstruktiv
bizalmatlansagl inditviny megszavazasa esetén az allamfé nem vesz részt az G
kabinet megalakitasanak folyamataban; ilyenkor ugyanis a bizalom megvonasa
egvben az O] muniszterelndk megvalasztasat és  kormanyprogramjanak
elfogadasat 1s jelentt. Stabilizalé politikai funkcidja kovetkeztében ezen
intézmény a torvényhozo és a végrehajtd hatalom viszonyat is megvaltoztatja,
sajatos  egyensulyt teremtve e ket hatalmi ag koézott. A konstruktv
bizalmatlansagi inditvany ugvanis lehetévé teszi a parlamenti tobbségét
elvesztett kormany fennmaradasat, ha az ellenzék a miniszterelnok utédanak
személyérdl nem tud megegyezni, ami megfeleléen ellensilyozza azt a jogi
helyzetet, hogy a kabmet az atfogé alkotmanyrevizié utan sem tehet javaslatot
az orszaggyulés feloszlatasira. Fzaltal olyan normativ. modell alakult ki,
amelyben egy valasztasi ciklus alatt a meghatarozé hatalmi agak nem, vagy alig
tudjak egymast elmozditani.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésével egyidejileg a janiust
atfogd alkotmanymodositas a  kormany megbizatasainak megszinéset s
részletesen szabalyozta. Szemben a hagyomanyos megoldassal, amely szerint a
kabinet mandatuma utodianak megvalasztasaig tart, az 1990, évi XL, tv.
kimondta, hogy az 1) orszaggyllés megalakulasa megszinteti a kormany
megbizatasat, mely ezt kovetden mar csak tgyvezetSként folytatja mikodését.
Hasonld a jogi helyzet akkor is, ha a miniszterelnok meghal, vagy kormanya,
HletSleg sajat nevében lemond tisztségérll; ezt a kormanyfd szabad mérlegelése
alapjan 1s megtehets, elvesztett bizalmi szavazas esetén viszont a kabinetet
lemondasi kotelezettség terheli. Emellett a sikeres bizalmatlansagr inditvany is
megszinteti 2 kormany megbizatasat, am ilyenkor Ugyvezetd jelleggel sem
maradhat hivatalban, hiszen a megjelolt személy miniszterelnokké vilasztasa
biztositja a kormanyzati munka folytonossagat.

Ujraszabilyozta a janiusi alkotmanymédositis a koztirsasigi elnok
hazfeloszlatasi jogat 1s. Mint kordbban mar emlitettik, ¢ tisztség
visszaallitasakor az allamfot feljogositottak arra, hogy a bemutatkozd kormany
leszavazasa esetén az orszaggyulést feloszlathassa. Az 1990. év1 XL tv. viszont
els6 kozelitésben szigoribbnak latszé feltételt hatirozott meg; az
rendelkezés szerint az elndk akkor élhet e jogaval, ha elsé jelolésétol szamitott
40 napon belil a parlament nem valasztja meg a miniszterelnokot. E
valtoztatds célja nyilvanvaloan a kormanyalakitas folyamatanak felgyorsitasa
volt, hiszen a janiusi alkotmanymoddositias hatalyon kivil helyezte azt az
elGirast, amely 40 napot biztositott az () kormanyfé megvalasztasiara. Az elndk
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tehat egymast kovetden tobb jeldltet 1s megnevezhet, mikozben megszint az a
kotelezettsége, hogy a javaslattétel elotr konzultaljon a patlamenti partok
frakciovezetorvel, illetdleg a fuggeden képviselok megbizottyjaval. Lzaltal az
MDF-SZDSZ paktum azon pontja is teljesult, amely az allamfé haztfeloszlatasi
jogkorének kiterjesztésére wranyult, sét a szabalyozas elvileg az elnok szamara a
kormanyalakitas 1doszakaban egyfajta hatalmi tdlsalyt 1s biztosit. Szabad
merlegelesen alapuld  jelolési, illetdleg hazfeloszlatasi hataskore ugyanis
formalisan lehetSséget teremt arra, hogy a parlamenti eréviszonyoktd]
fliggetenil tegyen javaslato(ka)t a miniszterelnok személyére, és sikertelen
kisérlete(i) utan, az orszaggyllés politikalr Gsszetételének megvaltoztatasa
érdekében, a valasztokhoz forduljon.

A parlamentaris kormanyzati rendszer jogi intézményesitését a kormany
tagjal ¢s az allamtitkdrok jogallasardl és feleldsségérdl szolo 1997. LXXIX. tv,
tetézte be, amely a kabinet lemondasanak folyamatat 1s részletesen
szabilyozta.” E térvény értelmében a miniszterelndk, illetSleg a korminy 30
napos idé megjelolésével, az allamfé 1tjan a hazelnokhoz intézett irasbeli
nyilatkozatival mondhat le megbizatasarol, amelyet az elndk a kézhezvételtdl
szimitott harom napon belil koteles tovabbitani. A hazelnok a kabinet
tavozasar6l a kovetkez$ tlésnapon tajékoztatja az orszaggyulést, amely e
kérdésben nem donthet, hiszen a lemondas érvényessége nem igényel elfogado
nvilatkozatot. Pontosabba valt a kormanyalakitasi mechanizmus szabalyozasa
is, mivel e torvény arra kotelezte az allamfot, hogy a megbizatas megszinését
kovetd 30 napon beltl tegyen javaslatot az 1) miniszterelnok szemelyére. I
kiegészitésekkel lezarult a  parlamentaris kormanyzati  rendszer jogi
intézményeinck kiépiilése, amelycket a rendszerviltast kéveté masfél évtized
lényegében nem tett ki a gyakorlat probéajanak.

5. A politikai gyakorlat hatasa a jogi szabalyozasra

A modell-, illetSleg a rendszerviltis folyamatiban létrejott parlamentaris
korminyzati rendszer jogintézményei a politikai  gyakorlatban 2004
augusztusdlg ellentmondismentesen mikodtek. A koztarsasigi  elnok a
valasztisok utin mindig a legerdsebb parlamenti part jeloltjét javasolta

55 Az alaptorvényt modosité 1997. évi LIX. tv is érntette a kormdny alkotmanyos statusat,
amikor a megbizatis megsziinésének eseteit 2 miniszterelnok valasztéjoginak elvesztésével,
illetdleg osszeférhetetlenségének megillapitasival egészitette ki, s emellett bevezette az
igyvezeté miniszterelnok fogalmat. E viltozasok azonban a parlamentinis kormanyzat
rendszer jogintézményei szempontjibol masodlagos jelentéséglick, s ezért behatobb elemzést
nem 1gényelnek.
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miniszterelnoknek, akit abszolut tobbséggel, valamennyi alkalommal meg is
valasztottak. Konstruktiv bizalmatlansigi inditvanyt ezen idészak alatt egyszer
sem nyujtottak be, s a kormany sem kért bizalmi szavazast, illetSleg egyetlen
eloterjesztésének elfogadasat sem nyilvanitotta bizalmi kérdésnek. Két valasztis
kozott csupan Antall Jozsef miniszterelndk halala miatt tortént kormanyvialtis;
ekkor, 1993 decemberében Géncz Arpad allamf az MDF jelolét, Boross
Petert javasolta miniszterelnoknek, noha a haromparti jobbkozép koalicié a
fuggetlen képvisel6k timogatisa nélkil mar nem rendelkezett orszaggyilési
tobbséggel. A korminyon levé erdk sorozatos valasztasi vereségel miatt a
parlament valtégazdalkodds is megszilardult, mely, mint ezt koribban mar
reszletesen kifejtettik, az 1848-1990 kozotti idbszakban csak kivételesen jelent
meg a hazai politikai rendszerben.

Az elsé  kozelitésben pontosnak tiné jogi szabalyozis  belsd
ellentmondasai akkor valtak nyilvanvaléva, amikor az SZIDSZ-szel kialakult
konfliktusa nvoman Medgyessy Péter kormanyfé 2004. augusztus 19-én
felvetette lemondasanak lehetdségét, s ezt még aznap nemcsak a kisebb
koalicios part, hanem az MSZP orszagos elnéksége 1s tudomasul vette.”® Mivel
a muniszterelnok nyilatkozata a hatalyos szabalyozas alapjan nem minésult
lemondasnak, azonnal felmerilt az a kérdés, hogy az 1j kabinet létrehozasa
milyen jogt keretek kozott menjen végbe. A koalicids politikar erék konstruktv
bizalmatlansagi inditvanyt kivantak benyujtani annak érdekében, hogy az
allamfét kizarjak a kormanyvaltas  folyamatabol, s az 1) kabinet minél
gyorsabban megalakulhasson. Medgyessy viszont, személyes presztizsét 1s
féltve, ezt nem tartotta jo megoldasnak, s augusztus 25-én az illamfének
hivatalosan 1s benvijtotta lemondasat. E lépése kér, ¢les vitat kivaltd
alkotmanyjogr kérdést vetett fel. Az egyik az volt, hogy az 1997. évi LXXIX. tv-
ben megfogalmazott 30 napos hataridét figyelembe véve mikor hatalyosul a
kormanyfs lemondasa; nytlatkozatanak benyujtasa napjan vagy egy honap
elteltével. Madl Ferenc koztarsasagt elnok és az igazsagiigyl miniszter egyarant
az utdbbi nézetet vallotta, hangsulyozva, hogy a lemondasi 1dé fogalmabdl
értelemszerGen ez a megoldas kévetkezik. Bragyova Andras viszont ugy vélte,
hogy az alkotmany értelmében a miniszterelnok megbizatasa lemondasa
pillanataban, vagy a nyilatkozatiban megjelolt idépontban megsziinik, s a
térvényben meghatirozott 30 nap az lgyvezetd kormany mukodeésének
idétartamara vonatkozik. Allispontjat szamos alkotmanyjogi érvvel kivanta
alitimasztani; mindenekelott  azt  hangstlyozta, hogy a megbizatas
megszinésének valamennyl esetében az arra okot adé jogi tény hatasa azonnal

5 Nedgvessy Péter lényegében ulimitumot intézett az SZDSZ-hez, kovetelve, hogy erbsitsék
meg tsztségében, vagy augusztus 26-ig teremtsék meg az G miniszterelndk megvilasztdsinak
feltéreleit.
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bekovetkezik, igy ez alol a lemondas sem lehet kivétel. Gondolatmenetének
masik sarokpontja az volt, hogy a lemondé nyilatkozat alkotmanyos
szabalyozasat torvény sem 4j feltétellel, sem 1) joghatassal nem egészithett ki, s
a lemondis egyébként 1s a bizalom megvonasat helyettesiti, amely
szitkségszerGien a megbizatas azonnali megszGnéséhez vezet. Bragyova
részletesen érvelt azon dllitasa mellett 1s, hogy a 30 napos lemondasi 1d6 a
tavozo kormanyfd Ggyvezetor kotelezettségére vonatkozik. Ennek bizonyitékat
killonosen abban latta, hogy az allamfének 1s ez az idotartam all rendelkezésére
az U) muniszterelnok jelolésére. Fejtegetésetbol végtilis azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a két 30 napos hataridé parhuzamosan folyik; a lemondott
miniszterelnok ugyvezetéként tevékenykedik, a koztarsasagi elnck és a
parlamenti partok pedig ugyanezen id6szak alatt az utdd kivalasztasaval
foglalkoznak. Ugvanakkor Bragyova azt a felfogast sem vetette el, hogy a
lemondast 1d6rdl  szold  torvényl  rendelkezés  alkotmanyellenes, s igy
értelmezése csak e tény megallapitdsara terjedhet ki.”

A masik alkotmanyjogi kérdés a lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany viszonyanak tisztizasara iranyult. Az egyik allaspont, melyet foként
kormanyparu polittkusok képviseltek, nem latta akadalyat annak, hogy ilyen
inditvanyt az onként tavozo kormanyfével szemben is benydjtsanak, masok
viszont azt hangoztattak, hogy a mar lemondott miniszterelnok esetében nem
lehet a bizalmatlansagot kinyilvanitani. Az elobbi felfogas hiver a 30 napos
hataridére 1s hivatkoztak, Ggy érvelve, hogy annak lejartaig a lemondas még
nem hatalyosul, s ezért a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasanak
nincs jogi akadalya. Végilis e kérdésben a masodik allaspont kerekedett felil, s
a 30 nap elteltével az elndk tett javaslatot az 4) koranyfé szemeélyére. Madl
Ferenc e hatarido lejartat kovetden azonnal dontott, s az MSZP rendkivilt
kongresszusanak hatirozatit figyelembe véve Gyurcsany Ferencet jelolte
miniszterelnoknek, akit az orszaggytlés a kormanyprogram vitaja uran,
szeptember 29-én e tisztségre meg 1s valasztott. Ezzel lezarult a kormanyvaltas
elhazédé  folyamata, a felmerGlt alkotmanyjogt problémak azonban
valtozatlanul tisztazast igényeltek.

Mindkét kérdésben a vitat végilis az alkotmanybirdsag dontése zarta le. A
testiilet 55/2004. (XI1.13.) AB hatarozataval az 1997. évi LXXIX. tv vitatott
szovegrészét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, s azt a kozzététel napjaval
megsemmisitette. A hatarozat indokoldsaban az alkotminybirdsig ugy érvelr,
hogy az alaptorvény nem enged olyan kovetkeztetést, amely szerint lemondasat
kovetden a miniszterelnok, illetéleg a kormany teljes jogkorrel hivatalban
marad, mint ahogy a megszinés mas esetel 1s azonnal érvényesilnek. Ezen

37 Részletesebben lasd BRAGYOVAN Andras, Mikor sginik meg a minisgterelnik megbizatdsa?
Népszava, 2004, augusztus 30, 15.
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értelmezés alapjan a testilet 1ngy taldlta, hogy a 30 napos hatarids,
kilonvalasztva a lemondas 1dopontjat annak hatalyosulasatol, ellentétben all az
ugyvezetd miniszterelnokrdl, dlletdleg a korlatozott jogkort kormanyrdl szolo
alaptorvényr  rendelkezésekkel, és sérti a  megbizatas megszinésének
azonnalisagara vonatkozo alkotmanyos eléirasokat is.

Az alkotmanybirésag e gondolatmenet nyoman a lemondott
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi inditvany benyudjtasat fogalmilag
kizartnak nyilvanitotta. Ervelése azon alapult, hogy az alkotmany kizarélag a
miniszterelnok, s nem az ugyvezeté kormanyfé esetében biztositja e
jogintézmény alkalmazasat. A testilet szerint bizalmatlansigl inditvanyt, a
nyelvtani értelmezésen tulmenden, azért sem nyujthatnak be az Ggyvezetd
miniszterelnokkel szemben, mert e status feltételezi, hogy a kormany
megbizatisa megszint, igy azt nem lehet még egyszer kikényszeriteni.
Ugyanakkor az alkotmanybirdsag elismerte, hogy a lemondasi hatandé
mntézmeénye olyan jogt helyzetet teremtett, amely elvileg nem zarja ki, hogy a
megbizatas megszinésének 1) oka meriljon fel.

Dontésének indokolasaban a testiilet azt i1s kifejtette, hogy a megbizatas
megszinésére vonatkozd alaptorvényi rendelkezések zart rendszert alkotnak,
melyek a kormanyzati stabilitas alkotmanyos értékét fejezik ki. E megkozelités
alapjan a megsemmisité hatarozat nem irt eld jogalkotasi kotelezettséget, az
egyes megszunési okok egymashoz vald viszonyanak rendezése azonban mégis
4 szabdlyozast igényelt. Ezt a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
kormany tagjai, és az allamtitkarok jogallasarol idén majusban elfogadott
torvény valositotta meg, amely hatalyon kivil helyezte az 1997, évi LXXIX. tv.-
t.

A 2006, évi LVIL tv. 4 elemként mindenekelott a bizalmatlansag
inditvany targyalasinak modjat hatarozza meg. llyen javaslat benyujtasat
barmely képvisel6 kezdeményezheti, s az annak bejelentését kovetd harom
munkanapig, valamint a bizalmatlansagi inditvany elbterjesztésétol a szavazas
lezarultaig a kormany, lletéleg 2 mmniszterelnok nem mondhat le; e kotlatozas
idétartama azonban nem haladhatja meg a 15 napot. E rendelkezés egy olyan
joghézagot szamol fel, amely eddig lehetéséget biztositott arra, hogy az
inditvany benyujtasat kovetden a kormany tavozzon, s ugyvezetOként még
legalibb egy (a lemondisi 1d6t figyelembe véve pedig akar két) honapig is
hivatalban maradjon. Ily médon nemcsak a lemondott miniszterelnokkel
szemben nem nyUjthatnak be bizalmatlansagt inditvanyt, hanem, az intézmény
alkotményjogi védelme érdekében, ennck forditottja s kizdrt. A kormanyfd
nem tavozhat 6nként, ha ilyen javaslat cloterjesztését kezdemeényezik, illetdleg
azt benyujtjak. Pontositotta az 1) torvény a lemondas folyamatianak
szabalyozasat is, kimondva, hogy a kormanyfé a koztarsasagi elnokhoz intézett
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irasbelt nyidatkozataval mondhat le megbizatasardl, mely a benyijtassal valik
hatalyossa. Az eljards egyszertsitése soran a torvény azt is elditja, hogy a
ravozasrol az allamfé tajékoztatja az orszaggyllést, s ez a mechanizmus
érvényesil akkor 1s, ha a kormany a bizalmi szavazas elvesztése miatt
keénvszerul lemondasra.

Az ) torveny a miniszterelnok jelolésének szabalyait is valamelvest
modositja. A valasztdsok utini kormanyalakitas folvamatanak felgvorsitisa
érdekében eldirja, hogy amennyiben a kabinet megbizatisa az 4) orszaggy(lés
megalakulasa miatt szinik meg, a kéztarsasagi elndk még ezen az Glésnapon
javaslatot tesz a kormanyfé személvére. Ilyenkor az allamfének a jelolés
elokeszitésére a valasztasok végeredményének megallapitisatdl szamitote 30
napos 1ddszak all rendelkezésére.

E viltozasok, a kormanyfo: 6sszeférhetetlenség megallapitasanak és az
ugvvezetd miniszterelnoki status megszinésének szabalyozasaval egyiitt, azt a
célt szolgaljak, hogy a hatalyos alkotmanyos keretek kozétt a parlamentaris
kormanyzati rendszer jogintézmeényet valdoban koherens, zart rendszert
alkossanak. Természetesen a 2006. évi LVIL tv. nem oldhatja meg azokat a jogi
problémakat, amelyek az alaptorvény szakmai hidnyossagaibdl szarmaznak.
Ezeker csak egy atfogd alkotmanyrevizio, vagy egy 4j alkotmany elfogadasa
kuszobolheti ki, mely a jelenleginél pontosabban rendezi az allamfé szerepét a
kormanyalakitas folyamataban és a hazfeloszlatas feltételeit 1s Gjrafogalmazza.
A parlamentarts  kormanyzat  rendszer hatékony muikodése azonban
elsédlegesen nem a szabalyozas mindségétol fiigg, hanem attdl, hogy a
meghatarozé politikat szereplok legitim  partnernek tekinuk-e ellenfeletket;
ennck hianvat semmilven normativ rend nem tudja potolni.
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