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Veoinovich Géza: Arany Janes életrajza.
III. kotet. Budapest, a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadésa, 1938.1

Arany életitjanak utolsé szakaszat, a Pestre koltozésétol halalaig terjedd
par évtizedet oleli fel itt Voinovich az elemz6 elmének és elméleti késziiltségnek
olyan gazdagsagaval, amelyhez foghatét életrajzirodalmunk mai éaradataban
keveset talalunk. Hiszen, ha van kolt6i palya, mely a torténeti és filologiai
tudas mellett époly mértékii esztétikai avatast igényel, bizonyara az Aranyé az,
akinek lelke mélységeit megjarni, érzelmi és képzelmi mozgalmait nyomon
kovetni csakis rokontermészetli adomanyok birtokaban lehet. Aztan, milyen
lelkiismeretes gond a kutatasban, 0j és emelkedett szempontok a feldolgozasban!
Ez magyarazza, hogy amig ismeretiinket h6sér6l mintegy betet6zni latszik,
konyve a nem szakkozonség kezében is mindig vonz6 olvasméany marad.

A kotet anyagat Voinovich Arany koz- és magénéletének gondos mérlegelé-
sével itt is négy részre osztja, ugy, hogy az egész mi, az el6z6 nyolc fejezettel
egyiitt (I. és II. kotet) éppen tizenkettdre kerekedik ki. Akarcsak valamely szép
Arany-eposz, amellyel még a részletekben is (az események miivészi csoporto-
sftdsa, finom jellemzések, képek és hasonlatok kedvelése stb.) feltlin egyezést
mutat... Igy 1ép elénk a f6varosba telepiilt kolté Ullgi-uti cséndes lakasan,
maganyos sétai alatt, hivatali gondjaiba és iréi Almaiba meriilten, el6bb mint
szerkeszt§, a Kisfaludy Tarsasig igazgat6ja, a Tudoméanyos Akadémia fétitkara,
a Shakespeare- és Moliére-forditasok lelke stb. stb., tehat lépten-nyomon olyan
kivaldé munkakoérok élén, melyek a korabeli magyar szellemi élet legfontosabb
eseményei egyuttal. .. Els6 folydiratanak, a ,,Figyel6nek“ programmja — a sok
kiforratlan nézet és maradi k6zonség miatt — bizony még meglehetGsen vegyes.
Uj kényvek ismertetése,ifjabb tehetségek bemutatasa,amellett tomérdek aktualis
kérdés az Akadémiaval, Kisfaludy Tarsasaggal, a Nemzeti Szinhaz életével kap-
csolatban ; polémia : a kritika és a szerkeszté jogardl, nyelviink tisztasagarol,
szapora utalasokkal literaturank akkori targykorére, hangjara, irdnyaira ugy,
hogy a ,,Koszort‘‘-nak mar korlatoznia kell a tudomanyos s névelni a mulattaté
részt, s6t a néi olvasok igényeit is figyelembe vennie... Mindezeket Voinovich
igen tiizetesen és eleddig paratlan teljességgel vezeti elénk s méltan allapitja meg,
hogy jobban szerkesztett irodalmi és kritikai kozlony azéta se latott napvila-
got nalunk ; hogy Arany dolgozé6tarsai kozt ott van minden szamottevé magyar
iré : elismert tekintélyek és tehetséges fiatalok, eredeti tanulmanyokkal és
cikkekkel a hazai és kulfoldi irodalom remekeirél, a dramardl, a népi koltészetrol
stb. Aztan avatott miiforditék a német, francia, angol, spanyol, portugal és orosz
irodalomb6l, koztiik a szerkesztd, akit, bar német sz6vegek nyoman, egyre jobban
érdekel ez Gserejli nép elbeszéléinek (Gogolj, Tolsztoj, Turgenyev stb.) meg-
kapd realizmusa. Egyaltalan, alig van olyan kérdés, amin ott ne lebegett volna
az 6 éber szeme vagy nagy tekintélye, némely dolgokban mint kezdeményezs,
masutt, hevesebb vitakban, mint békit8, vagy kiegyenlit6 erd. S még apré
iizeneteiben is szellem szikrazik, eltekintve attél, hogy maganlevelezést pétol,
mert a kérdezéskodések, rekriminalasok aradatara lehetetlen volt egyenként
valaszolnia, mikor még a kéziratok javitasat, korrekturajat is csaknem kivétel
nélkiill maga végzi. Igy lett, hogy Arany mihamar ,,valésagos érévé* valik az
irodalomnak — mondja szellemesen Voinovich — aki nem engedhette, hogy
,spuszta tehetetlenségi nyomatékanal fogva haladjon minden, hanem nevelni is
kivanta az ifjabb kolt61 nemzedéket. S mig szambaveszi a letlint évtizedek
hagyatékat, ramutat a jelen hianyaira s k6zos eszméket, iranyokat, torekvéseket

1 A lap terjedelmének korlatozasa wmiatt ezt az értékes tanulmanyt kissé késve hozzuk.
A szerkeszii.




stirget, — s mindig az irodalmi jogfolytonossdg tudatdban, akar a ,,k61t6i idomok
iranti érzék tompulasat, akar lirank tulteng6 termelését teszi is széva. Kozben
hanyszor panaszkodik a f61ényes, vagy partos kritika tulkapéasai ellen, mely rossz
munkakat felburjanoztat, a jokat, eredetieket meg elhallgatja, mig 6 sohasem
miulé hangulat, hanem emelkedettebb szempontok alapjan biral. A koézonséget
igyekszik tajékoztatni, az irodalom érdekeit védeni, koltét és ir6t gyongéden
figyelmeztetni, aminthogy a miiveket sem elvont normakhoz méresikéli, hanem
belélitk vonja ki a miifaj sajatos torvényeit s lehet6leg folyton a részletekig hatolva
beléjiik. Innen van, — hangstlyozza Voinovich — hogy Arany kritikaja voltakép
nem is értékeld, mint inkabb oktat6 é; ravezetd jellegli s ,,nem is esztétikai,
hanem miivészettani pilléreken nyugszik, amiket ko6lt6i alkotémunkajanak sok
verejtékével maga épitett ki maganak®. Azokat pedig, amiket a miiforditas
elveir6l mond (,,Nem elég azt mondani el, amit az eredeti, hanem tgy is mon-
dani el.”“ ,,Nem a puszta értelem a f6, hanem a benyomas, amit az olvaséra
tesz‘) ma is altalanos érvény(li szabalyoknak kell elismerniink (86. 1.). De épily
behatéan elemzi az életir6 Arany ,,Iréi arcképeit”, sokat emlegetett ,,esztéti-
kajat, meggy6z6en mutatva ki, hogy ez sem valami tudés spekulacié, hanem
egyszertl poétikai tanacsok eredménye, akar a szép fogalmara, az észszerl utdn-
zasra, akar a koltészet céljara és eszményité voltara vonatkozzanak. S ha elmél-
kedéseinek utja kétségkiviil a német klasszikusok (Goethe, Schiller, Herder stb.)
felé mutat, akkor sem puszta atvételek, hanem véletlen vagy osztonos talal-
kozasok eredménye, amelyek atsziiremkedhettek hozzé olvasméanyaib6l, amint-
hogy tobb kérdés, amir6l szivesen gondolkozik (az eszményités), benne élt mar
koranak leveg6jében. Mindezeket a kérdéseket pontrél-pontra a hli biografus
miivészi vonalvezetésével vilagitja meg Voinovich, hogy a kovetkezé (X-ik)
fejezetet mar csaknem egészen a ,,Buda halald‘“-nak szentelje.

Mindjart igen tanulsagosan mutat r4, hogy az o6tvenes évek els6é kisérletei
utan mint ébredeznek Aranyban tujra a ,,hin eposz‘‘ régi tervei. Hogy el6bb
elméleti uton kozelit feléjilkk : az eposz miifaji sajatsagain és elevenit6 eréin gon-
dolkodik, a trilégidban pedig visszatér oda, ahonnan kiindult : a magyar kroéni-
kakhoz és a magyar hagyomanyhoz, Priszkoszhoz és Ipolyihoz, s alkot6 hevében
még a sajat toredékeit is olyba veszi, mintha azok is k6ltéi maradvéinyok lenné-
nek. S amikor igy mindent gondosan elrendez s még erdsebb 1élektani egységbe
foglal (a személyek szamat, a mult emlegetését, az id6 és események korét 6sszébb-
vonja), tizenkét énekre kerekiti ki tervét, ami ,,méltébb is a targyhoz és aranyo-
sabb is az utols6 taggal‘‘. Most lesz vilagossa el6ttiink, hogy miel6tt idaig jutott
Arany, miért konstrualt egy egész j elméletet a modern eposzrél és hirdeti,
hogy a klasszikai formakon kiviil 6lthet masféle idomot is, pl. a nép forméiban,
de nagy miivészettel s csak olyan mondai alapon, mely évszazadokon at mintegy
histériai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott. Hogy a kor vezetd eszméje,
a nemzetiség, f6ként az eposzra termékenyits, mert a nemzetiség épp a multnak a
folytatasa a jelenben és a jov6ben (Hebbelrdél. V. 109. 1.). Hasonl6 elmélyedéssel
kiséri Voinovich a hagyomany és koltéi lelemény szévedékeiben a mi cselek-
ményének fejlesztését s mar eleve kiemeli, hogy az Osszeiitk6zés magva nemcsak
a két testvér jellemében, hanem a nép Etele iranti vonzalmaban s az oltari langok
baljoslataban is el van hintve. Veliik indul el a végzet szekere, hogy mihamar
osszekuszaljon mindent : — Detre askalédasiaban, a hadgyakorlat és vadaszat
eseményeiben, az asszonyok taldlkozasiban és Osszeveszésében, de legfékép
az Armény-jelenetben, amely igen fontos 6sszekotd hid, egyuttal fokozas a két
kiilonall6 mondai rész kozott. Mert Hadur csak ezutan avatja hésévé Attilat,
itél neki vilaguralmat, azzal a foltétellel, ha uralkodni fog onnon hibdjdn. Igen,
igen, ebben a pillanatban lesz Attila ,,végzetes héssé‘‘, mert f6lemelkedésében mar
benne van tragikai bukasanak a csirija is. Aminthogy a kovetségjaras sokrétii
mozzanata mar vizvalaszté a két uralkodé kettds utja kozt, amitol kezdve még
szélesebb mederben s még rohamosabban arad a cselekmény — a kikeriilhetetlen
testvérgyilkossagig. De kozben is mennyi titkos és sodro erejli elemet bontogat
ki el6ttunk az életiréd : Etele alméaban, amelynek rogténi betelése igy alkal-
mazva, még jobban néveli a csodassagot, elinditja a hés vilagh6dité hivatasat,
fokozza hybrisszé oOnbizalmat, s6t wvalami csodélatos intuiciéval ravillant
Krimhild ébred6 bosszujaban az eljovendé nemzetpusztulasra is. Egyszéval,
fonakra fordulni latszik minden, a testvérek, az alattvaldk és uralkoddk, az
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asszonyok és hitvestarsak kozt, amikor Etele, Buda mind eszeveszettebb kihivasai
feletti vakdiihében : egyszerre betélti a maga és népe végzetét.

Epily gyokerekig hatéan tarja fel a kényv iréja Arany teremté géniuszanak
legkiilonb6zG6bb forrasait és médjait, hogy mit, hogyan és honnan vett at, miként
modositott vagy helyezett el? Leleménnyel és lélektannal, hogy mintegy az
alkotas hevében latjuk a kolté6 megtigyel6, leird, rendszerezd és motivalé erejének
bonyolult utjait és eszkozeit. Mindent fejlesztve és fokozva, ahol meg jonak
latja : népmesei és mondai vonasokkal szinezve. Itt sejteti egyuttal toébb helyt
olyan lappangé, 6si énekek sugalmat (pl. az Arpadhazi rexek és duxok harcat),
amikre a tudomanyos kutatas is csak joval késdbb, a mi korunkban mutatott ra
(Négyesy). Arany csalhatatlan érzéke azonban rajuktapintottmar a krénikakban...
Vagy ott a ,,Csodaszarvas‘‘ regéjének bevonasa, amely amig paratlan szépségével
ugy hat, mintha tébortiizeknél felhangzé hegedGs-ének lenne, ugyanakkor a
hin-magyar nemzet rokonositasaval a hun torténelmet is koézelebb hozza
hozzank. Mintegy el6készit a végs6 kifejlésre, mindig nemzeti oriokségiink gon-
dolatdban.

De itt vesz alkalmat az életiré arra is, hogy kissé magasabb perspektivaba
emelten, ujra folvesse az annyit emlegetett eposzi korszeriiség kérdését s apréra
kimutassa, hogy Arany a maga eljarasaban nem kovette sem a régi harcos és
kalandos (Aeneis : Megszabaditott Jeruzsalem), sem az ujabbkori ,,romantikus
vegylilettel modernizalt’“ eposzt (Childe Harold, Anyegin, Frithjof-rege), hanem
hangra-targyra teljesen eredeti marad. Mell6z sok hagyoméanyos és formai
szabalyt (invocatio, propositio, seregszemle stb.) és bar tiszteletben tartja,
valtoztat még a régi gépezeten is. Fatyolozottabban jelzi a természetfeletti erék
beavatkozasat s ha pogany milolégia hijan maga is hajlik a dualizmus felé, de
sokkal 6vatosabban és valdszer{ibben, mint elédeitették. Csupan olyforman,ahogy
a Biblia, vagy a népi és miivészi képzelet sejtetik, hogy ,,altaluk mintegy a
végzetet érezzik lebegni az események felett —- mondja mélyelm{ ravilagitassal
Voinovich. — Ugyancsak 6 jelzi, hogy az a tragikai mag (a hés jellemében és
viszonyaiban, hogy 6 és népe csaknem egyek, a sorsuk is mindjobban 0Ossze-
fondédik, hogy vezére biline miatt nemzetének is el kell buknia stb.) mar a
mondaban ott lappangott, de Arany volt az, aki kiérezte s tette a biin és blin-
hédés dsszekapesoldsdval olyan megrazé erejiivé. Es ha alakjai inkabb a kériil-
mények, semmint maguk altal fejlesztik tovabb a cselekvényt, ne feledjiik, hogy
mindez bizonyos tekintetben a kolté sajatos elveibdél folyik.! O ad hozzajuk
leleményt és barmi torténik kozottiik vagy benniik, mindig a maguk egyénisége
(kora, véralkata, fajisaga stb.) szerint reagalnak ra s hozza éles pszichofizikai jelek
kiséretében, mint Attila és Buda, Gyongyvér és I1diko, f6ként a german Detre,
aki kozvetve oka a testvérgyilkossagnak, a trilégia végén pedig az egész hun
birodalom bukésanak.

Ha a han trilégia eszmei fejlesztésérél, hogy ,,hogyan lett irra Arany nehéz
targya felett’, az életird itt mar nem beszél,2 anndl tiizetesebben foglalkozik a
mi felett lebeg6 kor és monddk levegéjével, amely éptgy jelentkezik a targyban
(testvérgyilkossag), mint a szereplok szertelen gondolkodasaban, érzésében és
beszédmddjaban. Itt latszik igazan, hogy mennyire fel tudta hasznalni Arany
gazdag népi ismerete mellett az élet és a hagyoméany minden morzsajat ; a régi,
a népi és az 0j kolt6i nyelvnek paratlan ismeretével, a forméanak és a targynak
teljes osszhangba hozatalaval, s kozelitette meg altaluk a naiv eposz hangula-
tat annyira, mint mko6ltéink kozll -— Homérosz éta, a kiilfoldieket sem véve
ki, — senki. Ez a rész, idestova mintegy husz lap, ahol ezeket Voinovich az eposz
néprajzi és nyelvi, stilisztikai és verstani jelességeiben végig vizsgalja, Arany-
tanulmanyaink egyik legszebb és leggazdagabb fejezete. S nemcsak azért, mert
az idevagl egész irodalmat megszdlaltatja, hanem, mert tomérdek eredeti gon-
dolattal még meggy6z6bbé és tanulsagosabba tudja 6ket tenni. Mennyi példaban
mutat ra uj meg j koltéi szépségekre! Olyanokra, amilyeneket eddig nem,
vagy nem ilyen alakban lattunk és élveztiink. Finom és frappans megallapfta-
saib6l legyen elég itt csupan egy-kett6t idéznem, pl. amikor Arany jellemzé erejé-
r6l sz6l, — sok hasonl6 k6zt — ezeket mondja : ,,Alakjainak minden 1élekrezdiilé-
sét figyeli, egy percre sem hagyja magukra Gket, iit6eriikon folyvast rajta tartja

1 L. Széptani jegyzeteit, II. r. 11. §.
2 Bévebben szoélott réla a II. kotet 160—84., 232—52. lapjain.
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kezét (135. 1.). Masutt : ,,Egypar személy akarata a nép sorsa, torténete. Az
emberek egyszertien gondolkoznak, tapasztalasbél érvelnek, elvont mondanivaléi-
kat koznapi megfigyelésekkel példazzak® (142. 1.). Majd Arany szoékincsének
jelentésformalé erejét aposztrofalvan, igy szo6l: ,,Az 6 kezében a mindennapi
szavak fényt és sulyt nyernek, elligyulnak és méz van benniik. Maskor nyelvé-
nek marvany tomorsége van, szavaiban fény rezdiil, mint a dragakében, vagy
ugy omlanak, mint a nehéz barsony redsi’ (149. 1.). Es még egy sereg ilyen,
elobb és kés6bb, ha lenne elég helyiink idézni, hozza.

Ilynemi fejtegetések utan pillant Voinovich a 60-as évek kozallapotaira
(XI. fej.) s benniik az ujraéled6 Akadémia munkassagara, s leirja szervezkedése
utjat, els6 elnokeit, nevezetesebb tagjait és hogy az elhtinyt Szalay Laszl6 utan
mint emeli a kozbizalom a titoknoki székbe — 1865 januar 26-an — Arany
Janost. Ett6l kezdve az 6 faradt és beteges vallain nyugszik e munkakor egész
adminisztraciéja, ezernyi gondja és bar koronként konnyitenek rajta, de az
ujitasok jorésze (az iiléseknek a nagykozonség el6tt is vonzébba tétele, az osztaly-
értesit6k atformalasa, a tudomaAnyok miivelése mellett azok terjesztésére is
irAnyulé torekvés stb.) mégis az 6 hivataloskodasa alatt megy végbe. Kozben
sok eredeti és forditott mitivet tesznek ko6zzé, Gjabb meg ujabb vallalatokat
inditanak, atteremtik az Akadémia egész szervezetét, 60-ban az Alapszabalyait,
amelyek kétségkiviil csokkentik Arany hivatali gondjait, de nem csékkenthetik
a felel0sségét. Mert ritka lelkiismeretessége a pontos munka mellett bizonyos
sirodalmi format‘ igyekszik adni mindennek, még az egyszerli nekrolégoknak
és megemlékezéseknek is. Evi jelentései sem puszta beszamoldk, hanem telestele
magas allizidkkal az Akadémia hivatasara, vagy egy-egy vezetd elvnek s esz-
mének a fejtegetése, példaul a tudomany ,,kozmopolitizmusarél‘‘, nyelviink fel-
tiin6 romlasardl vagy tudosainkat féltve —— a kiegyezés utan mindent elnyeld
politika uralmatoél. ..

E stlyos idGszak pillérei ald helyezi aztdn Voinovich Arany magan- és
csaladi életének nevezetesebb mozzanatait : kolt6éi torekvését, néma sOvar-
gasat a fiiggetlen nyugalom utén, Juliska lanyéanak halalat, Laci fianak novekvé
sikereit, Tompa meghaté bucstzkodasat, pesti baratai korét stb. S valamennyit
annyi ismeretlen adalék : egykoru lapok, barati nyilatkozatok, csaladi hagyomany
és kiadatlan levelek alapjan, ami sok tekintetben 1j vilagitasba helyezi el6ttiink
a szereplfket és viszonyokat. Azzal pedig, hogy lehet6leg mindig a koltét beszél-
teti, még tobb valdszerliséget 6nt az eseményekbe, kiils6 dolgokkal is jelezni
tudvan a bensGket, Arany gazdag lelkének finom és rejtelmes fodrozatat. Ki
felejthetné el példaul azokat a szép sorokat, melyekben a lesujtott apa gyaszat
festi az életir6 s hogy hogyan emelkedik ki fajdalmabdl a hit és kotelességtudas
szarnyain, amikor pedig azt vesztette el, akit talan legjobban szeretett ezen a
f6ldi vilagon. Aztan hogy lassan, késén, mint jelennek meg lantjan az elsé lirai
sziporkak, egy-egy hevenyészett vagy odadobott sor, s meriil el végre menedékiil
az 6 és uj klasszikai remekek olvasasaba. De j6tékonyan hat ra ,,Osszes kolte-
ményeinek‘ Rath-féle kiadasa (két alakban is), ami amellett, hogy anyagilag
is kedvezd feltételekkel jar, ujra feltarja poézisének egész ismert vilagat: a
nagy eposzoktdl és kolt6i beszélyekt6l kezdve minden miifajt, a targy és érzés,
a hang és ritmus kimerithetetlen sokfélesége szerint. Mi természetesebb, hogy
az irodalom is iinnepi hangulattal kiséri az eseményeket és amig jeles tollak
sietnek miivészi jelentGségét magyarazni, az Akadémia meg nagy jutalmaval
tiinteti ki, ,,egész palyajat éhajtvan koszorizni a koltének, aki a magyar epikai
koltészetnek nemzetibb iranyt adott, a mii-balladat megteremtette, mas mivei-
ben is az eszme és alkotés erejét a nyelv és nemzeti ritmus ritka bajaval egye-
siti“ (203. 1.). Igy elevenednek meg eléttiink Voinovich lefrisdban az éregedd
Arany tlin6 almai és reményei, csaléddsai és lemondasa, majd gyongélkedése
kapcsan : ,,karlsbadi tidiilése‘‘, ahol szinte nyomon kovetjiik ,,a megtort, koravén
embert, amint zold felolt6jében, maganyos sétain jarkal, itt-ott egy-egy szal
virdgot tépve unokajanak, btijva az emberek el6l, takarékosan élve és szerényen‘
(228.1.). Es bar versiré kedve még mindig nehezen lendiil, annal bensébb érdekkel
fordul a gorog-rémai klasszikusok felé. Homéroszon, az epikusokon és histo-
rikusokon at a dramairékig, s végiil altalanos meglepetésre Aristophanesnél all
meg. Harom és fél év alatt szinte jatékos gyorsasaggal forditja le az egészet
(1870 aug.—1873 januar 20-aig).
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Vajjon mi vonzhatta annyira Aranyt ,,a graciak e neveletlen kedvencéhez
-— kérdezték nyomban, minden elragadtatasuk mellett kolt6k és tudésok csak-
nem egyhangtian. Voinovich, amint sorra vizsgalja az idevagd osszes targyi,
kortorténeti és 1élektani magyarazatokat, Péterfy Jendvel egyiitt abban allapo-
dik meg, hogy hatott ra Aristophanes mindenekel6tt mint ,,eleven olvasmany*‘,
mely kozvetlen belevisz a gérog mindennapi élet siirgelmébe és mert tele élccel,
tréfaval, szarkazmussal. Sarkaltdk tovabba a feladat nehézsége, nyelvi és targyi
bokkenoéi, aztan az a korilmény, hogy egy egészen mas miiveltségli kor és nép
igényeit kellett szem el6tt tartania és jobbara olyan olvasoko6zonséget, mely alig-
alig férhet hozza az eredeti szoveghez. Ami pedig a forditas értékét illeti —
flizi tovabb az életiré, — az olyan tokéletes, hogy ,,az eredetinek magyar re-
produkciéjaként tlnik fel“. Hivebben adva vissza az antik vigjatékirénak akar
szellemét, akar nyelvi sajatsagait, mint a kilf6ldi rokon kisérletek kozul bar-
melyik. Széval a kotetnek ez a része, nyole-tizlapos tanulmany, nemcsak az addigi
buvarlatok eredményét foglalja ossze, hanem finom és szellemes reflexidival,
mint 6nallé essay is kimagaslik a kérdés irodalmabol. Aminthogy egészen uj-
szeriiek a konyvnek azok a lapjai, ahol azt fejtegeti, milyen hatasa volt a
sikernek az oreged6 kolt6 kedélyére! Hogy visszatéritette irdasztalahoz, fel-
koltotte — fia babérjain is lelkesedve — régi alkoté vagyat és onbizalmat, hogy
most mar nemcsak eredeti alkotisokra gondol, hanem félretett toredékeit is
elé-el6veszi ( Kobor Tamds, Bolond Isték). S6t egyre tobbet foglalkozik Toldija-
val, hiszen a terv ugyis kijegeciilve élt mar benne, dicsésége pedig egész palya-
futasat besugarozta. Ez a mindenben ébred6 ihlet, a gépi munkatdl valé mene-
kiilés vagyaval birjak ra végre, hogy 76 nyaran beadja lemondasat az akadémiai
titkarsagrol. Egyért esengve mar a sorstél Horatiusszal : ,,integra cum mente
nec turpem senectam degere, nec cithara carentem®...
pp ezt a néhany ,,aldott esztend6t’ a hanyatlas éveivel egyiitt vezeti elénk
a konyv utols6 (XII.) fejezete annyi koriiltekinté gonddal, mintha az ir6 maga
is ott lépkedne az 6reged6 kolt6 oldalan, egyiitt jarnak a tindérsziget kanyargo
utjait, vagy iildogélnének a romok elétt s a kedves tolgyek ing6 Arnyékan. Mintha
maga is részese lenne az enyhiildé sziv lassti der(ijének, amint djra kitarja magat
minden ihletésre, Gj képekkel és benyomasokkal telik meg s még szabadabban
émlik miivészi formakba... fme, ezeknek a napoknak dus terméséhez fiizi
Voinovich Arany kései lirajanak méltatasat, nyomon kisérve, hogy hogyan
melegtil at Gjra, egészen a kolt6 lelke, lesz még mélyebbé a versek hangulata és
amig eddig inkabb félrehuzédott bel6litk, most tartézkodas nélkiil rajzolja oda
magit apré zsanerképeibe. Csaknem Kkizarélag kozvetlen benyomdsokbdl merit
még akkor is, ha a kozélet eseményeire fordul tekintete (bels6 torzsalkodas,
szajhGs-hazafisag, haboris aggodalom stb.). Széval, egy sereg uj elem 1ép kolté-
szetébe : a nagyvéaros élete, alakjai, képei s rajtuk wvalami szelid mosoly és
érzelmes guny : afféle 6szi mélabi, tobb hiron is rezdiilve egyszerre, amelynek
(az ,,0regkor koltészetének) 6 ad el6szor hangot irodalmunkban... De hasonlé
jelenségekkel allunk szemben ballada-kiltészetében, hol tartalom és forma dolga-
ban szintén tovabb fejlédik poézise. S bar itt is merit eleven benyomasokbol
(Honvéd ozvegye, Agnes asszony, Hidavatds),irodalmi forras is hat ra ( Tetemre-
hivds), de mar elhagyja a torténet mezejét s csaknem mindent a maga emlé-
keib6l, képzeletébsl, vagy a népi vilag jelenségeibGl szovoget. Voinovich itt
is sorra veszi valamennyit s kiilondsen mélyelmi fejtegetései azok, amelyekben
az Unnepronték és a Virds Rébék mesei magjat és rokonait kiséri végig, majd
mindent 6sszefoglalva megallapitja, hogy személyekben és eseményekben tomot-
tebbek ez 1j, mint régibb balladai; tragikumuk dramaibb és megrazobb és mivel
az alapjuk mindfg valami erkoélesi tévedés : a jellemekbe rejtett bilin helyett
inkabb a vétség erejére vetnek erfsebb vilagossagot. Legtobbjik wvaldsagos
,,sorstragédia‘“, melyben a végzet uralkodik lépten-nyomon, a végzetben meg
valami természetfolotti és rejtelmes, akar a néphitben és a babonaban latjuk.
Igy értjik méar, ahova konkluzidként jut el Voinovich, hogy 4ltaluk nem-
csak enemii mitivészetét fejlesztette Arany a legmagasabbra, hanem ugyan-
akkor magat, az egész balladai mifajt is. ,
Ugyanezt a ritka szerkeszté és jellemz6 er6t vizsgalja tovabb az életird
Arany utols6 nagy alkotasdban, a Toldi szerelmében, s pontrél-pontra jelzi, hogy
melyik énekét mikor, meddig irta, vagy hogy hogyan formalta at olyanna, amint
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ma allanak el6ttiink? Miféle részei honnan keriilnek elé (Ilosvai, krénikak, tor-
ténetir6k) s nyernek uj alakot a kolté miivészi ujjai alatt? Kiilonésen fiﬁyel
Szalay Léaszléra, aki maga is iréi érzékkel festi a f6bb eseményeket, betekint
a dolgok gépezetébe s nem egyszer erkolcsi itéletet mond alakjai felett. Ahol
pedig egyedil marad a kolt6, milyen csodalatos leleménnyel segit magan
mind a személyek, mind a koriilmények ismertetésében. Toldit példaul (mert
odakint nem tudréla sem a monda, sem a torténelem) alruhaban szerepelteti, a
varostromokat jorészt képzeletbdl potolja ; a hosszas harci részleteket meg azért
alkalmazza — Aallitja Voinovich Riedllel szemben —, mert nélkiiliikk, ilyen
nagy esemény nélkiil, kénnyen a verses regény felé hajlott volna az eposz, amit6l
pedig Arany mégis dvakodott. Szerkeszt6 ereje egyik legszebb villanasanak tartja
tobbek kozt azt az eljarasat, mellyel a két olasz hadjaratot osszefogja és egysé-
gesiti akként, hogy az els6nek a végét emeli csicspontra, amikor Lajos bosszii-
vagya a Durazzo6i mego6lésével mar ugyis betelt. Hiszen épp ez a vendetta volt
az oka az egész olaszorszagi véallalatnak ; a kolt6 is folyton erre szegzi a kiraly
haragjat: mivel Kéaroly szitotta a papat Endre ellen, 6 rabolta el Lajos reménybeli
jegyesét, Mariat, tole kellett féltenie Endre kisfiAnak térvényes orokségét stb....
A bosszihoz mélté az itélettartas lefolytatasa. Annyi egyéni szinnel és dramai
er6vel, ami még sotétebb tragikai arnyat vet az események folé. A fel-
oldasuk is lassan torténik : a megbéntott hosok (Lacfi és Toldi) kiengesztelésével,
Toldi Gyoérgy lanyanak fitsitasaval, a hazaérkezés sok vidam és kedves epizédja-
val. Szdoval a cselekmény ldnca mindeniitt osszefiigg, sehol semmi torés, amint-
hogy az egész mii is szervesen illeszkedik bele a trilégia masik két része kozé.
Szerepl6i, a régibb alakok, nem iitnek el sem fiatal, sem oregkori énjiktél,
s6t, ha lehet, még jobban kiteljesednek, még elevenebbé teszik a mese és
jellemrajz szines szovedékét. Ezért mondja az életiré, hogy Lajos puszta neve
itt telik meg igazan élettel, olvad egybe népiinkkel és magyarsagunkkal, veszi at
mindenben nemzeti szokasainkat. Es ha déli vére még néha fol-féllobban, cselre,
s6t kegyetlenségre is hajlamos, viszont 6 engeszteli ki a végzetet csaladja irant
a Zachok kiirtasa miatt. Erdekes, hogy Arany a,,fatum eszméjét‘‘ hogyan formélja
at a maga céljainak megfelel6en ? Korantse megtorlasként emlegeti, ami elfordit-
hatna a figyelmet a kiralyi hésrél, hanem sokkal emberibb mddon: vad és
szégyen alakjaban oltja az anya és fit lelkébe. Ezek mind a Voinovich megallapita-
sai, aki Toldiban meg azt hangstilyozza, hogy ,,felolti ugyan magara a lovagi kon-
tost, és ami szivbeli torvény, abban igazi lovag is, de alapjaban a pusztak fia
marad‘‘. Igen, ezen fordul meg, mert kevésbe veszi a koételes szokasokat : sorsa
az alharcban, hogy utiana vonakodik a csiny bevallasatol s vergédik tovabb a
szégyen és szerelem kétségei kozott. Itt teljesen egyetértiink vele, de hogy végiil,
ugyanezzel a véralkattal mégis elkésik a szerelemvallastol, ebben, a kolto gonddal
szott retardacioi, Toldi sajat vallomasa (IX. ének 58. vsz.) ellenére sem tudunk
végkép megnyugodni. Itt valami zokken6 maradt, amelynek gyokérszalai az
eposz tragikai felfogasaig nyulnak vissza. Annal frissebbek a Piroskarodl, Toldi
Lérincnérél, Anikordl, meg a két Bencérél stb. nyujtott jellemzései, tigy, amint
benniik a magyar lelkiség és a kozépkori intézmények szalait bontogatja, a mi
sokoldali (poétikai, nyelvi, prozdédiai) szépségeire, eposzi hagyoményaira és
romantikus elemeire mutogat, amiket ha mind £61 akarnank sorolni, gy jarnénk,
mint ahogy az életir6 mondja magardél Arannyal szemben, hogy ,,igazi dolgunk
hovatovabb nekiink is az idézgetés lenne’ (305. 1.). Mégis hadd utaljak bu-
cstizéban a konyv befejez6 gondolataira, erre a néhany maradandé lapra, ahol
annyi klasszikus tomorséggel jeloli meg Voinovich Arany emberi és koltdi
nagysagat, jelent6ségének és hatasanak titkat, hogy mig a mii grandiézus épiiletét
méliiﬁag_ lfétrja le benniik, ugyanakkor a legszebb Arany-jellemrajzaink kozé
emelkedik.

Az djabb irodalomtudomany egyik sokat vitatott kérdése arra is keresi a
feleletet, hogy vajjon a histériai és filoldgiai mddszerekkel dolgozé életrajz
milyen mértékben fligg esztétikai feltételektdl, féleg ha olyan utakat kell meg-
vilagitania, amelyekben miivészi er6k : azérzés és képzelet jatsszak a f6szerepet.
Tehat irék és miivészek palyajanal, akiknek lelkisége mindig elevenebben reagal
a kor, kérnyezet és események hatasara, igy szintén csak miivészi eszkozokkel
érthet6k és magyarazhaték meg elsG6sorban. Innen, hogy a kiilf6ldi, német,



francia, angol stb. irodalmakban mar régen kiilon miifajja lett az ilyen biografia,
mig nalunk Kazinczy els6 kisérletei utan csak a mult szdzad masodik felében
kezd feltiinedezni (Toldy miivei), élén egy olyan klasszikus alkotassal, mint
aminé a Gyulai Pal Vérosmartyja, amely a kolté életének és lelki alkatdnak, a
kor és irodalmi viszonyok mesteri rajzaval maga is mint4java lett miifajanak.
Bar kovet6i maig sem multak feliil erényeit, de jelentékenyen gazdagitottak
szempontjait, kiillondsen a kritikai elvek és alélektani elemzés sokoldelusagaban,
a kulfsldi literatdrakra is kitekinté tavlatokban. (Legyen szabad az ujabbak
koziil csak egyet emlitentink : Papp Ferenc jeles életrajzat Kemény Zsig-
mondrél.) A szdzadfordulé élénk mozgalmai azonban mas irdnyban is kezdték
éreztetni hatasukat. Az a sajatos hajlam, mely eddig se volt idegen egyesekt6l,
hogy inkabb epikai formédba ontve adjak lefrasaikat és elemzéseiket (Banéczi
Kisfaludy Kadrolya), mind gyakoribba valik nalunk is, mikor egy nagy elbeszéld,
Mikszath, hirtelen eldob magatél minden katedrai hagyoméanyt s Jokai életrajzd-
ban egy egészen sajatos, mesél§ tipussal lepi meg a hazai irodalmat (1907). Nem
a hds koltészetét akarja mar vizsgalni, hanem az életét és korat vezetni elénk,
ezt is olyan alakban, ahogy a sajat szeme és képzelete festik el6tte. S ha mar
— {rérol 1évén szé — kritikat is kell hallatnia, akkor is szivesebben indul mésok
utan, mert el6tte az ember arca a fontos, vagyaival és torekvéseivel, olyforman,
ahogy azt korunk divatos regényeiben latjuk naprél-napra. Pedig Mikszath itt is
realista marad, nagy utanjarassal szél h6sér6l és viszonyairdl, vagyis az igaz-
sagot akarja szolgdlni mindenképen. Epp ez az erénye az, ami részletszépségei
mellett, soka jogos érdeket fog biztositani szdmAara. — Szinte teljes ellentéteként
jelenik meg azutan — joval el6tte és utana — két kitin6 tanulmany, hogy
szintén 4j utakat jeloljenek meg a magyar életiras terén: Riedl Frigyes Arany
Jdnosa (1887) és Horvath Janos Peldfije (1922). Amaz az esztétikai és
1élektani médszer gondos vegyitésével, sajat szavai szerint, Arany ,,természetrajzat
kisérli meg“. Hogy hogyan fejl6dott egyéniségébbl koltészete, s hogy mint
titkroz6dik koltészetében embernek is kivalé egyénisége? Mérsékelt életrajzi
elemével voltakép nem is palyakép, hanem inkabb emberi és miivészi 1élekrajz,
mint aminé a Horvath Janosé, azzal a kiillonbséggel, hogy Horvath fejlédésszertien
kutatja Pet6fi lirai jellamének lényegét, vonasait és virdgbaborulasat. S mindig
lelki és miifaji elemzések alapjan, egyéniségében és koriilményeiben, amint ilyen
vagy amolyan formiban megjelenik. Most mar kettjiilk nyoman, de mas kiil-
foldi (angol, francia) példak hatasa alatt, divatosakka lesznek nalunk is az olyan
kisérletek, melyekben az fr6 — sokszor a személyes baratsag ihletében — hése
életét f6leg az egyéniségébdl igyekszik megmagyarazni. Olyforman, amint egykor,
koraban, kornyezetében s az életviszonyait meghatarozé erék kozt, az 6sztonok
homaélyaban, az almok és sejtelmek szirnyan, megjelent. Kiilonos tekintettel
érvényesiilésének utjaira, miivészi lelke folytonos sugirzasara, mérlegelésére és
motivalasara. Ilyen pl. megint a legijabbakbdl idézve a Hankiss Janos igen
értékes, szép konyve Tormay Cécile--r6l. Kétségkiviil szellemes tollal s atlag
komoly tanulmanyok alapjan, de egészen mas célok jegyében irjak ,,regényes
életrajzaikat’* azok az irék, akik biografusként is csak belletristak kivdnnak
maradni s maholnap egész romantikus kédbe emelik irodalmi, miivészeti, tor-
téneti multunk egész Parnasszusat. (Gondoljunk csak Balassi B., Zrinyi, Csokonai,
Petéfi, Maddch, Liszt, Nagy Lajos, Széchenyi stb. életrajzaira.) Hiszen elvégre a
komoly tehetség ilyen alakban is nyujthat remeket, a baj csak az, hogy kevés
kivétellel nem a valé6szertit, hanem a kiilonost keresik, a szertelenbe kalandoznak,
néha-néha némi erotikus szinezgetéssel.

Ilynemt toérekvések kozepett jelenik meg Voinovich nagyszabasi Arany-
életrajza, a modern biografiairas minden készségével, s a legnemesebb hazai hagyo-
manyok sugalmaival. Hiszen iréja nemcsak tudds és esztétikus, hanem jeles
szépiré, hazai és kilfoldi remekirék magyarazéja, akit Aranyhoz — langesze
varazsan kivil masnemi kapcsolatok szalai is fliznek. Hagyatékanak hivatott ére,
csaladi hagyoméanyainak letéteményese, amik mar magukban is olyan szarnyas
er6k, amik nélkiil a k6lt6 val6di énje igazaban meg sem kozelithet6. Nem szélva
arrél, hogy mar a huszas évek derekan (1924) kozzéteszi Osszes munkdinak
kritikai kiadasat. A legjobb és legmegbizhat6bb ediciok egyikét, aminével
nalunk klasszikus iré dicsekedhetik. Es most eléttiink a teljes biografial Mivel
a két els6 kotetét annakidején mar bemutattuk, legyen szabad most az egész
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miirdl, osszefoglaléan annyit, hogy époly kivalé emberi, mint amilyen jeles
ir6i palyakép s annal inkabb, mert Voinovich a kett6t folyton egyiitt latja, s
egymasra gyakorolt hatasaban tiinteti fel. Hozza telestele az egyéni élet és
szines korrajzok, az eszmék és formak fejlédésének avatott rajzaval, sok uj
adattal, gondolatébreszt6 és iranyité szempontokkal. De nem Kisebb érdeme
az anyag berendezésének arianyos tagolasa, szinte ritmikus volta, esztétikai
értékelésének ujszerlisége és magas szinvonalisaga egy olyan finom és elegans
toll fogalmazasaban, mely a targgyal kezdett6l fogva 0sztonds 6sszhangban all.
Talan Voinovich egyetlen dolgozatdban sem valt tébb hangot és szint, mint
éppen az Arany életrajzaban. Latszélag egyszer(i, mondhatnam tarsalgé ténusa
mellett is milyen kénnyed és valasztékos! De ha kell, elbeszélvé, elemz6vé vagy
dramaian tomorré tud valni. S6t néhol, mintha a ko61t6 példaja ihlette volna : régi
és népnyelvi fordulatokat csillogtat. Az iré6 gazdag és sokoldali miiveltsége
minden bizonnyal itt is érezteti hatasat.

Bedthy Zsolt, maga is a leglelkesebb Arany-magyarazék egyike, szokta volt
mondogatni irasaiban is, el6adasaiban is, hogy a miivészi életrajz legnehezebb
probakove nalunk — taldn az Arany palyafutasa. Mert igaz, hogy érdekes for-
dulatokban szegény, de ,,egy finom idegélet titkolt forradalmai koézt hanyédé
lelki torténete csak a legigazabb miivészt fogadhatja el historikusanak‘‘. Mélyen
hissziik, hogy ez az avatott historikus Voinovich Gézaban elérkezett. Mive valédi
nyereség nemcsak az Arany-irodalom szamara, hanem életrajzi miiformank
fejlédéstorténetében is.

Pap Karoly.
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