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ELOSZO

Az ut6bbi évek kutatdsai soran fogalmazodott meg ez a sajatos cim tobb okbdl
is. Egyrészt abbol ad6dodan, hogy a papai-magyar kapcsolatok egy-egy Gjabb
szeletének feltdrasa, vagy a kordbban is ismert események részleteinek tiszta-
zasa zavarba ejt6 problémakat hozott felszinre. Ezek el6szor akkor jelentkeztek
komolyabban, amikor 2014-ben megindult a mar meglévé és folyamatosan gytij-
tott informacidk adatbazisba szerkesztése. Az ekkor elindult DeLegatOnline
kutatasi program elsé szakasza az Arpadkort fedte le.' 2017-t6] a vizsgalatokat
kiterjesztettiik az 1294 és 1378 kozotti id6szakra.? A szereplSk és az események
rogzitésének egyenes kovetkezménye volt, hogy egy bizonyos rendszer szerint
kiilonb6z6 kategdridkba és tipusokba soroljuk be 6ket. Egy ilyen rendszert el-
lenben nem konnyl megfelel6en rugalmassa tenni ahhoz, hogy az események
kialakitani azt az egyensulyt, ami még megfelel a kereshet6ség kivanalmainak,
ugyanakkor nem tulsadgosan sematikus vagy ,szlirke”, azaz kell6en visszaadja
a kapcsolatok valtozatossagat. A sokszinliség tehat alapvet6en tartalmi jelleg(,
amelynek jelent6ségét kiilonosen fontos hangsulyozni. A hagyomanyosnak te-
kinthetd, a papai-magyar kapcsolatokat leginkdbb politikai-diploméciai sikon
kezel6 felfogas mellett ugyanis 1éteznek olyan, egy-egy kiilonleges résztertile-
tet (eszme- és jogtorténet, egyhazpolitika, gazdasagtorténet) fel6lel6 munkak,
amelyek e valtozatossag meglétét igazoljak.

Masrészt a sokrétliség a kapcsolattartas jellegében is megmutatkozik. Ta-
lan itt nagyobb a lemaradas: a papai képviselet valtozatos formainak a kuta-
tas a legutobbi idékig nem szentelt olyan nagy figyelmet, mint a tartalmi kér-
déseknek. Eddig leginkabb a papai legatusok alltak a reflektorfényben, de ha
csak 6ket vennénk szamitasba az itt most kijelolt idébeli keretek (11-14. szazad)
kozott, akkor bizony csupan elég vékony szeletét latnank a papai-magyar kap-
csolatoknak. Eltekintve olyan - egyébirdant nagyon is fontos - résztertletektdl,
mint a legatusok fajtainak elkiilonitése, a tobbi lehetséges papai megbizott ed-
dig inkabb hattérbe szorult. Pedig 6k - a papai kikiildott birdk, papai ad6szedok,
adminisztratok, stb. - épp olyan fontosak, mint maguk az oldal-, kikuldott, ill.
szlletett papai kovetek.

Harmadrészt maguk a szerepl6k is valtozatosak, abban az értelemben,
hogy azonositasuk sokszor vet fel problémakat: egy-egy gyakori keresztnév

1 http://delegatonline.pte.hu/index/projectl - NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13.
szazadi Magyarorszagon - Online adattar”.

2 http://delegatonline.pte.hu/index/project2 - NKFIH NN 124763 ,Papai megbizottak a 14.
szazadi Magyarorszagon (1294-1378) - Online adattar”
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mogott olykor tobb személy is meghuzddhat, és elkiilonitésiik nem mindig volt
sikeres.

A tevékenységiiket vizsgalva hasonld, a legkevésbé sem egysiku kép bon-
takozik ki. J6llehet egy-egy papai megbizott szerepét a ,nagypolitikaban” j6l
ismeri a kutatds, de a magyarorszagi tartézkodas egyéb, olykor ,hétkéznapibb”
eseményei eddig nem kertiltek igazdn el6térbe. Ugyanakkor ezek épp annyira
hozzatartoznak az adott személy itteni tevékenységéhez, legyen sz6 zsinatrol,
egyhazi biraskodasrdl vagy éppen javadalmak betoltésérdl. A kikiild6, azaz az
egyhazf6, igyekezett is minél inkabb kihasznalni a megbizott jelenlétébdl faka-
do lehetéségeket, vagy célzottan, egy-egy ligyre vonatkozoan, vagy egy korab-
bi felhatalmazas kiegészitésével, mddositasaval. De az is megfigyelhetd, hogy
a papa helyett tevékenykedd teljhatalmu megbizottak olyan ligyekben is eljar-
tak, amelyek nem szerepeltek az altalanos megbizélevelekben. Fontos tanulsag,
hogy az egy személyhez kapcsolddd események egésze alapjan lehet 6sszefogla-
16 véleményt formalni az illet6 magyarorszagi tevékenységéral.

Am még mindezek alapjan is tigy érezhetjiik, mintha egy kulcslyukon ke-
resztiil prébalnank képet alkotni egy egész szoba belsé elrendezésérdl. Eppen
ezért a kutatas soran igyekeztiink a papai megbizottak teljes élettorténetét re-
konstrualni. igy nagyobb eséllyel helyezhetd el az adott személy a papai képvi-
selet rendszerében, és ezaltal elkeriilhet6vé valtak a szovegkornyezet hidnyabol
fakado értelmezési nehézségek, problémak is.

Végiil, de nem utolsdésorban a rendelkezésre all6 forrdsanyag maga is na-
gyon valtozatos. Az oklevelek mellett olykor sokat elarulnak az elbeszél6 for-
rasok - kiilon6sen a megbizottak nem magyarorszagi tevékenységét illeten -
vagy a gazdasagi dokumentumok, kérvények, esetenként a képi abrazolasok.

A jelen kotet célja, hogy izelit6t adjon ebbdl a sokszinliségbdl dltalanossag-
ban és kézzelfoghato eseti példak segitségével is, ezért tagolddik két nagyobb
egységre, egy Altaldnos részre, és Esettanulmdnyokra. Arra a jelen keretek ko-
zOtt nem vallalkozhatunk, hogy minden részletét feltdrjuk annak a bonyolult
kapcsolatrendszernek, ami a papasag és Magyarorszag kozott fennallt, inkabb
annak legjellemz&bb vonulatait igyeksziink bemutatni, ezaltal is érzékeltetve
azok sokszintliségét.



I. ALTALANOS RESZ






A PAPAI KEPVISELET

A kora kozépkor

A papai képviselet, tomor megfogalmazassal élve, egyid6s magaval a névadd in-
tézménnyel. Els6 alkalommal Kelemen rémai piispok idején (88-97) hallunk pa-
pai képviseldkrol. Megbizottjai (Claudius Ephebus, Valerius Bito és Fortunatus)
azzal a feladattal érkeztek Korinthoszba, hogy a helyi k6z6sség papjainak tigyé-
ben eljarjanak és err6l a romai piispoknek jelentést tegyenek.! Az ezt kovetd
id6szakot illet6en azonban teljes a bizonytalansag: az els6 szazadok rémai pis-
pokeirdl tulajdonképpen a neviikén kiviil alig tudunk valamit, ennélfogva a kép-
viseletiikrél sem allnak rendelkezésre informaciok.

A keresztényekre vonatkoz6 tiirelmi rendelet idejéb6l azonban mar van-

nak szérvanyos adatok a papai képviselet kiilonb6z6 formaira. Az elsé ezek ko-
zOtt a 343. évi szerdikai zsinat, amely az arianizmus koril kialakult vita mély-
pontjat jelentette. Az Euszebiosz és Athanasziosz kozotti disputa lényegében
szakadast idézett eld a keleti és nyugati egyhaziak kozott? Eppen ezért nagy
jelentGségii a zsinat 7. kanonja. E szerint az a plispok, akit a tartomdanyi zsina-
ton letesznek hivatalabdl, a romai plispokhoz fellebbezhet, aki vagy a szomszé-
dos piispokokre bizza az {téletet, vagy maga, esetleg megbizottja utjan itélke-
zik. Ez utobbi lehet6séggel kapcsolatban a zsinat kiilon is hangsulyozta, hogy
az igy meghatalmazott személy ugyanazzal a hatalommal bir, mint aki kiktldte.
A megfogalmazasban felbukkan egy igen szemléletes, korporativ kifejezés: az
»oldalkovet” utal a kdzte és romai piispok kozott fennadllo szoros a kapcsolatra.
A rendelkezés egyuttal arrdl is arulkodik, hogy a papai primatus és a képviselet
kérdése milyen szoros osszefliggésben alltak egymassal.* A zsinat azonban nem
csupdan elméleti szinten jelentett mérfoldkovet a papai képviselet kialakulasa-
nak utjan, hanem a gyakorlatban is. . Gyula (337-352) ténylegesen is kiildott
képvisel6ket Szerdikaba Vincentius de Capua, Januarius de Benevento, ill. Osius
személyében.s

Bow N -

BLET 1982. 1-3.

GERGELY 1982. 22-25; SZANTO 1987. 128-131; ZIMMERMANN 2002. 15-26.

SZANTO 1987.152-153; ADRANYI 2001. 107-109.

Jper presbyterum de latere suo [..] habentes eius auctoritatem a quo destinati sunt”. BLET
1982. 6-11; Ruess 1912. 16; ScHMUTZ 1972. 461. Ehhez tovabbi adalékul szolgal 1. Gyula
reakciéja Athanasziosz 340-ben tortént ellizése kapcsan. A papa altal dsszehivott zsinat
dontését osszefoglal6 levélben ugyanis 1. Gyula kifejtette, hogy ilyen horderejli vitads kérdést
mindenképpen elé kell terjeszteni, és a dontés joga is 6t illeti meg. SZANTO 1987. 152.

BLET 1982. 6-11.
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Varietas delectat

Az Gjra és ujra kitjuld krisztoldgiai vitdkban rendre megjelennek a papai
megbizottak, akiket a romai piispok rendszerint maga helyett kiildott a kiilon-
boz6 zsinatokra, olykor pedig az ott hozott hatarozatok végrehajtasat szabta
feladatukul.® Az ilyen papai képviselet mellett a Szerdikaban meghozott biras-
kodasi hatarozat a gyakorlatban is érvényesiilni latszik, s6t, azt mondhatjuk ez
lett a papai képviselet legtobbszor megvalosulé formdja. Errdl tandskodik az
Eutyches konstantinapolyi archimandrita letétele kortl kialakult vita. Az ligy-
menet a kordbbi zsinati hatarozat szellemében zajlott le: a papahoz tortént
fellebbezést kovetéen Roma piispoke az Gjabb targyalasra maga helyett harom
kovetet kiildott a 431-es I1. Efezusi Zsinatra.” Hisz évvel kés6bb 1. Le6 (440-461)
nem csak képvisel6ket kiildott maga helyett a Khalkédoni Zsinatra, hanem egyi-
kiiket, Paschaniuszt egyenesen arra hatalmazta fel, hogy a zsinaton elnokoljon.?
Személye j6 valasztasnak bizonyult: mives beszédben méltatta a papajogatarra,
hogy legdtusai utjdn legfébb déntéshozdként rendelkezzen.® A képviselet ilyen
hatarozott érvényesitése mellett Roma plispokének vezetd szerepét igazolta
néhany tovabbi elem. A zsinat a monofizita irdnyzatot a Le6 papa kovetei altal
tolmacsolt érvelés alapjan {télte el, bar tiltakozasuk ellenére a résztvevik egy
része mégis kikényszeritett egy Gjabb hitvallast. A zsinat ezen kiviil biztositot-
ta az els6 helyet Rdmanak a patriarchatusok kozott,”® és megfogalmaztak egy
olyan korporativ felfogast is, amely azutan késébb szamos alkalommal megje-
lent a papasag torténetében®.

6 Igy pl. L. Celesztin (422-432) ,aucitoritate igitur tecum nostrae sedis ascita vice nostra usus
hanc exsequeris destricto vigore sententiam ... hagyta meg Alexandriai Cirillnek a nesztoridnus
eretnekség ellen hozott papai zsinat dontésének foganatositasat, a konstantinapolyi zsinatot
pedig értesitette Cyrill elkiildésérdl: ,vicem nostram propter marina vel terrena spatia
ipso sancto fratri meo Cyrillo delegavimus”. PL L. 463, 497. - idézi: BLET 1982. 18. Ennek
eredményeként iilt 6ssze egy ujabb egyetemes zsinat (Efezus, 431), ahol Cyrill mellett - elvileg

- még tovabbi harom papai kiildott is részt vett, igaz, 6k végiil késve érkeztek meg a helyszinre.
RUEss 1912. 5; BLET 1982. 17-19.

7 Jellemz6 a kovetek papai ajanlasanak a szovege: ,qui ad vicem praesentiae meae pro negotii
qualitate sufficerent”, ill. ,quos ex latere meo vice mea misi”. PL LIV. 783, 802. - idézi: BLET 1982.
20; RUESS 1912. 5.

8 ,qui vicem praesentiae meae possit implere”, ,Praedictum fratrem et coepiscopum meum vice
mea synodo convenit praesidere”. PL LIV. 931. - idézi: BLET 1982. 22-23.

9 BLET 1982. 25.

10 A zsinat ugyanakkor Konstantindpolyt tette a mdasodik helyre, kimondva Rémaval val6
egyenjogusagat, ami aligha tekintheté Réma egyértelmi sikerének. V6. BLET 1982. 25;
‘Kalkedoni zsinat. MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online véltozat - letoltés ideje: 2017.
november 5.)

11 A zsinat szerint az Egyhazat szimbolizald test feje a papa, hozzad folyamodnak a zsinati
hatdrozatok megerdsitéséért. JEDIN 1962. 28; ULMANN 1972. 15; BLET 1982. 25-26;
'KALKEDONI ZSINAT'. MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online véltozat - let6ltés ideje: 2017.
november 5.)
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

E példak jol mutatjak milyen fontos szerep harult a rémai plispokot képvi-
sel6 egyhaziakra a papai hatalom vezet6 szerepének elismertetésében. E szem-
pontbol rendkiviil fontos, hogy a megbizottak a papa helyett, annak kozvetlen
kornyezetébol keriiltek ki, legalabbis a legfontosabb ligyekben, és nem egysze-
riien csak kiildottek vagy hirvivék voltak, hanem biraskodasi, egyhazfegyelmi,
dogmatikai tigyekben jartak el. A fenti példakban ugyanakkor csak az eseti jelle-
gl papai képviselet jelenik meg: meghatarozott személyek adott esetekben egy
bizonyos helyen jartak el a papa helyett.

Barmennyire csabitd is lenne, az eseti felhatalmazottakat nem nevezhetjiik
egyszerlien legatusnak. Maguk a forrasok is igen ritkdn alkalmazzak a legatus
kifejezést, amely igy tavolrol sem tekinthet6 univerzalis fogalomnak. Sokkal in-
kabb jellemz6 az, hogy a megbizott egyhazi rangjat és a papa helyettesitését
hasznaljak az illet6 azonositasara és a felhatalmazas jellegének megjelolésére,
ahogy azt a fenti példak is mutatjak. Ugy tiinik, hogy a papasag a csaszari kove-
tekre alkalmazott kifejezéseket tette magaéva és alkalmazta, igy egymast valto-
gatva hasznalta a legatus, orator, missus elnevezéseket.? Ebben az id6szakban
még egyaltalan nem beszélhetilink olyan differencialt legatus fogalomrdl, mint
amilyen majd a 11. szazad masodik felében lassan kezd kialakulni. Ekkor, a korai
évszazadokban a lehetd legszélesebb értelemben hasznaltak e kifejezéseket a
Réma piispokét képviseld személyek megjelolésére, és nem tettek kiilonbséget
a diplomdciai, egyhazkormanyzati vagy éppen igazsagszolgaltatasi feladatok
kozott, ezek mind jél megfértek egymas mellett egy adott személy meghatal-
mazasa esetében. Ily modon a késébbi, meglehetésen bonyolult rendszert (1d.
a kovetkez6 fejezetet) nem is lehet a kora kdzépkori képviseleti formakbdl le-
vezetni. Kiilonosen félrevezetd a legatus a (vagy de) latere titulussal megjelen6
megbizottakat egybemosni az azonos elnevezésii 13. szazadi papai kiildottekkel.
A korai id6szakban a kifejezés ugyanis csupan helyhatarozoi értelemben szere-
pelt, célja az volt, hogy megkiilonboztesse azokat, akiket a papa valoban a sajat
kozvetlen kornyezetébdl, a rémai egyhazbdl kiildott ki, szemben azokkal, akiket
mas egyhazak kotelékébdl valasztott ki és bizott meg.® A szigort szabalyoknak
a kereszténység egész teriiletén egységesen megfelel6 intézményt tehat az elsé
ezredforduld el6tt hidba is keressiik, legyen sz6 az alkalmi vagy a tartds képvi-
seletrdl. A 9. szazad masodik felét leszamitva a papai meghatalmazottak ese-
tében az eseti képviseleti jelleg, ill. az 6nall6 joghatésag hianya a meghatérozé.
Ez ut6ébbi hatarait épp csak feszegetni kezdik az 1. Miklds (858-867), 1. Hadrian
(867-872) és VIII. Janos (872-882) idején megjelend legatusok, akiknél mar fel-
sejlik a papai teljhatalom gyakorlasanak halvany kérvonala.**

12 RuUESs 1912.40-41; ScHMUTZ 1972. 443.

13 ScHMUTZ 1966.112-113.

14 ScHMUTZ 1966. 110-116, 137-158; ScCHMUTZ 1972. 446; KYER 1979. 24; BLET 1982. 72-79,
83:16bis. jz., 89-90. Erre utal halvanyan az I. Miklds altal a Karoling uralkodékhoz kévetségbe
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Varietas delectat

Visszatérve a kora kozépkorra, ebben az idészakban jelent meg a papai kép-
viselet egy masik, tartds formaja is. A 4. szazad végén el6szor Thesszalonikiben
talalunk ra példat. A rémai birodalom koézigazgatasi reformja a gérog és make-
don teriileteket 379-ben Konstantindpoly ala rendelte, majd a két évvel késébb
a csaszari févarosban megtartott zsinaton az egyhazi igazgatast is az 0j beosz-
tashoz kivantak hozzaigazitani. Nem meglepd, hogy Roma, amely a nyugati bi-
rodalom érdekeinek sériilését latta ebben, igyekezett ezt megakadalyozni. En-
nek eszkoze lett Thesszaloniki plispoke, Acholius, akit Damasus papa (366-384)
még ebben az évben apostoli vikariussa nevezett ki. A sor késébb tovabb folyta-
todott: Damasus utdda, Siriacus (384-399) szintén kinevezett egy plispok-vika-
riust, Anysiust, akire mindjart egy rendkiviil fontos feladatot bizott: neki kellett
feliigyelnie az illyricumi piispokvalasztasokat. Thesszaloniki jelentésége tartos
papai képvisel6ként az 5. szazad kozepén tovabb nétt. I. Led immar nem csupan
a valasztashoz adandé eseti beleegyezés jogat erdsitette meg Anasztaziosz sza-
mara, hanem vitds esetben az 6 belatasara bizta, hogy maga dont-e az ligyben,
vagy a papa elé terjeszti azt."> Mas szdval a papa sajat joghatdésaganak gyakorla-
sat engedte at az apostoli vikariusnak egy adott ligyre vonatkozolag. Ez azonban
nem jelentette a hatalom teljességének atruhazasat, ahogy a megbizottjahoz in-
tézett levele kiilon ki is emeli.*® A késébbi gyakorlat ugyanakkor vilagossa teszi,
hogy a plispok val6jaban ennél szélesebb és altalanosabb papai felhatalmazast
élvezett, hiszen pl. a tertilet egyhazi el6ljar6i szamara zsinatot hivhatott 6ssze.”
A thesszaloniki vikarius jelent6sége az 5-6. szazad forduléjan azonban hirtelen
lecsokkent,”® miutan az Akakiosz-skizma' idején a konstantinapolyi patriarka
képviselte egységesitd irdnyzat oldalara allt. A vikariatus az egység 519. évi hely-
reallta utan sem nyerte vissza korabbi tekintélyét: 1. Jusztinianosz 535-ben 1ét-
rehozta Justiniana Prima érseki kdzpontjat,® ezzel Thesszaloniki joghatésaga
lényegében megszlint az lllyricumban. Ezutan a vikariusi megnevezés cimmé
valt, majd megsziint, mivel Leo (717-741) csaszar lllyriat a konstantindpolyi pat-
riarchatus ala rendelte. Bar 1. Miklos (858-867) megprobalta ujjaszervezni 860-
ban, ez a kisérlet kudarcba fulladt.

kiild6tt Arsenius megitélése Reginénal: ,Anno dominicae incarnationis 866 Arsenius episcopus,
apocrisiarius [] et consliliarius Nicolai papae vice ipsius directus est in Franciam, quo perveniens
tanta auctoritate et potestate usu est ac si idem summus praesul advenisset”. Regino 573.

15 ScHMuUTZ 1966.116-118.

16 ,ecclesiarum quas tibi vice nostra committimus |[...] vices enim nostras ita tuae credidimus
caritati ut in partem sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis”. PL. LIV. 615,
671-672; SCHMUTZ 1966. 119-121; BLET 1982. 31- 33; CHADWICK 1999. 225-226.

17 RuEss 1912.49-50.

18 ScHMUTZ 1966. 118-119,, részletek nélkiil dltalanossagban.

19 ’Akakiosz 3. MKL (Magyar Katolikus Lexikon, online valtozat, let6ltés ideje: 2017. 11. 20.)

20 TurLEJ 2016.135-192.

21 RuUEss 1912.49-52.
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Hasonl6, évszazadokon ativeld jelentdségli volt az arles-i plispokoknek
adott vikariusi felhatalmazas. 417-ben Zozimosz papa (417-418) Patroklosz piis-
poknek egész Gallia feletti joghatdsagot biztositott azaltal, hogy a dél-francia-
orszagi fépapot tette meg a harom nagy ottani érsekség (Vienne, Narbonne I és
Narbonne II) és az Apostoli Szék kozotti koztes forumnak. A hattérben a szazad
els6 éveiben a varos kozigazgatasi-katonai jelent6ségében bekovetkezett radi-
kalis valtozas allt: atvette Trier (Augusta Treverorum) szerepét. A papai dontés
jelentds ellenkezést valtott ki az érintett érsekekbdl és mas galliai plispokokbd],
és mintegy masfél évtizedig sikeriilt is megakadalyozni, hogy Arles plispoke a
ténylegesen gyakorolja vikariusi jogait. Hilarius (429-449) azonban feleleveni-
tette a korabbi széles jogkort (tobb plispokot is felszentelt az emlitett érseki
tartomanyokban), majd az Gjabb felhaborodas hatasara 1. Led 445-ben koztes
megoldast keresett: a leghevesebben tiltakozé vienne-i érsek sajat tartomanya
mellett Valence, Tarantaise, Genf és Grenoble felett élvezett joghatésagot, a tob-
bi dél-franciaorszagi tertilet felett pedig Arles gyakorolt feliigyeletet. Néhany
évvel kés6bb, a karizmatikus Hilarius halala utan Le6 papa ismét vezetd szere-
pet juttatott a térségben Arles-nak, azaltal, hogy eléirta: a teljes dél-franciaor-
szagi régié az itteni zsinatok illetékessége ala tartozik. A 6. szazad els6 éveiben
Symmachus papa Cesarius plispoknek megadta a pallium viselésének jogat, és
jelentGsen kibdvitette a vikariusi tevékenység hatékorét kiterjesztve azt egész
Galliara, s6t Hispaniara is. I. Gergely idejétdl (590-604) a 9. szazad kozepéig
nem hallunk az arles-i vikariusrol, 878-ban talalkozunk ismét vele, ekkor erdsiti
meg VIII Janos Rostagnus arles-i érseket vikariusi méltosagaban. Az erdsen hul-
lamz6 ,fejlédés” Arles esetében minden bizonnyal abbdl fakad, hogy az egyes
papak minden esetben egy-egy karizmatikus vagy ambiciézus fépapnak adtak
meg a vikariusi felhatalmazast, amely igy csak idérél-idére volt a gyakorlatban
is érvényestld delegalt papai joghat6sag.? Nem jelentett ugyanakkor teljes fel-
hatalmazast abban az értelemben, hogy - akarcsak Thesszaloniki esetében - a
vikarius csak a kisebb tigyekben itélkezhetett 6nalldéan, a causae maiores esetei
a papai sajat biraskodasi illetékességéhez tartoztak tovabbra is.?

A vikariusi felhatalmazas sok mas teriileten is felbukkant az 5-10. szazad
folyaman, de ahogy a korabban idézett esetekben, itt is els6sorban egy-egy sze-
mélyre korlatozédott, azaz térben és id6ben meglehetésen lehatarolt volt. Igy
nyert vikariusi megbizast Szimpliciusztol (468-483) Zenon de Hispalis, Sevilla
piispoke Hispaniara, Hormiszdaszto6l (514-523) Johannes de Illici Tarragonara,
[. Gergelyt6l Maximianus de Syracus Sziciliara, I. Theod6rosztél (642-649) és 1.
Martontol (649-653) Stephanus de Dor és Johannes de Philadelphia Palesztin-
ara vonatkozoan. Canterbury érsekének, Tatwinnak a felhatalmazasa III. Ger-
gely (731-741) részérdl ellenben kétes hitelli. Egy évszazaddal késébb, 844-ben

22 RuUEss 1912.52-59; BLET 1982. 33-34; CHADWICK 1999. 226-227.
23 SCHMUTZ 1966.127-129.
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Drogo metzi pilispok Gallia, 876-ban Ansegis sensi f6pap Germania vicariusaként
szerepel. A 10. szazad kozepén, masodik felében pedig megjelenik tobb mainzi
érsek (Frigyes, Willigis) esetében is e kiilonleges papai felhatalmazas, bar ez va-
16szintileg még Szt. Bonifac idejére megy vissza. E felhatalmazasok sokkal rovi-
debb ideig tartottak, és mint lathatd, egy-egy személyre korlatozédtak a fentebb
emlitett thesszaloniki és arles-i esettel szemben.*

E példakbdl nyilvanvald, hogy a vikariusi intézmény korantsem volt egy
tervszertien, hosszu id6szakra kialakitott papai képviseleti intézmény, 1étrejot-
tét sokkal inkdbb az aktudlis okok és koriilmények hataroztdk meg. Ezek kozott
természetesen vannak visszatérd motivumok (dogmatikai vitak, kozigazgatasi
valtozasok, személyes fépapi ambicidk), és O6sszekoti 6ket két mindig kimutat-
hatd, egymasba fonddo6 elem: a papai féhatalom és annak részleges delegalasa
az adott f6pap részére.

A vicarius mellett Nyugaton sokkal gyakrabban taldlkozunk a rector és
defensor tisztséget viseld papai megbizottakkal.® Jellemz6en olyan tertletek
kormdanyzatdban jelennek meg, amelyeket Rdma plispoke Szt. Péter droksé-
gének (patrimonium Petri) tekintett, mint Szicilidt, Campaniat, Korzikat, vagy
kisebb vidékeket Gallia, Afrika és az Ibériai-félsziget teriiletén. Am mig a rector
patrimonii dllandé papai megbizottnak tekinthetd,? addig a defensor inkabb al-
kalmi, konkrét egyhazkormanyzati feladatokat latott el, felhatalmazasa pedig
adott iddre szo6lt.?” Szicilia helyzete sajatosan alakult. Itt 590-ben bukkan fel egy
vicarius - akinek hatalma az egész szigetre kiterjedt, de ez kiilonlegesnek és
egyedinek tekinthetd, mivel a szigeten ekkor nem létezett olyan egyhazi eldlja-
rd, mint Illyricum esetében Thesszaloniki vagy Gallidban Arles.?® Igencsak be-
szédes, hogy a kovetkezd években az épp’ megvalasztott Maximianus syracusai
pispok nyert vikariusi felhatalmazast, am ez személyre szolt, és joval korlato-
zottabb volt: csak a kisebb jelent6ségl ligyekben (causae minores) intézkedhe-
tett 6nalléan, mig a nagyobbakat (causae maiores) a papa itéletére kellett biz-
nia.?® Maga az intézmény meg is sz{int Maximianus halalaval (594), ez mutatja
igazan a felhatalmazas személyi jellegét.3® Helyette el6bb egy, majd két rector

24 RuUEss 1912.56-59.

25 RUESs 1912.47-48; BLET 1982. 52.

26 BLET 1982.53.

27 BLET 1982.52.

28 590-ben 1. Gergely ilyen szellemben irt Péter romai subdiaconusnak, Szicilia vikariusanak.
Neki engedte 4t maga helyett az egész sziget kormanyzasat (Quamobrem Petro subdiacono
sedis nostrae intra provinciam Siciliam vices nostras [..] commisimus), amelyet a rémai
egyhdz atyai 6rokségének tekintett (patrimonium). A levél f6 motivumat, a subdiaconusnak
atengedett hatalmat Gratianus is atvette (etiam subdiacono vices suas committit apostolica
ecclesia), igaz, tévesen Symmachius papéanak tulajdonitotta. A neves bolognai kdnonjogasz
esetében a papai teljhatalom atruhazasanak igazolasara szolgalt. ScHMUTZ 1966. 125: 35. jz.

29 ScHMUTZ 1966.126-127.

30 BLET 1982.56.
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patrimonii, ill. tobb defensor latta el a papai képviseletet.?' Maximianus idején
a rector feladatat Péter subdiaconus nyerte el (591-5937), ugyanakkor 593-tdl
feltlint egy masik rector is, Cyprianus. Ez utobbit mar két defensores kovette,
Romanus kapta a sziget dél-keleti, mig Fantinus a dél-nyugati részét. 599-ben
rajtuk kiviil még megjelenik egy Sergius és egy Bonifatius nevii defensor is.®
A papai hivatalnokok alapvetéen a vagyonkezelésért voltak feleldsek, az egy-
hazigazgatasba csak akkor avatkozhattak be, ha az egyhaziaknak és az egyha-
zi tisztségvisel6knek egymassal voltak peres tigyeik, de nem akadalyozhattak
a rendes egyhazigazgatasi intézmények miikodését.3® Az Ibériai-félszigeten
defensor, Afrikdban cartularius miikodése mutathaté ki, akik a papai és a helyi
egyhazi érdekeket védték.3

A krisztoldgiai és egyhdzkormdanyzati vitak elhtizédasa, az egyre nyilvanva-
16bb rivalizalas Roma és Konstantindpoly kozott tette sziikségessé az Gj csaszari
févarosban a tartdsabb papai képviseletet.3s Roma plispoke szamara elengedhe-
tetlen volt ugyanis a folyamatos jelenlét biztositasa az ,,Uj Rémaban”, kiilonosen
a birodalom kettévalasa, majd a Nyugat-romai Birodalom bukasat kovet&en. Et-
t6l persze az apocrisiarius tisztség nem tekinthet6 rémai ,taldlmanynak”, hiszen
itt is egy kelet-rémai diplomaciai modell atvételérdl volt sz6. Eredetileg ugyan-
is a kiillonboz6 egyhaziakat a konstantindpolyi udvarban képviseld személyek
megjelolésére volt hasznalatos.3® Jol mutatja ezt a gorog szo6 latin megfelelGje
a responsarius, mely vildgosan utal arra, hogy itt a papa helyett eljar6 személy
csupdan tolmacsolta a megbizé véleményét, ill. a papai dontést igényl6 tigyekrdl
beszamolt neki?” Az apocrisiarius mindig szerpap rangu személy volt, erre jo
példa a mar emlitett Bonifatius, akit kiilon ezért emel a diakdnusok soraba a
papas®

Az els6 ismert, Roma plspoke altal Konstantindpolyba huzamos idére ki-
kiildott megbizott Julianus volt, aki évekig id6zott a csdszarvarosban (451-457).
Szerepe hasonld lehetett Thesszaloniki plispokéhez: a papa képviseletében jart
el a keleti csaszari févarosban, jéllehet ebben az esetben a vikariusi cimzés nem
jelent meg. Megbizasa szorosan kapcsolédott a Khalkédoni Zsinat munkaja-
hoz. A zsinat tobbek kozott elitélte a monofizita iranyzatot, amelynek forrasa

31 BLET 1982.55.

32 BLET 1982. 56-60. Nem vilagos, hogy az 599-es adat egyedi szervezetet mutat, vagy valoban
négy defensor igazgatta Sziciliat.

33 Legalabbis erre utal, hogy 1. Gergely 599-ben megfeddte Romanus defensort, amiért az
ordinarius helyett beleavatkozott az egyhazi igazgatasba. itélkeznie csak akkor volt szabad,
ha a klerikusok vagy laikusok magéaval a pilispokkel alltak perben. BLET 1982. 61.

34 BLET 1982. 63-65.

35 V6. RUESS 1912. 41-42.

36 RUEss 1912.43-45; ScHMUTZ 1966. 129-130; BLET 1982. 38, 41-51.

37 SCHMUTZ 1966. 129-132.

38 RUESS 1912.42; ScHMUTZ 1966. 132; BLET 1982. 49.
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részben I. Le6 papa utmutatésa volt. E mellett kimondta, hogy Konstantinapoly
masodik a patriarchatusok kozott, és egyenrangd Rémaval. Mint ismeretes, a
zsinat 6sszehivasat és munkajat tobb papai megbizott készitette el6 és feltigyel-
te, amit kell6en indokol az emlitett kérdések sulya, jelentésége. Az 6 tavozasuk
utan nyilvanvaléan sziikséges volt e donté jelent6ségli dogmatikai és szerveze-
ti hatarozatok megvalo6sitasanak ellendrzése; ezt feladatot kellett Julianusnak
teljesitenie.?

536-ban Agapét papa (536-537) konstantindpolyi latogatasa alkalmaval ne-
vezte ki az els6 tényleges papai apocrisiariust, Pelagiusz diakonust, akinek az lett
a feladata, hogy Roma ,allandé jelenlétét” biztositsa a csaszari udvarban. Ez kiil 6-
nosen fontos volt, hiszen a I1I. Félix papa idején kialakult, mar emlitett Akakiosz-
skizma lezarulta (519) utdn a thesszaloniki vicarius jelentdségének csokkenésé-
vel Roma lényegében képviselet nélkiil maradt Konstantinapolyban.

Pelagiusz korat6l a mindenkori papa igy tobbé-kevésbé folyamatos kép-
viselettel rendelkezett a csaszari udvarban. Peldgiuszt (utébb papa, 556-561)
Sandor kovette, majd Gergely - a késdbbi 1. (Nagy Szent) Gergely papa.** A ko-
rabbi gyakorlatot folytatva ¢ maga is kiildott apocrisiariusokat: 590-592 kozott
Honoratusz, majd 593-t6l 597-ig Szabinianusz, 597-t6l 607-ig Anatdliusz, 603 és
604 kozott pedig Bonifac toltotte be ezt a tisztséget.*

A 7. szazadtdl az apocrisiarius tisztség mar egyre ritkabban tiinik fel. 639-
ben Szeverinusz papa (638/640-640) megerdsitését az 6 apocrisiariusai kérték
Hérakleiosz csaszart6l.® I. Theodorosz (642-649) és 1. Marton (649-653) idején
talalkozunk veliik egy-egy esetben, s6t I. Marton vélhet6leg korabban szintén
apocrisiarius volt.** A Liber pontificalis szerint 657-ben Vitalidnosz papa (657-
672) valasztasat apocrisiariusok utjan jelentette be Konstantindpolyban, de
ezek nem allandd kovetek voltak, a feladat végeztével visszatértek Roméaba.*
680-681-ben Agaton papa (678-681) képviselbi részt vettek a konstantinapo-
lyi zsinaton (monotheletizmus elitélése),* ezutan IV. Konstantin II. Le6 papa-
tol (682-683) apocrisiarius kiildését kérte.#” A 692-es konstantindpolyi zsinaton
megjelentek a papa, Szergiusz (687-701) kovetei is, de nem egyértelm, milyen
mindségben.*® 715-ben - a konstantinapolyi patridarka megvalasztasarol szo6lé
jegyz6konyvben - felbukkan egy apocrisiarius neve (Mihaly), de nem vilagos,

39 RuUEss 1912.42-43; BLET 1982. 28, 31.

40 BLET 1982.35-37.

41 BLET 1982.38.

42 BLET 1982.39-41.

43 BLET 1982.67.

44 BLET 1982.67-68.

45 BLET 1982. 68.

46 Teodor és Gyorgy papok, Janos diakénus és Konstantius képviselték Agaton papat. RUESS 1912. 6.
47 BLET 1982. 69-70. Felmeriilt azonban, hogy az err6l sz616 levél hamisitvany.

48 BLET 1982.70.
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hogy 6 II. Gergely (715-731) megvalasztasat volt-e hivatott bejelenteni, ott ma-
radt-e Konstantindpolyban, valamint jelen volt-e III. Theodosziosz és III. Led
csaszarok megvalasztasanal.® A VI. Le6 csdszar kormanyzata alatt kezd6d6 kép-
rombolé mozgalom idején aligha valdszinii alland6 papai képviseld jelenléte
Konstantinapolyban. Ennek ellenére II. és III. Gergely (731-741) is kiilldott meg-
bizottakat Konstantindpolyba, Gyorgy és mas romai klerikusok személyében.>
741-ben Zakarias papa (741-752) megvalasztasat apocrisiarius Gtjan tudatta, de
a bizanci belharcok miatt a kapcsolattartas nehézkes volt. Miutan V. Konstantin
visszaszerezte a hatalmat, helyreallitotta a kapcsolatot Romaval, de sem a papai
képvisel6k szama, sem tevékenységiik jellege nem ismert.> A 7-8. szazadban
tehat mar hanyatlas figyelhet6 meg, pontosabban az intézmény egyre altalano-
sabb értelmet, jelentést nyer, amolyan altalanos, ,papai diplomata”, igyvivo ér-
telemben volt hasznalatos. Erre mutat az is, hogy immar nem csupan Konstan-
tindpolyban, hanem a keleti patriarkaknal, a ravennai érseknél és a Ravennai
Exarchatusban is talalkozunk veliik, de apocrisiarius feltint késébb a Karoling
udvarban is, tisztadn diplomaciai feladatokkal.’* A késébbiekben mar csak igen
szorvanyosan fordul el6, megbizjat, a papat egyhazi udvarokban, zsinatokon,
stb. képvisel§ személyek jelentéseiben volt hasznalatos.s

A reformpdpasdg idészaka: a pdpai képviselet megujuldsa

Az ezredforduldt kovetd id6szakban a megel6z6 korszakhoz képest két teriile-
ten volt érezhet6 mélyrehato valtozas: a képviseleti formak egyre hatarozottab-
ban elkiiloniiltek egymastol, és a megbizottak jogallasa is alapvet6en megvalto-
zott. A korai szazadokban, mint lathattuk, a papai megbizottak, legyenek azok
alkalmi vagy tartésabb jellegiiek, egyszerre szolgaltak a papa helyett képvisel6-
ként, kozvetit6ként vagy éppen egyhazkormdanyzati, -fegyelmi és mas igazsag-
szolgaltatasi tigyben intézkedtek, gondoskodtak az egyhazi vagyon kezelésérdl,
mindezt Ugy, hogy nem sajat jogon cselekedtek, hanem Réma plispoke dele-
galta szamukra sajat apostoli hatalmanak egy részét. Eppen ezért a megbizot-
takra hasznalt elnevezések (legatus, nuncius, vicarius, apociriarius, responsalis,
procurator, familiarius, lator, cursor, porlitor, religiosus vir) a legtobb esetben
gyakorlatilag szinonimaként szolgaltak.5* A megbizét fizikai értelemben (vice
mea) helyettesitették, és csak néhanyuk intézkedett a maga kezdeményezésé-
bél (vicarius, procurator, delegatus), szemben legtobbiikkel, akik mindig konk-
rét papai felkérésre jartak el a kiilonboz6 tigyekben. Ettél azonban még egyikiik

49 BLET 1982.71.

50 BLET 1982.71.

51 BLET 1982.71.

52 RuUEss 1912. 45; SCHMUTZ 1972. 446-447; BLET 1982. 72; REss 2002. 147. Ld. még KYER
1979. 24.

53 ScHmuTzZ 1966.55-56, 133-137.

54 ScHMUTZ 1966. 55.
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sem rendelkezett a papat megilleté teljhatalommal, hanem annak csak bizo-
nyos elemeivel, amellyel Roma pilispoke ruhazta fel 6ket.5

A reformpdapasag, és kiilonosen VII. Gergely pontifikatusa donté valtozast
hozott a papai képviselet torténetében, egyrészt mennyiségi, masrészt mino-
ségi tekintetben. A korabbi id6szakhoz képest robbandasszeriien megnétt a
kiildottek szama, a megbizatasok foldrajzi-politikai keretei nem csak egy-egy
szlikebb régiot, hanem az egész keresztény vilagot lefedték.5® Ekkor alakultak
ki a papai képviselet azon alapvetd formai, amelyek a kozépkor tovabbi részé-
ben meghatarozdénak bizonyultak, jéllehet fejlédéstik nem zarult le a 11. szazad-
ban. E formak természetesen nem valaszthaték el attél a jogi-eszmei kornye-
zettdl, amely 1étrehozta azokat. Ezt tekinthetjiik az igazan dont6 fordulatnak:
ekkor tortént meg a képviselet jogi alapjainak és a megbizatasi formaknak az
Ujrafogalmazasa.

A valtozas elsé jelei Petrus Damiani 1063-as franciaorszagi megbizatasa
esetében mar jol latszanak. II. Sdndor (1061-1073) ugyanis a személyes akada-
lyoztatds miatt kiilldte maga helyett Pétert, aki mint a papa ,szeme” intézkedett.
A felhatalmazas jogi tartalma egészen 0j megfogalmazast nyert: Péter ugyanis
teljes jogon (pleno jure) jarhatott el, és a papa el6re megerdsitette legatusa min-
den esetleges dontését.5” A papai teljhatalom ilyen jellegli atruhazasara eddig
nem volt példa, de az esetek innentdl kezdve egyre szaporodtak, és ez hozott
donté mindségi valtozast a papai képviseletben.s® VII. Gergely ugyanezen a
nyomvonalon haladt tovabb, csak sokkal hatdrozottabban, és a papai képviselet

55 ScHMUTZ 1966. 48-57.

56 Zey 2008.91-92.

57 ,Quoniam igitur pluribus Ecclesiarum negotiis occupati, ad vos ipsi venire non possumus, talem
vobis virum destinare curavimus quo nimirum post nos maior in Romana Ecclesia auctoritas
non habetur, Petrum videlicet Damianum Ostiensem episcopum, qui nimirum et noster est
oculus et apostolicae sedis firmamentum. Huic itaque vicem nostram pleno iure commisimus,
ut quidquid in illis partibus, Deo auxiliante, statuerit, in ratum teneatur et firmum ac si speciali
nostri examinis fuerit sententia promulgatum. Quapropter [...] monemus, et insuper apostolica
vobis auctoritate praecipimus ut talem tantumque virum, tamquam nostram personam, digna
studeatis devotione suscipere, ejusque sententiis atque judiciis, proptert beati Petri apostolorum
principis reverentiam, humiliter obedire.” PL CXLVI. 1295-1296. V6. ZEY 2008. 81.

58 ScHMUTZ 1966. 161-163. Ugyanakkor a papa altal kikiildott tobbi legatus, Hugo Candidus
(Ibér-félsziget /1064 vagy 1065-1068?, 1071/, Dél-Franciaorszag /1072/), ill. utéda VIIL.
Gergely els6 megbizottjai még inkdbb az dtmenetet képviselték, azaz egy nagyobb teriiletre
meglehetésen altaldnos, sokszor bizonytalan tartalmu felhatalmazast kaptak, olykor
sajat belatdsuk szerint intézkedtek. Pl. ugyanezen Hug6é 1072-ben uGjabb franciaorszagi
felhatalmazast kapott. De ide sorolhaté a pragai Cosmas hiradasa szerint Vratislav cseh
fejedelemhez kiildott Rudolf nevii legatus. Hasonl6 eset Geraldus de Ostia megbizatasa
Burgundia, Franciaorszag és az Ibér-félsziget teriiletére (1072-1073). Az utdbbi eset azért
is tanulsdgos, mert amikor 1073-ban a frissen megvalasztott papa, VII. Gergely megujitotta
Geraldus (és mellette Raimbald) megbizatasat, kijelolte azt a miikddési tertiletet, amelyen
beliil teljhatalommal jarhattak el, ill. valamennyi dontéstiket elére is érvényesnek ismerte el
a papa. Uo. 163-171. V6. SCHMUTZ 1972. 448; BLET 1982. 92.
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horizontjat is jelent6sen kiszélesitette. Ennek alapja az egyhdazi és vilagi szféra-
ra egyarant kiterjedd, univerzalisztikus papai hatalomfelfogas volt, az érvénye-
sités eszkoze pedig az Gjrafogalmazott papai képviselet lett.

Egyfel6l kovetkezetessé valt a teljhatalmu felhatalmazas (pleno jure),
masfeldl, ennek logikus kovetkezményeként a papai legatusok maguk itélkez-
hettek nagyobb jelent6ségii tigyekben (causae maiores). A Dictatus pape még
egy lépéssel tovabb is ment, amikor kimondta, hogy a papai legatus a plispoki
zsinatokon megel6zi a tobbi fépapot, még akkor is, ha alacsonyabb ranguy, és
piispokoket tehet le hivatalukb6l.5? Ugyancsak VII. Gergely idején valt gyakorlat-
ta, hogy a megbizott a papa fizikai énje helyett (vice nostra) tevékenykedik, és
ennek soran egyre gyakrabban nem csak a kisebb, hanem immar nagyobb, s6t
egyenesen minden tigyben 6nalléan eljarhat. Mint lathattuk, az ilyen teljeskort
felhatalmazas nem szerepelt még a korabbi, nagy tertiletre joghat6sagot nyert
megbizottak (vikariusok) ,portfoliéjaban” sem. Most azonban megtortént az at-
torés. VII. Gergely koratol egy papai legatus immar teljes jogon intézkedhetett
egy causae maiores Korébe tartozoé ligyben, mivel a papa helyett jart el.®°

A markans valtozas jeleként bizonyos formulak egyre gyakrabban jelentek
meg: az O- és az Ujszovetségbdl vett két klasszikus elem,® tovabba az az apos-
toli tekintélyre valé vilagos, egyértelmi utalas.®? VII. Gergely Manasses reim-
si érsekkel folytatott vitdjaban megteremtett egy uj fogalmat, ez volt a legatus
Romanus. A ,romai” itt nem csupan foldrajzi szarmazasra, hanem a papa helyet-
tesitésére, a teljhatalomra utalt, annak anal6giajara, ahogy a vilagi befolyastol
mentes egyhdz szabadsagat is gyakorta ,rémai szabadsagnak” nevezte a papa
leveleiben.® VII. Gergely a rdmai legatust magasabb rendiinek tekintette azok-
nal, akiket a helyi egyhaziak koziil bizott meg, hiszen az el6bbi ténylegesen a
papa személyéhez kot6dott, személyesen téle nyerte el megbizatasat.®* Azon-

59 ,Quod legatus eius omnibus episcopis praesit in concilio etiam inferioris gradus et adversus eius
sententiam depositionis possit dare”. RG VII. II. 55a. sz.; SCHMUTZ 1966. 173-174; SCHMUTZ
1972. 449; BLET 1982. 97; ZEY 2008. 86-87. A Dictatus pape megfogalmazasa nem csupan
rangbeli el6ségként értelmezhetd, hanem 1gy is, hogy a legatus elnokolt az ilyen zsinatokon.

60 ScHMUTZ 1966.174-176.

61 Az el6bbi Jeremias proéféta konyvébdl valo: ,Ldsd, én a mai napon népek és orszdgok félé
rendellek, hogy gyomldlj és irts, pusztits és rombolj, épits és plantdlj”. Jer 1,10. Az Ujszovetséghdl
két ide vonatkozo, eltéré6 megfogalmazasu, de azonos tartalmu rész ismert: ,Aki titeket
befogad, az engem fogad be, és aki engem fogad be, az azt fogadja be, aki engem kiildétt” Mt
10,40; ,Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit, az azt utasitja el, aki engem
kiildétt.” Lk 10,16.

62 Leggyakrabban az ,ex auctoritate apostolica / nostra kifejezés formajaban. RG VII. Liber II. 74.
sz. V6. SCHMUTZ 1966. 176-177.

63 A libertasrald. SZABO-BECHSTEIN 1985.

64 A papa Manasses érsekhez intézett levelében részletesen elmagyarazza a ,rémai legatus”
jelentését: ,Quodsi vos Romanos legatos intelligere videremini quoslibet cuiuslibet gentis,
quibus Romanus pontifex aliquam legationem iniungat vel, quod maius est vicem suam indulgat,
et laudaremus sane petita et petitis libenter annueremus. Sed quia premittendo 'Romanis’

21



Varietas delectat

ban az utébbiak segitségét sem nélkiilozhette volna a papa, hiszen hely- és
nyelvismerettel bir6 megbizottak nélkil aligha miikddott volna hatékonyan a
papai reformpolitika és annak kommunikéacioja.®s

Az egységes jogi alap ellenére mar VII. Gergely pontifikatusa idején meg-
jelentek a kiilonbségek az immar teljes jogu felhatalmazassal kikildott megbi-
zottak kozott. Egyesek a papa helyett nyertek olyan altaldnos legatusi felhatal-
mazast (legatus generalis), amely minden - a gyakorlatban leginkdbb egyhazi
- tgyre kiterjedt, és amelynek behatarolt féldrajzi kerete volt. Az altalanos meg-
bizatds mellett azonban id6rél-id6ére kaphattak eseti tigyekre vonatkozé felha-
talmazasokat is. Ezzel szemben voltak olyan megbizottak, akik eseti megbizast
teljesitettek szintén teljes jogu felhatalmazassal. Ok viszont nem sajat jogon
cselekedtek, hanem a papa eseti, egy-egy ligyre szoritkozé megbizasat teljesi-
tették: leginkabb a papa véleményét tolmacsoltak, tajékozddtak, vizsgalatokat
folytattak, és az altalanos legatusoknal gyakrabban foglalkoztak vilagi tigyekkel
(legatus specialis).®® A harmadik tipus képvisel6i leggyakrabban az altalanos le-
gatusokkal egyiitt jelennek meg, akik meglehetésen dsszetett és nagy foldrajzi
kiterjedésli megbizatasukbdl adéddan egyediil sokszor nem voltak képesek fel-
adataikat ellatni, igy segit6kre volt sziikséglik. Az ilyen egyhaziak az altalanos
legatus, vagy esetenként a papa megbizasabol végeztek el konkrét feladatokat
(vizsgalat lefolytatasa, itélet kihirdetése).” Szigortian kimunkalt kovetkezetes
rendszerrdl itt még nem beszélhetiink. Az egyes tipusok kozotti kiillonbségté-
tel VII. Gergely kiterjedt levelezésében mar tetten érhet, amelynek célja az

continuo subiungitis 'non ultramontanis, ostenditis vos tantum eos velle Romanos habere
legatos, qui vel Rome nati vel in Romana ecclesia a parvulo edocati vel in eadem sint aliqua
dignitate promoti” RG VII Liber VI. 2. sz. Az eset érdekessége, hogy Manasses arra alapozta
kiilénleges jogositvanyat, hogy maganak tulajdonitotta az elddjeit egykor megilletd vikariusi
felhatalmazast. Am VII. Gergely valaszaban kifejtette, hogy az a hely, az id8, és a személy
vonatkozasaban korlatozott volt, és igy csak eseti megbizast jelentett (legatus ad causam).
SCHMUTZ 1966. 178-181; SCHMUTZ 1972. 448-451; ZEY 2008. 85, 88-90.

65 Erre j6 példa Amatus d’Oléron és Hugues de Die megbizadsa Franciaorszagban. ZEy 2008.
87-88. Személyiikre részletesen: SCHMUTZ 1966. 189-193 (Hugues de Die), 200-203
(Amatus d’Oléron). A nyelvismeret fontossagara érzékletes példa VII. Gergely III. Olaf dan
kiralyhoz intézett levele: ,,Quod quia nobis tum propter longinquitatem terrarum et maxime
propter ignaras linguas valde difficile est, rogamus vos, sicut et regi Danarum denuntiavimus,
ut de iunioribus et nobilibus terre vestre ad apostolicam aulam mittatis, quatenus sub alis
apostolorum Petri et Pauli sacris et divinis legibus diligenter edocti apostolice sedis ad vos
mandata referre non quasi ignoti, sed cogniti et, que christiane religionis ordo postulaverit,
apud vos non quasi rudes aut ignari, sed lingua ac scientia moribusque prudentes digne Deo
predicare et efficaciter ipso adiuvante excolere valeant.” RG VII. VI/13, 416; ZEy 2008. 88.

66 SCHMUTZ 1966. 238-239; SCHMUTZ 1972. 451.

67 A kutatas el6l sokdig rejtve maradtak, feltehet6en azért, mert maguk a forrdsok sem
hasznalnak egységes megnevezést: a skila a ,megfeleld, alkalmas férfia” és mas hasonl6an
altalanos kifejezéstdl kezdve a legatuson at a nuntiusig kiterjed. SCHMUTZ 1966. 238-239;
SCHMUTZ 1972. 443-446.
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volt, hogy a megbizatas jellege az aktudlis helyzethez, lehet6ségekhez igazod-
jon.®® Masként megfogalmazva: VII. Gergely szamara mindig az adott szituaci6
hatarozta meg, hogy éppen rémai, vagy helyi klerikust bizott meg azzal, hogy
ténylegesen személyében, mindenre kiterjed6leg, vagy konkrét iigyben esetileg
intézkedjen. Eppen ezért a késébbi - alabb részletesen bemutatandé - osztalyo-
zast nem is lehet megfeleltetni ennek a VII. Gergely-Kkori sajatos ,altalanos” és
»specialis” felosztasnak.®

A 12. szdzad eleje -13. szdzad kiozepe: pdpai képviselet differencidléddsa
A Kkorszak els6 felében bizonyos értelemben maradt a kordbbi megoldas: a
megbizottak megnevezésére tovabbra is szamos kifejezést hasznaltak egyide-
jlleg. Két fontos valtozast azonban ki kell emelni. Egyfel6l VII. Gergely ujitasa,
a megbizas és a papai teljhatalom 6sszekapcsoldsa immar szilard alaptétellé
valt. Masfel6l a képviselet kiilonb6z6 formai tartalmukban és jogallasukban is
kezdtek differencidlédni. Az elnevezések sokszinlisége ellenére a megbizata-
sok tartalma egyre jobban elkiilonithet6vé valt. Ez a letisztulasi folyamat azzal
jart, hogy a reformpapasag idején ujrafogalmazott, papai teljhatalomra épiilg
megbizotti intézmény, 1ényegében egy Uj funkcionalis-jogi elkiiloniilés kiindu-
l6pontja lett.
A legatus lett az, aki élvezte a teljes papai felhatalmazast, egyszerre volt a papa
képviselbje és ordinariusként egyuttal birdi feladatokat is ellatott, és mivel
gyakorta szolt kinevezése egy-egy egyhazmegyénél joval nagyobb teriiletre,
igy funkcidiban konnyen felfedezhet6k az egykori apostoli vikariusok és az
apocrisiarius, ill. a VII. Gergely-Kkori legatus generalis jellemzdi. llyen dsszetett
feladatra jellemzden gyakrabban kiildtek ki megbizottat a papai kariabol. Ezzel
a szemben a papa és a vele kapcsolatban allé egyhaziak és vilagi eloljarok koz-
ti kapcsolattartas és informacidcsere feladata alapvet6en a nuntiusokra harult.
Mellettiik a 12. szazadban mar tobb alkalommal is talalkozunk a papai képvise-
let és a helyi egyhazi hierarchia egy-egy vezetd tisztségének dsszekapcsoldda-
saval, amit nevezhetiink tartds, folyamatos papai képviseletnek is, a sziletett
papai koveti intézmény el6futaranak (legati nati — legati pretextu ecclesiarum).”
Ezen feliil a korszakban a papahoz fellebbezett, vagy egyenesen az 6 itél6széke
elé bocsatott peres ligyek intézését a papai kikiildott birok végezték.”

A legatusok fajtai koziil talan az els6 kett6 (legatus, nuntius) elkiilonitése a
legnehezebb, mivel a korabeli forrasok széhasznalata cseppet sem volt kovet-
kezetes. Az egyes forrastipusokban olvashaté kifejezések pontossaga, szabatos-

68 ScHMUTZ 1966.181-184, 188, 213, 219.

69 ScHMUTZ 1966. 184-186. V6. KYER 1979. 24-25.
70 ScHMUTZ 1972.452-455; REss 2002. 148-149.
71 ScHMUTZ 1966.50; ScCHMUTZ 1972. 447, 452-455.
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sdga meglehetdsen nagy szérédast mutat.”? A kiilonb6z6 megnevezések cserél-
getése az elbeszéld forrasok esetében példaul igen jellemz4.” Ezzel szemben a
dekretdlis forrasokban érthet6en erdsebb volt az igény a pontosabb megfogal-
mazasra, definidldsra.’* A 12. szazad kozepén Gratianusszal megindul6 rendsze-
rezés egy hosszu, évszazados folyamat eredményeként elvezetett a legatusok
harom f6 tipusanak elkiilonitéséhez, és a tovabbi valtozasok kiinduldpontjava
valt. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdnonjogi irodalom a 13. szazad kozepéig
alapvetden a legatus és delegalt bir6 intézményével, jellemzéivel foglalkozott, a
nuntius ezekben a munkakban gyakorlatilag még nem jelenik meg.”s

A legatus egyik szinonimaja, az apocrisiarius az els6 ezredfordul6t koveto-
en gyakorlatilag mar csak alkalomszer(ien volt hasznalatos, latin megfelel6jét, a
responsalist pedig csak egyhazi udvarokban miikodé képvisel6 értelemben al-
kalmaztak.” A missus terminus egyarant szolgalt a legatus és a nuntius alternati-
vajaként, fontos azonban megjegyezni, hogy ilyenkor a hangsuly az informacié-
cserén volt, azaz a kifejezést hirvivéként” kell értelmezniink.”7 Ami a delegalt
birékat illeti, ezen a néven talalkozunk veliik a legritkdbban, igy az adott eset
szovegkornyezetébdl kiindulva tudjuk kideriteni, hogy az illetd éppen iudex
delegatusként miikodott vagy esetleg egy masik tipust papai képviselével van
dolgunk.”

Alegatus legfébb jellemz6je, hogy a sajat belatasa szerint targyalhatott meg
tigyeket, intézkedhetett, és ordinariusként itélkezhetett. Ez kiilonitette el legin-
kabb a nuntiusoktdl és a delegalt biraktol, akik konkrét felhatalmazas alapjan
intézkedtek egy-egy ligyben. Mas megfogalmazasban: egy legatus olyan ligyben

72 ScHMUTZ 1966. 51-52; ScHMUTZ 1972. 456; KYER 1979. 5, 9-12. Minden bizonnyal ennek
tudhaté be egyébirant a modern torténetirasban is sokszor megjelend tendencia, hogy
a szerzok a kiilonb6z6 rendi és rangy, funkcidju papai megbizottakat mind legdtusoknak
nevezik.

73 A narrativ forrdsok gyakorta nuntius kifejezést hasznaltdk, de természetesen a legatus,
apocrisiarius, missus terminusokra is van példa. Ld. pl. ASC, SRH, passim.

74 Ellenpéldak is akadnak, amikor a legatus és a nuntius 1ényegében szinonimaként szerepelnek.
III. Ince egy 1199-es, eredetileg a milanoi papsaghoz intézett levele hosszasan értekezik
arrol, hogy Bernatnak, a S. Petrus ad Vincula dldozdépap-biborosanak is jar a legatusokat és
nuntiusokat megilletd ellatas. A papai dekretdlis teljes szovegében bekertlt a Liber Extrdba.
X,3,39,17. (DColl 627-628.). A IV. Laterani Zsinat 33. kdnonja a vizitaciét végz6 fépapok
ellatasardl rendelkezvén egymastdl nem elvalasztva emliti meg a legatust és a nuntiust. Vo.
SCHMUTZ 1966. 52. Szerinte itt tetten érhetd a kiillonbségtétel a két tipus (legatus, nuntius)
kozott, de ennek a szévegben semmi jele: minden esetben egymas parjaként szerepelnek.

75 Ld. alabb részletesen is. A rendszerezés soran a sokféle kanonjogi forras felmeriilhetett: eseti
papai dontések éppugy szdéba johettek, mint partikularis és egyetemes zsinati hatarozatok.
P1. III. Ince egyik ide vonatkozé dekretdalisa bekeriilt a Liber Extrdba (X,3,39,17), a masik a IV.
Laterani Zsinat 33. kdnonja. Mindkettére ld. ScHMUTZ 1966. 52-53.

76 SCHMUTZ 1966.55-56; SCHMUTZ 1972. 446-447.

77 SCHMUTZ 1966. 56.

78 SCHMUTZ 1966.56-57.
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is {télkezhetett, amelyre nem kapott egyedi felhatalmazast vagy megbizast, igy
akar egy peres ligyet is magahoz vonhatott barmely kikiildott bir6t6l.” Ez az al-
talanos jellegii, mindenre kiterjedd jogositvany (plenum jus), mint lathattuk, VII.
Gergely idején jelenik meg, hogy azutan rendszerszeriivé valjék.®> A legatusok
esetében a papa és a legatus személyének megfeleltetése természetesen a kor
szimbolikus felfogdsanak megfelelen korporativ formaban jelentkezett. Igy
lett a papa helyében (vicis), hasonmasaként (alter ego) ténykedd legatus annak
Jkarja”, ,szeme”,  fiile”, ,szaja”® Roma piispoke altala, személyén keresztiil volt
jelen az adott helyen, cselekedett, értesiilt és nyilvanitotta ki véleményét.® In-
nét pedig mar csak egy kis 1épés volt, hogy a papa fizikai testére utald kifejezés
formulaként rogziiljon (legatus a latere).® Mas kérdés, hogy ez éppenséggel a
legatusok kozott is kiilon csoportot alkoto, altaldban biborosoknak fenntartott
terminus lett a 13. szazadi kanonjogban.®

A nuntius Kifejezés eleinte igen széles jelentéstartomanyt olelt fel, aho-
gyan a magyar megfelel6ik, a ,kovet” vagy ,kiildott” is teljesen altalanos értel-
miek. Kénnyen érthetd, hogy a miért hasznalhattak a legdtus megnevezésére
is, hiszen ez utébbi megbizatasa is lehetett adott esetben egyszeri informacié
tovabbitas, hiradas.® Az a tény azonban, hogy a legatusok 6nalléan, altalanos
felhatalmazas alapjan tevékenykedtek, egyel6re inkabb elvalasztottak 6ket a
nuntiusoktél, akik megmaradtak a hirek tovabbitdsanal, az informaciészerzés-
nél. Ezt az egyes esetekben a megbizdlevélben megjelend hitelességi formula
tette egyértelmiivé, mely szerint a hirvivé a papa sajat szavait adja el6 szo6 sze-
rint a cimzettnek (verba nostra refert). Abban az esetben, ha ez a kitétel nem

79 SCHMUTZ 1966. 58-62.

80 ScHMUTZ 1966. 74-75.

81 FIGUEIRA 1986a; ZEY 2008.

82 ScHMUTZ 1966. 76. Petrus Damiani esetében bukkan fel a szem-motivum. ZEy 2008. 81-83.
Ennek szemléletes példaja Amatus d’Oléron és Hugues de Die esete a bordeaux-i papsaggal
1081-ben. Utdbbiak ugyanis nem fogadtak 6ket a kdrmenet alkalmaval arra hivatkozva, hogy
egyik kivaltsaguk szerint csak a papat és Tours érsekét kotelesek személyesen a processio
alkalmaval fogadni, utébbit is csak egyszer életében. A legatus, Amatus azonban kikdzositette
bordeaux-i papokat arra hivatkozva, hogy az 6 személyében maga a papa van jelen, 6t pedig
még az emlitett kivaltsdgalapjan sem utasithatjak el. Kettejiik tevékenységérol 6sszefoglaloan:
SCHMUTZ 1966. 189-193 (Hugues de Die), 200-203 (Amatus d’Oléron); SCHMUTZ 1972. 448,
455. és 44. jz. (Amatus d’Oléron); BLET 1982. 94-95, 102-110;

83 ScHMUTZ 1966. 75-77. A szoros kapcsolatot elvileg j6l kifejezné a papa ruhazatat mintazo
biborosi viselet. Csakhogy az erre vonatkozé egyetlen korai adat az 1001. évi pohldei
zsinat, de a kovetkezd hasonld informaciok csak a 13. szazadbol allnak rendelkezésre (Vita
Bernwardi, Annales Ecclesiastici (1213), IV. Laterani Zsinat 5. kdnon (1215)). A 11. szazadi
megjelenés magyarazata az akkor intenziv Nyugat-Kelet kapcsolat lehet, igy valdszin(, hogy
a ruhazat és a szinek szimbolikdjanak eredeti mintdja is Bizanc lehetett. Uo. 78-83. Ld. még:
WASNER 1958. kiiléndsen 300-307.

84 Ezt a tényez6t Schmutz nem emelte ki. SCHMUTZ 1966. 76-77.

85 ScHMUTZ 1966.87-90; ScCHMUTZ 1972. 457-458.

25



Varietas delectat

szerepelt - és ez igen gyakran igy volt - mas médon adtdk a cimzett tudomasara
a megbiz6 és a megbizott szoros kapcsolatat: az adott személy hiliségét, elko-
telezettségét (devotissimus, fidelissimus), vagy éppen ratermettségét (discretus,
providus, probus) hangsulyoztak. A legatusok és nuntiusok kozotti sok hasonld-
sag ellenére nagyon lényeges kiilonbség, hogy ami megvan ez el6bbiek esetében
(a papa helyettesitése, a teljes jogu felhatalmazas és az 6nallé eljaras joga), az az
utébbiaknal hianyzik.®® Az egyszeri hirvivéi és -szerz6i szerepnek koszonheto-
en nagy horderej(, kényes ligyekben is el6ny0s volt nuntius alkalmazasa, hiszen
igy a dontés joga teljes egészében a megbizot illette meg, nem kellett attol tarta-
nia, hogy - amint az legatusok esetében el6fordult — a megbizott 6nall6an olyan
dontésre jut, ami ellenkezik Roma plispokének szandékaval.#” Mindez azonban
a 12-13. szazad fordul6jan megvaltozott. A korabeli forrasok tantsaga szerint
immar a nem altalanos, hanem eseti megbizassal tevékenykedd legatusok
megnevezésére hasznaltak leggyakrabban a nuntius kifejezést, azaz a korabbi
elvalaszté vonalak egyre inkabb elmoso6dtak. Ugyanakkor érdekes, hogy ez a
gyakorlati fejlédés a kdnonjogi irodalom széhasznalataban nem hozott érdemi
valtozast.®®

A papai kikiildott biréi intézmény szérvanyosan mar a 11. szazad kdzepétol
kimutathato. Birdskodasi feladatot természetesen VII. Gergely altalanos legatu-
sai is végeztek, de az ligyek novekvs szama miatt mar itt is felbukkannak kikiil-
dott birok. Azonositasukat azonban rendkiviil nehézkessé teszi, hogy hianyzik
a pontos, egyértelmii megnevezés, st néha még Gket is legatusnak nevezik.®
A papai kikiildott birdi intézmény tényleges elkiilontlése a 12. szazad végére te-
het6, egyfel6l a papai dontést igényl6 ligyek tomegessé valasaval, masfel6l azzal,
hogy felkeltette egyes kanonjogi szerzok figyelmét.*°

A papai kiktldott birdk felhatalmazasa annyiban hasonlit a legatusokéra,
hogy a papa helyett jarnak el, és biraskodasi joggal rendelkeznek. Ugyanakkor
nem tévesztendo6 Ossze ez utobbi a legatusok ordinariusi allasabol kovetkezd
birdskodasi jogaval. De a helyzet forditva is igaz: a legatusok altalanos felhatal-
mazasa mellett gyakran kaptak eseti, tehat delegalt biraskodasi felhatalmazast.
Egy ilyen megbizds azonban 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az a személy, aki
elnyerte, legadtusnak tekintendd. Mas széval, minden legatus lehetett delegalt
bird, de az utébbi a kirendelés okdn még nem mindsiilt legatusnak.”

A kikiildott biréi intézmény kialakuldsa a papai itél6szék elé keriil6 ligyek
tomeges megjelenésével fligg Ossze. Az elvi alap visszavezethetd a 343. évi

86 ScHMUTZ 1966.90-96.

87 ScHMUTZ 1966.96-98; ScHMUTZ 1972. 458-460.

88 lgy pl. a Liber Extrdban csak a kisebb legatus fogalmat talaljuk, a nuntiust nem. X 1,30,8. DColl
185. V6. MALECZEK 2003. 41-42.

89 ScHMUTZ 1966. 235-238.

90 ScHMUTZ 1966.53-54. Els6 alkalommal Bernardus Papiensis Compilatio Prima c. munkajaban.

91 ScHMUTZ 1966.98-99, 235-238; SCHMUTZ 1972. 460-461.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

szerdikai zsinat 7. kdnonjara, amely a letett piispok esetében biztositotta azt
a jogot, hogy Réma plispokéhez forduljon jogorvoslatért. Persze nem kozvet-
lentil, hiszen az eredeti rendelkezés értelmében az iligyet a szomszédos piispo-
kok elé terjesztették, a papat pedig az ,,oldala melldl kikiildott aldozépap” (per
presbyterum a latere suo) képviselte, hogy a piispokokkel egyiitt dontson az
tigyben. A nyugati egyhazjog utébb ezt dontést a maga képére formalta, azaz bi-
zonyos elemeket megvaltoztatott, vagy kihagyott, mig végiil Gratianusnal mar a
minden tigyre kiterjedd altalanos fellebbezési jogként keriilt meghatarozasra.®
Az ligyek nagy szama miatt volt szlikség erre az intézményre, amely azonban jol
elkilonithetd a vele egy térél fakado legatusi intézménytol. A kikildott birék
esetében olyan jellegzetes elemek jelennek meg, ha nem is kotelez6 jelleggel -
legalabbis a 12-13. szazad fordul6jatodl -, mint az alapos és gondos vizsgalat, az
apostoli felhatalmazas (apostolica scripta, auctoritate nostra), a bizalom és a
megfelel jogi felkésziiltség, a fellebbezést tiltd zaradék (appellatione remota,
sine appellationis obstaculo), az intézkedés sziikségességének Kkifejezése és
tanusagtétel tényleges megtorténte.”? A fokozatos elkiiloniilés azzal magya-
razhato, hogy IIl. Sandor és III. Ince pontifikdtusanak idejére vitathatatlanna
valt, hogy a papa valamennyi egyhdazi peres iligyben rendes biréként (iudex
ordinarius omnium) jarhat el, ez parosult az ligyek tomegessé valasaval és ve-
zetett el a kariai biraskodas és kancellaria reformjahoz az utébbi papa idején.
A delegalt birak igy a papat megillet6 biraskodasi jogot testesitették meg egyedi
felhatalmazasuk alapjan, és 6k lettek a ius commune egyik legfontosabb gyakor-
lati kozvetit6i.o

A papai képviselet kérdése sokat foglalkoztatta a kdnonjogaszokat is, akik
altaldban a papai hatalom fel6l kozelitették meg a témat. A kiindul6pont az
egyhaz egészéért viselt felel6sség (sollicitudo) volt, amely valaszt adott arra
a kérdésre, miért rendelkezik teljhatalommal Réma varos plispoke. A gondo-
lat magja kora kozépkori eredett, forrasa I. Le6 Anastasiushoz, Thesszaloniki
piispokéhez intézett levele, amelyben azt fejtegeti, hogy a papa az egész egy-
hazért visel felel6sséget (sollicitudo) és ezért teljhatalommal jar el a kiillonb6z6
tugyekben. E kozben sziikségszerlien megosztja a felel6sséget masokkal - igy

92 A IIL Sixtus (432-440) nevére hamisitott gy(ijteményben mar ,minden iigy” szerepel, tehat
nem csak a plispok letétele, és a ,presbyter” helyére a ,vicarius” keriilt. Chartres-i Ivénal
elmarad a piispokokkel egyiittes itélkezés, mig végiil Gratianus fogalmazza meg a lehet6
legaltalanosabban a papai széket illetd fellebbezési jogot: ,Si quis vestrum pulsatus fuerit in
aliqua adversitate, licenter hanc sanctam et apostolicam sedem appellet, et ad eam quasi ad
caput suffugium habeat, ne innocens dampnatur aut ecclesia sua detrimentum patiatur.” DG 11,
2,6,4. ,Ad Romanam ecclesiam ab omnibus [...] est appellandum |[...] quasi ad matrem.” DG II,
2,6,8. V6. SCHMUTZ 1966. 99-103. és 137: 138. jz; SCHMUTZ 1972. 461.

93 ScHMUTZ 1966. 103-104, 235-238; SCHMUTZ 1972. 462.

94 HERDE 1970; DUGGAN 1998; HERDE 2002; MULLER 2008a; MULLER 2008b. Révid magyar
6sszefoglalas az el6bbiek alapjan: BARABAS 2013.

27



Varietas delectat

Anastasiusszal is mint papai megbizottal - de a teljhatalmat nem adja at, hanem
csak egy részét.®> A papai teljhatalom és az egyetemes egyhaz feletti felelsség
oksagi kapcsolatat mégis legplasztikusabban IlII. Ince papanak a poitiers-i Szt.
Hilarius-egyhazhoz intézett levele fejezi ki. Am ez kiemeli, hogy a megbizottak-
ra (legatusok, delegalt birak) a papa csupan teljhatalma egy részét ruhazza at.’
De ugyanezt a felfogast fejezi ki szimbolikusan a papa altal az érseknek kiildott
pallium is, amely szintén a felel6sség megosztasat jeleniti meg, és nem biztositja
az illet6 szadmara a teljhatalmat.”

Ugyanigy a papai plenitudo potestatis fel6l kozelitette meg a képviselet
kérdését a Decretum Gratiani is, igaz egyel6re adés maradt annak pontos meg-
hatarozasaval. Gratianus csupan egyes kérdések mentén érintette a legatuso-
kat: igy pl. kifejtette, hogy a papa személyét helyettesits, 6t képviseld legatus
megsértése lényegében egyenl6 az Apostoli Sz€k, tagabb értelemben maganak
az Egyhaz megsértésével, és ezért esik az ilyen személy kikozosités ala.”® A zsi-
natok kapcsan pedig megjegyezte, hogy azok torvényessége a papai tekinté-
lyen alapul, amelyet adott esetben a legatus jelenléte fejez ki. Ezt aztdn mas
kanonjogaszok, igy pl. Huguccio (11210),% vagy Johannes Teutonicus (1170 k. -
1245),*° kiegészitették azzal, hogy ez a tekintély is csupan a papai felhatalmaza-
son alapszik.'” Gratianus egy masik szoveghelye lett azonban a papai felhatal-

95 PL 54. 614, 1261; Ez a levél azutan utat talalt a kiilonb6z6 kanonjogi gy(ijteményekbe, igaz
nem mindig a papa és a legatus viszonyrendszerében. Felbukkan pl. a Pseudo-Isidorus-i
gyljteményben, am ott éppen a plispoki ordinariusi hatalom illusztralasara szolgal. Chartes-i
Ivo az univerzalisztikus papai hatalom aldtdmasztasara hasznalta fel. A késébbi szerzék

- igy Gratianus is - a papai plenitudo potestatis melletti példaként, érvként hasznaltak,
megkiilonboztetend6 azt a plispoki ordinariusi hatalomtél. SCHMUTZ 1966. 68-70, és 60-62.
jz., ill. uo. 72-73.

96 ,Quia conditionis humanae naturae lex hominem simul in diversis locis existere [...] non
permittit, |...] sua videlicet onera dispensando per alios, et quae per se ipsum non posset, per
legatos suos vel delegatos iudices exsequequando, ut sic multis vocatis in partem sollicitudinis
penes eum plenitudo consisteret potestatis. PL. 216, col. 795A-795B. V6. SCHMUTZ 1966. 54.

97 ScHMuUTZ 1966. 73-74.

98 ,lus gentium est sedium occupatio, edificatio, munitio, bella, captiuitates, seruitutes, postliminia,
federa pacis, induciae, legatorum non uiolandorum religio, conubia inter alienigenas prohibita.”
D 1,9. ,Legatum uero apostolicae sedis quicumque inpedierit, usque ad satisfactionem
excommunicetur. Si quis autem legationem inpedit, non unius, sed multorum profectum auertit,
et sicut multis nocet, ita a multisarguendus est, et bonorum societate priuandus. Et quia Dei
causam inpedit, et statum conturbat ecclesiae, ideo ab eius liminibus arceatur. Ab omnibus
itaque talis est cauendus, et non in communione fidelium usque ad satisfactionem recipiendus.”
D 94,2. V6. FIGUEIRA 1980. 13-18.

99 BRUNDAGE 1995. 215-216.

100 BRUNDAGE 1995.219-220.

101 ,Porro canonum alii sunt decreta Pontificum, alii statuta conciliorum. Concillorum vera alia
suntuniversalia, alia provincialia. Provincialium alia celebrantur auctoritate Romani Pontificis,
presente videlicet legato sanctae Romane ecclesiae; alia vera auctoritate patriarchum, vel
primatum, vel metropolitanorum eiusdem provinciae” D 3,2. ,Non est ratum concilium, quod
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mazas, és igy a legatusi megbizatas értelmezésének tényleges kiindulépontja.
A bolognai kdnonjogasz altal tévesen Symmachus papanak tulajdonitott, valé-
jaban L. (Nagy Szt.) Gergely altal Péter szubdiakénusnak irt levél szerint, mivel
a papa személyesen nem lehet jelen, ezért maga helyett (vices nostras) bizza
meg Pétert, hogy a Patrimonium Petrinek tekintett Szicilia egyhazi ligyeiben
eljarjon.2 Es bar a szovegben a papai legatus kifejezés nem szerepel, a késébbi
glosszatoroknal mar rendre igy értelmezték Péter megbizatasat, és ebbdl ve-
zették le a papai legatus altalanos felhatalmazasat (generalis legatio — generalis
mandatum). Abban viszont vita bontakozott ki, hogy mi mindenre is terjed ki a
megbizatas. Altalaban az a vélemény alakult ki, hogy minden iigyre kiterjedhet,
a temporalia mellett a spiritualidra is, kivéve a szentségi ligyekre."3

Hasonlét tapasztalunk a korabban mar emlitett szerdikai zsinati hataro-
zattal kapcsolatban. Gratianus ezt még csupan a papat megillet6 legfébb biréi
hatalom aldtdmasztasara hasznalta fel,* am a kés6bbi kdnonjogaszok, az itt
emlitett, a papa oldalardl kikiildott szerpapot (per presbyterum a latere suo)
mar egyértelmien a legatusokkal azonositottak, ill. vitatkoztak azon, hogy az
ilyen felhatalmazas altalanos, mindenre kiterjedd, ordinariusi jelleg(i, avagy kii-
lonleges, egyedi jogositvany-e. A legtdbben az utébbi mellett foglaltak allast,™s
mig végiil azutan a 13. szdzad masodik felére tisztazodott, hogy a legatusok

auctoritate Romanae ecclesiae fultum non fuerit. [...] Regula vestra, nullas habet vires, nec
habere poterit, quoniam nec ab orthodoxis episcopis hoc concilium actum est, nec Romanae
ecclesiae legatio interfuit; canonibus precipientibus, sine eius auctoritate concilia fieri non
debere, nec ullum ratum est, aut erit unquam concilium, quod fultum non fuerit auctoritate
eius.” D 17,2. FIGUEIRA 1980. 23-35.

102 ,Subdiacono etiam summus patriarcha uices suas committere ualet. Unde Simacus ait: Valde
necessarium esse perspeximus, ut sicut decessorum nostrorum fuit iudicium, ita uni eidemque
personae omnia committamus, et ubi nos presentes esse non possumus, nostra per eum, cui
precipimus, representetur auctoritas. Quamobrem Petro subdiacono sedis nostrae intra
prouinciam Siciliam uices nostras auxiliante Deo commisimus. Nec enim de eius actibus
dubitare possumus, cui Deo auxiliante totum nostrae ecclesiae noscimur patrimonium
commisisse.” D 94,1.

103 Ezzel szemben Johannes Teutonicus szerint épp az egyhazi hivatalokra, tisztségekre nem
terjed ki a papai megbizas. FIGUEIRA 1980. 47-60, és uo. 106. jz.

104 ,Si episcopus accusatus fuerit, et omnes iudicauerint congregati episcopi regionis ipsius, et de
gradu suo deiecerint eum, si appellauerit qui deiectus uidetur et confugerit ad beatissimum
Romanae ecclesiae episcopum, et uoluerit se audiri, si iustum putauerit ut renouetur examen,
scribere episcopis dignetur episcopus Romanus his, qui in finitima et propinqua altera
prouincia sunt, ut episcopi diligenter omnia requirant et iuxta fidem ueritatis diffiniant. Quod
si is, qui rogat causam suam iterum audiri, deprecatione sua mouerit episcopum Romanum,
ut de latere suo presbiteros mittat, erit in potestate eius quid uelit, et quid estimet. Et si
decreuerit mittendos esse qui presentes cum episcopis iudicent, ut habeant etiam auctoritatem
personae illius, a quo destinati sunt, erit in eius arbitrio. Si uero crediderit sufficere episcopos
prouinciales, ut negotio terminum inponat, faciet quod sapientissime consilio suo iudicauerit.
D6q36e¢.

105 FIGUEIRA 1980. 63-83.
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egyik tipusat (legatus a latere) rendes birdi joghat6sag illeti meg.°® Ezzel el is
érkeztiink a kdnonjogaszokat leginkabb foglalkoztaté kérdésig, a delegalt birok
és a legatusok elkiilonitéséig, amely éppen az altalanos és az egyedi megbizas
kozotti kiilonbség meghatarozasara irdnyult, és hozzajarult a papai megbizot-
tak pontosabb kanonjogi osztalyozasahoz.

A kiindul6pont itt mar nem a Decretum Gratiani, amely nem emlit kilon-
bo6z6 legatus fajtakat (s6t mint lathattuk maga a kifejezés is gyakorta hidnyzik
a szovegbol), hanem a IX. Gergely altal 6sszeallittatott Liber extravagantium
decretalium vagy rovidebben Liber Extra (1234).°7 Ebben az els6é konyv 30. titu-
lusa foglalkozik behatébban a legatusi hivatallal (De officio legati), 6sszesen tiz
fejezetben. Els6ként megallapitja, hogy a legatus (minden tovabbi jelz6 nélkil)
jogosult egy érseki tartomany valamennyi piispokségének peres ligyeit meg-
hallgatni (azaz megitélni), legyen az fellebbezés vagy egyszer(i panasz.®® A ma-
sodik fejezet meghatarozza, hogy a papa altal adott eseti bir6i meghatalmazas-
ba egy, az adott tertileten m{ikod6 legatus nem avatkozhat be, hacsak erre nincs
kiilonleges jogositvanya.®® A harmadik mar kicsit arnyaltabb. Arrél értekezik
ugyanis, hogy egy papai oldalkovet még altalanos megbizatds keretében sem
helyezhet at egy plispokot mas egyhdzmegye élére, nem valtoztathatja meg egy
székesegyhaz jogallasat, nem adomanyozhat primasi jogot, és nem vonhat 0sz-
sze két piispokséget sem, ellenben klerikusok elleni erészak miatt kikozositett
személyeket feloldozhat. Hasonl6képpen rendelkezik a kovetkez6, negyedik fe-
jezet is."® Az otodik fejezet Gjra altalanossagban értekezik a legatusi hivatalrol.
E szerint egy papai {téletre varo ligyben - jelen esetben a trani piispokvalasz-

o

tas megerdsitésérol volt sz6 - a legatus kozbevetdleg nem intézkedhet." A ha-

106 KYER 1979. 1; FIGUEIRA 1986Db. 128-129; MALECZEK 2003. 41-42.

107 DColl IX-LXXII; KUTTNER 1937. 447-452; BRUNDAGE 1995. 196-197.

108 ,Sane licet forte idem archiepiscopus metropolitico iure audire non debeat causas
de episcopatibus vestris, nisi per appellationem deferantur ad eum, legationis
tamen obtentu universas causas de ipsis episcopatibus, quae per appellationem vel
querimoniam aliquorumperveniunt ad suam audientiam, audire potest et debet, sicut qui in
provincia sua vices nostras gerere comprobatur” X 1,30,1. DColl 183. Az eredeti forras IIL
Sandornak a canterburyi érsekhez intézett levele volt.

109 ,[...] quum mandatum speciale derogat generali, legatus commissionem alii vel aliis factam
specialiter impedire non debet nec potest, unde, et si secundum formam expressam mandati
nostri sententia iam fuerit promulgata, non poterit ipse legatus, nisi super hoc mandatum
speciale receperit, eam quomodolibet irritare. Ipsam tamen, si rationabiliter lata fuerit,
confirmare valebit et exsecutioni mandare.” X 1,30,2. DColl 183. Az eredeti forras I1I. Celesztin
péapa dekretalisa volt.

110 ,Legatus etiam de latere ex generali legatione non potest transferre episcopos, vel unam
ecclesiam cathedralem alteri subiicere, et alteri concedere ius primatiae, vel duos episcopatus
unire, vel unum dividere; excommunicatos tamen propter manuum iniectionem in clericos
absolvere potest.” X 1,30,3. DColl 183-184. Az eredeti forras IIl. Incének a S. Laurentius in
Lucina dldozépap-biborosdhoz intézett parancsa volt. A 4. fejezet: X 1,30,4. DColl 183.

111 ,Ex quo legatus retulit causam Papae, illius desinit esse iudex. [..] De communi consilio
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

todik rész szintén altaldnos értelemben szol a legatusrdl. Egyhazi javadalmat
adomdanyozhat, még ha arra egy masik egyhazinak prezentalasi joga van is."?
A kovetkez6 fejezet III. Incének egy a francia kiradlyhoz intézett dekretalisabol
emelte ki azt a jellemzd esetet, hogy az orszagra kimondott egyhdaz tilalom an-
nak ellenére érvényes, hogy bar a legatus Franciaorszag hatarait elhagyta, de
tovabbra is felhatalmazasi teriiletén beliil maradt. A fejezet 6sszefoglalé cime
még ennél is dltalanosabban fogalmaz, amikor megallapitja, hogy a legatus tobb
helyen is gyakorolhatja joghatdsagat, dontését mas helyen is érvényesitheti.”
A nyolcadik rész a harmadikhoz és a negyedikhez hasonl6an feltar bizonyos
rangbeli kiilonbségeket az egyes legatus fajtak kozott. Kimondja ugyanis, hogy a
kisebb legatus nem gyakorolhatja hivatalat egy papai oldalkovet jelenlétében."™
Az utolsé el6tti, kilencedik fejezet szintén fontos megallapitasokat tesz. Azok a
papai legatusok, akik nem oldalkovetek, ill. egyhazuk miatt viselnek legatusi hi-
vatalt egyhdzmegyéjiikon kiviil nem kozosithetnek ki olyan személyt, aki kleri-
kusra emelt kezet, még abban az esetben sem, ha az érintett személyek tavoztak
a kérdéses egyhdzmegyébol."s Végiil a tizedik fejezet ismét az igazsagszolgalta-

fratrum nostrorum examinationem secundam, tanquam a non suo iudice factam, postquam
negotium ad nostrum fuerat translatum examen, censuimus irritam et inanem.” X 1,30,5.
DColl 184-185.

112 ,Legatus de latere confert beneficium vacans, licet illud spectet ad praesentationem alicuius
clerici. Hoc dicit et est casus notabilis. [...] Quum igitur plus iuris habeat in concessione
praelatus, quam in praesentatione patronus, nec praeiudicetur praelato, si quando per
apostolicae sedis legatum eo inconsulto ecclesia concedatur, discretioni vestrae per apostolica
scripta mandamus quatenus dictum archidiaconum, ut ab eius super hoc indebita molestatione
desistat, monitione praemissa per censuram ecclesiasticam appellatione remota cogatis.”
X1,30,6. DColl 185.

113 ,Legatus in pluribus locis potest in quolibet dictorum locorum iurisdictionem suam exercere
ita, quod facta unius loci potest in alio explicare. |...] Ceterum ad ea, quae contra cardinalem
obiecerant, et eis respondimus, et Tuae magnificentiae respondemus, quod etsi fines regni
Francorum exierat, nondum tamen fuerat terminos suae legationis egressus, quum non solum
in regno Francorum, sed in Viennensi, Lugdunensi et Bisuntinensi provinciis iniunctam sibi a
nobis legationis sollicitudinem suscepisset.” X 1,30,7. DColl 185.

114 ,Praesente legato de latere minor legatus exsecutionem officii sui dimittere debet. |...]
Fraternitati tuae legationis officium in provincia tua duximus committendum, ita tamen, quod,
si legatum ad partes illas de latere nostro contigerit destinari, exsecutionem ipsius officii,
quamdiu legatus ipse ibi fuerit, pro sedis apostolicae reverentia omnino dimittas” X 1,30,8.
DColl 185. A rendelkezés eredetileg IX. Gergelynek a jeruzsalemi patriarkdhoz intézett
parancslevele volt.

115 ,Legatus, non de latere sed ratione personae, extra provinciam sibi decretam absolvere
nequit excommunicatos pro iniectione manuum in clericos, nec etiam in provincia, si tales
excommunicati aliunde veniant. Legatus vero ratione dignitatis nullos tales absolvit. H. d.
secundum communem intellectum. [...] Excommunicatis pro iniectione manuum violenta
ecclesiae Romanae legati, qui de ipsius latere non mittuntur, extra provinciam sibi commissam,
vel ibidem, si huiusmodi manuum iniectores illuc contingat aliunde accedere, et qui ecclesiarum
suarum praetextu legationibus sibi vendicant dignitatem, etiam subditis, quamvis in provincia
sua exsistentes, beneficium absolutionis impertiri non possunt, nisi de speciali gratia illis et
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tast érinti. Kifejti, hogy a legatus hatarozata tdvozasa utan is érvényben marad.
Ellenben, ha valamely ligyet masnak kirendel, akkor a tdvozassal e delegacid is
érvényét veszti, hacsak a peres ligyben nem tortént id6kozben idézés.

A legatusi hivatalroél sz6l6 cikkelyeket két jol elhatarolhat6 csoportba lehet
sorolni. Az egyik az altalanos rendelkezéseké (1, 2, 5, 6, 7, 10), amelyek a) nem
részletezik, pontosan milyen legatusro6l van szé, b) a megbizas altalanos és/
vagy delegdlt jellegérdl értekeznek. A kérdések itt leginkabb a koriil stirisod-
nek, hogy hol is huzddnak a legatusi altaldnos és eseti meghatalmazas hatarai,
milyen esetekben rendelkezhetett egyediil a papa, és miben kiiloniilt el a lega-
tusi és delegalt biraskodas.

A tobbi négy (3, 4, 8, 9) rendelkezés alapjan ugyanakkor az is biztosan meg-
allapithato, hogy a 13. szadzad derekan mar harom jol elkiilonithetd legatusi cso-
portrél beszélhetiink: papai oldalkovetek (legati de/a latere), egyhazuk jogan
tevékenyked6 kovetek (legati pretextu ecclesie), kisebb, vagy inkdbb egyszert
legatusok (legati minores)."” Jellemzd, hogy e négy fejezet a két els6 esetben
[1I. Ince, a masik kettében pedig IX. Gergely egy-egy dekretalisara megy vissza.
Ezzel szemben az els6 csoport rendelkezései részben még a 12. szazadi papai
dontvényeket veszik alapul (III. Sdndor, III. Celesztin).

A Liber Extra egy késébbi helyen visszatér a mar emlitett kilencedik feje-
zethez, a kikozosités kérdéséhez. Itt az el6bbihez képest ugy mertil fel a kérdés,
hogy a legatus altal adott kikozosités aldli feloldozas akkor is érvényes-e, ha
erre megbizasa kifejezetten nem tér ki. A III. Kelemen dontvényén alapuld fe-
jezet nem csupdn ezt erdsiti meg, hanem - Uj elemként - egy szintre emeli a
papai oldalkoveteket és a biborosokat."® A kés6bbi kanonjogaszok azutan ezen
a nyomvonalon haladva 1ényegében letisztaztak az 1234-ben lefektetett alapel-
veket. Igy jutottak el a klasszikus kanonjog harmas legatusi felosztashoz. Vita
leginkabb abban mutatkozott, ami a Liber Extra két, a kikozositettek feloldasara
vonatkozd részében olvashaté kiilonbség lényege, ti. az, hogy a papai oldalko-

istis amplius a sede apostolica concedatur.” X 1,30,9. DColl 185.

116 ,Durantlegatistatuta etiam legatione finita, finitur tamen sui delegati iurisdictio, si citatio non
praecessit. [...] Nemini dubium esse volumus, quin legatorum sedis apostolicae statuta edita
in provincia sibi commissa durent tanquam perpetua, licet eandem postmodum sint egressi;
secus autem, si causas duxerint aliquibus delegandas, quum iurisdictio istorum exspiret, si
ante illorum discessum horum citatio non praecessit.” X 1,30,10. DColl 185.

117 V0. FIGUEIRA 1983. 214.

118 ,Legati de latere absolvere possunt excommunicatos pro iniectione manuum in clericos.
[...] Sicut autem ex parte tua nostris est auribus intimatum, tibi exstat dubium, utrum
absolutionis beneficium assequantur qui pro iniectione manuum in clericos vel alias religiosas
personas excommunicationem incurrerunt, et a legatis cardinalibus, qui a latere Romani
Pontificis destinantur pro tempore, absolvuntur, quum iidem legati mandatum sibi super
hoc non ostendant expressum. Super quo id a te ac tuis suffraganeis volumus observari,
ut eos habeas absque omni haesitationis scrupulo absolutos, quos constiterit a talibus
beneficium fuisse absolutionis adeptos.” X 5,39,20. DColl 896.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

vetek kizarolag a biborosok koziil kertilnek ki, vagy sem. A szakirodalommal és
a kozvélekedéssel szemben™ az el6bbi vélemény'* nem egyontet(i, szamos ka-
nonjogasz vélekedett uigy, hogy a biborosokon kiviil a papai kariadbol kikildott
mas egyhazi személy is lehetett papai oldalkovet.” Ezt a képlékeny helyzetet
tiikrozi vissza egyébirant maga a gyakorlat is: nem egy példa akad arra, amikor
a papa oldala melldl kiildott kovet nem biboros, de a papai ktria tagja volt.”

A kdnonjogaszok tehat a legatus meghatarozasara két irdnybol tettek kisér-
letet: a papa és képviselje viszonyanak (altaldnos és eseti felhatalmazas, papa-
nak, ill. a papai oldalkdvetnek fenntartott esetek), ill. a legatusok és a kiktldott
birak elkiilonitése mentén. A 13. szazad masodik felének kanonjogi fejlédése
igyekezett formalizalni a papai képviselet intézményét és jutott el a Liber Ext-
rdban mar tetten érhet6 harmas rendszer megszilarditasahoz. Ehhez jelent6s
16kést adott az I. Lyoni Zsinat 1245-ben, amely az egyhdazi javadalmak adoma-
nyozasa esetén megkiilonboztette a papa altal kiildott és az egyhazuk jogan
maguknak legatusi felhatalmazast igényl6 koveteket, ill. a biboros-legatusokat.
Csak az utdébbiak voltak ugyanis jogosultak arra, hogy kiilonleges felhatalmazas
nélkiil intézkedjenek egyhazi javak betoltésérdl. Ez a felosztas 1ényegében meg-
felel a Liber Extra els6 és 6todik konyvében alkalmazott osztalyozasnak azzal a
kiilonbséggel, hogy a legmagasabb rangu legatus itt immar egyenértéki a bibo-
rosokkal. A nyugati egyetemes zsinat hatarozatanak jelent6ségét mutatja, hogy
VIIL Bonifac idején bekeriilt a Liber Sextusba.'

119 FIGUEIRA 1983.214-215, és 215: 14. jz.

120 Az egyik legmeghataroz6bb kanonjogasz, Goffredus mar kifejezetten egyenl6nek tekintette
a papai oldalkéveteket és a biborosokat. FIGUEIRA 1983. 216-217.

121 Pl Bernardus Papiensis ingadozd allaspontot foglal el. AlapvetSen elfogadja Goffredus
vélekedését, ill. 1V. Ince egy dekretdlisa alapjan maga is igy foglal allast, ugyanakkor
megenged6 annyiban, hogy a kiszélesiti a papai udvar egészére. A kiilénbséget az adja, hogy
a Liber Extra két helyét (X 1,30,9 és 1,30,6) eltér6en kommentalta, el6bbinél megengedéen
nyilatkozik, mig az utébbinal mar a papai oldalkovet csak a biborosok kéziil kertilhet ki. Az
egyik legmeghatarozébb kdnonjogasz, Hostiensis Summdjaban nyitva hagyja a kérdést, itt a
biboros az egyik nyilvanvalé példaja, de nem modellje a legatus a latere korének. Ellenben
a Commentaridban mar egyértelmiien Bernardus Parmensisnek azt a véleményét fogadja
el, amely a papai oldalkévetet és a biborosokat egynek tekintette. FIGUEIRA 1983. 216-220.

122 Magyar vonatkozasu példa Filop fermoi piispok, akinek tevékenységét 1d. részletesen a
jelen kotetben. V6. FIGUEIRA 1983. 226-227.

123 ,Proinde praesenti decreto statumus, ut ecclesiae Romanae legati, quantumcunque plenam
legationem obtineant, sive a nobis missi fuerint sive suarum praetextu ecclesiarum legationis
sibi vendicent dignitatem, ex ipsius legationis munere conferendi beneficia nullam habeant
potestatem, nisi hoc alicui specialiter duxerimus indulgendum. Quod in fratribus nostris
legatione fungentibus nolumus observari, quia sicut honoris praerogativa laetantur, sic eos
auctoritate fungi volumus ampliori” VI 1,15,1. DColl. 983-984. ScuMuTZ 1972. 453: 35. jz.
(tévesen a II. kdnyvet adja meg!); REss 2002. 149.
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A 13. szazad végére nagyjabol a fenti harmas felosztas szilardult meg, amely sze-
rint voltak a) papai oldalkovetek (legati a vagy de latere), akik altalanos felha-
talmazassal birtak, ordinariusként, azaz az illetékességi kortikbe tartozé terii-
leten beliil rendes biroként itélkezhettek (amennyiben a felek nem fellebbeztek
id6kozben a papahoz, vagy nem olyan iigy volt, amelyben csak a papa hozhatott
dontést /fépapok athelyezése, egyhazmegyék jogi helyzetének megvaltoztatasa,
stb./). A papai oldalkovetek leginkabb biborosok koziil keriiltek ki, de a papai
karia mas tagjai is kaphattak ilyen megbizast. Mellettiik voltak b) a papa altal
eseti felhatalmazassal kikiildott legatusok, akiket a Liber Extra kisebb (legati
minores) vagy mindenféle pontositas, kiegészités nélkiil legdtusoknak nevez.
Ezeket a szakirodalomban - nyilvanvaldéan a gyakorlat alapjan - egyszerd, ki-
kiildott stb. legatus néven talaljuk meg (legati missi, constituti, stb.). Es végiil
ismeretes c) az egyhaza jogan (pretextu ecclesie) legatusként eljaré tipus, ame-
lyet ismét csak a kés6bbi gyakorlat széhasznalata alapjan szokas sziiletett papai
kovetnek (legatus natus) nevezni.’*

Egy, a gyakorlatban rendre megjelen6 megbizott tipussal, a nuntiusszal
viszont alig foglalkoztak a kanonjogaszok, holott a korabeli forrasokban gya-
korta szerepel. A VII. Gergely-kori altaldnos legatusok egyik iskolapéldajanak
szamit6 Hugues de Die-t példaul éppen egy papai forras nevezi nuntiusnak.’s
De kés6bb sem ritka, hogy a nuntius a legatus apostolice sedis szinonimajaként
jelenik meg.”® Amint a Liber Extra ide vonatkoz6 fejezeteibdl kiolvashato, a le-
gatusok kozott nagyjabol IX. Gergely id6szakara kiiloniilt el a kisebb legatus a
papai oldalkovettdl és az ,egyhaza jogan” legatusi felhatalmazast bir6 masik
tipustol. A korabeli forrasok tantusaga szerint e kisebb legatusra hasznaltak leg-
inkdbb, ha nem is kizaro6lag a nuntius kifejezést.”” Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy automatikus megfeleltethetdk lennének egymasnak, hiszen a nuntius
kifejezés tovabbra is hasznalatos volt joghatdsag nélkiili hirvivéi, kiildotti érte-
lemben is.

A VII. Gergely-féle radikalis reform tehat Gjrafogalmazta a papai képviselet
intézményét, am ez kozelrdl sem jelentette azt, hogy a folyamat itt megallt vol-
na. A 12-13. szazadban tovabbi fejlédés kovetkezett be: megjelentek a kiillonboz6
legatus fajtak (a korabbi altalanos legatusok szerepkorét atvevd, teljes felha-
talmazassal tevékenykedd papai oldalkévetek /legatus a latere/, az eseti meg-
bizast teljesit6 kikiildott kovetek /legatus missus/ vagy esetenként nuntiusok,
ill. a sziiletett papai kovetek /legatus natus/. A peres ligyek tomegessé valasa-
val szintén e korszakban formalddott ki a kikiildott birdk intézménye, amely

124 Osszefoglalélag: FIGUEIRA 1983. 214-215, 226-227. Meglehet6sen leegyszer(sitve 1d. KYER
1979. 25.

125 ,nuntiis papae ad Gallias ituris”. BLET 1982. 102.

126 ScHMUTZ 1972.456. Ennek mintdjara lehet akar nuntius apostolice sedis. RESs 2002. 149.

127 MALECZEK 2003. 41-42.
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P

az el6z6ekhez hasonléan a papai képviselet része volt.?® Jollehet a kanonjogi
irodalomban a korszak végén - a 13. szadzad kozepén - megsziiletett a legatusok
tipusainak formalis elkiilonitése, aligha allithatjuk, hogy ez lett volna az intéz-
ményi fejlédés végkifejlete.

A 13. szdzad kézepe - 14. szdzad vége

E korszakhatar valamelyest magyarazatra szorul. Egyrészt az elméleti, kanon-
jogi fejlodés az 1240-es évektodl - IV. Ince pontifikatusatol (1243-1254) - részben
Uj elemekkel gazdagodott a papai képviselet értelmezését illet6en. Masrészt
a gyakorlatban is mélyrehat6 valtozasok kovetkeztek be: a legatusok szerepe
csokkent, a nuntiusok egyik fajtajanak jelent6sége viszont ezzel ardnyosan je-
lent6sen megnovekedett.

A kanonjogi irodalomban ekkortél tlinnek fel a legatusok harom tipu-
sa mellett a nuntiusok is. Az dtmenetet jol mintazza, hogy mig Hostiensisnél
(Summa aurea, Commenta super decretalibus) alapvet6en a legatusokrol (és
a biborosi hatalomro6l) van sz6, addig IV. Ince és Guillaume Durand esetében
(Speculum legatorum, Speculum iudicale™®) mar megtalaljuk a nuntiusok oszta-
lyozasat is.3°

Ez utdébbi els6ként 1243-ban IV. Ince egyik levelében bukkan fel, mégpedig
annak kapcsan, hogy eltérd ellatas illeti meg az egyszeri hirvivé és a ,tiszte-
letreméltd” nuntiust, ill. a papai oldalkovetet.® A két évvel késébb, az 1. Lyoni
Zsinaton hozott rendelkezések egyike alapjan Durand mar kissé masként fes-
tette le a papai képviselet rendszerét. Szerinte ugyanis a legalacsonyabb rangt
volt a nuntius vagy cursor, ennél magasabbak szintet képviseltek a legati nati,
felettiik alltak rangban a legati constituti, mig végiil a képzeletbeli piramis csu-
csan foglaltak helyet a legati laterales.®* A harom utébbit tekintve a felosztas

128 ScHMUTZ 1966. 212; ScHMUTZ 1972.

129 A Speculum legatorum 1278 augusztusa és 1279 6sze kozott késziilt Latino Malabacra, Ostia
és Velletri plispok-biborosanak észak-italiai legacidja idején, és ebbdl keriiltek be bizonyos
részek a Speculum iudicale atdolgozasaba. Ez utobbi eredetileg 1272-1276 kozott késziilt,
majd Durand késébb, 1287-1291 kozott atdolgozta. A szerzdére és a miivekre b6vebben:
KYER 1979. 183-193; KYER 1980; PERRET 2018.

130 FIGUEIRA 1983.219-221.

131 ,Ceterum licet legatus a nostro latere ac nuntios honorabiles a Sede Apostolica destinatos
velimus a vobis et aliis Christi fidelibus decenter prout convenit honorari, quia tamen quidam
minores, et humiles presertim cursores nostri, ut accepimus, impensis sibi gratis necessariis
non contenti, adeo insolescunt, quod non nuntii vel cursores, sed predones vel exactores potius
videantur, nos volentes vobis honorificentiam debitam exhiberi, mandamus quatinus cum
tales ad vos venire contigerit, victui necessaria eis pro personis et equitaturis in litteris sibi
datis expressis in domibus vestris tatummodo, et nihil amplius tribuatis, cum alias a nobis ispis
congrue sit provisum.” RL1V. 43. sz. Ertelmezésére 1d. KYER 1979. 60.

132 ,Dici ergo potest, quod legatorum alii sunt minimi, ut nuncii et cursores, et alii magni ut nati,
alii maiores, ut constituti, alii maximi, ut laterales.” Durantis: De legato, 3,3. - idézi KYER 1979.
56:37.jz.
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lényegében megfelel a 13. szazad kozepi altalanos kdnonjogaszi felfogasnak. Az
itt megjelend legatus praetextu ecclesiae Durandnal mar modernebb sz6haszna-
lattal (legatus natus) szerepel, a legatus missus megfelel6je a legatus constitutus,
mig a legatus lateralis a legatus de laterével azonosithato. Az utébbi kettvel
kapcsolatban Durand egyértelmiien ugy foglal allast, hogy a papai kovetek kiza-
rélag a kardinalisok kozil kertilnek ki.'s3

A neves kdnonjogasz sz6hasznalata ugyanakkor arulkodd: a legatusok sor-
rendjében a legalso6 helyen a nuntius vagy hirvivé (cursor) all, azaz szerinte az
utobbiak is a legatusok egy fajtajat jelentik. Ezt tAimasztja ald az is, hogy Durand
mas helyen meglehet6sen altalanosan fogalmaz a legatus jelentését illetGen: 1é-
nyegében barmilyen hatalom, legyen az egyhdazi vagy vilagi masik félhez kiildott
kévetét jelentheti.3* A tisztanlatast nem segiti, hogy a nuntius e fajtajat Durand
mas helyen egyszeriien a levelet helyettesité eszkoznek tekinti, aki csupan tol-
macsolja a kiild6 szavait.'ss

Kérdés, hogy a gyakorlat mennyire igazolja vissza az 1243-ban mar megfog-
hat¢ kiilonb6z6 nuntiusi csoportok 1étezétét, és val6jaban milyen kapcsolatban
alltak a legatusi intézménnyel.

William Lunt angliai papai adészed6kre és ellatdsukra vonatkozo6 kuta-
tasa alatdmasztja e csoportok létezését mar az 1250-es évek kozepén. Egyes
nuntiusok ugyanis csupan hirvivéi szerepet toltottek be: a papa iizenetét tol-
macsoltak irasban, vagy széban.3¢ Ok kaptak a legszerényebb ellatast. Masik,
jobban dotalt csoportjuk papai adészedként miikodott, és legvégiil a legmaga-
sabb procuratio az ,linnepélyes nunciust” (sollempnis nuntius) illette meg.’s’

Ugy tiinik tehat, mintha Durand leirasdban lenne egy kis ellentmondas.
El6bb a nuntius a kiildé tizenetének kézbesit6jeként tiinik fel, utobb viszont
mint a legatusok legalsé osztalya, hirvivé szerepel. Val6jaban tehat nem lehet
élesen elvalasztani a legatusi és nuntiusi intézményt egymastal.

Ezzel kapcsolatban érdemes visszaemlékezni Schmutz korabbi megallapi-
tasara, miszerint a legatus teljes papai felhatalmazassal jar el ordinariusként,
mig a nuntius nem rendelkezik ilyen jogositvannyal, megbizatasa konkrét fel-

133 ,Potest autem dici de latere domini Pape missus, etiam si non sit cardinalis |[...]. Sed Romae
usus ecclesiae solos cardinales legatos de latere vocat.” Durantis: De legato, 3,1. - idézi KYER
1979.58: 42. jz.

134 ,Legatus est, seu dici potest, quicumque ab alio missus est |...] sive a principe, vel a papa, sive
ab aliqua ecclesia ad papam, sive ab aliqua civitate, vel provincia ad principem, vel ad alium
[...]” Durantis: De legato 1,1. - idézi KYER 1979. 5: 2. és 3 jz.

135 ,Nuntius enim est is, qui vicem gerit epistolae: estque velut pica et organum, et vox domini
mittendis ipsum et recitat verba domini.” Durantis: De legato 1,3,4, 5. sz. - idézi KYER 1979.
61: 54 jz.

136 Ez utdébbiakat nevezi szellemesen Kyer "living letter”-nek, azaz ,é16 levél”-nek. KYER 1979.
61.

137 LuNT 1939. 544.
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adatra sz61.3® Am mar az altala vizsgalt idészakban (a gregorian reform kor-
szaka) is vannak esetek, amikor a legatust, mégpedig egy legatus generalist ne-
veznek nuntiusnak.®® Ugyanez tapasztalhat6 a 13. szazad derekat6l megjelen6
yunnepélyes nunciusok” esetében is: a megnevezések olykor keverednek, sét, a
korabbi legfontosabb elkiilonitési kritérium, a teljes meghatalmazas megléte
vagy hidnya sem kovetkezetes, azaz esetenként nuntiusok is elnyernek ilyen jel-
legli megbizast.

A legatus-nuntius terminolégia hasznalatanak sajatossagat mutatja két bi-
boros, Gaucelme de Jean és Luca Fieschi esete. A kamarai forrdsok legatusok-
nak nevezik 6ket,** mig a megbizottakhoz intézett levelek a nuntius kifejezést
hasznaljak. Raadasul veliik kapcsolatban még harom tovabbi nuntius bukkan
fel: Antonius de Mediolano és Henricus Boydini, ill. Rigaud d’Asserio orléans-i
kanonok, papai ligyhallgat6.”* Az el6bbi kett6rdl kideriil, hogy Gaucelme, ill.
Luca biborosok hirvivéi voltak, Rigaud pedig mas forras tantisaga szerint papai
addszedéként tevékenykedett Anglia, Skécia, frorszag és Wales teriiletén.

[tt tehat a kordbban megismert nuntius tipusok koziil kettd vildgosan azo-
nosithat6: a két hirvivé, és a két biboros. Koziiliik azonban csak ez utébbiakkal
kapcsolatban haszndlja a kamarai forras a legatio kifejezést.'* Ehhez csatlako-
zik még a nuntiusok harmadik fajtaja, a papai ad6szedd, akit a 14. szazadi adatok
tomege rendre a nuntius et collector apostolicus névvel illet."** A hdrom koziil,
aligha lehet kétséglink, az ,linnepélyes nuncius” allt a legkozelebb a legatusok-
hoz, ezt sugallja az ellatdsuk nagysaga, magasabb volta, valamint az, hogy te-
vékenységlik leirdsdban, megnevezésében e két fogalom rendre keveredik.

Ian Clifford Kyer kutatasa vilagitott ra arra, hogy barmennyire is hasonlit
egymasra a legatus és az ,linnepélye nuncius” intézménye, azért vannak kii-
lonbségek koztiik. A szerzé kiinduldpontja tovdbbra is az a Schmutz altal felal-
litott tézis, miszerint a legatus teljes felhatalmazassal ordinariusként jar el egy
adott teriileten, a sajat belatasa szerint intézkedik, mig a nuntius egyedi, konk-
rét feladatot teljesit. Az utébbiak korében is megjelenik a teljes felhatalmazas,
am mig ez a legatusok esetében a hivatalukhoz (officium) kotott, ezért altala-
nos jelleg(i, addig a nuntiusokndl a konkrét feladathoz tartozik, eseti. A legatus
a neki meghatarozott illetékességi teriileten beliil a papa helyett, annak teljes
felhatalmazasaval élve kormanyoz, hiszen néhany, a papanak fenntartott esetet
leszamitva minden tigyben intézkedhet. Ez a teljeskori felhatalmazas azonban
elvalaszthatatlan a hivatalatdl (plenum legationis officium). Ellenben az ,iinne-

138 ScHMUTZ 1966.90-96.

139 ScHMUTZ 1972.456; BLET 1982.102; RESss 2002. 149.

140 ASV Coll. 350, fol. 677 KYER 1979. 12.

141 ASV Coll. 350, fol. 67"-68"; KYER 1979. 12-13.

142 KYER 1979.11-13; LuNT 1934. 1. 214.

143 Arra, hogy nem elszigetelt jelenségrél van sz6 1d. KYEr 1979. 13: 27. jz.
144 Ld. ScHUCHARD 2000.
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pélyes nuntius” megbizasa, legyen az akar teljhatalmu, egy adott feladatra, tigy-
re (pro certis negotiis) érvényes, de nem kotddik hivatalhoz."5

Az el6bbi kiilonbségekre jo példat kinal két angliai papai megbizas.
Ottobuono Fieschi 1265-ben legatusi felhatalmazast kapott plenum legationis
officium formajaban a Brit-szigetek egészére. A kiildetés célja a kirdly és a ba-
rék viszonyanak rendezése volt. Fieschi e nyilvanval6 politikai tartalmu feladat
mellett mas ligyekkel is foglalkozott sajat belatasa szerint: zsinatokat hivott 6sz-
sze az angol egyhaz reformjara, kiilonb6z6 egyhazi ligyek megtargyaldsara és
rendezésére, valamint szerzetesi k6zosségeket vizitalt. 1312-ben a papa Arnald
Novelli alkancellart, biborost és Arnaud d’Aux kamarast szintén Anglidba kiildte
ki. Ezattal azonban a megbizas konkrét feladatra szdlt, ismét csak a kirdly és
a barék viszonyanak rendezése volt napirenden. E bizonyos ligyek (pro certis
negotiis) rendezése végett adott esetben Anglian kiviil is eljarhattak, de sajat
belatasuk szerint nem intézkedhettek semmilyen mas ligyben. Azok a gy(ilések,
amelyeket 6sszehivtak, csupan a feladat teljesitéséhez sziikséges politikai meg-
beszélések voltak, zsinatokat nem tartottak, de nem is tarthattak, mivel nuntiusi
megbizast teljesitettek. 46

Osszességében tehat az allapithaté meg, hogy a 13. szazad kozepe és 14.
szazad vége kozotti idészakban kiboviilt, valtozatosabb lett a papai képviselet
rendszere. Egyrészt a korszak elejére mar kikristalyosodott a legatusi hivatal
harmas rendszere, masrészt egyre nagyobb szerephez jutott a nuntiusi intéz-
mény, amely hasonlé atalakuldson ment keresztiil: egyes csoportjai (hirvivg,
adészedd, , innepélyes nuntius) egyre inkabb elkiiloniiltek egymast6l. Harmad-
részt a delegalt birdi intézmény - miutan a 13. szazad elsé felére megszilardult -,
tovabbra is a papai képviselet egyik legfontosabb eszkoéze volt.'¥” Ez egésziilt ki
azutan a 14. szadzadban egyre nagyobb mértékben a jogvéddi (conservator vagy
iudex conservator), az adminisztratori (administrator) és az executori intéz-
ménnyel, ami nyilvinval6an 6sszefiiggésben allt az avignoni papasag kiterjedt
egyhazi javadalompolitikajaval is.8

A leginkdbb szembet(ing valtozas a legatus-nuntius képviselet aranyaiban
mutatkozik meg ebben az id6szakban. Az 1198-1254 kozotti években a papai
megbizasok kozel kétharmadat (68/107) legatusok teljesitették, ezek fele-fele
részben oszlottak meg a biboros- és nem biboros legatusok k6zott; foldrajzilag
az egész kereszténységet lefedték, a nem kardinalisok kozott mindenféle egy-
hazi tisztség képviseldje megfigyelhetd (kdplan, szubdiakénus, piispok, érsek,
apat)."

145 KyEr 1979.37-55, 61-66.

146 KYER 1979.49-55.

147 KYER 1979. 26.

148 Kiss GABOR 2015; MALETH 2019. IV. 2. és V. 2. 1. fejezetek.
149 KYER 1979. 26-27.
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A 13. szadzad masodik felében tobb fontos valtozas mutathato ki. Egyrészt
a legatusok szama drasztikusan csokkent, ugyanakkor a kisebb szamu meg-
bizatadsokban a biborosok valtak meghatarozova. A nem biboros-legatusok
koziil gyakorlatilag eltlinnek a papai kdplanok és -szubdiakdnusok, és csak a
puispokok, érsekek maradnak meg.>® Kikiildésiik foldrajzi kerete is lesziikiil:
egyre inkdbb a peremvidékekre szoritkozik (Magyarorszag, Bizanc, Szentfold).
A legatus natus megbizottak jelent6sége lecsokkent, immar alig volt tobb egy
cimnél.s!

A 14. szazadban Gjabb valtozasok kovetkeztek. Az avignoni papak 6sszesen
alig feleannyi legatust kiildtek ki, mint III. Ince egyediil, bar egyes legacidk igen
hosszura nyultak (Bertrand de Pujet, Gilles Albornoz), a megbizasok elsésorban
négy teriiletet érintettek: Italia, Kelet-Mediterraneum, Magyarorszag, Kasztilia.
Anglidban 1268-ban, a Német-romai Csaszarsagban 1286-1287-ben, Franciaor-
szagban 1291-ben jart utoljara papai legatus.’s

Ett6l persze még nem csokkent a papasag diplomaciai tevékenysége. S6t,
a 13. szazad elsé feléhez képest még intenzivebb lett, de a feladatok java részét
a nuntiusok vették at.’s3 Koziiliik is az ,linnepélyes nuncius” néven emlitett pa-
pai megbizottak kertiltek tulsulyba, akik lehettek akar biborosok is. Jellemz6 pl.,
hogy 13. szazad kézepe és a 14. szazad vége kozotti években 17 kardindlis telje-
sitett szolgalatot nuntiusként Anglidban, ezzel szemben egyetlen legatust sem
kiildtek ki Avignonbol, sem biborost, sem mas egyhazit. A megvaltozott legatus-
nuntius aranyok talan legplasztikusabban a korszak végén uralkodé XI. Gergely
rovid pontifikatusa (1371-1378) idején mutatkoznak meg. E hét év alatt csak két
legatust kiildott ki, ellenben 139 személyt bizott meg nuntiusként a papa, ezek
koziil 7 volt biboros, 10 érsek, 40 plispok, 13 pedig apat.’s*

Mi lehet ennek a jelentds valtozasnak az oka? A kérdés azért is felettébb
érdekes, mert az aligha allithat6, hogy az avignoni papak ne tartottadk volna
fontosnak, hogy képviseltessék magukat a keresztény vildg egészében. S6t, el-
lenkezdleg, a legatusok kikiildésének sziikségességét hangsilyozza XXII. Janos
Super gentes kezdet(i dekretdlisa, amely bekertlt az Extravagantes communesbe
is (Extr. Comm. 1,1,1).15

150 KYER 1979.27-28.

151 KyEr 1979.28.

152 KyER 1979. 28-209.

153 KyER 1979. 29-30.

154 KyEr 1979.30-31,,ill. 32-36: 1-4. tablazat.

155 ,Super gentes et regna Romanus Pontifex a Domino constitutus, quum personaliter singulas
regiones circuire non possit, nec circa gregem sibi creditura curara pastoralis sollicitudinis
exercere: necesse habet interdum ex debito impositae servitutis, suos ad diversas mundi
partes, prout necessitates emerserint, destinare legatos, qui vices ipsius supplendo errata
corrigant, aspera in plana convertant, et commissis sibi populis salutis incrementa ministrent.
Verumtamen aliqui, huiusmodi officium et potestatem ipsius Romani Pontificis, quam non
ab homine, sed a Deo recepit, sub suo arbitrio redigere molientes, legatos ipsos, nisi ab eis
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E kérdésre talan a legrészletesebb valaszt lan Clifford Kyer dolgozta ki. Az
altala adott magyarazathoz hozzatartozik azonban, hogy 6 alapvet6en négy-ot
orszagot hasonlitott 6ssze, ezek: Anglia, Német-romai Csaszarsag, Franciaor-
szag, Italia és Kasztilia."® Szerinte az el6bbi harom az a tertilet, ahol dramaian
lecsokkent a legdtusok szama, szemben az utobbi kettével, azaz, masképpen
fogalmazva, a mennyiségi és mindségi valtozas megoszldsa nem egyenletes a
(nyugati) keresztény vildgban. Rdadasul azok belsé kronoldgidja is jelentds kii-
lonbségeket mutat. Vizsgalatai szerint Anglidban a normann hoditas 6ta hagyo-
many, hogy a papai legatusok tevékenysége az uralkod6 engedélyétdl fliggott.
Ez nyilvan azzal is 0sszefliggésben allt, hogy H6di{t6 Vilmos idején Lanfranc can-
terburyi érsek a reformpapasag eszményei szerint Ujitotta meg az angol egyha-
zat, igy nem érezték sziikségét a kiils6 beavatkozasnak. William Rufus idején
II. Orban a tdmogatasért cserébe Walter albandi plispok-legatus utjan pedig
engedményt tett neki: az 6 engedélyétdl fliggott, hogy egy legatus beléphet-e
az orszagba vagy sem.’” Ez azonban nem vart kovetkezménnyel jart az 1102-
1107-es konfliktus idején, amely az invesztitira miatt alakult ki. A vitak hajnalan,
1101-1102-ben Anzelm canterburyi érsek még kijarta az uralkodénadl, hogy Guy
vienne-i érsek legatusként Anglia foldjére 1éphessen. A cél elég nyilvanvaléan az
volt, hogy Canterbury szamara biztositsa a papai képviselet jogat. Az érseknek
sikeriilt elérnie, hogy ezért cserébe a papa lemondott arrél, hogy - legalabbis
Anzelm életében - legatust kiildjon Anglidba. 8 A kovetkez6 években az I. Hen-

petiti fuerint, vel de beneplacito eorum transmissi, sibi terras subiectas, dicentes, hoc eis de
consuetudine competere, ingredi non permittunt. Nos, huiusmodi consuetudinem non tam
irrationabilem, quam nonnunquam animarum saluti contrariam detrahentemque apostolicae
potestati auctoritate apostolica penitus reprobantes, legatos ipsos ab omnibus, cuiuscunque
praeeminentiae, conditionis aut status fuerint, debere admitti decernimus, nec eos praetextu
cuiusvis consuetudinis impediri posse a quoquam, Christiano nomine gloriante, quominus
regna, provincias et terras quaslibet, ad quae ipsos destinari contigerit, ingrediantur libere,
ac commissae sibi legationis officium exerceant in eisdem. Qui vero de cetero super praedictis
dictos legatos aut etiam nuncios, quos ad quascunque partes pro causis quibuslibet sedes ipsa
transmiserit, praesumpserint impedire, ipso facto sententiam excommunicationis incurrant.
Regna, terrae et loca quaelibet subiecta eisdem tamdiu sint eo ipso ecclesiastico supposita
interdicto, quamdiu in huiusmodi contumacia duxerint persistendum, non obstantibus
quibuslibet indulgentiis aut privilegiis, imperatoribus ac regibus, seu quibuscunque aliis sub
quibuscunque modis, tenoribus et formis, a sede ipsa concessis, quae contra praemissa nihi
volumus suffragari” Az érvelésben igazabo6l semmi Gj nincs: az alap tovabbra is a papa altal
viseltfelel6sség, ésaz, hogy egyszerre nemlehetjelen mindenhol. Ezértkiild legatusokat, akik
szabadon cselekedhetnek az egyes orszagokban, feladatuk, hogy megsz{intessék, ami rossz,
és elGsegitsék az emberek tidvoziilését. Az ilyen legatusok be nem engedése, elutasitasa ipso
facto kikozositést von maga utdn, a teriilet egyhazi tilalom ala keriil, barmilyen kivaltsag
megléte ellenére is. KYER 1979. 92-93.

156 Eppen ezértkiilénésen izgalmas a magyarorszagi helyzet vizsgalata, amelyre 1d. a kévetkezé,
Magyarorszaggal foglalkoz6 fejezetet.

157 DEER 1964. 171-173; KYER 1979. 98-99.

158 KyER 1979. 100.
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rik-féle egyhazpolitika miatt egyre élesed6 konfliktus rendezésében - 1107, lon-
doni konkorddtum - sem egy papai legadtusnak, hanem Canterbury érsekének,
Anzelmnek volt dont6 szerepe.s® Mintegy két évtizeddel késébb Johannes de
Crema legatus ugyan beléphetett az orszagba, de valoszintileg csak azért, mert
t6le varta az uralkodé Canterbury primasi jogdnak megerdsitését Yorkkal szem-
ben.*° Azaz, a 12. szazad elején mar valdban kitapinthat6 a legmagasabb szint(
papai képviselet uralkodéi engedélyezésének gyakorlata. Az is latszik ugyanak-
kor, hogy azon ritka alkalmak esetén, amikor papai legatus érkezett az orszagba,
az is alapvetéen Canterbury papai képvisel6 joganak (legatus pretextu ecclesie
vagy legatus natus) megerdsitését szolgalta. Kés6bb, Mathaeus Parisiensis je-
gyezte le azt a szokast - Robert Grossetestének tulajdonitva -, miszerint Ang-
lidba a papa nem kiildhet legatust, miel6tt kikérné a kirdly véleményét. Min-
den mas esetben a papa csak hamis legatusokat kiild, akik arrél ismerszenek
meg, hogy nincs megfelel6 skarlatszin ruhazatuk, de nagy hatalommal birnak.
E hagyomany tényleges 1étezését tdmasztja ala az angol koveteknek az 1245-06s
[. Lyoni Zsinaton megfogalmazott panasza, a kirdly engedélye nélkiil, megfelel6
jelvények nélkiil tevékenykedd legatussal kapcsolatban.® A tradici6 nem ma-
radt csupan elmélet: 1176-ban pl. Vivian legatust feltartoztattak Skéciaba menet,
és kérddre vontak, milyen jogon lépett Anglia foldjére. 1189-ben Johannes de
Anagni csak Doverig jutott a kiraly engedélye nélkil.»*?

Ezzel szemben a nuntiusok belépése el6tt nem volt akadaly, mivel 6k nem
altalanos joghatdsaggal érkeztek, és rangban sem el6zték meg a helyi egyhazia-
kat, ami kiilondsen zavarta az angol prelatusokat, ha kisebb rangu volt az illetd
legatus.’s E mellett a 12. szdzadban az is gyakorlatta valt, hogy a papasag Can-
terbury érsekeit vette igénybe e mindségben (William /1126-1136/, Theobald
/1150-1161/, Thomas /1166-1170/, Richard /1174-1181/, Baldwin /1185-1187/, Hu-
bert Walter /1195-1198/). Néha azért akad kivétel, amikor mas angol plispok
részesil ilyen megbizatasban (Henry /Winchester, 1139-1143/, William /Ely,
1190-1197/) 1%+

Hasonléan alakult a helyzet a csaszarsag teriiletén, ahol a papasag sokszor
utkozott a helyi f6papsag ellendllasaba, igy a 12. szadzadban itt is inkdbb azokat
az egyhaziakat igyekezett képvisel6ként megnyerni, akik a reformpapasag hivei
voltak, és nem annyira kisérletezett legatusok kiildésével.'*>

[talidban a normann-sziciliai kirdlysagban alakult ki az angliaihoz hasonl6
helyzet. 1098-ban Roger kiraly helyettes legatusi cimet kapott, igy Szicilidba a

159 CANTOR 1958.

160 KYER 1979.99.

161 KYER 1979.94-95.
162 KYER 1979.102.

163 KYER 1979.100-101.
164 KYER 1979.102.

165 KYER 1979.103.
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papa nem is kiildott tobbet legatust uralkodasa idején. Mar Roger igyekezett ezt
a jogot kiterjeszteni Kozép-Italidra is. 1156-ban azutan IV. Honorius és I. Vilmos
kozott jott 1étre egyezmény e targyban, amely szerint a papa kiildhet legatust
Kozép-Italidba, de Szicilidba nem. 1192-ben II1. Celesztin és Tankréd tjabb meg-
allapodast kotottek: Apulidba, Calabridba és az Apulidval hataros tertiletekre
szabadon kildhet legatust a papa, ellenben Szicilidba csak 6tévente, a koztes
idében is csak a kiradly kérésére, vagy nyilvanval6 sziikség esetén. Ugyanakkor
Szicilia és az emlitett teriiletek jellemz&i nem jelentik azt, hogy egész Italidban
hasonlé helyzet alakult volna ki. Nem volt ugyanis magan a papasagon kiviil
olyan helyi egyhazi hatalom, amely betdlthette volna a legatusi feladatot, ahogy
az tortént pl. Anglia és Canterbury esetében.!¢®

Az eddigiektdl jelent6sen eliit ugyanakkor Franciaorszag és az Apostoli
Szék kapcsolata a 12. szazadban. Itt - néhany olyan konfrontativ helyzetet lesza-
mitva mint VII. Lajos és Aquitaniai Eleondéra hazassaganak érvénytelenitése - a
kiralyi hatalom és a papasag szoros egytittmiikddésben tevékenykedett, aminek
hatterében nyilvanval6an a kdlcs6nos tAmogatas huzédott meg. Mindenesetre a
12. szadzadban a papai legatusok akadalytalanul koézlekedhettek Franciaorszag-
ban, gyakoriak voltak a legaciok, igaz, ennek a feltétele itt is a kiraly hozzajaru-
lasa volt.'

A 13. szazad els6 felében ez a gyakorlat nem valtozott érdemben, jéllehet
a papai legaciok szamban novekedést mutatnak. Az ok viszonylag egyszeri: a
vilagi uralkodok el6szeretettel fordultak a papahoz, és kérték legatusokat kii-
16nb06z6 célzattal. Tobb alkalommal kértek legatusokat koronazashoz, régens
tdmogatdsara a kirdly kiskorusaga idején, bels6é lazadasok felszamolasa, ke-
resztes hadjaratok vezetése, nem kivant hazassagok felbontasa végett.s® gy
tevékenykedhettek legatusok Guala (1237), Otto (1237-1241), majd Ottobuono
(1265-1271) személyében III. Henrik angol kiraly kiskorusaga idején, ill. kés6bb
a belsé politikai béke megteremtése érdekében.’® Hasonl6 a helyzet IX. Lajos
esetében: kiskorisaga (Romanus de Bonaventura) és a keresztes hadjaratok
idején egyarant papai legatusok segitették (Odo, Tusculum plispok-biborosa az
els6 és Radolphus de Grosparmi a masodik hadjarat esetében). Simon de Brion
legatus pedig Anjou I. Karolynak nyujtott segitséget abban, hogy Dél-Italidban
berendezkedhessen. Utébb ugyand segitett az italiai jovedelmek beszedésé-
ben egészen III. Flilop koraig, majd papaként (IV. Marton) tamogatta Fiillopot
az Aragoénia elleni fellépésben Jean Cholet legatus személye révén.” Ett6l per-
sze a helyzet alapvet6en nem valtozott: a helyi igény, kérés szabta meg a papai

166 KYER 1979.103.
167 KYER 1979.103.
168 KYER 1979. 104-106.
169 KYER 1979.106-107.
170 KYER 1979.107-109.
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legatus kikiildését angol, francia, német teriileten. Az eddigi pozitiv esetekkel
szemben ellenpélda is akad. Guy Foulques (a kés6bbi IV. Kelemen) 1263-1264-
ben nem jutott be Anglidba, mert a IIl. Henrik ellen felldzadt barék szerint a
kiralyt segitette volna. A legdtusnak semmilyen eszkozzel (levelek, interdictum)
sem sikeriilt jobb belatasra birnia az angol barékat. Papaként viszont 1271-ben
mar sikerrel kiildte ki Ottobuono Fieschit, de csak azért, mert I1I. Henrik igényt
tartott a szolgdlataira, és ezuttal 6 uralta orszagat és nem a barok.” Ellenben
[talidban a papa pozicidja joval erésebb volt - kiilléndsen a II. Frigyessel vivott
évtizedes kilizdelem sikeres lezarasa utdn, itt a kikiildésnek nem volt igazan
akadalya.”?

A korszakban a papak gyakran megprdbaltak kikényszeriteni, hogy egy-
egy vilagi vezetd legatus kikiildését kezdeményezze. Ezt altaldban nuntiusok ki-
kiildésével igyekeztek elérni. igy pl. 1278-ban III. Mikl6s azzal kiildte Konstanti-
napolyba Bertalant, Grosseto piispokét és még két masik nuntiust, hogy vegyék
ra a csaszart legatusok kiktildésének kérésére.'”

A legatusok sikerének csak egyik eleme a kiralyi engedély vagy kérés, leg-
alabb ennyire fontos, hogyan viseltetik irdnta a helyi fépapsag, amelynek segit-
ségére rd is van szorulva a legatus. Ha 6k ellendlnak, a legatus sikere is erésen
kérdéses.” Igy 1286-1287-ben Habsburg Rudolf kérésére érkezett a csaszarsag
tertletére legatusként Janos tusculumi piispok-biboros a csaszari koronazas
biztositasara. Azonban a német egyhaz reformjaval nem tudott érdemben fog-
lalkozni, mert a helyi f6papok ellenallasan ez megbukott, akik a kélni érsek ve-
zetésével még fellebbezést is benyujtottak a pApanal Janos ellen. S6t 1287 marci-
usaban az altala 6sszehivott wiirzburgi zsinaton majdnem tettlegességig fajult
a dolog: a legatust csak Rudolf kozbeavatkozdsa mentette meg, ezért szeptem-
berben tdvozni kényszeriilt az orszagbol.s

A helyzet a 13. szdzad végén gyokeresen megvaltozott Franciaorszag és
Anglia tekintetében: IV. Fiilop és I. Edward egyarant szilardan kézben tartotta
orszagat, nem szorultak legatusokra, s6t sajat belatasuk szerint akartak orsza-
gukat, egyhazukat kormanyozni. VIII. Bonifac pl. egy alkalommal sem kiildott
legatust egyik orszagba sem - bar ilyen iranyu kérdésekkel stiriin bombazta IV.
Filopot'’® -, csak nuntiusokat bizott meg.'”” De még az utébbiakat sem fogadtak
szivesen. Jacobus de Normannisnak pl. 1301 decemberében el kellett hagynia
Franciaorszagot pedig 6 vitte az Ausculta filii-bullat. A kovetkez6 évben kikiil-

171 KyeEr1979.110-113.
172 KYER 1979.109-110.
173 KYErR 1979.113.

174 KyYER 1979.114-115.
175 KyeEr 1979.116.

176 KYER 1979.125-126.
177 KYER 1979.122-124.
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dott Jean le Moine kozlekedését pedig kifejezetten korlatozta a francia uralkodd,
s6t még az orszagbol valo kilépéséhez is kiralyi engedély kellett.'”

Ez a jelenség - a vilagi uralkodo6 részérdl tapasztalhatd esetleges korla-
tozas - magyarazhatja, hogy a 14. szazadban miért nem kuldtek legatusokat a
papak. VII. Henrik és IV. Karoly is kérte legatus kiildését a csaszari koronazas-
hoz sziikséges rémai athoz, de a papai legdtusok mindkét esetben csak Italia
hatdran keriiltek kapcsolatba a leendd csdszarral. Bajor Lajos esetében pedig
egészen nyersen fogalmazott a papa: XII. Benedek (1335-1342) az ut nyilvanvalé
veszélyei miatt nem akart legatust kiildeni ,,medvék és oroszlanok kozé”. A hat-
térben nyilvanval6éan kitapinthat6 egy masik, régebbi tapasztalat. A legatusok
amugy is tehetetlennek bizonyultak volna, hiszen a helyiek semmiképpen sem
akartak olyan megbizottat a nyakukba venni, aki teljhatalommal kormanyozna
orszagukat.” [talia megosztottsaga, a szoros dsszekottetés a helyi egyhaziak és
a papasag kozott, ill. az utébbi dominans szerepe miatt itt nem volt ilyen poten-
cialis ellenallas a legatusokkal szemben, igy azok szinte mindenhol jelen voltak
a 14. szdzadban is.’®°

A megoldast a papasag szamara az ,linnepélyes nuntiusok” alkalmazasa
jelentette, mivel 6k a vilagi uralkoddk és helyi egyhaziak szamara elfogadhatdb-
bak voltak. Az Apostoli Szék a 13. szdzad masodik felétdl (és kiilonodsen a 14. sza-
zadban) mar nem kisérletezett azzal, hogy raerészakolja a legadtusokat azokra a
kiralysagokra, ahol ellenallasba iitkozott.

I. Edward és IV. Fiilop, mint lattuk egyetlen alkalommal sem kérte legatus
kiildését. 1. Edward viszont igen, 1312-ben, amikor az el6kel6k arra kénysze-
ritették, hogy elkiildje Piers Gaveston nevii bizalmasat. A kiraly egy papai ol-
dalkovetet (legatus de latere) kért, de V. Kelemen tUnnepélyes nuntiusokat kiil-
dott.'®2 1317-ben V. Fiilop kért legatust XXII. Janostdl Flandria lecsendesitésére,
de az elutasitotta, mondvan ,tdl k6zel” van Avignon és a francia udvar, igy ,csak”
teljhatalmu nuntiusokat kildott.'®3 Azaz, masképpen megfogalmazva: a 14. sza-
zadban egy Uj jelenségnek is tanui lehetiink. A papak még akkor is a nuntiusokat
részesitették elényben, amikor Kkifejezett uralkodéi igény mutatkozott legatus
kikiildésére.

Ebbdl nyilvanvaléan adodik a kérdés: ha azért csokken a legatusok kikiil-
désének gyakorisaga, mert a viladgi uralkodék elutasitok, akkor, ha 6k kérik a
kikiildést, miért utasitja el a papa? Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy a vi-
lagi uralkoddk azért utasitottak el a papa altal kiildott legatusokat, mert zavarta
volna politikai torekvéseiket, igy, ha az uralkoddk politikajat segit6 legatusokat

178 KYER 1979.125.
179 KyER 1979.125-129.
180 KYER 1979.129.
181 KYER 1979.129-130.
182 KYER 1979.131.
183 KYER 1979.132.
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kérnek, akkor a papa tulajdonképpen az 6 céljainak eszkozévé valik.®+ A masik
lehetséges indok az lehet - és ez latszik az el6bbi francia példan —, hogy a lega-
tus kikiildését a papa feleslegesnek itélte olyan kozeli régiékban, ahova maga is
el tudott menni. Ennek a kozelségnek az el6nye, hogy igy a papa sokkal hatéko-
nyabban és személyesen tudja felligyelni a felmeriil6 ligyeket.!®
Ehhez jarul még hozza néhany esetben a papak személyisége is, igy példa-
ul XII. Benedek esetében: 6 szerette a sajat ellen6rzése alatt tartani a dolgokat,
és kevésbé alarendeltjeire bizni. Ezt igazolja az is, hogy még Italidban - ahol
a legatusok kiildésének hagyomanyosan kevesebb akadalya volt - is inkdbb
nuntiusokat alkalmazott. Ebben XII. Benedek élesen kiilonb6zik mind el6djétél
(XXII. Janos), mind ut6djatoél (V1. Kelemen), akik éltek a legatusok kikiildésének
eszkozével ¢ Ttalia politikai szerkezete, a papai allamok Kiterjedése miatt sok-
kal inkdbb kedvezett a lelki-vilagi hatalomgyakorlas, kormanyzat kialakitasa-
nak, és ennek alkalmas eszkoze a legatus intézmény volt.®®
A valtozasok hatterében allt még egy, az el6bbiek fényében kdnnyen érthe-
t6 tényezo is. A nuntius csak annyi hatalommal bir, amennyivel a papa felhatal-
mazta, igy konnyebb volt ellendrizni, hatékonyabb diplomaciai eszkozt jelentett.
Ellenben a legatus ekkor mar inkabb a papai f6ség kifejezése, nem annyira dip-
lomaciai eszk6z.®® Az linnepélyes nuntius feladata 6sszetett: az él6 sz6 erejével
nemcsak informaciét tovabbit, hanem be is gy(jti azokat, meggy6z, kozvetit.®
A folyamatos kapcsolattartas ugyanakkor lehetévé teszi azt is, hogy a papa és a
biborosok naprakész informaciokkal rendelkezzenek egy-egy esemény alakula-
sardl, és sziikség szerint arra reagalhassanak is, példaul uj, eltérd utasitasokkal
lassak el a nuntiust egy targyalas soran, gyakran 6k a ,béke angyalai” (angelus
pacis).°
A 13. szadzad masodik fele és a 14. szazad vége kozotti id6szakban a papa,
jollehet a (nyugati) keresztény viladg spiritudlis feje maradt, a megerdsodott
monarchidkat (Anglia, Franciaorszag) mar nem annyira kormanyozni prébalta
- amely célt a legatusok testesitették meg —, hanem sokkal inkabb diplomdciai
eszkozoket alkalmazott céljai elérésére, és ezt tikrozi vissza a nuntiusok szere-
pének névekedése.!
E mélyrehat6 valtozasok mellett érdemes arra is felfigyelni, hogy a lega-
tusok szerepének csokkenése ellenére a nuntiusi kikiildések jelentdségének
megnovekedésével nem jart egylitt a biborosok stulydnak mérséklédése. S6t, el-

184 KYER 1979.132-133.
185 KYER 1979.133-134.
186 KYER 1979.134-135.
187 KYER 1979.136-137.
188 KYER 1979.137-138.
189 KYER 1979.138-140.
190 KYER 1979.140-149.
191 KyEr 1979.157-158.
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lenkezdleg, igen gyakran toltenek be nuntiusi feladatokat. Ebben tobb tényezd
is szerepet jatszott. Egyrészt a kardinalisok a papa hagyomanyos tanacsadoi,
de sokszor kimutathaté, hogy 6k a vilagi el6kel6k lobbistai. Masrészt a nuntiusi
felhatalmazas komoly anyagi el6nnyel jart szamukra, mivel igy tavollétiik ide-
jén sem estek el az 6ket megilletd bevételeikt6l.'? Végiil, de nem utolsé sorban
egy biboros kikiildése nagyobb biztonsagot jelentett mind a kiildének, mind a
kikiildottnek, emellett jelezte a fogad6 fél szamara a megfeleld szint( figyelmet
a papasag részérol.'s

A biboros-nuntiusok alkalmazasanak tovabbi elénye volt, hogy a legatusok-
kal kapcsolatos szamos eltérés ellenére!** a legtobb kedvezmény (egyhazi java-
dalmak betoltése, gyéntatd valasztas, kiséret szdmara vonatkozd korlatozasok
aléli felmentés, stb.) megadhat6 volt szamukra is, igaz kiilon engedéllyel.’*® igy
Osszességében érthetd, hogy a miért volt olyan sikeres az ,iinnepélyes nuntiusi”
intézmény a 13. szdzad masodik felétdl és kiillondsen a 14. szazadban. Egyrészt
a papak szamara megkonnyitette a kapcsolattartast és a céljaik elérését, sok-
kal inkdbb, mint a legatusok alkalmazésa. Masrészt a résztvevdk, leginkabb a
biborosok is érdekeltek voltak a nuntiusi intézmény sikerében. Harmadrészt a
fogadé fél is jobban oriilt nekik, mivel igy személyiikben nem egy teljhatalom-
mal kormanyzé legatus érkezett teriiletiikre, hanem meghatarozott feladatokat
ellatd, ugyanakkor altaldban nagy tekintélyd papai kiildott.

William E. Lunt korabban mar idézett megfigyelése ravilagit arra, hogy a
papai ad6szeddk (collectores) éppugy fontos részesei voltak a papai képviselet-
nek, mar csak azért is, mert mint lathattuk, a forrasok gyakorta nevezték 6ket is
nuntiusnak.”® Anélkiil, hogy a papai addszedés gyakorlatat illetéen a részletek-
be bocsatkoznank, a forrasok tanusaga szerint az alapvet6en a papai jovedel-
mek beszedésére kirendelt egyhaziak tevékenysége korantsem korlatozédott

192 V6. WASNER 303: 42. jz; RUESS 1912. 194; KYER 1979. 167-174.

193 KYER 1979.160-161.

194 A legatus presztizsét mutatja, hogy amint elhagyja a papai rezidenciat és amig oda vissza
nem tér, voros kalapot visel és birettat, ill. aldast oszthat, ami egy nuntiusnak nem jart ki
(Ordo Romanus XIV). Mindkettd el6tt keresztet visznek, de a biboros-nuntius jelenlétében
egy patriarkanak nem tilos hasonléképp keresztet vitetnie maga el6tt, nem Ugy, mint egy
legatus de latere esetében. Ugyanez a helyzet, ha a patriarka vagy metropolita éppenséggel
legatus natus: a biboros-legatus jelenlétében sziinetel a legatusi mivolta. KYER 1979. 161-
164. Egy eset mégis ismert Talleyrand de Périgord és Nicolaus Capoccis 1356-1357-es angol-
francia békekozvetités kikiildetésérdl, amikor 1357-ben a két biboros-nuntius megtiltotta a
canterburyi érseknek, hogy jelenlétiikben keresztet vitessen maga el6tt. Uo. 164-165.

195 KYER 1979.166-167.

196 A leggyakrabb elnevezések: collector apostolicus, collector et receptor, nuntius et
collector, nuntius et collector apostolicus, vagy nuntius apostolicus. Christiane Schuchard
megfogalmazdsa szerint az avignoni papak pénziigyi politikdjanak az adminisztrativ
eléfeltételét a collectoria-rendszer Kkiépitése jelentette, s ehhez a pdapai rezervacié
intézménye szolgaltatta a kdnonjogi alapot. SCHUCHARD 2000. 18 és 20; KirscH 1903; RUESS
1912.105-106; FEDELES 2017; LE Roux 2010a. 36-40; LE Roux 2010b.
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az adéztatasra. Lehetdséglik volt ugyanis arra, hogy kikozositetteket oldozza-
nak fel, vagy éppen 6k maguk szabjanak ki egyhazi fenyitékeket a nem fizet6k-
kel szemben, s6t, excommunicatdt alkalmazzanak azokkal szemben, akik aka-
dalyoztak munkajukat. Ezen kiviil az ad6szed6-nuntiusok is kaptak kiilonleges
felhatalmazasokat (facultates).” Természetesen ezek a tovabbi feladatkorok
szoros kapcsolatban alltak az addszed6i megbizassal, annak kivetiilését jelen-
tették. El6fordult, hogy sziikség volt egy-egy intézmény adofizetésre vonatkozo
egyedi vagy kiilonleges kivaltsaganak vizsgalatara, igy az addszedd eljarasa ki-
terjedt a jogszolgaltatas tertiletére is.9® Még beszédesebbek Jacobus Berengarii
és Raimundus de Bonofato 1331. évi megbizatasai. A két papai addszed6 - akiket
a forrasok rendre nuntiusként emlitenek - két olyan parancsot is kapott, ame-
lyek nem alltak szoros osszefliggésben collectori feladataikkal. Az egyik papai
utasitas szerint Miklos gy6ri piispokkel egyetemben vizsgalatot kellett lefoly-
tatniuk Tatamér székesfehérvari prépost megvalasztasa ligyében, és a megfele-
16 feltételek esetén meg is kellett erdsiteniiik 6t tisztségében.'”® A masik parancs
szerint feliigyelnilik kellett az esztergomi egyhazat, amely Boleszl6 halalaval
megliresedett, és az Uj érsek, Telegdi Csandd még nem foglalta el azt.>*° A két
addszedd egy masik alkalommal a szebeni prépost perében biréként jartak el
Tevékenységiik olykor ennél sokkalta nagyobb horderejii feladatok megoldasa-
ra irdnyult. Galhardus de Carceribus nuntiusként példaul 1336-ban megbizast
kapott III. Kdzmér lengyel kirdly és a Német Lovagrend konfliktusanak rende-
zésére, mikozben egyébként Lengyel- és Magyarorszagra kirendelt papai ado-
szedd volt.** A fenti esetek tantsaga szerint a papai képviselet rendszerében a
papai ad6szeddkre is masként kell tekintentiink a pusztan pénziigyi tevékenysé-
gen tulmutato feladatok ellatasa miatt.

Végezetiil roviden sz6lnunk kell még a papai reprezentacio két, inkabb a 14.
szazadtdl jellemz6vé valo formajarol, a jogvéddkrdl és az adminisztratorokrol.
Mindketté megjelenése szoros Osszefliggésben allt a kiterjedt papai javadalom-
politikaval és a 13. szazadban meger6sodé papai igazsagszolgaltatassal.

197 Igy pl. Bonaiutus de Casentino 1304-ben. RB XI. 702-706. 1156-1161, 1164. sz.; MALETH
2019. Adattar 5. sz.

198 Az emlitett Bonaiutus 1309. februdr 28-an Janos pragai plispokot bizta meg (subdelegatio)
a pragai Szent Ferenc-ispotdly tizedmentességének feliilvizsgalataval. AOKklt II. 580. sz.;
MALETH 2019. Adattar 5. sz.

199 1331. 06. 10.: ASV Reg. Vat., 99. ep. 1359. (ASV AV 38. f. 70v); DF 291551; THEINER I. 543;
AOKIt. XV. 233. sz.; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

200 Azesetérdekessége, hogy a papa 1330 nyaran mar kirendelt két adminisztratortaz érsekség
atmeneti kormanyzasara Laszlé pécsi és Henrik veszprémi piispokok személyében. 1330.
07.29.: DF 200840; AOKIt XIV. 448. sz.; MES III. 170-171; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

201 1332.01.25.: DF 277271; EO I1. 269.: 725. sz.; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.

202 1336.09.20.: ASV Reg. Vat., 131.f. 75v és 77v. (DF 291757); AOKklt. XX. 352-353. sz.; SZCZUR
2009. 130-136; MALETH 2019. Adattar 22, 61. sz.
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A jogvéddi (conservator) intézmény szintén a 13. szazad kozepétdl mutat-
hat6 ki a kanonjogi irodalomban. A Liber Extra a delegalt bir6i intézménnyel
kapcsolatban kiilon még nem emliti, &m IV. Ince mar szabalyozta, majd IV. San-
dor dekretalisaival egyiitt VIII. Bonifac idején - sajat ide vonatkozé rendelkezé-
seivel egylitt - bekertlt a Liber Sextusba, tovabba a Vienne-i Zsinaton is szaba-
lyoztak e jogintézményt.>® E szerint el6szor is - IV. Ince rendelkezését atvéve

- a conservatort a papa kiildi ki nyilvanvalé jogsérelem vagy erdszak esetén, de

a megbizott tevékenysége csakis a meghatalmazasban foglalt tigyre szoritkoz-
hat.** Meghatéarozza tovabba - immar IV. Sdndor rendelkezései nyoman - mi-
lyen egyhazi fenyitékeket alkalmazhat a jogvédd (és a delegalt bird) a plispok-
kel szemben,?*> tovabba a kikiildhet6 egyhaziak korét (piispok, vagy magasabb
rangu egyhazi, apat, székes- vagy tarsaskaptalan méltdsagviseldje), ill. szankci-
onalja a mas, nem a rabizott jogligyben eljaré conservatort**®. A jogvédo tehat
valamely egyhazi személy vagy intézmény sérelmet szenvedett jogainak meg-
tartasa, megOrzése végett lépett fel, mégpedig a panaszos kérelmére, és meg-
bizasat huzamosabb id6re kapta. Miikodése nem birosagi fellépésre, inkdbb a
sértett és jogsértést elkovetd (k) kozotti kozvetitésre, peren kiviili megegyezés-
re iranyult.2*

Az administratorok papai felhatalmazassal, hosszabb-révidebb ideig, at-
menetileg lattak el jellemz&en egy-egy egyhazmegye kormanyzasanak feladatat.

203 HENAFF 1993. 1-4; HENAFF 1997; HENAFF 2000; HENAFF 2005; Kiss GABOR 2015. 94-98.

204 ,Statuimus, ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis
defendere possint quos eis commitimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem
exigunt, suam possint exctendere potestatem.” V1,1,14,1; DColl 978.

205 ,Quia pontificali dignitate praeditis ob reverentia sacri offici, quod exercent, plurimum
deferri convenit, et eos plus aliis honorari decet, ut, quum a iudicibus vel conservatoribus a
sede apostolica deputatis contra eos ad coactiones aliquas sive poenas fuerit procedendum,
gradus et modestia in huiusmodi processu servetur ita, quod, eis quadam condigna reverentia
supportatis, ingressus primo ipsis ecclesie vel sacerdotale intericatur ministerium, ac deinde
ab officio suspendatur, et subsequenter aggravetur censura ecclesiastica contra eos; nisi forte
aliter fieri suaserit nimia contumacie protervitas sive culpa.” V1,1,14,2; DColl 978-979.

206 ,Hac constitutione perpetuo valitura sancimus, ut conservatores, qui aliquibus, ut a manifestis
iniuriis et violentiis tueantur eosdem, plerumque a sede apostolica concedentur, de cetero
deputari non possint, nisi episcopi, vel eorum superiores, aut abbates, seu dignitaes vel
personatus in cathedralibus vel collegiatis ecclesiis obtinentes, nullusque deputati sibi
conservatoris esse valeat conservator. [...] Conservatores autem huiusmodi extra civitates seu
dioeceses, in quibus fuerint deputati, contra quoscunque procedere, aut aliquos ultra unam
diaetam a fine dioecesum eorumdem trahere non praesumant. [...] Ut autem conservatores,
limites sibi tradites potestatis, quos frequenter excedunt, metu poene diligenter observent;
decernimus, ut, si de aliis quam de manifestis iniuriis et violentiis scienter se intromiserint, seu
de alia, quae iudicialem indaginem exigunt, suam extenderint potestatem, eo ipso per unum
annum ab officio sint suspensi. [...] Officium autem quorumcunque conservatorum ipso iure
quoad non coepta negotia per obitum concedentis volumus exspirare. [...]" V1,1,14,15; DColl
982-983.

207 HENAFF 1993. 1-4; HENAFF 1997; HENAFF 2000; Kiss GABOR 2015b. 93-95.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Erre akkor kertlt sor, amikor a tisztség liresedésben volt, vagy annak vezetdje
akadalyoztatva volt, vagy valamilyen fenyiték (jellemzéen felfiiggesztés, kiko-
z0sités) alatt allt. Az intézményt VIII. Bonifac szabdlyozta. Egyrészt meghata-
rozta, hogy az egyhazmegye anyagi és lelki ligyeire egyediil az Apostoli Szék
nevezhet ki adminisztratort, aki a szentségeket csak akkor szolgaltathatja ki, ha
puispoki rangu. Masrészt korlatozta a tartomanyi érsekek vizitacids jogat.>*® Az
administrator Kinevezése arra az idészakra szélt, amig az akadalyoztatas tartott,
vagy megsziint, tovabba 6t is megillette az egyhazmegye jovedelmeinek egy ré-
sze, akarcsak a segédplispokoket.>*® Az executorok feladata egy javadalomra vo-
natkozo papai rendelkezés (kinevezés) érvényesitése, ill. az ezzel kapcsolatos
esetleges jogiigyletek intézése volt. A megbizast harom egyhazi kapta, ebbdl
kett6 a papai udvar valamely klerikusa, egy pedig helyi egyhazi volt.*

A pdpdt képvisel6 személyek

Az eddigiek soran érintettiik a papai képviselet kialakuldsat és attekintettiik
kiilonb6z6 formait, ezek fejlédését. Arrél azonban kevés sz6 esett, hogy kik is
képviselték a papat, kikb6l tevédott 6ssze a megbizottak kore.

A kozfelfogas gy tartja, hogy papa nevében eljar6 egyhaziak a legatusok
voltak, valéjaban azonban éppen azzal szembesiilhettlink, milyen valtozatos
volt a képvisel6k megnevezése és a felhatalmazas jellege. Hasonl6képpen prob-
1émas az a hagyomdanyos elgondolas, miszerint 6k a biborosok soraibél keriiltek
ki, egy bizonyos csoportjuk - papai oldalkovet, legatus a vagy de latere pedig
kizarélagosan csak kardindlis lehetett. Ez utébbi felfogds a kdnonjogaszok ko-
z0Ott a 13. szazad kozepétdl uralkodoénak szamitott, még ha a gyakorlat erre tobb
esetben ra is cafol."

A valésag azonban az, hogy a papa képviseletében eljar6 egyhaziak kore
nem sziikithetd le ennyire, jéllehet leginkabb a papa kornyezetében tevékeny-
kedd, eleinte liturgikus, id6vel viszont mar jellemzdéen kormanyzati feladatokat
ellaté papsag korében kell keresniink ket. Es tegyiik hozza rogton, ez a kor a
szliletett papai legatusok, a kikiildott birdak és adminisztratorok miatt sokkal
nagyobb, hiszen a képviselet e formai miatt elengedhetetlen volt a helyi egyha-
ziak bevondsa. Az el6z6 csoport alapvet6en a kardinalisokat (biborosokat), va-
lamint a papai kdpolna tagjait 6lelte fel, igy e rovid attekintést is veliik érdemes
kezdeni.

A kardindlis elnevezés ’sarokvas’, 'sarokpant’ értelmi a latin cardo kife-
jezésre megy vissza, és gyakran megjelenik tovabbképzett igei és fé6névi szar-

208 VI,16,43, DColl. 967; V1,18,4. DColl. 974.

209 HinscHIUS 1869-1897. 1. 257-258; WEIGAND 1977.

210 MALETH 2019. V. 3. fejezet, 404. jz; BARRACLOUGH 1935.91-97; MoLLAT 1921. 50-52.
211 Ld.pl. ajelen kotetben Fiilop fermoéi plispok magyarorszagi megbizatasat.
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Varietas delectat

mazéka is (incardinare, incardinatio). Az érett kozépkorban leggyakrabban
puspok-, aldézbépap- és szerpap-kardinalisokrdl szokds beszélni?? Az § ese-
tiikben a kifejezés azt jelenti, hogy eredeti egyhdazukhoz képest, amely cimé-
re (titulus) felszenteltettek (intitulatio), mas egyhaz élére keriiltek, vagy mas
egyhazhoz is kapcsolddnak valamilyen feladat ellatasan keresztiil, ez utébbi az
un. incardinatio.?® E sajatos széhaszndlatra a romai egyhazszervezet folyama-
tos bdviilése, fejlédése ad magyarazatot. Az itteni egyhazak szama valtozo volt,
és az 5. szazad masodik feléig a liturgikus szolgalat rendje sem volt kiforrott.
Néhany egyhdz éppen azért emelkedett ki, mert vezet6ik Roéma pilispokének
segitségére voltak a liturgikus teendék elvégzésében, igy egyre szorosabban
kapcsolédtak a papa egyhazanak tekintett Szt. Megvalt6-templomhoz.2+ III.
Istvan papa (768-772) 769-ben szabalyozta a laterani Szt. Megvalté vasarnapi
miserendjét, mégpedig Ugy, hogy vasarnaponként a hét hetes piispoknek kell
ott misézni. Igy alakult ki a pilispoki rangti egyhazak (episcopi hebdomadarii)
rendszere, akik azonban tényleges teriileti hatalmat nem gyakoroltak, hanem
titularis plispokok voltak.?s

A hivek és az egyhdzak szamanak jelends emelkedésével megnovekedett
Réma piispokének is a liturgikus kotelezettsége, igy szilikség volt egy Kiterjed-
tebb rendszerre, mivel a piispokok dnmagukban nem voltak képesek eleget
tenni megszaporodott feladataiknak. Simplicius papa (468-483) heti beosztasu
lelkipasztori szolgalati rendet (hebdomedae) alakitott ki az elsé harom bazilika
koré szervezve mas egyhazakat, igy 1étrejott egy korzeti rend, amely a szentsé-
gek kiszolgaltatasan alapult (regiones propter penitentes et baptismum).?® Ezek-
nek az egyhazaknak az eloljaroéi aldozépapok (presbyter) voltak. A 8. szazadban

212 KUTTNER 1945. 131-132; FURST 1967. 14-15.

213 KUTTNER 1945.131-132, 138-144.

214 A pontos listat illet6en vannak bizonytalansagok: dltalaban Ostia, Albano, Preneste, Porto,
Silva Candida, Gabii, Velletri tekinthet6k elfogadottnak. Descriptio sanctuarii ecclesie
Lateranensis szerint az érintett egyhazak: Ostia, Porto, Albano, Sancta Rufina (Silva Candida),
Sabina, Tusculanum, Preneste, ill. eleinte ide érthették még Nomentum, Gabii, Velletri
egyhazakat is. ANDRIEU 1946. 124-126.

215 ,Hic statuit, ut omni dominico die a septem episcopis cardinalibus ebdomadariis, qui in
ecclesia Salvatoris observant, missarum solemnia super altare beati Petri celebraretur et
Gloria in excelsis Deo ediceretur.” LP 1. 478; KUTTNER 1945. 146-152; ANDRIEU 1946. 113-
114; GANZER 1974. 155. és 13. jz.; FURST 1967. 16-68. Ezt fenntartotta egy joval késébbi
forras, a Descriptio sanctuarii sanctae Lateranensis ecclesiae is: ,Episcopi vero septem domini
papae vicarii, qui missas ibi celebrant in altare Salvatoris, oblationem dividunt cum clericis,
qui ibi sunt, et peracta ebdomada ad sedes suas redeunt.” - idézi: KLEWITZ 1936. 26; GANZER
1974. 155. és 15. jegyzet. A 8. szadzad masodik felétdl a cardinalis kifejezés Réman kiviil
is hasznalatossa valt, els6sorban german teriileteken, ahol azokat a klerikusokat nevezték
igy, akik egy-egy pilispoki egyhdznak szolgaltak, attdl fiiggtek, megkiilonboztetendd 6ket a
magankapolnak, nemesi- és maganegyhazak papsagatdl (,kiils6, nem réomai kardinalisok").
Ld. GANZER 1963.

216 KUTTNER 1945. 146-152.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

azutan ezeket az egyhazakat hetesével négy tekintélyes bazilikahoz (Szt. Péter,
Szt. Pal, Szt. Lorinc, S. Maria Maggiore) rendelték, szdmuk tehat 6sszesen 28
volt.27

A kardindlisok harmadik, szerpapi rangu csoportjanak kialakuldsa vala-
melyest eltér a két el6z6t6l. A diakonusok eleinte féleg kisegitsé funkcidkat (pl.
szegények segitése) lattak el, szoros Osszefliggésben az anyagi javak kezelésé-
vel, dAm a 4. szazadtdl ezt a szerepet egyre inkabb az esperesek (archidiaconus)
vették at. Ekkor valtak el jobban a pasztoracids és anyagi feladatkorok. Roma-
ban Fabianus papa idejét6l (236-250) hét tertileti alapon, régiok szerint szer-
vezett diakdnus miikodott, ebbdl alakul ki a diaconi regionarii fogalma (Ordo
Romanus), e diakénusok mind a rémai plispok egyhdzahoz tartoztak (diaconi
Romanae ecclesiae).*® A 8. szazadban szamuk még 7 volt, majd a 10-11. szazad-
ban tortént atszervezéseknek koszonhetéen Osszesen 12 ilyen diakénus-kor-
zet alakult ki, mindegyikiiknek megvolt a maga sajat cimtemploma. Az 6 ese-
tiikben a cardinalis jelz6 valésziniileg a régiségben gyokerezd tekintélyre utal.
Ezen kiviil kevesebb szdmban ugyan, de megjelentek olyan szerpapok is, akik
Réma piispokének székhelyén, a palotdban lattak el szolgalatot, szamuk 6 f6-
ben allandésult. Itt viszont a mas intézményhez rendelt szolgalat adott alapot
a cardinalis megkiilonboztetés hasznalatara. E két csoport azutan fokozatosan
0sszemosoddott, jollehet eltér6 gyokerekkel rendelkeztek.

A 11. szazadra kialakul6 rendszert a legszemléletesebben talan a Descriptio
sanctuarii sanctae Lateranensis ecclesiae jeleniti meg. Az 1073 és 1118 kozott ke-
letkezett szoveg®® ugyanis mar vildgosan utal arra a szoros kapcsolatra, amely
a kardinalisok egyes csoportjait a romai egyhazhoz fiizték. Ez a szoveg tobb
szempontbdl is tanulsagos. Egyrészt k6zos nevezéként emeli ki, hogy kardina-
lisok harom csoportjat a liturgikus szolgalat kapcsolta 6ssze Roma plispokének
egyhazaval. Masrészt foldrajzilag behatarolja a kereteket: valamennyi kardina-
lis csoportot egyértelmiien a Varoshoz koti. Harmadrészt, az eddigiekhez képest
Uj elemeként jelenik meg - legalabbis a plispok és dldozdépap ranga kardinali-
sok esetében -, hogy hatalmat nyernek a rémai birodalom valamennyi piispoke
feletti itélkezésre barmilyen zsinaton.

217 KLEwITZ 1936. 26; KUTTNER 1945. 146-152; ANDRIEU 1946. 113-114, 136-137; GANZER
1974.155. és 13., 15. jz.; FURST 1967; BRAUER 2014. 2.

218 KUTTNER 1945.178-181.

219 Mas kérdés, hogy Johannes Diaconus nyoman kialakult egy olyan hagyomany, amely szerint
az eredeti 7 diaconi regionarithoz a presbiteri regiék mintajara hozzaadtak 12-6t, igy a 19
jott ki. Az azonban pontosan nem rekonstrualhaté mire alapozta az elméletet. KUTTNER
1945. 181-189; BRAUER 2014. 2.

220 STROLL 1991. 34.

221 Quando papa sancti Petri vicarius in dominicis vel in praecipuis sollempnitatibus missam
celebrat in altare S. Salvatoris Lateranensis ecclesiae ipsi qui sacerdos est regalis et imperialis
episcopus immo patriarcha et apostolicus praedicti VII epsicopi debent assistere cum XXVIII
cardinalibus totidem ecclesiis infra muros urbis Romae praesentibus, qui potestatem obtinent

51



Varietas delectat

Ez ut6bbi elem jelenti az d&tmenetet a liturgikus és a kormanyzati felada-
tok kozott, amely az érett kozépkorban a kardindlisok harom rendje alkotta bi-
borosi testiilet legfontosabb ismérve lett. Kialakulasaban fontos elem volt a III.
Istvan idején, 769-ben tartott romai zsinat hatarozata, miszerint csak a rémai
egyhaz presbiterei vagy diakénusai valaszthaték meg Szt. Péter utédjaként.??
Jollehet a két évszazaddal kés6bb, 962-ben kiadott Privilegium Ottonianum a
papa megvalasztasat a romaiakra bizta (és hivatalba 1épését a csaszar megbi-
zottai el6tt leteendd eskiihoz kototte),? a 11. szadzad derekdn a reformpapasag
valamelyest visszatért az el6z6 felfogdshoz, de 1ényegesen tul is 1épett rajta. Az
1059-es romai zsinat ugyanis ugy hatarozott, hogy 1) Szt. Péter utodjat ezentul
a puspok kardinalisok valasztjak meg, maguk mellé véve a ,klerikus kardinali-
sokat”; 2) a valasztas eshet nem réomai egyhazira és 3) a valasztas megejthetd a
Varoson kiviil is, és az 4j papa hatalmat valasztasatol kezdve gyakorolhatja.?
Az el6zmények fényében érthetd, miért a piispok biborosok jutottak vezetd
szerephez, 6k kapcsolddtak legkozvetlenebbiil Roma plispokének egyhazahoz.
A jelenség nem véletlen: IX. Le6 éppen e plispok-biborosokbdl alakitotta ki azt
a szlik tandcsaddi kort, amely az egyhaz reformjan munkalkodott. Jelentds sze-
reptik volt II. Mikl6s megvalasztdsdban 1058-ban, ami el6készitette a kovetkezd
évi 4j valasztasi dekrétumot.?s Petrus Damianus munkaiban mar biborosokkal
kapcsolatos teologia megijhodasrol i, amennyiben a 7 piispok-biboros a papa
késziklajanak - azaz az Egyhaz - hét szeme, a papa hét gyertyatartdja, csillaga.?
Egyik levelében a biborosokat egyenesen az egyetemes egyhadz szenatorainak
nevezi (ecclesiae universalis senatores).?’ Az 1059-es rendelkezés sem maradt
papiron: 1088-ban II. Orban terracinai megvalasztasanal mar a biboros-piispo-

iudicium faciendi super omnes episcopos totius Romani imperii in omnibus conciliis vel synodis
quibuscumque accersiti vel praesentes fuerint. Debent etiam ibi praesens esse archidiaconus
Romae cum VI diaconibus palatinis, qui in palatio legere debent evangelium et in ecclesia
Lateranensi et alii XII diacones regionarii qui solent evangelium legere in stationibus Romae
constitutis. KLEWITZ 1936. 20: 33. jz.; GANZER 1974. 156. és 18. jz.

222 KUTTNER 1945. 146-152.

223 MGH Const. I. 26.,12. sz.

224 MGH Const. 1. 538-540., 382. sz.; HEFELE - LECLERcQ IV/1. 1139-1179; BRAUER 2014. 4.
Brauer nem emliti, hogy lehet nem rémait is valasztani, ill. a valasztas megejthet6 Réman
kivil is.

225 A helyi papsag helyébe kiviilr6l (ex diversis provinciis) hivott reform irant elkételezett
munkatarsakat: Azelin (Compiégne): Sutri plispoke (1050), Humbertus (Moyenmoutier):
Silva Candida (1050), Petrus Damianus (Fonte Avellana): Ostia (1057), Péter: Tusculanum,
Labicum Gabii (1057), Bonific: Albano (1057) biborosai. Ok voltak ennek a szellemi,
liturgikus, mordlis, ill. az egyhazkormanyzati reformnak a motorjai, koziiliik is kiemelkedik
azonban Humbertus de Silva Candida és Petrus Damianus. Legfontosabb valtozas (az 1059.
évi papavalasztasi dekrétum nyoman) nyoman mar II. Miklés 1058-as megvalasztasaban is
jelentds szerepet vittek a biborosok. GANZER 1974. 156-157; BRAUER 2014. 3-4.

226 GANZER 1974.159.

227 GANZER 1974.160.

52



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

koknek volt kezdeményezd szerepiik, ahogy 1099-ben, II. Paschalis esetében is.
Ugyanezt mutatja aladirdsuk gyakori megjelenése a papai okleveleken II. Viktor
és I1. Miklos idején.?

A szintén 1059-ben feltling ,klerikus kardinalisok” kilétét illetéen sem le-
hetnek igazan kétségeink: minden bizonnyal a masik két csoportot (aldozé- és
szerpapok) jelentették. A plispok kardinalisok szerepének megvaltozasa hatast
gyakorolt az aldozdépap-biborosok egy részére, 6ket is a nagyobb egyhazkor-
manyzati szerepvallalas felé mozditotta el, szemben korabbi liturgikus felada-
taikkal. Kisebb résziik ugyanis II. Sdndor idején a papai kiséret tagja lett, és
ekkortol tlinik fel alairasuk a papai bulldkon.® Kormdanyzati szerepvallalasuk
els6 kézzelfoghato jele, hogy az 1059. évi papavalasztasi dekrétumnak késziilt
egy masik (hamis) valtozata, amely mar nem piispok-biborosokat, hanem alta-
laban kardinalisokat emlit. E sz6veg hamar terjedni kezdett, fellelhet6k ugyanis
Luccai Anzelm (1081/1085), Deusdedit (1087/1088), Bonizo de Sutri (1089/1095)
gyliteményeiben is. A szerpap-biborosok jelentdségét mutatja, hogy az invesz-
tittira harcok idején gyakran jatszottak a mérleg nyelvét, akar elpartoltak, akar
hiiek maradtak a reformpapakhoz. Piispoki rangu tarsaikhoz hasonléan 6k is
egyre rendszeresebben vallaltak felel6sséget a papai dontésekben, amelynek
alairasukkal adtak nyomatékot.* Hatalmukat a mar emlitett Descriptio is ki-
emeli, hiszen agy fogalmaz, hogy itélkezési joggal birnak a romai birodalom va-
lamennyi piispoke felett.?!

A diakdénusok esetében hasonl6, kormanyzati joghatdsagra utalé megnyi-
latkozasok a 11. szazad masodik felében jelennek meg. Erdekes, hogy ez elészor
a Ravennai Wibertet tdmogat6k korében mutathato ki. A reformparti oldalon II.
Orban, de még inkabb II. Paschalis idején valt gyakorlattd a szerpap kardinali-
sok alafrasa papai okleveleken.??

A kardinalisok szerepe a 11-13. szdzadban tehat jelent6sen megnovekedett.
A fentiek mellett erre enged kovetkeztetni a papat segit6 egyhdzkormanyzati in-
tézmény, a konzisztérium megjelenése II. Orban és megerdsodése II. Paschalis
pontifikatusa alatt. A kardinalisoknak a papai dontésekhez adott beleegyezé-
sére utalo formula (de fratrorum nostrorum consilio) is egyre gyakrabban ol-
vashato az oklevelekben.?3 Kormanyzati szereptlik novekedését mutatja, hogy a

228 GANZER 1974.160-161.

229 Pl Fridericus de Lotaringia, Desiderius de Montecassino, Stephanus (S. Chrysogonus),
Hugues de Remiremont. GANZER 1974. 161-162.

230 GANZER 1974.163-164.

231 ,qui potestatem obtinent iudicium faciendi super omnes episcopos totius Romani imperii in
omnibus conciliis vel synodis quibuscumque accersiti vel praesentes fuerint.” 1dézi: KLEWITZ
1936. 20: 33. jz.; GANZER 1974. 164.

232 KUTTNER 1945. 189-198.

233 GANZER 1974.167-170.
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reformkorszak elejére jellemz6 rendszeres romai zsinatokat fokozatosan hat-
térbe szoritottak a konzisztorialis dontések.»*

Az 0j egyhazf6 kijelolését illetéen az 1159-es kettds valasztas (III. Sandor
és IV. Viktor) sziikségessé tette a tovabbi szabalyozast. Ennek kdszonhet6en az
1179-es I1I. Laterani Zsinat elrendelte (Licet de evitanda), hogy a valasztas soran
kétharmados tobbségnek kell érvényesiilnie, jollehet azzal adés maradt, mi a
teend6 ennek hianyaban.?> Egy Gjabb jelent6sebb papavalasztasi krizis - a IV.
Kelemen halalat kovetd tobb mint kétéves székiiresedés, 1268-1270 - tette szlik-
ségessé a még finomabb szabalyozast, amelyre az 1274. évi Il. Lyoni Zsinaton ke-
rult sor. Itt részletesen el6irtak, hogy a papa halalat kovetéen a kardinalisoknak
milyen id6kozon beliil, hol és hogyan kell megejtenitik a valasztast.»®

Osszességében tehat a 8. szazadtél egyre hatarozottabban bontakozott ki
egy olyan iranyu fejlédés, amelynek soran szamos tekintélyes egyhdz emelke-
dett ki Rdéman beliil. A kdz6s nevezd a mas egyhazhoz rendelt liturgikus szolga-
lat volt, amelyre a cardinalis jelz6 utal, és amelynek ered6je Roma pilispokének
egyhazahoz kapcsolddott legyen sz6 eredetileg kiilonb6z6 rangu klerikusokroél
(plispokok, aldozoé- és szerpapok). Szamuk azonban természetesen valtozo volt,
hiszen nem volt mindig minden titulus egyidejlileg betoltve. A Liber pontificalis
alapjan a plspoki ranguak szama hét volt (Ostia, Albano, Porto, St. Rufina /Sil-
va Candida/, Palestrina /vagy Preneste/, Sabina, Tusculanum), ebbdl az elsé 6t
biztosan kimutathaté mar a korai id6szakban. A 12. szazadban a hétb6l hat ki-
mutathatd (Ostia-Velletri, Porto-St. Rufina, Albano, Palestrina, Frascati, Sabina).
A presbiter-biborosok szdma maximalisan 28 lehetett, mig a szerpap-biborosok
létszama 18 fében allapodott meg, igy a teljes biborosi testiilet 1étszama leg-
feljebb 53 f6.%7 A 11. szazadban azonban szerepiik fokozatosan megvaltozott,
immar az egyhazkormanyzat legfelsd szintjét testesitették meg. Ez a jelenség
szoros szalakkal kapcsolddott a laikus befolyas felszamolasat, csokkentését cél-

234 GANZER 1974.170-171; BRAUER 2014. 5-6.

235 HEFELE - LECLERCQ V/2.1086-1112; GANZER 1974. 166-167; BRAUER 2014. 4-5.

236 A kiilvilagtol valé elzarasra (conclave) elsé alkalommal 1241-ben keriilt sor, igaz kiilsé
nyomasra. Matteo Rosso Orsini szenator ugyanis IX. Gergely haldla utan a valasztasra
képtelen biborosokat bezaratta a Palazzo del Settizoniéba. Az 1274-es zsinati szabalyozas
elézménye X. Gergely papa Ubi periculum dekrétuma volt. E szerint a papa haldlanak
helyszinén az ott levé biborosoknak 10 napon beliil 6ssze kellett jonniiik a valasztasra. Ok
és az esetleg kdzben megérkezett tobbi kardinalis valasztjak meg az 0j papat, a kiilvilagtdl
teljesen elzartan, egy kozos helységben tartézkodva. Nem szabad semmilyen méas személlyel
érintkeznitik, sem szdéban, sem irasban, sem kiildott atjan. Amennyiben harom napon beliil
nem jutottak eredményre, a napi étkezések fogasainak szamat lecsokkentették egyre,
majd djabb 6t nap elteltével pedig immar csak kenyeret, vizet és bort vehettek magukhoz.
A valasztas idején tavozni csak betegség esetén lehetett, amennyiben az illeté6 még a dontés
el6tt meggydgyult, Uigy visszatérhetett a tobbi biboroshoz. A szabalyozas bekeriilt a Liber
Sextusba (1, 6, 3: De electione et electi potestate: Ubi periculum). DColl. 946-949; BRAUER
2014.7-8; CoNETTI 2003. 347, 357.

237 Vo.Brixius 1912. 16-17.
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z6 bels6 egyhazi reformhoz. A papai képviselet ugyanekkor alakult at radika-
lisan. A papa teljhatalmanak atruhazasa egy személyét képvisel6 megbizottra
kiemelt szerepet juttatott elsésorban a kornyezetében tevékenykedd kardina-
lisoknak, igy nem meglepd, hogy az ilyen, a papa oldala melldl kikiildott egyha-
ziak (legatus a latere) tettek szert a legnagyobb tekintélyre és joghatdsagra, és
alakult ki egyfajta elvalaszthatatlan kapcsolat koztiik és a kardinalisok k6zott a
13. szazadi kdnonjogi irodalomban.

Ugyanakkor tény, a papa képviseletében igen gyakran nem kardinalisok jar-
tak el, hanem a papai udvar mas egyhazi tagjai. A papai subdiaconusok és kapla-
nok hasonlé utat jartak be, mint a kardinalisok, tekintve, hogy nagyjabdl hason-
16 id6szakban alakult at eredetileg liturgikus tevékenységiik, és vett fel egyre
tobb olyan jegyet, ami alapjan inkdbb mar kormdanyzati szereprél beszélhetiink.
A valtas esetiikben is a 11. szazad masodik fele és a 12. szazad eleje kozott indul-
hatott el. Ennek ereddje és mintaja a biborosok testiiletté szervezédése lehetett.
Talan nem véletlen, hogy az 6 tevékenységiik atalakulasa, kormanyzati jellegiivé
valasa novelte meg a papai subdiaconusok és kaplanok liturgikus jelent6ségét.
Az sem lehetetlen, hogy subdiaconus, valamint a capellanus domini pape Kkifeje-
zések is erre a jelenségre vezethet6ek vissza: a személyes kotddésre és a litur-
gikus szolgalatra. Az intézményesiilés azonban 6ket sem Kkertilte el, esetiikben
[II. Ince pontifikatusa tekinthet6 igazi vizvalaszténak. Jelent6sebb szerephez
jutottak mind a kuridlis mind a kikiildott papai birdskodasban, az el6bbit te-
kintve ezt meg is kovetelte a jogi ligyletek szamanak drasztikus novekedése a
13. szazad elején. Elényiikre valt, hogy szamuk nem volt korlatozott, mint a kar-
dindlisok esetében, tovabba a meglévl személyes kotddés — a papai familidhoz
tartozas - kiillonosen alkalmassa tette 6ket a kormanyzati tevekénységben valo
intenzivebb részvételre. Ebben a folyamatban a kaplanoké volt a jov6, a 13. sza-
zad elejétdl egyre inkabb 6k dominaltak az atalakulds soran. A szdzad kozepén
azutan tjabb radikalis valtozas kovetkezett: hirtelen megn6tt a papai kdplanok
szama és a csoport 0sszetétele is megvaltozott: egyre nagyobb szerephez jutot-
tak a kiils6, azaz nem kurialis capellanusok, nem csupan szarmazasukat, hanem
személyes kapcsolataikat tekintve is. Egyre tobben voltak ugyanis koziilik, akik
tak, vagy éppen nyerték el cimként e tisztséget. llyen értelemben megkiilon-
boztethetdk lettek immar tényleges (vagy commensalis, a papa asztaltartasahoz
tartozd) és tiszteletbeli kdplanok (capellanus honorarius). Ez utébbi lehet6sé-
get adott arra, hogy a tisztség a szolgalat fizetsége legyen, nem csupdan a papa,
hanem kiils6 erdk (egyhazfok, vilagi vezetdk) érdekeinek képviseletében.?®

238 KLEwITZ 1936; GUILLEMAIN 1952: SCHIMMELPFENNIG 1973; BURNS 1979; HAIDER 1979;
ELzE 1950; ELZE 1982; SCHIMMELPFENNIG 1992; PARAVICINI BAGLIANI 1995; Ross 2013;
SCHIMMELPFENNIG 2005b; MALECZEK 2011; FISCHER 2011; FISCHER 2013; JOHRENDT 2012;
JOHRENDT 2014. Rovid magyar osszefoglalasa: BARABAS 2018. 97-106.
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A papa természetesen nem csak a papai udvar valamelyik klerikusat bizhat-

ta meg képviseleti feladatokkal, hanem az egyhaz mas tagjait is, igy igen gyak-
ran szerephez jutottak olyanok, akik nem tartoztak ugyan egyik eddig emlitett
testiilethez sem, mégis birtadk az egyhazf6 bizalmat, tekintélytk, képzettségiik,
esetleg helyismeretiik alapjan. Mint lathattuk, a 13. szdzad masodik felétdl az
y2unnepélyes nuntiusok” egyre nagyobb jelentéségre tettek szert, és jollehet a
biborosok elészeretettel vallaltak szerepet e téren is, mégis, a nem kurialis egy-
haziak el6tt is még inkabb kitarultak a lehet6ségek. Ezt a tendenciat csak felerd-
sitette a papai adminisztracié egyre 0sszetettebb intézményi fejlédése, ponto-
sabban annak két jelentds teriilete, az igazsagszolgaltatas és az ad6szedés.

N4

A 12. szdzad masodik felétdl - IlI. Sdndor pontifikdtusatoél - ugyanis érzé-

kelhet6éen megnovekedett azoknak a peres ligyeknek a szdma, amelyekben a
felek igazukat az Apostoli Szék mint legf6bb birdi forum el6tt keresték. A pa-
pat megilletd fels6biraskodas (prima sedes) elvén nyugvé delegalt birdskodas
hozta magaval, hogy a IIl. Ince korara mar tomegessé valo tligyek intézésében
egyre komolyabb szerep harult a biborosok mellett papai subdiaconusokra és
kaplanokra, valamint a helyi egyhaziakra. Igy azutan egyaltalan nem meglepé,
hogy a 13. szazad els6 felétdl egyre gyakrabban tilinnek fel az utébbiak is mint
a papa parancsara eljaré jogi személyek.?*® Hasonl6 a helyzet az egyes egyha-
zi javadalmakkal kapcsolatos jogsérelmek iligyében eljaré conservatorok, ill. az
adminisztratorok és executorok esetében is: a papai kiria tagjai mellett szamos
esetben kaptak megbizast a helyi egyhaz képviseldi is.?*

Az ado6szedés teriilete is hasonld viszonyokat tiikkroz. Mivel a papai tized-

szedés a 14. szdzad elsé felének kozepére intézményesiilt ténylegesen, igy ter-
mészetesen e megallapitasok sem vonatkoztathatok a teljes korszakra. Annyi
bizonyos, hogy a collectorok kozott alapvetéen a papai udvar klerikusai voltak

239

240
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E mellett természetesen egy adott teriiletre kikiildott papai legatus - leggyakrabban a de
latere legatus - maga is megbizhatott valamely egyhazit egy adott ligy elintézésével, amit
subdelegationak neveziink; SCHMUTZ 1966. 52-57; ScHMUTZ 1972. 462; HAGENEDER 1967;
HERDE 1970; MULLER 2008a; MULLER 2008b; SCHROR 2009; BARABAS 2013. A magyar
példak alapjan ez a rendszer els6sorban a 13. szdzadra jellemzd, az Anjou-korban az
orszagban tevékenykedd kevés szamu papai oldalkdvet inkabb tigyhallgatokra (auditor)
bizta ezeket a feladatokat. Pl. Gentile de Montefiori, aldozépap-biboros (S. Martinus in
montibus) udvartartasaban tlinnek fel ilyen szerepben Casparus (Gasparrus) de Montefia,
comdi kanonok, Campania et Maritima papai rectora (1304), Gentile papai legatus kdplanja,
szatmari esperes, vagy Philippus de Sardinia és Johannes Vannes/Johannes De Aretio.
KovAcs 2013b. 79, 82, 91. De megemlithetjiik Altegradus de Lendenariat is, rola bévebben
a jelen kotet tovabbi részében.

A conservatorokra és adminisztratorokra ld. MALETH 2019. IV. 2. 2. fejezetét. Az executorok
esetében a 14. szazad elsé felének adatai arrél tantiskodnak, hogy ezt a feladatot els6sorban
a papai karia klerikusai toltotték be, de természetesen akadnak magyar egyhaziak is. Az
el6bbire jo példa Petrus Veroli, az utdbbira a toplicai apat és a csazmai énekl6kanonok.
THOROCZKAY 2014. 343; MALETH 2019. Adattar 59. sz.; ASV Reg. Vat. 58, fol. 122v; RC V.
6897. sz.
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tobbségben - azért itt is akad kivétel - az 6 beosztottjaik (subcollector) soraban
viszont a helyi papsag szamitott meghatarozonak.?

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a papai képviselet formainak sok-
szinlisége mellett az azt ellatdé egyhaziak kore is meglehetdsen valtozatos képet
fest. Nem szoritkozott ugyanis a papa szlikebb kornyezetére, a kiiria papsaga-
ra, hanem egyre inkabb kiterjedt azon kiviilre, az érintett helyi egyhaziakra
is. E jelenség mogott is megragadhatd két kozos tényez6: 1) a papai hatalom
univerzalisztikus jellegének kiterjedése, 2) a papasagra harul6 egyre kiterjed-
tebb adminisztracids feladatok kényszerti terhe. Az els6 magaval hozott ugyanis
egy gyakorlati problémat: minél inkabb elfogadotta valt a papa fésége az egy-
hazkormdanyzatban, annal tobbszor mertlt fel az a szinte hétkéznapi nehézség,
hogy az egyhazf6t ki helyettesitse az ilyen tigyekben. Ezzel kapcsolatos a masik
emlitett tényezd. Az egyre kiterjedtebb feladatok ugyanis atformaltak a segit6k
korét is. A Roma plispokét egykor liturgikus feladataikban segit6 - els6sorban
puispok és aldozopap - kardinalisok, ill. papai subdiaconusok és kaplanok egyre
inkabb kormanyzati szerepet nyertek. Az avignoni korszakban még osszetet-
tebbé val6 papai adminisztracié pedig sziikségessé tette egy olyan apparatus
kiépitését és miikodtetését, amely hatékonyan képviselte a papai adék besze-
dését és a kiterjedt javadalompolitika igényeit.

241 A 14. szazad els6 felében Magyarorszagon (is) tevékenykedd papai adoszeddk dontd
tobbsége a papai kuria tagja volt, ellenben pl. magyarnak tekinti a szakirodalom Rufinust,
Szebeni Albert fiat. A subcollectorok esetében a helyi klerikusok tulsulya figyelhet6 meg.
MALETH 2019. Adattar 21. (Jakab). Ld. még: KrRoPF 1901.

57






A PAPASAG ES MAGYARORSZAG KAPCSOLATRENDSZERE
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A papasag képviseldinek Arpad-kori magyarorszagi tevékenységével kapcso-
latban alapvet6en két problémakor rajzolédik ki. Az egyikr6l, nevezetesen
azt, hogy voltaképpen ki is tekinthetd papai megbizottnak, az el6z6 fejezetek
adtak attekintést. Itt csupan arra sziikséges kitérni, hogy a képviselet formai-
ban tapasztalt sokszinliség milyen képet mutat a 11-14. szazadi Magyarorszag
esetében.

A masik a papai megbizottak tevékenységének jellegével, mibenlétével van
Osszefliggésben. A papasag és a Magyar Kiralysag kapcsolatai meglehetésen
széles skalat 6lelnek fel, sokkalta dsszetettebbek voltak annal, hogy csupan dip-
lomaciai érintkezéseknek tekintsiik azokat.

A képviselet formdi
A Magyarorszagot érint6 papai képviseletet illetéen megallapithat6, hogy a
latere legatusok viszonylag kis szamban miikodtek a kiralysagban a 11-14. sza-
zadban.! Feltin6 aranytalansag tapasztalhato, ha a papai oldalkdvetek magyar-
orszagi tevékenységének iddbeli megoszlasat nézziik. A 11. szazad legvégétol az
1120-as évek végéig egyenletes a megoszlas, bar az ilyen legacidk szama igen
alacsony (1 f6 évtizedenként, leszamitva a 12. szazad elsé tiz évét). 1130 és 1159
kozott egyetlen legatus a latere sem mutathaté ki, ellenben III. Sdndor idején
jelentds ,ugras” figyelhet6 meg, 6sszesen 9 legacid esik erre az id6szakra, ugy,
hogy egyesek - Julius és Miz6i Péter - tobb alkalommal is megfordultak magyar
kovetségben. Az ezt kdvetd bo fél évszazad sordn (1190-1260) ismét alacsony
szamban (1-1f6), de rendszeresen kimutathatdk az oldalkovetek, ezen beltil az
1190-1210 kozotti két évtized mutat magasabb értékeket (4 f6). Az Arpad-kor
utolsé négy évtizedében meglehetdsen nagy a sz6rédas, ugyanis valéjaban egy
nagyobb megbizatas ismert, Fiillop fermoi pilispoké az 1270-1280-as évek fordu-
16jan, ill. még egy, Orviet6i Benvenuto kovetsége. Az Anjouk magyarorszagi tron-
ra 1éptétdl a nagy nyugati egyhazszakadas kezdetéig ivel6 b6 hét évtized még
sajatosabb képet fest. 1. Karoly elismerése és a napolyi iigyek okdn minddssze-
sen harom papai oldalkovet tevékenykedett Magyarorszagon, Niccolo Boccasini
(1301-1303), Gentile de Montefiori (1308-1311) és Gui de Boulogne (1348-1350).
Az oldalkovetek kozott tilnyomo tobbségben voltak a biborosok, az 6ssze-
sen kimutathaté 26 6 koziil csak ketten nem voltak kardinalisok, Fiilop, fermoi
piispok és Orvietdi Benvenuto. A megbizasok atlagos id6tartama néhany honap,
legfeljebb egy év volt, de természetesen akadnak kivételek. A 12. szadzadban pl.

1 Az aldbbi elemzés alapja a 11-13. szdzadra vonatkozéan a DeLegatOnline adatbazis,
amelybdl lekérdezhet6k az egyes papai megbizottakra vonatkozd statisztikai adatok:
http://delegatonline.pte.hu/statistics/index (jelen esetben a megbizasok fajtajanal a ,papai
oldalkovet”, ,papai kikiildott kovet” és ,nuntius” kifejezéseket alkalmaztuk sziir6ként. A letoltés
ideje: 2018. november 17. A 14. szazadra 1d. FEJERPATAKY 1887; FRAKNOI 1901. passim, RAcz
1996; Kiss 2008; KovAcs 2013a; KovAcs 2013b; FEDELES 2017; Kiss 2018a; MALETH 2019.
passim, Maléth Agnes tanulmanya a jelen kotetben.
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Julius, Albertus de Morra, Lavagnai Manfréd, az 1230-as évek elején Pecorari Ja-
kab, a szdzad végén a mar emlitett Fiilop, ill. mind a harom 14. szazadi papai
oldalkovet jellemz6en 2-3 évig tartézkodott az orszagban.

A nuntiusok szama elmarad ugyan a legatus a latere csoportjatdl (7 {6 és
12 megbizatas az Arpad-korban), ellenben felt{ing, hogy a 11-12. szadzadban 6sz-
szesen harom eset ismert, az 6sszes tobbi az ezt kovetd évszazadban valdsult
meg. Kiilonosen feltling, hogy 7 megbizas esik a tatarjarast kovetd hat évtized-
re. Az 1301-1378 kozotti években szembeszoké aranytalansagot tapasztalhatunk.
A korszak els6 felében, az 1330-as évek végéig elvétve taldlunk nuntiusokat -
egyediil az els6 évtized jelent kivételt -, ezzel szemben az 1340-1370-es perio-
dusban mindig legaldbb 5, az utolsé évtizedben pedig 7 nuntius is kimutathato.
Ennek oka minden bizonnyal az lehet, hogy a napolyi tigyek, ill. I. Lajos diploma-
ciai és katonai akciéi szilikségessé tették az intenziv kapcsolattartast.

Az egyszer( papai megbizotti kategoria (missus) sem hidnyzik a palettardl
a korszakban. Az Arpad-korban a szamuk megkozeliti a legatus a latere alkotta
csoportét: 21 ilyen kikiildetés ismert. Ami a megoszlast illeti, az 1150-es évek
el6tt az el6fordulasuk alacsony - egy-egy az 1090-es és az 1120-as évtizedben,
majd emelkedés kovetkezik az 1150-es évektdl. A 12. szdzad végéig ugyanis 12
eset ismert, és amig az 1160-es évek visszaesést mutatnak - egy eset sem is-
mert —, addig a tucatnyi megbizas fele az 1190-es években valésult meg. A 13.
szazad ettdl kissé eltérd. A masodik és harmadik és 6todik évtized mutat elté-
rést: az el6bbibdl nincs ismert eset, ellenben a masik kett6bdl éppenséggel két-
két megbizas adatolhatd. Az 13. szazad elsé tiz évébdl, valamint az 1230-1240-es
esztend6kbdl 1-1 missusra van adat. 1254 utdn azonban a sor megszakad, az Ar-
pad-kor hatralevé idejébdl egyetlen ilyen jellegli papai megbizas sem ismert. Az
Anjou-korban lényegében ez a tendencia folytatédott: az 1340-es évekig vannak
szorvanyos el6forduldsok, dltaldban egy-egy f6 évtizedenként, de pl. az 1320-as
évekbdl egyetlen adat sem ismert, ellenben az ezt megel6z6 évtizedbdl kettd, az
1340-es évekbdl harom.

A sziiletett papai kovet (legatus natus) az 1378 el6tti id6szakban egyaltalan
nem jelenik meg, de ennek egyszer(i oka van: e tisztet els6ként Kanizsai Janos
esztergomi érsek nyerte el 1394-ben, akkor még csak személyére, majd egy év-
vel kés6bb valamennyi utdédara nézve.?

Nehezebb képet rajzolni a kikiildott papai birékrdl, mivel a teljes korszakot
lefed6 Osszesités nem késziilt, igy inkabb csak tendenciak vazolhatoék fel. A II1.
Sandor pontifikatusatél Magyarorszagon is kimutathaté delegalt birdskodas
ténylegesen III. Ince id6szakatol ugrott meg szamszer@en, ekkortol valtak valo-
ban tdmegessé az olyan peres ligyek, amelyekben a papai kuria rendelt ki bira-
kat. A 13. sz4zad elsé fele kiilondsen intenziv idészaknak tekinthets, az Arpad-
kor utols¢ fél évszazadaban valamelyest csokkent a delegalt biréi tevékenység

2 MEZEY 1976; VAJK 2003.
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intenzitasa. A 14. szazadban tulajdonképpen hasonlé jelenség szemtanui lehe-
tiink: az els6 két évtized, ill. az 1330-as évek mutatnak nagyobb intenzitast, de
elmondhatd6, hogy a korszak egészében jelentds volt a delegalt birak tevékeny-
sége Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a peres
ugyek intézése fontos feladata volt a papai oldalkoveteknek is. Jellemzd, hogy itt
tartdzkodasuk idején szamos esetben maguk, vagy megbizottjaik (ligyhallgatok,
mas subdelegatio Gtjan kirendelt egyhaziak) utjan itélkeztek.

A képviselet tovabbi formait tekintve jobbara a 14. szdzadra vannak ada-
taink. Ezek kozott harom olyan személy is akad, akiknek a tevékenysége igen
kozel all a kikiildott birékéhoz. A jogvéddk - inkdbb a korszak els6 felében -
[. Karoly idején - mutathatdék ki nagyobb szamban, cimzésiik (conservator et
iudex) és az ide vonatkozo papai rendelkezések szerint is kezdeményezhettek,
ill. folytathattak peres eljarast egy-egy egyhazi tisztséggel, intézménnyel kap-
csolatban, azzal a megkotéssel, hogy csak a papai megbizasban meghatarozott
tigyben jarhattak el.? Hasonlé a helyzet az executorokkal, akiknek a tevékeny-
sége joval meghaladta az el6z6ekét, tekintettel arra a kiterjedt javadalmi po-
litikara, amely az avignoni papasag egyik legfontosabb jellemzdje. Egyébirant
eziranyu megbizasokra a 13. szazadbol is van t6bb adat. A harmadik, szdmban
igen szerény csoportot az adminisztratorok alkotjak. Ez az intézmény csak el-
enyészé szamban jelenik meg mind az Arpad-, mind az Anjou-korban, szamuk
még a tizet sem éri el 6sszesen.

A papai ad6szed o6k tevékenységének kibontakozasa az Anjou-korra jellem-
z6. Mig ugyanis az Arpadok idején két papai adészedd kikiildésére van adatunk,
addig az 1301-1378 kozotti id6szakra mar majdnem két tucat collectori megbi-
zatds ismert. Természetesen ezek megoszlasa esetleges: a szazad els6 harom
évtizede meglepden alulreprezentalt, ellenben az 1330-as évektdl jelentds nove-
kedés figyelhet6 meg, els6sorban 1332-1337 k6zo6tt, valamint az 1340-es és 1370-
es években.

Ha 6sszegezni akarjuk a fentieket, akkor elmondhat6, hogy a papai képvi-
seleti formak majd’ mindegyike kimutathato6 a 11-14. szadzadi Magyarorszagon.
Habdr sziiletett papai kovetre nincs adat, és adminisztratorokkal is csupan igen
csekély szamban taladlkozhatunk, a képviselet egyéb fajtai jelen voltak, igaz, val-
tozo intenzitassal. A legatus a latere megbizottak relative magas Arpad-kori sza-
mahoz képes drasztikus csokkenés figyelheté meg az 1301-1378 kozotti id6szak-
ban. A nuntiusok esetében éppen forditott a helyzet: 6k a 13. szadzad derekatol
jelennek meg nagyobb szamban, majd feltlin6en sokan érkeztek a kiralysagba
az 1350-1370-es években. Ez a tendencia egybevagni latszik azzal, amit Nyugat-
Eurdépa vonatkozasaban Kyer allapitott meg, azzal a pontositassal, hogy a pa-

3 ,Statuimus ut conservatores, quos plerumque concedimus, a manifestis iniuriis et violentiis
defendere possint quos eis committimus defendendos. Nec ad alia, quae iudicialem indaginem
exigunt, suam possint extendere potestatem.” DColl 978 (VI1.14,1).
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pai oldalkovetek szdmanak latvanyos csokkenése Magyarorszagra is jellemzd
volt.* Az egyszeri(i papai kovetek (missus) aranya magas volt az Arpad-korban,
ez valamelyest csokkent a 14. szdzadban. A papai addszeddk esetében a helyzet
épp forditott, ami azzal indokolhatd, hogy a 14. szdzadban forrt ki ez az intéz-
mény, szoros 0sszefiiggésben az avignoni papasag bevételi igényeinek noveke-
désével. Hasonld kép bontakozik ki a jogvéd bk, adminisztratorok és executorok
esetében: 6k elsésorban az avignoni korszakban mutathatok ki. Végezetiil a
leginkabb alland6 eleme a papai képviseletnek a delegalt biréi intézmény volt.
Osszességében tehat elmondhaté, hogy az Arpad-korra jellemzé ,hagyomanyos”
képviseleti formak - bar bels6é aranyaikat tekintve a legatus a latere/nuntius
vonatkozasban jelent6sen megvaltoztak - a 14. szadzadban is tovabb éltek, azok-
hoz Gjak csatlakoztak, elssorban az avignoni papasag igényeinek megfelel6en,
gondoljunk csak a bevételek novelésére és a kiterjedt javadalompolitikara.

A pdpai megbizottak tevékenységének jellemzsi
A Magyarorszagra kiildott papai megbizottak tevékenysége, mint eloljaréban
volt réla sz6, rendkiviil 6sszetett volt, ebbdl kdvetkezden tobbféleképpen koze-
lithet6 meg. Az aldbbiakban a korszak egészét figyelembe véve tematikus cso-
portositasban mutatjuk be ezeket.

Az egyik legjelent6sebb teriilet magatdl értet6édéen a diploméacia volt.
A 11-13. szazad egyik f6 kérdése a magyar kiralyoknak a reformpdapak és a ve-
lik szembenallé6 német-rémai csaszarok kozotti sorozatos konfliktusokban
val6 allasfoglaldsa volt. A reformpapak - kiilonosen II. Orban és III. Sandor -
torekvése arra irdnyult, hogy magukat a magyar kiralyokkal elismertessék, jo-
indulatukat biztositsak, ezen kiviil megbizottjaik igyekeztek elérni az egyhazi
reformok - kiilondsen a laikus invesztitira megsziintetésének - tényleges
magyarorszagi keresztilvitelét. Teuzo biboros (1091), Odilo, saint-gilles-i apat,
apocrisiarius (!) (1096), Kuno, prenestei plispok-biboros (1112), Julius, Petrus de
Mizo kardinalisok (1159/1160-1161) tevékenységének alapvet6 célja a papa ma-
gyarorszagi elismertetése volt ellenfeleikkel szemben, igaz, az utébbi kettd, ill.
Manfredus de Lavagna esetében tevékenységiik egyértelmiien kiterjedt a refor-
mok megvalésitasara.s

4 Kyer ugyanis éppen Magyarorszagot tekintette az egyik olyan peremteriiletnek, ahol a papai
képviselet meghatarozoé formaja a legatus a latere kikiildése maradt. KyER 1979. 28-29.

5 Teuzéra: Kiss 2000, CRiSTOFORI 1888. 110; OBERMAYER-MARNACH 1948. 53-54; MAKK 1990.
1. 207, II. 94. 137. jegyzet; KLEwITZ 1936. 167-168; JORDAN 1954. 156; BECKER 1964. 167;
HULs 1977. 166-167; SCHIEFFER 1935. 146. Odiléra: WINZER 1988. 231-232; Kiss 2006. 6:
jz; FRAKNOI 1901. 29; CROZET 1937a. 278, 304, 307; CROZET 1937b. 44-45, 55. Kunéra:
CRISTOFORI 1888. 19; OBERMAYER-MARNACH 1948. 60-62; SCHUMANN 1912. 94. 1: jz; SCHONE
1857; FRARKNOI 1901. 31; WALDMULLER 1987. 138; SzovAK 1996. 30; WEISS 1995. 61-62:
129-134. jz; SCHIEFFER 1935. 198-203; Kiss 2018b. Juliusra: CHARDAVOINE 1928. 133:3. jz;
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

A péapai kiildottek diplomaciai jellegli megbizatdsainak egy masik, jol ko-
riilhatarolhat6 csoportja a dinasztikus és csaladi konfliktusok rendezése volt.
A 1II. Béla tronra Kkeriilését 6vezd harcokban ugyan csak attételesen jatszott sze-
repet a mar emlitett Manfredus de Lavagna.® Negyed szazaddal késébb azon-
ban a papa, III. Ince mar kifejezetten az Imre és Andras kozotti testvérhaboru
befejezése végett kiildott legatust az orszagba Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei, a S. Maria in Aquiro diakénus-kardinalisa személyében (1200-7).
Ugyancsak itt idézhetd IV. Orban két legatusanak, Velascénak (1254, 1263) és
Bernardus Rubeus Caracciolinak (1254) a kikiildetése, akiknek a feladata a IV.
Béla és Istvan ifjabb kirdly kozotti konfliktus, és a Babenberg-orokségért foly-
tatott harc lezarasa volt. A 13. szazad végén IV. Miklds (1288-1292) az Anjouk
magyarorszagi tronoroklési joganak elismertetése érdekében tett kezdeti - ek-
kor még lényegében sikertelen 1épéseket. Erre iranyult elvileg mar Benvenuto
d’Orvieto gubbidi plispok kikiildése 1290-ben kétszer is - de egyszer sem va-
16sult meg -, ill. Johannes Ugoccione 1291-1292-es megbizatdsa.® Az mar pedig
kozhely, milyen hatarozott er6feszitéseket tett VIII. Bonifac, majd V. Kelemen .
Karoly tronra segitése érdekében. A kérdés jelentéségét mutatja, hogy ebben az
esetben - szemben a kordbbiakkal, amikor ,csak” papai kdplanok érkeztek - pa-
pai oldalkovetek, biborosok jartak el az Anjouk jogainak elismertetése végett.?
Jollehet papai megbizott kikiildésére nem kertilt sor, de az 1314-1325 kozotti év-
tizedben fontos diplomaciai kérdés volt a német uralkoddvalasztas, amelynek
kozvetetten részese volt Napoly, Francia- és Csehorszag mellett a Magyar Ki-

CRISTOFORI 1888. 19; ZENKER 1964. 22. sz.; BRIXIUS 1912, 52-55; FRAKNOI 1901. 32; SZOVAK
1996. 33-34; MAKK 1978. 15-18; WALDMULLER 1987. 169; OHNSORGE 1928. 114-115;
HoLTZMANN 1959. 408; HOLTZMANN 1927. 409-410; Gy6RY 1948. 16; HUNYADI 2016. Petrus
de Mizoéra: CHARDAVOINE 1928. 142: 11. jz; CRISTOFORI 1888. 140, 253; Brixius 1912. 59. 9.
sz., 116: 143. jz., 137, 141; TILLMANN 1975. 365-366; OHNSORGE 1928. 110-116, 121-122;
OHNSORGE 1929. 17; DUNKEN 1931. 52: 2009. jz., 68; WEIsS 1995. 240-241; SZovAK 1996. 35;
HunyaDI 2016. Manfredus de Lavagnara: CRISTOFORI 1888. 67, 241; FRAKNOI 1901. 32-33;
Brixius 1912. 64. 17. sz.: 122-123: 163. jz., 135, 136, 142; CHARDAVOINE 1928. 143: 2. jz;
TILLMANN 1975. 367-368; OHNSORGE 1928. 122-124; OHNSORGE 1929. 67-82; HOLTZMANN
1927.418-421; WALDMULLER 1987. 169-170; GYy6RY 1948. 17-20; DUNKEN 1931. 87-88, 97—
100, 110-114. 139; WEISS 1995. 243-244; SZovAK 1996. 36; HUNYADI 2016. Tovabba: http://
delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/161, 162, 164, 174, 175, 178. (A letoltés
ideje: 2018. november 17.) Julius, Petrus és Manfredus esetében ez az uralkodéval koétott
konkordatum formdjaban valésult meg.

6 OHNSORGE 1928. 123-124. és 75. jegyzet. Feltételezése szerint 1174-1175-ben jart ismét
Magyarorszagon. Ekkor azonban a forrasok tanusaga szerint az I. Frigyes elleni konfliktusban
jart el diplomataként Lombardidban. http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet
id/178 (aletdltés ideje: 2018. november 17.), tovabbi irodalommal.

7 Ld.ajelen koétetben Barabas Gabor tanulmanyat tovabbi irodalommal.

8 http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/127, 126, 124, 125 (a let6ltés ideje:
2018. november 17.), tovabbi irodalommal.

9 Niccolo Boccasinire és Gentilere 1d. FRAKNOI 1901. 97-116; RAcz 1996; Kiss 2008; Kiss 2018a;
KovAcs 2013a; KovAcs 2013b.
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ralysag is.”® A dinasztikus konfliktusok sordban a 14. szdzadban természetesen a

»napolyi igyek” allnak a legel6kel6bb helyen, nem csupan a papai-magyar érint-
kezések mennyisége, hanem a képviselet mindsége terén is. Az Andras majdani
koronazasat el6készitd kovetség mellett - amelyben fontos szerep harult mind
a papa, mind a magyar kiraly részérdl Gergely csdzmai prépostra, majd csanadi
puispokre (1345-1346) -, az Andras aversai megoletését kovetd sulyos konflik-
tusban a papai kovetek valdsagos hada tevékenykedett, Franciscus de Amelia és
Bertrandus de Sancto Genesio (1346-1348), Johannes de Pistoia, Gui de Boulogne
(1348-1349), ill. ez ut6bbi, valamint Petrus de Begonis (1350-1352) személyében.
A képviselet magas szinti volt, a megbizottak dontd tobbsége nuntius volt - Gui
de Boulogne ellenben legatus a latere rangban jart el -, ami ugyanakkor be-
leillett a korabban mar emlitett tendencidba, miszerint a papai oldalkéveteket
egyre inkabb a nuntiusok valtottak fel.” I. Lajos uralkodasanak végén a lengyel
trén oroklése koriil kialakult vita rendezése szintén a dinasztikus konfliktusok
soraba illeszkedik, amelyekben a papasag igyekezett a felek kozott kozvetite-
ni, Janos daxi piispok és a mar emlitett Petrus de Begonis révén (1369-1370).
Természetesen a helyzetet igyekezett a padpasag is kihaszndlni: Janos kiildetése
sordn nem csupan ebben a kérdésben, hanem a papanak Italidban nyujtandé
segitség ligyében is eljart I. Lajos udvaraban.?

A 14. szazadban a papai megbizottak diplomdciai fellépésének volt ugyanis
egy fontos, a korabbiaktdl eltéré mozzanata, nevezetesen a Rdmaba val6 vissza-
térés el6készitése, ami jol kitapinthat6 torekvés volt az 1350-es éve kozepétdl.
Ebben VI. Ince, V. Orban és XI. Gergely joggal szamithattak I. Lajos segitségére.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a papak megbizottjaik segitségével milyen inten-
ziven szorgalmaztak a magyar uralkodo csapatainak Italidba kiildését, hogy az
ottani viszonyokat megnyugtatéan rendezzék a kdria miel6bbi visszatérése ér-
dekében. Az 1356 és 1377 kozotti idészakban e célbdl stirtin fordultak meg papai
megbizottak - jellemz&en nuntiusok - Lajos kiraly kornyezetében.

10 MALETH 2019. V. 1. 2. fejezet.

11 FrRAKNOI 1901. 171-237; MOLLAT 1934; MoLLAT 1938; RAcz 1996. 67-71; LoNGo 2000;
JUGIE 1986; JuGiE 1987; JUGIE 1989; JuGIE 1991; JuGIE 1994; MALETH 2015 és Maléth Agnes
tanulmdanya a jelen kotetben (Gui de Boulogne).

12 FRAKNOI 1901. 253., THEINER II. 90-95. (1369. december 9., 11., 1370. januar 9., 11., 13.), 98,
99 (1370. junius 18., julius 18.).
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Megbizott 1d6

Bonjohannes de Campello, boszniai, majd ferméi ptispok / Petrus | 1356-1357"°
Thomasius patti érsek

Egidius (Gilles) de Boni 1360
Albornoz piispok-biboros (Sabina) 1360/1361"°
Pierre de Calesio prépost (OESA) 1367

Janos Dax plispoke 13707
Alexius de Vodronio xanteni kanonok, az apostoli kamara kleri- 1372-1373"8
kusa, papai ad6szedd

Tamas frater (OFM) 1372%
Guillaume de Gascogne 1373(7)-1374%
Bernardus de Bonavella 1377 (N*#

A papai képviselet tematikus megkozelitésének kovetkez6 jol koriilhatarolhato
egységét a keresztes hadjaratok, eretnekek és szakadarok elleni fellépés teszi ki.
Ez a kérdéskor természetesen rendkiviil 6sszetett, itt ugyanis keresztez6dtek a
diplomaciai, egyhazkormanyzati és hitbéli, missziokkal és eretnekséggel kap-
csolatos elemek, célkitlizések.

A Szentfoldre irdnyulé keresztes hadjaratban valé aktiv magyar részvétel,
bar végighizddott a 12. szdzad utolso évtizedein és a 13. szazad elején, mégsem
Jigényelte” papai legatus kikiildését, egyetlen esetet leszamitva: 1217-ben III.
Honorius a tervezett keresztes hadjarat tigyében Ugolinus de Segnit, a késébbi
IX. Gergely papat tervezte elkiildeni II. Andrashoz. Noha az Gitra minden val6szi-

niiség szerint nem kertlt sor, mutatja az ligy jelent6ségét.

Dalmacia mint a Magyar Kiralysag, Velence és Bizanc iitk6z6z6naja - politi-
kai és vallasi értelemben egyarant — folyamatosan a papai-magyar kapcsolatok
homlokterében allt a 12. szdzadban. Ez leginkdbb a spalatéi érseki szék betoltése
koriil kialakult vitakon keresztiil érzékelhetd. Spalato volt ugyanis a térségben a
papasag egyik legfontosabb ,el6retolt hadallasa”, legfontosabb bazisa. Ubaldus

13 FRAKNOI 1901. 240, 242; THEINER II. 20-23; THEINER: Mon. Slav. V. 282-301; PRETE 1967.
1087.

14 FRAKNOI 1901. 243.

15 FRAKNOI 1901. 244; MOLLAT 1912a. 1720-1721.

16 FRAKNOI 1901.250; THEINER II. 83, 84. (1367. december 17.)

17 FRAKNOI 1901. 253; THEINER II. 98, 99. (1370. jinius 18, jalius 18.)

18 GUILLEMAIN 1966. 285.

19 FrRAKNOI 1901.270.

20 FRARNOI 1901. 270; THEINER . 143, 145.

21 FRAKNOI 1901.271.

22 Ugolinus de Segni: FRAKNGI 1901. 51; CRISTOFORI 1888. 4; KARTUSCH 1948. 177-182, 205-
215, 293-300; AUBERT 1986b; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id /103
- letoltés ideje: 2018. 11. 05.
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(1139), Petrus de Mizo (1159-1161) és Albertus de Morra (1161, 1162-1165, 11677) ko-
vetségei inkdbb egyhazkormanyzati jellegliek voltak: a magyar kiralyok kegytri
jogait, a magyar egyhazszervezet feletti térnyerését igyekeztek korlatozni.?

Ennél még bonyolultabb volt a helyzet az észak-balkani térségben. Ta-
lan itt latszik meg leginkdbb a diplomdaciai és egyhazkormanyzati feladatok
keresztez6dése. Itt nem csupan a magyar kirdlyok expanziv torekvéseirdl, Bi-
zanc, Bosznia, Szerbia és Bulgaria helyzetérdl volt sz6, hanem a latin-ortodox
viszonyroél és az eretnekség kérdésérdl. J4l latszik ez Johannes de Casamaris,
papai kaplan koveti (1202) és Leo Brancaleonis presbiter-kardinalis (1204) lega-
tusi megbizatasabdl, amely a bolgar fejedelem elismerésére iranyult, és keresz-
tezte Imre Kkiraly terveit. Hasonld, rendkiviili 6sszetettség jellemezte Accontius
papai kaplannak a Szentfold védelmét szolgal6é huszad beszedésére (1219) és
Ugrin kalocsai érsekkel a boszniai eretnekekrdél valé targyaldsokra (1221) adott
koveti mandatumat. Az 1220-as évektol ez az irdnyvonal csak tovabb er6sodott.
A boszniai egyhdz, egyaltalan az észak-balkani latin egyhazszervezet helyzeté-
nek rendezéséhez, az eretnekek és a skizmatikusok elleni harchoz az it Magyar-
orszagon at vezetett. E16készitd jelleglinek tarthatjuk Egyed papai kdplannak a
szerémi piispokség felallitdsara vonatkozo targyalasait - jelenléte 1228 és 1232
kozott mutathatd ki Magyarorszadgon. A munka java azonban nem ra, hanem
Pecorari Jakab prenestei piispok-biborosra harult (1232-1234). Jakab igyeke-
zett megerdsiteni a boszniai egyhazat megfelel személyek kinevezésével, pl.
6 allitotta Johannes Waldeshausen domonkos szerzetest a boszniai plispokség
élére. Vele parhuzamosan szintén Bosznidban tevékenykedett Posa (1232/1233),
aki késébb a plispoki cimet is elnyerte, s6t ekkor harom évre teljes jogu lega-
tusi megbizast (plenae legationis officium) kapott a boszniai eretnekség kiirta-
sara. Ugyanezt mondhatjuk az 1240-es évek kozepéig hatralevd évekro6l is: igy
értékelhet6 Salvi perugiai plispok 1237-es koveti megbizasa azzal a céllal, hogy
IV. Bélat bevonja egy tervezett bulgariai keresztes hadjaratba, akarcsak az ak-
kor még vaci piispok, Bancsa nb. Istvan felhatalmazasat a boszniai eretnekség
felszdmolasara.*

23 Ubaldus Allucingoli, a késébbi III. Lucius papa: CHARDAVOINE 1928. 129:38; SCHMIDT 1991;
VONES 2002; ZENKER 1964. 6. sz.; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/
id/96 - letoltés ideje: 2018. 11. 05. Albertus de Morra: CHARDAVOINE 1928. 141: 6. sz.;
CRISTOFORI 1888. 235; Brixius 1912. 57-58, 1. sz., 132: 137. jz.,, 137, 140; KEHR 1924;
ZENKER 1964.125-129, 97. sz.; KARTUSCH 1948. 75-79; http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/98 - letdltés ideje: 2018. 11. 05. Petrus de Mizdra ld. fentebb.

24 Johannes de Casamaris: FRAKNOI 1901. 39; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3, 1. sz.,, 107-109, L.
sz.; MALECZEK 1984. 138, 340, 343, 362; MAJNARIC 2008; KYER 1979. 84-85; JOHRENDT 2014.
64, 90; SWEENEY 1993. 321-322; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/
id/44 - letoltés ideje: 2019. 03. 26. Leo Brancaleonis: CRISTOFORI 1888. 81, 230; MORONI
1840-1861. LXXXIII. 174; SELGE 1967; KARTUSCH 1948. 271-274; http://delegatonline.pte.
hu/search/persondatasheet/id/41 - let6ltés ideje: 2019. 03. 26. Accontius: MAJNARIC 2009;
WALDMULLER 1987. 173-174; BARABAS 2015a. 130-133; http://delegatonline.pte.hu/search/
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Bosznia mellett az 1220-as évek kozepétdl a kunok téritése is legatusi fel-
hatalmazast igényelt. Addig példatlan médon a magyar fépapok egyike, Rébert
esztergomi érsek kapott sajat kérésére legatusi felhatalmazast IX. Gergelytdl a
kun misszié feliigyeletére, amely felhatalmazast Robert helyenként talan tulon-
tul is lelkesen igyekezett teljesiteni.®

Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a balkani és a dalméci-
ai térségben a forrasok altal tobbszor is eretneknek nevezett csoportok sokszor
valéjaban nem is dogmatikai értelemben kezelenddk, gyakorta egyszer(ien ka-
l6zokat jelolt, pl. Omis (Almissa) térségében.?

A 14. szazadban a szentfoldi keresztes hadjaratok ligye érdemben kevés-
sé jelent meg a magyarorszagi papai képviselet tematikajaban. Annak ellenére
igaz ez, hogy 1291 utdn a Szentf6ld visszaszerzésének gondolatatdl fiitve szamos
értekezés késziilt a lehetséges megoldasokrdl. A lelkesedés és az ligy fontos-
sadganak dacara a tervezett hadjaratok anyagi fedezetét szolgalé adok kiveté-
sét leszamitva, érdemi 1épés alig tortént, kiilonésen magyar vonatkozasban. Az
1317-1319 kozotti évek (1. Karoly Milutin elleni fellépése), valamint az 1333-as
esztendd (napolyi targyaldsok egy esetleges dsszehangolt fellépés érdekében)
jelentenek kivételt, am az orszag aktiv részvétele kérdéses maradt.

Az eretnekek elleni fellépést ellenben a papasag a 14. szadzadban is legalabb
annyira fontos feladatnak tekintette, mint a megel6z6 idészakban, ami azzal is
Osszefliggésben allt, hogy a klasszikus szentfoldi hadakozasok ellehetetleniilé-
sével csak felértékel6dott a Magyar Kirdlysag szerepe az eretnekek, szakadarok
és hitetlenek elleni harcban. Hazai vonatkozasban ez a téma az 1320-as évektol
folyamatosan jelen volt a papai kapcsolatokban. Ehhez az alapot II. Kotromani¢
I[stvan boszniai ban (1314-1353) hatalmanak megerdsitése teremtette meg 1322-
ben. I. Karoly katonai fellépése tette lehet6vé, hogy XXII. Janos kikiildje FAbian
ferences inkvizitort. Ugyanakkor a kisebb testvérek rendjének intenziv bevona-
sa akadalya lett a sikernek, az ennek nyoman elmérgesed6 ferences-domonkos
viszadly nyomdan. Mindezt csak tetézték a Zagrabi Matyas 1327-1328-as kikiildését
Ovezd visszassagok, amelyek végiil a két rend pereskedésébe torkollottak. Az
eretnekség elleni fellépés ennek ellenére késébb is napirenden maradt, igy pl.

persondatasheet/id /42 -let6ltésideje: 2019.03.26. Egyed: ZIMMERMANN 1913.116; BARABAS
2015a. 39-41; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/40 - let6ltés ideje:
2019. 03. 26. Pecorari Jakab: ALMASI 1989; ALMASI 1993; AUBERT 1997; http://delegatonline.
pte.hu/search/persondatasheet/id/148 - let6ltés ideje: 2019. 03. 26. Pdsa: ZsoLpos 2011.
85; TERNOVACZ 2016; Kiss 2009. 50; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet
id/45 - letoltés ideje: 2019. 03. 26. Salvi: FRAKNO1 1901. 62; ZIMMERMANN 1913. 128; MORONI
1840-1861. LXXXIII. 181; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/146 -
letoltés ideje: 2019. 03. 26. Bancsa Istvanra: Kiss 2015.

25 Rébert: FRAKNOI 1901. 52-53; BEKE 2003; Kiss 2012; HEGEDUS 2014. 38-40, 50-59; http://
delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 - letoltés ideje: 2019. 03. 26.

26 BARABAS 2017.11-17.

27 MALETH 2019. V. 2. 3. 1. fejezet.
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Gerardus Odonis ferences rendfénok 1339-es visegradi targyalasain is kdzponti
téma volt.® A helyzet I. Lajos uralkodasa soran sem valtozott, s6t az I. Tvrtko el-
leni, a boszniai eretnekekkel szembeni fellépést az 1350-es évek derekan a papa
egyenesen keresztes hadjaratnak titulalta.® Ez a felfogas rendre visszakdszon:
1347-ben II. Humbert vienne-i dauphint arra kérte VI. Kelemen, hogy a keresz-
tes hadjarat gondolataval birja ra I. Lajost arra, hogy fegyvereit ne Napoly ellen
forditsa.?® Az 1360-as évektdl pedig megjelent egy Gjabb elem, a torok elleni fel-
1épés, amely szintén dsszefonddott a keresztes eszmével >

A legatusok diplomadciai és egyhazkormanyzati, egyhazjogi tevékenységé-
nek egyfajta hatarteriileteként foghato fel végiil két jol ismert eset. Az egyik a
mar emlitett Pecorari Jakab 1232-1234 kozotti magyarorszagi legacidja, a masik
Filop fermdi piispoké (1279-1281). A két legatus kikiildésének motivaciéjaban
kozos elemnek tekinthetd az orszag tarthatatlan helyzete: az uralkodd és vilagi-
egyhazi elit konfliktusa, az egyhaziak jogainak sérelme, IV. Laszl6 esetében a ku-
nokhoz f(iz6d6 tul szoros viszony. Mindkét legatus a helyzet megsziintetésére
igyekezett ravenni az uralkodét, ezek eredményét - Ggy vélem - mindannyian
jol ismerjiik: sem a beregi egyezmény (1233), sem a kun térvények (1279) nem
jelentettek, legalabbis rovid tavon, megoldast. Itt térnék vissza egy pillanatra
Rébert legatusi megbizasara. Jéllehet az 1231-es aranybulla lehetévé tette a ki-
raly elleni fellépést, interdictum, excommunicatio alkalmazasat, Robert érsek
azonban papai felhatalmazasra hivatkozott, amikor az egyhazi tilalom kimon-
dasat a papa el6tt igazolni probalta (1232. februar 25.).3% IX. Gergely azonban
ezt az érvelést nem fogadta el, az esztergomi érsekhez intézett valaszaban ki-
emelte, hogy Rdébert Cumanidra (és a szomszédos Brodnikok foldjére) nyert
legatusi felhatalmazast, a magyarorszagi helyzet rendezését a papa Pecorari
Jakabra bizta, vagyis hatarozottan emlékeztette az érseket megbizatasa pontos
kereteire.

A papai megbizottak magyarorszagi tevékenységének tartalmi elemzését
érdemes tovabbi szempontokbdl is megvizsgalni. Ezek sordban a kovetkez6 az
egyhazkormanyzat és -jog, amely igen kiterjedt teriilet, hiszen éppugy ide tar-
toztak az egyhazszervezet kérdései, mint az egyes intézmények betoltése, az
ezekkel kapcsolatos peres tigyek.

28 MALETH 2019. V. 2. 3. 2. fejezet, Adattar 42. sz.

29 FRAKNOI 1901. 241; RAcz 1996. 72.

30 BARANY 2006.142.

31 KuMoRrovITz 1983; RAcz 1996. 73; BARANY 2006. 142-143.

32 FRAKNOI 1901. 52-53, THEINER L. 108.

33 Robertre: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/43 - letoltés ideje: 2019.
03. 26 (tovabbi irodalommal). Fiilopre Kovacs Viktéria tanulmanya mellett a jelen kotetben
1d. FRAKNOI 1901. 81-90; KLE 119, 121-125, 128-139., 141-185; Szlics 1993.302-303, 305,
307-312; WALDMULLER, 1987. 188-200; GotaB 1985. 139-153.
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Ide sorolhaté a pécsi piispokség hatarleiro-alapitolevelébdl ismert Azo
bibliothecarius, ostiai plispok-biboros magyarorszagi szereplése (10047-1009),
akinek komoly szerepe volt a korai egyhazi szervezésben.3* A diplomaciai vona-
lon mar emlitett Manfredus de Lavagna val6szintileg foglalkozott Lukacs eszter-
gomi érsek és Andras akkori gyori plispok, utobb kalocsai érsek konfliktusaval
(1169).3 Az els6 olyan oklevelek, amelyeket Magyarorszagon miikod6 papai le-
gatus onall6an adott ki Teobald ostiai és velletri plispok-biboros nevéhez fiiz6d-
nek. Egy 1184 és 1186 kozé datalhato oklevelében a legatus Similis szentmartoni
apat és Mikulin gy6ri piispok tigyében hozott dontést. Ugyanekkor egy masik
oklevelében megerdsitette a veszprémi plispoknek a székeskaptalan javara tett
adomanyat.3® Teobald esete annyiban természetesen problémas, hogy legatusi
felhatalmazasanak céljat nem ismerjiik. Ezzel szemben az 1189-ben, majd 1192-
ben itt jart Gregorius de Sancto Apostolo kiildetése pontosabban meghataroz-
haté: els6 alkalommal a szebeni prépostsag ligyében jart el, a masodik esetben I.
Laszl6 szentté avatasa miatt érkezett Magyarorszagra. Ennek sordn még intéz-
kedett a traui piispok és kaptalan tigyében is.?’

A 13. szazad elsé felében Magyarorszagon jart papai kiildottek esetei még
Osszetettebbek. Tisztan egyhazkormdanyzati vagy -jogi tligyben kildott kove-
tet, legatust gyakorlatilag nem taldlunk. Egyediil Konrad von Urach emlithetd
meg, aki 1225-ben arra kapott megbizast, hogy a Német Lovagrend és az er-
délyi piispok ellentétét II. Andras kozbenjarasaval rendezze el.3® A korabban
mar emlitett Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei diplomaciai feladatai
mellett mas szerepben is feltlint: kozrem(ikodott Bertold kalocsai érseki elis-
merésében (1207 vége/1208 eleje).?? Egyed papai kdplan szerepérdl a szerémi
puispokség felallitisaban mar volt szé. E mellett tobb alkalommal is itélkezett a
szentmartoni apatsag ligyeiben mint delegalt, ill. valasztott bird.** Pecorari Ja-
kab magyarorszagi tartdzkodasa soran nem ,csak” altaldban a kiraly és az egy-

34 Azo: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/48 (let6ltés ideje: 2018. 11.
10.); DHA 58; BONNARD 1931; FRAKNOI 1901. 16; GERICS - LADANYI 1996. 12

35 HOLTZMANN 1927. 401; OHNSORGE 1928. 123; OHNSORGE 1929. 61-62; SZOVAK 1996. 36. és
58.jz.

36 PRT 1. 611; SzovAK 1996. 39; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/19
letoltés ideje: 2019. 03. 26.

37 Ld.részletesen a jelen kotetben.

38 FRAKNOI 1901. 50; THEINER 1. 58, 59; ZIMMERMANN 1913. 83; C1acoNIus II. 60-63; CANIVEZ
1953. 504-505; CRISTOFORI 1888. 12; BBK IV. 440-441; SCHRECKENSTEIN 1867; CLEMENT
1905-1906; RIEZLER 1882; RIEZLER 1883. 69-95; MOREAU 1909. 51-54; WiLLI 1911-1912.
21-22; SiMOoN 1918. 15-16; SCHWARZMAIER 1991; RIECKENBERG 1980; BAAKEN 1997
GRIESSER 1961. 474; KARTUSCH 1948. 119-126; http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/203 - let6ltés ideje: 2019. 03. 26.

39 FRAKNOI 1901. 44; FEJER 111/1. 53.

40 PRTI.687-689,696-700,702, 704-705,708,709; AUO 1. 172. 288-289; BARABAS 2015a. 39-
41; http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id /40 - letoltés ideje: 2019. 03. 26.
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haziak konfliktusait igyekezett elrendezni, hanem egyes intézmények, szemé-
lyek - pl. hajszentl6rinci prépostsag, székesfehérvari tarsaskaptalan, Bertalan
pécsi pluspok - ligyeiben is eljart.+

Erdekes médon a papai kiildottek egyhazkormanyzati és -jogi tevékeny-
ségére a 13. szazad masodik felébdl igen kevés adat maradt fenn. Johannes de
Civitella (1241) neve alatt - aki az egyetemes zsinat el6készitése végett érke-
zett Magyarorszagra - két ilyen intézkedés ismert, mégpedig a csanadi pilispok
egészségi dllapotanak és a székesfehérvari prépostvalasztas vizsgalata.*? 1264-
ben IV. Orban papa Valter ferences szerzetest, papai kaplant a zagrabi plispok-
valasztas ligyében kiildte ki, mig két évvel késébb IV. Kelemen adott megbi-
zast Eneco ferences szerzetes, papai kaplannak, hogy a Job pécsi piispok elleni
vadak ligyében tajékozodjék.+

E szérvanyos adatok azonban eltorpiilnek a szazadvég legjelentGsebb le-
gacioja mellett. Filop fermoi plispok 1279-1281 kozotti magyarorszagi tartoz-
kodéasa kiilonosen érdekes. Nevéhez fliz6dik ugyanis a magyarorszagi egyhaz-
fegyelmi, egyhazjogi fejlédés szempontjabdl mérfoldkének is nevezhetd budai
zsinat 0sszehivasa, amely az egyhaziak majd’ minden belsé tigyével (fegyelem,
ruhdazat, erkolcsok, nétlenség, tanultsag) foglalkozott. S6t, egy jelenlegi kutatas
tanusaga szerint Fiilop legatus kiterjedt biraskodasi tevékenységet folytatott:
eljart egyhazi birtokiigyekben, Lodomér esztergomi érsek megerdsitésében, a
szepesi prépostvalasztas ligyében, tobb egyhazi javadalmat is maga toltott be.
Jelent6ségére mar Bonis Gyorgy is felhivta a figyelmet, nevezetesen arra, hogy
nagy szerepe volt a korabeli kdnonjogi gyakorlat magyarorszagi elterjesztésé-
ben. Ha csak az esztergomi, varadi és szepesi eseteket emeljiik ki, vildgosan lat-
hato, hogy a legatus milyen kovetkezetesen igyekezett érvényesiteni a kdnoni
valasztas (electio canonica) betartdsat.s

A 14. szazadban is folytatédott, am ugyanakkor némileg at is alakult a meg-
el6z6 id6szakra jellemzé tendencia. Az 1301-1378 kozotti id6szakban elsésorban
a papai oldalkdvetek magyarorszagi ténykedése idején tapasztalhaté kiterjedt
jogszolgaltatdi tevékenység. Az alapvetGen 1. Karoly elismertetésén munkalko-
do Boccassini és Gentile részben altalanos érvénnyel - zsinati hatarozatokkal -,
részben konrét iigyekben hozott itéletekkel nagy mértékben hozzajarult a tarto-
manyurasag idején szétzilalodott jogi helyzet normalizalasahoz.*® Pozsonyban
és Budan tartott zsinataik az egyhazi fenyitékek erejével igyekezett gatat vetni
a laikus hatalom térnyerésének, az egyhazi vagyont érint6 erészaknak és pusz-

41 RGIX1925-1926,1969, 2322. sz.; POTTHAST 9461. sz.

42 RGIX 5364, 5380. sz.

43 FRAKNOI11901.77; THEINER L. 262; POTTHAST 18787. sz; FEJER IV /3. 224; http://delegatonline.
pte.hu/search/persondatasheet/id/128 - let6ltés ideje: 2019. 03. 26.

44 FRAKNOI 1901. 78; THEINER I. 288, 294; DAMIAN 2016.

45 Ld. Kovacs Viktéria tanulmanyat a jelen kotetben.

46 Kiss 2018; KovAcs 2013a.
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titasnak. Rendelkezéseik nem hagytdak érintetleniil a klerikus tarsadalmat meg-
illet6 kiilonjogokat, ill. részvételiiket az orszag helyes kormanyzataban. S bar
ez utdbbi vonatkozasban Gentile tdvozasat kovetden a hazai fépapsag 1318-ban
és 1338-ban is hosszl panaszlevelet fogalmazott meg I. Karollyal szemben, az
els6sorban az orszaggylilések hianyat és a kirdly egyhazi javadalompolitikajat
biralta.#” Gentile esetében érdemes kiilon kiemelni, hogy a 12. szazad kdzepétol
formaldd6 magyarorszagi remete kozosségek renddé szervezddési folyamata
ekkor érte el csticspontjat: éppen az 6 legacidja idején tortént meg e kozosségek
papai elismerése, és sziiletett meg a palosok rendje.*

A papai kiildotteknek fontos szerepiik volt az egyhazi perjogi intézmények
megerdsitésében, annak ellenére, hogy azok a 13. szazad végi, kimagaslo jogi
miveltségli magyar fépapjainak jovoltabol mar megjelentek a hazai gyakorlat-
ban.* Bocassini és Gentile magyarorszagi ténykedése soran szdmos alkalommal
intézkedtek egyes egyhazak betoltése kapcsan kialakult jogvitdkban, tizedpe-
rekben. Ezek olykor rendkiviil hosszas és bonyolult jogiigyletekhez vezettek,
amelyek esetenként az er6szakot sem nélkiilozték, gondoljunk csak a pécsi és
az erdélyi plispokvalasztasra, vagy a budai plébanos és a polgarsag vitajara.®
Gui de Boulogne jogszolgaltatasi tevékenységére kevesebb konkrét adat ismert,
a papai oldalkovet esetében leginkabb az incorporaciok jellemzéek, igaz ezek
tobbségében Ausztria teriiletét érintették.s* Az orszdgba kikiildott nuntiusok,
papai addszeddk, conservatorok, executorok és adminisztratorok ezirdnyu tény-
kedésére korlatozottabb ismereteink vannak, részben a részleges feltartsag,
részben a szerény forrasanyag miatt. A papai adészeddk esetében felhatalmaza-
saikban szerepelnek olyan kitételek, amelyek alapjan logikusan feltételezhetd,
hogy igazsagszolgaltatasi feladataik is voltak. A papai tized meg nem fizetése
esetén alkalmazhaté kik6zosités, az ez aloli feloldozas jellemzden ilyen elemek.
Ennek ellenére pl. Bonaiutus de Casentino magyarorszagi tart6zkodasanak id6-
szakabdl nincs adatunk arra, hogy ez a papai felhatalmazas ténylegesen meg-
valosult volna. Az 1332-1337 k6zott Magyarorszagon jart papai adészeddk koziil
Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii tevékenysége olyan akadalyba - a
legendas magyar fizetési ,hajland6sag”-ba - litk6zott, amely alapjan legalabbis
feltételezhetjiik, hogy a két collector et nuntius jogi eszkozoket volt kénytelen
igénybe venni.? Jacobus Berengarii és Raimundus de Bonofato esetében azon-
ban mar biztosan tudhatd, hogy az addszedéstol eltérd tigyekben is intézkedtek:
Tatamér székesfehérvari prépost valasztasanak vizsgalata és megerdsitése, az

47 Kiss 2008; KovAcs 2013a; Kiss 2017.

48 1308.december 13-an. MV 1/2. 180-182; HERVAY 1984; KuBINYI 2007; HERVAY 2007.
49 BONIS 1997b.

50 KoszTa 2007; TIMAR 1981; Kiss 2008; KovAcs 2013a.

51 Ld. Maléth Agnes tanulmanyat a jelen kotetben.

52 MALETH 2019. Adattar 11, 57. sz.
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esztergomi érseki szék betoltése és a szebeni prépost ligyében jartak el, igaz,
kiilon papai felhatalmazassal.s

A papai jogvédok tevékenysége, bar nagy szamban tevékenykedtek az or-
szagban, ma még kevéssé ismert. Esetiikben jellemz6en a megbizas ténye ismert,
intézkedéseik részletei azonban a legtobbszor rejtve maradnak, mivel ezekrol
csekély szamu forras maradt fenn. Ettdl fliggetleniil azonban bizonyosnak lat-
szik, hogy els6sorban az egyhazi vagyon sérelme (er&szakos foglalas, liresedés,
stb.) adott feladatokat szamukra, amelyek jellemz&en a helyi egyhaz képviseldit
fogtak hadra, a f6papokat és a kozépréteget egyarant. Olyan eset is el6fordult,
amikor az iligy tartomanyi jellege miatt az orszag mindkét érseke azonos tartal-
mu jogvéddi megbizast kapott.s*

Altalanossagban elmondhaté, hogy e papai megbizottak - ide értve az
executorokat és adminisztratorokat is - viszonylag kevés ligyben intézkedtek,
ezek jelentds része is 1ényegében arra irdnyult, hogy egy-egy papai dontésnek
érvényt szerezzenek, az ellenszegiilket pedig a papai kuria elé idézzék. Az egy-
hazi javadalmakkal kapcsolatos eljarasok relative magas szama a 14. szdzadban
egy sajatos tényezdre hivja fel ugyanakkor a figyelmet: a kiterjedt és a papasag
érdekl6désének homlokterében all6 beneficialis politika 6hatatlanul magaban
hordozta az ezzel kapcsolatos perek szambeli novekedését.s

A delegalt biraskodas a 12. szdzad masodik felét6l kiépiilé intézményének
tematikajat illetéen elmondhaté, hogy elsésorban a javadalmakkal, egyhazi va-
gyonnal kapcsolatos (tizedperek javadalmi vitdk, hatalmaskodas), ill. egyhazfe-
gyelmi tigyek dominaltak. E vonatkozasban az Arpad-kor és a 14. szazad vizs-
galt id6szaka nem mutat érdemi kiilonbségeket: legyen szo6 pl. a pannonhalmi
apatsag elleni er6szakos fellépésekrdl, vagy a ,sasadi tizedper” néven elhire-
stilt évszazados perfolyamrol, amelyben jé néhdny rangos egyhazi intézmény
érintett volt. Ezek tanisaga szerint azonban sok esetben még a papai hatalmat
reprezentald delegdlt birék sem voltak elegendéek ahhoz, hogy a perek nyug-
vopontra jussanak, a rendszeres fellebbezések miatt szamos tligy végiil a papai
karian dolt el és nem helyben.s

A papai megbizottak magyarorszagi tevékenységének sordaban érdemes
végezetiil kiemelni két, eddig kevéssé vizsgalt teriiletet: a szentté avatasok és
az egyhazi intézmények reformjanak kérdéskorét. A kanonizacids eljaras feletti
ellen6rzést az Apostoli Szék fokozatosan alakitotta ki a 11. szazad vége és a 13.

53 ASV Reg. Vat. 99. ep. 1359 (ASV Reg. Av 38. fol. 70"); DF 291551; THEINER I. 543.; AOKklt. XV.
233.sz.; DF 200840; AOKIt XIV. 448. sz.; MES I11. 170-171; DF 277271, EO 1. 725. sz.; MALETH
2019.1V. 2. 2. fejezet.

54 1319-ben a johannitdk tigyében a kalocsai és a zarai érsekek, 1322-ben pedig a palosok
esetében az esztergomi és kalocsai tartomany vezetdi kaptak megbizast. ASV Reg. Av. 12. fol.
667-68"; AOKIt. V. 602-603. sz.; THEINER 1. 481-482; AOKIt. VI. 779. sz.

55 MALETH 2019. V. 2. 1. fejezet.

56 BONIS 1997b; BARABAS 2015b; MALETH 2019. IV. 2. 3. Es V. 2. 1. fejezet.
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szazad kozotti idészakban. Egyfel6l a kdnonjogi fejlédés eredményeként nor-
maként rogziilt a papa kizardlagos joga a szentté avatasra, masfel6l megsziile-
tett maga a jogi eljaras, a szentté avatasi per.s” Magyarorszagot illetéen a vizs-
galt korszakban harom esetben keriilt sor kanonizacioés eljarasra. Az 1083. évi
szentté avatdsok esetében nem mutathat6 ki, hogy papai kiildott jelenlétében
keriilt volna sor Istvan, Imre és Gellért kanonizacidjara, jollehet a hagiografiai
irodalomban megjelenik a papa allitélagos parancsa.®® Egy évszazaddal késébb
azonban I. Laszlé esetében mar papai legatus, Gregorius de Sancto Apostolo
vezényelte le a kanonizacids eljarast.® Az 1270-es években IV. Béla lanya, Mar-
git szentté avatasa érdekében elinditott eljaras az ekkorra mar formalizalédott
szentté avatasi per formajaban indult meg, igaz, eredményteleniil zarult. Els6-
ként V. Istvan kezdeményezett vizsgalatot testvére iigyében, amelynek ered-
ményeként hazai fépapok - Fiilop esztergomi érsek, Fiilop vaci plispok, a zirci
apat, ill. ennek haldla utan Lodomér varadi plispok — kaptak megbizast. Mivel
azonban V. Istvan rovidesen elhunyt, az eljarast Gjra meg kellett inditani. Erre
1276-ban kertlt sor, az Gj megbizott Umberto Bianchi papai kdplan piacenzai és
De la Corre veronai kanonokok lettek.®

A Magyar Kiralysag teriiletére kiildott papai megbizottak viszonylag ritkan
foglalkoztak egyes egyhazi intézmények reformjaval. Ezirdnyu tevékenységiik
természetesen nem valaszthat6 el élesen az egyhazkormanyzattdl, amelynek
keretében - mint kordbban lathattuk - foglalkoztak olyan kérdésekkel, mint pl.
egy-egy kanonoki testiilet 1étszdmanak meghatarozasa, a kanonoki vagy szer-
zetesi kozosség eldljardjanak megvalasztasa.® Kifejezetten atfogd reformra

57 VAUCHEZ 1981.

58 A kanionizdcék Laszl6 uralmédnak torvényes jellegét kivantdk aldtdmasztani (szakralis
legitimacio6). KLaNiczAy 1986; SRH 1. 126. Gellért nagylegendaja és Hartvik szévege emliti a
papai utasitast, amely azonban meglehet6sen homalyos, csupan a kereszténység terjesztésén
faradozok testének felemelését irta el6. SRH II. 433, 506. Egy papai legatus esetleges
kozremiikodését csak a két Gellért legenda emliti meg, a legenda maior szévege azonban
a 14. szazad végén keletkezett, a kisebbik legenda pedig valészintileg ezt kivonatolta, igy
allitdsuk erre az idészakra nézve lehet csak relevans. SRH I1. 479, 516. Ellenben Istvan kiraly
kisebbik legenddja, Imre herceg és 1. Laszl6 életirdsa mind egybehangzéan azt allitjak, hogy
a kanonizacids eljarast egyediil Laszl6 kirdly kezdeményezte. SRH II. 400, 521. Ugyanerre
utal Laszl6 [. térvénykonyvének (szabolcsi zsinat) 37-38. cikkelye is. ZAvopszky 1904. 163-
164. 1074-1077 kozott VIL. Gergely tobb levelet is irt Salamonnak, Géza hercegnek, Laszl
kirdlynak és Nehemids esztergomi érseknek. Ezekben azonban egyaltalan nem emlitette a
szentté avatas kérdését. MAKKAI - MEZEY 1960. 87-93. V6. GERICS - LADANYI 1996.

59 A pépai legatus tevékenységét ld. a jelen kotetben. V6. THOROCZKAY 2016; SoLyMosI 2017.

60 MREV 1. 160-383; KLANICZAY - BELLUS - SZABO 1999. 59-306; FRAKNOI 1901. 94; KLANICZAY
2000. 186-187; PETERFI 2017. 309-315; KLANICcZAY 2018. 20, 25, 726, 732.

61 Pl. Pecorari Jakab hatdrozta meg 1234-ben a székesfehérvari tarsasegyhaz kanonokjainak
létszamat. RG IX 1969. sz. Fiilop ferméi piispok esetében tobb, a szepesi prépostsag tigyben
kelt hasonl¢ jellegli intézkedése ismert. Ld. Kovacs Viktéria tanulmanyat a jelen kétetben.
Erdekes pl., hogy az 1160-as évek derekan Dalmacidban tevékenykedd Albertus de Morra
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1169 tdjan Manfredus de Lavagna és 1279-ben Fiilop fermoi plispok esetében van
adatunk. A III. Istvannal kotott konkordatum® mellett a IIl. esztergomi zsinat
keretében foglalkozott a papi nétlenség és a kanoni valasztas betartatasaval.®
Flilop pedig 1279-ben a budai zsinatot hivta 6ssze, amely szamos egyhazfegyel-
mi és életviteli kérdéssel foglalkozott. Ma mar az is tudhato, hogy a legatus tulaj-
donképpen egy elére megfogalmazott reformot fogadtatott el a zsinaton.%

A szertedgaz6 kapcsolatok jellegét 6sszegezve megallapithatd, hogy ben-
niik egyidejlileg érvényestilt a soksziniiség és 0sszetettség. A kiillonb6z6 tema-
tika mentén értelmezhetd kapcsolati elemek gyakorta keveredtek, fonddtak
Ossze egymassal, a kiilonféle aspektusok sokszor egyazon papai megbizas ke-
retében egyszerre voltak jelen. Mindezek alapjan nehéz lenne mérleget vonni.
Csabito lenne kimondani, hogy egyik vagy masik teriilet volt uralkodd, de ezt
bajos lenne tényszertien kimutatni. Eppen ezért nem mondhatjuk azt, hogy a
papai-magyar kapcsolatokban a diplomaciai kérdések dominaltak, mert a ke-
resztes hadjaratok, hitetlenek, szakadarok és eretnekek elleni fellépés nem csu-
pan diplomdciai kérdés volt, hanem egyhdzkormanyzati és -jogi kérdéseket is
felvetett. De azt sem allithatjuk, hogy a jogszolgaltatas volt a meghataroz6, mert
ez a tevékenység szamos esetben a diplomdciai feladatok ellatasaval egyid6ben
kimutathato. A sort még tovabb folytathatnank a papai megbizottak tevékeny-
ségének valamennyi aspektusat felvillantva, a kép ennek ellenére sem modo-
sulna érdemben. Sokkal ink4bb figyelemre mélté a tény, hogy a tevékenységek
egész skaldja megjelenik Magyarorszagon is, mégpedig épphogy jellegzetesen
egymassal dsszefonddva. A jelenség hatterében minden esetben konkrét okok
allhattak, legyen sz6 a papak elismertetésérdl a csaszarral szemben, vagy a ma-
gyar trén beto6ltésérol, esetleg a magyarorszagi egyhaziak és az uralkodé kozot-
ti ellentétek rendezésérdl. Ugyanakkor a kapcsolatokra jellemz6 bizonyos mér-
téki alland6sag is, ha nem is a korszak egészét, hanem annak egy-egy hosszabb
periddusat illetéen. Ezek sordban a leginkabb kézenfekvé megemliteni a jog-
szolgaltatast. A papai képviselet és biraskodas a 12. szazad méasodik felétdl folya-
matosan kimutathat6 Magyarorszagon, ami elvalaszthatatlan kapcsolatban allt
azzal a fejlédési tendenciaval, ahogy a papai kuria a gyakorlatban is a legmaga-
sabb szint( birdskodasi férumma (prima sedes) valt. Az, hogy a jogszolgaltatas

az Agoston-rendi kanonoki testiiletek reformjanak hive volt. ZENKER 1964. 97, 128. sz;
KEHR 1924. 256-275; KARTUSCH 1948. 76-77; http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/98 (letoltés ideje: 2018. 11. 10.)

62 Ebben és az azt megel6z6 reformtevékenységben - a laikus invesztitira visszaszoritdsaban -
Manfrédon kiviil fontos szerepe volt Petrus de Mizénak és Juliusnak, erre azonban korabban
mar Kkitértem.

63 HuNYADI 2016. 141-142; SzZoVAK 1996. 37; SzuroMI 2002; WALDMULLER 1987. 169-170.

64 Ld. Kovacs Viktdria tanulményat a jelen kotetben. Felmeriilt még Kuno papai kovet és a II.
esztergomi zsinat 6sszekapcsoldsa, azonban ezt a rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem
lehet egyértelmiien bizonyitani. Ld. erre: Kiss 2018b. V6. HIESTAND 1972; SCHONE 1857.
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éppen milyen formaban valésult meg - a papa képében egy-egy papai oldal-
kovet, esetleg kiilon felhatalmazassal egy kovet vagy mas delegalt biré jart el
-, ebben az értelemben masodlagos tényezd. Hasonléképpen iddszakos, mégis
egyfajta dlland6sagot képviselt a papai addészed6k magyarorszagi tevékenysége,
akik a 13. szazad végétdl szoérvanyosan, majd a kovetkez6 évszazadban egyre
stiribben fordultak meg a kiralysag tertiletén. A keresztes hadjaratok, eretne-
kek, szakadarok és mas hitliek elleni fellépés hasonlé képet mutatnak. A papai
képviselet rendre visszatérd elemei voltak a 12. szadzadtol kezdve, igaz, valtozé
intenzitassal, és bels6 hangsulyeltolddassal a kés6bbi idészakban, kiillondsen a
14. szazadban.

A kapcsolatok értékelésénél emellett természetesen figyelembe kell venni,
hogy a képviselet milyen szintli volt. A Magyar Kiradlysag megitélése szempont-
jabol nyilvanvaléan a legel6nydsebb az lehetett volna, ha az orszagban stir(in
el6fordulnak a teljhatalommal felruhazott papai oldalkovetek. Ok, mint lathat-
tuk, zommel inkabb a korszak els6 felében, a 13. szazad derekdig mutathaték
ki, ezt kdvet6en nagy mértékii volt a visszaesés. Vajon ebbdl arra kell kovetkez-
tesstink, hogy ezutdn Magyarorszag jelent6ségét vesztette, lanyhult a papasag
érdeklédése? A nuntiusok szdmanak novekedése alapjan aligha allithatjuk ezt
bizonyosan. A papai képviselet - Magyarorszagtdl fiiggetlen - atalakuldsaba il-
leszked6 tendenciarol van ugyanis szd, amelynek éppen az volt a 1ényege, hogy
a papasag hatékonyabb eszkozt keresett a képviseletre. Ha magukat a legatus
a latere jellegli megbizasokat tlizetesebben megvizsgaljuk, lathatd, hogy els6-
sorban krizishelyzetekben kiildték ki 6ket: a papasag és a csdszarsag kiizdelme,
a tarthatatlan belpolitikai helyzet, tronviszalyok, nagy jelent6ségli dinasztikus
konfliktusok adtak erre okot. Ezek olyan kiemelked6en fontos alkalmak voltak,
amikor a papa személyét teljhatalommal helyettesit6 megbizott tekintélyére
volt sziikség, mint II. Andras, IV. Lasz16 vagy éppen 1. Karoly trénra kertilésekor,
esetleg Andras aversai meggyilkolasat kovet6en, hogy csupan néhany példat
emlitstink. Maskor a csupan konkrét ligyekre teljeskord felhatalmazassal ren-
delkezésii képviseld is ,elegendd” volt, ami természetesen vajmi keveset von le
a kapcsolatok intenzitasanak értékébdl. Ellenkezéleg, a papai képviselet 6ssze-
tettségérol beszélhetiink, ami annak hajlékonysagabol adédott, ill. abbdl, hogy
az egyes képviseldk kiillonboz6 tevékenységeket lattak el egyazon alkalommal.
Az alabbi esettanulmanyok ilyen jellegzetes esetekbe engednek betekintést.
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Kiss Gergely:
Gregorius de Sancto Apostolo

Egy 12. szazad végi magyarorszagi papai legatus
palyafutasa’

Az 1180-as és 1210-es évek vége kozotti korszak irant a kutatas kevés érdeklo-
dést mutatott, valdsziniileg azért, mert két mozgalmasabb idészak kozé éke-
16dik be, nevezetesen a IIl. S&ndor megvalasztasat kovet6 élénk diplomaciai és
egyhazpolitikai csatarozasok, és a II. Andras uralkodasat ovezd konfliktusok
kozé. Fraknoi Vilmos ma is meghatarozé, nagyivii dsszefoglaldsa csak néhany
bekezdést szentelt a III. Sandor és I1I. Ince regnalasa kozotti éveknek, és csupan
egyetlen papai kovetet emlit ebbdl az id6szakbol, név szerint Crescentiust. Ez
azonban az illeté csaladneve, val6jdban Gergelynek hivtak. A tudés fépap sze-
rint 6 vezette le Laszl6 kirdly szentté avatasi eljarasat Varadon.' E munkaban
a 1. Ince pontifikatusat targyal6 részben még kétszer fordul el6 a Gergely név.
Azonban egyik esetben sem szerepel semmilyen mas, pontosabb azonositasra
alkalmas fogddzd, csupan annyi, hogy a papa , Gergely bibornokot” kiildte Ma-
gyarorszagra. Fraknéi el6szor 1199-1200-ban szerepelteti az Imre kiradly és And-
ras herceg kozotti béke létrehozo6jaként, majd 1207-ben szintén Gergely neve
szerepel. O volt az, aki a III. Ince megbizasabél elhozta Bertold szamara a kalo-
csai érseki megerdsitést és az érseki vallszalagot (pallium).? Hasonldéan sziik-
szavu Szovak Kornél is, aki roviden megemlékezett az . Laszl6 kanonizaciojat
iranyit6 papai legatus, Gregorius de Chrescensis személyérol.

A helyzet azonban ennél joval bonyolultabb, hiszen a Laszl4 szentté avata-
saban tevékeny szerepet jatszé Gergely valdjaban nem Gregorius de Crescentio
volt, hanem Gregorius de Sancto Apostolo. Ellenben az el6bbi volt az, aki IIL
Béla viszalykod¢ fiai kozott békét teremtett 1199-1200 folyaman, és aki 1207-ben
Gertrud o6ccsének kalocsai érseki megerdsitésében is eljart. Rajtuk kiviil még
tovabbi két Gergely nevi biboros neve is felmertiil, akiket az egyértelmi azono-
sitas érdekében vizsgalat ala kell vetniink.*

* A tanulmany az NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon -
Online adattar” projekt keretében és tAmogatasaval késziilt. A szerz6 az MTA-DE , Lendiilet”
- Magyarorszag a kdzépkori Eurépaban kutatécsoport tagja.
1 FRAKRNOI 1901. 34.
2 FRARNOI 1901. 37, 44.
3 SzovAK 1996. 39-40.
4 A cimben szereplé Gregorius de Sancto Apostolo mellett szoba johet tehat Gregorius de
Crescentio. Az 6 személyére 1d. Barabas Gabor kovetkezd tanulmanyat a jelen kotetben. A két
masik Gergelyre (egy masik Gregorius de Crescentiéra és Gregorius de Gualgandra) ld. alabb.
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Gregorius de Sancto Apostolo személyének meghatarozasa nem konny
feladat. Legels6 életrajzirdja, Alfonso Chacon (OP) Gregorius de Galganus de
Sancto Apostolo néven azonositotta. Biborosi palyafutasat Chacon réviden agy
Osszegezte, hogy 1188-ban I11. Kelementdl a S. Maria in Porticu szerpap-biborosi
cimét nyerte el, kés6bb a S. Anastasia szerpap-biborosa lett. Legatusi megbi-
zasait is roviden ismertette, ditum nélkiil. 1) Els6ként III. Kelemen parancsara
bizonyos, &m nem részletezett, eretnekek elleni rendelkezéseket hozott Eszak-
[talidban (Gallia Cisalpina). 2) Kés6bb IlII. Celesztint6l a Magyar Kiralysag és a
Német-romai Csaszarsag teriiletére sz6l6 megbizast kapott. 3) Ezt kdvetden pe-
dig III. Ince kiildte Piacenzaba, hogy a varos adjon elégtétel a Péter szerpap-bi-
borossal (S. Maria in via lata) szemben elkovetett jogtalansagokért. 4) Végiil I1I.
Ince Szicilidba kiildte, mint a majdani II. Frigyes csaszar gyamja, hogy Konstan-
cia kiskoru gyermeke és a papasag jogainak védelmére feliigyeljen.> Agostino
Oldoini, aki Chacon eredetileg 1630-ban megjelent munkajat® kiegészitette, és
sok helyen javitotta, itt tobb mddositast is javasolt. Szerinte ugyanis kétséges,
hogy Gergely a S. Maria in Porticu tisztét III. Ince jovoltabdl a S. Anastasia aldo-
zopap-biborosi titulusara cserélte, ill. az is, hogy ugyanezen papa idején halalo-
zott el. Oldoini szerint Gergely a S. Maria in Porticu szerpap-biborosa 1225-ben
[1I. Honorius papanak a ravennai érsek szamara kiadott oklevelének tantja volt.
Oldoini a S. Anastasia szerpap-biborosat ett6l eltérd személynek tartotta, aki III.
Ince egy 1216-os oklevelében szerepelt, és ennek alatamasztasara tovabbi okle-
veles hivatkozasokat is megadott.” Francesco Cristofori Chaconhoz hasonléan
azonositja Gergelyt, Gualgano da S. Apostolo Gregorio névalakban, a S. Maria
in Porticu biborosaként emliti, e tevékenységét 1188 és 1193 kozé helyezi.?

E meglehet6sen problematikus azonositasoknak a kibogozasahoz a vizsga-
latot célszer( a biborosi titulusok elemzésével kezdeniink. Chacon, mint lattuk
két cimtemplomot ad meg Gergely esetében: a S. Maria in Porticu szerpap-, ill.
a S. Anastasia dldozdpap-biborosi egyhazat. Ez el6bbit szerinte II1. Kelementd],
az utébbit pedig I11. Incétdl nyerte el. Mivel ez utébbi papa biborosi kinevezései
jobban dokumentaltak, érdemes visszafelé haladva felgdongyoliteni a szalakat.
1198 és 1216 kozott 6sszesen hét alkalommal Kertilt sor biborosok kinevezésé-
re (1198, 1199, 1200, 1205, 1211, 1212, 1216). Konrad Eubel adatai szerint Gergely
nevi biborossal el6szor 1205-ben talalkozunk, aki a S. Teodorus szerpap-bibo-
rosi tisztét nyerte el ekkor.? Rajta kiviil még egy ilyen nev(i kardinalist krealt

wul

CiAcoNIUS 1677.1139. (a letoltés ideje: 2014. december 2.)

CIAcONIUS 1677.1630.

7 Oldoini szerint még a kovetkezd helyeken szerepel Gregorius alszerpap-biboros: I11. Kelemen,
1187. december 15-i,1190. junius 23-i, I1I. Celesztin 1193. aprilis 23-i, III. Ince 1199. november
6-i oklevelében. Ci1AcoNIUS 1677.1139-1140. (a letoltés ideje: 2014. december 2.)
CRISTOFORI 1888. 217.

9 HCIL 4.

(o)}
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[1I. Ince 1216-ban, aki a S. Anastasius aldozépap-biborosa lett."” A papa azonban
tobb Gergelyt is ,0rokolt” elédje, 11I. Kelemen idejébél. Igy a S. Angelus szer-
pap-, a S. Georgius ad velum aureum szerpap- (Gregorius de Monte Carello), a
S. Maria in Aquiro szerpap-, majd a S. Vitalis aldoz6pap-, végiil pedig a S. Maria
in Porticu szerpap-biborosat." Ez a sor mar eleve kétséget ébreszt a Chacon-
féle azonositassal szemben, mivel két egymastdl idében elég tavol all6 személyt
mosott 0ssze. A forrasok tanisaga szerint ugyanis a S. Maria in Porticu biborosi
egyhazat bird Gergely kardindlis 1202-ig, halalaig tolthette be ezt a tisztséget,
igy masfél évtizeddel kés6bb aligha allhatott egy masik cimtemplom élén. A S.
Anastasia titulust elnyerd Gergely esetében semmilyen jel nem utal arra, hogy
korabban mas biborosi egyhazat birt volna.? Gregorius de Monte Carello sem
val6szind, hogy azonos lett volna Gergelytinkkel, 6t ugyanis csak 1190-t61 tudjuk
adatolni, és semmi sem utal arra, hogy a S. Georgius ad velum aureum titulusan
kiviil mas biborosi egyhazzal valaha is kapcsolatba keriilt volna. Es itt tovabbi
nehézséget jelent a nevek eltérd alakja.® Az el6bb a S. Maria in Aquiro, majd a
S. Vitalis titulusat biré Gergelyrdl pedig bizonyitast nyert, hogy az egy bizonyos
Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei volt.* Mivel a szerpap-biborosi mii-
kodése parhuzamosan adatolhaté a cimben szerepld Gergellyel, igy kizart, hogy
azonos személyek lettek volna.

Ezzel azonban a torténetnek még korant sincs vége. Csaknem azonos név-
alakkal felbukkan ugyanis egy masik Gregorius de Crescentio, aki az el6bbi
unokadéccse volt. O az, akit III. Ince 1216-ban a S. Teodorus szerpap-biborosava
nevezett ki.® A magyar szakirodalomban is szereplé névalak miatt érdemes
vele Kicsit kozelebbrdl is megismerkedni. Gergely a roémai Crescentius csalad
sarja volt, apja Cencius Roizus, nagybatyja a masik Gregorius de Crescentio
nevi biboros volt.*® Parizsban tanult, majd papai szolgalatba lépett, fontos
szerepe volt a papai kormanyzatban III. Ince idején.” A papa 1216-ban nevezte
ki biborossa (S. Teodorus).®® III. Ince és III. Honorius idején is a papai kuria
tgyhallgatoja volt.® 1220 végén tekintélyes megbizast kapott: az észak-kelet-
eurdpai egyhazszervezet kérdésében kellett eljarnia, megbizasa Eszak-Kelet
Németorszagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra, Danidra és Svédorszagra, a

10 HCI. 4, 39.

11 HCI. 3:1.jz. 19, 21, 23, 25. sz.

12 HCI. 3:1.jz. 25.sz, 51.

13 HCI. 4,50.

14 Ld. Barabas Gabor tanulmanyat a jelen kétetben.

15 MALECZEK 1984. 183. Eubel a kinevezését 1205-re teszi, ez azonban téves, az egy masik
Gergely, akirdl a tovabbiakban még sz6 lesz. V6. HC 1. 4, 52.

16 PARAVICINI BAGLIANI 1980. 107: 1. jz.

17 MALECZEK 1984. 183. Ez utébbira csak elbeszél6 forrasokbdl lehet kovetkeztetni, azaz pontos
tisztsége nem adhat6 meg.

18 MALECZEK 1984. 183.

19 MALECZEK 1984. 183.
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pragai, az olmiitzi, a meisseni, a lebusi, a liibecki, a ratzeburgi, a schwerini, a
kamini egyhdzmegyékre, a lundi és az uppsalai érseki tartomanyokra terjedt
ki.?® 1221 4prilisaban Csehorszagban volt, az uralkodo, I. Ottokar és Andras pra-
gai piispok konfliktusat probalta rendezni, ill. megvizsgalta a piispokség érseki
rangra emelésének kérdését is. Az elsé vonatkozasban sikerrel jart - 1222 mar-
ciusaban 6 oldotta fel az orszdgra kimondott interdictumot —, Praga rangja tigyé-
ben azonban nem tortént valtozas. 1222 aprilisdban mar Liibeck, felé vette utjat,
novemberben Schleswigben tartomanyi zsinatot tartott, 1222. november 22-én
mar Ratzeburgbdl keltezett. Ezutan Szilézidba (Boroszld) ment, majd Krakkdba,
jelen volt, amikor Ivo plispok felszentelte a domonkosok Szentharomsag temp-
lomat.* 1224 januarjatol Gergely ismét a papai kdridban tevékenykedett ligy-
hallgatoként. Utoljara egy 1226. majus 9-i privilégium alairéi kozott szerepelt,
val6szintileg 1227-ben halt meg.?

A tisztanlatast akadalyozza tovabbd, hogy a S. Teodorus titulust Gergely
el6tt egy azonos keresztnevii biboros birta, Gregorius de Gualgano. Ez a névval-
tozat Cristoforindl® is felbukkan, azonban a forrasokkal teljességgel ellenkezd
maddon. Gualganot I1I. Ince nevezte ki biborossa (S. Teodorus) 1205-ben, majd
kés6bb, 1216-1224 kozott a S. Anastasia dldozdépap-kardinalisa lett.* Diakénus-
biborosként elsé alkalommal 1206. junius 8-an szerepel e mindségében, a papai
kuaria tigyhallgatéja volt. 1207-ben legatusi kinevezést kapott Szicilidba, felada-
ta az volt, hogy elérje: II. Frigyes hiibéresei tegyenek htliségeskiit. 1208 decem-
berében még Apulidban talaljuk, Szicilidban 1209. szeptember 4-én adatolha-
t6 el6szor. E legatusi megbizasa legalabb 1213 Gszéig tartott.?® 1216-ban III. Ince
athelyezte a S. Anastasia titulusra, dldozopap-kardindlis lett. Utolsé éveiben
leginkabb kuriai tigyhallgatoként dolgozott, ill. egy alkalommal (1222. decem-
ber) mint Segni rectora tiint fel. Egyes feltételezések szerint 1214 és 1220 kozott
legatus és rector volt Latiumban és Campanidban.?” Valdszintileg 1224-ben halt
meg, hiszen alairasa utoljara egy 1224. majus 23-i forrasban szerepel.®® Gergely
Magyarorszaggal is kapcsolatba keriilt, igaz még a S. Teodorus biborosaként.

20 MALECZEK 1984. 183.

21 MALECZEK 1984. 184.

22 MALECZEK 1984. 184. AUBERT 1986a. E szerz6 szerint ezen adatok Gregorius de Gualganéra
vonatkoznak, ez azonban tévedés.

23 CRISTOFORI 1888. 217.

24 MALECZEK 1984. 151. Eubel Gregorius Theodulus névalakkal emliti: HC I. 4, 39.

25 MALECZEK 1984. 152; HC. L. 4. szerint els6¢ alkalommal 1206. junius 22-an irt ala papai
oklevelet a S. Teodorus biborosaként.

26 MALECZEK 1984. 152-153.

27 AUBERT 1986a. A szerz6 e mellett beszamol még egy csehorszagi és skandinav legaciordl is,
azonban ezek az adatok az el6bbi Gregorius de Crescentiusra vonatkoznak. MALECZEK 1984.
183-184.

28 MALECZEK 1984. 153.
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A pannonhalmi bencés apatsag és a zagrabi plispok kozotti vitds somogyi birto-
kok miatt kialakult perben jart el iigyhallgatoként.>

Végezetil két Gergely azonositasara van lehet6ség elméletileg. A S. Angelus
és a S. Maria in Porticu biborosai azonban nem tekinthet6k egy személynek, mi-
vel a S. Angelus titulust I1I. Kelemen idején 1188. marcius 17. és aprilis 5. kdzott
nem is Gergely, hanem egy bizonyos Bobo jegyezte, mikdzben - 1188. aprilis 12.
és 1190. december 7. kozott a S. Maria in Porticu Gergely kezén volt, aki III. Ke-
lemen pontifikatusa alatt 1191. majus 9. és 1197. szeptember 10. k6zo6tt szerepelt
papai oklevekben. Vele parhuzamosan a S. Angelus élén 1191. majus 20. és 1197.
december 3. kozott egy masik Gergely mutathato ki, II1. Ince alatt pedig mind-
ketten egyidejlileg szolgaltak 1198. marcius 3. és 1202. marcius 21, ill. 1199. jinius
11. és 1202. janudr 1. kozott, igy a két személy azonossaga kizarhat6.2°

E szovevényes attekintés alapjan a korszakban felbukkané tobb, egyarant
Gergely keresztnevet visel6 személyek kiilonithet6k el egymastol:

Név Titulus(ok) Ev
Gregorius (11202) S. Angelus 1188-1202
Gregorius de Sancto Apostolo S. Maria in Porticu 1188-1202
(t1202)
Gregorius de Crescentio Caballi S. Maria in Aquiro 1188-1199 (7)
Marmorei (11207/1208) S. Vitalis 1200-1207/1208
Gregorius de Monte Carello (11210) S. Georgius ad velum 1190-1210
aureum

Gregorius de Crescentio (11227) S. Teodorus 1216-1227

. S. Teodorus 1205-1216
Gregorius de Gualgano (+1224) S. Anastasia 1216-1224

A korabbi szakirodalom, mint lattuk, harom alkalommal emlitett Gergely
nevili papai kiildottet az 1187 és 1210 kozott idészakbdl, pontosabban Fraknéi
az elsd esetben a Crescentius névalakot hozza, ugyan6t Szovak Gregorius de
Chrescenciusként emliti. Az 6§ személyét hozta kapcsolatba a kutatas 1. Lasz-

29 III. Honorius 1221. janudar 2-i oklevele szerint a pannonhalmi apatsag és a zagrabi egyhaz
bizonyos somogyi birtokok miatt keletkezett igyében korabban III. Ince vizsgalati parancsot
adotta gydri piispoknek és birétarsainak, azzal, hogy az egyetemes zsinatra (1215, IV. Laterani
Zsinat) tegyenek jelentést. Mivel a zagrabi fél makacsul nem jelent meg, azért az apatsag
az ligyet Gergely a S. Teodor akkori diakénus-biborosa elé vitte, aki a feleket meghallgatva
itéletet is hozott. SMICIKLAS I1I. 163. sz; POTTHAST 6466. sz; AUO 1. 175-177. Ennek az iigynek
1215-1216-ban Kkellett Gergely el6tt megfordulnia, mivel 1216-ban a S. Anastasia presbiter-
biborosa lett.

30 JK536,577; POTTHAST l. 465; MALECZEK 1984. 93-94.
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16 1192. évi szentté avatasaval. Ennek forrasa a kanonizacié torténetét el6add
Spalat6i Tamas elbeszélése, aki szerint I11. Béla III. Incéhez folyamodott engedé-
lyért, a papa pedig Gregorio Crescenzi biborost kiildte volna ki.3' A papa nevének
eltévesztése mellett Gregorius de Crescentius szerepeltetése is téves, hiszen 6
[1I. Celesztin idején nem jart Magyarorszagon, csak kés6bb, elsé alkalommal
1199-1200-ban.®* A papa megbizottja tehat 1192-ben valdjaban egy masik Gergely
volt. Harom lehet8ség is szoba johet: a S. Angelus, a S. Maria in Porticu és a
S. Georgius ad velum aureum szerpap-biborosai. Koztiik azonban a legval4szi-
niibb a masodik, Gregorius de Sancto Apostolo, a S. Maria in Porticu diakénus-
biborosa. Ennek két oka is van, egyfel6l az, hogy 6 mar 1189-1190 folyaman bizo-
nyosan jart Magyarorszagon, 1192-pedig Dalmacidban a hasonl6, szentté avatasi
tigyben miikodott kozre.® Lassuk ezek utdn részletesebben a palyafutasat.3
Gergely a rémai Sancto Apostolo csalddbdl szarmazott.3 I11. Kelemen tette
biborossa 1188-ban, ekkor nyerte el a S. Maria in Porticu cimtemplomot, elsé
alkalommal 1188. aprilis 5-én irt ala papai oklevelet.3® Mar a kovetkezd évben
Magyarorszagon talaljuk, els6 itteni tartézkodasanak idejét 1189-1190-re tehet-
juk¥ Kikiildésének pontos oka nem ismert, de elképzelhetd, hogy jelenléte
Osszefliggésbe hozhaté Ill. Kelemen Isakios Angelos bizanci uralkodéhoz irt
levelével, amelyben segitséget igért neki, megemlékezve arrél, hogy tobbek ko-
zOtt a magyar Kiralyt is erre buzditotta.3® Gergely tényleges tevékenységérdl ez
alkalommal egy papai oklevél szamol be. III. Béla ugyanis 1189 el6tt lehet6vé tet-
te, hogy az egykor II. Géza idején betelepitett német hospesek egyhazaikat egy
kaptalan (Landkapitel) ala szervezzék. Ennek tényét, ugy tiinik, a papa részérdl

31 THOMAE SPALATENSIS 134, 136; THOROCZKAY 2016. 119.

32 Arészleteket 1d. Barabas Gabor kovetkezd tanulmanyaban.

33 THOROCZKAY 2016. 119.

34 Prozopografiai adatlapja: http://delegatonline.pte.hu/search/persondatasheet/id/195 -
letoltés ideje: 2019. 02. 28.

35 MALECZEK 1984. 93.

36 MALECZEK 1984. 93. és 252. jegyzet; AUBERT 1986c. 1458. Alairasa utoljara 1201. december
23-an szerepel, igy kérdéses, hogy valdban 1202-ig toltotte be tisztségét. HC 1. 3: 1. jz. 25, 51.
sz.; TILLMANN 1975. 383.

37 MALECZEK 1984. 93. és a régebbi magyar szakirodalom (Frakndi) szerint 1192-ben jart itt.
SzZovAK 1996. 39. szerint 1188-1189-ben. Aubert szerint 1189-ben vagy 1190-ben kapta
magyarorszagi megbizatasat. AUBERT 1986¢. 1458. Hasonl6képpen 1189-1190-re helyezi:
TILLMANN 1975. 383: 163. jz.

38 ,Isaaco imperatori scribit « edicto suo principes suos excitatos esse contra Saladinum:
Fridericum, alterum imperatorem, Philippum Francorum regem, Richardum Angliae et
Othonem Burgundiae; Guilelmum regem Siciliae, pacato a piratis mari, annonam ex Sicilia et
Apulia profecturis ministrasse; Frisones quoque et Danos triremes quinquaginta et duodecim
Flandrenses armasse, qui transeuntes in Mauritaniam et ad Africae littora flectentes, Saracenos
magnis incommodis afflixerint et Sylvinam urbem vi captam diripuerint; regem Hungarum
Venetis pacem dedisse; rogat ut hoc bellum instauratum quibuscunque modis poterit iuvet ».”
GoMBos 1. 1615. sz.
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Gergely erdstette meg. Errdl tandskodik I11. Celesztin papa 1191. december 20-an
kelt oklevele.??

Gergely ezutdn visszatért a papai kuridba, erre utal az az ligyhallgatéi meg-
bizas (1191), amely szerint Albinus albanéi pilispok-biborossal*® egytitt kellett
megvizsgalnia a narniai kanonok ordinaldsa miatt kialakult vitat.+

39 Az oklevelet 1d. a tanulmany végén (1.).

40 Albinus (?-1197) 1189-t6] egészen halalaig Albano piispék-biborosa volt. Eletének korai
szakaszarol maga vallott Digesta pauperis scolaris Albini cim{ m{ivében (LC 85-89.). E szerint
koran arvasagra jutott, majd szerzetes nagybatyja gondoskodott réla. Annak haldla utan
Richard nevii kézeli rokonaval (testvérével?), a késébbi orvietdi plispokkel (1177-1201) egytitt
folytatott tanulmanyokat, amig Romaba nem hivtak biborosnak. Albinust tobben milanoéi
szarmazasunak, esetleg valamely jelentés pisai csalad sarjanak tartottdk, de miive alapjan
valészintibb, hogy Gaeta varosaban sziiletett. Mindenesetre az szinte bizonyos, hogy rokonai
komoly tAmogatasban részesitették, ahogyan azt gyorsan felfelé ivel6 egyhazi palyafutasa is
mutatja. III. Orban papa egy 1186. junius 29-én kelt oklevelében Albinus még magister cimével
szerepel, feltehetden teoldgiat és filozéfiat tanult, de nem tudni, melyik egyetemen. Els6ként
a S. Maria nova szerpap-biborosi tisztét toltotte be III. Lucius papa alatt 1182-t6l (1183.
januar 4. - 1185. marcius 13.), majd 1185-ben a S. Crucis in Jerusalem élére Kertilt presbiter-
biborosként. 1186-ban ismeretlen okbdél Veronaba tavozott, majd 1188 februarjatél 1189
majusaig ismétaz 6 alafrasaval taladlkozunk az tinnepélyes papai privilégiumokon. 1189. majus
31-én kelt az els6 albanéi piispok-biborosként szignalt oklevél, mig az utols6 1196. julius 9-én.
Hal4lanak az ideje bizonytalan, de mindenképp 1198 marciusa el6tt torténhetett, hiszen ekkor
I1I. Ince papa mar elhunytként utalt a plispokre. A biborosi kollégium egy olyan tekintélyes
tagja pedig, mint Albinus, nehezen maradt volna ki az események menetébdl, és ezaltal a papai
forrasokbol. Valoszintileg tehat 1196 végén, de legkés6bb 1197-re mar elhunyt. Palyafutasa
soran miikodott kuriai tigyhallgatéként, legatusként, és papai vikariusként, valamint részt vett
a romai Szentszék pénziigyeinek az intézésében is. Szicilidval kapcsolatban 1188-ban kapott
feladatot, amikor is III. Kelemen papa Péterrel, a S. Laurentius in Damaso presbiter-biborosaval
I. Vilmos kiraly palerméi udvaraba kiildte 6t. A normann uralkod6 ugyanis addig az 1156-
os beneventdi konkordatum rendelkezései ellenére sem hiiség-, sem vazallusi eskiijét nem
tette le a papanak. A legatusok sikerrel jartak, ahogyan azt tobb forras is bizonyitja. Albinus
1191-ben Tankréd sziciliai kirallyal folytatott eredményes targyaldsokat Messindban. Tankréd
Gaeta varosa szamara kiadott privilégiuma alapjan feltehetd, hogy Albinus papai vikariusként
volt ekkor jelen a kiralysagban (III. Ince pontifikatusa el6tt a papai vikariusok hivatala nem
korlatozédott Rémara, a vicarius barhol és barmikor helyettesithette az 6t kinevezd egyhazfot.
Elképzelhetd, hogy a prédikacio is fontos része volt egy vikarius hivatalanak. BLUMENTHAL
1982. 32). 1192-ben aztan Gergellyel egyiitt megkapta az emlitett legatusi felhatalmazast. I11.
Celesztin ugyanis VI. Henrik tavozta utan végiil kénytelen volt elismerni Tankrédot II. Vilmos
utddjaul, vagyis a papanak sziiksége volt biborosai szolgalatara. Ennek eredménye volt az
1192 juniusaban megkotott gravinai konkordatum. A két biboros juliusban Alba Fucentében
személyesen is talalkozott a kirallyal, és fogadtak a papa nevében annak hiiségeskiijét. I11. Ince
papakésiébbiiratai alapjan ismert, hogy Albinus 1194-ben a milanoi érsek egy fellebbezésének
ligyében dontott, mig 1196-ban Daniel rossi plispok felszentelését végezte el, valamint jelen
volt a Sanctus Laurentius in Lucina egyhaz konszekraci6janal is. Ld. Maleczek 1984. 76-77;
BLUMENTHAL 1982. 10-11, 18-33; Montecchi Palazzi 1986. itt: 626-628; KARTUSCH 1948.
79-82.

41 1P 4.32,7.sz; KARTUSCH 1948. 159.
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Ezutan Gjabb megbizatast kapott IIl. Celesztintdl, két szentté avatasi ligy-
ben kellett eljarnia Dalméacidban, ill. Magyarorszagon. Gergely alairasa 1192. ja-
nuar 3-ig adatolhatd a papai kdridban, i{gy minden bizonnyal ekkor indult ut-
nak. A sziikséges el6késziiletek miatt a papai megbizas idejét ennél korabbra,
a megel6z6 év végére (1191. december?) tehetjiik. Aprilis kdzepén immar Trau
(a mai Trogir) varosaban taladljuk, ugyanis Péter spalatéi érsek 1192. aprilis 16-
an kelt oklevelében megerdsitette Gergelynek a traui plispok és a helyi espe-
resek ligyében hozott dontését.* Ekkoriban keriilt sor a korabbi helyi piispok,
Janos kanonizacidjara, amelyben Gergely is részt vett. Ennek részleteit azonban
nem ismerjiik, a biboros kdzremiikodésére egyediil Janos plispok egyik rimes
officiuma utal.®® Marciusi-aprilisi idépontra gondolhatunk, hiszen a junius 27-ét
megel6z6 napokban Gergelynek mar Varadon kellett lennie, hogy tevélegesen
részt vegyen . Laszl6 szentté avatasaban. S6t, mint lathattuk, bar Spalatéi Ta-
mas tévedett, amikor Gregorius de Crescentiét szerepeltette papai legatusként,
ellenben az talan hiteles lehet, hogy Gergely - vagyis Gregorius de S. Apostolo

- a nagybojt id6szakat Trauban toltotte, ami azt jelenti, hogy mar marcius 11-én
ott volt.** Akarhogy is tortént, junius 27. el6tt mar biztosan Varadon volt. Sajnos
a szentté avatas részleteirdl, igy Gergely pontos szerepérdl nem maradt fenn ér-
tékelhetd, részletes forras.*s Eppen ezért nyilvin nem is lehet egy lapon emliteni
a 13. szazad derekan mar kiforrott eljarasméddal rendelkezd szentté avatasi pe-
rekkel azt, ami Varadon lezajlott. Laszl6 kanonizaciéjaban valdszintileg éppugy
tetten érhetd I1I. Béla szakralis legitimacios torekvése, mint I11. Celesztin érdek-
16dése a szentkultusz irant, amiben biborosai komoly befolyassal birtak.+

Tevékenységérdl az egyetlen, altala kiallitott magyarorszagi oklevele is be-
szamol, amely szerint egy korabbi tligy folytatasaként a szebeni tarsaskaptalan
alapitadsanak és jogallasanak ligyében intézkedett. Mint lattuk 1189-1190-ben
Gergely megerésitette a III. Béla altal életre hivott intézményt. Igen dm, de a
szebeni prépost joghatésagot kovetelt maganak valamennyi német egyhaz
felett, ez azonban sértette a teriiletileg illetékes erdélyi piispok joghatdsagat.
A vita a papa elé kertiilt, és a per intézésére Gergely kapott felhatalmazast. A le-
gatus a Veszprémben id6z6 kiralytél megtudta, hogy a prépostsag csak azoknak
a németeknek az egyhazi el6ljardja, akik a 1. Géza altal letelepedésre kijelolt
puszta, lakatlan tertileten alakitottak ki szallastertiletiiket, és hoztak létre egy-

42 FEJER 11, 279-281; SMICIKLAS I1. 238. sz.

43 ,Joannem Gregorius optans venerari, per Martinum pauperem jussit praedicari.” MARINKOVIC
2008; THOROCZKAY 2016. 121. Erdekes, hogy Spalat6i Tamas Janos esetében csak roviden utal
példaszerti életére és életirdsara, de kanonizaci6jat nem emliti. THOMAS SPALATENSIS 76, 86.

44 THOMAS SPALATENSIS. 134, 136.

45 Osszefoglalélag: MEZEY 1980; FRARNOI 1901. 34-35 (Crescencius!); TILLMANN 1975. 383;
SZovAK 1996. 39-40 (Gregorius de Chrescencius!).

46 GoobIcH 2008; THOROCZKAY 2016 ; SoLyMosI 2017.
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o

hazaikat.#” 1198-ban III. Ince, majd 1231-ben IX. Gergely is megerdsitette a bibo-
ros-legatus itéletlevelét, amely azonban nem hozott békét a prépost és az erdé-
lyi plispok kozott az el6bbi joghatdsaga és jogallasa ligyében.*® Persze felmertiil
a kérdés, vajon ez az intézkedés nem a korabbi legaci6 soran tortént-e. Annak
ellenére, hogy a csak kés6bbi megerdsitésekbdl ismert szoveg keltezetlen, egy
helyen maga Gergely utal arra, hogy a pereskedés korabbi legacidja idején ke-
letkezett (cum prius officium legationis gessimus in Hungaria), majd megjarta a
papat, és ezutan foglakozott vele a biboros. Ezen kiviil a szovegben emlitett ,A”
erdélyi plisp6k Adorjannal azonosithato, aki 1192 és 1201 kozott allt az egyhaz-
megye élén.®

Pontosan nem tudjuk, mikor hagyta el az orszagot, de 1193. januar 18-4n mar
a papai kuridban volt egy ott kiadott oklevél tantijjaként. Az év soran a dalmaciai
és magyar szerepléséhez hasonléan még egy ijabb szentté avatason vett részt,
amelynek alanya ezuttal Jean Gualbert volt.® 1196-ban Rdméban tevékenyke-
dett: III. Celesztin 6t és Viterbdi Janos pilispok-biborost (S. Clemens) jelodlte ki
tugyhallgatoként a spalat6i kanonokok és a varos papsaga kozotti tigyben.s' Ezt
kovetéen a papa legatusként az Anconai Orgréfsagba kiildte, VI. Henrik német
kiraly halala (1197. szeptember 28.) utan szerepet vallalt a tertilet visszaszerzé-
sében a papai allam javara. A kirdly ugyanis a papara ruhazta Tusciat végren-
deletében, d&m ennek szovege ekkor még nem volt ismert. Mivel II1. Celesztin az
Orgrofsagot mindenképpen a maga oldalan akarta tudni, részben a helyi egy-
haziak - pl. a ferméi pilispok -, részben Gergely kikiildésével kivanta hatalmat
elismertetni. Ez a feladat harult Gergelyre, akinek szamos tertilet — Perugia va-
rosa, Ancona, Rimini, Assisi, Gubbio, Spoleto - hiliségét kellett biztositania. Errél
a megbizatasrdl 1197. december 23-an tért vissza a papai karidba, ahol jelentést
is tett.”

Gergely valoszintleg részt vett I1I. Ince megvalasztasaban, aki 6t nevezte
ki a Spoletdi Hercegség rectorava, majd Lombardiaba kiildte legatusként (1198):
elnokolt a veronai zsinaton, ahol Miland képvisel6i megujitottak a lombard li-
gahoz tortént kordbbi csatlakozasukat.5* Minden bizonnyal itt intézkedett a

47 Az okleveletld. a tanulmany végén (2.).

48 Erre ld. THOROCZKAY 2012; Kiss 2013. 132-133.

49 RA 152.,194. sz alapjan ZsoLpos 2011. 89.

50 AASS Julii, I1I. 337; TILLMANN 1975. 383; AUBERT 1986¢. 1458.

51 SMICIKLAS II. 260. sz., JL 17404. sz.; AUO VI. 189-191. V6. SZovAK 1996. 39-40; RI 111. 376: 4. jz.

52 IPIV. 4., 17.sz.,118.,17. sz.; JL 17426, 17585. sz.; FRIEDLAENDER 1928. 106-107; KARTUSCH
1948. 159; MULLER 1950. 37; TILLMANN 1975. 383: 163. jz.; AUBERT 1986c¢. 1458; MALECZEK
1984.93-94.

53 MALECZEK 1984. 93-94; JL 17585. sz.: ,[Rainaldus de Celano] qui in partibus vestris dilecti filii
nostri Gregorii de s. Apostolo, s. Marie in porticu diaconi cardinalis apostolici sedis legati vices
exercet [...]”. FRIEDLAENDER 1928. 107 és 1309. jz.

54 WINKELMANN 1873-1878. 1. 342; TILLMANN 1975. 383; MALECZEK 1984. 93-94; AUBERT
1986d. 1458. Ez ut6bbi szerint ugyanekkor (1198) itélkezett az erdélyi plispok és a szebeni
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lombardiai eretnekek ligyében is: megtiltotta, hogy valamely tisztségre jussa-
nakss A német tréonviszallyal osszefiiggd ligyben keriilt sor szovetségkotésre
1198. december 28-an Lodiban, ekkor azonban Gergely mar nem volt jelen, mivel
még tavasz végén visszatért Romaba.’*® Koézben, még 1198 tavaszan, 1. Richard
angol kiraly azzal a kéréssel fordult a legatushoz, hogy jarjon kozbe a piacenzai
lazadas tigyében.”” Valésziniileg még a nyar végén foglalkozott Bolognaban egy
hazassagi liggyel is, amelyet a S. Proculus apatjara és Lanfrancus bolognai kano-
nokra bizott, és amely azutan III. Ince elé keriilt.® 1198. december végén III. Ince
Sziciliaba kiildte: Konstancia csaszarné fidnak, Frigyesnek az érdekeit kellett
képviselnie és az orszag tigyeit kellett intéznie a kiraly gyamja, a papa helyett.5
1199. junius-julius folyaman ismét Rémaban tartézkodott, majd valészintileg
visszatért Szicilidba, mig novemberben megint Rémaba ment. 1199. november
24-én sziciliai megbizatasat a papa Cencius biborosra bizta.® III. Celesztin és III.
Ince idején egyuttal ligyhallgatoként is dolgozott a kdridban.® Utols6 alkalom-
mal 1202. janudr 1-jén szerepelt papai oklevélben, vélhet6leg nem sokkal ezutan
halt meg.®*

prépostsag jogvitdjaban. Azonban a papai legatus oklevele 1189-ben Kkelt, ezt csak atirta II1.
Ince 1198-ban. Vo. FEJER 1. 250-251, 333-335; FRIEDLAENDER 1928. 107.

55 RIIIL 298. sz.

56 1198. majus 30-an mar biztosan ott volt. WINKELMANN 1873-1878. 1. 342.

57 1II. Ince 1198. (7) aprilis 30-an az angol kiralyhoz intézett levele alapjan, amelyben arra kéri,
hogy biztositsa a piacenzai és parmai keresked6k Anglidban taldlhaté birtokait, amig azok
elégtételt nem adnak neki, ill. Péter szerpap-biborosnak (S. Maria in via lata). LI Il EW 14. sz.
ésjz.; RIIII 1. 121. sz. Ld. még uo. 3. sz.

58 RIIIL 362. sz.

59 A papai megbizasok, és Szicilia fépapjainak, el6kel6inek értesitése a forrasok kritikai kiadasa
szerint 1198. december végén keltek, azaz valamivel kordbbra tehet§ a szakirodalomban
kordbban elfogadott 1199. eleji datum. RI III I. 570-572. sz. (1198); TILLMANN 1975. 383
(1199); MALECZEK 1984.93-94.(1199); AUBERT 1986¢.1458.(1198).Apapa 1199 januarjaban
is kiildott altaldnos érvényt leveleket a térség fépapjaihoz, amelyben megemlékezett Gergely
kikiildésérdl. RIIIL. 554 (557), 555 (558). sz.

60 AUBERT 1986¢. 1458. Cencius személyére ld. MALECZEK 1984. 111-113.

61 Erreld. pl. 1199 jdliusaban 6 jart el Mihaly faroi piispok spalatéi érsekké valasztasa ligyében.
SMICIKLAS I1. 306. sz, AUO VI. 134. sz.

62 MALECZEK 1984.93-94. Mindenesetre I11. Ince 1206. évi oklevele 6t és Péter spalatoi érseket is
j6 emlékezetimek mondja. SMICIKLAS II1. 52. sz. AUBERT 1986c¢. 1458. szerint 1201. december
23-an szerepel utoljara papai oklevél alair6jaként.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Mellékletetek

Itinerarium:
1189-1190: Szeben (?) - ?
1192: janudr 3. u. — aprilis 16: Trau - janius 27 e.: Varad - ?: Veszprém - ?

A legatus magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos oklevelek

1.[1189-1190]

Gregorius de Sancto Apostolo, a S. Maria in Porticu szerpap-biborosa megerdsiti a szebeni
tarsaskaptalan alapitasat - emliti I11. Celesztin 1191. évi oklevele.

Celestinus episcopus servus servorum Dei venerabili fratri ... Strigoniensi archiepiscopo
salutem et apostolicam benedictionem. Tue devotionis fervorem, quam circa Romanam
ecclesiam et nos specialiter habes, certis rerum indiciis cognoscentes, tuis desideriis duximus
et petitionibus annuendum et tam in coronatione regis, iuxta quod in registri bone memorie
Clementis praedecessoris nostri habetur inscriptum, tibi privilegium confirmamus, quam etiam
regie domus officialium prepositos vinculo anathematis alligandi et in causis spiritualibus
iudicandi plenam et illibatam tuam fraternitatem habere decernimus potestatem, ita
siquidem, ut nullus Ungarici regni praelatorum, nisi tu solus, sicut etiam in regia concessia
habetur, beatae memorie predecessoris nostri Alexandri auctoritate ac nostra tue ecclesie
confirmata, id praesumptione qualibet audeat attemptare. Cum autem ecclesia Theutonicorum
Ultrasilvanorum in preposituram sit liberam instituta, et eisdem, quibus [et alie] prepositure
exempte, libertatis [insignibus redimita, et eam] authentico scripto carissimus in Christo
filius noster Bela illustris rex Ungarie studuit communire, quam etiam dilectus filius noster
Gregorius sancte Marie in Porticu diaconus cardinalis tunc apostolice sedis legatus, privilegii
sui munimine roboravit et apostolica postmodum auctoritas confirmavit, eandem institutionem
ratam habentes, precipimus nostri registri serie contineri, perenni memoria duraturam. Nulli
ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostrae confirmationis infringere, vel ei ausu
temerario contraire. Si quis autem hoc attentare praesumserit, indignationem omnipotentis
dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius noverit se incursurum. Datum XIII. Kalendas
Januarii pontificatus nostri anno primo.

Eredeti: -

Emlités: I11. Celesztin, 1191. 12. 20.

Reg. EO I 21. sz.

Kiad.: UGDS 1. 1. sz; FEJER I1. 276-277.
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2. [1192]

Gregorius de Sancto Apostolo, a S. Maria in Porticu szerpap-biborosa itéletlevele A[dorjan] er-
délyi plispok és R. szebeni prépost joghatosagi vitdjaban.

Gregorius de sancto Apostolo dei gratia sanctae Mariae in Porticu diaconus cardinalis,
apostolice sedis legatus omnibus Christi fidelibus ad quos litere presentes devenerint, salutem
et orationem in Domino. Ne quorumlibet sopite questiones materiam recidive contentionis
inveniant, quod salubriter et bene dispositum est, perpetuam debet stabilitatem obtinere et
iuxta maiorum monita litterarum memorie commendari, ne processu temporis in dubiam
questionem deveniat, quod definitive constat sententie calculum suscepisse. Cunctis igitur
fidelibus volumus notum fieri, quod cum occasione huius verbi, ,desertum”, quod verbum est
in privilegio gloriosi et illustris domini regis Belae, et nostro ad preces eiusdem regis impetrato
a nobis et obtento super constitutione prepositure Ultrasiluane, quam fecimus, cum prius
officium legationis gessimus in Hungaria questio esset orta inter enerabilem fratrem nostrum
A[drianum] Vltrasiluanum episcopum et dilectum amicum nostrum P. prepositum Cipiniensem,
pro eo, quod occasione prefati verbi prepositus diceret generaliter omnes Flandrenses ecclesie
sue fuisse suppositos, econtra episcopus responderet, dominum regem et nos intellexisse, de illis
dumtaxat, qui tunc erant in illo solo deserto, quod gloriose memorie G[eisa] rex Flandrensibus
concessit, et de illis, qui in eodem tantummodo deserto erant habitantes, et eo processum
esset, quod questio eadem ad dominum papam fuisset delata et inde ad nos remissa, utpote
ad eum cui interpretatio prefati verbi domini regis mente et voluntate explorata, deberet esse
certissima, prefatus illustris et gloriosus rex ad interrogationem nostram hanc interpretationem
Vesprimii in presentia magnatum suorum promulgavit, quod non fuit eius intentionis tempore
constitutionis prepositure nec postea, quod alii Flandrenses preposito essent subditi, nisi
qui tunc tantummodo habitabant in deserto, quod sancte recordationis G[eisa], pater suus
Flandrensibus concesserat, et in eodem futuris temporibus essent habitaturi. Nos vero idem
cum domino rege sentientes et eamdem interpretationem habentes in animo, predictum ver-
bum sic interpretamur, quod de nullis aliis Flandrensibus intelleximus, nec alios prepositure
supposuimus, nisi dumtaxat illos, qui tempore, quo ipsam preposituram constituimus, in illo
tantum habitabant, et erant habitaturi deserto, quod G[eisa] rex Flandrensibus prioribus
concessit. Et ut hec nostra et domini regis interpretatio omni tempore plenum robur et firmam
Stabilitatem obtineat, has inde litteras scribi mandavimus et sigillo nostro fecimus sigillari.

Eredeti: -
Atiras: I11. Ince, 1198. 06. 15, Roma
IX. Gergely, 1231. 02. 26., Lateran
XVIII. szazad (DL 37051).
Reg. EO I. 22, 158. sz.; RG IX. 559. sz.
Kiad.: UGDS I. 2, 58. sz; FEJER II. 250-251.; RI I11. 272. sz. (2)
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Barabdas Gabor:

Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszagi
legacioi*

Gergely, a S. Maria in Aquiro egyhaz diakénus- (1188-12007), majd a S. Vitalis
presbiter-biborosa (12007-1207?) azon kardinalisok kozé tartozik, akik tobbszor
is jartak a Magyar Kiralysagban papai legatusként. Magyarorszagi tevékenysége
azonban csak egyike volt a pdpasag szamara fontos megbizasainak, igy példaul
Itdlidban is fontos feladatok vartak ra. Elsé legaciéja az Arpadok kiralysagaban,
mint latni fogjuk, tobb szempontbdl is figyelemre méltd, hiszen egyhazi palyajat
tekintve és a helyi események szempontjabdl is nagy jelentéséggel birt.

Gergely a hasonl6 nevti, kés6bb szintén egyhazi és papai szolgalatba all6
Gregorius de Crescentio nagybatyja volt.! Az el6kel6 Crescentius csalad sarja
volt,? amely azonban nem allt kozvetlen kapcsolatban a 10-11. szdzaban Romara
és a Patrimonium Petrire nagy hatast gyakorld, hasonl6 nevii nemzetségekkel.3
A Crescenzi-Ottaviani csalad tagjai példaul Sabina groéfjai, és a Monticellik 6sei
voltak.* A Crescentiusok azonban csak a 12. szdzadban tiintek fel Rdmaban, de
barmilyen, kifejezetten a régi Crescenzikhez f{iz6d6 kapcsolat nélkiil. A Cenzi
csaladdal kapcsolatos, tobbszor emlitett 6sszekottetést sem lehet bizonyitani.®
A Crescentius/Crescenzi/Cenzi névalakok, ill. ezek latin és olasz valtozatainak
keveredése megnehezitik a tisztanlatast az egyes esetekben.

A Crescentiusok a 12. szazad végén azonban mar bizonyithatdéan a romai
nemességhez tartoztak. Ezt éppen az egyik Gergellyel kapcsolatos forras infor-
macidja tdmasztja ala.® I1I. Ince (1198-1216) ugyanis 1207. évi masodik magyaror-
szagi megbizasa idején vir genere nobilisnek’ nevezte a biborost. Gergely koz-
vetlen csaladjardl viszonylag sok informaciéval rendelkeziink a végrendelete,
ill. mas forrasok alapjan.® Ismerjik unokadccseit, Gergelyt, Le6t, Crescentiust
és Petrus Pauli Cenciust, ill. az 1207-ben mar elhaldlozott Cencius Roizus fia-

* A tanulméany az NKFIH NN 109690 ,Papai megbizottak a 11-13. szazadi Magyarorszagon -
Online adattar” projekt keretében, a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00148/17/2)
tdmogatasaval késziilt.

1 Az egyes Gergelyek azonositasara ld. Kiss Gergely el6bbi tanulmanyat a jelen kotetben. V6.
MALECZEK 1984. 183; SoLymosi 2017. 28-35.

2 TiLLMANN 1975. 382.

Ld. HERBERS 2012. 106, 108-109, 116.

Ebbél a csaladbdl szarmazott III. Sdndor (1159-1181) pdapa ellenfele, IV. Viktor ellenpapa.

MALECZEK 1984. 77.

MALECZEK 1984. 90.

MALECZEK 1984. 77.

PoTTHAST 3196. sz. RI X. 138. sz.

PAarAviCINI BAGLIANT 1980. 3. 107-109.
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it, valamint Cenciust és Johannes Mancinust, az 1207-re mar ugyancsak elhunyt
Crescentius fiait.?

Gergely a forrasok tanusaga szerint 1188-ban keriilt jelentds egyhdazi tiszt-
ségbe, ezen év marciusaban emelte 6t ugyanis I1I. Kelemen papa (1187-1191) a S.
Maria in Aquiro szerpap-biborosi tisztére.*

Gergely késébb, I11. Celesztin (1191-1198) idején kertilt a papai politika élvo-
nalaba. Fontos szerepet jatszott ugyanis Albinus albandi piispok-biborossal®
egylitt abban, hogy Sziciliai (Leccei) Tankréd®? egyezséget kotott a papasaggal
(1192 juniusa, gravinai konkordatum).® A papa megbizottai 1192 majusanak vé-
gén indultak atnak, Albinus és Gergely is majus 23-an irt ald utoljara a papai
udvarban.” A Tankréddal folytatott megbeszélések eredményeként nem egy-
szerlien megujitottdk a korabbi benevent6i konkordatumot,s hanem 1j, bizo-
nyos pontokon a papasag szamara kedvez6bb egyezmény sziiletett.® Még ju-
nius végén kertilt sor Albinus és Gergely Gjabb kovetségére,” amelynek soran

9 PARAVICINI BAGLIANI 1980. 107: 1. jz

10 ZIMMERMANN 1913. 30: 1. jz; MALECZEK 1984. 90-91; TILLMANN 1975. 382. Cristofori ezzel
szemben egyetlen személyt (Crescenzi Gregorio névalakkal) tiintet fel 1188 és 1208 kozott,
utébbi datumot feltételesen szerepelteti. CRISTOFORI 1888. 214.

11 Személyére 1d. Kiss Gergely el6z6 tanulmanyanak 41. jegyzetét. Ld. MALECZEK 1984. 76-77;
BLUMENTHAL 1982. 10-11, 18-33; MONTECCHI PALAZZI 1986. 626-628; KARTUSCH 1948. 79-82.

12 1190 elején, I1. (J6) Vilmos sziciliai kirdly (1166-1189) el6z6 évi haldla utan a trénra felesége,
II. Roger (1130-1154) utdsziilétt lanya, Konstancia révén VI. Henrik német-roémai csaszar
(1190-1197) tartott igényt. Vele szemben a kirdlysag el6keldi, elutasitva az idegen, német
jeloltet, I1. Roger torvénytelen unokajat, Lecce grofjat, Tankrédot (1190-1194) valasztottak
kirallya. Az Gj normann uralkodé késébb VI. Henrik feleségét is foglyul ejtette, a csdszarnak
igy vissza kellett térnie német foldre. Tankréd azonban 1194-ben, nem sokkal legid6sebb fia
haldla utdn, maga is elhunyt. MOLNAR 2004. 63-64; BLUMENTHAL 1982. 30-31; MATTHEW
1992. 285-291.

13 TILLMANN 1975. 382; MALECZEK 1984. 91; AUBERT 1986b. 1457. A gravinai konkordatum
el6zményeire 1d. Kiss Gergely el6z6 tanulmanyéanak 41. jegyzetét és BLUMENTHAL 1982. 31.

14 MALECZEK 1984.367. 65. sz. Erdekesség, hogy mas feltételezések szerint Albinus méjus 15 én,
Gergely pedig majus 12-én irt ala utoljara. FRIEDLAENDER 1928. 78.

15 IV. Hadrian (1154-1159) papa és L. (Rossz) Vilmos (1154-1166) 1156-0s egyezsége. A papa
anovekvo elszigetel6dés lattan, amelyet a bizanci és normann-sziciliai tdimadasok jelentettek,
kénytelen volt engedményeket tenni ez utébbiaknak. Az egyezményben elismerte Vilmost
Szicilia kirdlyanak, Puglia, Calabria, Campania, Capua, Amalfi-partvidék, Napoly, Gaeta,
Marche, Abruzzo teriiletei feletti hatalmat is elfogadva. V6. NorwicH 1970. 196-200.
A beneventdi egyezmény szovegét Id.: MGH Const. I. 590-591. 414. sz.

16 A kirdly hiiséget fogadott a papanak, engedélyezte, hogy a kirdlysag szarazfoldi részén
allanddan legatus legyen jelen, a szigeti részre pedig 6t évente kiildhessen megbizottat,
Tankrédnak személyesen a papa kezébdl kellett atvennie a kirdlyi hivatalt. FRIEDLAENDER
1928. 78-79. A gravinai konkordatum szévegét Id.: MGH Const. 1. 417. sz.

17 Nem bizonyos, hogy valéban két legaciorol beszélhetiink, hiszen ezt csak Tankérd igéretének
szovegére alapozzak a kutaték. BLUMENTHAL 1982. 31.
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az Abruzzoéhoz kozeli Alba varosaban fogadtak Tankrédot, aki ott linnepélyes
hiiségeskiit tett a papa legatusai el6tt.”®

Gergely ezutdn feltehet6en visszatért a papai udvarba, legaldbbis erre
enged kovetkeztetni III. Ince egy 1198. marcius 2-an Filop milanéi érsek és S.
Donato di Scozéla in Sesto-Calende apatsag perében kelt oklevele, amelybdl ar-
rél értestiliink, hogy korabban III. Celesztin az ligyben Gergelyt és Hugoét, a SS.
Silvestrus et Martinus presbiter-biborosat” bizta meg ligyhallgat6i* teenddk-
kel.# Miikodéstikrél nem rendelkeziink kozelebbi informacioval, az ugyanak-
kor bizonyos, hogy III. Ince levelében elutasitotta az apat kérését, és a ferrarai
piispok altal delegalt biréként korabban a kolostorra nézve kedvezd itéletet
nem erdsitette meg, hanem az els6, a veronai piispok altal hozott, a milanéi
érsek szamara kedvezd dontést hagyta jova.?? Gergely tigyhallgatoi tevékenysé-
gére utal tovabba az az 1198. aprilis 13-i papai oklevél, amely az antwerpeni Mi-
asszonyunk katedralis kdptalananak egy stalluma koriili nehézségek ligyében
kelt.? A biborosnak ebben az esetben egyediil kellett megvizsgalnia az ligyet,
amely késébb Lambert, a kanonoki javadalom birtokosa javara délt el, I11. Ince
ugyanis emlitett oklevelével az 6 igényeinek a tAmogatasaval és védelmével biz-
ta meg a tournai-i esperest, kdntort és kancellart.>* Egy tovabbi III. Celesztin
papa pontifikatusa alatt kezd6d6 perben Gergely tobb kollégajaval egytitt tevé-
kenykedett tigyhallgatéként. Az angouléme-i pilispok és kaptalan a fépap altal
megemelt szamu kanonoki helyek miatt kialakult perében elséként Jordanus, a

18 FRIEDLAENDER 1928. 78. A hiiségeskii szévegét 1d.: MGH Const 1. 418. sz.

19 A feltehet6en réomai csaladbdl szarmazdé Hug6 kuriai karrierjét a Szent Péter székesegyhaz
esperesekéntkezdte, majd I11. Celesztin papanakhala1190, esetleg 1191, valamint 1206 kozott
viselte biborosi cimét. Ez id6 alatt tobbszor is megjelenik a neve a forrasokban auditorként,
egyebek mellett 6t bizta meg III. Ince Konrad wiirzburgi piispok haldla koriilményeinek a
kivizsgalasaval. Hugdé papai penitenciariusként is miikodott tovabbd, valamint 1203-ban
Terracindban jart egy béketargyalas keretében. Alairdsa utoljara egy 1206. februar 28-an kelt
iinnepélyes papai privilégiumon talalhaté meg. RI 11I. 53: 12. jz.; MALECZEK 1984. 107.

20 Az auditor kifejezés el6szor 1. Celesztin papa idején jelent meg a forrasokban, és a biborosok
egyik fontos feladatava valt az tigyhallgatéi tevékenység. MALECZEK 2013. 75.

21 ,Cumque dilectus filius G(erardus), tunc prior nunc nunc vero abbas eiusdem monasterii, et G.,
nuntius adverse partis, super hoc ad sedem apostolicam accessissent, bone memorie C(elestinus)
papa, predecessor noster - supradictis omnibus per dilectos filios nostros Hug(onem), tituli
sancti Martini presbyterum, et G(regorium) sancte Marie in Aquiro diaconum, cardinales quos
eis auditores concesserat [...]” - 1. 37. sz.; POTTHAST 31. sz.

22 RIIIL 37. sz.

23 ,Cum autem G., procurator eius, ad nostram presentiam accessisset, B. clericus ex parte prefati
Lamberti se ei adversarium esse proposuit. Unde est dilcetum filium nostrum G(regorium),
sanctae Marie in Aquiro diaconum cardinalem, concessiumus auditorem. Ex cuius postmodum
relatione cognovimus, quod cum idem B. pluries vocatus ad causam fuisset, multotiens a
presentia dicti cardinalis discessit contumax et tandem a presentia nostra se penitus abstentavit”

-90. sz; POTTHAST 76. sz.

24 RIIIL 90. sz.
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S. Pudentiana® és Soffredus, a S. Praxedis®* presbiter-biborosai voltak Gergely
kollégdi, majd utanuk Péter, a S. Maria in Via Lata diakénus-biborosa® kapta

25

26

27
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Jordanus a Ceccano grofi csalad sarja volt. Fossanova ciszterci monostora apatjaként kezdte
egyhazi karrierjét 1176-ban, majd 10 évvel késébb emelkedett a biborosi kollégium tagjai
kozé, el6szor diakénus mindségben, majd aldozépapként. Nem sokkal 1186 utdn a trieri
érsekvalasztasi vita koriili teend6kkel bizta 6t meg I1I. Kelemen péapa, amely tigyben Péter, a S.
Petrus in Vincoli presbiter-biborosa volt a tarsa. Jordanus ezutan Kolnben tart6zkodott 1199
elejéig, majd a mai Belgium teriiletén tevékenykedett kiillonb6z6 egyhazi ligyekben, aminek
nyomat szamos ekkor kiallitott oklevele 6rzi. 1199 majusaban ismét a papai udvarban
talaljuk, mig III. Celesztin papa ismét legatusi megbizast nem adott neki, ezuttal francia
teriiletekre. Octavian ostiai piispokkel Oroszlanszivii Richard angol kiraly és a roueni érsek,
valamint a késébbi Foldnélkiili Janos vezette csoport kozott kellett ekkor békét szereznie.
A legatusok 1192-es normandiai tevékenysége azonban nem volt problémamentes, valamint
akétbiboros sem értett egyet az alkalmazandd eljarastilletéen. Jordanus 1193-ban visszatért
a Kuriadba, ahol még IlII. Ince pontifikatusa alatt is biréként mi{ikodott. 1199-ben Ancondaba
kiildte 6t a papa legatusként, hogy ott Anweileri Markward ellen készitsen el6 hadjaratot. I11.
Ince feltehet&en igénybe vette Jordanus tanacsait a ciszterci renddel kapcsolatos tigyekben,
amig 1206-ban a biboros el nem halalozott. MALECZEK 1984. 86-88.

Soffredus az itdliai Pistoia varosabol szarmazott, biborosi méltésagra emelése el6tt a varos
kaptalananak magisteri cimet visel tagja volt. Jogi képzettsége késébbi tevékenységében is
nagy szerepetjatszott. IIl. Lucius papa 1182 tavaszan emelte a S. Maria in via Lata diakdnusava,
1187-ben kapta meg elsé legatusi megbizasat, ekkor III. Orban papa Franciaorszagba kiildte
6tall. Henrik angol és I1. Fiilop francia kirdlyok kozotti béketargyaldsok okan. Ekkor, valamint
1188-ban a Pisa és Genova kozotti targyalasok esetében is sikerrel jart, ahogyan 1189 elején
Parma és Piacenza vitdjaban is. 1189 nyardn 6 is Trierbe érkezett az érsekvalasztds mar
emlitett problémaja miatt, ahonnan 1190-ben tért vissza a papai udvarba. I1I. Celesztin idején
féleg a Kuridban tartézkodott, ahol tobbszor is ligyhallgatéi szerepet toltott be. 1193-ban a
S. Praxedis presbitere lett, majd III. Ince 1198-ban legatusaként Velencébe és a Szentféldre
kiildte 6t. A papa 1201-ben elutasitotta a tavollétében a ravennai érseki székbe tortént
megvalasztisat. Soffredus szertedgazd tevékenysége utdn 1205-ben tért vissza Romaba,
ezutan 1210-es haldlig a hivatali tigyektdl visszavonultan élt. MALECZEK 1984. 73-76.

Petrus Capuanus Amalfi egyik el6kelé csaladjanak sarja volt. Parizsi tanulmanyai utan III.
Celesztin teologiai jellegli munkai alapjan 1193-ban hivta 6t a papai udvarba, ahol a S. Maria
in via Lata biborosa lett. 1195 nyardn lett Benevento rectora, ezzel parhuzamosan Szicilidra
vonatkozéan legatusi meghatalmazast is kapott. A kovetkezd évben ttja Eszak-Italidn és
Ausztrian keresztiil Cseh- és Lengyelorszagba vezette, ahonnan még az 1198-as papavalasztas
idején sem tért vissza. Az Uj egyhdzf6 azonban mar pontifikatusa elsé évében djabb legatusi
feladattal bizta meg Pétert, Soffredus biborossal egyiitt ezutdn a keresztes hadjarat ligyéért
felelt, amely el6készitésének a IlI. Fiilop francia és Oroszlanszivii Richard angol kiraly kézotti
békekozvetitésisrészevolt,igyabiborosfranciateriiletre utazott. Péter ekkorafranciauralkodé
hazassaganak problémaival is foglalkozott, majd 1200-ban visszatért a papai udvarba, ahol I11.
Ince a SS. Silvestrus et Marcellus biborosava 1éptette 6t el6. Kuriai tartézkodasai idején gyakran
kapott biréi megbizasokat. 1202-ben Velencébe, majd Konstantinapolyba és a Szentfoldre
utazott, tevékenysége azonban nem hozta el a papa szamdra a vart eredményeket, amiért Ince
személyesen 6t tette felelGssé. Péter 1206 6szén, vagy 1207 elején tért vissza Italidba, ahol
ez utan a biborosi kollégium mésodvonaldban maradt, legaciéjanak sikertelensége ranyomta
tehat a bélyegét a papa és Péter tovabbi kapcsolatara. Ebben a helyzetben a biboros inkabb
sziilévarosanak szentelte figyelmét, egyebek mellett kiilonb6z6 alapitasokkal gazdagitva azt.
1214. augusztus 30-an hunyt el Viterbéban. MALECZEK 1984. 117-124.
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meg az lgyet.?® Soffredus egy tovabbi perben, a S. Lorenzo in Spello monostor
perjele, Albericus ellen foly6 eljarasban is Gergely bir6tarsa volt.?® Egy 1199. feb-
ruar 1-jén kelt papai levél szerint a megbizottak ugyan nem tudtak itéletet hozni
az ugyben, de a per végiil a perjel letételével, ill. ezen dontés megerdsitésével
zarult3°

1198 oktoberében3 I1I. Ince hosszabb kuriai tevékenysége utan a Spoletdi
Hercegség, az Assisi Gréofsag és a kornyez6 teriiletek rectorava® nevezte ki Ger-
gelyt, azaz 6 képviselte a papai hatalmat ezen a tertileten, egészen 1199 nyara-
ig.® Ez az intézkedés tekinthet6 III. Ince els6 olyan rendeletének, amely koz-
ponti ellendrzéstli igazgatast hozott létre a Patrimonium Petri szdmara.3*

Gergely Rbmaba visszatérve megkapta els magyar teriiletet érint6 legatu-
si megbizatasat. 1199 végén ugyanis Magyarorszagra kiildte 6t I1I. Ince papa,*
hogy ott a helyi egyhaz helyzetével, valamint Imre kiraly (1196-1204) és Andras
herceg konfliktusaval foglalkozzon.3® Ez ut6bbi, talan jelent6sebb ligyben, egyes

28 1198.ma4jus 29.,,Quibis primo dilectos filios J(ordanum), tituli sancte Pudentiane, et S(offredum),
tituli sancte Praxedis, presbyteros, et G(regorium), sancte Marie in Aquiro, et postmodum
P(etrum) sancte Marie in Vialata, diaconos cardinales, concessimus auditores” RI 11l 214. sz;
POTTHAST 223. sz.

29 ,Sed cum ab eis non fuerit in ipsa questione processum, a dilcetis filiis nostris S(offredo),
tituli sancte Praxedis presbytero, et G(regorio), sancte Marie in Aquiro dicaono, cardinalibus
commissa fuit“ Rl 111. 542 (545). sz; POTTHAST 587. sz.

30 RIIIL 542 (545). sz.

31 ,Inde est, quod paci et tranquilitati vestre paterna volentes sollicitudine providere, dilectum
filium nostrum G(regorium), sancte Marie in Aquiro diaconum cardinalum, virum utique
providum et discretum, quem inter alios fratres nostros speciali caritate diligimus vobis duximus
preponendum et ut vestre pacis et salutis regimen ulterius exequatur, utramque potestatem,
spiritualem videlicet et temporalem, ei vice nostra commissimus, ut dum in eo potestas utraque
convenerit, utraque adiuta per alteram liberius valeat exerceri. Cui dedimus in mandatis, ut vos
tamquam ecclesie Romane filios speciales diligat et honoret et sic iura nostra procuret, ut aliena
non ledat, sed quod suum est unicuique studeat conservare." R 1. 356. sz; POTTHAST 927. sz.

32 Vo. MALECZEK 2013. 76.

33 MALECZEK 1984. 91; AUBERT 1986b. 1457; MooRE 2003. 40; TILLMANN 1975. 382. Utébbi
datum nélkiil kozli. I11. Ince papa idején tortént meg a papai hatalom kiterjedése Kozép-Italia
szamottevd részére. A ,Papai Allam(ok)” alapvetSen négy részbdl tevédott ossze: Toscana
Romana, Campagna-Marittima, a Spolet6i Hercegség, valamint az Anconai Orgréfsag. Ezek
irdnyitasara nem alakult ki arra szakosodott hatésag, vagy neveztek ki f6hivatalnokot, a
papak a biborosi kollégium tagjai altal gyakoroltak f6hatalmat a teriiletek f6l6tt, nem hagyva
figyelmen kiviil azok szokdsjogi rendszereit és helyi sajatossagait sem. A kardinalisok
kezdetben legatusként, majd rectorként iranyitottak a teriileteket. Az 1220-as évekre pedig
kialakult egy stabil rendszer, mely szerint minden régiénak megvolt a sajat rectora, akik
néhany évre kapott papai kinevezés birtokdban gyakoroltdk hatalmukat. A rajuk bizott
teriiletek pénziigyeivel a Kiridban voltak kotelesek elszaimolni. MOLNAR 2004. 66-67; WALEY
1961.91-124.

34 MALECZEK 1984.91

35 V6. SWEENEY 1984. 121.

36 Ld.SwWEENEY 1999; SzaBaDos 2000.
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adatok szerint Konrad mainzi érsek kellett, hogy tdimogassa 6t.37 Az is feltételez-
het6 tovabb4, hogy meg kellett szerzenie a magyar kirdly tAmogatasat a guelfek
szamadra a csaszari tronkiizdelmekben.?® Gergely legacidjanak kezdetét illetGen
egy 1199. november 26-an kelt papai oklevél szolgal informacidval, amelyet még
6 maga is alairt,® igy kovetsége az ezt kdvetd id6szakra tehetd.

Feltehet6en mar Magyarorszagra tartva avatkozott be Poppo aquileiai pré-
post és a helyi kdptalan ellentétébe, amely bizonyos karintiai jovedelmek mi-
att keletkezett. Gergely tevékenységére a peres felek 1201. januar 4-én kiallitott
egyezménye a bizonyiték.+

A kardindlis valészintileg mar 1200 elején* megérkezett a Magyar Kiraly-
sag tertuletére. Feladatat els6ként III. Ince egy marcius 2-an a spalatdi kaptalan-
nak kiildott levele emliti.** A papa megfogalmazasa szerint a legatusi megha-
talmazas legf6bb oka a kirdly és a herceg harca volt.® Gergely magyarorszagi
faradozasai nem maradtak eredmény nélkdl, Imre kiraly és Andras herceg 1200-
ban békét kotott egymassal. Az egyezség részletei ugyan csak a Kolni Kiralykro-

37 MALECZEK 1984.91. V6. GoMBOS 1215. sz.

38 AUBERT 1986b. 1457. Csak az el6bbit (trénviszaly) emliti Solymosi Laszlé tanulmdanya:
SoLymos1 1996. 50. Moroni szerint Gergelynek - akit a sziciliai viszalyok rendezésével és a
keresztes hadjarat el6készitésével bizott meg a papa - Magyarorszagot a hitetlenek elleni
sziriai fellépésbe kellett bevonnia, szévetségben VI. Lip6t osztrak herceggel. MORONI 1840-
1861. LXXXIII. 174.

39 MALECZEK 1984. 91, 379. 63a. sz. Eubel szerint 1199. julius 4-én irt ald utoljara a S. Maria in
Aquiro cimmel. HC I. 3: 1. jz. Ld. MALECZEK 1984. 379. 61. sz. Visszatérte utani elsé alairasa
1201. februar 3-an kelt, de tovabbra is el6z6 cimével. MALECZEK 1984. 380. 74. sz. Utolsé
szigndja emlitett, kordabbi mindségben 1201. julius 1-jén kelt. Ld. MALECZEK 1984. 380. 83. sz.

40 MALECZEK 1984.91: 228.jz.; RI 1II. 104 (113.).

41 Ld. MALECZEK 1984. 91, 339; ZIMMERMANN 1913. 204.

42 ,[...] communicato fratrum consilio legatum illuc duximus a nostro latere cum potestatis
plenitudine destinandum, dilectum videlicet filium mostrum G. Sancte Marie in Aquino
diaconum cardinalem” AUO 1. 88; DL 36121; POTTHAST 966. sz.

43 Kiegészitve azzal, hogy ez hatraltatta a keresztes hadjarattal kapcsolatban vallalt
kotelezettségének a teljesitését. ,[...] qualiter multis et magnis necessitatibus regni Ungarie
intellectis, que festinanum subsidium requirere videbantur, et provisione Sedis Apostolice
indigere, cum nec alius nobis subventionis modus congruentior vel eque congruus appareret, ne
mora dispendium ad se traheret, et ex dilatione illius regni communis impediretur utilitas, quod
in devotione Apostolice Sedis et gratia ita iam dudum solidatum extitit et incessanter existit,
ut ipsius prospera et adversa tanquam propria reputemus [..]." AUO 1. 88. A magyarorszagi
fépapoknak cimezve is kiallitottak a papai kancellaridban egy hasonlé tartalmt oklevelet;
6k szintén arra nézve kaptak felhivast, hogy a legatust minden lehetséges médon segitsék.

,Monemus proinde discretionem vestram propensius et hortamur per apostolica scripta
precipiendo mandantes, quatinus eundem cardinalem tamquam honorabilem membrum
ecclesie et legatum Apostolice Sedis recipientes humiliter et devote, ac honorificentia debita
pertractantes, ipsius salutaria monita et precepta teneatis firmiter et servetis, et teneri ac
servari a vestris subditis faciatis."” AUO I 88; POTTHAST 977. sz.
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nika** alapjan ismertek, amely nem emliti Gergely szerepét.*> Az egyezményre,
és a legatus tevékenységére azonban III. Ince papa regisztrumaban is talalhaté
utalds, méghozza egy 1203. november 5-én Andras hercegnek kiildott levél szo-
vegében.*® Emellett hivatkozik a legatus tevékenységére a papa 1220 koriil isme-
retlen szerz6 tollabol szarmazé gestdja is.”

Gergely feladatai kozott a kirdlyi csalad kibékitése mellett - feltehet6en -
az egyhaziak ligyeinek rendezése is megtalalhat6 volt. Erre nézve ugyan nem
rendelkeziink forrassal, de egy masik egyhaztartomanyt, tehat nem a legatus
kijelolt miikodési provincidjat,*® érint6 adatot ismeriink. III. Ince ugyanis 1201.
marcius 1-jén Peregrinus aquileiai patriarkdhoz intézett levele megemlékezik
az utobbinak a legatus el6tt tett eskiijérdl. Gergely és Peregrinus taldlkozoéja-
ra vagy Magyarorszagra torténd utazasa, vagy visszaudtja soran kertulhetett
sor.®

Gergely legacioja tehat legkés6bb 1200. marcius 2-an kezd6dott, legalabbis
ekkortol datalhaté. A kikiildetés vége azonban, bar nagy valdszintiséggel ismer-
juk terminus ante quemjét is, mégis bizonytalan. Werner Maleczek 1201. februar
3-ra teszi Gergely ismételt megjelenését a papai oklevelek alairéi kozott, ekkor
szerinte mar a S. Vitalis presbiter-kardindlisa volt, amelyre 1200 végén, decem-
ber 23-an nevezte ki 1. Ince.5* A bécsi torténész azonban a biborosi kollégium
tagjait bemutat6é monumentalis munkajanak végén a kardinalisok alairasainak

44 MGHSSrer.Germ.18.168-169. Mas nyugati elbeszél6 forrasokba is utat talaltaz informacié. P1.
aKlosterneuburgi Evkonyv 2. és 3. folytatasa (Annales Claustroneoburgenses, Continuationes
Claustroneoburgenses Il et III. - MGH SS 9. 620.; GoMBOs 1. 1753. sz.; MGH SS 9. 634.; GOMBOS
I. 1754. sz.) és Paltram Vatzo kronikaja (GoMBos III. 4164. sz.) is emliti. Ld. KORMENDI 2009.
5:10. jz.; 57-58, 69. Konrad mainzi érsek a békekotésben jatszott szerepe okleveles forrassal
nem igazolhato.

45 A béke pontjai koziil az egyik legfontosabb az volt papai szempontbdl, hogy Imre és Andras
kotelezték magukat: egylitt veszik fel a keresztet. Tavollétiikben VI. Lip6t osztrak hercegre
kivantadk bizni az orszadg vezetését, ill. egyikiikk haldla utdn madsikuk 6roékolte volna a
kiralysagot. MGH SS rer. Germ. 18. 169.

46 ,Compositionem inter te, et carissimum in Christo filium nostrum illustrem regem Ungarie, in
dilecti filii G. tituli Sancti Vitalis presbyteri cardinalis, tunc Apostolice Sedis legati, manibus
versatam et ab eo postmodum confirmatum.” FEJER I1. 413; RI II1. 155. (156.) sz. V6. POTTHAST
2016. sz; HAGENEDER 2000. 98; SzABADOS 1999. 107-108; SMICIKLAS 1. 27. Megjegyzendd,
hogy a két oklevél két kiilonboz6 titulust ad meg Gergely neve mellett. A papai oklevél
id6zitése mindazonaltal nem lehetett a véletlen miive, hiszen a viszonylagos béke 1203-ig
tartott, amikor is Andras ismét a kirdly ellen tdmadt. Imre azonban Varasd mellett foglyul
ejtette 0ccsét. VO. THOMAE SPALATENSIS 140-142. mas forrasokra Id. KORMENDI 2009. 5, 15-
19. A ,varasdi jelenet” kritikdjara Id. KORMENDI 2012.

47 ,Papa per Gregorium S. Maria in Aquiro diaconum cardinalem, quem legatum in Hungariam
destinavit, reformavit pacem inter Henricum regem et Andream, fratrem eius, ducem, quorum
guerra totum pene regnum Hungariae devestabat." GOMBOS 2514. sz.

48 Alegatusok provinciajanak kérdésére ld. FIGUEIRA 2006.

49 TILLMANN 1975. 382: 156a. jz. V6. POTTHAST 13009. sz.

50 MALECZEK 1984.91, 289. V6. FRAKNOI 1901. 37-38.
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tablazatos feldolgozasanal maga mond ellent a kordbban Gergelyr6l irottaknak.
E szerint ugyanis 1201-ben a legatus tovabbra is a S. Maria in Aquiro diakénus-
biborosi cimét viselte. A S. Vitalis presbiter-biborosaként pedig 1202. marcius
7-én latott el kézjegyével elészor linnepélyes papai privilégiumot.s* Azt is sza-
mitasba kell venntink, hogy III. Ince alatt nem tortént kiilonallé kreacid, altala-
ban t6bb biboros egyszerre nyerte el méltdsagat. 1200 decembere utan pedig
csak 1202. marcius 9-én tortént ujabb biborosi kinevezés.5* A valtas, és ezaltal
Gergely els6 magyarorszagi legacidja végének pontos id6beli meghatarozasat
neheziti tovabba, hogy Eubel szerint Gergely 1199. julius 4-ig mutathaté ki a pa-
pai oklevelezésben mint szerpap-biboros, ellenben presbiterként 1202. marcius
9. és 1207. julius 21. kdzott adatolhatd.=

Feltehet6en a Gergely altal viselt cimek meghatarozasabdl fakadé nehézsé-
gek okoztak a véleményekben jelentkezd kilonbséget. Erre vezethetd vissza az
a vélekedés is, hogy a papai udvarban nagy valészintiséggel sikeresnek itélhet-
ték Gergely magyarorszagi kiildetését, olyannyira, hogy III. Ince erre tekintet-
tel helyezte at a S. Vitalis titulusara.>* Amennyiben viszont elfogadjuk Maleczek
adatait arrol, hogy Gergely 1201-ben még régi cimét viselve irt ala, akkor leg-
alabbis meg kellene kérddjelezniink a biboros magyarorszagi tevékenysége
és biborosi athelyezése kozotti kozvetlen 6sszefiiggést, tekintve, hogy a kett6t
majd masfél év valasztja el igy egymastol.

Ebben az esetben egy masik forrashoz kell fordulnunk segitségért. Ger-
gely ugyanis 1201-ben Johannes Lombardusszal, Albano biboros-piispokévelss
egyltt igyhallgatoként szerepelt a Sainte-Genevieve-monostor apatja és Parizs
piispoke kozotti joghatdsagi vita folyaman. A két biboros meghallgatta a feleket,
majd panaszaikat irasba foglaltak és jelentést készitettek a konzisztorialis tar-
gyalashoz.5® Minderrdl I11. Ince papa egy 1201. december 23-an kelt irata igazit el

51 MALECZEK 1984. 380. 74. sz. és 381. 90. sz; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3., 1. sz. V6. HC 1. 3: 1.
jz, 23. sz.

52 A biborosok papai kreacidjaval kapcsolatban fontos még ramutatni, hogy III. Ince
pontifikatusa alatt - kdvetve a korabbi gyakorlatot - az évi négy bojti id6szakhoz kapcsolddva,
virdgvasarnap el6tti szombaton és nagypénteken torténtek. MALECZEK 1984. 289.

53 HCI 3: 1. jz.

54 MALECZEK 1984. (1200 végén, 1201. februar 3. el6tt); AUBERT 1986b. 1457. (1202. marcius
9. el6tt); CRISTOFORI 1888. 89. szerint Di Crescenzo Gregorio (!) toltdtte be a tisztséget 1189-
1208 kozott.

55 Johannes lombardiai szarmazasu volt, 1189-ban lett a S. Clementis presbiter-biborosa,
majd 1199-ben helyezte at III. Ince papa az albandi piispok-biborosi hivatalba. Kordbbi
plispokségétdl (Viterbo, 1188-1199) is ez utdbbi dthelyezéskor kellett megvalnia. A Karidban
féleg peres uigyekkel foglalkozott, piispok-biborosként tovabbra is féleg birdsagi tigyekben
tevékenykedett, alafrasa 1210-ig taldlhaté meg az tinnepélyes papai privilégiumokon. HCI. 3:
1.jz, 35, 40, 532; MALECZEK 1984. 94-95.

56 A per ajurisdictio spiritualist érintette, vagyis a zsinati kotelezettség, a szent olajok, a krizma,
a hazassagkotési illeték és a plébaniai jogok kérdését. Gergely és Johannes tevékenysége
révén. I1I. Ince gy dontott, hogy a plispok korabban nem birtokolta a plébaniai jogokat, majd
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benniinket, amely Gergely 1201-ben viselt hivatalaval kapcsolatban is perdontd
lehet. A szovegben ugyanis azt olvashatjuk, hogy a papa az tigy kivizsgalasaval
az albanéi piispokot és Gergelyt, a S. Maria in Aquiro diakénus-biborosat biz-
ta meg, és ugyand december végén pedig mar a S. Vitalis presbiter-kardinalisa
volt.¥” Ez az adat ugyan nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy Gergely 1201
juniusa utan nyerte el Gjabb biborosi méltésagat,s® mivel azonban hosszabb le-
folyasu perrel allunk szemben, valdszintiibb, hogy III. Ince - tobbekkel egytitt
- még 1200 decemberében léptette eld, talan valéban éppen magyarorszagi te-
vékenységére is tekintettel. Egyértelmiien ezt a vélekedést erdsiti meg II1. Ince
mar emlitett, 1201. marcius 1-jén Peregrinus aquileiai patridrkanak kiildott leve-
le is, amelyben szintén a S. Vitalis cim talalhaté Gergely neve mellett.>

Roviden vissza kell még térniink Gergely tigyhallgatdi szerepére is, mivel
az auditorok gyakorlati tevékenységével kapcsolatban feltehetjiik még azt a
kérdést is, hogy mind a ketten végig Romaban voltak-e a per idején. Johannes
ugyanis végig megtalalhat6 az linnepélyes papai oklevelek alairéi kozott 1201
folyaman, igy december 23-an is,*° mig Gergely, ahogyan emlitettiik, 1201. julius
1. utdn legkozelebb csak 1202. marcius 7-t61.* I11. Ince emlitett oklevele ugyan
nem tesz emlitést ilyenrdl, és a papai udvarban m{ikodd tigyhallgaték tevékeny-
ségét érintd ismeretek fényében sem tlinik valészinlinek, hogy egyikiik a hely-
szinre utazva folytatta volna le az eljarast,® de nem is zarhato6 ki teljesen ez az
eshetdség sem.

Gergely 1202-ben megprébalt kozbenjarni I11. Incénél Berard messinai ér-
sek® érdekében, akit a papa 1200-ban felfliggesztett a hivatalabol és kikozosi-
tett, mivel az 1200 6szén Paleariai Walter oldalara allt. Gergely 1205-ben aztan

a vézelay-i és az auxerre-i Szent Péter kolostor apatjai, valamint az orléans-i dékan vizsgalta
meg az ligyet delegalt bir6ként. Kihallgattak a felek tanuit, ill. sajat pecsétjiik alatt jelentést
is kiildtek errél Rémaba. FOREVILLE 1992. 23; POTTHAST 1543. sz. (1201. december 24.); PL
217.88-89.

57 ,[..] et dilectum filium G., sancte Mariae in Aquiro Diaconum, nunc vero tituli sancti Vitalis
Praesbyterum Cardinalem dedimus auditores.” - SAUVAL 1724. 1. 390; POTTHAST 1543. sz.

58 Maleczek tablazata aszerint 1201. julius 1-jén irt ald utoljara régi cimét hasznalva. MALECZEK
1984. 380. 83. sz.

59 PotrTHAST 1309. sz.

60 MALECZEK 1984. 381. 86. sz.

61 MALECZEK 1984. 380. 83. sz. és 381. 90. sz.

62 HERDE 1970. 20, 183-184., 374; MALECZEK 1984. 329-332; HERDE 2002. 24-30; BRUNDAGE
2008. 137; BARABAS 2013. 176-177.

63 HCI.336-337; GaMs 950.

64 MALECZEK 1984.91.Paledriai (Pagliariai) Walter azitaliai Troia, majd Catania piispéke volt. (HC
1.176,499; GaAMS 937,944.) A sziciliai normann uralkod6haz kérlelhetetlen ellenségeként volt
ismert. 1191-ben igy VI. Henriket tAmogatta annak elsé hadjarata idején. A csaszar ugyanis az
1189-ben elhaldlozott II. Vilmos utdédjanak tartotta magat felesége, Konstancia jogan. Walter
aztan kovette Henriket Németorszagba is, amikor az tavozni kényszeriilt Italidbol. A Tankréd
kiraly 1194-es halala utdn vezetett masodik hadjarat végiil elhozta a sikert a csaszar szamara,
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a Sancta Agatha-egyhaz kormanyzéja lett.®s Erdekesség, hogy a mar emlitett
végrendeletében megtaldlhatd tanuként egy bizonyos Sancta Agatha egyhaz
szerpapja is. Paravicini Bagliani szerint Mikl6s (Nicolaus) a Sancta Agatha in
Monasterio (dei Goti) egyhaz tagja volt. Ez alapjan azt is feltételezi, hogy Ger-
gely kormanyzdsaga is ehhez az egyhazhoz kapcsolhat6.6

Az utols6 Gergely alairasat is tartalmazé papai oklevél, amely az Gjabb Ma-
gyarorszagot is érintd legacidja el6tt kertlt kiallitasra, 1207. szeptember 11-én
kelt.” Egyben ez volt az utols6 alkalom, amikor Gergely alairasa a biborosok
nevei kozott megtaldlhatd egy linnepélyes papai privilégiumban, amely kortl-
mény valdszinisiti, hogy mar magyarorszagi legacidja alatt, vagy nem sokkal
ezutan elhunyt.

A biboros masodik magyarorszagi legacidjardl szintén tilnyomorészt papai
forrasokbdl értesiiliink. II1. Ince 1207. oktéber 7-én® ugyanis — megfogalmazasa

utan Konstancia a gyermek II. Frigyes anyja 1198-ban elbocsatotta Waltert szolgalatabol
és be is bortonoztette, mivel az feltehetden visszaélt hatalmaval, valamint Anweileri
Markward igényeit (aki a kiralysag procuratora kivant lenni) tdmogatta. Fogsagabdl IlI. Ince
kozbenjarasaval szabadult még ugyanazon évben. Nem sokkal ezutan bekdvetkezett halala
el6tt Waltert ismét kancellarrd nevezte ki a kiralyné, valamint gyermeke mellé rendelte,
mig a gyamsag a papaé, I11. Incéé lett. Konstancia haldla utan anarchikus allapotba keriilt a
kiralysag, a papa és Markward németjei kiizdottek a hatalomért. Walter ezt kihasznalva 1200
marciusaban érsekké valasztatta magat a palerméi kdptalannal. A papa azonban megtagadta
ennek a megerdsitését, maganak kovetelve az érsekek kinevezésének a jogat. Mindekdzben
egy III. Ince tAmogatasat is élvezd francia graf, I11. Brienne-i Walter tiint fel Szicilidban, igényt
tartva a trénra. Paledriai Walter ebben a helyzetben a papaval valé szakitas mellett dontott,
lemondott egyhazi tisztségeirdl, és csatlakozott Anweileri Markwardhoz, a kirdlysag német
szarmazasu vezetd tisztségviseldivel egyiitt. I11. Ince kidtkozassal sujtotta ezért Waltert, ami
aldl csak 1203-ban, Markward haldla és sajat katonai veresége utan oldotta fel a papa. 1207-
ben kertlt vissza kancellarként a kiraly szolgalataba, majd egy évvel késébb cataniai érsekké
valasztottdk. 1210-ben ismét kiesett a papa kegyeibdl, egyuttal II. Frigyesnél is kegyvesztett
lett. 1212-ben aztan visszanyerte korabbi jelent6sége egy részét, amikor Frigyes tavozta utan
a csaszar felesége, a szintén Konstancia nevi kiradlyné tanacsanak tagja lett. 1221-ben, miutan
Frigyes csaszarra korondzasat kdvetden hazatért, Waltert - Maltai Henrikkel egyiitt - egy
flotta vezetésével bizta meg az uralkod6 az V. keresztes hadjarat idejére. A hadjaraton valé
részvétel utdn azonban Waltert hivatali visszaélés miatt szamiizték a kiralysagbdl, II. Frigyes
nem is nevezett ki tobbé kancellart. Paleariai Walter 1229-ig Velencében és Rdmaban id6zott,
ekkor IX. Gergely és Frigyes békéje révén visszatérhetett a kiralysagba, de piispokségét nem
nyerte el Ujra. Nem sokkal ezutan pedig elhalalozott. Ld. Kamp 1975. II. 509-514, III. 1210-
1215; MATTHEW 1992. 289, 291, 295-303, 313, 317, 326, 331.

65 MALECZEK 1984.91; AUBERT 1986b. 1457. (datum nélkiil). V6. POTTHAST 2531. sz.

66 PARAVICINI BAGLIANI 1980. 108: 4. jz. Ezen véleményéhez Maleczek is csatlakozott. Ld.
MALECZEK 1984. 91: 231. jz.

67 MALECZEK 1984. 386. 184. sz. Erdekesség, hogy Maleczek masutt, hasonléan korabbi
esetekhez, eltéréen adja meg az utolsé alairas idejét, Gergelyrdl irt ismertetésében ugyanis
augusztus 23-ra teszi azt. MALECZEK 1984. 91.

68 VO.ZIMMERMANN 1913.41.
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szerint, a lokalis helyzetre val6 tekintettel - jonak latta oldalkovet kiildését a
kiralysagba. Gergely pontos feladatat a magyar egyhaziakhoz és vilagiakhoz in-
tézett levele azonban nem jeldlte meg.®® Megbizasa koriil kissé bonyolitja a hely-
zetet, hogy az ugyanezen a napon a ,ruténiai” fépapoknak irt papai levélre Fe-
jér csak az el6z6 szoveg végén utal, bar kozreadva annak egy részletét.”” August
Potthast pedig ezt az adatot vette at,” nem utalva sem az Arpadkori Uj Okmany-
tarban, sem a Ill. Ince papa regisztrumaban talalhat6 teljes szovegre.”” Emiatt
tobben az ezekre val6 hivatkozas nélkiil vetették fel annak a lehet&ségét, hogy II1.
Ince Gergely feladatdul a skizmatikusok visszatéritését szanta, és e célbdl kiildte
(volna) Halicsba, a kalocsai érsekhez, ill. a szerb nagyzsupanhoz.” Aubert sze-
rint Gergely megbizatdsa a Balkdnra is kiterjedt, az eretnekségek miatt kellett
ott fellépnie. Bar nem adott meg forrast, de feltehet6en a mar emlitett, Fejérnél
talalhatd kiegészitésre alapozta ezt Maleczek Ruténia mellett Dalméciat is a
legatus miikodési teriiletei k6zé sorolja,’” bar ez a megbizadsok alapjan ezuttal
nem bizonyithato6, ha mas legaciok analégiaja mentén valdsziniinek is tlinik.

Az emlitett oklevél alapjan ugyanakkor bizonyosnak tlinik, hogy Gergely
valéban a halicsi egyhdz Romaval torténd egyesiilésének eldsegitésével volt
megbizva.”® Errdl 1207 oktéberében III. Ince a magyarorszagi’’ és a ,ruténiai” 78

69 POTTHAST 3195. sz; FEJER [11/1. 54-56.

70 FEJERIII/1. 56.

71 POTTHAST 3196. sz.

72 AUO VL. 317. A regisztrum kiad4sa: RIII1. 138. sz.

73 Ev nélkiil: RUESs 1912. 78-79, valamint ZIMMERMANN 1913. 40.

74 AUBERT 1986b. 1457-1458. Szerinte ezen kivil feladata volt a Ruszhoz valé kozeledés
eldsegitése, valamint Magyarorszagon az egyhazfegyelem, egyhaziak helyzetével kellett, hogy
foglalkozzon. V6. TILLMANN 1975. 383: 157. jz.

75 MALECZEK 1984.91.

76 POTTHAST 3195, 3196. sz.

77 POTTHAST 3195. sz.

78 ,Innocentius [..] archiepiscopis, episcopis et universis tam clericis, quam laicis per Rutheniam
constitutis [..]. Cum ergo innumeris fere testimoniis scripturarum, quas vos nec convenit,
nec expedit ignorare, unitas ecclesie comprobetur, non est mirum, cum simus, licet immeriti,
successores illius, cui jussit Dominus pascere oves suas, si errabundas oves nitimur ad caulas
reducere, ut sicut est unus pastor, sic fiat unum ovile, si totis viribus laboramus, ne quodammodo
difforme fiat corpus ecclesie, si partem aliquam ab eo contingeret separari. Ut autem ad presens
de reliquis taceamus, cum grecorum imperium et ecclesia pene tota ad devotionem Apostolice
Sedis redierit, et eius humiliter mandata suscipiat, et obediat jussioni, nonne absonum esse
videtur, ut pars toti suo non congruat, et singularitas a suo discrepet universo? Preterea quis
scit, an propter suam rebellionem et inobedientiam dati fuerint in direptionem et predam, ut
saltem daret eis vexatio intellectum, et quem in prosperis non cognoverant, recognoscerent in
adversis |...] dilectum filium nostrum G. tituli Sancti Vitalis presbyterum cardinalem, virum
genere nobilem, litterarum scientia preditum, morum honestate preclarum, discretum et
providum et, suis exigentibus meritis, nobis et fratribus nostris carum admodum et acceptum,
ad partes vestras duximus destinandum, ut filiam reducat ad matrem, et membrum ad caput,
concessa sibi plenaria potestate, ut evellat et destruat, edificet et plantet, que in partibus vestris
evellenda et destruenda, edificanda cognoverit et plantanda. Monemus proinde Universitatem
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fépapokat is értesitette. Magyarorszag ugyanis az Apostoli Szék a keleti egy-
hazakat illet6 terveiben fontos szerepet jatszott. Ennek hatterében az orszag
fekvésén kiviil val6szintileg a magyar uralkodék expanziés politikaja is meghu-
zodhatott.” A magyar kiraly pedig feltételezhet6en nem ellenezte a papa tervét,
bar konkrét eziranyt lépése sem ismert.®

Azt azonban nem tudjuk, hogy a legatus valéban eljutott-e Halicsba, min-
denesetre, haigen, ottani tevékenységét semmilyen forras nem orokitette meg.®
Ez a hidny azért is érdekes, mert II. Andras 1207-ben és 1208-ban is kiildott sere-
get a fejedelemségbe,® vagyis a legatus szamara elméletileg lehetséges lett vol-
na, hogy a magyar kiraly segitségével jusson el a szamara kijelolt tertiletre.

A Gergely megbizasaval és tevékenységének helyszinével kapcsolatos in-
terpretaciés nehézségek nem jelentik ugyanakkor automatikusan magyarorsza-
gi Utjdnak és ottani miikodésének a megkérddjelezését is. Mar csak azért sem,
mert 1207 végén a papa ujabb feladattal bizta meg Gergelyt,® mégpedig Gertrud
magyar kirdlyné dccsének kalocsai érsekként val6 elismerésével. Gergely e sze-
rint tehat ekkor egyértelmiien Magyarorszagon tartézkodott. Berthold® 1205-ben
emelkedett az érseki méltdsagra, de III. Ince nem erdsitette meg a valasztast. 1205.
oktober 12-én kelt levelében azt parancsolta a kalocsai kdptalannak, hogy a pa-
pai vizsgalatig tartézkodjanak barmilyen tovabbi dontést6l.% A valasztott érsek
elleni eljaras oka Berthold fiatal koraban és tanulmanyai hianyaban keresend.8
A pépa végiil jovahagyta a valasztast,” ahogyan arrél 1207. december 24-én kelt
levele®® tajékoztat. A dontés el6készitésében feltehetGen Gergely biboros korab-

vestram attentius, et exhortamur in Domino, per apostolica scripta precipiendo mandantes,
quatenus prefatum cardinalem, tanquam legatum Apostolice Sedis, et magnum in ecclesia Dei
locum habentem, imo personam nostram in eo, recipientes humiliter et devote [...]." AUO VI.
318-319; POTTHAST 3196. sz. V6. ZIMMERMANN 1913. 40; FonT 2005. 198-199.

79 V6. BARABAS 2014. 254-263.

80 FoNT 2005.198-199. A tatarjarasig nem ismert tovabbi forras, amely a tertilettel kapcsolatos
papai terveket megvilagitana. 1243 és 1254 kozott aztan IV. Ince ismét kisérletet tett az
uni6 megvalodsitdsara, méghozza Danyiil Romanovics tdmogatdsaval. 1253-ban ennek az
egylittmiikodésnek hatdsara Danyiilt kirallya is koronaztdk, ami megteremtette egy lengyel
misszi6 lehet6ségét. Az j kirdly 1264-es haldlaval azonban a kézeledés gyakorlatilag véget
is ért. Ld. FonT 2005. 217.

81 Ince papa torekvése a Halics-Volhiniat érinté magyar expanzidval is 6sszefliggésbe hozhato.
(V6. BorRKOWSKA 2003.1179; FONT 2005. 188-232.) II. Andras hadjaratai j6l rekonstrualhatok,
de halicsi politikaja érdekes médon csak néhany papai oklevélben jelent meg. (Ld. Kalman
herceg koronazasanak az engedélyezését. RA 302. sz. V6. FONT - BARABAS 2017. 41-44; FONT
2018.89-94.)

82 V6. FonT 2005. 80.

83 FRAKNOI 1901. 44; FEJER 111/1. 53.

84 Bertold magyarorszagi palyafutasara ld. Kiss 2014.

85 POTTHAST 2591. sz; RI 1II. 141. (140.). sz.

86 Vo.GANZER 1968. 18-19; SWEENEY 1989. 32; STULRAJTEROVA 2014. 32.

87 ,[...] licet pro confirmatione ipsius apud nos, precibus multiplicatis institerint [...]." FEJER I11/1. 53.

88 POTTHAST 3252.sz; RIII. 177. sz.
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bi vizsgalata és jelentése jatszhatta a f6szerepet,® bar konkrét tevékenységére
ez esetben sem all rendelkezésre adat.

Gergely masodik magyarorszagi legacidjanak végpontja pontosan nem is-
mert, hiszen, mint emlitettiik, neve 1207 utan® nem fordul el6 tobbet a papai
oklevelekben, vagyis ezuttal nem igazit el benniinket Romaba torténd vissza-
térésének ideje sem. Ellenben szerepel II. Andras egy 1209-es diplomdjéaban,
amely arroél szdmol be, hogy a legatus engedélyezte a garamszentbenedeki ben-
cés apatnak, hogy az fépapi jelvényeket viselhessen.® Ez alapjan elméletileg az
is elképzelhetd, hogy 1208 végéig, esetleg 1209 elejéig Magyarorszagon tartoz-
kodott.?”? Valészinlibbnek tlinik azonban, hogy Gergely valamikor 1208-ban halt
meg, vagy még a kiralysagban, vagy aton a papai udvarba.

Gergely Magyarorszagot érint6 legatusi megbizasait az eseménytorténeti
szemponton tul jogilag, ill. a papai és egyéb oklevelekben megjelend tipolégiat
tekintve is vizsgalhatjuk.”? Ehhez els6ként III. Ince 1200. marcius 2-i, a spalato6i
kanonokokhoz intézett levelét kell elemezniink. Ennek ugyanis harom eleme is
vildgosan utal arra, hogy Gergely papai oldalkovetként lett kikiildve Dalmacia és
Magyarorszag teriiletére: a papai teljhatalom, a legatus a latere cimzés és a bi-
borosi rang emlitése.** Ebben az esetben megtalalhaté tehat mindharom attri-
butum, amely alapjan egy papai megbizott a latere legatusnak tekinthetd.%

Gergely els6 magyarorszagi legacioja utan, ahogy lattuk, egy masik egyhaz,
a S. Vitalis élére keriilt.*® 1207-ben is ezt a cimet viselte, amikor masodszor érke-

89 [...] ut postquam dilectus filius Gregorius, titul s. Vitalis presbiter cardinalis, Apostolice Sedis
legatus, quod est a nobis dispositum, ipsis denunciaverit observandum, tibi, tanquam pastori
suo, a nobis concesso et confirmato, tam in spiritualibus, quam temporalibus obedire procurent
[..]." FEJER 11I/1. 53.

90 1207.szeptember 11. MALECZEK 1984. 386. 184. sz. Mas vélekedés szerint 1207. jilius 21-én.
HC.I. 3: 1. jz.

91 RA 241.sz.V06. KEGLEVICH 2012. 60.

92 ZIMMERMANN 1913.41.11. Andras oklevele: ,0b fidelia servitia in legatione praestita” fogalmaz.
FEJER 111. 78, 81-82. ,Et quoniam nostro tempore Gregorius de Crescentio Cardinalis, functus
officio domini pape, regnum nostrum visitaturus intravit, consentaneum equitati fore perpendit,
ut ad preces nostras abbas, nomine Ivo, qui tum temporis preerat illi abbatie, nec non et
successores sui, eodem fulcirentur honore; quum prefatum monasterium hoc nec dignitate, nec
honore minus aliis esse videatur. Quia sicut nostrum est, ecclesias vel abbatias dotibus ditare,
sic nostrum interest, easdem honoribus sublimare. Et ut concessio, ad preces nostras obtenta,
ius et robur firmitatis haberet perpetuum, privilegium a domino Gregorio, prefato Cardinali
obtinuimus, et nostrum eidem concessimus habere.” DF 238421; RA 241. sz, MES L. 192.
(Kiemelés B.G.) Hasonléképpen 1209-re gondol: MALECZEK 1984. 91.

93 Ld. Kiss Gergely bevezet6 tanulmanyat (A papai képviselet)

94 DL 36121; POTTHAST 966. sz.

95 ,[..] communicato fratrum consilio legatum illuc duximus a nostro latere cum potestatis
plenitudine destinandum, dilectum videlicet filium mostrum G. Sancte Marie in Aquiro diaconum
cardinalem." AUO 1. 88.

96 ZIMMERMANN 1913.30; MALECZEK 1984.91, 339.
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zett a Magyar Kiralysag tertiletére.”” Oldalkoveti mingségét itt is egyértelmiien
kifejezi a pApanak a magyarorszagi piispokokhoz 1207. oktéber 7-én irt levele,*®
amelyben arrél szamolt be, hogy a Magyar Kiralysag sziiksége folytan kellett
kovetet kiildenie sajat oldalarol (a latere),” aki teljhatalommal intézkedhetett
anevében, bar a plenitudo potestas meghatalmazas a szovegben konkrétan nem
keriilt kifejezésre.’® Ebben az esetben tehat IIl. Ince nem hatdrozott meg konk-
rét feladatot, ami Gergely plenitudo potestasat is megerdsiti,' a cimzetteknek
csak annyit parancsolt, hogy hlien kovessék és segitsék legatusat.

A papa egy masik, Gergely konkrét feladatat, mégpedig Berthold valasz-
tott kalocsai érsek alkalmassaganak vizsgalatat targyald levele** ugyanakkor
egyszerl papai legatusként (apostolice sedis legatus) hivatkozott a diakénus-
kardindlisra,'3 feltehetéen mivel éppen eseti megbizast (iurisdictio delegata)
teljesitett.’

A masik oldalon, a Gergely legaciéjaval kapcsolatos egyetlen magyar for-
rasban - a garamszentbenedeki apatsag kivaltsaglevelének 1209. évi atirata-

97 Ld.ZIMMERMANN 1913. 40-41.

98 PoOTTHAST 3195. sz; Rl X. 137. sz. (A masodik oklevelet Ruténia egyhazanak cimezték:
POTTHAST 3196. sz; RI X. 138.5z.)

99 ,Quum igitur necessitas regni Ungarie illuc exegerit legatum a nostro latere destinari, nos ad
exaltationem et commodum tam regis, quam regni specialiter et efficaciter intendentes, cum ad
partes illas non immerito duximus transmittendum, quem inter fratres nostros sincera diligimus
in domino charitate, dilectum videlicet filium nostrum G. tituli s. Vitalis presbiterum cardinalem,
virum genere nobilem, litterarum scientia preditum, morum honestate preclarum, discretum et
providum, et suis exigentibus meritis, nobis et fratribus carum admodum et acceptum, concessa
sibi plenaria potestate, ut evellat et destruat, edificet et plantet, que in regno illo evellenda et
destruenda, edificanda cognoverit et plantanda.” FEJER 111/1. 55; POTTHAST 3195. sz.; RI III.
137. sz.

100 Vo. ZEy 2008. 104-105; FIGUEIRA 1989. 193-195; FIGUEIRA 1986a. 533-536; SCHMUTZ
1972. 456; KYER 1979. 42, 124; SALMINEN 1998. 349; PARAVICINI BAGLIANI 2013. 29-37;
RENNIE 2013. 32-34.

101 ,Monemus proinde universitatem vestram, attentius, et exhortamur in domino, per apostolica
scripta precipiendo mandantes, quatinus prefatum cardinalem, tanquam legatum Apostolice
Sedis, et magnum in ecclesia Dei locum habentem, immo personam nostram in eo
recipientes humiliter et devote, ipsius salubribus monitis, et preceptis pronis mentibus
intendentes, que inter vos statuenda duxerit, tanquam devotionis filii, recipiatis firmiter et
servetis, de cuius nimirum circumspectione provida, et providentia circumspecta indubitatam
fiduciam obtinemus, quoniam dirigente domino gressus eius, ita regia via curabit incedere,
quod non declinatus ad dextram vel sinistram, ipsi Deo, nobis quoque, ac vobis pariter, merito
poterit complacere. Ipsi proin universi ac singuli reverentiam debitam et devotam obedientiam
impendere satagatis.” FEJER 111/1. 55-56. (Kiemelés B.G.) V6. FIGUEIRA 1989. 192-194.

102 Vo.PoTTHAST 3252.sz; RI1I1. 177. sz.

103 December 24-én Bertoldnak. ,[...] ut postquam dilectus filius Gregorius, tituli s. Vitalis
presbiter cardinalis, Apostolice Sedis legatus, quod est a nobis dispositum, ipsis denunciaverit
observandum, tibi, tanquam pastori suo, a nobis concesso et confirmato, tam in spiritualibus,
quam temporalibus obedire procurent.” FEJER 111/1. 53; POTTHAST 3252. sz.; RI I1I. 177. sz.

104 ScHMUTZ 1972.447,451.
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

ban'®s - egyszerilien mint papai tisztségviseld szerepel (functus officio domini
pape), legatusi hivatalnak az emlitése is elmaradt, ill. titulusara is csak a biboros
kitétel utalt. Ennek ellenére Gergely oldalkéveti megitélése nem kérddjelezhe-
t6 meg, mindossze arra vilagit ra ez az adat, hogy a magyar forrasokban sem
tortént még meg a cimhasznalat szigorti megszilardulasa. Akar azt a kijelentést
is megkockaztathatjuk, hogy jelen esetben a kristalyosodé elmélet és a kisebb-
nagyobb intenzitdssal formal6dé gyakorlat 6sszelitk6zésével van dolgunk, va-
lamint arrél sem feledkezhetiink el, hogy egy korabbi oklevél kiralyi atirasarol
beszéliink.

Gergellyel kapcsolatban fontos ismét hangsulyoznunk, hogy, bar tobbszor
megtortént, nem tévesztendo 6ssze Gregorius de Crescentio (11227), biborossal
(tit. S. Theodori diaconus cardinalis®®), szentszéKi legatussal, aki az unokadccse
volt.'7

Végezetiil érinteniink kell még a mar emlitett végrendeletét is, mely szerint
Gergely a Leo de Monumentétol*® vasarolt (laké?)torony felét egy fél palota-
val és egy egész lakdhelységgel a mar emlitett unokadccseire (Leo, Crescentius,
Cencius, Johannes Mancinus) hagyta, minden mas vagyonat, szétosztva a sze-
gények kozott, lelki lidve biztositdsara forditotta, ennek végrehajtasat két bi-

105 ,[...] Et quoniam nostro tempore Gregorius de Crescentio cardinalis, functus officio domini
pape, regnum nostrum visitaturus intravit, consentaneum equitati fore perpendit, ut ad preces
nostras abbas, nomine Ivo, qui tum temporis preerat illi abbatie, nec non et successores sui,
eodem fulcirentur honore [..]." FEJER 111/1. 81; RA 241. sz.

106 VO6.ZIMMERMANN 1913. 297: 6. jz.

107 A személyek elkiilonitésére 1d. az el6z6 tanulmanyt Kiss Gergely tollabél!

108 Sziiletési ideje pontosan nem ismert. A 12. szazad utolsé negyedének romai elitjéhez
tartozott, és I. (Barbarossa) Frigyes csaszar tamogatéja volt, atyjdhoz hasonléan. Rémaban
tobb ingatlan mellett egy tornyot is birtokolt. Ledt az 1177-es velencei béke alairasaval
kapcsolatban a jelenlévék kozott emlitik a forrasok. A csaszar tdmogato6i kozé tartozott, de
a papai udvarral is j6 kapcsolatokat dpolt unokatestvére Octavian, Ostia kés6bbi plispok-
biborosa révén, 1179-ben példaul részt vett a Ill. Laterani Zsinaton. Ezutan tovabbra is
Frigyes csaszar és fia, Henrik kiséretében taldlkozhatunk vele. Papai kapcsolatai révén
Le6 nagy jelentGséggel birhatott Frigyes szemében, ahogyan azt 1187. évi kovetsége is
mutatja. Ekkor Anselm groffal egyiitt VIII. Gergely papanal jart. Targyalasuk hatdsara a
csaszar visszahivta fiat, Henriket, és annak seregét. Le6 jelen volt 1187 decemberében az
Uj papa, I11. Kelemen megvalasztasanal, majd a kdvetkezd évben Rdmaba is kovette a hozza
hasonléan a rémai arisztokracidhoz tartozé 4j egyhazf6t. Le6 1189-ben innen Frigyeshez
tavozott, ezuttal a papa leveleit kézbesitve. Barbarossa 1190-es haldla azonban nagyban
megvaltoztatta a helyzetet, Le6 el is tlint par évre a forrasokbdl, bar 1195-ben tovabbra is
grofként emliti VI. Henrik egy oklevele. A csdszar 1197-es haldla utdn Leé Rémaba ment,
ahol emlitett unokatestvére révén IIl. Ince hosszas diplomdciai tapasztalatai okan kikérte a
véleményét Anwe11er1 Markwarddal kapcsolatban 1200 ma]us 29 -én halalozott el. http://

Monumento Dlzlonarlo Biografico degh Italiani — Volume 76 12012] (Letoltés ideje: 2019.
03.03.)
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boros-tarsara, Janosra (Johannes de S. Paulo), Sabina ptlispokére®? és Miklosra
(Nicolaus), Tusculanum pilispokére,*® valamint egy bizonyos Milo mesterre biz-
ta.™ A végrendelet tanui koz6tt a mar emlitett Miklds, a Sancta Agatha egyhaz
papja mellett a kovetkezd nevekkel taldlkozhatunk: Beraldus, a Salvatoris de
Subora presbitere, Alexander magister, Robertus biré, Spoletinus, Giffredus és
Albertinus. Ez utébbiak, ill. az irnok, Janos (lohannes Petri, Dei gratia sancte
Romane Ecclesie scriniarius) beazonositasara egyelére nem rendelkeziink kell§
forrasokkal.

109

110

Bencés szerzetesként Salerndban tanult orvostudomanyt, sét, tobb azzal kapcsolatos mi
szerzdjevolt.I11. Celesztin pApa 1193-ban emelte biborosirangra, el6szoér cim nélkiili szerpap
lett (S.R.E. diaconus cardinalis), majd 1194-ben [HC I. 3: 1. jz.] a S. Prisca biboros-papjaként
irt ala. Gyakran kapott bir6éi megbizast a papatél, de legatusként mégsem miikodott, I11.
Celesztin inkabb maga mellett akarta 6t tudni. Papa és biboros szoros kapcsolatara utal az a
feltételezés is, mely szerint 6t szanta utédaul az egyhazfé. I11. Ince ezzel szemben mar 1198-
ban legatusi megbizast adott Janosnak és Cintiusnak, a S. Laurentius in Lucina presbiterének,
méghozza Anweileri Markwarddal kapcsolatban. 1199-ben tovabbi békéltetd feladatokkal
bizta 6t meg a papa, majd 1200-ban a dél franciaorszagi albigensekkel kapcsolatban kellett
eljarnia. 1201-ben a francia kirdly hazassaganak tligyében Kkellett tAmogatnia a mar jelen
1év6 legatust, Octaviant, Ostia piispokét. III. Ince 1204 végén [HC: 1205] emelte Johannest
Sabina biboros-pilispékévé. Ezutan halalig, 1214-ig [HC: 1216] leginkabb a papai udvarban
tartézkodott. Ot tartjak az apostoli penitenciaria egyik elsé képviseléjének. Biréi miikodése
kozben 1210-ben Assisi Szent Ferenc ligye is elé keriilt. Janos megvédte 6t a papa el6tt,
aminek hatédsara Ince tovabbi vizsgalatokat rendelt el. HC I. 3: 1. jz., 13. sz; MALECZEK 1984.
114-117; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 107: 2. jz.

Mikl6s nevének elterjedt de Romanis kiegészitése nem tdmaszthatd ala egy korabeli forrassal
sem. Eletének korai szakaszarél semmit sem tudunk, karrierjét a papai kapolnaban kezdte,
majd 1204-ben lett a biborosi kollégium tagja, méghozza rogton Tusculum plispokeként.
Bar nem volt aktiv a papai Kuria bir6sagan, de III. Ince bizalmasanak szamitott, amit az is
mutat, hogy 6 utazott Anglidba Foldnélkiili Janoshoz 1213-1214-ben, hogy ott a kiraly és
az egyhaz kibékiilését el6segitse. I11. Honorius alatt 6 is a penitencidriusi hivatalra tett szert.
1218 juliusa és 1219 juliusa kézott halt meg. HC 1. 4; MALECZEK 1984. 147-150.

111 Avégrendelet szovege eredetiben és masolatban is fennmaradt. Ld. Melléklet: II1.1.
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Mellékletek

1. Itinerarium

1199-1200: Lateran''? - Aquileia?'!® - Split''* - Magyarorszag'!® - Aquileia?''®
- Lateran'"’
1207: Viterbo''® - Kalocsa''® - Garamszentbenedek'?® - ?

2. A legatus magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos oklevelek
I. Ajanldlevelek

1/1. 1200. mdrcius 2. Laterdn
I11. Ince papa Gergely biborost, legatusat a spalatdi kaptalannak ajanlja.

Innocentius episcopus servus servorum Dei dilectis filiis capitulo et venerabilibus fratribus suffra-
ganeis ecclesie Spalatensis salutem et Apostolicam benedictionem. Ad vestram forte notitiam iam
pervenit, qualiter multis et magnis necessitatibus Regni Ungarie intellectis, que festinanum sub-
sidium requirere videbantur, et provisione Sedis Apostolice indigere, cum nec alius nobis subven-
tionis modus congruentior vel eque congruus appareret, ne mora dispendium ad se traheret, et ex
dilatione illius Regni communis impediretur utilitas, quod in devotione Apostolice Sedis et gratia ita
jam dudum solidatum extitit et incessanter existit, ut ipsius prospera et adversa tanquam propria
reputemus, communicato fratrum consilio legatum illuc duximus a nostro latere cum potestatis
plenitudine destinandum, dilectum videlicet filium nostrum G. Sancte Marie in Aquino diaconum
cardinalem, virum litteratum, honestum, providum et discretum et de nobilioribus Romanis oriun-
dum, quem inter frater nostros carum habemus admodum et acceptum, confidentes in Domino et
in potentia virtutis eius, quod illo faciente cum eo signum in bonum, qui imperat ventis et mari et
obediunt ei, ex adventu ipsius facificio et prava fient directa, et aspera plana, et cum per familiarem
tractatum nobiscum sepius habitum nostram intellexerit plenius voluntatem, que nos acceptare
non dubitat, curabit profecto, quantum in ipso fuerit efficaciter promovere. Monemus proinde dis-
cretionem vestram propensius et hortamur per apostolica scripta precipiendo mandantes, quati-
nus eundem cardinalem tamquam honorabilem membrum ecclesie et legatum Apostolice Sedis
recipientes humiliter et devote, ac honorificentia debita pertractantes, ipsius salutaria monita et
precepta teneatis firmiter et servetis, et teneri ac servari a vestris subditis faciatis; pro certo scituri,
quod sententiam quam ipse in contumaces tulerit et rebelles, ratam habebimus et faciemus auc-

112 MALECZEK 1984 91, 379. 63a. sz. Eubel szerint 1199. julius 4-én irt ala utoljara a S. Maria in
Aquiro cimmel. HCI. 3: 1. jz. Ld. MALECZEK 1984. 379. 61. sz. Visszatérte utani elsé alairasa
1201. februar 3-an kelt, de tovabbra is el6z6 cimével. MALECZEK 1984. 380. 74. sz. Utolsé
szignodja emlitett mindségben 1201. julius 1-jén kelt. Ld. MALECZEK 1984. 380. 83. sz.

113 MALECZEK 1984 91: 228. jz.; RI III. 104 (113.),

114 DL 36121; POTTHAST 966. sz.

115 RIIIL 155. (156.) sz.

116 MALECZEK 1984.91.228.jz; RIIIl. 104 (113.),

117 MALECZEK 380. 74. sz. és 381. 90. sz; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3, 1.sz. V6. HC L. 3: 1. jz., 23. sz.

118 1207. szeptember 11. MALECZEK 1984. 386. 184. sz. Mas vélekedés szerint 1207. julius 21-
én.HCIL 3: 1. jz.

119 PoOTTHAST 3252.sz.; RI 1. 177. sz.

120 RA 241.sz.
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tore Domino usque ad satisfactionem condignam irrefragabiliter observari. Datum Laterani VI. non.
Marcij, Pontificatus nostri anno tertio.

Masolat: Magyarorszag, Kincstari levéltar (E) ¢ MKA, Collectio Kukuljevicsiana (Q 342) - DL 36121
(18. szazadi egyszer( masolat)
Reg. POTTHAST 966. sz.

Kiadas.: AUOI. 88.

II. OKklevelek

II/1. 1203. november 9. Anagni

s

[1I. Ince a Gergely legatus altal korabban Imre kiraly és Andras herceg kozott szerzett békérol

Innocentius - dilecto filio, nobili viro, A. Duci, salutem et apostolicam benedictionem. Solet
annuere sedes apostolica, etc. - Compositionem inter te, et carissimum in Christo filium
nostrum - illustrem regem Ungariae, in dilecti filii G. tituli Sancti Vitalis presbyteri cardinalis,
tunc apostolicae sedis legati, manibus versatam et ab eo postmodum confirmatam, sicut sine
pravitate provide facta est, et ab utraque parte sponte recepta, et pacifice hactenus obseruata,
ut in eiusdem Cardinalis litteris plenius continetur, auctoritate apostolica confirmamus, et
praesentis scripti patrocinio communimus. Nulli igitur omnino hominum liceat hanc paginam
nostrae confirmationis infringere, vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem etc. Datum Ana-
gniae nonis novembris, pontificatus nostri anno sexto.

Eredeti: -
Reg. POTTHAST 2016. sz.

Kiad.:  FEJERIIL 413; RI 1L 155 (156 ). sz.

I1/2. 1207. oktober 7. Viterbo

[II. Ince levele Magyarorszag érsekeihez, plispokeihez, apatjaihoz és minden klerikusahoz, vala-
mint laikusdhoz, melyben Gergely legatus megbizasarol értesiti 6ket.

Archiepiscopis, episcopis, abbatibus et aliis tam clericis, quam laicis per regnum Ungariae
constitutis. Fundamentum et fundator ecclesiae Dominus lesus Christus, postquam splendore
suae divinitatis inflammauit testam fragilitatis humane, ut dragmam perditam reperiret, et pius
pastor ad caulas, ubi nonaginta novem reliquerat, errabundam ovem propriis humeris reportaret,
usque adeo erga salutem humani generis cotidiana remedia incessanter exhibuit, ut, si quis, a
catholica fide non devians, hoc velit subtiliter intueri, sicut ipse est totius gratiae plenitudo, sic
ad plures circa nostrae conditionis miserias miserationes eius exuberant, ut in omnibus ipsius
perfectio nostrum suppleat imperfectum. Inter cetera sane, quibus Christiano populo, propter
varias plagas criminum quasi semivivo relicto, per ipsius prudentiam sunt provisa remedia,
conveniens antidotum in soliditate sedis apostolice renovavit, eam totius christianitatis caput
constituens et magistram, a qua, sicut unguentum in capite, quod descendit in barbam et ad oram
etiam vestimenti, panis intellectus et vite ad alias ecclesias cum doctrina fidei procedat, et aqua
sapientie salutaris. Verum ne inter curas continuas, et pregrandes pastor ipsius et rector pro
defectu imperfectionis humane deficeret, si solus consummendus inani labore ad suam omnia
sollicitudinem revocaret, attendens, quod messi multe unus non sufficiat operarius, multos
sibi operarios et verbi dominici cooperatores adiungit, ac per eos exsequi cogitur, que per se
non potest personaliter adimplere, eius instructus exemplo, qui et duodecim apostolos et alios
septuaginta duos elegit, et binos ante faciem suam ad predicandum direxit. Quum igitur necessitas
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regni Ungarie illuc exegerit legatum a nostro latere destinari, nos ad exaltationem et commodum
tam regis, quam regni specialiter et efficaciter intendentes, cum ad partes illas non immerito
duximus transmittendum, quem inter fratres nostros sincera diligimus in domino charitate,
dilectum videlicet filium nostrum G. tituli S. Vitalis presbiterum cardinalem, virum genere
nobilem, litterarum scientia preditum, morum honestate preclarum, discretum et providum, et
suis exigentibus meritis, nobis et fratribus carum admodum et acceptum, concessa sibi plenaria
potestate, ut evellat et destruat, edificet et plantet, que in regno illo evellenda et destruenda,
edificanda cognoverit et plantanda. Monemus proinde universitatem vestram, attentius, et
exhortamur in domino, per apostolica scripta precipiendo mandantes, quatinus prefatum
cardinalem, tanquam legatum apostolice sedis, et magnum in ecclesia Dei locum habentem,
immo personam nostram in eo recipientes humiliter et devote, ipsius salubribus monitis, et
preceptis pronis mentibus intendentes, quae inter vos statuenda duxerit, tanquam devotionis
filii, recipiatis firmiter et servetis, de cuius nimirum circumspectione provida, et providentia
circumspecta indubitatam fiduciam obtinemus: quoniam dirigente domino gressus eius, ita regia
via curabit incedere, quod non declinatus ad dextram vel sinistram, ipsi Deo, nobis quoque, ac
vobis pariter, merito poterit complacere. Ipsi proin universi ac singuli reverentiam debitam et
devotam obedientiam impendere satagatis, ne, si, quod absit, a quoquam esset aliter attentatum,
preter ipsius cardinalis offensam, cuius censuram canonicam, si quam in contumaces aut rebelles
duceret promulgandam, faceremus usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter observari,
nostram quoque indignationem incurreret, qui secundum apostolum, omnem inobedientiam
promti sumus ulcisci. Datum Viterbii, nonis Octobris anno decimo.

Eredeti: -
Reg. POTTHAST 3195. sz.

Kiad.:  FEJERIII/1. 54; RIIIL 137. sz.

11/3. 1207. oktéber 7. Viterbo

I1II. Ince levele Ruténia érsekeihez, plispokeihez és minden klerikusdhoz, valamint laikusahoz,
melyben Gergely legatus megbizasardl értesiti 6ket, valamint inti 6ket, hogy térjenek vissza
Rémahoz.

Innocentius episcopus etc. archiepiscopis, episcopis et universis tam clericis, quam laicis per
Rutheniam constitutis etc. Licet hactenus elongati fueritis ab uberibus matris vestrae tanquam
filii alieni, nos tamen, qui sumus in officio pastorali a Deo, licet immeriti, constituti, ad dandam
scientiam plebi suae, non possumus affectus paternos exuere, quiu vos sanis exhortationibus
et doctrinis studeamus, tanquam membra vestro capiti conformare, ut Ephraim convertatur ad
Judam, et ad Jerusalem Samaria revertatur. Utinam intelligere velitis, sapere, ac novissima pro-
videre, ut a mentibus vestris omni depulsa caligine, ad viam ab invio redeatis, qui dudum post
greges sodalium evagando, vos eius pertinaciter magisterio subduxistis, quem Salvator noster
Universalis Ecclesiae caput constituit magistrum, inquiens ad eum: , Tu vocaberis Cephas”, et: , Tu
es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. Et tibi dabo claves Regni coelorum.
Quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis, et quodcunque solveris super terram,
erit solutum et in coelis.” Cui cum Dominus oves suas pascendas tertio repetito vocabulo commi-
sisset, manifeste dedit intelligi, eum a grege Dominico alienum, qui etiam in suis succesoribus
ipsum contempserit habere pastorem. Non enim inter has oves et illas distinxit, sed simpliciter
inquit: ,Pasce oves meas”, ut omnes omnino intelligantur ei esse commissae. Cum igitur una sit
et indivisa Domini tunica, nec unquam passa sit divortium sponsa Christi, iuxta quod sponsus
in Cantinis attestatur: ,Una est, inquiens, columba mea, una est matri suae, electa genitrici suae,
viderunt eam filiae Sion et beatissimam predicaverunt Regine, et concubine laudaveruut eam”;
necesse est, ut quicunque ab huiusmodi unitate recesserint, aquis submersi diluvii, partem cum
angelo apostata sortiantur. Ut autem ipsius illibata unitas servaretur, unum eidem Dominus, sicut
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premisimus, Beatum Petrum videlicet, caput constituit et magistrum, ut quasi Noe arcam, extra
quam animalia derelicta in diluvio submerguntur, salvatis ceteris intra ipsam contentis, in uno
cubitu consummaret; pro cuius fide, ne in sua passione deficeret, specialiter exoravit, eidem pre-
cipiens, ut fratres suos conversus aliquando confirmaret. Cum ergo innumeris fere testimoniis
scripturarum, quas vos nec convenit, nec expedit ignorare, unitas ecclesiae comprobetur, non
est mirum, cum simus, licet immeriti, successores illius, cui iussit Dominus pascere oves suas,
si errabundas oves nitimur ad caulas reducere, ut sicut est unus pastor, sic fiat unum ovile, si
totis viribus laboramus, ne quodammodo difforme fiat corpus ecclesiae, si partem aliquam ab eo
contingeret separari. Ut autem ad praesens de reliquis taceamus, cum Graecorum imperium et
ecclesia pene tota ad devotionem Apostolicae Sedis redierit, et eius humiliter mandata suscipiat,
et obediat iussioni, nonne absonum esse videtur, ut pars toti suo non congruat, et singularitas a
suo discrepet universo? Praeterea quis scit, an propter suam rebellionem et inobedientiam dati
fuerint in direptionem et predam, ut saltem daret eis vexatio intellectum, et quem in prosperis
non cognoverant, recognoscerent in adversis? Quia igitur, charissimi fratres et filii, si digne vo-
lumus impositum nobis pastorale officium adimplere, quantum fragilitas humana permittit, vos
ad ea debemus inducere, per quae dispendium temporalium, et aeternorum possitis periculum
evitare; dilectum filium nostrum G. tituli Sancti Vitalis presbyterum cardinalem, virum genere
nobilem, litterarum scientia praeditum, morum honestate preclarum, discretum et providum
et, suis exigentibus meritis, nobis et fratribus nostris carum admodum et acceptum, ad partes
vestras duximus destinandum, ut filiam reducat ad matrem, et membrum ad caput, concessa sibi
plenaria potestate, ut evellat et destruat, edificet et plantet, que in partibus vestris evellenda et
destruenda, edificanda cognoverit et plantanda. Monemus proinde universitatem vestram atten-
tius, et exhortamur in Domino, per apostolica scripta precipiendo mandantes, quatenus prefatum
cardinalem, tanquam legatum Apostolicae Sedis, et magnum in ecclesia Dei locum habentem, imo
personam nostram in eo, recipientes humiliter et devote, ipsiusque salubribus monitis et precep-
tis pronis mentibus intendentes, quae inter vos statuenda duxerit, tanquam devotionis filii, reci-
piatis firmiter et servetis, de cuius nimirum circumspectione provida et providentia circumspec-
ta indubitatam fiduciam obtinemus, quoniam dirigente Domino gressus eius, inter vos ea curabit
statuere, per quae Deo, nobis quoque ac vobis pariter, merito poterit complacere. Datum Viterbii
Nonis Octobris. Pontificatus nostri anno X.

Eredeti.: -
Reg. POTTHAST 3196. sz.

Kiadas.: AUO VI.317; RIIIL 138. sz.

11/4. 1207. december 24. Roma

II1. Ince levele Berthold valasztott kalocsai érseknek, akit tobbéves varakozas utan tobbek kozt

s

Gergely legatus vizsgalata alapjan végiil megerdsit hivatalaban.

Colocensi electo. Quoniam iuxta canonicas sanctiones multa nonnunquam electionem impediunt,
que postulationem impedire non debent, quum secundum rigorem iuris procedatur in illa, sed in
ista favor gratie potius requiratur, electionem, quam de te dilecti filii Colocenses canonici fecerant,
licet pro confirmatione ipsius apud nos, precibus multiplicatis institerint, propter defectum
tamen etatis, quem eo tempore amplius sustinebas, exigente iustitia, non duximus confirmandam.
Quia vero te nuper a nobis humiliter postularunt, propter urgentem necessitatem et evidentem
utilitatem, que de tua speratur promotione future, te cui et morum honestas, et competens
scientia, sicut credimus suffragatur, Colocensi ecclesie concedendum duximus in pastorem,
predictis canonicis, nostris dantes litteris, in preceptis, ut postquam dilectus filius Gregorius,
tituli S. Vitalis presbiter cardinalis, apostolice sedis legatus, quod est a nobis dispositum, ipsis
denunciaverit observandum, tibi, tanquam pastori suo, a nobis concesso et confirmato, tam in
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spiritualibus, quam temporalibus obedire procurent. Ne vero dispositionem nostram frustrari
contingat, devotioni tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si forsan aliquo casu
denunciari nequiverit, quod per predictum legatum denunciari mandamus, tu nihilominus,
auctoritate presentium, tanquam concessus et confirmatus a nobis, in censi provincia pastoris
officium exequaris. Datum Rome apud S. Petrum IX. Kal. [anuarii anno decimo.

Eredeti.: -
Reg. POTTHAST 3252. sz.

Kiadas.: FEJER I11/1.53; RIIIL. 177. sz.

/5. 1209

II. Andras kirdly megerdsiti a garamszentbenedeki bencés apat a papatél nyert, és Gergely lega-
tustél jovahagyott jogat, hogy kiilonb6z6 insignidkat hordjon.

Andreas, Dei gratia, Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerieque Rex in
perpetuum. Quoniam priorum gesta patrum modernos latere possunt, nisi diligenti beneficio
commendarentur, future ignorantie compatientes, dignum duximus ea propalare semper
litterulis comprehensa, que vivaci voce ubique possunt ostendi. Inde est, quod nonnulle regales
abbatie, in regno nostro constitute, de indulgentia domini Pape, infula, annulo, sandalibusque
decorentur; visum nobis fuit, quod congruum esset rationi, ut abbatia S. Benedicti de Grana, que
antiquitate temporis et dote regali fulgebat, eadem fungeretur porro gratia. Et quoniam nostro
tempore Gregorius de Crescentio cardinalis, functus officio domini pape, regnum nostrum
visitaturus intravit, consentaneum equitati fore perpendit, ut ad preces nostras abbas, nomine
Ivo, qui tum temporis preerat illi abbatie, nec non et successores sui, eodem fulcirentur honore,
quum prefatum monasterium hoc nec dignitate, nec honore minus aliis esse videatur. Quia
sicut nostrum est, ecclesias vel abbatias dotibus ditare, sic nostrum interest, easdem honoribus
sublimare. Et ut concessio, ad preces nostras obtenta, ius et robur firmitatis haberet perpetuum,
privilegium a domino Gregorio, prefato cardinali obtinuimus, et nostrum eidem concessimus
habere. Datum per manus magistri Thome, aule nostre vicecancellarii, anno ab incarnatione
Domini MCCIX. venerabili loanne, Strigoniensi archiepiscopo, revuerendo Bertholdo, Colocensi
electo, existentibus, Calano Quinqueecclesiensi; Boleslao Vaciensi, Cathapano Agriensi, Simone
Varadiensi, Kalenda Bezprimiensi, Desiderio Chenadiensi, Petro Gewriensi, ecclesias feliciter
gubernantibus. Poch, Palatino, et Musuniensi comite, Banc bano, Michaele vajuoda, existentibus,
Marcello, Bacsiensi, lula Budrugiensi, Martino Keweiensi, Ochuz, Supruniensi, Moys, Ferrei Castri,
Moche Posoniensi, comitatus tenentibus, regni nostri anno quinto.

Eredeti.: DL 238421.
Reg. RA 241. sz.

Kiadas.: FEJER I11/1. 81.
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III. Végrendelet
III.1. Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei testamentuma

[Roma,] 1207. jdnius 10.

[S] IN NOMINE DOMINI. AMEN. ANNo Dominice incarnationis millesimo ducentesimo
VII, anno vero X pontificatus domini INNOCENii tertii pape, indictione X, mense iunii
de / X.'?' Ego quidem Gregorius de Crescentio, Dei gratia presbiter cardinalis tituli
Sancti Vitalis, hac presenti die coram domino Oddone Iohannis / Landonis dat[ivo]
iudice, sanus mente et corpore, quia intestatus decedere nolo, idcirco n[un]c cup[a]
t[ivum], quod dicitur sine scriptis coram infra/scriptis a me rogatis testibus ex mea
bona voluntate iure civili facio testamentum.

[1] In quo Leonem, Crescentium, filios olim Cencii / Roizi, et Cencium et Iohannem
Macinum, filios quondam Crescentii, nepotes meos heredes instituo.!?? Quibus iure
insti/tutionis relinquo dimidiam turrem quam emi a filiis Leonis de Monumento!* cum
medietate palatii et totius accasamenti; / sintque contempti et de bonis meis plus non
petant. Et precipio quod si quis eorum sine legitimis filiis masculis decesserit, mori/
atur communiter superstitibus coheredibus vel eorum filiis si ipsi non viverent, ita
quod filii in stirpem et non in capita succedant.

[2] Cetera bona mea distribuantur et dentur pro anima mea per manus Savinensis'?*
et Tusculanensis'?® episcoporum et magistri / Milonis'?® sine contradictione dictorum
heredum.

Et si quis nepotum vel heredum meorum contra hoc meum testamentum ven/ire
voluerit, ammittat partem suam, et aliis fidem testamenti servantibus perveniat, et
soluta pe[cu]n[ia] hoc meum te/stamentum firmum permaneat.

Quod scribere rogavi Iohannem, scriniarium sancte Romane Ecclesie, in mense et
indictione supradicta X.

Et si huic / meo testamento defuerit aliquid de iuris solempnitatibus, vim codicillorum
habeat. /

121 1207.junius 10.

122 Gregorius de Crescentio Caballi Marmorei itt emlitett rokonai: testvére Cencius Roizus (a
végrendeletidején mar nem élt) és annak fiai, Leo, Crescentius és masik testvére, Crescentius
(a végrendelet idején mar nem élt) és annak fiai, Cencius és lohannes Mancinus. Gregorius,
Cencius Roizus és Crescentius apja Crescentius Francucci volt. PARAVICINI BAGLIANI 1980.
107: 1. jz.

123 Jelen ismereteink szerint kozelebbrél nem azonosithat6 személy.

124 Ld.a 109.jegyzetet!

125 Ld.a 110.jegyzetet!

126 Jelen ismereteink szerint kozelebbrél nem azonosithat6 személy.
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Presbiter Nicolaus ecclesie Sancte Agathe!?’ testis
Presbiter Beraldus Salvatoris de Subora'?® testis
Magister Alexander testis
Robertus Tudicis testis
Spoletinus testis
Giffredus testis
Albertinus testis

[S] Ego Iohannes Petri, Dei gratia sancte Romane Ecclesie scriniarius, complevi et
absolvy.

Eredeti: BAV, Archivio di S. Maria in Via Lata, cass. 302, 56. sz. [A]

Masolat: 1) BAV, Archivio di S. Maria in Via Lata, ms. I. 40. p. 1042-1043; 2) BAV, Vat. lat.
8049, 11, fol. 17-18.

Kiadas: GALLETTI 1776. 331: 67. sz.; PARAVICINI BAGLIANI 1980. 3. 1. sz, 107-109, I. sz.
(E-rél.)

127 AS. Agata in Monasterio mas néven S. Agata dei Goti papja. PARAVICINI BAGLIANI 1980. 108:
4.jz.
128 Jelen ismereteink szerint kozelebbrél nem azonosithat6 személyek.
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Kovdcs Viktoria:
Alter ego domini papae Nicolai III

Fiilop fermoi piispok, szentszéki legatus magyarorszagi
tevékenysége (1279-1281)

A tanulmdany Filop fermoi piispok, papai legatus 1279-1281 kozotti magyaror-
szagi kovetségével foglalkozik. Bar kitér a papai kovet diploméciai kiildetésé-
nek megvaldsitasi kisérleteire, eredményeire és kovetkezményeire - 1évén ez
Fermoi Filop tevékenységének legismertebb tertilete -, ezt csak attekintd jel-
leggel teszi. Ehelyett igyekszik magyarazatot adni a legatus kikiildésének lehet-
séges okaira, ismerteti felhatalmazasat, jogkoreit és bemutatja egyhazkormany-
zati és mas, a magyarorszagi egyhaz belsé ligyeit érint6 intézkedéseit.

A legatus kikiildésének okai, felhatalmazasa
[II. Miklés papa (1277-1280) megbizé- és ajanldlevelei Fiilop, a kozép-italiai
Fermo varosanak piispoke' szdmara 1278. szeptember 22-én keltek. Az iratok?
harom csoportba sorolhatok: a megbizélevéllel a papa az apostoli kovetség
teljhatalmaval (legationis officio plene) ruhazta fel a piispokot Magyarorszagon,
valamint a vele hataros Lengyelorszagban, Dalméacidban, Horvatorszagban, Ra-
maban, Szerbidban, Lodomériaban, Galicidban és Cumania teriiletén? rogzitette
alegacié altalanos céljait, és felhatalmazta, hogy Utja soran azokat a jelvényeket
viselhesse, amelyeket a ,papa oldalarol” a tengeren tulra kiildott kovetek viselni
szoktak;* az iratok masodik csoportja a vilagi hatalmassagoknak és a prelatu-
soknak cimzett ajanlolevelekbdl all,5 a harmadik csoportba sorolhaté dokumen-
tumok pedig a legatus kiilonleges felhatalmazasait (facultates) tartalmazzak.

A megbizélevél szerint a kovetség altalanos diploméciai-egyhazpolitikai
célja a belviszalyok megsziintetése és a kiralyi hatalom erejének helyreallita-

1 Vo.HCI. 249.

2 1278.09. 22.: THEINER l. 327-336. (Frakndinal tévesen 1275. 09. 28-i kelettel. FRAKNOI 1901.
366: 257.jz.).

3 ,nos itaque tam ingenti et periculosa necessitate premissorum attente pensata, te de cuius claris
meritis et probata industria plenam in domino fiduciam obtinemus, ad Regnum”, valamint a
vele hataros Lengyelorszagban ,ipsum tibi legationis officio plene commisso in eodem Regno, ac
Polonie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie, Lodomirie, Galitie et Cumanie partibus illi conterminis”.
THEINER [. 328.

4 Et ut circa legationis officium, quod in eodem Regno Ungarie tibi duximus committendum, eo
possis prosperari facilius, quo solitis legatorum, qui missi de latere mare transeant, adornatus
insigniis personam nostram quodammodo presentabis”. THEINER 1. 328.

5 1278.09.22.: AUOIV. 113-134, 161-162.
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sa IV. Laszl6 orszdgaban, ahol a féurak hatalmaskoddasai az egyhazak jogait és
szabadsagat sem hagyjak érintetleniil.® A legatus arra is utasitast kapott, hogy
igyekezzen elérni a kadnoni torvények betartatasat (observantiam canonice
sanctionis).”

Eltekintve a legatusi intézmény kialakuldsarol és részletes torténetérol,
elengedhetetlen legalabb konturjaiban felvazolni az intézmény korabeli saja-
tossagait.® A 13. szazad végére harom kiilonbozé fajta legatust lehetett egyér-
telmden elkiiloniteni a kdnonjogban: legatus natus, legatus missus, legatus a
latere. Mindegyikik a papat képviselte, kiilonbségiik abbol adédott, hogy eltérd
mértékben testesitették meg 6t.° A legatus natus olyan helyi f6pap volt, aki a pa-
pak allando, bar jobbara csak reprezentativ jellegli képviseletét latta el egy-egy
tertiileten.”® A legatus missus gyakorlatilag kikildott kovetnek felelt meg, a papa
akaratat kozvetitette, dltaldban diplomdciai kiildetésekkel biztak meg, teljhata-
lommal sem volt felruhazva. A legatus missus lehetett alacsonyabb rangu sze-
mély is, szemben a papa oldalardl kikiildott kovettel, a legmagasabb rangu a
latere legatussal, akit a 13. szazad végére viszonylag stabilan a biborosok koziil,
a papa oldala mellél (a latere / de latere) kiildtek, a papa pedig az apostoli ko-
vetség teljhatalmaval ruhazta fel (pleno iure/plenae legationis officium)." A 13.
szazadi kdnonjog a papat és az oldalardl kikiildott kovetet bizonyos szempont-
bdl egy személynek tekintette: az ilyen legatus Rdma piispokének masik énje

6 et bella [...] civilia immaniter colliduntur, [...] graviter solium Regale deprimitur, eiusque
depresso regimine non solum in Regno ipso vastantur bona fidelium, sed iura ecclesiarum
et aliorum piorum locorum in direptionem veniunt, et libertas ecclesiastica dampnabiliter
conculcatur”. THEINER [. 328.

THEINER [. 328.
A kérdés bévebb attekintését Id. a jelen kotet altalanos részében.
FIGUEIRA 1986a. 542.

0 Kiss 2010a.195-196.

1 Kiss 2010a. 195-196. Az a latere kifejezés mar a szerdikai zsinat (343) V. kdnonjaban, ill.
I. Led, 1. Miklés és VIII. Janos papa okleveleiben is megtalalhato, de elsésorban csak a sz6
szerinti, ,helyi” értelemben véve. VII. Gergely egyaltalan nem haszndlta a legatus a latere
kifejezést, amit gyakrabban a 12. szazad elejétdl alkalmaztak, és bar el6szeretettel hasznaltak
a kardinalis-legatusokra, nem kizarélag rajuk vonatkozott. II. Ince (1130-1143) példaul
1135-ben a francia plispoki kar tudoméasara hozta, hogy a roueni plispokot de latere suo
kildte ki. RuESs 1912. 108-109. A III. Sdndor (1159-1181) pontifikdtusa utani idészakban a
legatus a latere megjel6lést — az eltlinében 1évé kivételektdl eltekintve — mar csak kardinalis-
legatusokra alkalmaztdk. Az pedig, hogy az igy megnevezett legatusok - legalabb altaldban
- tobb joggal voltak felruhazva a tobbi legatushoz képest, mar II. Paszkal (1099-1118)
idején is kimutathaté. IIl. Sdndor t6bb oklevelében az a laterével szinonimaként jelenik
meg a de corpore ecclesiae Kkifejezés. Ez egyértelmlien mutatja, hogy addigra az a latere
kifejezés egyuttal jogi tartalommal is birt: azok, akik legati a latereként voltak megnevezve,
egy corpust, misztikus testet alkottak az ket megbiz6 papaval. RUESS 1912. 109-111. Ez a
jogi absztrakci6é alapozta meg és tette lehetévé azt, hogy a papa az oldalkovetként kikildott
biborosait hatalma teljességébdl részeltethesse. V6. FIGUEIRA 1986a. 531-535. Ld. még a
jelen kotet Pdpai képviselet c. fejezetét.

== 0 0o
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(alter ego) volt, feladatait a papa nevében és megbizasaval, de a sajat jogan, ki-
rendelése alapjan teljesitette.”? Az apostoli kdvetség teljhatalmaval felruhdzott
legatus a latere mozgastere a kirendelés jogan (iure legationis) csak azokra az
ugyekre nem terjedt ki, amelyek kizardlag a papa illetékessége ala estek, egye-
temes uralma, legfébb hatalma jeleként, kivéve, ha erre a legatus kiilonleges
megbizas keretében (speciale mandatum) felhatalmazast kapott.? Az altalanos
legatusi meghatalmazas keretében nem atruhazhatd, kizaroélag a papanak fenn-
tartott jogok" kategoéridja sosem volt hatdrozottan koritlirva, rdadasul azok
kore a 13. szazadban folyamatosan bdviilt, egyenesen aranyosan a papasag ex-
panzidjanak er6sodésével és ezzel dsszefliggésben a legatusi misszidk gyakori-
saganak novekedésével.s

Fulop piispokot, annak ellenére, hogy nem volt a biborosi kollégium tagja,'
a papai kiildottek koziil a legmagasabb rangu a latere legatusnak kell tartanunk,
vagyis a ,papa oldalarol” kikildott, teljhatalommal biré kovetnek, aki — altala-
nos felhatalmazasanak kdszonhet6en”- az egyhazf6 nevében a lehetd legszéle-
sebb jogkor birtokdban tevékenykedhetett Magyarorszagon és azokban a pro-
vincidkban, amelyekre felhatalmazasa kiterjedt.

A legatusi intézmény kiemelt fontossagu eszkoz volt a papak kezében,
amelynek segitségével - jelentés részben a kizaroélag nekik fenntartott jogok
skalajanak folyamatos béviilése miatt - utolérhetetleniil névekvd jogszolgal-
tatasi feladataikat az igazgatas helyi szintjein is képesek volt ellatni. Az alta-
lanos legatusi mandatumon feliil adott kiilonleges meghatalmazasokkal a pa-
panak egyfel6l lehet6sége volt egy adott ligy komplexitdsdhoz szabni legatusa
jogositvanyait, masfeldl a lehet6 legnagyobb hatékonysagot biztositotta kiren-
deltje szdmara, olyan eszkozokkel latta el 6t, amelyek révén az elére nem la-
tott birdskodasi, vagy egyhazkormanyzati ligyeket is képessé valt hatékonyan
kezelni.®

12 FIGUEIRA 1986a.527-532.

13 FIGUEIRA 1991a.191-192.

14 FIGUEIRA 1991a. 191.

15 FIGUEIRA 1991a.195-196. A kanonistak hosszabb-rovidebb listakat allitottak 6ssze a padpanak
fenntartott jogokrdl, ezek koziil a legb6vebbek a 13. szdzad derekdn, ill. masodik felében
keletkeztek. Hostiensis Summdjaban 63 ilyen jogot sorolt fel, ezekhez Commentaridjaban 7
Ujabbat tarsitott. A leghosszabb listat Durantis allitotta 6ssze, ndla mindent egybevetve 89
olyan jogkor jelenik meg, amelyet csak a papa gyakorolhat. Néhany ezekbdl a teljesség igénye
nélkil: kizarélag a papa donthetett hitbeli kérdésekben, csak 6 helyezhetett at plispokoket,
hivhatott ssze egyetemes zsinatot, kanonizalhatott szenteket, adomanyozhatott viromanyos
javadalmat, 6 volt az egyhazi tigyek végsé fellebbezési foruma. FIGUEIRA 1991a. 196-204.

16 Vo6.HCI.9-10.

17 ,ut in eis evellas et destruas, dissipes et disperdas, edifices et plantes in nomine domini, sicut
videris expedire”. THEINER I. 328.

18 FIGUEIRA 1991a. 204-205.
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Fermdi Fiilop kiilonleges legatusi jogositvanyaival élve (harmadik iratcso-
port®) tobbek kozt egyhazi javadalmakat adomanyozhatott,* klerikusait barme-
lyik kaptalanba kinevezhette kanonokk3,* bucsukat engedélyezhetett,? intéz-
kedései foganatositasat egyhazi blintetésekkel is kikényszerithette, barki ellen
elrendelhetett egyhazi kikozositést,* és fel is menthette az excommunicatiéval
sujtott személyeket a cenzura al6l.

Ha a papa az oldalardl kikuldott kovetét konkrét diploméciai kiildetés-
sel bizta meg, akkor sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az altalanos legatusi
mandatumabdl és kiillonleges meghatalmazasaibdl (facultates) fakado6 jogko-
re ennél eleve sokkal tobbre predesztinalta, ill. jogositotta fel 6t. Kirendelé-
sének teriiletén (provincia) 6 keriilt a helyi egyhdazi hierarchia élére mint az
egyhaztartomany(ok) kormanyzoja, igy tobbek kozt hatalmaban allt akar teljes
zsinatokat is 0sszehivni, és eln6kolni azokon, megerdsiteni a kanoni valasztaso-
kat, vizitacids jogot gyakorolni, ezen kiviil felsd szintii birdsagi széket miikodte-
tett, amely az egyhazi tigyek fellebbviteli forumaként funkcionalt.?

A megbizolevelek alapjan, amelyek, mint lattuk, rendkiviil széles jogkort
biztositottak Fiilop szamadra, Ugy tlinik, hogy kikiildésének altalanos célja a
Magyarorszagon uralkodd anarchikus allapotok felszamolasa volt. Megbizasa-
nak masik, korantsem ,altalanos célja” az esztergomi érsekség betoltése kortili
zlirzavar megsziintetése lehetett. Legaldbbis erre utal, hogy a papa megbizta
azzal, hogy a fépapi széket illeté jovedelmeket szedje be és helyezze bizton-
sadgba a majdani érsek szamara, egyuttal irasbeli tudésitast kért az egyhaz
helyzetérdl.”

Mégis, arra a kérdésre, hogy mi lehetett az az impulzus (ha egyaltalan volt
ilyen), amely végiil ,kivaltotta” a papai legatus kirendelését, nehéz egyértelmi
valaszt adni. Miért csak 1278-ban kapta meg legatusi megbizasat Fiilop plspok,
mikozben IV. Laszlé magyar kirdly de facto évek 6ta ,uralkodott, de nem kor-
manyzott” az orszagaban? Sziikség volt-e egyaltalan papai beavatkozasra (a ki-
ralyi hatalom megtamogatasara)? a rakosi gy(ilés (1277 majusa) utdn megindult

19 Ld.az 1. szdmu melléklet III. részét.

20 1278.09.22.: AUOIV. 155-156.

21 1278.09.22.: AUO IV. 143-144.

22 1278.09.22.: AUOIV. 152-153.

23 1278.09.22.: AUO IV. 160.

24 1278.09.22.: AUO IV. 138-139.

25 1278.09.22.: AUOIV. 141-142.

26 ScHMUTZ 1972.456-457.

27 1278. szeptember 22.: AUO IV. 147.

28 ,utin Regno ipso inter eundem Regem et Regni personas, necnon tam ibidem, quam in provinciis
memoratis inter ecclesiasticos et mundanos viros, et universos alios cuiuscumque conditionis,
preminentie sive status agere studeas et tractare, que ad [...] robur status Regii | ...] pertinebunt”.
THEINER I. 328. et quae [...] dictoque Regno ad salutem profutura, et ad christiane fidei ac tui
status fulcimenta pertinere cognosceret”. THEINER 1. 341.
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konszolidaciot kovet6en? Ottokar rimes kronikaja — amely a magyar urak papa-
hoz intézett levelét is ismerni véli* - inkdbb azt latszik aldtdmasztani, hogy a
legatus kikiildését valamilyen magyarorszagi megkeresés, kérés el6zhette meg.
Feltehetd, hogy az orszag egyhdazi és vilagi elitjének egy része nem volt elége-
dett IV. Laszl6 konszolidacids torekvéseivel, nem bizott az uralkodéban. Noha a
szoban forgo, allitélagos levél kozelebbrdl nem ismert, elfogadhatd, hogy a papa
helyi hirforrasbél szerzett tudomast a magyarorszagi helyzetr6l. E tekintetben
természetesen nem ez volt az elsé ilyen jellegii hiradas. Brand olmiitzi plispok
mar 1272-ben a kereszténység veszedelmes helyzetérdl szamolt be X. Gergely
papanak, amiért jelentds részben a pogany kunokat tette felel6ssé.>°

Azt, hogy mennyire volt pontos képe a papai udvarnak a Magyarorszagon
uralkodé allapotokrdél, amikor a legatus kikiildésére sor kertilt, még ezeknek a
hiradasoknak a fényében is bajos lenne megmondani. Fiilop plispok egyes in-
tézkedései, kivaltképpen a kunok dolganak sikertelen, katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jaro ,rendezési” kisérlete, nem éppen a magyar viszonyok behaté
ismeretérdl vallanak. A magyar egyhdz megreformalasi torekvésének a megle-
hetdsen ingatag belpolitikai helyzetben val6é érvényre juttatdsa (budai zsinat)
sem éppen arroél arulkodik, hogy a papai politika és az azt képvisel6 Fiilop lega-
tus pontosan ugyanazt a valdsagot élte volna meg, mint az orszaglakosok. Mas
kérdés, hogy a budai zsinat egyes végzései kétségteleniil a belpolitikai konszo-
lidaciot szolgaltak.

Fiillop fermdi piispok papai kovetségének kronoldgiaja és itinerariuma

Filop, Fermo piispoke Magyarorszag 13. szazadi torténetének egyik legismer-
tebb pdapai legatusa. Miutan a fermdi plispok magyarorszagi tevékenysége
(1279-1281) egyarant megkertilhetetlen az id6szak politika- és egyhaztorténeté-
re irdnyul6 vizsgalédasok soradn - itt elég csak az 1279. évi budai zsinatot, vagy
a kunok letelepitési és megtéritési kisérletének latvanyos kudarcba fulladasat
felidézni -, a legatus fontosabb intézkedéseit viszonylag jol ismerjiik. Filop
itinerariuma azonban t6bb ponton erdsen hidnyos, mashol vitathat6, a magyar

29 ,kunic Ladizla wart so balt an unfuor, diu im niht enzam, darumbe wurden in gram die herren
algeliche in sinem kunicriche. si teten dem babest kunt, ob er niht in kurzer stunt sine helfe
darzuo kert, Ungerlant wurd versert an kristenlichem glouben.” (,LdszIé kirdly hamarosan
hozzd méltatlan romlott életmddot folytatott, s ezért szerte a kirdlysdgban megnehezteltek rd
az urak. Tudattdk a pdpdval, hogy meggyengiil Magyarorszdgon a keresztény vallds, ha nem
kiild révidesen segitséget”.) OOR 322. Magyar forditasat Id. KLE 118.

30 ,Hecvero sunt pericula a Regno Ungarie christianitati imminentia: primum quod in ipso Regno
Cumani manutenentur, qui non solum alienigenis, sed eciam ipsius Regni incolis atrociter sunt
infesti, et modo apud alios minus solito preliandi, Infantibus et Senibus non parcentes, luvenes
et iuvenculas captivatos in sui ritus malicie deducunt consuetudinem, ita quod potentiam suam
taliter iam multiplicaverunt per eosdem, quod ipsi Ungarie certum ex hoc imminet periculum et
iactura, et terris eciam convicinis”. THEINER 1. 307-308.

121



Varietas delectat

szakirodalom pedig csak emlités szintjén tér ki Fiilop plispok sziléziai kovetsé-
gére, amelyrdl tobb narrativ forras is tudésit az 1281, ill. az 1282. évre vonatkozo-
an.' A legatus felhatalmazasa ugyanis nemcsak Magyarorszagra, hanem Dalma-
cia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Lodoméria, Galicia, Cumania és a vele hataros
Lengyelorszag teriiletére is érvényes volt. Utdbbi korilmény azért nem elha-
nyagolhato, mert a fermo6i plispok amellett, hogy politikai természet(i feladatait
teljesitette, a kirendelésének barmelyik tertiletérél hozza folyamoddk tigyeiben
is eljart - nem beszélve az id6kozben kézhez vett Gjabb papai megbizasokral.
Ez a tény elvileg magaban hordozza a lehet6ségét annak, hogy nem magyar ok-
leveles forrasokbo6l magyar vonatkozasu adatokhoz jussunk a kovetségrol, vagy
legalabbis, hogy kiilfoldi illet6ségii forrasok segitségével kiegészitsiik a legatus
magyarorszagi itinerariumat: a kiadott lengyel okleveles anyag attekintése nyo-
man érdemben végiil az utébbi lehet6ség bizonyult redlisnak.

Fiilop fermoi valasztott plispokot 1273. marcius 24-én X. Gergely papa (1271-
1276) helyezte a kozép-italiai varos egyhazanak élére.3* Plispokségét megel6z6
id6szakbol nagyjabdl annyi tudhat6 Fiiloprél, hogy mantovai prépost volt. Az
a lengyel szakirodalomban olvashaté elgondolds, mely szerint a fermdi piis-
poOk és késbébbi papai legatus nem mas, mint a forrdsokban mildnéi esperes-
ként és papai kdplanként feltliné Philippus comes de Casate?* tévedésen ala-
pul. llyen nevli személy ugyanis nem létezett. A félreértés hatterében minden
bizonnyal a III. Miklés papa (1277-1280) regisztrumabol ismert, 1278. marcius
31-én ,tiszteletremélto testvériinknek ... fermoi pilispoknek és kedvelt fiunknak,
casatei comesnek, milandéi esperesnek, kaplanunknak” kiildott papai parancs
inscriptiojanak téves értelmezése all. A regisztrumkonyv kiadasaban a cimzés
venerabili fratri ... episcopo Firmano et dilecto filio comiti [sic! - K. V.] de Casate,
archidiacono Mediolanensi, capellano nostro formaban olvashat6,> ami némi-
képp megtévesztd, mivel a papai oklevélnek - ahogy azt a regisztrumkonyvi be-
jegyzés tobbes szamu discretioni vestre, exerceatis, noveritis fordulatai kétség-
telenné teszik - nem egy, hanem tobb, két cimzettje volt: Fiilop fermdi plispok
és Comes de Casate milanoi esperes, papai kaplan.3® A kés6bbi biboros, Comes
de Casate¥ neve koriili bonyodalmakat Richard Mather foglalta 6ssze és tisz-
tazta, aki mindenekel6tt amellett érvelt, hogy a ,,Comes” alatt egyértelmiien
nevet, nem pedig tisztséget kell érteniink.3® Mindezekbdl kovetkezden Fiilop
sem milanoi esperes, sem papai kaplan nem volt, ezeket a hivatalokat val6jaban

31 V6.98.sz.jz.

32 RGJ 48. (142.sz.).

33 HCI. 249.

34 GoraB 1985.187-188; GoraB 1960. 255-256.
35 RNIII 87-88. (231.sz.).

36 Vo. MATHER 1964. 328.

37 Vo6.HCI. 10.

38 MATHER 1964.319-321: 1. jz.
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Comes de Casate toltotte be. A fenti, marcius 31-i irattal I1I. Miklds Fiilop plispo-
kot és Comes de Casatét a kozvetlen papai joghatésag alatt all6 (sedi apostolice
immediate subjecta) rémai monostorok, ispotalyok, egyhazak és kapolnak vi-
zitaciojaval bizta meg3® A fermdi pilispok néhany hénappal kés6bb, szeptem-
ber 22-én djabb feladatot kapott: a papa legatusava tette* Magyarorszagon,
valamint a vele szomszédos (Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics,
Lodoméria, Cumania) teriileteken, ill. a Lengyel Kiralysagban.*

Flilop piispok az osztrak rimes krénika tuddsitasa szerint tengeri Giton, Zara
fel6l érkezett az orszagba.** 1278. december 28-an Bécsben keltezett.®* A magyar
kiraly a papa értesiilései szerint (sicut audivimus) valamilyen médon megpro-
balta megakadalyozni a kovetség megérkezését** - nyilvan sikertelentil. A lega-
tust 1279. februar 28-an mar Budan talaljuk, ahol aznap a szepesi tarsaskaptalan
kérésére allitott ki oklevelet.#s Az év nagy részét ugyancsak Budan toltotte.+ V.
Laszl6 marcius 4-i oklevelébdl ismeretes, hogy elérte a kiralynal, hogy K&sze-
gi Henrik fiai és bizonyos familiarisaik kegyvesztettsége megsz{injon, és visz-
szakapjak birtokaikat.# A tavaszi honapokbdl néhdny egyhdazi intézkedésérdl
tudunk: példaul tisztazta a buzitai Szent Marton-egyhdaz feletti joghat6sag kér-
dését, 8 és felmentette Kan nembeli Mikl6s prépostot, a korabbi esztergomi va-
lasztott érseket az 6t sujtod egyhazi kikozosités aldl.# A nyar folyamdan eleinte
ugy tlint, megnyerte a kiralyt a kunok megtéritése és letelepitése ligyének - az
augusztus 10-én kiadott kun torvények legalabbis errél tantiskodnak.s

Az 1279. év végének és az 1280. év elejének torténései rekonstrualasahoz
féleg az osztrak rimes krénikara, ezenkiviil a papa 1279. december 9-én IV. Lasz-

39 RNIII 87-88. (231.sz.).

40 THEINER 1. 327-329.

41 ,nos itaque tam ingenti et periculosa necessitate premissorum attente pensata, te de cuius
claris meritis et probata industria plenam in domino fiduciam obtinemus, ad Regnum ipsum tibi
legationis officio plene commisso in eodem Regno, ac Polonie, Dalmatie, Croatie, Rame, Servie,
Lodomirie, Galitie et Cumanie partibus illi conterminis”. THEINER 1. 328.

42 OOR 323.

43 1278. 12. 28.: UGDS 1. 134-135. ,Data Wiennae, anno ab incarnatione domini millesimo
ducentesimo septuagesimo nono, quinto Kalendas Januarii”. Az oklevelet Szentpétery Imre és
Jaké Zsigmond 1278-ra (V6. EO 1. 246; RA 275.), az Adatbazis 1279-re keltezi (DF 291416, DF
286745).

44, Licet itaque in primo ipsius Legati progressu displicuerit nobis et merito, quod sicut audivimus,
tu eius reformidans adventum et ingressum, forsan dubitans, illum dicebaris, quod invite
referimus, impedire”. THEINER [. 342.

45 MESIIL. 92.

46 V6. Filop legatus itinerariuma.

47 HOI. 73-74.

48 1279.03.23.: AHL 50.

49 1279.05.05.: MES 11.97-98.

50 ENDLICHER 559-565.
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l6nak cimzett leveléres tdmaszkodhatunk. Mindkét forrads az események re-
viszonya tobbek kozt a kun térvények végrehajtadsanak halogatdsa miatt meg-
romlott, ami odaig fajult, hogy Fiilop plispok kikozositette 1V. Laszlot, orszagat
pedig egyhazi tilalom ala vonta (te excommunicatum, et Regnum tuum propter
hoc iuste interdicto fuisse suppositum).5* Az egyhazi biintetések kimondasarol
Ottokar rimes krénikaja is beszamol.5® Az uralkod¢ a legatus intézkedései ellen
a papahoz fellebbezett, majd ennek iiriigyén megtagadta az engedelmességet
a kovetnek, és valtozatos eszkozokkel prébalta rabirni erre az 6t tAmogat6 f6-
papokat is.5* Amire mar nem tér ki a december 9-i papai oklevél, hogy Fiilop
pispok a kirdly tavollétében® zsinatot tartott Budan, amely 1279. szeptember
14-én ért véget.5

Pauler Gyula, Frakndi Vilmos és Sziics Jend ettdl eltér6 kronoldgiat allitot-
tak fel: a kiraly kikozositését a budai zsinat utdnra helyezik, oktober elejére.s
Fraknoéindl az is megjelenik, hogy a legatus az excommunicatiét Pozsonybdl
mondta Ki, adatanak forrasa azonban ismeretlen.’® Pauler és Sziics véleménye a
december 9-i oklevél informacidinak IV. Laszl6 itinerariumaval valé 6sszehan-
golasan alapul. A mddszer ellen - hasznalhatébb hijan - nyilvan nem emelhetd
kifogas, a forrasok adatainak megfelel6 dsszeegyeztetése ellenben megkérddje-
lezhetd. A papai oklevél szovegében ugyanis, amely a kiraly terjengés biinlajst-
romat mondhatni tételesen, idérendben fejti ki, egyetlen utalast sem talalunk a
budai zsinatra, amelynek megtartasat az uralkodé - ahogy azt késébb elismerte
- megprobalta ellehetetleniteni.®® Marpedig kevéssé valdszind, ha errdl a bot-
ranyos esetr6l az egyébként kimondottan jél informaltnak tliné egyhazfének
tudomasa lett volna, azt elmulasztotta volna a kiraly fejére olvasni.

A zsinat feloszldsa utdn a legatus egy ideig a varosban tart6zkodott, szept-
ember 25-én innen keltezett egy Tamas wroctawi (Boroszl6, Breslau) plispok-
nek szo6l6 oklevelet. Az osztrak rimes kroénika leirasa szerint konfliktusa az
uralkoddval végiil odaig vezetett, hogy az elfogatta és kiszolgaltatta a kunoknak,

51 1279.12.09.: THEINER l. 341-344.

52 THEINER l. 342.

53 OOR 324-325.

54 et pretextu appellationis huiusmodi, quasi baculo harundineo incautus inherens, non solum
Legato non parebas eidem, sed te ipsum, necnon et alios ab eius Prelatorum sibi adherentium
obedientia non absque note macula, interdum comminationibus, inductionibus, interdum
penarum inflictionibus retrahebas”. THEINER 1. 342.

55 IV. Laszlé 1279. szeptember 11-én Tornarél (RA 3008. sz.), szeptember 26-27-én Sarosrol
(RA 3010.,3011. sz.), oktéber 2-4n megint Tornarol (RA 3012) keltezett.

56 ENDLICHER 565-566.

57 FRAKNOI 1901. 87; PAULER 1899. I1. 365; Sz(ics 2002. 425.

58 FRAKNOI 1901. 87.

59 1280.08. 18.: FEJER V/3. 29.

60 CDSVII/2.248.
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akik korében kis hijan vértanusagot szenvedett: ,kivitték arra a helyre, ahol
nyillal szoktak célba 16ni, ott akartak lenyilazni, és tigy ontani a vérét”.® A kiraly
ugyanakkor csakhamar a 1épéseit helytelenit6 féurak fogsdgaban talalta magat.
A legatus tAmogatdi I11. Miklés papat, IV. Laszl6 kildottei pedig aposat, I. Karoly
napolyi kiralyt (1265-1285) ostromoltak, el6bbiek a papai kovet, utébbiak a ki-
raly szabadon bocsatasat probaltak elérni. I. Karoly kérésének engedve a papa
elkiildte koveteit az orszagba, kozvetitésiikkel Fiilop plispok és az uralkodé is
kiszabadult.®? A rimes kréonika torténetének és a kiraly keltezési helyeinek 6sz-
szehangoldsaval Pauler Gyula és Szlics Jend arra az eredményre jutott, hogy a
legatus fogsagba esése az 1279. év végére® vagy 1280. janudr elejére,® V. Laszl6é
januar kozepe tajara tehet6.® A papai kovet februar végén,®® a kiraly marcius
elején nyerhette vissza a szabadsagat, kibékiilésiikre marcius elején keriilhetett
sor.*” Zsoldos Attila Gjabban ramutatott arra, hogy az uralkod6 fogsaga rovidebb
lehetett, mivel februar 11-rél mar ismeretes kiadott oklevele.®® Egyébként a ki-
ralyi oklevelek, amelyek a legatus és a kiraly Pascasius pozsonyi prépost révén
tortént® megbékélésérdl szold informacidkat tartalmaznak, csak nyar végén,
augusztus 18-an keltek.”

Az 1280-as évbdl mindossze négy magyar vonatkozasu legatusi oklevél is-
mert. Tandsaguk szerint a fermoéi plispok az év nagy részében” Esztergomban
tartotta a székhelyét, ahol a hozza folyamoddk tligyeiben jart el: ezek koziil ki-
emelhet az erdélyi szasz universitas, amely a legatustol a foldjeiket (terras, in
quibus dicti Saxones habitant) a gyulafehérvari egyhaz elpusztitasa (1277) miatt
sujté egyhazi tilalom felfiiggesztését kérvényezte.”? A papai kovet ennek egyik
feltételéiil az altaluk felégetett Szent Mihaly-székesegyhaz, a plispoki palota, ill.
a plispok kapolnaja tjjaépitésének megkezdését szabta.”

61 KLE 123; OOR 327.

62 Alegatus feloldozta a kik6zdsités alél a kiralyt, majd nem sokkal késébb ,sietésen” visszaindult
[talidba. A krénikairdnak még arrdél is tudomasa van, hogy ,Zdrdba érkezvén eskiivel fogadta
meg Istennek, hogy ... feldle akdr pogdnnyd lehet a kirdly minden emberével egyiitt, ¢ be nem
teszi tobbé magyar foldre a ldbdt. [gy hagyta el az orszdgot.” (do er ze Saders an stiez, do verlobt
erdaz got, daz [ ...] der kunic sinthalp miiest werden ein heiden mit allen den sinen, e daz er mer
wold erschinen uf ungerischem sant, sus rumt er daz lant). KLE 125; OOR 329.

63 Szlcs 2002.427.

64 PAULER 1899. II. 368.

65 PAULER 1899. 1. 368; Szlics 2002. 427.

66 PAULER 1899. II. 369.

67 PAULER 1899. 1. 369; Szlics 2002. 427.

68 ZsoLD0sS 1997. 84. és uo. 84. jz.

69 1280.08.18.: AUOIV. 214.

70 AUOIV.214-215; FEjiR V/3. 28-30.

71 Szeptember 27-én Budarél keltezett. AUO XII. 307.

72 ,dignaremur iisdem hujusmodi relaxatione et animarum suarum salut[e] misericorditer
providere”. DF 277202.

73 1280.05. 26.: DF 277202.
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Marcius 4-én a papa arrdl értesitette Fiilopot, miutan a modenai plispok-
ség betoltését maganak rezervalta, ha Ugy akarja, a ferméi egyhaz élérdl lega-
tusi jogosultsagait fenntartva, a tavollétében is (te licet absentem) athelyezi
ide.”* Az egyhazf6 arra kérte, miel6bb értesitse levél Uitjan az elhatarozasarol,
és amennyiben a modenai piispokséget valasztja, kiildjon megbizottakat az
egyhazhoz, akik plispoki jogait a nevében fenntartjak.”s Fiilop a felkinalt lehe-
téséggel nyilvan nem kivant élni, ugyanis élete végéig a fermoi plispoki széket
toltotte be.”

A legatus 1280. évi itinerariuma szerencsésen kiegészithet6 tobb lengyel
vonatkozasu oklevél alapjan. Fiilop majus 28-an Esztergomban a kruszwicai és
a wloctaweki (Wladislavia) egyhaznak, oktéber 19-én ugyanitt a wachocki cisz-
terci monostornak adott privilégiumokat erdsitett meg.”” 1280. november 5.7
és 1281. junius 26.7 kozotti tevékenységérdl nincs tudomasunk. Mindkét oklevél
Esztergomban kelt: el6bbiben Fiilop Timot zagrabi plispok szamara irta at IV.
Laszl6 Garics varara vonatkozé adomanylevelét, mig 1281 juniusaban a turoci
premontrei konvent kérésére a monostor IV. Béla altal kiadott alapitdlevelét
irta at és erOsitette meg.

Pauler Gyuldnal olvashaté, hogy Filop piispok 1281 juniusanak végén
Jegatiojanak masodik tartomanyaba, Lengyelorszagba, Szilézidba mehetett”,®
ill. az, hogy a legatus ekkortajt, 1281. jilius 11-én zsinatot tartott a kujaviai
Whioctawekben.® A Lengyelorszagba torténd tavozas® és a legatusi zsinat emli-
tése Fraknoi Vilmosnal is megtaldlhato, utdbbi végzéseit Frakndi megegyez6k-
nek mondja az 1279. évi budai zsinatéival.® Pauler a wtoctaweki zsinatot illeten
egy kritikai jegyzetre hivatkozik, amelyet Georg Heinrich Pertz a Monumenta
Germaniae Historica ,Scriptores” sorozatdban kiadott Annales Cracovienses
compilati1282-es év alatt szerepld, Fiilop Lengyelorszagba valé bejovetelérdl hirt
adé bejegyzéséhez (Philippus legatus Firmatus intravit Poloniam) flizott. A jegy-
zetben azonban csak annyi szerepel, hogy Fiil6p 1281. julius 11-én Wtoctawekben

74 Et nichilominus sive predicte provisioni consenseris sive non, legationis officium et omnia alia
tibi occasione hujusmodi legationis officii concessa et injuncta competentia sive commissa
libere nichilominus sub denominatione ipsius ecclesie Firmane vel Mutinensis, in qua te juxta
tenorem presentium remanere contigerit, exequaris”. RN 111 380-381.

75 1280.03. 04.: RN I1I 380-381.

76 V6. HCI. 249.

77 1280. 05. 28.: CDP 1I/1. 78-80; CDP II/1. 99-100; 1280. oktéber 19.: CDPM II. 147-148;
CDPM II. 148-149.

78 TKALCIC 1. 202.

79 HOKkIt. 89-90.

80 PAULER 1899.1I. 376.

81 PAULER 1899.11. 562: 256. jz.

82 FRAKNOI 1901. 90.

83 FRAKNOI 1901. 366: 273. jz.
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volt, zsinatra vonatkozé emlités nincs a szovegben.?* Pertz hivatkozasa ugyan-
akkor egy a Leopold von Ledebur altal szerkesztett Neues allgemeines Archiv
fiir die Geschichtskunde des preussischen Staates cim{i munkaban megjelent
forraskozlésre mutat, ahol harom, a wloctaweki egyhdzmegyei oliwai ciszterci
és a zukowoi premontrei egyhaz valasztott birak el6tti megegyezésérdl tudosi-
té oklevél is szerepel.’> Noha ezek egyikét - amelyben a wtoctaweki piispokot
(Albertet) az oliwai konvent kérésére per censuram ecclesiasticam appellacione
ad nos postposita a megegyezés betartatdsara utasitotta (faciatis ... firmiter
obseruari) - 1282 aprilisdban a legatus adta ki,*® egyaltalan nem biztos, hogy
a papai kovet az 1281. jalius 11-i dontébirdskodasnal is jelen volt. Lephardus
wtoctaweki dékan augusztus 19-i oklevelébdl csupan annyi dertil ki, hogy a pert
a legatus utasitasara kellett lezarni (causam ... dominus legatus nobis commisit
terminandam), ami, miutan a két fél Albert wtoctaweki plispok és a dékan in-
tésére (ad exhortacionem) kiegyezett egymassal, megtortént.¥” Fermdi Filop
személyes jelenléte — amire tulajdonképpen egyik oklevélben sem torténik uta-
las - mar csak azért is nélkulozhetd volt, mert Lephardus az tigyben a legatus
delegalt biréjaként (iudex delegatus) jart el.88 Vagyis, ugy véljik, 1281. julius 11-én
Fiilop plispok nemhogy zsinatot nem tartott Wioctawekben, de még az is er6-
sen kétséges, hogy egyaltalan ott id6zott.

Visszatérve Frakndira, bar bizonyitani aligha lehet, gyanithatd, hogy a le-
gatus lengyelorszagi tavozasat (1281 juniusanak vége) és zsinatat érintd infor-
macidi - egy kivétellel, a zsinati végzésekre vonatkozé megallapitassal — Pauler
eddigre (1901) mar megjelent magyar torténetébdl szarmaznak. Ha azonban
nem volt zsinat, hogyan magyarazhaté az, hogy Frakndi mégis ismeri annak
konstitucioit? Véleményiink szerint tévedésrdl lehet szd. Frakndi hivatkozasa-
ban ,Huber idézett kiadvanyaval” valé Osszevetést inditvanyoz® Alfons Hu-
ber Geschichte Osterreichs cim{i munkajanak masodik kotetében® ellenben
- nem meglep6 mdédon - nem taldlhaté erre vonatkozd informacié. Frakndi itt
talan inkdbb Romualdus Hube(!) zsinati hatarozatokat kiadd, Antiquissimae
constitutiones synodales provinciae Gneznensis cim, 1856-ban Pétervaron meg-
jelent munkajara akart hivatkozni. Hube miive - amelyben az 1279. évi budai zsi-
nat 0sszes hatdrozata kiadasra keriilt - mindazonaltal semmilyen wtoctaweki
legatusi zsinat anyagat nem tartalmazza.®* Mindez azonban nem jelenti azt,

84 V6. MGH SS. XIX. 605: 49. jz.

85 JAKOBSON 1836.221-225.

86 1282.04.02.: JAKOBSON 1836.224-225.

87 1281.08. 19.: JAKOBSON 1836.222-223.

88 1281.07.11.:JAk0OBSON 1836.221; 1281.08. 19.: JAkoBSON 1836. 222.V6.1289. 11. 25.: CDP
11/2.629-632.

89 FRAKNOI 1901.366: 273. jz.

90 HUBER 1885.

91 Vo6.ACSG 223.
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hogy a budai zsinat konstitlci6i ismeretlenek lettek volna akar a wioctaweki
egyhazmegyében, akar masutt, ahova Fiilop legatusi felhatalmazasa kiterjedt.
A papai kovet rendelkezése szerint a zsinat hatarozatait legacioja tertiletén a
puispoki zsinatokon évente legalabb egyszer, a székeskdptalanok evégett 6ssze-
hivott altaldnos kaptalanjain pedig évente négyszer kellett linnepélyesen felol-
vasni és elmagyarazni.”? Mivel tehat az emlitetteken kiviil egyel6re semmilyen
mas adat nem tdmasztja ala, hogy a Fiilop 1281 nyaran egy idére elhagyta az
orszagot, ezt kétségbe vonjuk.

A legatus valamikor szeptember 6. utdn tavozott Magyarorszagrdl, az An-
nales Polonorum 1281. év alatt szerepl6 bejegyzése szerint nem egészen dnként:
»a kirdly elfogta, és rutul, egy szekéren az orszagon kiviilre vitték, mert legatus-
ként sok jogtalansagot okozott ennek a Laszl6 nevii kirdlynak”.? Oktéber 21-én
mar az alsé-ausztriai Hainburgbdl keltezett.*

Valésziniileg még magyarorszagi tartézkodasa alatt foglalkozhatott a le-
gatus a gniezno6i érsekvalasztas ligyével. A papa Fiilopot 1279. december 23-an
bizta meg azzal, hogy erdsitse meg az érsekségben Wlostibor (Wlostiberius)
gniezndi kanonokot, amennyiben megvalasztasara a kanoni térvényeknek meg-
felel6en kertilt sor. Az egyhaz az Apostoli Szék altal érsekké tett Marton haléla
miatt volt liresedésben. A gniezndéi kaptalan és az érsek suffraganeusai a valasz-
tas utan koveteket kiildtek a legatushoz, akik igyekeztek elérni, hogy a fermoi
piispok foglalkozzon az iiggyel, és kérték téle a valasztas megerdsitését. O azon-
ban magyarorszagi elfoglaltsagai miatt nem tudott id6ét szakitani a vizsgalatra,
és erre hivatkozva az ligyet az Apostoli Székhez utalta. A papa azonban - teret
engedve a kaptalan abbéli kifogasainak, hogy Wlostibor egyhdzanak vagyon-
talansaga és az utak veszélyei miatt nem tudna egykonnyen az Apostoli Szék
elé jarulni,” hogy megvalasztasanak tigyében eljarjon - végiil mégis legatusat
bizta meg a vizsgalattal.®® Kérdés, hogy a papai kévet ennek mikor tett eleget,
mivel a torténtekrdl csak IV. Marton papa 1281. december 23-i oklevelébdl érte-
stliink. A papa ekkor Brémai Henriket helyezte a gniezndi egyhaz élére, akinek
érseki kinevezésére azért volt szlikség, mert Wlostibor valasztotti statuszarol a
vele jaré jogokkal egytitt a legatus el6tt lemondott.?” Arrél, hogy ez mikor, miért
és hol tortént, nincs tudomasunk.

Fiilop plispok 1282-ben Sziléziaban miikodott papai kovetként.?® Bécs va-
rosaba, ahol 1282. szeptember 10-én atirta IV. Béla 1244. évi Kesztelen, Zsuk és

92 ACSG 163-164.

93 ,a rege Ungarie captus est et extra Ungariam turpiter in curru eductus, eo quod in officio sue
legacionis multas iniurias intulit eidem regi nomine Wladyslao”. AP 646.

94 1281.10.21.: HOKIt. 92.

95 MON PL 1. 88.

96 CDMP I.458-459; MON PL I. 86-87.

97 MON PL 1. 88.

98 Fiilop fermdi piispok 1281; ill. 1282. évi sziléziai legacidja tébb annalesben is megjelenik:
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Zelle birtokokra vonatkozé hamis adomdanylevelét,*® a Wroctaw-Milicz-Wielun-
Wroctaw-Henrykéw-Lipowa utat megtéve érkezett.”*

Fiilop legatus itinerariuma

1278

dec. 28. Bécs™™

1279

febr. 28. Budat*
marec. 1. Buda®
marc. 4. Buda'
marc. 23. Buda'’s
marc. 29. Buda®®
méj. 5. Buda'’
jal. 1. Buda®®
jal. 13. Buda™?
szept. 14. Buda™
szept. 25. Buda™

,Philippus Firmanus episcopus legacione functus est in terra Slezie” (1281, 1282: ACH 545.);
Jlegatus Philippus fuit in Slesia” (1281: AGM 541.), ,Eodem anno Phylipus episcopus Firmatus, sedis
apostolice legatus, venit in Poloniam” (1281: AS 429.).

99 1282.09.10.: DF 266875, DF 283706.

100 Vo.itinerarium.

101 DF 286745, DF 291416.

102 MESIL 92. (DF 272732).

103 FEJER V/2.566-568. (DF 264642, DF 272681, DF 272703, DL 71249, DL 1033).

104 DL 74778.

105 AHL 50. (DF 209964).

106 MESII. 93-96. (DF 236342, DF 236343).

107 MESII. 97-98. (DF 208576).

108 CDPMII. 144-145.

109 AUO XII. 263-264. (DF 252015, DF 252027).

110 ACSG 72-164. (DF 289175).

111 CDSVII/2.248.
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1280

maj. 26. Esztergom™

maj. 28. Esztergom™

szept. 6. Esztergom"#

szept. 27. Buda™s

okt. 19. Esztergom™®

nov. 5. Esztergom"’

1281

jun. 26. Esztergom™®

szept. 6. Esztergom™

okt. 21. Hainburg an der Donau**
1282

febr. 8. Wroctaw (Boroszl6)
mAarc. 14. Wroclaw'

marc. 21. Wroctaw'

apr. 2. Wroctaw™

apr. 12. Werat[...]'s

maj. 18. Milicz*

jun. 5. Wielun®

112 DF 277202.

113 CDPII/1.78-80; CDPI1/1.99-100.

114 AUOXIIL 310-311. (DF 252015, DF 252027).

115 AUO XIIL 307. (DF 252015, DF 252027).

116 CDPMII. 147-148; CDPM II. 148-149.

117 TKALCIC 1. 202. (DF 283555, DF 256722).

118 HOKIt. 89-90. (DL 346).

119 DF 260241.

120 HOKIt. 92. (DL 1592).

121 Az irat nem a legatus sajat oklevele, hanem egy kozjegyzdi oklevél, amely azonban
egyértelmiien utal arra, hogy kiallitdsakor a papai kovet is Wroctawban tartézkodott. Az
oklevél ugyanis - regesztaja szerint - abban a palotaban kelt, amelyikben a legatus id8zott:

,Breslau, in dem Palaste, in welchem der Legat verweilte”. CDS VI11/3. 14.

122 CDSVII/3.15.

123 CDSVII/3.15.

124 CDSVII/3. 294.

125 A kiadas szerint a hartyan a kelethely nevébdl tobb betl hidnyzik, igy az nem azonosithato
egyértelmlien. CDMP 1. 473.

126 CDSVII/3.18.

127 CDMPI.476.
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jun. 11. Wielun
jun. 30. Wroctaw
jal. 6. Henrykow®®
jal. 7. Henrykow®s*
jul. 8. Henrykow'?
jul. 15. Henrykow's
aug. 9. Henrykéow?+
aug. 10. Lipowa'®
szept. 10. Bécs®®

Fiilop fermoi piispok diplomaciai tevékenysége

Filop plispok diplomaciai kiildetése a kiralysag belsé békéjének helyreallitasa-
ban allt. A kapott feladat a legatus szamara a politikai egység kialakitasaval és
a kunok megtéritésével tlint megvaldsithatonak. IV. Laszl6 kirdly 1279. marcius
4-én kelt oklevelének tanusaga szerint a kirdly azt kévet6en, hogy Fiilop piis-
pokkel tandcskozott, visszafogadta kegyeibe Héder nembeli K&szegi Henrik ban
fiait és familidrisaikat: Palt, Pétert, Miklost, Kachynat, Lérincet és Janost.s” Az
orszag belsd békéjének megteremtése érdekében tett egyéb konkrét legatusi
intézkedésrél nem tudunk, de kozvetve a budai zsinat egyes végzései is elése-
githették a konszolidaciot.

A kun kérdés

A kunok tigyében Fiilop plispok 1279. junius 23-an, Budan tanacskozott a kiraly-
lyal, a vilagi urakkal és a fépapsaggal a kunok két eldljaroja, Usuk és Tolon je-
lenlétében. A legatus a targyalds soran terjesztette el6 azt az iratot, amelynek
tartalmara vonatkozdan IV. Laszl6 kiraly eskiivel fogadta, hogy a kunokat lete-
lepiti, véget vet a keresztények sérelmére elkovetett er6szakoskodasaiknak, a
kunok altal elfoglalt egyhazi és vilagi birtokokat tulajdonosaiknak visszaadja.’s®
Az 1279 juliusaban Osszegytlt tétényi generalis congregatio kozponti témaja a
kunok megtéritésének tigye volt. A gytilésen Fiilop plispok jelenlétében hozott

128 CDMP 1. 478.
129 CDS VII/3. 20.

130 CDS VII/3.20.

131 CDPII/1.76-77.

132 CDS VII/3.294.

133 CDP I1I. 131-134. (julius 13-i napi kelettel).
134 CDMP. 1. 481-482.

135 CDS VII/3.21-22.; CDS VII/3. 22.

136 DF 266875, DF 283706.

137 HO I 73-74.Vé. KLE 263: 194. jz.

138 FEJER V/2.507-512.
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hatarozatokat IV. Laszl6 kiraly augusztus 10-én kiadott oklevele tartalmazza. Az
oklevél részben megismételte a korabbi legatusi elGterjesztés bizonyos pont-
jait, de emellett 1j elemeket is tartalmazott. Rogzitette a kunok végleges lete-
lepedési helyét a Maros-Koros kozén, a Tisza vagy a Koros folyé mellett, ill. a
Temes-Maros kozén vagy az emlitett folyok kornyékén. Az oklevél kimondta
azt is, hogy a kun urak és nemesek egy és ugyanazon szabadsagot élveznek az
orszag tobbi nemesével, hozzajuk hasonléan mentesiilnek a hivatlan beszalla-
solas alol, és ugyanugy kotelesek a kiraly hivasara személyesen hadba vonulni,
mint amazok.3?

A legatus az orszag belsé békéje helyreallitadsanak jelszavaval igyekezett
pontot tenni a kunok tigyének végére, de nem ismerte fel, hogy ezzel kapcso-
latos elvarasaival megoldhatatlan dilemma elé allitja IV. Laszlét. A kirdly szem-
pontjabdl a papai akarat teljesitése politikai dngyilkossag lett volna. Jelentds
részben a stabilan mogotte allé kunok katonai erejének koszonhette hatalmat,
a kunok letelepedése és kereszténnyé valasa pedig természetszeriileg ennek
elvesztéséhez vezetett volna. Ugyanakkor, ahogy Almasi Tibor szemléletesen
megfogalmazta, ,az egyhazi akarat megtagadasa viszont a keresztény vilagbol
valo kirekesztettség vallalasat jelentette, s ez ugyancsak a hatalomgyakorlas tel-
jes lehetetlenségével volt egyenértékii”.** A papa kovetének az a dontése, hogy
részben a belpolitikai konszolidaciot, részben pedig az egyetemes egyhaz ér-
dekeit szem el6tt tartva, ugyanakkor talan valamilyen missziés indittatastol is
vezérelve, alighogy kiildetése szinhelyére érkezett, meggondolatlanul megproé-
balkozott a kunok tigyének végleges ,rendezésével”, még betudhaté a magyar
viszonyok hidnyos ismeretének. Azt azonban, hogy eredeti szdndékaihoz a to-
vabbiakban is makacsul ragaszkodott, s azokr6l még a kovetkez6 hénapokban,
az ingatag belpolitikai helyzetrdl szerzett személyes tapasztalatai hatdsara sem
tett le, egyértelmtien elhibazott dontés volt, amely a lehetd legstlyosabb kovet-
kezményekkel jart a kiralyi hatalom szamara, amelyet megbizasa szerint meg-
erdsitenie, nem pedig cselekvésképtelenné tennie kellett volna.

Rovid dton vildgossa valt ugyanis, hogy az elfogad(tat)ott torvényekkel a
legatus semmit sem ért el. [V. Laszlonak nem allt szandékaban letelepedésre és
megkeresztelkedésre kényszeriteni a kunokat, azok nagy része pedig tovabb-
ra is ,szivosan ragaszkodott Gsei vallasdhoz és életmodjahoz”#* Hidba intette
Filop plspok az uralkodét ellentmondast nem tlir6en cselekvésre, a torvény
foganatositasa egyre késett.'*> Olyannyira, hogy végiil ez vezetett el a kiraly és a
legatus kozotti nyilt 6sszetiizéshez 1279-1280 fordulojan.

139 ENDLICHER 559-565.
140 ALMASI 2000. 167.
141 FRAKNOI 1901. 85.
142 ALMASI 2000. 166.
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A kun kérdés rendezésére vonatkozo6 lépésekrdl a legatus magyarorszagi
tartdozkodasanak hatralevd idejébdl mar nem értesiiliink. ,A kunok ligyének
bolygatasa”, amely ,nem volt sem idészer(i, sem kivanatos”,3 egyértelmiien a
legatus miikodésének legsulyosabb kovetkezményekkel jaro teriilete volt. Eré-
szakos politikaja e téren semmi eredményt nem hozott, viszont annal sulyosabb
kovetkezményekkel jart. Aligha vitathatd, hogy Fiilop plispok e téren valéban
,Ccsédtomeget” hagyott hatra maga utan az orszagbol valé tavozasakor.** A ku-
nok - végigpusztitva az dtjukba esd vidékeket - 1280 nyaran déli iranyban el-
hagytak az orszagot. Az utanuk eredd kiralyi sereg csak a havasalfoldi részeken
érte be Oket, és részben fegyverrel, részben targyalasokkal ravette 6ket az or-
szagba vald visszatérésre. A helyzet azonban csak dtmenetileg old6dott meg, a
kunok kérében két év mulva tjabb ldzadas robbant ki, amelyet a kiralyi haderd
a Hod-tonal zajlott csataban levert. Vereségiiket kovetden jelentds kun tomeg
hagyta el az orszagot, a Koros-Maros koze és a Temes vidéke pedig megszlint
kun szallasteriiletnek lenni.'s

Egyhazkormanyzat

A Német Lovagrend iigye

1278. oktober 7-én két levél hagyta el III. Mikl6s papa kancellariajat, mindkett6
a kunok téritése tigyében kelt. Az egyik a magyarorszagi ferences rendtarto-
many fénokét bizta meg a megkezdett sikeres cumaniai misszi6 folytatasaval,4®
a masik Fermdi Fiiloptdl kért tajékoztatast a kunok kozti térités helyzetérdl,
amelynek el6zményeire is kitért.'¥” Talan a kunok megtéritésére iranyul6 feren-
ces misszi6 felélesztésével és a milkoi kun piispokség tjjaszervezésének szan-
dékaval lehet Osszefliggésben Fulop piispok 1278. december 28-an, Bécsben
kiadott oklevele is.#® Az iratban a legatus atirt és hitelesitett egy konyvecskét
(quaternus), amely tartalmazta II. Andras 1211. évi oklevelét (a Német Lovag-
rendnek engedi at a Barcasag teriiletét), ugyand 1212. évi oklevelét (mentesite-
ti a Német Lovagrendet a kiralyi pénzbevalték joghatdsaga alél), I1I. Honorius
papa 1224-es oklevelét (parancs a magyar prelatusoknak, hogy a lovagrendet a
Barcasag birtokaban rendeletei és tilalmai ellenére ne zavarjak), ugyand 1225-

143 ZsoLpos 1997.81.

144 ALMASI 2000. 167. V6. SzGcs 2002. 429.

145 Sz(cs 2002. 428. A Hod-tavi csata idépontjara lasd ZsoLbos 1997. passim.

146 A papa oklevelében meghagyta a ferencesek magyarorszagi provincialisanak, hogy kiildjon
szerzeteseket a kunokhoz, akik hajlandénak latszanak a katolikus hit felvételére, hogy
koztiik prédikaljanak, és koziiliik azokat, akik at akarnak térni a katolikus hitre, kereszteljék
meg. THEINER 1. 337.

147 THEINER I. 337.

148 Az oklevél keltére 1d. 43. jz.
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ben kiadott oklevelét (a Magyarorszagrol kilizott Német Lovagrend panaszai
nyoman arra inti a kiralyt, hogy a Barcasagot adja nekik vissza), és IX. Gergely
papa 1232-ben kiadott oklevelét is (Pecorari Jakab legatus megbizasa a Német
Lovagrend Barcasagra vonatkozd jogainak helyreallitasa érdekében).'

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy papai torekvések a lovagrend Bar-
casagra vonatkozo jogainak helyredllitdsara annak 1225. évi ellizése utdn még
kortlbeltl egy évtizedig adatolhaték. Az Apostoli Szék erre irdnyul6 szandéka-
inak megvalésitasa érdekében két Magyarorszagon megfordult papai legatus is
prébalt — eredményteleniil - hatni II. Andras magyar kiralyra. III. Honorius papa
1225-ben Konrad von Urach portdi piispokot kiildte a kiralyhoz,>® majd Pecorari
Jakab praenestei plispok kapott erre vonatkoz6 megbizast IX. Gergely papatol
1232-ben.s' A Német Lovagrend ligye ezek utan latszdlag lekertlt a papai diplo-
macia napirendjérdl, a lovagrend lengyel tertileten, majd a Baltikumban telepe-
dett meg.’s* Az el6bbieket tekintetbe véve kiillondsen érdekesek a Fiilop legatus
altal a 13. szdzad utols6 harmadaban atirt oklevelek, amelyek az Apostoli Szék
emlitett torekvésének esetleges folytonossagara, vagy talan inkabb uj keletti fel-
éledésére latszanak utalni. Nem maradt nyoma annak, hogy a legatus a Német
Lovagrend visszatelepitésének ,o6tletével” barmikor is el6hozakodott volna a
magyar kiralynak, az viszont nem kizart, hogy 1. Rudolfot sikeriilt megnyernie
az Ugy legalabb elvi tamogatdjanak. Erre utalhat, hogy a német kirdly, miutan
megtekintette 1. Andras 1222-ben kiadott, aranybullaval ellatott oklevelét's

- amelyben a magyar kirdly a Német Lovagrend szamara megujitotta korabbi,
Barcasagra vonatkoz6 adomdanyat -, 1280. marcius 15-én atirta és megerdsitette
azt.’

A legatusnak az emlitetten kiviil még egy, a lovagrendet érint6 oklevele is-
mert. 1282. szeptember 10-én (Bécsben) a Német Lovagrend bécsi konventjének
és komturanak kérésére atirta és hitelesitette IV. Béla kiraly 1244. majus 2-an
kiadott - egyébként hamis - adomanylevelét, amelyben a kiraly a nyitrai varhoz
tartozé Kesztelen és Zsuk, valamint a szolgagy6ri varhoz tartozo Zelle foldet a
lovagoknak engedte at.'ss

149 DF 291416, DF 286745. II. Andras atirt okleveleit 1d. FEjér I11/1. 106-108; 116-118.
(RA 261, 275. s2.); I11. Honorius okleveleit Id. AUO 1. 200-201; ZIMMERMANN 2011. 180-181.
(XIL sz.); FEJER 111/2. 58-59, ZIMMERMANN 2011. 192-193. (XXI. sz.). IX. Gergely oklevelét 1.
FEJER 111/2. 303-306; ZIMMERMANN 2011. 202-204. (XXVIIL. sz.).

150 FRARKNOI 1901. 50. V6. THEINER 1. 58-59; http://delegatonline.pte.hu/search/
persondatasheet/id/203 - letoltés ideje: 2019. 03. 19.

151 FEjJER I11/2. 303-306; ZIMMERMANN 2011. 202-204. (XXVIIL sz.). V6. http://delegatonline.
pte.hu/search/persondatasheet/id /148 - let6ltés ideje: 2019. 03. 19.

152 A Német Lovagrend 1225 uténi torténetére 1d. POSAN 1996. 118-195.

153 UGDSI. 18-20.

154 AUO1V.226-227.

155 DF 283706, DF 266875. IV. Béla oklevelét 1d. AUO I1. 152-153. (RA 764. sz.).
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A budai zsinat

[II. Miklés Magyarorszagra kiildott legdtusanak neve a kiralyi hatalom tekin-
télyének helyredllitdsa és a kun kérdés ,rendezése” mellett leginkdbb a budai
zsinat kapcsan juthat esziinkbe, amely szintén orszagos horderejii tigy volt, leg-
alabbis ami a zsinat intézményi kereteit illeti. Az mar kérdésesebb, hogy a budai
zsinat hatterében is a fenndll6 viszonyok tarthatatlansaga allt, vagy azoktol -
bizonyos mértékig — fliggetleniil inkabb a papai politika megnyilvanulasa volt
egyhazi tarsadalom atfogd szabalyozasaval kapcsolatban.

Filop fermdi piispok 1279 szeptemberében orszagos zsinatra hivta dssze
a magyar klérus tagjait. IV. Laszl6 és Fiilop kozott eddigre annyira elmérgese-
dett a viszony, hogy a kirdly megprobalta megakadalyozni a legatus altal Budara
meghirdetett zsinat megtartdsat. Arra utasitotta a budai birét és a polgarokat,
hogy a zsinatra 0sszegy(il6 egyhaziakat a varba ne engedjék be, valamint 6ket
és Kiséretiiket (familiae eorumdem) ne lassak el élelemmel.s® A budaiak azon-
ban nem mertek ujjat htizni a legatussal, igy Fiilop plispok zavartalanul megtar-
totta a zsinatot, amely 1279. szeptember 14-én ért véget.’s”

A budai zsinat konstitliciéi szertedgazdan szabalyoztdk az egyhaz belsd
viszonyait. A végzések kitértek az egyhdazi tarsadalom minden rétegére, szaba-
lyoztak feladataikat, viselkedésiiket, oltozkodésiiket. Foglalkoztak az egyhazi
biraskodassal, a kanoni torvények alkalmazasaval és betartasaval, a katolikus
egyhaz tekintélyének novelésével, és egyhazi blintetéseket helyeztek kilatasba
az egyhaz szabadsagat, valamint az egyhazi személyek kivaltsagait, mentessé-
geit megsértokkel szemben.'s®

A zsinat végzései latszdlag atfogd képet nydjtanak a korabeli magyar egy-
hazi viszonyokrol, mégis elhamarkodott dolog lenne azt feltételezni, hogy an-
nak hatarozatai teljes mértékben tiikrozik az ,egyhdazi berkekben” a 13. szazad
végén uralkodd allapotokat: az irat alapjan legalabbis meglehet6sen nehéz
ezekrdl arnyalt képet alkotni. A budai zsinat végzései ugyanis olyan mennyi-
ségli egyhazpolitikai munkat feltételeznek, amit Fiilopnek aligha lett volna le-
hetésége elvégezni magyarorszagi tartézkodasa alatt, nem is beszélve magyar
viszonyok olyan behaténak vélt ismeretérdl, amire a végzések szovege kovet-
keztetni enged. Ezek alapjan nem bizonyos, hogy a zsinaton felsorolt szamtalan
probléma és visszdssag valdban jelen volt az egyhaz életében, ill., hogy tényle-
gesen milyen mértékben volt jellemz6."° A gyantut erdsiti, hogy a zsinat szamos
rendelkezése nemcsak a Magyar Kirdlysagban, hanem a legatus joghat6saga
ala es6 valamennyi tertileten prébalja orvosolni az esetlegesen fennall6 prob-

156 1280.08.18.: FEJER V/3. 29.

157 ENDLICHER 565-566.

158 A budai zsinatra vonatkozéan ld. BaLics 1888-1890. I1I/1. 449-463; ALMASI 1994;
KoszToLNYIK 1990; WALDMULLER 1987. 188-200.

159 TOROK 2003.157.
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lémakat. Erésen valészinii tehat, hogy Fiilop kész programmal érkezett legatu-
si provincidiba, ami ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a legatus kikiildésének
volt egy altalanosabb egyhazpolitikai vetiilete is, amely jol beleilleszkedik a VII.
Gergellyel indulo, a 12. szdzad masodik felében nagy lendiilettel folytat6dd, és
a 13. szazadi jogaszpapak kordban kiteljesed6 papai univerzalizmus gyakorlati
megvalodsitasaba. A budai zsinat ilyen értelemben ,kedvezd” alkalom volt altala-
nos papai célkitlizések - egységes normarendszerek (6ltozet, egyhazfegyelem,
miiveltség, joggyakorlat) — széleskor elterjesztésére.

Egyhdzi javadalmak betéltése, egyhdzi intézmények miikédésének szabdlyozdsa
A szamos egyhazi vonatkozasu ligy koziil, amelyben Fiilop piispok eljart, kiemelt
fontossagu volt az esztergomi érseki szék betoltésének kérdése. A megiirese-
dett f6papi méltosag koriili zlirzavar mar tobb éve - 1273 6ta - huzddott, amikor
a legatus megérkezett az orszagba.’® Az el6z6 érsek, a IV. Laszl6t megkoronazé
Tiirje nembeli Fiilop halalat kévet6en a Kun Erzsébet tAmogatasat élvezé Kan
nembeli Mikl6s erdélyi prépost a kanonokok kényszeritésével érte el, hogy az
esztergomi kdptalan 1273 marciusanak elején érsekké® valassza. Az erészakkal
az érseki székbe helyezkedett Mikl6s megvalasztasat azonban sem a kanono-
gyengitette az is, hogy nem sokkal kés6bb, 1273 nyaran az udvarban jelent6sen
atrendezddtek az er6viszonyok, Erzsébet kiralyné hivei - a Kdn nem tagjai - el-
vesztették befolydsukat. Miklost a Hédervariak nyomasara megfosztottak java-
dalmatol, helyette a kaptalan Benedek aradi prépostot valasztotta érsekké.'®s
Benedek kozel harom évig, egészen halalaig (1274-1276) toltotte be a méltdsagot,
anélkiil, hogy papai megerdsitést nyert volna. XXI. Janos papa (1276-1277) 1277.
marcius 13-an a fépapi széket ismét megiiresedettként emlitette.’* [V. Laszlo
ebben a helyzetben Benedek haldla utdn Miklés prépostot ismerte el Gjra esz-
tergomi érseknek, a kaptalan valasztasa azonban ezuttal Készegi Henrik fia Pé-
ter veszprémi piispokre esett. O el is kiildte a palliumért Pal veszprémi prépos-
tot Romaba, Miklést pedig a papa maga elé idéztette. %5

Mindez szerencsétlen mdédon a papavaltas id6szakara (1277. majus 20. -
december 26.) esett. Az Uj egyhazfo, 111. Miklés azonban sem a korabban fépapi
székért folyamodo Miklds erdélyi prépostot, sem pedig Péter veszprémi pus-
pokot nem erdsitette meg, és Kijelentette, hogy az érseki szék betoltését ma-
ganak tartja fenn. Az orszag és a féegyhdzmegye érdekeit szem el6tt tartva egy

160 Azesztergomi érsekiszéket 1273.janudr 2-an nyilvanitottak megiiresedettnek. BEKE 2003.120.
161 Vo.ZsoLpos 2011. 82.

162 BEKE 2003.122.

163 FrRAKNOI 1901. 81.

164 BEKE 2003.127.

165 BEKE 2003.123.
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harmadik személy kinevezését tartotta alkalmatosnak.’®® Ekkor érkezett Fiilop
az orszagba III. Miklés papa meghatalmazasaval, amely el6irta szamara, hogy a
megiiresedett esztergomi érsekség javait és jovedelmeit kezelje.’” Fiilop pils-
pokre harult tehat a feladat, hogy a fépapi szék betoltésére végre alkalmas sze-
mélyt talaljon. Ez legalabb annyira volt a legatus, mint a papa érdeke, hiszen
Fiilop sem nélkiilozhette hosszu tavon az esztergomi érsek tdmogatasat egy-
hazi-politikai feladatainak teljesitése kapcsan.*® III. Mikl6s 1279. junius 13-an
végiill Lodomér varadi plispokot helyezte az érsekség élére, aki mar korabban
is kozrem{ikodott az érseki szék betdltése koriili vita rendezésében. O volt az
ugyanis, akit XXI. Jdnos 1277. marcius 13-an az érseki széket bitorlé Miklés Ro-
maba idézésével megbizott.'®?

A Lodomér altal kért palliumot a papa a kovetkez év tavaszan, 1280. majus
7-én kiildte el Roman honti és Angelus nyitrai esperes itjadn Magyarorszagra az
atadassal megbizott Fiilop legatusnak és Andras egri plispoknek.”

1279. junius 13-an, ugyanazon a napon, amikor a papa Lodomért Esztergom
érsekévé tette, egy masik fontos oklevél is kiallitasra kertlt a papai kancellari-
dban, amely a kalocsai érseki széket érintette. Ebben III. Mikl6s pdpa megbizta
Filopot, hogy Janos 6budai prépost kalocsai érsekké valasztasanak koriilmé-
nyeit vizsgalja meg, és ha a jelolt személyét alkalmasnak, a valasztast pedig a
kdnonoknak megfelelének talalta, erdsitse meg, a valasztottat szentelje fel, és
vegye t6le az ilyenkor szokasos eskiit, az electusnak nem sziikséges ezért a papa
szine elé jarulnia. Ellenkez6 esetben a legatusnak a valasztast érvénytelenitenie,
a kalocsai (és bacsi) egyhazakat pedig Gj kdnoni valasztas lefolytatasara kel-
lett koteleznie.”™ A legatus ezzel kapcsolatos eljarasa és annak idépontja koze-
lebbrél nem ismert. Janos az okleveles forrasokban rendre valasztott érsekként
szerepel, egészen IV. Marton papa 1282. junius 18-an kelt oklevélig, amelyben
el6szor nevezi 6t kalocsai-bacsi érseknek.”2

A két érsekség betoltése kovetkeztében természetszeriileg megiiresedett a
varadi puspokség és az 6budai prépostsag is. A varadi egyhaz kanonokjai az at-
helyezett Lodomér piispok utddjaul Tamas vasvari prépostot valasztottak meg,

166 FRAKNOI 1901. 81-82. A papa oklevele, amelyben Mikl6s erdélyi prépost megvalasztasat a
kanonokba titkdzének nyilvanitotta és érvénytelenitette, Péter veszprémi plispokot pedig
személyében mindsitette alkalmatlannak az esztergomi érseki szék betoltésére, 1278.
junius 1-jén kelt. THEINER 1. 324-326.

167 1278.09.22.: AUO V. 147.

168 FRAKNOI 1901. 84.

169 Az oklevélbdl az is kideriil, hogy az érseki szék betoltésével kordbban V. Ince (1276) is
kénytelen volt foglalkozni. O Ottobono Fieschire, a S. Adrianus szerpap-biborosara, a
késbbbi V. Adorjan papara bizta az ligy vizsgalatat. MES I1. 70.

170 THEINER L. 346-347.

171 THEINER I. 338-339. (Gyimesi) Janos 6budai prépost, kdnonjogi doktor 1278. november 14-
én mar mint valasztott kalocsai érsek szerepelt. UDvARDY 1991. 163.

172 UDVARDY 1991. 164. IV. Marton emlitett oklevelét 1d. THEINER 1. 350.
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az 6budai kaptalan pedig Gellért mester székesfehérvari kanonokot szemelte
ki a préposti méltosagra. J6llehet a megvalasztott varadi plispok és 6budai pré-
post nem Fiiloptdl kérte megerdsitését, a legatusnak erre a fennallé helyzet-
ben joga lett volna. Ezek utan nem meglepd, hogy a két iigy utébb mégis eléje
kerult.

Az esztergomi érsekké valasztott Lodomér tavozasaval megliresedett varadi
puspoki szék betoltésének koriilményeirdl IV. Marton egy kés6bbi, 1282. junius
18-an kelt oklevele tuddsit, amelyben Janos kalocsai-bacsi érsek, Péka szerémi
és Gergely csanadi plspok kapott felhatalmazast arra, hogy a varadi piispok-
ké valasztott Tamast, kordbbi vasvari prépostot megerdsitse. A papa dontése
teret engedett a varadi kdptalan fellebbezésének Fiilop papai legatus korabbi
dontése ellen, amely Tamast kdnonjogi problémak miatt alkalmatlannak itélte
a plispoki méltosagra. Az oklevél szerint a valasztds megerdsitésével a varadi
kaptalan akkoriban Janos (valasztott) kalocsai érsekhez fordult, ezutan kertilt
az Ugy a papai legatus elé. Fiilop arra hivatkozva akadalyozta meg - a varadi
kaptalan altal egyhangtian, a kdnonok szerint megvalasztott — Tamas megerdsi-
tését, hogy a vasvari prépostsag elnyerése utan egy éven beliil nem szenteltette
magat pappa (ordinem presbiteratus non receperat infra annum), pedig azt a II.
Lyoni Zsinat (1274) ide vonatkozé el6irdsa szerint feltétleniil meg kellett volna
tennie.” Tamas vasvari prépost papai megerdsitése, és ezzel a legatus korabbi
eljarasanak érvénytelenitése annak eredményeképpen valésulhatott meg, hogy
a varadi kaptalannak késébb sikeriilt kimutatnia: a kdnonok, amelyekre Filop
piispok egykor hivatkozott, csak a lelkipasztorkodassal foglalkozd kaptalanok
prépostjaira vonatkoznak, igy Tamdasra nem, mivel a vasvari kollegidlis, és nem
parochialis egyhaz (sicut asseritur, dicta ecclesia de Castroferreo non parochialis,
sed collegiata existat).”s

Az 6budai prépostvalasztas korilményeirdl IV. Marton papa 1282. novem-
ber 4-én kiadott oklevelébdl tudunk. Ebben a papa megbizta Tamas vaci pis-
pokot, hogy Gellért prépost megvalasztasanak koriilményeit vizsgalja ki, és
amennyiben megvalasztasa a kanonok szerint zajlott, és 6t személyében alkal-
masnak taldlja a méltosag betoltésére, a valasztast erdsitse meg. A papai oklevél
beszamol roéla, hogy a kanonokok Gellért megvalasztasat kovet6en annak meg-
erdsitése végett esztergomi kdptalanhoz fordultak, mivel az érseki szék lirese-
désben volt. A kaptalan nem jart el az tigyben, hanem Fulop legatustol kérte a
valasztas kivizsgalasat, aki az ligyet - valésziniileg attekintette, de dontést nem
hozott - visszakiildte az Apostoli Székhez. Ez még III. Mikl6s papa idejében tor-

173 Kirendelésének teriiletén (provincia) a papa oldalarél kikiildott kovet a helyi egyhazi
hierarchia élére keriilt mint az egyhaztartomany(ok) kormanyzoja, igy tobbek kozt
hatalmdban 4llt a kdnoni valasztasok megerdsitése is. SCHMUTZ 1972. 456-457.

174 THEINER I. 350.

175 THEINER I. 350.

138



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

ténhetett. Az 6t kdvetd IV. Marton papa egy papai tigyhallgatét, a SS. Marcellinus
et Petrus presbiter-kardinalisat bizta meg a vizsgalattal,”® aki ezt le is folytatta,
ezt kovetden kapta meg felhatalmazasat a vaci plispok az djbdli vizsgalatra és a
valasztott megerdsitésére.'”

A fentebb részletesen bemutatott esetek alapjan ugy tlinik, habar annak
lehetdsége Ohatatlanul fenndllt, a prelatusi méltosagok betoltése koril nem
alakult ki nézeteltérés IV. Laszl6 és Fiilop fermoi plispok kozott. A kirdly nem
emelt kifogast a papa altal az esztergomi érseki székbe athelyezett Lodomér
személyével szemben, és a papa sem gorditett akadalyt Janos kalocsai érsek
megerdsitése elé, aki Gj hivatalat bizonyara IV. Laszlonak koszonhette, tekint-
ve, hogy 1278-ban Janos allt a kiralyi kancellaria élén.”® A varadi plispokség be-
toltése kanoni valasztas Utjan tortént, a megvalasztott Tamdas vasvari prépost
személye ellen a legatus kanoni kifogast emelt, de ez végiil csupan késleltette
megerdsitését, amelyet [V. Marton papa a kaptalan jogosnak {télt fellebbezése
utan elrendelt.

Filop és IV. Laszl6 kozt csak bizonyos kisebb egyhazi javadalmak adoma-
nyozasaval kapcsolatban tapinthat6 ki némi fesziiltség, a legatusnak a kiraly
kegyuri jogait megkérddjelezé intézkedései miatt. Errél tanuskodik IV. Mar-
ton papa 1282. augusztus 28-an kelt oklevele, amelyben kinyilvanitotta, hogy
IV. Laszl6 kirdly a kegyuri jogait a jovében zavartalanul gyakorolhatja azok-
ban a - kdzelebbrdl meg nem nevezett — egyhazakban, amelyek plébanosait és
rectorait (az illet6 egyhazak liresedése miatt) annak idején Fiilop piispok maga
nevezte ki. A kirdly aggodalmait ezen a téren az alapozta meg, hogy a papai
legatus, kikozositése miatti cselekvésképtelenségének ideje alatt, élt azzal a fel-
hatalmazasaval, amely 6t kisebb egyhazi javadalmak adomdanyozasara jogosi-
totta fel.”? IV. Laszl6 ezért Fiilop plispok tavozasat kévetden a papahoz fordult,
kérve téle, hogy - a legatusi intézkedésekbdl kifolyolag - a jovében az emlitett
egyhazakban 6t illet (kegyuri) jogok gyakorlasaban ne érje sérelem. IV. Marton
oklevelével biztositotta a kiralyt arrdl, hogy valahdnyszor az érintett egyhazak
megiiresednek, azokra alkalmas személyeket, a kordbbi gyakorlatnak megfele-
16en, az 6 jogaban all bemutatni.’®® A legatus megbizdlevelei egyébként azt is
lehet6vé tették, hogy tizenot klerikusat barmelyik kdptalanba kinevezhesse ka-
nonoknak.® Malyusz részben az ilyesfajta felhatalmazasokra vezette vissza az
idegen Kklerikusok magyarorszagi térnyerését,®> mindazonaltal egyelére nem

176 Comes de Casaterdl van szé. Vo. HC 1. 44.
177 THEINERI. 351-352.

178 ZsoLpos 2011. 85.

179 1278.09.22.: AUO IV. 155-156.

180 1282.08.28.: THEINER . 350-351.

181 1278.09.22.: AUO IV. 143-144.

182 MALyusz 2007. 68.
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ismert olyan adat, amely alatdmasztand, hogy a legatus ténylegesen élt volna
ezzel a jogkorével.

A papai legatus egyes egyhazi intézmények belsé szervezetét érint6 intéz-
kedéseket is tett. A szepesi kaptalan kérésére apostoli tekintélyével megerdsi-
tette M. egykori szepesi prépost kanonoki méltésagok (dignitates) 1étesitésére
vonatkozd elrendelését. Az oklevél szovege szerint az érintett atszervezést Be-
nedek egykori esztergomi érsek (1253-1261)"®3 is megerdsitette. Mivel a legatu-
si oklevél csak emliti, de nem irja &t sem M. hajdani prépost szabalyozasat a
kanonoki méltdsagokrol, sem az intézkedés kés6bbi érseki megerdsitését, an-
nak alapjan nem lehetséges kozelebbit mondani a tarsaskdptalan atszervezésé-
nek idejérdl és koriilményeirdl. Az egyetlen biztos pont az atszervezés egykori
kezdeményezdje, az oklevélben j6 emlékezetlinek nevezett M. szepesi prépost
(bone memorie M. prepositus de Scypis), akir6l annyi rovid tton megallapithatd,
hogy semmiképpen nem lehet azonos Muthmerrel (1264-1281),'® ahogyan az
Fejérnél tévesen szerepel,®s tekintve, hogy utobbi 1281-ig toltotte be a préposti
tisztséget, igy a szoban forg6 oklevél kiaddsanak idépontjaban (1279. februar
28.) is.8¢ Ezt tekintetbe véve a hajdani M. praepositus a tarsaskaptalan préposti
méltoésagat 1234-t6] 1258-ig visel6 Matyassal®” azonosithato, a kérdéses atszer-
vezés az § prépostsaga idején ment végbe. Pirhalla szerint éppen Fiilop legatus
oklevele teszi kétségtelenné, hogy a szepesi prépostsag alapitasaval 1étrehozott
négy kanonoki stallum mellett Matyas prépost idejét6l szamolhatunk az alta-
la alapitott kaptalani méltosagok meglétével.®® Pirhalla utébbi megallapitasat
mindenképpen arnyalja, hogy méltésagviseld szepesi kanonokkal els6ként a
szepesi kaptalan 1274. junius 11-én kiadott hamis'® oklevelében talalkozunk.*°
Lorand szepesi comes néhany nappal kés6bb, junius 17-én kelt oklevelével két-
ekényi foldet iktatott Szepesi Domokosnak és testvérének, Tamasnak, valamint
Domokos fiainak, Kazmérnak és Laszlonak. Az oklevél az iktatast megel6z6

183 Megjegyzendd, hogy a kérdéses idészakban két Benedek nevii érseket is taldlunk az
esztergomi érsekség élén, az els6t 1253 és 1261, a masodikat 1274 és 1276 k6zott. ZSOLDOS
2011. 81-82. Pirhalla a legatusi oklevélben szereplé néhai Benedek érseket kiilondsebb
indoklas nélkiil az el6bbivel azonositja. PIRHALLA 1899. 8. Tekintetbe véve, hogy az utébbi
Benedek egészen haldldig electusként allt az esztergomi egyhdztartomany élén, Fiilop
pispok oklevele pedig nem valasztottnak mondja az érseket, valéban az el6bbi személye
a valészintibb.

184 PIRHALLA 1899. 20.

185 V6. FEJER V/2. 572. Pirhalla Marton megallapitisa szerint a kérdéses oklevélben szerepld
prépost nevét a szepesi kaptalan levéltaraban tiintették fel helyteleniil. PIRHALLA 1899. 8.
(1.jz.).

186 PIRHALLA 1899. 20-25. Pirhallanal Filop oklevele kiadasi idejének feltiintetése nem
kovetkezetes, el6szor 1273-ra, majd 1279-re teszi. PIRHALLA 1899. 8. és 1. jz.

187 PIRHALLA 1899. 8.

188 PIRHALLA 1899. 8.

189 V6. MALYUSZ — BORSA 7. sz.

190 ,discretum virum dominum Karolum ecclesie nostre custodem”. DF 262714.
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hatérjarast is emliti, amelynél Miklos, a comes officialisa mellett tantusagként
a szepesi kaptalan énekl6kanonokja, Harpenus és érkanonokja, Janos is jelen
volt.”* A prépostsag els6 olvasdkanonokja, akirél tudomasunk van, Jakab lector,
réla el6szor Roland szepesi comes 1277-ben kiadott oklevelében hallunk. Ja-
kab a felek altal valasztott birdk egyike volt a kdptalan népei és a ruszkinoci
szaszok (Saxones de villa Rusken) kozti, végiil a felek megegyezésével lezarult
hatarvitaban.*?

Egyhazi biraskodas

Az egyhaziak nyilvanvaldan kihasznaltak a legatus jelenlétét, hogy - esetleg ré-
gebb id6 ota huzo6doé - vitas ligyeikkel hozza folyamodjanak, és azok kapcsan
a papai kovet apostoli tekintélyével megtdmogatott itéletéhez jussanak. Mivel
a legatus tevékenységének ez az oldala eddig nem kapott figyelmet, ezeket az
ugyeket részletesebben ismertetjiik. Fiilop piispok eljarasai az esetek jelentds
részében az egyhdazi tizedek tligyeit érintették.

Az okleveles anyag alapjan a legatus, ugy tiinik, figyelemre mélt6 eréfeszi-
téseket tett annak érdekében, hogy rendezze az id6sebb kiralyné igazgatasa
alatt 4116 Szepesség's tizedfizetés tekintetében is , kuszalt egyhazi viszonyait”.**
1279. marcius 1-jén {rasba foglalta a Muthmer szepesi prépost és Merclinus sze-
pesi énekl6kanonok, valamint a kalderbachi (kolbachi)* lakosok képviseleté-
ben Mark, a falu eldljaréja (maior villae) kozt Rhenaldus mester, az esztergomi
Szent Tamas-egyhaz prépostja, Carahinus gyori prépost, Janos zagrabi esperes
és Miklés mester szerémi prépost valasztott birdk segitségével létrejott egyez-
séget Kalderbach tizedeinek fizetése targyaban.”¢

191 ,[...] Nicolaum, officialem nostrum de Scepus, cum Harperno, concanonico ecclesie S. Martini,
ac Johanne custode ecclesiae eiusdem de Scepus transmisimus”. DF 272599. Fejérnél: ,cum
Harpeno cantore ecclesie Sancti Martini ac Joanne custode ecclesiae eiusdem de Scepus”. FEJER
V/2.176. Szentpéterynél: ,cum Harperno concanonico (!) (cantore) ecclesie sancti Martini
ac Johanne custode ecclesie eiusdem de Scepus”. RA szovegkozlése (IV. Laszlo 1275. majus
21-1 megerdsit6é okleveléé) az oklevél a 15. szazadi atirata alapjan készilt (DF 272714), a
hidnyzé szavak zaro6jelben kertiltek potlasra a jasz6i konvent 1598-i 4tiratabdl (DF 272598).
RA L 2599. sz.

192 1277.12.31. el6tt: FEJER V/2. 414. (DL 974.)

193 ZsoLpos 2005. 90.

194 PIRHALLA 1899. 25.

195 Kalderbach szerepel a kivaltsagolt szasz telepiilések 1317. november 12-i ,jegyzékében”. AO.
IV. 634. sz.

196 FEJER V/2.566-568. Vo. II. szamu melléklet I/2. Pirhalla Marton szerint a legatus oklevele
Mérton kalderbachi biré és a szepesi kaptalan énekl6kanonokja kozti megegyezést rogziti.
(PIRHALLA 1899. 23-24). Pirhalla - régi jelzete alapjan - valamiért Fiilop oklevelének
a szepesi kaptalan 4ltal kiadott 1406. évi atiratat (DF 272703) kezeli a legatusi oklevél
eredetijeként, amelyben Marcho (Mark) helyett Marthinét (Marton) olvas a kalderbachi
biré megnevezésénél. PIRHALLA 1899. 24: 1. jz.

141



Varietas delectat

Filop plispok eredeti oklevelét'” a szepesi kaptalan 1406. julius 13-an atir-
ta,® ezen kiviil harom ujkori, egyszert masolata 1étezik,'° valamint az eredeti
oklevél jelzete alatt megtalalhat6 a szepesi kaptalan 1764-ben kiadott hiteles
masolata a diplomaroél. A masolatok egy részénél Fiilop plispok intézkedésé-
nek valodi mibenlétét 6sszezavard szovegromlassal kell szamolnunk, amely
a kalderbachi tizedek ligyében pereskedé felek sajatos valtozatossagat ered-
ményezte. Igy lehetséges, hogy bar Fiilop eredeti oklevelében, annak 1406-
os atirasaban és két masolatdban (DF 272681, DL 71249) a megegyezés Mark,
Kalderbach falu el6ljaréja (major), valamint M. szepesi prépost, Merclinus/
Merelinus énekl6kanonok és a szepesi kaptalan kozt jott 1étre, a DL 1033 jelzetli
masolatban M[uthmer] prépost nem szerepel, ellenben feltlinik Ferdinand (!)
éneklékanonok és Kalderbach falu nagyobb plébanosa (a nagyobb Kalderbach
falu plébanosa?).2°A DF 264642 jelzetli masolat leginkdbb DL 1033-ra hasonlit,
benne az egyik peres félként Kalderbach falu nagyobb plébanosa (parochum
majorem) van megjelolve, Muthmer prépost neve nem tiinik fel, az énekléka-
nonok viszont Merclinus néven szerepel a DL 1033-ban olvashaté Ferdinanddal
szemben.*!

197 DF 272681.

198 DF 272703.

199 DL 1033, DF 264642, DL 71249.

200 ,Ferdinandum cantorem et Canonicum Ecclesiae S. Martini de Scypes Strigoniensis Diaecesis
ex parte una, et Parochum majorem/majoris Villae de Kalderbach dicta Dioecesis pro se et
aliis dicta villa de Kalderbach ex altera”. DL 1033.

201 Ugy tiinik, a legatus oklevelének harom széveghagyomanya létezik. 1: DL 1033. Az tjkori
masolatok koziil a legzavarosabb, készitdje Merclinus cantor helyett valamiért Ferdinandot
tlintetett fel a szovegben, Mark falusi el6ljar6 (maior villae) pedig Kalderbach villa nagyobb
plébanosaként/a nagyobb Kalderbach villa plébanosaként jelenik meg. Mindkét elirds a
masol6 terméke, a szoveg helytelen értelmezésébdl fakadé hiba. 2: DF 264642. Készitbje a
jelek szerint az 1-et masolta, de valamilyen mas forrast (a 3. széveghagyomany-csoportbdl)
felhasznalva mar javitott a szovegen. A masolé az eredeti oklevél (DF 272681) Noverint
universitas vestra része utan rogton (M[uthmer] prépost nevének feltiintetése nélkil) a
Merclinum cantorem szavakkal folytatta a szoveget, nyilvan nem tudta hova tenni a Ferdinand
nevet. A masik peres fél megnevezésénél el6szor leirta, hogy et Parochum maiorem ville
de Kalderbach, majd a valasztott birdk megbizéinak megnevezésénél megint et Parochot
irt, viszont ezt mar athuzta, és Marcho majori villae [...] de Kalderbachra mddositotta.
Bizonyara azért, mert rajott 1-es (DL 1033) iréjanak a hibajara, hogy a szévegben nem
tisztségrél (parochus = plébanos), hanem konkrét személyrél van sz6. Ezt bizonyitja, hogy
a felek eskiijének szovegében ugyanez az athuzas-javitas szerepel. 3: eredeti csoport. 3a:
Fiilop eredeti oklevele (DF 272681) és annak a szepesi kaptalan altal kiadott 1764. évi
hiteles masolata (ue. jelzet alatt). Mindkettd ugy fogalmaz, hogy a perbeli egyezség inter M
prepositum Merclinum cantorem [...] ex parte una et Marchum maiorem ville de Kalderbah
[...] ex alterajott1étre. 3b: Fiilop oklevelének tjkori masolata (DL 71249) - a sz6veg ugyanaz,
mint a 3a esetében. 3c: Fiilop oklevele a szepesi kaptalan 1406. julius 13-i atirataban (DF
272703) - a szoveg ugyanaz, mint a 3a esetében.
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Kalderbachot 1258-ban IV. Béla kiraly (Szepes)varaljanak adomanyozta.
A falu egyhazi tizedei jog szerint a szepesi Szent Marton-prépostsagot illették,
de ezeket a varaljai Szliz Maria-egyhaz plébanosa elvitatta a kaptalantol, régéta
igyekezett rabirni a kalderbachiakat, hogy a tizedeket az énekl6kanonok he-
lyett neki fizessék.*> Muthmer prépost és a kdptalan emiatt panaszt emelt a le-
gatusndl a faluval szemben. A perben a birak kozremiikodésével l1étrejott egyez-
séget irja le a legatusi oklevél. A kolcsondsen elfogadott megallapodas szerint
Kolbach lakosai a decimas predialest a szasz szokas szerint (vagyis aratas utan
a termésbdl csak minden tizenkettedik kepét a foldeken hagyva)?s a szepesi
cantornak, mig a decimas personalest*®* a varaljai Sziiz Maria egyhaz plébano-
sanak kellett, hogy fizessék, aki résziikre az egyhazi szentségeket kiszolgaltatni
tartozik.*s A megallapodas egyik feltételeként az elmult évek tizedeit, amelye-
ket a falusiak a kaptalan és a cantor akarata ellenére gyfijtottek be, Husvét okta-
vajaig meg kellett tériteni Merclinus énekl6kanonok szamara.>¢

Erzsébetid6sebb kiralyné egy kés6bbi, 1280-ban kiadott oklevele beszamol
réla, hogy a legatus a szepességi szaszok és latinok helyzetének megjavitasaval,
kiilonos tekintettel a tizedfizetés modjanak hosszu id6 ota vita targyat képezd
rendezésével Konradot bizta meg az agostonos remeték rendjébdl. A problémat
ezen a téren elsGsorban az jelentette, hogy a szadsz és latin hospesek régtél fog-
va csak Oseik szokasa szerint voltak hajlando6ak a tizedet fizetni, mégpedig ugy,
hogy aratas utan (a plébanos szamara) minden tizenkettedik kepét a foldeken
hagytdk a terményekbdl.*? A legadtus megbizottja minden bizonnyal eredmé-
nyesen miikodott, az idésebb kiralyné jelenlétében a szaszok és a latinok on-
ként igéretet és eskiit tettek arra, hogy a tizedeket ezentul teljesen megfizetik,
ugyanugy, ahogy a szepesi magyarok és a szlavok az § tizedeiket régtél fogva
szoktak.?*® Flilop legatus intésére és Lukacs esztergomi prépost, az id6sebb Kki-
ralyné kancellarja tanacsara maga Erzsébet kirdlyné is lemondott arrél az 500
kepe gabonardl, amelyet IV. Béla kiraly elrendelése 6ta a szepesi var szamara
minden évben elvontak a szepesi Szent Marton-tarsaskaptalan tizedeibdl.*?

Timot zagrabi pilispok panaszara a legatus a zagrabi egyhdzmegyébe tar-
toz6 Verdce és Lippa telepiilések be nem fizetett tizedeinek ligyében is eljart.

202 PIRHALLA 1899. 23.

203 Vo. 207. sz. jz.

204 ,in personalibus decimis intelligi volunt oblationem candelarum, panis, carnium et denariorum
pro viuis et defunctis, et in his, quae decedentes in vitimis vitae suae consueuerunt elargiri”.
FEJER V/2.567.

205 FEJERV/2.566-568.

206 FEJERV/2.567.

207 ,Saxones et Latinos in nostra prouincia [...] ne aliter persoluerent suas decimas, nisi more
Saxonum, sicut consueuerunt duodecimam capeciarum de quocunque genere frugum in
campis relinquendo”. FEJER V /3. 41-42.

208 FEJERV/3.41-42.

209 1280.11.06.: HO VI. 261-262. (oktéber 30-i napi kelettel).
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A két falu az elmult id6k haboruskodasaira hivatkozva megtagadta a tized fize-
tését a zagrabi plispoknek, amiért az panaszt tett a legatusnal. Fiilop plispok a
zagrabi egyhaz kartalanitasanak szandékaval 1280. szeptember 6-an megbizta
Jakab pdapai kaplant, kanonjogi doktort, a csdzmai Szent Lélek-kaptalan pré-
postjat, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a tizedeket Timét piispoknek és a zagra-
bi egyhaznak teljesen megfizessék, az okozott karokért pedig adjanak elégtételt.
Ha erre nem lennének hajlanddk, arra 6ket a prépost el6zetes intést kovetéen
egyhazi fenyitékek alkalmazasaval és legatushoz valo fellebbezés kizarasaval
(apellatione remota) kényszeritse.?® A megbizast Jakab prépost, kdnonjogi dok-
tor szoroél széra atirta 1280. november 8-an kelt oklevelében, amelyben eljara-
sarol részletekbe menden beszamolt a legatusnak. A prépost a kdnonok szerinti
harom alkalommal tortént el6zetes, szabalyszer( intést kovet6en, miutan a két
falu sem a tizedeket nem fizette meg, sem pedig az elmaradt tizedekért nem
adott elégtételt, Mindenszentek linnepén, a csdzmai prépostsagi templomban,
a mise kozben, az evangélium felolvasasa utdn szamos verdceit és lippait k6zo-
sitett ki, és az id6sebb kirdlyné egész foldjét egyhazi tilalom ala helyezte. Mivel,
miként levelében irja, az orszagban nincs szokasban kozjegyzok alkalmazasa
hitelesitésre, eljarasarol a legatusnak a csdzmai kaptalan autentikus pecsétjével
megerésitett oklevelet kiildott.2"

Jakab prépost mandatuma jél mutatja, hogy a legatus elé kertil6 ligyek so-
kasdga miatt aligha lett volna lehetséges, hogy azokban Fiilop piispok kivétel
nélkiil személyesen jarjon el. Kovetsége diploméciai természet(i feladatainak
teljesitése mellett a hozza fordulé magyar egyhazak panaszainak orvoslasa is
iddigényes feladat volt, és nem elhanyagolhaté az koriilmény sem, hogy papai
legatusi felhatalmazadsa nem csak magyar teriiletekre szdlt, tehat kirendelésé-
nek barmelyik provinciajabol keriilhettek elé iigyek, nem beszélve az id6koz-
ben kézhez vett Gjabb papai megbizasokrél. Az ligyek kivizsgalasaval ezért
adott esetben kiséretének tagjait vagy helyi egyhaziakat bizott meg, jelen eset-
ben a csdzmai prépostot, akire egyuttal atruhazta azt legatusi meghatalma-
zasabol fakadd jogkorét is, hogy alkalmazhat egyhazi fenyitékeket (censuram
ecclesiasticam).?

A legatus magyarorszagi tartdzkodasa alatt elé keriilt nem magyar tigyre
példaként hozhaté a legatus 1279. szeptember 25-én, Budan kelt parancsleve-

210 AUO XII. 307.

211 ,quia in partibus istis usus tabellionum non est, ad fidem faciendam de meo processu vestre
paternitati, prefati Capituli Chasmensis literas sigillo eorum autentico munitas transmisi”.
AUO XII. 310-312. A csazmai kaptalan tantsitvanya Jakab prépost eljarasarél 1280.
november 9-én kelt. FEJER V/3. 33-34. 1280. szeptember 27-én a legitus a ferencesek
verdcei gvardianjat is utasitotta, hogy a verdcei és lippai birdkat és embereket hathatésan
intse arra, hogy a tizedekért adjanak szamot Timot piispoknek és a zagrabi egyhaznak, az
elmaradt tizedek utan pedig fizessenek megfelelé elégtételt. AUO XII. 307.

212 Fiilép felhatalmazasat egyhazi fenyitékek alkalmazasara Id. 1278. 09. 22.: AUO IV. 138-139.
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le. Ebben Tamas wroctawi piispokot bizta meg bizonyos fépapi jelvények hasz-
nalatara vonatkoz6 papai engedélyt illetéen. A wroctawi Szent Vince-kolostor
apatjanak allitasa szerint ugyanis a bencések apatja — akiké a premontreiek
el6tt a monostor volt - rendelkezett ezzel a kiilonleges joggal. A vizsgalat annak
megallapitasara iranyult, hogy a papai felhatalmazas a sz6ban forgé egyhazat,
vagy csak az apat személyét érintette-e.*3

Egy masik tizedper kivizsgaldsara és eldontésére a jogi képzettségét Bo-
lognaban megszerzé Lodomér esztergomi érsek** kapott delegalt biréként
megbizast a legatustdl (delegauit iudicio causam ipsam, fine debito decidendam).
A megbizas kozelebbiid6pontja nem ismert, Lodomér oklevele az eljarasrol napi
datum nélkil az 1280. évben kelt Esztergomban.s E szerint a veszprémvolgyi
Sziiz Maria-apacakolostor konventje nevében Agnes apatné fordult a legatus-
hoz a monostor tizedszedési jogain Péter veszprémi pilispok altal ejtett sére-
lem miatt. A plispok az apacdkat megfosztotta a tizedeikt6l, a monostornak
ezzel sok kart és jogtalansagot okozva.?® Lodomér érsek itélete Péter veszpré-
mi plispokot marasztalta el az ligyben, a monostor népeinek tizedeit pedig az
apacakolostornak {télte.?” Az oklevél a legatus parancslevelének csak tartalmi
atirasat foglalja magaban. Lodomér érsek itéletérdl és a perrdl azonban emli-
tést tesz Meskd veszprémi piispok 1342. junius 1-jén kelt oklevele, amelyben a
veszprémvolgyi apacak szamara megerdsitette monostoruk népeinek tizedeit
Judit apatné és konventje kérésére. Mesko elbeszélése szerint az apacak Robert,
Pal és Péter plispokok és a veszprémi kaptalan oklevelei mellett bemutattak
neki Fiilop apostoli legatus diplomajat is, amelyben a kdvet - minden bizony-
nyal Lodomér esztergomi érsek itéletét kovetden - 6rok idékre megerdsitette
a veszprémvolgyi apacak tobbszor emlitett tizedeit.?® A Lodomér érsek altal
1280-ban lefolytatott, fentebb részletezett perben nem keriilt bemutatasra a le-
gatus oklevele,?® a melynek sem az eredetijérél, sem késébbi masolatardl, atira-
sardl nincs tudomdasunk, a szoveghely azonban egyértelm{ien bizonyitja, hogy
létezett egy ilyen oklevél. Kiallitdsara gyanithatéan a veszprémvolgyi apacak

213 CDS VII/2. 248. Kés6bbi papai megbizasokra nézve ld. pl. a kalocsai vagy a gnieznéi
érsekvalasztas kivizsgalasara vonatkozé papai parancsokat. 1279. junius 13.: THEINER .
338-339;1279.12. 23.: MON PL L. 86-87.

214 BEKE 2003.128.

215 FEJERV/3.514-517.

216 ,Dominus P. Wesprimiensis Episcopus ipsas et monasterium earum decimis populorum
monasterii praedicti [...] contra iustitiam spoliarat, damna plurima et plures iniurias eisdem
inferendo”. FEJER V /3. 515.

217 FEJERV/3.516-517.

218 ,easdem decimas populorum proprii populi dicti monastery B. Virginis [...| Domini Philippi
Firmani, quondam Episcopi, et Apostolicae Sedis Legati perpetuo confirmatas”. FEJER VIII/4.
587-589.

219 Az apacdk az ligyben bemutattdk Lodomérnak Péter, Robert és Pal veszprémi plispokok
privilégiumait, amelyek a monostor tizedszedési jogait biztositjak. FEJER V/3. 515.
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kérésére, az emlitett tizedper lezardsanak apropoéjan, 1280 els6 felében kertil-
hetett sor, alkalmasint Esztergomban, ahol Fermdi Fiilop az év nagy részében
tartézkodott*®® (Lodomér itéletlevele az érseki székhelyen kelt).

Szintén Lodomér esztergomi érsek hirdette ki és hajtotta végre az 1280-
ban Fiilop legatus szébeli parancsara Rostardusnak, az Apostoli Kuria altaldnos
auditoranak a Somogy megyei egyhazak plébanosai és a veszprémi kaptalan
kozotti tigyben (a rectorokat az emlitett megye tizedeibdl megilleté aranyarol)
kelt oklevelében foglaltakat, amely szerint az illeté plébanosokat megilleti a tel-
jes tizedek negyede.” A per részletes lefolydsa nem ismert. Az irat a legatus
tevékenységérdl tudosité ritka oklevelek egyike, amely név szerint (és egyalta-
lan) emliti a legatus kiséretének egy lehetséges tagjat, Rostardus tigyhallgatét.
Fulop kiterjedt jogszolgaltatd tevékenységére vald tekintettel mindenesetre
tobb, mint val6szin(i, hogy az egyhazi biraskodasban népes, erre szakosodott
személyzet segitette, hasonléan a Magyarorszagon nem sokkal késébb, a 14.
szazad elején megfordult Niccold Boccasini (1301-1303) és Gentile da Montefiori
(1308-1311) papai legatusokhoz.?* Elébbinek egy generalis auditorat ismerjik
név szerint: Altegradus de Lendenaria kanonjogi doktort, padovai esperest és
papai kaplant, a legatus udvaranak kancellarjat.?? Gentile curiajadban két altala-
nos lgyhallgaté is miikodott: Philippus de Sardinia kdnonjogi doktor, arboreai
kanonok, a legatus udvari kaplanja®* és Vannes (Johannes) de Aretio osimoi
kanonok, szintén a legatus udvari papja.?® Rostarduson kiviil név szerint is-
merilink Fiilop kiséretébdl két tabelliot, Nicolaus de Guarcinét és Octobonus
de Ferrariat és egy notariust, Antonius de Laudis személyében, 6 valészintileg
szintén kozjegyzonek tekinthetd.?

Az egyhazi tizedekkel kapcsolatos vitds tigyek eldontésén kiviil a legatus
jelenléte — mint emlitettiik - lehet6vé tette hazai egyhaziaknak, hogy jogaikat
a papai auctoritast képviseld papai legatussal is megerdsitsék, igy azoknak na-
gyobb tekintélyt és védelmet biztositsanak. J6llehet az aldbbi esetben nem egy

220 V6. Fiilop legatus itinerariuma.

221 AUO1V.227.

222 Gentile biraskodasi személyzetére 1d. KovAcs 2013b. 90-93.

223 ,doctor decretorum domini Pape Capellanus, ac reuerendi patris et domini, domini Nicolai
Dei gracia Ostiensis et Velleciensis Episcopi Apostolice sedis Legati, Cancellarius et generalis
auditor causarum”. AO 1. 21-22. ,Archipresbiter Paduanus, ipsius domini Legati Cancellarius”.
MES II. 502. Személyére b6vebben ld. Kiss Gergely tanulmanyat a jelen kotetben.

224 ,canonicus Arborensis, decretorum doctor, capellanus reverendi patris et domini domini
Gentilis Dei gratia tituli sancti Martini in Montibus presbyteri cardinalis, apostolice sedis
legati, ac ipsius curie causarum generalis auditor”. MoN VAT /2. 108.

225 ,canonicus Auximanus, capellanus domini legati”. MON VAT /2. 49.

226 ,Nicolaus de Guarcino auctoritate sedis apostolice publicus Notarius”. MES 11. 96. ,Octobonus
de Ferraria notarius”. MES 1. 96; ,,Octavus Ferraria notarius”. ACSG 164. ,Antonius de Laudis
notarius”. MES I1. 98. V6. CsukoviTs 2008. 58.
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konkrét peres ligy eldontésében jart el a papai legatus, jogbiztositd jellege ré-
vén mégis e témakorhoz tartozik.

1281. junius 26-an a legatus a turdci premontrei prépostsag kérésére atirta
és megerdsitette a [V. Béla kiraly altal 1251. julius 15-én kiadott alapitélevelét.??
Fiilop plispok 1281. szeptember 6-an, Esztergomban IV. Béla 1266. junius 27-i,
1266. majus 4-i, 1270. majus 3. el6tti és egy bizonytalan keltezésii ([1251-1269.]
december 29), az illeté prépostsag érdekében kelt okleveleit is atirta.?® Ezek
tartalmuknal fogva - immunitas, descensus al6li mentesség, birtokok, tizedjove-
delmek - nyilvan rendkiviil fontosak voltak, és ez indokolta a zavaros id6kben a
papai legatus altali megerdsitésiiket.

Osszességében elmondhatjuk, kétségtelen, hogy Fermoi Fiilop a Magyar
Kiralysag teriiletén él6 kunok megtéritésének és letelepitésének erdltetésével a
béke igencsak makacs angyalanak®® bizonyult, amiért 6 maga csaknem az életé-
vel fizetett, a belpolitikai konszolidaciét célzé diplomaciai kiildetése pedig lat-
vanyosan kudarcba fulladt. Mindazonaltal Fiilop tevékenysége nyomdan a papai
politika egyéb torekvései is felsejleni latszanak. Egyrészt a Cumanidba iranyul6
ferences misszio felélesztésének és a milko6i kun pilispokség djjaszervezésének
szandéka, és ezzel 0sszefiiggésben talan a Német Lovagrend Barcasagba valé
visszatelepitésének a kisérlete, masrészt a magyar és a lengyel egyhaz megre-
formalasanak terve. Hangsulyozandé, hogy Fermoéi Fiilop felhatalmazasa nem-
csak a magyar kirdly uralma alatt all6 teriiletekre szo6lt, hanem Lengyelorszagra
is kiterjedt, és hogy a ,papa oldalarol” kikiildott kovetek nem egyszertien papai
diplomatak voltak. Politikai természetii feladatainak teljesitése mellett Fiilop
szentszéket is miikodtetett, amely elé kirendelésének barmelyik provinciaja-
bol terjeszthettek ligyeket, nem beszélve az id6kdzben kézhez vett Gjabb papai
megbizasokrol. A papai legatusok altal miikddtetett szentszékek olyan kapcso-
16dasi pontot jelentettek a romai és a helyi egyhdzak kozott, amelyen keresztil
a kozpont jogi és eljardsi normarendszere hatast gyakorolt a magyar egyhazi
biraskodasra, nem gondoljuk tehat 6ncélinak, hogy a legatus tevékenységének
ezt a kevés figyelmet kapott oldalat is ismertettiik.

227 HOKIt. 89-90. IV. Béla atirt privilégiumat 1. HOklt 19-23. (RA 948. sz.). IV. Béla 1251. évi
alapitolevele a monostor létesitésének tényét utdlag rogziti, a tényleges alapitas 1-2 évvel
korabban megtortént. 0SzZvALD 1957. 249.

228 1281.09.26.: DF 260241.

229 A papai megbizdlevél mint a béke angyalat aposztrofalja a legatust ,[...] te [...] de fratrum
nostrorum consilio velud pacis angelum destinamus”. THEINER 1. 328.

147



Varietas delectat

1. szam melléklet - Fiilop fermoi piispok legatus felhatalmazasai

Fiilop fermoai piispok (1279-1281) megbizolevelei**

#

| Kiadas

Ajanlas cimzettje /Felhatalmazas teriilete

I Altaldnos meghatalmazds

1/2.

THEINER 1. 327; AUO IV. 100-113.

I11. Mikl6s papa megbizolevele

1/3.

THEINER [. 330; AUO [V. 137.

III. Mikl6s papa Fiilop plspokot az apostoli
kovetség teljhatalmaval ruhazza fel

II. Ajanlélevelek

/1. THEINER L. 330; AUO IV. 113-114. | Rudolf rémai kiraly
11/2. THEINER 1. 329; AUO IV. 114-117. | IV. Laszlé6 magyar kiraly
11/3. THEINER L. 329; AUO IV. 118-121. | Erzsébet magyar kiralyné

11/4. THEINER 1. 329; AUO IV. 121-124.

A szerb kiraly

11/5. THEINER 1. 329; AUO IV. 124-127. | Andras szlavéniai herceg

I1/6. THEINER 1. 329; AUO 1V. 128-131. | Magyarorszag és szomszédainak klérusai

/7. THEINER 1. 329; AUO IV. 131-134. | Magyarorszag és szomszédainak vilagi rendjei
11/8. THEINER 1. 330; AUO 1V. 136. Jakab biboros-diakénus (legatus)

11/9. THEINER L. 336; AUO IV. 161-162. | A papa minden egyhazi személyt felszolit, hogy

Flilopot kovetségi ligyeiben segitsék.

I11. Fiilop egyedi jogositvdnyai (facultates)

THEINER [. 330; AUO V. 135.

A legatus klerikusai szamara engedélyezi, hogy

/1. rendes egyhazi javadalmaikbdl szarmazé jove-
delmeiket tavollétiikben is élvezhessék.

THEINER 1. 331; AUO IV. 138-139. | Egyhazi  biintetéssel  stjthat -  akar

megbizott(ak) Utjan - akarmilyen egyhazi és

I11/2. vilagi személyt (beleértve a kiralyokat is) vagy

testiiletet, egyetemet és az illetdk foldjeit is
azokon a teriileteken, ahova megbizasa szdl.

111/3. THEINER 1. 331; AUO 1V. 139.

Szabadon valaszthat gyontatot.

230 THEINER L. 327-337; AUO IV. 110-162. A legatus megbizodlevelei 1278. szeptember 22-én
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111/4.

THEINER L. 331; AUO 1V. 140.

Kilenc nének engedélyezheti, hogy egyszer egy
évben, legacidja tartama alatt, megfelel asszo-
nyi kisérettel barmelyik rend monostorait ke-
gyes szandékkal meglatogassak - a rendek en-
nek ellentmondé rendelkezései és statutumai
ellenére is -, de nem étkezhetnek egytitt az ott
1évkkel, és nem tolthetik ott az éjszakat.

11/5.

THEINER L. 331; AUO IV. 141.

Konyveir6l és egyéb ingdsagairdl szabadon
végrendelkezhet.

111/6.

THEINER L. 331; AUO IV, 141-142.

A felhatalmazasa ala esé teriileteken felmen-
tést adhat olyan kik6zositettek szdmara, akiket
az Apostoli Szék idékodzben elhunyt vagy tavol
1év6 delegalt birdi, ill. subdelegatusaik itéltek el.

/7.

THEINER 1. 332; AUO V. 142-143.

Ferences, domonkos vagy mas rendi szerzete-
seket bizhat meg feladatok végrehajtasaval, és
engedélyt adhat szamunkra, hogy tarsasaga-
ban apacak monostorait kereshessék fel, lova-
goljanak, és hust fogyasszanak.

111/8.

THEINER L. 332; AUO V. 143-144.

15 Kklerikusat - akdr megbizott(ak) utjan -
székes- vagy mdas egyhdzakban azok bele-
egyezésével, akiket az illetd egyhdzakban a
prebenddk adomdnyozasa illet, kanonokka és
fraterré teheti (egyhazanként egy személyt),
és prebendakrdl gondoskodhat szdmukra, ha
éppen vannak iiresedésben, vagy amint erre le-
het6ség adddik - az illeté egyhazaknak a kano-
nokok meghatéarozott szamat érintd statutumai
és az Apostoli Szék ennek ellentmondé engedé-
lyei ellenére.

111/9.

THEINER L. 332; AUO V. 144-145.

Egyhazi fenyitéket alkalmazhat azon vilagi
egyhaziakkal szemben, akik bar az Apostoli
Székt6l szamos kedvezményben részesiiltek, a
legatussal szemben hiitlenséget, engedetlensé-
get tanusitanak.

11/10.

THEINER L. 332; AUO 1V. 145.

Harom vagy 0t éven Kkeresztiil tiz, hdsz, har-
minc vagy negyven nap bucsut adhat azoknak,
akik egyhazaiknak a dologi sziikségletek terén
segitséget nydjtanak.

m/11.

THEINER L. 333; AUO IV. 146.

Legacidjanak tartama alatt akarmelyik rend
szerzeteseit felmentheti, ha a monostorokban
szimoOniat kovetnek el.
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my/12.

THEINER I.

333; AUO V. 147.

A megiiresedett esztergomi érseki széket il-
let6 jovedelmeket - akdr megbizott(ak) utjan
- szedje be, helyezze biztonsagba a majdani ér-
sek szamadra, és Oriztesse az érsekség hazaival,
erdsségeivel és varaival egyiitt, valamint kiild-
jon irasbeli tuddsitast az egyhaz helyzetérol és
tevékenységérdl.

1/13.

THEINER [.

333; AUO V. 148.

VA

tét, oda akarmikor és akarhanyszor visszatér-
het, és legatusi joghatésagat azokon belill és
kiviil is akadalytalanul gyakorolhatja.

111/14.

THEINER I.

333; AUO V. 149.

Az 6t illetd ellatast kovetelheti kovetsége ideje
alatt, akdr jelen van, akar nincs, az ellenkez6-
ket egyhazi blintetéssel kényszeritheti.

/15.

THEINER [.

333; AUO IV. 149-150.

A neki jar6 procuratickat barmely egyhazi sze-
mélytdl - privilegium vagy indulgentia ellené-
re - kovetelheti. Ellatasa elmaradasa esetében
egyhazi fenyitékeket szabhat ki.

111/16.

THEINER I.

333; AUO IV. 150-151.

A 1I. Lyoni Zsinat rendelkezéseivel ellenkezd
kivételes intézkedéseket hozhat.

m/17.

THEINER [.

334; AUO V. 151.

A szerzeteseket, akik intése ellenére nem en-
gedelmeskednek tokéletesen parancsainak a
kovetségét érint6 és mas dolgokban, megfoszt-
hatja a Szentszék altal nekik adott minden en-
gedélytdl és kivaltsagtol.

111/18.

THEINER I.

334; AUO V. 152.

Klerikusokat és laikusokat (mindkét nembdl)
is feloldozhat az egyhazi kikozosités aldl, amit
tudvalevdleg azzal vontak magukra, hogy fegy-
vereket és mas tiltott dolgokat arultak a szara-
cénoknak.

111/19.

THEINER [.

334; AUO IV. 152-153.

Valahanyszor prédikal, oltarokat vagy egyha-
zakat szentel fel, vagy apacdkat szentel, nagy
tanacskozasokkor és gytiléseken, amiket az
beliil, akar kiviil tart, iinnepeken, tinnepi misé-
ken és a szentek (ereklyéinek) athelyezésekor,
100 nap, kilonleges esetben egy év és hat nap
bucsut adhat a jelenlévéknek.

111/20.

THEINER I.

334; AUO IV. 153-154.

Harom-négy arra alkalmas személynek koz-
jegyzoséget adhat.

m/21.

THEINER [.

334; AUO V. 154.

Felmentheti - akar megbizott(ak) Utjan - az
egyhazak prelatusait (cum ecclesiarum Prelatis)
és az egyhazi személyeket a szabalytalansagok
(irregulitates) alol, amiket kovetsége idején ko-
vetnek el, masokat elddje, [IV.?] Ince papa err6l
sz06l6 hatarozata ellenére kikozosithet.
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THEINER 1. 334; AUO IV. 155-156. | 100 alkalmas személynek legaci6janak szé-
kes- és mas egyhdzaiban lelkigondozassal
jar6 (cum cura) és sine cura javadalmakrdl,
prebendakrol, personatusokrol és méltosagok-
rél - akar megbizott(ak) utjan - gondoskodhat,
ha éppen iiresedésben vannak, vagy amint
erre lehet8sége nyilik - az illet6 egyhazaknak
a kanonokok vagy klerikusok meghatarozott
szamat érintd statutumai és az Apostoli Szék
ennek ellentmond6 engedélyei ellenére.

11/22.

THEINER 1. 335; AUO 1V. 156. Felmentést adhat - akar megbizott(ak) utjan
- egyhazi személyeknek, akik kikozositettként
I11/23. veszik fel a szent rendeket, és szolgalnak azok-
ban, vagy a kikozosités, a felfiiggesztés vagy az
egyhazi tilalom itélete ellenére miséznek.

THEINER . 335; AUO IV. 157. Eltavolithat a javadalmakbél, personatusokbol
és méltosagokbol akarkit, aki azokkal nem a
kanokoknak megfelel6en rendelkezik, és azo-
kat mas alkalmas - a papa masik levelében
meghatarozott szamu (100 - K. V.) - személy-
nek adhatja.

111/24.

THEINER 1. 335; AUO IV. 158. Klerikusai szdmara felmentést adhat a szii-
letéssel kapcsolatos szabalytalansagok aldl
(defectus natalium) nagyobb egyhazi rendek
elérése érdekében: 200 fének lelkigondozassal
jaré javadalom, 100 fének piispokség alatti ja-
I11/25. vadalom elnyerésére, 20 fének az aldozépapok
kozil, 10 fének a paraznalkodast elkovetdk,
10 f6 szerzetesnek, 7 vérfert6zé kapcsolatbol
szarmazonak lelkigondozassal nem jaré ja-
vadalmak elnyerése érdekében, amennyiben
meggy6z6dik alkalmassagukral.

THEINER . 335; AUO IV. 159. Domonkos, ferences, ciszterci, cluny-i, pre-
montrei, német lovagrendi, bencés, johannita
és mas rendi fratereket kényszerithet arra,
hogy neki szolgalatot teljesitsenek.

111/26.

THEINER 1. 336; AUO 1V. 160. Kényszeritheti a fépapokat, egyhazi személye-
I11/27. ket és a szerzetesrendek tagjait, hogy a hozza-
juk kiildott kovetei ellatasarol gondoskodjanak.
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2. szamu melléklet - A legatus magyarorszagi tevékenysége (regesztak)

I. Oklevelek?!

I/1. 1278. december 28. Bécs

Fiilop fermdi plispok, az Apostoli Szék legatusa atirja II. Andras kiraly 1211. évi oklevelét - amely-
ben a Német Lovagrendnek adja a Barcasag teriiletét —, II. Andras 1212. évi oklevelét - amelyben
mentesiti a Német Lovagrendet a kiralyi pénzbevalt6 joghatésaga aldl -, III. Honorius papa
1224-ben Kkelt oklevelét - melyben Magyarorszag érsekeinek és pilispokeinek meghagyja, hogy
a német rendet a neki II. Andras kiralytdl atengedett Barcasagnak birtokaban ne haborgassak

-, lII. Honorius 1225-ben kiadott oklevelét - melyben a papa a Magyarorszagrol kitizott Német
Lovagrend panaszai nyoman arra inti II. Andrast, hogy a nekik adomanyozott Barcasagot adja
vissza -, ill. IX. Gergely papa 1232-ben kiadott oklevelét - melyben a papa megbizta legatusat,
Pecorari Jakabot, hogy intézkedjen a Német Lovagrend Barcasagra vonatkoz6 jogainak helyre-
allitasa kapcsan.

E.: Németorszag, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin. XX.

Hauptabteilung, Historisches Staatsarchiv Koénigsberg 29. 2. (DF 291416)
- Fligg6pecsét.

Ma.: Romania, Brasso6i Evangélikus Egyhazkozség levéltara. Diplomatarii Josephi Franz
Trausch T. F. 76. 788. (DF 286745, 19. szazadi masolat)

K.: -

Megj.: II. Andrés atirt oklevelei kiadva: FEJER I11/1. 106; 116. V6. RA 261, 265.; I11. Honorius
oklevelei: AUO 200-201; ZIMMERMANN 2011. 180-181. (XII. sz.); FEJER I11/2. 58-59;
ZIMMERMANN 2011. 192-193. (XXI. sz.). IX. Gergely oklevele: FEJER I11/2.303-306; ZIM-
MERMANN 2011. 202-204. (XXVIIL sz.).

1/2. 1279. februdr 28. Buda

Filop fermoéi piispok, papai legatus a szepesi kaptalan kérésére apostoli tekintélyével
megerdsiti M. egykori szepesi prépost kaptalani méltésagok (dignitates) 1étesitésére vonatko-
z6 elrendelését, ahogyan az az errdl kiallitott oklevélben, amelyet Benedek egykori esztergomi
érsek is megeroésitett, szerepel.

E.: Szlovékia. Statny archiv v Levoti (Lécse). A szepesi kdptalan maganlevéltara 11. 1. 13.
(DF 272732) - Fliggépecsét.
K. MESII. 92.

231 Megjegyzés: A *-gal jelolt okleveleket nem a legatus allitotta ki, szévegiik viszont fontos
informacidkat szolgaltat Filop plispok magyarorszagi kovetségérol (is), erre tekintettel
vettem fel ket a legatus tevékenységi korébe. A forrashelyeket csak a legatus altal kiadott
okleveleknél tiintettem fel. A szovegkiadasok feltiintetése nem hidnytalan.
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1/3.

1279. mdrcius 1. Buda

Filop fermoi plispok, szentszéki kovet {rasba foglalja M. szepesi prépost és Merclinus ének-
16kanonok egyrészt, masrészt Mark, Kalderbach falu el6ljaréja kozt - Rhenaldus mester, az
esztergomi Szent Tamas-egyhaz prépostja, Carahinus gy6ri prépost, Janos zagrabi esperes és
Miklés mester szerémi prépost kozvetitésével - létrejott egyezséget Kalderbach tizedeinek
fizetése targyaban: a decimas predialest a szaszok moédjara fizetik a szepesi énekl6kanonok-
nak, mig a decimas personalest a [szepes]varaljai Szliz Maria-egyhaz plébanosanak fizetik, aki a
szentségeket szolgaltatja nekik.

E. Szlovakia. Statny archiv v Levoti (LScse). A szepesi kdptalan maganlevéltara 11. 1. 13.
(DF 272681) - Fliggbpecsét.

Ma.: 1. MKA Acta Jesuitica Scepus 246 (DL 1033, ujkori masolat)
2. Gorgey csalad toporci levéltara 11. (DL 71249, 18. szazadi masolat)
3. Szlovakia. Statny archiv v Levodi (Lécse). A szepesi prépostsag levéltira 499; 3.
30. 115. (DF 264642, 18. szazadi masolat)

A Szepesi kaptalan, 1406. julius 13. (Szlovakia. Statny archiv v Levo¢i /Lécse/. A szepesi
kaptalan maganlevéltara 10. 2. 25. /DF 272703/)

K.: FEJER V/2.566-568.

Megj.: | Pirhallaszerint Fiilop legatus oklevele Marton (!) kalderbachibiro (1) és aszepesi kaptalan

énekld kanonoka megegyezését rogzitette volna (PIRHALLA 1899. 23-24). A szepesi kap-
talan torténetét feldolgozé munkajaban raadasul azt a DF 272703 jelzetii oklevelet kezeli
az eredetinek (régi jelzete: szepesi kaptalani levéltar, 10 2 25), ami valéjadban a szepe-
si kaptalan 1406. évi masolata Fiilop oklevelérdl. Pirhalla itt vél Marcho (Mark) helyett
Marthinot (Marton) latni a kalderbachi biré (!) megnevezésénél. PIRHALLA 1899. 24. 1.
sz. jegyzet. Fiilop piispok oklevelét (DF 272681) a szepesi kaptalan 1406. julius 13-an
atirta (DF 272703), ezen kiviil harom 18. szazadi méasolata 1étezik (DL 1033, DF 264642,
DL 71269), ezek koziil az egyik a szepesi kaptalan 1764-ben kiadott hiteles masolata,
amely ma az eredeti oklevél (DF 272681) jelzete alatt is megtalalhato. Az atirasok egy ré-
szénél Fiilop plispok intézkedésének valodi mibenlétét 6sszezavaré szévegromlassal kell
szamolnunk, amely a kalderbachi tizedek tigyében pereskedd felek sajatos vdltozatossd-
gdt eredményezte. igy lehetséges, hogy bar Fiilop oklevelében (DF 272681), annak 1406-
os, és két 18. szazadi masolataban (DF 272681, DF 272703, DL 71249) a megegyezés
Mark, Kalderbach falu eldljaréja, valamint M. szepesi prépost, Merelinus/Merclinus ének-
16kanonok és a szepesi kdptalan kozt jott létre, a DL 1033 jelzet(i 18. szazadi atiratban
M[uthmer] prépost nem szerepel, ellenben feltlinik Ferdinand (!) cantor a nagyobb
Kalderbach falu plébanosa (Ferdinandum cantorem et canonicum ecclesiae S. Martini de
Scypes Strigoniensis dioecesis ex parte una et Parochum majoris villae de Kalderbach dicta
dioecesis pro se et aliis dicta villa de Kalderbach ex altera). A DF 264642 jelzetf], szintén
18. szazadi atiras leginkabb DL 1033-ra hasonlit, el6bbiben az egyik peres félként Mark,
a nagyobb Kalderbach villa plébanosa van megjeldlve, Muthmer prépost neve sem tlinik
fel, az énekl6kanonok viszont a helyes, Merclinus néven szerepel DL 1033-ban olvashat6
Ferdindnddal szemben. Ezek fényében ugy tlinik, a legatus oklevelének harom szoveg-
hagyomanya létezik. 1: DL 1033 - Fiilop oklevelének 18. szazadi masolata. Az Gjkori ma-
solatok koziil a legzavarosabb, készitSje Merclinus cantor helyett valamiért Ferdinandot
tlintetett fel a sz6vegben, Mark falusi el6ljaré (maior villae) pedig nagyobb Kalderbach
villa plébanosaként jelenik meg. Mindkét elirds a masol6 terméke, a szoveg helytelen ér-
telmezésébdl fakadd hibak. 2: DF 264642 - szintén 18. szdzadi masolat. Készitdje a jelek
szerint az 1-et masolta, de valamilyen mas forrast (a 3. szoveghagyomany-csoportbol)
felhasznalva mar javitott a szévegen.
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Megj.: | A masol6 az eredeti oklevél (DF 272681) ,Noverint universitas vestra” promulgatioja utan
rogton (M[uthmer]| prépost nevének feltiintetése nélkiil) a ,Merchinum cantorem” sza-
vakkal folytatta a szoveget, nyilvan nem tudta hova tenni a Ferdinand nevet. A masik pe-
res fél megnevezésénél el6szor leirta, hogy ,et Parochum maiorem ville de Kalderbach”,
majd a valasztott birdk megbiz6inak megnevezésénél megint et Parochot” irt, viszont ezt
mar athuzta, és ,,Marcho maiori ville de Kalderbachra” médositotta. Bizonyara azért, mert
rajott 1-es (DL 1033) iréjanak a hibajara, hogy a szévegben nem tisztségrél (parochus
= plébanos), hanem konkrét személyrdl van szd. Ezt bizonyitja, hogy a felek eskiijének
szovegében ugyanez az athuzas-javitas szerepel. 3: eredeti csoport. 3a: Fiilop eredeti ok-
levele (DF 272681) és annak a szepesi kaptalan altal kiadott 1764. évi hiteles masola-
ta (DF 272681). Mindkett6 ugy fogalmaz, hogy a perbeli egyezség ,inter M prepositum,
Merclinum cantorem [...] et marchum maiorem ville de Kalderbach [...] arbitratores a
preposito et cantore |[...] ecclesie sancti martini de Scypes ex una parte et Marcho maiori
ville de Kalderbach |...] ex altera [...]” jott 1étre. Az eskii szévegében is Marchus szerepel
kalderbachi falunagyként/eldljaroként. 3b: Fiilop oklevelének 18. szazadi masolata - a
sz6veg ugyanaz, minta 3a esetében. 3c: Fiilop oklevele a szepesi kaptalan 1406. julius 13-i
atirataban - a szoveg ugyanaz, mint a 3a esetében.?3

*1/4. | 1279. mdrcius 4.

IV. Laszl6 kirdly a Fiilop fermdi plispok papai kovettel folytatott tanacskozasbdl kifolydlag Ko-
szegi Henrik ban fiait kegyelmébe visszafogadva megengedi, hogy mind 6k, mind pedig Pal,
Péter, Miklds, Kachyna, Lérinc és Janos a tdle vagy el6deitdl szerzett birtokaikat nyugodtan
birtokolhassak.

K.: | HO 1.73; AUO XIL. 256. Vo. RA 2045, 7.

1/5. 1279. mdrcius. 4. Buda

Fiilop fermoi plispok atirja IV. Laszl6 kiraly 1275. aprilis 3-an kelt oklevelét, amelyben Laszl6 ki-
raly Moys szepesi ispan és kiralynéi tarnokmester hozzajarulasaval Mark comes fianak, Bootyz
comesnek adomanyozza a szepesi Szalok (Zalouk) és Matéfalva nevii falvakat az V. Istvannak és
neki tett szolgalatokért.

E.: Mariassy csaldd markusfalvi levéltara 3. (DL 74778) - Fliggépecsét

K. HO VI. 240.

Megj.: IV. Laszl6 1275. aprilis 3-i oklevelét 1d. FEJER V/2. 238. V6. RA 2596. sz.
1/5. 1279. mdrcius 23. Buda

Fiilop fermdi piispok és papai legatus az egri kdptalan kérésére megerdsiti azt a nyilvanos
okiratot (instrumentum publicum), amely szerint egri egyhdzmegyei Matyas tornai plébanos és
az egri kaptalan kozott a buzitai Szent Marton egyhaz, annak jogai és tartozékai felett timadt
vitdban a plébanos elismerte, hogy a mondott egyhaz minden jogaval és tartozékaval egytitt jog
szerint a kaptalant illeti meg.

E.: Heves megyei levéltar. Egri székesf6kaptalan maganlevéltara 1. 4. 1. 22. (DF 209964) -
Selyemzsinéron fiiggd, sériilt mandulapecsét (Kondorné Latoczki).

K.: AHL 50.

232 A fenti szoveghagyomany megallapitdsahoz adott segitségért Kiss Gergelynek tartozom
koszonettel.
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1/7. 1279. mdrcius 29. Buda(vdr)

Fulop fermoi piispok és papai kovet bizonysaglevele arrol, hogy Csak nb. Pésa fia, Ugrin kiralyi
tarnokmester Esztergomban 1év6 palotdjanak és tartozékainak 200 marka értékben torténd
eladasardl az esztergomi egyhdznak annak meghatalmazottjai, Laszl6 esztergomi és Reynaldus
esztergom-szenttamasi prépost eldtt szerzédést kotottek. Az 6sszeg kifizetésével megbizott
néhai Laszl6 ban fia Miklés papot a legatus 50 marka értékben elmarasztalta, tovabba kijelenti,
hogy a tarnokmester és a kdptalan kozotti adasvétel tovabbra is érvényes, azon szavatossag
mellett, amelyet az eladd, Ugrin mester vallalt.

E. 1. Esztergomi Primasi Levéltar, esztergomi székesfékaptalan maganlevéltara acta
radicalia 25. 1. 1. (DF 236342) - Fiigg6pecsét.

2. Esztergomi Primasi Levéltar, esztergomi székesf6kaptalan magéanlevéltara acta
radicalia 25. 1. 2. (DF 236343) - Fligg6pecsét.

A Nicolaus de Guarcino, papai kozjegyz6 1279. marcius 29. (Esztergomi Primasi Levél-
tar, esztergomi székesf6kaptalan maganlevéltara acta radicalia 25. 1. 3. (DF 236344),
MES II. 96.)

K. AUO0 IX. 246-249. (1278!), MES 11. 93-96.

1/8. 1279. mdjus 5. Buda(vdr)

Fuilop papai legatus Miklés prépostot, a kiralyi udvar alkancellarjat, korabbi valasztott eszter-
gomi érseket, miutan eskii alatt megfogadta, hogy mindenben feltétel nélkiil engedelmeskedik
az egyhdaz és a legatus 4ltal elrendelteknek minden kihagas, kar, jogtalansag és botrany vonat-
kozasaban, amelyeket 6, vagy éppen masok az 6 tandcsara vagy megbizasabdl kovettek el és
okoztak egyhdazi személyeknek vagy egyhazaknak, és azok javainak rovasara - igy, tobbek kozt,
leteszi alkancellari hivatalat és tavozik a kiralyi udvarbdl, és oda a legatus engedélye vagy meg-
bizasa nélkiil nem tér vissza, koveti a legatus udvarat és elzarandokol Rémaba, ezen tul pedig
a birtokain tart6zkodik, amiket nem hagy el a legatus kifejezett engedélye nélkiil -, az egyhazi
kiko6zosités alol felmenti, fenntartva, hogyha a prépost a jovében hanyagsagbdl, megvetésbd],
vagy mas barmilyen médon minden egyes megigért dolgot egyiitt és kiilon nem tartana be,
tenne meg, vagy teljesitene, visszamendleg (ex tunc) a kikozosités {téletébe a ténybdl kifolydlag
(ipso facto) visszaesik.

E. Komarom-Esztergom megyei levéltar. Esztergomi székesfékaptalan hiteleshelyi le-
véltara 6. 5. 22. (DF 208576) - Fiiggépecsét.
K. MES II. 97-98.
Megj.: El6z6leg nem talalhaté adat a kikdzositésre
*1/9. | 1279, juinius 13.

[1I. Mikl6és papa meghagyja Fiilop fermoéi piispdknek, papai legatusnak, hogy Janos ébudai
prépost kalocsai érsekké tortént valasztasanak koriilményeit vizsgalja meg, és ha a valasztott
személyét alkalmasnak, a valasztast pedig a kdnonoknak megfelelének talalta, a valasztottat
erdsitse meg, gondoskodjon felszentelésérdl, és vegye szadmara alarendeltjeinek engedelmes-
ségét, a romai egyhaz részére pedig vegyen tdle hliségeskiit a megfeleld forma szerint, amelyet
zart pecsét alatt elkiild6tt neki. Amennyiben a valasztas nem volt szabalyos, azt érvénytelenitse,
és rendelje el a mondott kalocsai egyhaznak, hogy kormanyzasukhoz alkalmas személyrél a
kanonok szerint gondoskodjanak.

K.: THEINER I. 338; AUO V. 188.
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1/10. | 1279. julius 13. Buda(vdr)

Fiilop fermdi piispok és apostoli kovet Timot zagrabi plispok kérésére atirja és megerdsiti IV.
Laszl6 1277-ben kelt oklevelét, amelyben a kirdly a mondott plispoknek és rajta keresztiil a
zagrabi egyhdznak adomanyozta 6rok birtokul Gerzence comitatust a nyestbéraddval és a hét-
dénaros adéval egyetemben. A plispok a legatusnak bemutatta a kiralyi adomanyt tartalmazé
oklevelet, amely IV. Laszl6 kettds pecsétjével volt megpecsételve.

A 1. Matyas kiraly, 1486. janudr 25. (Horvatorszag, Nadbiskupski Arhiv Zagreb, kozép-
kori oklevelek Priv. 47 /DF 252015/)

2. Matyas kirdly, 1486. janudr 25. (Horvatorszag, Nadbiskupski Arhiv Zagreb, kozép-
kori oklevelek Priv. 59. /DF 252027/)

K.: TrALEIC 1. 199; AUO XII. 263-264.

Megj.: IV. Laszl6 atirt oklevelére 1d. RA 2796. sz.

“1/11. | 1280. mdjus. 7.

I1I. Miklés papa megparancsolja, a Roman honti és Narniai Angelus nyitrai esperes altal Ma-
gyarorszagra kiildott érseki palliumot Fiilop fermoi piispok papai legatus és Andras egri plispok
Lodomér valasztott esztergomi érseknek adjak at a forma szerint, amit nekik lezart pecsét alatt
elkiildoétt, majd vegyék téle a papa és a Romai Egyhaz nevében a szokdsos hiiségeskiit a for-
ma szerint, amit ugyanazon pecsét alatt elkiildeni gondoskodott. Amennyiben a papai legatus
kovetségébdl kifolydlag, vagy mas miatt akaddlyoztatva lenne, a pApa meghatalmazza az egri
puispokot, hogy felhatalmazasahoz hiven [egyediil] hajtsa végre a megbizasban foglaltakat.

K.: THEINER I. 346; AUO IV. 225-226.

Megj.: V0. BEKE 2003. 128-129.
1/12. 1280. mdjus 26. Esztergom

Fiilop fermoi plispok egy domonkos fraternek és a szaszvarosi (?) ferences gvardiannak, hogy
hajtsak végre rendelkezését, amely szerint a szaszokat az erdélyi egyhaz elleni pusztitasaik
miatt kikozositette és tertiletiiket egyhazi tilalom ala vetette, a szaszvarosi szaszok kérésére
azonban hajlandé volt ezt azok esetében feloldani, akik segédkeztek az erdélyi egyhaz ujboli
felépitésében, ill. erre igéretet tettek, ill. kotelezettséget vallaltak, meghagyva ugyanakkor a ko-
rabbi itéletét mindazokkal szemben, akiket §, vagy megbizottjai, az esztergomi érsek, a varadi
és erdélyi piispokok kikozositéssel sujtottak, igy az ilyen kikozositetteket tilos beengedni a mi-
sékre és nekik a szentségeket sem lehet kiszolgaltatni.

Ma.: Romadnia, Biblioteca Documentara , Batthyaneum” Alba lulia. Gyulafehérvari kdpta-
lan levéltara: Erdélyi kaptalan: Oklevelek 1. 26. ; (DF 277202, 18. szadzadi masolat)

K. -

Meg;j. A 18. szazadi masolat szévegében szamos kihagyas van, feltehet6en az akkor még

rendelkezésre all6 eredeti rossz allapota miatt.
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*1/13. | 1280. augusztus 18.

IV. Laszl6 kiraly engesztelésiil, amiért annak idején a budavari birénak és a polgaroknak azt
a parancsot adta, hogy a Fiilop papai legatus altal hirdetett zsinatra dsszegyiilt fépapokat a
varbol zarjak ki, senkit be ne engedjenek és ezeknek élelmiszert se adjanak, évi - utdédai altal
is fizetend6 - szaz ezlist markat ajanl fel a legatusnak a Szepes kortili gélnicbanyai eziistbanya
jovedelmébdl, kiapadasa vagy elvesztése esetén pedig a kiralyi kincstarbdl egy, a szegények és
betegek részére alapitand¢ ispotaly szamara.

K. | FejéR V/3.28. V. RA 3066. 5.

*1/14. | 1280. augusztus 18.

IV. Laszlé kirdly Pascasius mester pozsonyi prépostnak és a Szt. Megvalt6 tarsaskaptalannak

- tekintettel a prépost Fiillop papai kovettel torténd Kkibékitésekor tett szolgalatira -
adomadanyozza a pozsonyi varnépek Zelinch nevii foldjét, kiveszi azt a pozsonyi var joghatésaga
aldl, amelynek iktatdsat Péter kirdlyi asztalnokmester, pozsonyi és mosoni ispan végezte el az
esztergomi kdptalan kikiildottjének jelenlétében.

K. | AUO IV. 214-215. V6. RA 3065. s2.

*1/15. | 1280. augusztus 19.

IV. Laszlé kiraly a boszniai eretnekség lekiizdése érdekében Fiilop papai kovet kérésére
elfogadja az Apostoli Szentszéknek az eretnekek ellen hozott minden intézkedését, igéretet
tesz arra, hogy azt mind 6, mind utddai meg fogjak tartani, és elrendeli, hogy ezeket a kiraly
fennhatdsaga ala tartoz6 minden f6ldon csorbitatlanul érizzék meg.

K.: | FEJER V/3. 35; THEINER . 348; V6. RA 3067. sz.

1/16. | 1280. szeptember 6. Esztergom

Fulop fermoi plispok, az Apostoli Szék kovete meghagyja a csazmai prépostnak, hogy - a zag-
rabi piispok panaszara, amely szerint az egyhazmegyéjébe tartozo verdcei és lippai emberei a
tizedet, amelyet egyhdzanak tartoznak fizetni, méltatlan mddon ellentmondva megtagadtak fi-
zetni - a tizedeket ily médon visszatartokat a fizetésre a legatus nevében hathatésan figyelmez-
tesse, és gondoskodjon arrél, hogy a tizedeket a piispoknek és az egyhaznak teljes egészében
megfizessék, az elmaradt tizedekért pedig megfeleld elégtételt adjanak, ellenkez esetben Gket
erre, el6zetes intést koveten, egyhazi fenyitékek altal, a legatushoz valé fellebbezés kizarasa-
val (apellatione remota), kényszeritse.

A 1. Jakab csdzmai prépost, papai kaplan, 1280. november 8. (Horvatorszag,
Nadbiskupski Arhiv Zagreb, kézépkori oklevelek PRIV 47. /DF 252015/)
2. Jakab csazmai prépost, papai kaplan, 1280. november 8. (Horvatorszag,
Nadbiskupski Arhiv Zagreb, kézépkori oklevelek PRIV 59. /DF 252027/)

K.: TKALCIC . 203; AUO XIL 311.

Megj.: V6. 1/18.
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1/17. | 1280. szeptember 27. Buda(var)

Fiilop ferméi piispok és apostoli kdvet meghagyja a ferencesek ver6cei gvardianjanak, hogy - a
zagrabi plispok panaszara, amely szerint az egyhdzmegyéjébe tartozé verdcei és lippai birak
és emberek korabbi habortskodasra hivatkozva, a piispoknek és az egyhaznak hatranyara és
sérelmére, nem fizették a tizedeket - az emlitett birdkat és embereket a fizetésre a legatus
nevében hathatésan figyelmeztesse, gondoskodjon arrél, hogy a plispéknek és egyhazanak ad-
janak magyarazatot a nem fizetett tizedek miatt, az elmaradtakért pedig megfeleld elégtételt
adjanak.

A 1. Matyas kiraly, 1486. januar 25. (Horvatorszag, Nadbiskupski Arhiv Zagreb, k6zép-
kori oklevelek PRIV 47. /DF 252015/)

2. Matyas kiraly, 1486. januar 25. (Horvatorszag, Nadbiskupski Arhiv Zagreb, ko-
zépkori oklevelek PRIV 59. /DF 252027/)

K. TKALCIC 1. 201; AUO XII. 307.
Megj.: V6.1/17.
1/18. | 1280. november 5. Esztergom

Flilop ferméi piispok és apostoli kovet Timot zagrabi plispok kérésére atirja és megerdsiti IV.
Laszl6 kiraly 1277-ben kiadott oklevelét, amelyben Garics varat (castrum de Garig) erdeivel, vi-
zeivel, kaszaléival, és mas hasznaival és tartozékaival a neki tett szolgalatai jutalmaul a plispok-
nek és altala egyhazanak adomanyozta. A plispok a legatusnak bemutatta a kiradlyi adomanyt
tartalmazé nyilt oklevelet, amely IV. Laszl6 kett6s pecsétjével volt megpecsételve.

Ma.: 1. Horvatorszag, Nadbiskupski Arhiv Zagreb. Liber privilegiorum (DF 283555).
2. Horvatorszag, Hrvatski Drzavni Archiv, Archivum capituli Zagrabiensis: Acta
antiqua 67. 15. (DF 256722, 16. szazadi masolat)

K.: TKALCIC L. 202.
Megj.: IV. Laszl6 1277. marcius 22-i adomanylevelét 1d. RA 2771.
*1/19. | 1280. november 6.

Erzsébet kiralyné Fermoi Filop plispok, Szentszéki legatus intésére és Lukacs mester, az esz-
tergomi egyhaz prépostja és a kiralynéi udvar kancellarja tanacsara a szepesi tarsaskaptalan
javara lemond arrdl az 500 kepérdl, amelyet IV. Béla kirdly rendelkezése 6ta a mondott kapta-
lan tizedeib6l minden évben a szepesi varnak kellett kiadni.

E.: Szlovakia, Statny archiv v Levoéi, Szepesi kaptalan maganlevéltara, I. 1-1-1 (DF
272166)
K. HOKM VI. 261. (1280. oktdber 30-i keltezéssel)
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*1/20. | 1280. november 8.

Jakab csazmai prépost Fiilop fermoéi piispoknek és apostoli kévetnek jelenti, hogy miutan Ve-
réce és Lippa lakosait kdnonok szerinti harom alkalommal el6zetesen intette, hogy a tizede-
ket, amelyeket Timot zagrabi plispoknek és az 6 egyhazanak tartoznak megfizetni, teljesen
adjak meg, és az elmaradtakért ill§ elégtételt adjanak, nekik azonban megatalkodottan sem a
tizedeket megfizetni, sem pedig az elvontakért elégtételt adni nem volt gondjuk, Mindenszentek
innepén (november 1-jén) a csdzmai prépostsagi templomban tartott mise kdzben, az evan-
gélium celebralasat kovetéen a mondott falvak bizonyos lakosait kikdzositette, a kikozositettek
neveit egyenként nyilvanosan kihirdette, és az idésebb kiralyné egész foldjét egyhazi tilalom
ala vetette a kaptalan és sok ember jelenlétében és tantiisaga mellett.

K.: AUO0 XII. 310-312; TRALCIC 1. 203; FEJER V/3. 15-17.
Megj.: Vo. 1/17. Az tiggyel kapcsolatban a legatus tovabbi intézkedésének nincs nyoma.
g g8y p g y
*1/21. | 1280. november 9.

A csazmai kaplalan bizonysaglevele Fiilop ferméi piispoknek és apostoli kovetnek Jakab
csazmai prépost el6bbi eljarasarol (1d. I/20. alatt) Verdce és Lippa falvakkal szemben.

K. | Fejér V/3. 33-34.

*1/22. | 1280. [mdjus 7. e]

Lodomér isteni és apostoli kegybdl az esztergomi székbe athelyezett érsek, Fiillop papai legatus
altal delegalt bir¢ itélete a veszprémvolgyi Sz{iz Maria monostor és a Péter veszprémi pilispok
kozott, a monostor tizedszedési jogat a plispok részérdl ért sérelem miatt folyt perben: az ér-
sek a veszprémi plispokot az ligyben elmarasztalva, ra és egyhazara a tizedek akadalyozasa
felett 6rok hallgatast réva a mondott tizedeket, amelyeket az apacak Szent Istvan kirdly ide-
jétol, és attol az id6tdl fogva, aminek az emlékezete mar nem all fenn - miként azt maganak
P[éter] piispok urnak az errdl kiallitott privilégiuma, és az 6 el6deinek, Rébert és Pal veszp-
rémi piispokoknek mas privilégiumai tartalmazzak - békésen és haboritatlanul birtokoltak, a
veszprémvolgyi apacadknak helyreallitotta.

A.: 1. Ladi Demeter kozjegyz6, 1519. aprilis 29. (DL 1026)
2. kozjegyz6i oklevél, 1514. aprilis 29. (DL 3644)

3. 1. Lajos, 1373. november 3. (DL 5981)

4. Demeter esztergomi érsek, 1379. aprilis 4. (DL 6481)
5. Demeter esztergomi érsek, 1381. junius 7. (DL 6665)
6. Demeter esztergomi érsek, 1381. junius 7. (DL 25049)

K. FEJER V/3.514-517.

Eml.: Mihaly veszprémi piispék, 1342. jinius 1. (FEJER VIII/4. 587-589.)
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Megj.: III. Miklés 1279. junius 13-an helyezte 4t Lodomért a varadi pilispokségbdl Eszter-
gomba, a palliumot azonban csak 1280. méjus 7-én kiildte el szdmara. Az oklevél min-
denképpen ez utébbi datum el6tt kelt, hiszen szovegezése vildgosan utal az érsek
atmeneti allapotara (Lodomerius, divina et apostolica gratia in Archiepiscopatum S.
Strigoniensis Ecclesiae translatus). V6. Lodomér érsek egy masik 1280-ban kelt okle-
velét is, amely atirta a Szent Istvan-féle veszprémvolgyi alapitélevelet atir6 1109-es
Kalman kiraly altal kiadott atirast. Ugyanebben az ligyben kelt az érsek egy masik,
1296-0s oklevele is (DL 3438).

Az atirasok koziil a DL 1026 jelzet alatt fol. 38-40.-en olvashat6 az érsek oklevele,
a veszprémvolgyi apacakolostor privilégiumainak djkori masolati konyvében). DL
3644, 5981 jelzet alatt megtaldlhat6 az eredeti atiré oklevél és annak tjkori masola-
ta is. DL 25049 csak ujkori masolatban maradt fenn.

*1/23. | 1280

Erzsébet kiralyné mindenkivel tudatja, hogy Konrad testvér az dgostonos remeték rendjébdl,
Fiilop ferméi plispok és pdpai legatus megbizasabol és parancsara az 6 fennhatésaga alatt
1év6 szepesi részekre menvén a szaszok és a latinok helyzetét megjavitani, féként a tizedjogok
kapcsan sok dolgot javasolt. Es bar a szepesi szaszok és latinok hosszi id6 6ta Gseik szoka-
sa szerint fizették a tizedet, most a kirdlyné jelenlétében onként vallaltak és eskiivel fogadtak,
hogy a tizedeket ezentlll nem szasz médra fizetik, a terménybdl minden tizenkettedik kepét a
mez6n hagyva, hanem olyan médon, ahogy azt a megye szlav és magyar lakoi kozt régtol fogva
szokasos.

K.: | FEJER V/3. 41-42.

*1/24. | 1280

Lodomér esztergomi érsek Filop fermdi piispoknek, a Szentszék legatusanak szoébeli paran-
csara kihirdeti és végrehajtja Rostardus, az Apostoli Kuria altalanos tigyhallgat6janak a So-
mogy megyei egyhazak igazgatdi (rectorum ecclesiarum Comitatus Srigoniensis) és a veszprémi
kaptalan kozotti tigyben (a rectorokat a mondott megye tizedeibdl megilleté aranyarol) kelt
oklevelében foglaltakat. E szerint a mondott rectorokat megilleti a teljes tizedek negyede.

K.: | 400 1V. 227.

1/25. | 1281. jiinius 26. Esztergom

Fiilop fermai plispok és szentszéki kovet a turéci premontrei konvent kérésére atirja és meg-
erdsiti a monostor 1251. julius 15-én, IV. Béla kiraly altal kiadott alapitdlevelét.

E.: MKA, Acta jesuitica (DL 346) - Fligg6pecsét.
K. HO 89-90.
Megj.: IV. Béla atirt privilégiumat 1d. HOKLT 19-23. V6. RA 948. sz.
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1/26. 1281. szeptember 6. Esztergom

Filop ferméi piispok, az Apostoli SzEk legatusa atirja IV. Béla kirdly 1266. janius 27-i (tartalmi
atiras), 1266. majus 4-i (tartalmi atiras), 1270. majus 3. eldtti és [1251-1269.] december 29-i (tar-
talmi atiras), a turdci premontrei prépostsag érdekében kelt okleveleit. A megerd&sitett kiralyi
privilégiumok kimondjak, hogy a monostor népei felett kizardlag az uralkodo6 és prépost bi-
raskodhat, a monostor Gy6r-vidéki vincellérjeinek javai, amennyiben utdd nélkiil halnak meg,
a prépostot illetik, a prépostsaghoz tartozé bizonyos helységekben senki sem szallhat meg
hivatlanul, valamint, hogy a zobori apat, a monostorat Turdcban illetd tizedeket az emlitett
prépostsagnak - évenként Szent Andras napjan fizetendé harom marka fejében - 6rok idékre
atengedte.

E. Szlovékia, Slovensky narodny archiv, Révay csalad kozponti levéltara Nob Turdc 1. 1.
(DF 260241) - Fliggbpecsét.

K.: FEJER VII/2. 45.

Megj.: IV. Bélanak a legatus altal atirt négy oklevelét 1d: HO VI. 137; FEJER VII/1. 332; V0.

RA 1488.; HO VI. 159; V6. RA 1484. sz.; HO VL. 161; V6. RA 1651. sz.; HO 169-171, FEJER
VI1/5, 359-360, Vo. RA 1658. sz. Fiilop atiré oklevele Fejér szerint 1276-ban (FEJER
VII/2. 45.), Szentpétery szerint pedig 1279. szeptember 6-an kelt volna (vo. tob-
bek koézt RA 1. 452. sz.). A datatio az eredeti oklevélen jol olvashatd, a feloldas sze-
rint az oklevél 1281. szeptember 6-an keriilt kiallitasra (Datum Strigonii, VIII. idus
septembris, indictione nona, pontificatus domini Martini papae IV. anno primo).

1/27. 1281. oktéber 21. Hainburg an der Donau

Fiilop fermdi piispok és szentszéki kovet a (satoralja)tjhelyi remetéket minden javukban, bir-
tokukban és jogukban megerdsiti.

A Lodomér esztergomi érsek, 1293. majus 7. (MKA, Acta Paulinorum /DL 1592/).
K. HO 92.
1/28. 1282. szeptember 10. Bécs

Fiilop fermoi plispok a Német Lovagrend bécsi komturanak és konventjének kérésére atirja IV.
Béla kiraly 1244. majus 2-an a Német Lovagrend szamara kiadott, Keztelen, Suk és Zela helysé-
gekre vonatkoz6 hamis adomanylevelét.

E.: Ausztria, Zentralarchiv des Deutschen Ordens, Wien. Magyar vonatkozasu okleve-
lek 12. (DF 283706) - Filigg6pecsét.

Ma.: Szlovakia, Statny archiv v Banskej Bystrici, Kohary-Coburg csalad levéltara 2. 9013.
(DF 266875, 18. szazadi masolat)

K.: -

Megj.: Béla oklevelére 1d.: AUO II. 152-153.; FEJER IV/1. 313-315; hibas kiallitasi datummal.
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*1/29. | 1282. jiinius 19.

IV. Marton pépa [Janos] kalocsai-bacsi érseket, [Pdka] szerémi és [Gergely] csanadi plispokot
felhatalmazza, hogy a varadi plispokké valasztott vasvari prépostot, Tamast megerdsithessék,
feliilbiralva ezzel Filop papai legatus korabbi dontését, amivel a korabban megvalasztott Ta-
mas vasvari prépostot kanonjogi problémak miatt alkalmatlannak itélte a varadi piispoki szék
betoltésére.

K.: THEINER I. 350; AUO IV. 240-241.

Megj.: A cimzettek személyének megallapitasara ld.: ZsoLDos 2011. 85, 87, 95.

*1/30. | 1282. augusztus 28.

IV. Marton papa biztositja IV. Laszl6 kiralyt, hogy azokra az egyhdzakra nézve, amelyeket Fiilop
papai legatus, miutan IV. Laszloét kikdzositette, annak akaratdnak mell6zésével toltott be, a ki-
raly kegyuri jogat valtozatlanul tovabb gyakorolhatja.

K.: | THEINER . 350; AUO IV. 242.

“1/31. | 1288

Mykud ban Péter erdélyi piispoknek Szentmiklds nevii birtokadt adomanyozza annak az 50 ma-
gyar markanak a fejében, melyet 6 és elhunyt testvére, Imre, Fiilop fermoi plispok hatarozata
szerint fizetni tartoztak, cserébe, hogy a papai kovet felmentette 6ket az al6l a korabbi fogadal-
muk aldl, hogy a Szentféldre zarandokolnak.

K.: | FEJER V/3. 436; AUO 1V. 332-334.

*1/32. | 1342, junius 1.

Meskd veszprémi piispok a veszprémvolgyi apacak tizedszedési jogait rogzité és megerdsitd
bizonyos irott okiratok és privilegialis oklevelek (Robert, Pal és Péter veszprémi piispokok, a
veszprémi kaptalan, Fiillop hajdani fermoi piispok és szentszéki legatus, ill. Lodomér hajdani
esztergomi érsek altal kiadottak) megvizsgalasat kovetGen a veszprémvolgyi apatsag népeinek
tizedeit az apacak részére megerdssiti.

K.: FEJER VIII/4. 587-589.

II. Torvények, zsinati hatdrozatok

l/1a. | 1279. jinius 23. Buda

Kun térvények 1.

IV. Laszl6 kiraly Fiilop ferméi piispok papai legatus, tovabba a fépapok és a féurak el6tt meges-
kiszik, hogy a katolikus hitet és az egyhaz szabadsagat megdrzi és megtartja, az eretnekeket az
orszagbol kilizi, a kunokra vonatkoz6 cikkelyeket - melyeket Usuk és Tolon, a kunok féemberei,
a maguk és a kunok 6sszessége nevében is vallaltak - megtartja és megtartatja. Ezeken feliil a
kiraly megigéri a papai legatus altal julius 13-an tartand¢ gytilés hatarozatainak megtartasat és
a legatus altal kihirdetendd hatarozatoknak aranybullas oklevélbe (scriptis publicis) foglalasat;
tovabba hogy a fent emlitett cikkelyek elfogadasara sziikség esetén fegyverrel is rakényszeriti
a kunokat.

162



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Ma.: Johannes de Amelio papai kiildétt, 1339. marcius 20. (Vatikan. Archivum Secretum
Vaticanum, Archivum arcis: Armaria Superiora 1.18. 595. /DF 289176/)
K.: (tobbek kozt) FEJER V /2. 502-512.

11/1b. 1279. augusztus 10. Buda

Kun térvények II.

IV. Laszlé kirdly oklevélbe foglalja a kunok hét torzsének - Alpar, Uzur, a tobbi kun féember,
nemes és altalaban a kunok 6sszessége - ltal elfogadott megtérésének ligyét, valamint az élet-
modjukra, viselkedéstikre, hadi és jogi viszonyaikra, letelepedésiikre és ezzel kapcsolatos mas
igyeikre nézve Fiilop péapai legatus el6tt tortént megallapodasokat.

Ma.: 18. szazadi mésolat (Jeszendk csalad levéltara 7. /DL 56727/)
K.: (tobbek kozt) ENDLICHER 559-565.
/2. | 1279. szeptember 14. Buda(vdr)

A budai zsinat végzései.

Ma.: Vatikan. Archivum Secretum Vaticanum, Archivum arcis: Armaria Superiora 1. 18.
594. (DF 289175.) Masolat 1279-1304.

K. ENDLICHER 565-602. Magyar forditasa: KLE 141-184.
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Kiss Gergely:
Altegradus de Cataneis de Lendenaria

Egy legatusi iigyhallgato a 14. szazad eleji
Magyarorszagon

A papai képviseletrdl szo6l6 szakirodalom leginkabb a papa kozvetlen kdrnyeze-
tébdl kikiildott biborosok, azaz a papai oldalkoévetek, ill. mas, magas rang meg-
bizottak, pl. nuntiusok irdnt mutat érdekl6dést, és kevesebbet foglalkozik sza-
mos mas megbizotti formaval. Altalaban a képzeletbeli rangsor végén kapnak
helyet a papai kikiildottek személyzetéhez tartozé egyhaziak, még akkor is, ha
adott esetben (a kés6bbiek folyaman) komoly karriert futottak be. Altegradus
személyénél keresve sem lehetne jobb példa talalni arra, hogy egy, a papai kép-
visel6k kiséretébe tartozo klerikus is figyelmet érdemel, hiszen esetenként ép-
pen az § és a hozza hasonlok élettorténete ad felvilagositast a megbizasok hat-
terében meghtiz6d6 személyi kapcsolatrendszerrol.

Altegradus a trevis6i Catanei nemesi csalad sarja, apja Crosna dei Catanei
di Lendinaria volt.! A familiarol sajnos til sokat nem tudunk. XI. Benedek el6bb
egy 1303. december 28-i oklevélben Theobaldus Frederici de Arch6nak, majd egy
1304. februdr 7-i diplomdajaban Jacobinus Manuelis de Cataneis Lendenaridnak
adott felmentést, hogy sziiletési hidnyossaga ellenére felvehessék az egyha-
zi rendeket és javadalmakhoz juthassanak. Theobaldus a trienti scholaris,
Jacobinus pedig zadari klerikus volt, mindketten nagybatyjuk Altegradus koz-
benjarasnak koszonhették a dispensatiot.?

Altegradus tanulmanyairdl mar tobb ismerettel rendelkeziink. Egyetemi
stadiumait talan Bolognaban végezte, el6szor ott tanitott - egy 1289. évi adat
szerint 150 font fizetésért -, majd 1290 elejét6l Padovaban professzorként okta-
tott kdnonjogot,? a vicenzai plispoki kinevezd okirat szerint a tudomanyokban
jartas férfi volt (vir ... litterarum scientia preditus). A haldlanak emléket allité
sirvers tanusaga szerint a kdnonjog doktora volt.* Tudasat XI. Benedek tobb
alkalommal is kiemelte.5

* A tanulmany az NKFIH NN 124763 ,Papai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszagon (1294-
1378) - Online adattar” keretében és tAmogatasaval késziil. A szerz6 az MTA-DE ,Lendiilet” -
Magyarorszag a kdzépkori Eurédpaban kutatécsoport tagja.

MANTESE 1954. 325.

RB XI. 348; 363. V6. KALTENBRUNNER 1889. 576. sz.

MANTESE 1954. 326-327.

MANTESE 1954. 331: 153. jz.

PL. RB XI. 1127. sz.; MANTESE 1954, 325.
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Egyetemi tanulmanyainak koltségeit feltehet6en egyhazi javadalmaibol fe-
dezte. Ravennai kanonoki alldsara 1300-bdl van adat, de elképzelhetd, hogy mar
korabban is kezében tartotta.® A 14. szazad legelején ivelt fel igazan palyafutasa,
amikor a papai karidba keriilt. 1300 6szén az akkor még ,csak” ravennai kano-
nok mint VIII. Bonifac kdplanja és a papai palota tigyhallgatédja jart el a lucanoéi
Szt. Gyorgy prépostja, Vince és egy ottani szerzetes, Johannes Ciamini (dict.)
kozott a monostor egyik perjelsége miatt kialakult perben.” Nem sokkal ezutan,
1301-ben elnyerte a padovai esperesi allast.® Hamarosan ujabb fontos tisztsé-
geket nyert el a papai udvarban, az auditor sacri palatii mellett, a honfitars, a
szintén trevis6i Boccassini, azaz a kés6bbi XI. Benedek segitette hozza a jegy-
z0i, ill. referendariusi alldshoz a papai kancellarian, tovabba a vicenzai piispoki
székhez (1303).°

A személyes kapcsolatoknak készonhetéen nem meglepd, hogy az 1301-
1303 ko6zott Magyarorszagon tevékenykedd Boccassini személyzetében ott ta-
laljuk Altegradust is. Beosztasa igen fontos volt, amellett, hogy kdplanként tevé-
kenykedett, 6 volt a papai oldalkovet kancellarja is, ill. tobb alkalommal jart el
tigyhallgatoként. A szokasoknak megfelel6en papai engedéllyel egyhazi javadal-
maibo6l szarmazo bevételeit kikiildetése idején is élvezhette.”

Szerencsére magyarorszagi tevékenységérdl két oklevél is fennmaradt, s6t
ezek koziil az egyiket maga Altegradus adta ki. 1302. januar 24-én mint Boccassini
legatus kaplanja, kancellarja és altalanos tligyhallgatdja intézkedett a pannon-
halmi apatsag és a pozsonyi tarsaskdptalan kozotti pereskedésben. Altegradus
Pozsonyban kelt kdzhiteld oklevele foglalta ugyanis irasba a pannonhalmi apat,
Hermann és a pozsonyi tarsaskaptalan prépostja, Szerafin kozott Pal pécsi, Imre
varadi piispok és Pal kalocsai prépost kozremiikodésével 1étrejott egyezséget. E
szerint a vita abbdl fakadt, hogy a szerzetesek altal emelt dénesi kdpolna csor-
bitotta a prépostsag miseri Szt. Marton-egyhdzanak parochialis jogait. A felek
végiil ugy egyeztek meg, hogy a lelki jogok a kipolnat illetéen az esztergomi
érseket és a pozsonyi prépostot, a temetés és a keresztelés joga pedig a pléba-
niaegyhaz eloljarojat illetik meg. A szerzetesek csupan annyi jogot tarthattak
meg, hogy amikor apatjuk felkeresi a dénesi kapolnat, ott szabadon misézhet-
nek, egyébirdnt azonban semmilyen lelki joghat6saggal sem birnak."

6 RBVIIL 3749. sz.

7 RBVIIL 3749. sz.

8 MANTESE 1954. 327.

9 ScHMIDT 1989. 229; NUSKE 1974-1975. 86-88; CIAPPARONI 1979.

10 RB VIIL 4339. sz. Altegradus itt is mint ravennai kanonok, papai kaplan szerepel.

11 Eredetije: DF 207117. Az oklevelet 1324. &prilis 24-én atirta Boleszl6 esztergomi érsek:
DF 207133 AO L 17 sz.; AOKIt. L. 164 SZ. Az oklevelek képei: Altegradus http: zumages

ann_1302 01 24 207117.jpg; Boleszlo érsek: http://images.monasterium.net/pics 227 K..

MOM-Bilddateien. ~Pannonhalmajpgweb. ~Capsarium. ~Pann_1324 03 25 207133.jpg -
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A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Ugyanezen a napon kelt egy masik oklevél, szintén Pozsonyban, amelyet
azonban Mikléds, Interamnei Raynerius fia, kozjegyz6 adott ki. A szdveg tanisa-
ga szerint Boccassini legatus, valamint Altegradus padovai esperes, a papai ol-
dalkovet kancellarja Pal pécsi, Antal csanadi, Janos nyitrai plispokok és Szerafin
pozsonyi prépost jelenlétében a szepesi prépost megvalasztasanak moédjarol
folytatott vizsgalatot. Azt igyekeztek tisztazni, hogy a prépostot a kiraly vagy a
kaptalan valasztja-e. A plispokok és Szerafin valasza azt igazolta, hogy a valasz-
tas a kaptalant illeti, a megerdsités pedig az esztergomi érsek joga.? Altegradus
tovabbi magyarorszagi tevékenysége ismeretlen, valoszintileg Boccassinivel
egylitt tért vissza Italidba 1303 tavaszan.®

Az egykori legdtus megvalasztasat kovet6en Altegradus immar XI. Bene-
dek szolgalataban folytatta munkajat. 1303. november 21-én a papa Albertinus
Morosini kérésére, Alexander nevili unokadccsének egy kanonoki allast bizto-
sitott a cambrai egyhdzban. Az ilyenkor megszokott vizsgalat cimzettjei kozott
Altegradus padovai esperesként mint az egyik conservator szerepel, a padovai
Grimerius Visconti parizsi kanonok, ill. a parmai Johannes de Plaza, arrasi ka-
nonok tarsasagaban.t

A személyes kapcsolat Altegradus esetében is kifizet6dé volt, hiszen nem
sokkal késébb, 1303. december 9-én XI. Benedek 6t nevezte ki Vicenza plispo-
kévé.> Emiatt természetesen meg kellett valnia a padovai esperességtol, am
ennek betoltését XI. Benedek 1304. marcius 12-én magara Altegradusra és a
padovai piispokre bizta.® A kinevezéssel azonban Altegradus egy el6re nem
sejthetd, kellemetlen helyzetbe csoppent bele. Mar a plispoki szék tényleges
birtokba vétele sem ment kdnnyen. XI. Benedek még Altegradus kinevezése
el6tt athelyezte a korabbi plispokot, B. Rainaldo Concorreggit a ravennai ér-
sekség élére, miutdn mar november 12-én rezervalta a vicenzai pilispoki szék
betoltését.” A plispoki felszentelés azonban még sokdig varatott magara, leg-
alabbis erre lehet kovetkeztetni a papa 1304. marcius 7-i levelébdl, amelyben
meghosszabbitotta Altegradus szamara a felszentelés hataridejét. 1304. februar
22-én a vicenzai egyhaz jogainak védelmére pedig padovai Szt. Jusztina apat-
jat, a milandi esperest és Bittinus de Coneglano papai kaplant, n6gradi esperest

letoltés ideje: 2019. 03. 01. Altegradus oklevelén nem sajat, hanem Boccasini legatus pecsétje
fiigg. Vo. Kiss 2008. 273, 281.

12 Eredetije: DF 264132 (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/
view /15085 /?pg=2&bbox=480%2C-3977%2C3342%2C1141). FEJER VIII/1. 98-99; MES II.
535. sz; AOKIt. I. 165. sz. V6. Kiss 2008. 273, 281.

13 Boccasini a papai kamara egy bejegyzése szerint 1303. majus 10-én mar a papai udvarban
volt. ASV Cam. Ap. Obl. et Sol. 2, fol. 131, 20r; RC V. Appendices L. 201: 2. jz.

14 RBXI. 213. sz.; KALTENBRUNNER 1889. 552. sz.

15 RBXI. 1127. sz.; KALTENBRUNNER 1889. 552. sz. és HC I. 526; MANTESE 1954. 325.

16 RBXI. 606. sz.; MANTESE 1954. 328.

17 RBXI. 1124. sz.; MANTESE 1954. 324, 325.
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jelolte ki’® A plispoki szék elfoglalasat hatraltatta, hogy Vicenza varosa és a
papasag kozott Rainaldo athelyezése és az 4j plispok kinevezése ligyében né-
zeteltérés tamadt, amelynek vége pontosan nem ismert. Lehetséges, hogy még
XI. Benedek 1304. julius 7-i halala el6tt véget ért, de az sem kizart, hogy az ezt
kovetd zavaros papavalasztasi ligy miatt tovabb hizdédott.” Az bizonyos, hogy
junius 14-én még mindig mint ,electus Vicentinus”, de augusztus 17-én mar mint
»episcopus Vicentinus” szerepel.?® Ennek ellenére 1305 vége el6tt aligha szamol-
hatunk azzal, hogy ténylegesen 6 kormanyozta volna az egyhdzmegyét. V. Kele-
men 1305. december 10-én még expectativa formajaban gondoskodott Johannes
portoi plispok-biboros kérésére egy kanonoki allasrél klerikusa és familiarisa,
Symon Alamanni de Bononia szamadra, ill. egy prebendardél. Ez utébbi feltétele
volt ugyanis, hogy Altegradus vdlasztott vicenzai ptispék, papai {rnok felszente-
1ésével liresedés alljon el6.* A tényleges piispoki miikodésre utal az, hogy 1306.
januar 7-én kotelezvényt adott 1000 ft. servitium commune, 5 kisebb servitium
megfizetésérol augusztus 1-jéig, ill. 2 honap hataridével.”? Ugyanakkor a helyzet
még mindig bizonytalan volt, erre utal a papa nem egészen tiz nappal késébb,
1306. januar 16-an kelt parancslevele, amelyben meghagyta Johannes piispok-
biborosnak (Porto et S. Rufina), hogy miutan elddje, XI. Benedek Rainaldus
vicenzai plispokot a ravennai érsekségre athelyezte, szentelje fel az 4j piispokot,
hogy az végre megkezdhesse miikodését.»

Az atmeneti id6szak sordan Altegradus tovabbra is a papai kdrian tevé-
kenykedett. 1304. marcius 2-an XI. Benedek arra utasitotta Altegradus vicenzai
puispokot — akit jegyzdjének nevez -, a bécsi skot bencés monostor apatjat és a
helebruni plébanost, hogy Wulcerus (dict. Schober de Hanburt) passaui egyhaz-
megyei papnak egy egyhdazi javadalmat juttassanak.** Egy masnapi papai pa-
rancs szintén javadalom betoltési tigyben kelt. A papa ugyanis csak azutan jutta-
tott Arnoldus dictus de Putednak egy kancellariai allast (tabellionatus), miutan
Altegradus vicenzai plispok, papai jegyz6 a feladatra alkalmasnak talalta.?s

Valésziniileg erre az id6szakra tehet6 az a pereskedés, amely egy konstan-
zi kanonoki allas koriil tAmadt Guillelmus de Brixia, XI. Benedek subdiaconusa

18 Reg. Vat. 51, 405. sz, fol. 94"; UPLA 000467. sz.; MANTESE 1954. 326. Bittinus személyére 1d.
Reg. Vat. 51, 248. sz., fol. 64"; UPLA 000284. sz.; MANTESE 1954. 326 (datum nélkiil).

19 MANTESE 1954. 327; MANTESE 1949. 252.

20 MANTESE 1954. 328.

21 ,[..] dilectus filius Altegradus notarius noster, electus Vicentinus in eamdem ecclesiam [...]” ASV
Reg. Vat. 52, fol. 95r; RC V. 542. sz.

22 ASV Cam.Ap. Obl. et Sol. 2, fol. 5r; RC V. Appendices I. 3. sz. 1306. majus 15., Bordeaux: kamarai
nyugta arrol, hogy a vicenzai piispok altal vallalt a kamaranak fizetendd 5 ft., ill. a biborosokat
illeté 83 ft, 4,5 toursi garas (4 servita minuta) 6sszeget a plispok Petrus de Bonzanne utjan
megfizette. ASV Cam. Ap. Obl. et Sol. 2, fol. 71r; RC V. Appendices 274. sz.

23 BAV. Ottobon. 2546, fol. 113r; RCV 1056. sz.; UGHELLI 1717-1722. V. 1057.

24 RB XI. 794. sz.; KALTENBRUNNER 1889. 599. sz.

25 RBXI. 540. sz.; KALTENBRUNNER 1889. 600. sz.
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és Egidius de Astutavilla (Gilles d’Estouteville) kozott. Altegradus szerepe az
volt, hogy mint papai jegyz6 foglalja irasba a papa altal Guillelmusnak tett ado-
manyt az Odo de Anagnia haldlaval megiiresedett kanonoki allasra vonatkozoé-
lag. Tényleges birtokba vétel azonban nem torténet XI. Benedek haldla miatt. Ez
egyszersmind behatarolja Altegradus részvételének id6beli hatarait, hiszen a
papa 1304. julius 7-én hunyt el.?®

A papai szolgalat XI. Benedek halalaval sem szakadt meg, igaz, ez mar megle-
het6sen korlatozott, esetleges volt. Az egyik legnagyobb hordereji tigy a még VIII.
Bonifac halalat koveté meglehetdsen kényes kérdés, Guillaume de Nogaret pere
volt. Ebben Altegradusnak is volt valami csekély szerepe, bar a per fésodratabdl
kimaradt. Mindenesetre 1310. janius 28-an V. Kelemen az egy hénappal korabbi,
Guillaume Nogaret perében a tantk meghallgatasat elrendel6 bullajat kiegészi-
t6 parancslevelében a feladatot kiilonb6zd teriileteken eltérdé egyhazi és vilagi
személyekre bizta. [talia esetében ez a romai lelki ligyekben megbizott helynok,
I[snard thébai érsek volt, akinek négy masik f6pappal egylitt kellett eljarnia. Ezek
kozott Guido ferrarai, Jacques Duése avignoni, Jacobinus modenai piispok, Bert-
rand (Montauban apatja), Vitalus du Four ferences szerzetes, ill. tobb vilagi biro-
sagi tigyvéd tarsasagaban ott taldljuk Altegradust is.”

Altergadus vicenzai plispoki miikodésének kezdete, mint lathattuk 1305-
1306 forduldjara tehetd. Egyik els6 intézkedése még 1305 janudrjara nyulik visz-
sza. A helyi Szt. Péter bencés monostor birtokainak énkényes elfoglalasa tigyé-
ben keletkezett per végiil 1306-ban oldédott meg, akkor kapta vissza a monostor
ténylegesen a birtokokat.?

1306 tavaszan Altegradus immar teljes jogu piispokként jart el egyhdzme-
gyéje ligyeiben. 1306. aprilis 20-an V. Kelemen engedélyezte szamara, hogy egy-
egy személyt felvegyen kanonokként a vicenzai és a Leonicus-egyhazban az
tiresedésben levd, vagy megiiresedd prebendakbdl, és iktassa 6ket birtokba.?
A kovetkez6 évben arrol értestiliink, hogy Altegradus szentelte fel a barbaranéi
egyhazat.?°

A varos politikai helyzete ugyanakkor nehézzé tette Altergadus helyzetét.
Egy az 1280-as évek elejét6]l huzddo pereskedés allitotta ugyanis szembe a piis-

26 Az ligy végil V. Kelemen papa elé keriilt. 1310. junius 3-an Avignonban Kkelt V. Kelemen
parancslevele. A XI. Benedek altali rezervacié tényét Johannes (SS. Marcellus et Petrus) és
Guillelmus (S. Nicolaus in carcere Tulliano) biborosok igazoltak, igy V. Kelemen meghagyta
Pandulphus de Sabello mr. Chableyarum prépostjanak (Tours, Szt. Marton-egyhdaz), papai
jegyzbnek és tarsainak a beiktatast. Egidiust elmarasztaltak, aki fellebbezett, ezért a papa
véglil Exaquio apatja (Konstanz e. m.), a bolognai esperes és a narbonne-i sekrestyés dtjan a
papai kuria elé idéztette Egidiust. ASV Reg. Vat. 57, fol. 81r; RC V. 5415. sz.

27 ASV Inst. misc. 501; RCV 10469. sz.; SCHMIDT 1989. 227; MANTESE 1954. 329-331.

28 MANTESE 1954. 328.

29 ASV Reg. Vat. 53, fol. 49v-503; RC V 1344. sz.

30 MANTESE 1954. 328.
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poki és a varosi kormanyzatot. Ezt tetézte, hogy Vicenza gyakorlatilag a pado-
vai podesta befolyasa alatt allt, igy szamos birtok hovatartozasa, elsésorban a
piispokségé, is erésen vitatott volt.3' A papasag 1281-t6l figyelt fel a visszas hely-
zetre és tett kisérletet a plispoki vagyon biztositasara a varosiakkal szemben.
Ez ahhoz vezetett, hogy 1283-ban az aquileiai tartomdanyi zsinat egyhazi tilalom
ala vette a varost, amit 1284-ben ugyan Nernardo portéi piispok-biboros, pa-
pai legatus és Bernardo Nicelli vicenzai piispok feloldott, de az ellenségeskedés
tovabbra sem hagyott alabb. 1288-ban IV. Honorius adott utasitast a plspoki
vagyont és jogokat sért6 valamennyi hatarozat hatalytalanitasara, és ezért oda
legatusként a raguzai érseket, Bonaventurat (OFM) kiildte ki. Ennek az ered-
ménye lett az a hosszu per, amely 1289-t6l részben a helyszinen, részben a pa-
pai kuria el6tt folyt. A elhtiz6d6é pereskedés tobb plispokot (Bernardo Nicelli
/1270-1287/, Pietro Saraceno /1287-1297/, B. Rainaldo Concorreggi /1297-1303/
és papai tigyhallgatot (Pietro di Ugolino, Napoleone Orsini, Benedetto Gaetani,
Ugone di Buglione, Rainerio de Vichio) is ,elfogyasztott”3?

Altegradus kinevezése azzal kecsegtetett, hogy személyében egy kozveti-
t6 jellegli, békére torekvo, jogban jartas személy veszi at a hosszu pereskedést,
akinek egyarant j6 kapcsolatai vannak Padovaval és a papai kuriaval. Valdszind-
leg sikertilt kisebb részleges megegyezéseket 1étrehoznia, igy pl. 1305-1306-ban
a bassandi birtokok tigyében, amelyet mind Padova, mind Vicenza a magaénak
tulajdonitott.3 Ugyanakkor székvarosaval a viszony elmérgesedett, ennek oka
a piispok és a padovai podesta, Manfredo Dalesmanini megegyezése lehetett.
A helyzet olyannyira rosszra fordult - legaldbbis a torténetirok (Paglierini és
Barbarano) tollan -, hogy a lakosok ekkor elfalaztdk a varos valamennyi kapu-
jat3* Az erés padovai befolyast1311. dprilis 15-én a csaszari helytartd, Vanizeno dei
Lanfranchi da Pisa szlintette meg, azzal, hogy bevonult a varosba. Ezzel Vicenza
a tekintélyes Scaligeri csalad befolyasa ala kertlt, amely a veronai VII. Enrico
hivének szamitott.>* A helytarté személye ugyan julius-augusztusban megvalto-
zott - Aldigreto da Castelbarco vette at az iranyitast 1312. februar végéig -, de a
helyzet cseppet sem javult. Ugyanakkor ez azzal jart egyiitt, hogy a plispok sze-
mélyes javainak egy része a helytart6 kezébe kertiilt, maga Altergadus is Padova-
ba menekilt. Menekiilése hatterében allhatott az is, hogy a vicenzai piispok eré-
sen kot6dott Padovahoz, igy politikai ellenfélnek szamitott, mivel a guelfeket
tdmogatta.’® Ezt a véleményt fogalmazta meg Ferreto de’ Ferreti is.3” Arra, hogy

31 MANTESE 1949. 239.

32 MANTESE 1949. 239-252. Az ezzel kapcsolatos kiegészité dokumentumokat ld. uo. 253-263.
33 MANTESE 1954. 367-368.

34 MANTESE 1954. 368.

35 MANTESE 1954. 369.

36 MANTESE 1954. 371. A szerz6 szerint ennek a jele volt, hogy 1310-ben 1500 lovas indult az

estei 6rgréfsag megsegitésére.
37 ,Altigradus quoque presul, benignus et sapiens, dum e Patavo delectus aulam pontificalem annis
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ez nem volt alaptalan gyant, érdemes néhany tényt felidézni. V. Kelemen egyik
levelébdl kidertil, hogy Vanizeno da Pisa helytarté idején elragadtik a plispok
és az egyhdz javait a brandelldi kastélybdl, amelybdl csak igen keveset szolgal-
tattak vissza. Maga az egyhaz egyik hiibérese, Marcabruno da Vivaro is elcsalt
az egyhaz vagyonabdl, amelyet torvénytelen fidnak, Giacomoénak juttatott, aki
aztan a helytarté embereivel egyiitt Gjabb darabokat szerzett meg a plispoki
vagyonbol. Ugyanez folytatédott Aldrigeto da Castelbarco idején, s6t szadmos
varosi is arra hasznalta fel a helyzetet, hogy megroviditsék az egyhdzmegye ja-
vait.3® Az ellentéteket tovabb élezte, hogy 1311. december 16-17-én Aldrigeto da
Castelbarco tobb padovai csaldd vicenzai érdekeltségét, értékeit lefoglaltatta,
ez tovabb rontotta a piispok és a varos amugy is fesziilt viszonyat.?®

Altegradus tehat amilyen nehezen vehette birtokba piispokségét, legalabb
olyan hamar el is vesztette azt ennek a konfliktus-sorozatnak az eredménye-
képpen. Annak, hogy nem sikertilt hatalmat Vicenza felett megerd@siteni, a varos
és Padova ellentéte mellett taldn az is oka lehetett, hogy Altegradusnak V. Kele-
mennel mar kordntsem volt olyan benséséges viszonya, mint egykori foldijével,
a szintén treviséi szarmazasu XI. Benedekkel. Altegradus Vicenzabo6l tortént
tavozasat kovetden (1311), 1314. oktdber 1-jén halt meg Padovaban, az itteni do-
monkosoknal temették el, ahol egy rovid sirvers allit emléket neki.*

ferme sex possedisset, metu profugus, sub ignoto celatus discessit habitu” - idézi: MANTESE
1954.331-332,370-371.

38 MANTESE 1954.371-372.

39 MANTESE 1954.372-373.

40 ,Hiciacet venerabilis in Christo pater dominus Altegradus de Lendenaria et doctor decretorum
et episcopus Vicentinus qui feliciter de hoc mundo migravit prima die octobris MCCCXIV.
indictione XII cuius anima requiescat in pace. Amen”. MANTESE 1954. 331: 153. jz.
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Maléth Agnes:

Gui de Boulogne magyarorszagi legacioja”

A legacidk torténete valdszintileg a papai képviselet legkedvezbb forrasadott-
sagokkal rendelkez6 és leginkabb feldolgozott teriilete. A korabbi kutatdsok
azonban elsésorban a legatusok tevékenységének diplomdaciai aspektusara
koncentraltak, igy a torténettudomany csak nemrég kezdte felfedezni a téma-
kor komplexitasat, a papai legdtusok miikodésének sokrétiiségét; arra is ravi-
lagitva, hogy szamtalan 0j vizsgaldédasi irdnyban lehet még tovabbhaladni.! Gui
de Boulogne, a S. Caecilia presbiter-biborosanak magyarorszagi megbizatasa
esetében is érvényesiilt ez az altaldanosnak mondhaté historiografiai tendencia,
amelyet felerdsitettek a biboros magyarorszagi megbizatdsanak hatterét adé
politikai események - ti. az Andras herceg ellen 1345. szeptember 18-rél 19-ére
virradd éjszaka elkovetett merénylet és 1. Lajos ebbdl kovetkezd elsé italiai
hadjarata. A torténészek a papai udvar diplomaciai célkitizéseinek meghata-
rozasat és minél részletesebb leirdsat tekintették elsédleges feladatnak, igy a
legatus tevékenységét e szempont targyalasanak rendelték ala. Gui de Boulogne
ennek kovetkeztében a magyar torténetirdsban csupan I. Lajos és VI. Kelemen
konfliktusanak mellékszerepldje, egy a szdmos papai kildott koziil, akik - ke-
véssé sikeres médon - a magyar kirdlyt igyekeztek tavol tartani a Napolyi Ki-
ralysagtdl. Rovid magyarorszagi tartdzkodasa pedig a két itdliai hadjarat kozott
eltelt id6 mérsékelt jelent6ségii epizddjaként jelenik meg a feldolgozasokban.?
Részletesebben csak Fraknoéi Vilmos?® — aki a papai-magyar kapcsolatok szerep-
16it igyekezett minden esetben azonositani - és Por Antal a Nagy Lajosrol irott
életrajzaban* foglalkozott az 1349-es legacioval. Kifejezetten Gui de Boulogne
magyarorszagi tevékenységének szentelt tudomanyos feldolgozas 2015-ig nem
is szliletett magyar nyelven; akkor jelen sorok szerzdje igyekezett tisztazni a
biboros itinerariumanak néhany kérdéses pontjat.®

* A tanulmany elkészitését timogatta az NKFIH NN 124763 Papai megbizottak Magyarorszagon
a 14. szazadban (1294-1378) - online adattar kutatasi program.

1 BLAKE 2006; FIGUEIRA 1991. 56-79; FIGUEIRA 2006. 73-106; MALECZEK 2003. 33-86; KALOUS
2017.

2 Racz Gyorgy a magyarorszagi Anjouk Szentszékhez f{iz6d6 viszonyardl irt konyvfejezetben
réviden megemliti Gui de Boulogne magyarorszagi kikiildetését. RAcz 6. 70.

3 Fraknoéi egyébként a német vagy olasz torténetirasbdl atvett Gui de Montfort névalakot
haszndlja. FRAKNOI 1901. 225. és 229-231. Pierre Jugie felhivja rd a figyelmet, hogy a de
Montfort alak haszndlata a biboros esetében nem helyénval6, hiszen Gui batyja volt az, aki
1351-tél viselte a Montfort gréfja cimet. JuGIE 1989. 30: 2. jz.

4 POR 1893.172-173,211-216.

5 MALETH 2015. 29-42.
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Természetszertileg Gui de Boulogne életpalydja - els6sorban késébbi dip-
loméciai tevékenysége miatt - a nyugat-eurdpai, ezen beliil is f6ként a francia
torténetiras figyelmét jobban megragadta. A papai regisztrumkoényvek kiadasat
megkezd6 Guillaume Mollat,® és a projekt késébbi fazisaban XI. Gergely forra-
saival foglalkozé Anne-Marie Hayez’ is készitett egy-egy lexikonszdcikket a bi-
rovid prozopogréfiai 6sszefoglalast ad a biboros karrierjérél, elsésorban Elie
Talleyrand de Périgord-dal parhuzamba allitva.? Gui de Boulogne teljes életraj-
zat, valamint a biboros magyarorszagi miikodésének legrészletesebb leirasat
pedig a parizsi Archives Nationales munkatarsanak, a biborosi familidk szak-
értéjének, Pierre Jugie-nek koszonhetjiik.? Werner Maleczek osztrak torténész
pedig a 14. szazadi papai legaciok altaldnos jellegzetességeirdl végzett kutatasai
soran értekezett Gui de Boulogne-rdl.*

A rendelkezésiinkre all6 szakirodalmat attekintve lathatjuk, hogy Gui de
Boulogne kovetsége a magyar torténetirasban a kevéssé feldolgozott témak
kozé tartozik, mig a nyugat-eurdpai kutatok nem feltétleniil az 1. Lajoshoz
iranyul6 rovid kikiildetésre helyezték a hangsulyt. Mivel a biboros szorosabb
értelemben vett magyarorszagi tevékenységérdl korlatozott forrasbazis all
rendelkezésiinkre, jelen tanulmanyban egy 0j forrascsoport - a legatusi felha-
talmazasok (facultates) - bevezetésével els6sorban intézménytorténeti szem-
pontbol igyekszem megkozeliteni a kérdést.

Gui de Boulogne kinevezésének hattere

Bar a felbolydult diplomaciai helyzet kovetkezményeként gyakoriak voltak a
kovetvaltasok a magyar kiralyi és a papai udvar kozott, a Magyar Kiralysag te-
riletére kinevezett papai legatusok szama a korabbi évtizedekhez képest nem
novekedett. I. Karoly uralkodasa alatt (1301-1342) ketten kaptak ilyen jellegli
felhatalmazast: Niccold Boccasini, Ostia és Velletri plispok-biborosa, vagyis
a késdbbi XI. Benedek papa (1301-1303), valamint Gentile da Montefiori, a S.
Martinus in montibus presbiter-biborosa (1308-1311).1* Ezt kévet6en Gui de
Boulogne 1349-es kikiildetéséig nem jart legatus a latere min6ségben papai ko-
vet Magyarorszagon, annak ellenére, hogy Andras herceg halala utan a papai
udvar tobb prominens tagja is kapcsolatba kertilt I. Lajos magyar kirallyal. A na-
polyi helyzet kezelésével megbizott papai képvisel6k azonban leginkdbb Ita-
lia teriiletére kaptak legatusi felhatalmazast (igy Bertrand de Déaux, S. Marcus

6 MoLLAT 1938. col. 101-106.

7 HAYEz 1983.

8 GUILLEMAIN 1966. 249-251.

9 JUGIE 1986. és JUGIE 1989.

10 MALECZEK 2003. 43, 48-49, 54, 58, 62, 85.

11 Boccasini és Gentile magyarorszagi legatusi tevékenységérdl 1d. Kiss 2010. 101-116; KovAcs
2013a; KovAcs 2013b; MALETH 2019.
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presbiter-biborosa'?), azok a kévetek pedig, akik 1345 és 1349 kozott valéban
Magyarorszagra latogattak (vagy legalabbis megkozelitették az orszagot) - igy
Ferenc triesti piispok,'® Bertrand de Saint-Geniées aquileiai patriarka,'* Péter
viterb6i plispok!® - nem a legatus, hanem a nuntius Apostolice Sedis titulust
viselték.'®

12

13

14

15

De Déaux biboros az 1345. oktdberi konzisztériumi dontés d6ta volt kinevezett legatus,
bar minden jel szerint kikiildetésére nem indult el azonnal. Vele egyiitt Pierre Bertrand, a
S. Clemens bazilika presbiter-biborosa is megbizast kapott, 6t azonban hamarosan massal
helyettesitette a papa (errdl bévebben ld. alabb). Jugie 1989. 32.

GUILLEMAIN 1966. 249-251. Els6 emlitése Magyarorszagra kiildétt nuntiusként 1345. 12.
04.: ASV Reg. Vat. 139, fol. 305v, ep. 1342. Fraknoéi szerint a triesti plispok 1346 juniusaban
érkezett meg Budara, ahol Erzsébet anyakiralyné fogadta. FRAKNGI 1901. 200-201.

Bertrand de Saint-Geniés aquileiai patridrka, Magyarorszagra kikiildott papai nuntius
legkorabbi emlitése: 1346. 01. 09.: ASV Reg. Vat. 139, fol. 183y, ep. 782. Mivel VI. Kelemen
éppen abban az idészakban utasitotta az aquileiai f6papot, hogy tantoritsa el I. Lajost a Napoly
elleni hadjarat meginditasatoél, amikor a magyar kiraly a Zara megtartasaért folytatott harccal
volt elfoglalva, Frakndi feltételezte, hogy Bertrand Zara kozelében kereste fel a kiralyt. 1346.
07. 16.: ASV Reg. Vat. 140, fol. 58v, ep. 251, THEINER 1. 716. (MLXXXII), FRAKNOI 1901. 203.
A patriarka egyébként kdztudottan jo viszonyt dpolt 1. Lajossal, a papa is ugy tudta, hogy a
napolyi kérdésben a magyar féllel rokonszenvezett. 1347. 09. 15.: ASV Reg. Vat. 141, fol. 91v,
ep. 415; AOKklt. XXXI 449. (868. sz.) Bertrand patriarka és Ferenc triesti piispok kovetségérol
még 1d. PR 1900. 13-14.

Péter viterbdi piispok kinevezésének idején [1348. 05. 13.: ASV Reg. Vat. 141, fol. 279y,
ep. 1417. (a piispok napidijarél), ASV Reg. Vat. 141, fol. 277v, ep. 1406 (a papa értesiti
I. Lajost a viterbdi plispok kikiildésérdl)] 1. Lajos még Napolyban tart6zkodott, ugyanis az
elsé italiai hadjaratra 1347. november kézepén indult, és 1348. majus végén vonult vissza
Magyarorszagra. FRAKNOI 1901, 220. és 225. A viterb6i egyhdzmegye élérdl id6kozben
Verondba athelyezett Péter plispok kovetségének kimenetele kérdéses. Frakndi szerint a
nuntius nem jutott el a magyar kirdlyhoz (FRAKNOI 1901. 225.), Pierre Jugie - aki egyébként
1348 juniusdra teszi a magyar hadak visszavonulasat - viszont nem kérdéjelezi meg, hogy
a kévet majusban utra kelt Budara. JugiE 1989. 36. VI. Kelemen valéjaban junius kdzepén
mar tudott arrol, hogy I. Lajos visszatér Magyarorszagra, ezért ugy tervezte, hogy Péter
piispok utkozben csatlakozik a magyar kirdlyhoz. 1348. 07. 15.: ASV Reg. Vat. 142, fol. 26r,
ep. 97, THEINER I. 765-766. (MCLIV. sz.); a papa ugyanilyen ddtummal Erzsébet kirdlynénak
a kovet kikiildésérdl: ASV Reg. Vat. 142, fol. 23v-24r, ep. 91-92. A forrasok szerint Péter az
id6kozben elhunyt Matteo Ribaldi veronai piispokot helyettesitette a nuntiusi megbizatasban
(1343 jliniusa - 1348 majusa HC 1. 523.). Ribaldit a papa eredetileg a jubielumi év miatt
kiildte Rémaba nuntiusi felhatalmazassal (1347. 08. 17.: ASV Reg. Vat. 141, fol. 58, ep. 243.)
Mivel csak 1348 nyarardl all rendelkezésiinkre egy olyan dokumentum, amely (az egyébként
mar elhunyt) Ribaldit mint I. Lajoshoz kiildétt papai kovetet emliti (1d. VI. Kelemen fentebb
idézett levelét Erzsébet kirdlynéhoz), feltételezhetjiik, hogy Ribaldinak is Itdlia, és nem
Magyarorszag teriiletén kellett volna felkeresnie a magyar kiralyt.

16 A 14.szazadra jellemz6 tendencia volt, hogy a legatusi kinevezések helyett a papak nuntiusok

kikiildését részesitették elényben. Ennek hatterében egyrész politikai megfontolasok alltak
(a legatusok széleskori joghatédsaguk miatt gyakran taldlkoztak az uralkodok és a helyi
klérus ellenallasaval, sokszor éppen a procuratiék miatt, 1d, alabb), masrészt mig a legatus
hivatalat erre az idészakra mar mereven behatarolta a kdnonjog, a nuntius megbizatasa
sokkal rugalmasabban alakithaté volt. KYER 1979. 28-31, és 179-181.

177



Varietas delectat

Gui de Boulogne, S. Caecilia presbiter-biborosa mar Andras herceg halala
utdn néhany héonappal, 1345 végén kapcsolatba keriilt a Napolyi Kiradlysag tigyé-
vel. Ekkor ugyanis VI. Kelemen az egyik Italiaba kinevezett legatust,” Pierre
Bertrand biborost - a francia kiralyné k6zbenjarasara - tisztségébdl felmentet-
te és Gui de Boulogne-nyal helyettesitette.®® Arra a kérdésre, hogy miért ra esett
a papa valasztasa, a korabbi torténetiras altaldban a biboros Kkiterjedt csaladi
kapcsolataiban - amelyek a francia uralkodéhazhoz, valamint a napolyi és ma-
gyar Anjoukhoz flizték - kereste a valaszt.” Pierre Jugie azonban hangstlyozta,
hogy hiba lenne ezeknek az egyébként igen tavoli csaladi kotelékeknek tdl nagy
jelentéséget tulajdonitanunk, f6ként annak ismeretében, hogy Gui de Boulogne
val6jdban a papai udvar tarant6i Anjoukat tdmogat6é koréhez tartozott.® Ez
az allasfoglalas természetszertileg szembe allitotta a biborosi kollégium ma-
sik nagy formatumu tagjaval, Elie Talleyrand de Périgord-dal, aki az Anjouk
durazzoi dganak elkotelezett hive volt A két biboros rivalizaldsa talan ahhoz
is hozzajarulhatott, hogy Gui de Boulogne els6 alkalommal kimentette magat a
papa altal raruhazott feladatok al6l.>? Ez azonban nem jelentette azt, hogy a bi-
boros teljesen kivonta volna magat a papai udvar diplomaciai tevékenységébd],
vagy eltavolodott volna a napolyi kérdéstél. A biboros ugyanis mar magyaror-
szagi kikiildetése el6tt is teljesitett egy kisebb diploméciai jellegli megbizatast:
6 volt az egyik kovet, aki a magyar kiraly tamadasa el6l Provence-ba menekiilt,
és az Avignon szomszédsagaban fekv6 Chateaurenard-ban elszallasolt Johan-
na kirdlyn6* el6tt képviselte a papat.>* Annak az elgondolasnak megcafolasa-
ra, amely szerint a pestis miatt a kovetkezd két legatus delegalasardl csak az
1348. november elején dsszelilt konzisztdrium dontott,>> idézhetnénk azt a tényt,
hogy Gui de Boulogne mint magyarorszagi legatus facultasai kozul kettének a
kelte 1348. junius 22. Ezeket a papai bulldkat azonban a tobbi facultasszal meg-

17 Err6lld. 11. sz. jegyzet.

18 1345.12.15.: ASV Reg. Vat. 139, fol. 168v, ep. 707. De VI. Kelemen mar egy december 5-én irt
levelében is megemliti, hogy Gui de Boulogne-t a Napolyi Kirdlysagba akarta kiildeni. 1345.
12. 05.: ASV. Reg. Vat. 139, fol. 161v-162r, ep. 674-679. (DF 291831), AOklt XXIX 470. (855.
SZ.)

19 FRAKNOI 1901. 225 és 229-230; GUILLEMAIN 1966. 249; valamint POR 1892. 172, kiil6nésen
a 2.jz. Ehhez kapcsolédéan 1d. még MDA 11 349. és 373.

20 Jualk 1989. 37.

21 A biboros lanytestvére, Agnes, Janos gravinai gréfhoz ment feleségiil - e hazassaghél harom
fia sziiletett: az I. Lajos altal kivégeztetett Karoly, valamint Lajos és Rébert. GUILLEMAIN 1966,
244-248

22 1346. februdr elején a papa még arrdl ir, hogy a Gui de Boulogne-t legatusként a Napolyi
Kiralysagba kiildi. 1346.02. 01.: ASV. Reg. Vat. 170, fol. 31, ep. 9; THEINER [. 703-706. (MLXVII),
AOKIt XXX 55-56. (75. sz.); JUGIE 1989. 34.

23 Johanna 1348 januarjaban hagyta el Napolyt, és marciusban vonult be Avignonba. MOLLAT
1912. 188.

24 A masik kovet a kordbban ,levaltott” Pierre Bertrand volt. JuGig 1989. 35.

25 Emile-G. Léonard Johanna-életrajzara (LEONARD 1932-1936.) hivatkozva: JuGIE 1989. 36.
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egyez6 datummal is kiadtak, vagyis a datum elirasaval keletkezett duplumokroél
lehet sz6.2° Némely kiadasban ugyancsak hibas datummal (1347. marcius 23-
ara keltezve) szerepel az a papai levél, amelyben VI. Kelemen beszamol Gui de
Boulogne-nak az I. Lajos kiraly koveteivel folytatott targyalasairél; ez a doku-
mentum viszont csak két évvel késébb irddott, vagyis miutan a legatus elindult
a kikiildetésére.”

A legacio szervezeti keretei

Gui de Boulogne magyarorszagi legaciéjat a politikatorténeti megfontolasokon
tal érdemes intézménytorténeti szempontbol megkozeliteni, hiszen a Szentszék
avignoni korszaka a papai udvar miikdédése, az adminisztracié szempontjabol
atmeneti idészakot képvisel. A papai legatusok kikiildése esetében is tetten ér-
hetd ez, f6ként a kovetség finanszirozasat illetéen. A 14. szazadig altalanos gya-
korlat szerint a papai legadtusok ,menet k6zben”, a helyi egyhaziaktdl szedett il-
letékbdl (procuratio) fedezték a koltségeiket. Ezek a procuratiék azonban nagy
terhet rottak a helyi egyhdzra, behajtdsuk gyakran {itkozott ellenallasba és sok
esetben a klérus egytittmiikodésre val6 hajlanddsagat is negativan befolyasoltak.
A procuratiok mérséklésének céljabol IV. Laterani Zsinat (1215) el6irta, hogy a pa-
pai legatusoknak mérsékelt szamu kiildottséggel kell utazniuk,?® e rendelkezést
azonban a papak gyakran helyezték hatalyon kiviil (Boccasinihez és Gentiléhez
hasonldéan Gui de Boulogne is felmentést kapott?®). A biborosok szamara az jelen-
tette a legaciokkal kapcsolatban felmertiil6 financialis problémak eredetét, hogy
V. Kelemen konstittcidja (1312) tavollétik idejére megfosztotta 6ket azoktol az
illetményektdl, amelyekbdl a papai kdriaban hagyomanyos modon részesiiltek.3
Ezek a koriilmények végiil arra kényszeritették a Szentszéket, hogy mas megol-
dast taladljon a legaciok pénziigyi hatterének megteremtésére: a rendszer fokoza-
tosan atallt a kozponti finanszirozasra, vagyis a kiildottek fizetésben részestltek.
Ez a valtozas azonban csak a 15. szdzadra zajlott le;! Gui de Boulogne idejében

26 1348. 06. 22.: 20, presbiterektdl sziiletett személyt felmenthet a sziiletési rendellenesség
aldél ASV Reg. Vat. 187, fol. 291, ep. 167; AOKIt. XXXII 206. (391. sz.), LCPC CL VI. 1677. sz.;
UPLA 001677. sz.; 100 személynek engedélyt adhat a Szent Sir és a Szentfold mas szent
helyeinek meglatogatasara ASV 187, fol. 29, ep. 168r; AOklt XXXII 206. (392. sz.); LCPC CL VI.
1678. sz.; UPLA 001678. sz.); valamint ugyanez a két facultas 1348. 11. 30-ai datummal: ASV
Reg. Vat. 187, fol. 28r, ep. 167; AOkIt. XX111 421. (876.sz.); LCPC CL V1. 1870. sz.; UPLA 001870.
sz.); és ASV Reg. Vat. 187, fol. 29r, ep. 168, AOkIt. XXXIII 422. (877. sz.), LCPC CL VI. 1871. sz.;
UPLA 001871. sz.

27 1347.03. 23.: ASV Reg. Vat. 142, fol. 97v, ep. 889; UPLA 004115. sz. Az Anjou-Kkori oklevéltar
viszont helyes, 1349-es datummal kozli: AOklt. XXXIII. 120-123. (218. sz.).

28 Kiilénosen a zsinat 26. és 29. kdnonja. HEFELE - LECLERCQ V/2. 1913. 1354-1358; KaLous
2017.129.

29 1348.11.30.: ASV Reg. Vat. 187, fol. 22r, ep. 117.

30 BAUMGARTEN 1898. XXXVII. 1-2. (1-2. dok. kordbbi példa, 3. sz. dokumentum)

31 Kavrous 2017.137.
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még a procuratiok és mas, eseti megoldasok alkalmazasaval prébalkozott a pa-
pai udvar. Ennek megfelel6en a biboros nem csak az emlitett specialis adéforma
szedésére (1. tabl. [/1-4. sz.) (és az ellenallas szankcionalasara, 1. tabl. 1/8. sz.)
kapott felhatalmazast a joghatdsaga ala rendelt teriileteken, hanem a papa arra
is felszolitotta a fépapokat, hogy a biboros szamara 40 aranyforintot és securus
conductust biztositsanak.3? Ez a megkovetelt 6sszeg nem volt jelentéktelen:* a
14. szazad els6 felében Magyarorszagra kiildott papai addszed6k napi bére 1 és 2
aranyforint kozott mozgott,** a korszakban kikiildott papai nuntiusok pedig napi
8 aranyforintban részesiiltek.** A kiilonbség persze abban rejlett, hogy mig a kol-
lektorok a jarandésagukat naponta elvehették az addig (elviekben) begyiijtott
adébdl, addig a legatus szamara elGiranyzott 40 aranyforint alkalmi, rendszer-
telen jaranddsag volt, a procuratidk esetében pedig nemigen lehetett el6re meg-
josolni a begyiijtés eredményességét.3® Gui de Boulogne magyarorszagi kikiilde-
tése sordn szerencsére fennmaradt néhany olyan forras, amelyek - ha nem is
Gentile szamadaskonyvének részletességével®” - informacidkat szolgaltatnak a
legatus procuratidjarol. A salzburgi f6egyhazmegyét példaul a biboros 6sszesen
6000 aranyforint megfizetésére kotelezte:*® a salzburgi érseknek és a passaui
piispoknek 1400-1400, suffraganeusaiknak 3200 aranyforintot kellett teljesiteni-

32 1348.11.30.: ASV Reg. Vat. 187r, fol. 17v, ep. 87; AOKIt. XXXII 405. (811. sz.)

33 Az Osszeg értékének érzékeltetésére idézhetlink néhany példat a nem sokkal kordbban, 1336
nyaran elhunyt Luca Fieschi, a S. Maria in via Lata diakénus-biborosanak végrendeletébdl:
a kardindlis konyvtaranak legértékesebb darabja egy 100 aranyforintra becstlt Corpus
iuris canonici et civilis volt, a legolcsébb pedig Petrus Lombardus sermdit tartalmazoé, egy
aranyforintot éré kotete. A biboros legértékesebb dragakove 200 aranyforintot ért. ASV Reg.
Av. 49, fol. 449v, 452r és 453v.

34 A pépai addszeddk a napidijon kiviil elinduldsuk el6tt az Apostoli Kamaratél kaptak kolcsont
az utazas koltségeinek fedezésére, de ezt jarand6sagukbol levonva kellett torleszteniiik. Erre
1d. Petrus Gervasii esetét 1338-ban: ASV Cam. Ap. Intr. et Ex. 171, fol. 85r.

35 Azl. Lajoshoz kiildétt nuntiusok koziil Ferenc triesti piispok (1345. 12. 04.: ASV Reg. Vat. 139,
fol. 305v, ep. 1342.), Matteo Ribaldi, VI. Kelemen Rémaba kiildott nuntiusa (1347.08. 18.: ASV
Reg. Vat. 141, fol. 37v, ep. 148.) és Péter viterboi piispok is (1348. 05. 13.: ASV Reg. Vat. 141,
fol. 279v, ep. 1417.) ennyit kaptak.

36 A procuratidk esetében elég csak Gentile biboros példajat emliteniink: bar magyarorszagi
legacidja alatt is jelentésebb 0sszeget tudott beszedni, a magyar klérus a procuratio jelentés
részével adés maradt, amelynek behajtasat XXII. Janos az 1317-ben kikiildott Rufinus papai
ado6szeddre bizta. 1318. 06. 17.: ASV Reg. Vat. 67r, ep. 85, AOKIt. V 73. (162. sz.)

37 A szamadaskonyv fennmaradt részleteinek kiadasat1d. MV 1/2.416-472.

38 Boccasini 1303-ban - a salzburgi féegyhdzmegyén valé atutazdsara hivatkozva - 120 bécsi
marka megfizetésére hivta fel a salzburgi érseket és kaptalant. 1303. 02. 17.: AT-HHStA SbgE
(Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Salzburg, Erzstift) AUR 1303
II 17; online hozzaférés: http://monasterium.net/mom/AT-HHStA/SbgE/AUR_1303_11_17/
charter (Letoltés ideje: 2018-07-13). A procuratio kifizetésérdél kiallitott atvételi elismervényt
1d. 1303. 03. 12.: (Freisach) AT-HHStA SbgE (Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Salzburg, Erzstift) AUR 1303 III 12; http://monasterium.net/mom/AT-HHStA/
SbgE/AUR_1303_III_12/charter?q=ostia (Letoltés ideje: 2018-07-13) Boccasini legacidja
esetében csupan ez a két forras tajékoztat a procuratiokrol.
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ik (1. tabl. 2. sz.). Ez azt jelentette, hogy Salzburg esetében a procuratio a f6egy-
hazmegye egy évi becsiilt jovedelmének (10000 aranyforint)?® tobb, mint felét
tette ki. Mivel nem all rendelkezésiinkre atvételi elismervény, nem tekinthetjiik
biztosnak, hogy az elvart dsszeg be is folyt a legatus kamarajaba. Ennek ellenére
val6szintisithetd, hogy Gui de Bolougne a elsGsorban salzburgi érsekségtdl re-
mélte 1. Lajosnal tett latogatasa koltségei megtéritését, hiszen a magyarorszagi
egyhazszervezetben a legmagasabb taksalt éves jovedelem (ti. az esztergomi és
a kalocsai érsekségeké) 2000 aranyforint volt.** [ldebrandino Conti padovai piis-
pok, a Gui de Boulogne altal delegalt helyettes atvételi elismervényeibdl kidertil,
hogy Csanad esztergomi érsek kétszer fizetett procuratiot, egyszer 66 (2. tabl.
22. sz.), masodjara pedig 414 (2. tabl. 23. sz.) aranyforintot (vagyis az esztergomi
féegyhdazmegye becsiilt éves jovedelmének kicsit kevesebb, mint egynegyedét);
rajta kiviil a gy6ri és a veszprémi plispokok — akiknek Csanad érsek megeldle-
gezte a fizetend§ Osszeget - teljesitett egylitt 66 aranyforintot. Egy masik doku-
mentum (2. tabl. 21. sz.) azt is elarulja, hogy milyen 6sszegli ellatasra tartottak
igényt a legatus helyettesei: 3 kiildott és kisérete szamadra 12 napra 144 aranyfo-
rintot szamoltak, de ebbdl végiil elengedtek 12 aranyforintot, vagyis az eredetileg
kovetelt napi 4 helyett csak 3,6 aranyforinton osztozott egy képviseld és kisérete.
A legatus Magyarorszagon kiadott oklevelei kozott nem csak a procuratio megfi-
zetésére, hanem elengedésére is taldlunk példat: Gui de Boulogne a pozsonyi és
a nagyszombati klarisszakat mentesitette e kotelesség aldl Erzsébet anyakiraly-
né kozbenjarasanak koszonhetben (2. tabl. 5. sz.).

A legacid finanszirozasanak kérdése utan érdemes egy pillantast vetniink
arra is, hogy kik kisérték el Gui de Boulogne-t magyarorszagi atjara. A fentebb
mar emlitett lldebrandino Conti padovai plispok* volt kétségteleniil a legatus
utdn a papai kiildottség legfontosabb tagja, nem csak azért, mert amikor Gui
de Boulogne alig egy hét utan elhagyta az orszagot, 6t jelolte ki helyetteséiil
(subdelegatio, 2. tabl. 20. sz.), hanem azért is, mert egy olyan papai kiildottrél
volt sz0, aki behatéan ismerte a napolyi kérdést. Miutan az Ibériai-félszigeten
és Genovaban papai nuntiusként teljesitett kiildetést,** 1346 nyaran VI. Kele-
men ugyanilyen mindségben a Napolyi Kirdlysagba kiildte, mivel Bertrand de
Déaux biboros, szentszéki legatus elinduldsa késett.®® Itt olyan fajsulyos ligyek
kezelésére kapott felhatalmazast, mint a gyermek Martell Karoly elhelyezése,
valamint Johanna kiralyn6 kévetkez6 hazassagahoz sziikséges dispensatio meg-

39 HCI.432.

40 CVH I/9.XLVIL

41 Ildebrandino Conti 1319. junius 27-t6] 1352. november 2-an bekovetkezett halalaig toltotte
be a padovai piispoki méltésagot HC 1. 385-386. Eletrajzara Id. KonL 1983.

42 A genovai kikiildésre 1d. 1345. 01. 17.: ASV Reg. Vat. 138, fol. 294v, ep. 1101.

43 1346. 06. 15.: ASV Reg. Vat. 140, fol. 31r, ep. 101; AOKkIt. XXX 280. (453. sz.). Ugyanilyen
datummal VI. Kelemen Johanna kiralynét tobb érintett személlyel egytitt értesitette a nuntius
kikiildésérdl: ASV Reg. Vat. 140, fol. 32r, 102-113. sz.; AOklt XXX 280. (454. sz.)
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adasa (vagy megtagaddsa).** 1347 tavaszan még beszamolt a papanak az And-
ras herceg halalat vizsgalé nyomozas addigi eredményeirél,s majd valdszind-
leg hamarosan utra kelt Padovaba, ahova 1347 oktoberében érkezett meg.*® Gui
de Boulogne-hoz minden bizonnyal akkor csatlakozott, amikor a legatus 1349.
marcius elején atutazott a varoson.” Bar a legatus nuntiusi min6ségben kiildte
I. Lajoshoz a padovai pilispokot,* és az altala vezetett kovetség még felkereste
Budan Erzsébet anyakiralynét (2. tabl. 19. sz.), tovabbi diploméciai targyalasok
lefolytatasardl nincs informacionk. A pilispok altal Magyarorszagon kiallitott ok-
levelek mindenesetre f6ként a procuratick (a fentebb mar idézett 2. tabl. 21-23.
sz.) behajtasara koncentraltak. Ildebrandino Contin kiviil még a papai kiildott-
ség Ot olyan tagja ismert név szerint, akik biztosan jartak a Magyar Kiralysag
teriiletén. Egyrészt Miklés, Agoston-rendi remete, teolégiai professor és Lajos
laoni kanonok, akiket a piispok tarsaiként (sociis) és a biboros kaplanjaiként (2.
tabl. 21. sz.) emlit, Gui de Boulogne viszont egy atiratban fennmaradt oklevelé-
ben commensalesnak titulalja 6ket (2. tabl. 20. sz.).*? Emellett a padovai piispo-
kot is elkisérte sajat kaplanja, Janos, valamint a tagabb kiséretéhez tartozhatott
Theodoricus de Bonavilla papai és birodalmi kozjegyzé (apostolica et imperiale
auctoritate notarius, mindkét személy a 2. tabl. 22. sz. dokumentumban). Gui de
Boulogne két, Romaban kiadott oklevele (2. tabl. 25-26. sz.) egy Bartholomeus
de Bostario nevii személyt emlit a papai palota és a legatus altaldnos tigyhallga-
tojaként (sacri palacii et nostro generali auditor), az 6 esetében azonban nem le-
hetiink biztosak, hogy kikiildetése soran végig elkisérte-e a biborost, vagy csak
Rémaban csatlakozott hozza.

44 1346.07.17.: ASV. Reg. Vat. 140. fol. 59r-62r, ep. 255-257; THEINER [. 716-719. (MLXXXIII és
MLXXXIV. sz.); AOklt XXX 321-324. (535-537. sz.) A dokumentumokbél az is kideriil, hogy
[ldebrandino Conti tarsa a megbizatasban Vilmos cassinéi piispok volt. Réla 1d. HC 1. 169.

45 1347.04.22.: ASV Reg. Vat. 140, fol. 276r, ep. 1230; AOklt. XXXI 193. (338. sz.)

46 KoHL 1983.

47 Gui de Boulogne itinerariumat a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk: 1349. januar 15. koriil
hagyta el az avignoni papai udvart, januar végen ért Milanéba, marcius 9-én Padovaba, majd
athaladt Velencén. Aprilis 13-an mar Treviséban volt, 1349. aprilis 26-an pedig a Ceneda
egyhdzmegyei San Salvatore-ban adott ki oklevelet, vagyis Trevisotdl északkelet felé vette az
irdnyt. Az Alpokon atkelve Ausztrian keresztil 1349. majus végén—-jinius elején érkezett meg
Bécsbe, ahonnan I. Lajos kirallyal egytitt utazott Pozsonyba. MALETH 2015. 32-34. A feltevést,
hogy a padovai piispok utkozben csatlakozott a legatus kiséretéhez, alatamasztja V1. Kelemen
egyik levele. Ebbél egyértelmiivé valik, hogy a papa Gui de Boulogne-t6l, utélagosan szerzett
tudomast Ildebrandino Conti jelenlétérél. 1349. 08. 16.: ASV. Reg. Vat. 143, fol. 62r; AOKIt.
XXXII1 302. (607. s2.)

48 ,[...] per reverendissimum patrem dominum Guidonem tituli Sancte Cecilie presbiterum
cardinalem apostolice sedis legatum ad serenissimum principem dominum Ludovicum Ungarie
regem et partes aliquas eisdem regni nuntius destinatus..” (1. tabl. 22. sz., ugyanilyen cimmel
emliti az 1. tabl. 21. sz.)

49 A biborosi familia ltalanos jellemzdirdl 1d. Jugie 1991. 41-59; Kiss 2015. 66-68.
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A biboros tevékenysége a facultasok tiikrében

Gui de Boulogne esetében 1348. november 30-an kelt azon papai bulldk tobb-
sége, amelyek kiilonb6z6 jogositvanyokkal ruhdztadk fel a papai kiildottet
(facultates, 1d. 1. tabl.). A felhatalmazasok szamat altaldban hetvenre becsiil-
ték a torténészek.>® Az, hogy VI. Kelemen ilyen tekintélyes mennyiségii papai
bullaval hatarolta koriil Gui de Boulogne joghatdsagat valdszintileg tobb té-
nyezd taldlkozasabol eredt. Egyrészt altalanossagban elmondhatd, hogy a 13.
szdzadi megjelenésiik 6ta folyamatosan nétt a papai legatusok szamara adott
facultasok szama, rdadasul a kordbbiakat az Apostoli Kancellaria formuldkként
Ujra hasznositotta.s* Masrészt a Gui de Bolougne-ra bizott feladat komplexita-
sa megkovetelte, hogy a legadtus nem csak a Magyar Kiradlysagban, hanem Ita-
lia bizonyos részein is eljarhasson, igy a fennhatésaga ala rendelt teriilet jéval
nagyobb és heterogénebb volt, mint akar Boccasini, akar Gentile legacidja so-
ran.’* Mindezek mellett arrél — a magyar-napolyi kérdéstdl egyébként teljesen
fiiggetlen - koriilményrdél sem szabad megfeledkezniink, hogy Gui de Boulogne
delegdalasa idején mar kozeledett az 1349 kardcsonyakor kezd6dé jubileumi év.
A biboros utazasa ezért a kezdett6l ugy volt megtervezve, hogy legyen lehet6sé-
ge 1350-ben Rémaba latogatni (1. tabl. IV/72-73. sz.).3 A fent leirtak kovetkez-
ményeként megfigyelhetd néhany jellegzetesség Gui de Boulogne facultasaival
kapcsolatban, féként a Magyarorszagon 6t legatusként megel6z6 Boccasini®
és Gentiless esetével 0sszehasonlitasban. A korabbiakhoz képest valtozast je-
lentettek a ,teriiletileg specifikus” felhatalmazasok, amelyek érvényessége csak
a legacio egy-egy részteriiletére korlatozodott (igy pl. a salzburgi f6egyhdzme-
gyére, 1. tabl. 1/2. sz., 11/54. sz. és IV/74. sz.). Emellett a jubileumi év kozeledte
valészintileg hozzajarult, hogy a legatus kiilondsen széles kori felhatalmazast
kapott dispensatiok és spiritualis kegyek adasara (Id. 1. tabl. IV.).5°

50 JuGieE 1989. 38; MALECZEK 2003. 43; KaLous 2017. 41. Ahogy az 1. tablazatbdl kitiinik, a
becslés csak kis mértékben tér el a valds értéktdl.

51 KaLous 2017, 41 és 71. Osszehasonlitasképpen: Boccasini facultasainak szama 33, Gentilenél
ez a szdm minddssze 14.

52 Boccasini és Gentile Magyarorszag mellett Lengyelorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Bosznia
(Rama), Szerbia, Lodoméria, Galicia és Kunorszag teriiletére kapott legatusi megbizast. 1301.
05.13.: ASV Reg. Vat. 50, fol. 115v XV; THEINER I. 385-386. DCXIX. sz.; AOkIt. I 58-59. (40. sz.)
és 1307.08. 08.: ASV Reg. Vat., 54. fol. 151v ep. 27; THEINER I. 415-417. DCLXIV. sz.; AOKklt. II
93. (201. sz.). Gui de Boulogne a salzburgi, aquileiai, milanéi, gradéi, genovai, spliti, ragusai,
antivari és zarai f6egyhdzmegyék mellett a bolognai, ferrarai, paviai, parmai, modenai,
piacenzai egyhdzmegyék és a Reggio d’Emilia teriiletére is felhatalmazast kapott. 1348. 11.
30.: ASV Reg. Vat. 187, fol. 16v, ep. 82. és az avignoni regisztrumok alapjan: AOKklt. XXXII 404.
(807. sz.), és JuGliE 1989. 38.

53 JuGiE 1989. 50-56.

54 Boccasini facultasait1d. 1301. 05. 13.: ASV Reg. Vat,, 50. fol. 116r-118v ep. 17-48.

55 Gentile facultasait1d. 1307. 08. 08.: ASV Reg. Vat. 54, fol. 106 r-v, 151v-152v.

56 ApapaRomaba, kifejezetten a jubileumi évre kinevezett legatusa Anibaldo Caetani di Ceccano
volt. JuGlig, 1989. 56. Ugyanakkor a papa Gui de Boulogne-t is felszdlitotta, hogy legacidja
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A felhatalmazasokat annak alapjan, hogy milyen jellegii ligyek kezelésére
adtak lehetdséget a legatusnak, négy csoportba sorolhatjuk.s” Egyrészt VI. Ke-
lemen felruhdzta Gui presbiter-biborost olyan jogositvanyokkal, amelyek a le-
gacio szervezeti kereteit voltak hivatottak biztositani (1. tabl. 1.). Ide tartozott
a kovetség anyagi fedezetének el6teremtése (vagyis a fentebb mar emlitett
procuratiok begyltijtése és a fizetés elmaraddsanak szankciondldsa), az ,ad-
minisztraciés” és egyéb személyzet megszervezése (pl. 1. tabl. I/5. sz.: 40 arra
alkalmas Kklerikusnak kozjegyz6séget adhatott, és 1. tabl. 1/9. sz.: akar egyhazi
censurdval kényszerithetett klerikusokat, hogy neki - akar legaciéja hatarain
kiviil - feladatokat teljesitsenek). A felhatalmazasok masodik csoportja a papai
kiildott jogszolgaltatasi hataskorét jelolte ki (1. tabl. I1.); vagyis megszabta, hogy
milyen jelleg(i tigyekben hozhatott dontést, milyen esetekben és kik ellen alkal-
mazhatott szankcidkat. A felhatalmazasok harmadik tipusa a legatus fennhato-
saga ala rendelt teriiletek egyhdzszervezetét érint6 intézkedéseket szabalyozta
(1. tabl. I11.).® Ezek a facultasok definialtdk a legatus javadalomadomanyozasi
jogkorét, ill. feljogositottak olyan egyhazi tisztségeket érint6 valtozasok enge-
délyezésére, amelyek egyébként papai jovahagyashoz voltak kotve. Az utolséd
kategoridba pedig azok a facultasok tartoztak, amelyek valamilyen lelki enged-
ményt biztositottak (1. tabl. IV.): ide sorolhatjuk a papa altal a legatus szamara a
kikiildetés idejére biztositott spiritudlis jellegli privilégiumokat.

Gui de Boulogne biboros magyarorszagi legaci6ival kapcsolatban azt min-
denképpen megallapithatjuk, hogy a téma nem bévelkedik a forrasokban. A le-
gatus Osszesen hat oklevelet adott ki Magyarorszagon, vagy a magyar egyhazat
érint6 ligyekben (2. tabl. 1, 3, 5, és 24-26. sz.), az altala delegalt nuntiusok eseté-
ben ez a szam ot (2. tabl. 19, 20-23. sz.). Ezenkiviil rendelkezésiinkre all egy irat
a székesfehérvari kaptalantdl, amely a biboros altal adott utasitas teljesitésérol
sz6l (2. tabl. 6. sz.). Ha ezeket a forrdsokat a fent leirt kategéridk alapjan vizs-

teriiletén hirdesse ki a jubileumi év okan kiadott papai blinbocsanatot 1349. 03. 30.: ASV Reg.
Vat. 142, fol. 189v, ep. 866, és ASV Reg. Vat. 244 M, fol. 43, ep. 117; AOklt. XXXIII 131. (239.
sz.); LCPC CL VI FRII. 531. (4125.sz.)

57 Antonin Kalous szintén négy csoportba sorolta a felhatalmazasokat: 1. beneficidlis tigyek
(Benefices), 2. blinbocsanat és egyéb kegyek (Indulgencies and other graces), 3. az Apostoli
Penitenciaria hataskorébe tartozoé tigyek (Apostolic Penitentiary), 4. specifikus tigyek (Specific
cases). KaLous 2017, 69-90. Kalous azonban els6sorban a 15. szazadi jellegzetességeket
vizsgalta, amikor - a 14. szazad eleji viszonyokhoz képest - a papai intézmények hataskore,
szervezete jobban definialt, kiforrottabb volt. Emellett Gui de Boulogne facultasai koziil tobb
nem illik bele Kalous egyik kategériajaba se (féként a legacio6 szervezeti kereteit meghatarozé
felhatalmazasok), ezért nem alkalmaztam Kalous felosztasat.

58 A helyi egyhazszervezetet érintd felhatalmazasokkal kapcsolatban érdemes megemliteniink,
hogy mig a fentebb emlitett Ferenc triesti plispok és Bertrand aquileiai patridrka papai
nuntiusokat a papa feljogositotta, hogy sziikség esetén 6sszehivjak az orszag fépapjait (1345.
12. 28.: ASV Reg. Vat. 139, fol. 175v, ep. 724, és 1346. 01. 09.: ASV Reg. Vat. 139, fol. 183y,
ep. 782.), Gui de Boulogne esetében, aki a latere teljes felhatalmazassal rendelkezett, ezt
sziikségtelen volt megemliteni.
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galjuk, vagyis azt akarjuk megallapitani, hogy Gui de Boulogne mely felhatal-
mazasaival élt magyarorszagi kikiildetése soran, akkor elmondhatjuk, hogy a
keletkezett forrasok fele (5) nyerte jogalapjat a facultasok els6 csoportjabol (ti.
a legacio szervezeti kereteire vonatkozo jogositvanyokbdl, 2. tabl. 5, 20-23. sz.).
Tovabbi négy dokumentumot nehéz lenne konkrét facultashoz kotni, ezek in-
kabb a legatusnak a kdnonjog altal biztositott joghat6sagra vezethetdk vissza:s
egy érinti a helyi egyhazszervezetet (ti. incorporatiét hagy jova, 2. tabl. 24. sz.),
ill. harom intézkedik egy egyhdzi intézmény - a pannonhalmi apatsag - jogai-
nak védelmérdl (2. tabl. 1, 3, 6. sz.).° Egyébirant, ha kiterjesztjlik a vizsgalatot
azokra az ugyekre is, amelyekben - helyettesei magyarorszagi tart6zkodasaval
parhuzamosan - Gui de Boulogne Ausztria tertiletén rendelkezett, a legacio for-
rasbazisaban talsulyba kertilnek az egyhazszervezetre vonatkoz6 intézkedések
(féként tovabbi incorporatick engedélyezése 2. tabl. 4, 8, 11-13, 15, 17-18. sz.).
Ezenkivil feltlind a spiritudlis engedményeket biztosité dokumentumok hidnya
- f6ként annak ismeretében, hogy a legatus kiillondsen sok ilyen jelleg(i felhatal-
mazast kapott.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Gui de Boulogne esetében a legacié
intézménytorténeti aspektusanak vizsgalata érdekes adalékokkal szolgalt. Egy-
részt a biboros kikiildetésének finanszirozasa - ti., hogy a legatus a neki jaré
procuratiok mellett a helyi egyhaziaktdl egyszeri juttatdsban is részestilt — atme-
neti allapotot tiikroz. A Szentszék ugyanis ebben a folyamatban a szazad végére
fokozatosan felvaltotta a menetkozben szedett eseti ellatast — amely nem csak
a helyi egyhaziak, hanem bizonytalansaga miatt a biborosok egyiittm{ikodésre
val6 hajlanddsagat is csokkentette — az Apostoli Kamarabol kozpontilag kiutalt
fizetéssel. Elmondhat6 tovabba, hogy a Gui de Boulogne szamara megadott
felhatalmazasok szama jelentds novekedést mutat a szazad elején Magyaror-
szagra kildott két legatus a latere (Niccoldo Boccasini, Gentile da Montefiori)

59 KaLous 2017.55-62.

60 A pannonhalmi apatsagnak jaré Somogy megyei tizedek fizetésének elmaraddsa nem volt
Ujkeletii probléma. Mar egy korabbi papai legatus - Niccold Boccasini - is hozott intézkedést
az lgyben: felhatalmazta a pannonhalmi apétot, hogy kikdzdsitse azon Somogy megyei
vilagiakat, akik a neki jaré tizedet hosszu id6 6ta nem fizették. 1301. 10. 31.: DF 283847;
AOKIt. [ 84-85. (98. sz.); PRT I1. 96.

61 A forrasok altal meg6rzott ligytipusok homogenitasa miatt elképzelhetének latszik, hogy a
legatus e rendelkezésekkel a papai politika egy masik fontos céljat igyekezett szolgalni: IV.
(Bajor) Lajos német-romai uralkod6 (1314-1347) korabbi hiveinek djbdli megnyerését a
papa szamadra, vagyis a Wittelsbach-part gyengitését. Bajor Lajos ugyanis roémai koronazasa
utan tobb teriiletre is ki tudta terjeszteni a Wittelsbach-hdz uralmat, amely még 1347
oktéberében bekovetkezett haldla utdn is hatédssal volt az eréviszonyokra. A Wittelsbach
csaszar egyhazpolitikdjara pedig jellemz6 volt, hogy a kolostoroknak és szerzetesrendeknek
adott privilégiumokkal igyekezett tompitani az ellene irdnyulé pdapai intézkedéseket és
biztositani sajat belpolitikai bazisat. A passaui egyhdzmegye raadasul a Bajor Lajos fiai altal
kormanyzott Bajor Hercegség teriiletén fekiidt, ahol a papasdgnak érdekében allhatott sajat
befolyasanak erdsitése. BENKER 1997. 218-223, 251-258.
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facultasainak szamahoz képest. A felhatalmazasok jelentés szdma minden bi-
zonnyal két okra vezethet6 vissza: a kovet fennhatésaga ala rendelt tertilet ki-
terjedtségére, valamint az 1350-es a jubileumi év kozeledtére.

Bar Gui de Boulogne magyarorszagi tevékenysége korlatozott forrasba-
zis alapjan vizsgalhatd, arra mindenképpen elegend6ek a rendelkezésiinkre
allé adatok, hogy altaldnos érvényii kovetkeztetéseket vonjunk le. Mindenek-
el6tt megallapithato, hogy a legacié diplomaciai célkitiizését (1. Lajos magyar
kiraly tavol tartasat a Napolyi Kirdlysagtol) csak rovid idére sikertilt biztosi-
tani. A fennmaradt dokumentumok ezen kiviil els6sorban a procuratiok sze-
désérdl, valamint az egyhdzszervezetet érint§ kérdésekrdl (incorporatiok)
rendelkeznek. A jubileumi év kozelsége és a legatus erre vonatkoz6 felhatal-
mazdasainak nagy szama miatt ugyanakkor feltlin6 a spiritudlis engedmények
hidnya Magyarorszagon.
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AHC

AHP
ALKG MA

ASV AA Arm. C.

ASV AA Arm. [-XVIIL.
ASV Cam Ap. Collect.
ASV Cam. Ap. Int. et ex.

ASV Instr. Misc.
ASV Reg. Av.
ASV Reg. Lat.

ASV Reg. Vat.
BAV

BIHB

BNF m.s. lat.

BNF m.s. nal.

BS
DA

DF

DL

HLFr
MEFR MA
MGH Const

MGH Ldl

MGH SS

MGH SS rer. Germ.

MIOG

ROVIDITESEK

Annuarium Historiae Conciliorum. Internationale Zeitschrift fiir
Konziliengeschichtsforschung. Rom, 1969-

Archivum Historiae Pontificae. Roma, 1963-

Archiv fiir Litteratur_und Kirchengeschichte im Mittelalter. 1-111.
Berlin, 1885-1887.

Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis, Armadio C

Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis, Armadio [-XVIII
Archivio Segreto Vaticano Camera Apostolica Collectoriae
Archivio Segreto Vaticano Camera Apostolica Introitus et Exitus
Archivio Segreto Vaticano Instrumenta Miscellanae

Archivio Segreto Vaticano Registra Avenionensia

Archivio Segreto Vaticano Registra Lateranensia

Archivio Segreto Vaticano Registra Vaticana

Bibliotheca Vaticana Apostolica

Bulletin de I'Institut Historique Belge de Rome

Bibliothéque Nationale de France, Département des Manuscrits,
manuscrits latin

Bibliotheque Nationale de France, Département des Manuscrits,
nouvelles acquisitions latines

Bibliotheca sanctorum. Roma, 1961-

Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, K6ln - Weimar
- Wien, 1820-

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohdcs el6tti gytj-
temény, Diplomatikai Fényképgy(ijtemény

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai Levéltar

Histoire littéraire de la France. Paris, 1865-
Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome, Moyen Age. Rome. 1881

Monumenta Germaniae historica, Constitutiones et acta publica
imperatorum et regum 1-XI. Hannover - Weimar, 1893-1992.
(MGH Legum sectio 1V.)

Monumenta Germaniae historica, Libelli de lite imperatorum et
pontificum saeculis XI et XII conscripti. Hannover, 1891-1897.

Monumenta Germaniae historica, Scriptores. Hannover, 1826-

Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi. Hannover, 1871-

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Wien
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QFIAB

RQ

RSCI
UPLA

ZSRg KA
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Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken, Rom, 1920~

Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte, Freiburg im Breisgau, 1887-

Rivista di storia della Chiesa in Italia, Roma, 1947—

Ut per litteras apostolicas. Les lettres des papes (adatbazis):
http://www..brepolis.net

Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  fiir ~ Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung. Weimar. 1911-
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BONIS 1997a

BOSSANYI

BPII

BURGER

CAMERALIA

CDMP L.

FORRASOK

Acta sanctorum. I-LXVIII. Antwerpen - Bruxelles, 1643-1940.

Annales cisterciensium in Heinrichow. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XIX.) 543-546.

Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnezniensis. Ed.:
HuBE, Romualdus. Petropoli, 1856.

Annales Grissowienses maiores. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XIX.) 541-542.

Arpad-kori oklevelek a Heves megyei levéltarban. Diplomata Aetatis
Arpadiana in archivo comitatus Hevesiensis conservata. Ed. KONDORNE
LATOCZKI Erzsébet. Eger, 1997.

Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-
VIL Ed. NAGY Imre - TASNADI NAGY Gyula. Budapest, 1878-1920.

Anjou-kor oklevdltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. Ed. KrisT6, Gyula et alii. Budapest - Sze-
ged, 1990-

Annales Polonorum. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae, 1866. (MGH SS
XIX.) 609-663.

Annales Sandivogii a. 65-1360. Hrsg. PERTZ, Georg H. Hannoverae,
1866. (MGH SS XXIX.) 424-430.

ANNALISTA SAX0: Chronica. Ed. WAITZ, Georg. Hannover, 1844. (MGH
SS VL) 542-777.

Codex diplomaticus Arpadianus continatus — Arpdd-kori tij okmdnytdr.
[-XII. Ed. WENZEL Gusztav. Pest - Budapest, 1860-1873.

BONIs Gyorgy: Szentszéki regesztdk. Iratok egyhdzi birdskodds térté-
netéhez a kézépkori Magyarorszdgon. Szerk. BALOGH Elemér. Szeged,
1997.

Regesta supplicationum. A pdpai kérvénykonyvek magyar vonatkozdst
okmdnyai: avignoni korszak. 1-1I. Szerk. BossANyl Arpad. Budapest,
1916-1918.

Bullarium Poloniae. II: 1342-1378. Ed. SULKOWSKA-KURAS, Irena -
KuRraS$, Stanistaw. Romae, 1985.

Urkunden der Benedictiner-abtei zum heiligen Lambert in Altenburg,
Nieder-Osterreich K. 0. M. B. vom Jahre 1144 bis 1522. Ed. BURGER,
Honorius. Wien, 1865.

Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1297-1536). Szerk. tLUKcSICS, J6zsef - TUSOR, Péter - FEDELES, Tamas.
Budapest - Roma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae vol. 9-10.)

Codex diplomaticus majoris Poloniae documenta, et jam typis descripta,
et adhuc inedita complectens, annum 1400 attigentia. 984-1287.
Poznan, 1877.

203


https://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00000860_00581.html?sortIndex=010%3A050%3A0019%3A010%3A00%3A00
https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/bsb00000860.html?pageNo=541&sortIndex=010%3A050%3A0019%3A010%3A00%3A00
https://library.hungaricana.hu/hu/view/HEVM_Sk_1997_ArpadkoriOklevelek/?pg=0&layout=s
https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/bsb00000860.html?pageNo=609&sortIndex=010%3A050%3A0019%3A010%3A00%3A00
https://www.dmgh.de/de/fs1/object/goToPage/bsb00000885.html?pageNo=424&sortIndex=010%3A050%3A0029%3A010%3A00%3A00
http://www.dmgh.de/de/fs1/object/display/bsb00001094_00553.html?sortIndex=010:050:0006:010:00:00
http://institutumfraknoi.hu/cvh
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CDP

CDPM

CDS

DCoLL

DHA

DHGE

ENDLICHER

EO

FEJER

GOMBOS

204

Codex diplomaticus Poloniae quo continentur privilegia regum Poloniae
magnorum ducum Litvaniae bullae pontificum nec non jura a privatis
data illustrandis domesticis rebus gestis inservitura adhuc nusquam
typis exarata, ab antiquissimis inde temporibus usque ad annum 1506.
Varsaviae, 1847-1887.

Codex diplomaticus Poloniae Minoris. 1-1V. Ed. PIEKOSINSKI, F. Krakéw,
1876-1905.

Codex Diplomaticus Silesiae. I-XXXVI. Breslau, 1857-1933.

Decretalium collectiones. Decretales Gregorii P IX, Liber Sex-
tus Decretalium, Bonifacii P. VIII, Clementis P. V. Constitutiones,
Extravagantes Tum Viginti Joannis P. XXIl. Tum Communes. Ed.
TAUCHNITZ, Bernhard. Leipzig, 1881. Red. Ed. FRIEDBERG, Emil. Reprint,
Graz 1959. (Corpus luris Canonici, 2.)

Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia. Volumen 1. Ab anno 1000 usque ad
annum 1131. Ed. GYORFFY, Georgius - BORsa, Johannes Bapt. - HER-
VAY, Franciscus L. - KUMoORoOVITZ, Bernardus L. - MORAVCSIK, Julius.
Budapestini, 1992.

Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique. 1-XXXI., fasc.
184. Ed. BAUDRILLART, Alfred [et alii]. Paris, 1912-2013.

Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. ENDLICHER,
Stephanus Ladislaus. Sangallen, 1849.

Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély tér-
ténetéhez. I-111. (1023-1359). Szerk. Jak6 Zsigmond - HEGYI Géza - W.
KovAcs Andras. Budapest, 1997-2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.)

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Ed. FEJER,
Georgius. Budae, 1828-1844.

Catalogus fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCXI. 1-
IV. Ed. GoMBos, Franciscus Albinus. Budapest, 1937-1943.

Hazai Okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIII. Ed. IPoLyI Arnold
- NAGY Imre - PAUR Ivan - RATH Karoly - Véghely Dezs6. Gy6r - Buda-
pest, 1865-1891.

Hazai oklevéltar. 1234-1536: néhai gr. Dessewffy Lajos hazafias
dldozatdval. Ed. NAGY Imre - DEAK Farkas - NAGY Gyula. Papa, 2006.

Italia Pontificia congessit KEHR, Paul Friedrich. 1. Roma. Berlin, 1906.
2. Latium. Berlin, 1907. 3. Etruria. Berlin 1908. 4. Umbria, Picenum,
Marsia. Berlin, 1909. 5. Aemilia sive Provincia Ravennas. Berlin, 1911.
6. Liguria sive Provincia Mediolanensis. 1, Lombardia. Berlin, 1913. 2,
Pademontium, Liguria maritima. Berlin, 1914. 7. Venetiae et Histriae. 1,
Provincia Aquileiensis. Berlin, 1923, 2, Respublica Venetiarum, Provincia
Gradiensis, Histria. Berlin, 1925. 8. Regnum Normannorum, Campania.
Berlin, 1935. 9. Samnium, Apulia, Lucania. Ed. HOLTZMANN, Walter, Ber-
lin, 1962. 10. Calabria, Insulae. Ed. GIRGENSOHN, Dietrich, Ziirich, 1975.


http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
http://www.columbia.edu/cu/lweb/digital/collections/cul/texts/ldpd_6029936_002/index.html
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozepkori_magyar_okmanytarak/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozepkori_magyar_okmanytarak/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozepkori_magyar_okmanytarak/
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AKOBSON 1836

KLANICZAY - BELLUS -

SzABG 1999

KLE

LC

LCPCCL VI

LCPCCL VIFR

LMA
LP
LThK

LThK (NE)

MALYUSZ - BORSA

MDA

MES

MON PL

Regesta pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post
Christum natum MCXCVIII. Ed. JAFFE, Philippus - WATTENBACH,
Georgius - LOEWENFELD, Samuelis - KALTENBRUNNER, Franciscus -
EwALD, Paulus. I-II. Lipsiae, 1885-1888.

JAKOBSON: Beitrag zur Geschichte der preussischen Kloster Neues
allgemeines Archiv fiir die Geschichtskunde des preussischen Staate
11/3. Hrsg. LEDEBUR, Leopold von. Berlin - Posen - Bromberg, 1836.
191-259.

Arpadhézi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi pere.
Szerk. KLAaNIcZAY Gabor. Ford. BELLUS Ibolya - SZABO Zsuszanna. Bu-
dapest, 1999.

Kun Ldszl6 emlékezete. A bevezet6t irta, a forrasszovegeket valogatta,
és a jegyzeteket 6sszedllitotta KRisTO Gyula. Szeged, 1994.

Liber Censuum de I’Eglise Romaine. 1-111. Ed. FABRE, Paul - DUCHESNE,
Louis - FABRE, Paul, jr. - MOLLAT, Guillaume. Paris, 1889-1952.

Clément VI (1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales intéressant
les pays autres que la France. 1-1l. Ed. DEPREZ, Eugéne - MOLLAT,
Guillaume. Paris, 1960-1961.

ClémentVI (1342-1352). Lettres closes, patentes et curiales se rapportant
a la France publiées ou analysées d’apreés les registres du Vatican. 1-111.
Ed. DEPREZ, Eugéne - GLENISSON, Janine - MOLLAT, Guillaume. Paris,
1901-1959.

Lexikon des Mittelalters. I-1X. Miinchen - Ziirich, 1980-1998.
Liber pontificalis. 1-11. Ed. DUCHESNE, Louis. Paris, 1886-1892.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Ed. HOFER, Josef - RAHNER, Karl.
Freibourg in Breisgau, 1957-1967.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. 1 - XI. Ed. KASPER, Walter - BAuM-
GARTNER, Konrad - BURKLE, Horst - GANZER, Klaus - KERTELGE, Karl
- KorrF, Wilhelm - WALTER, Peter. Freibourg - Basel - Rom - Wien,
1993-2001.

A Szent-Ivdnyi csaldd levéltdra 1230-1525. Szerk. MALYUusz Elemér —
BoRsaA Ivan. Budapest, 1988. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 14.)

Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl. 1-111. Szerk. WENZEL
Gusztav. Budapest, 1874-1876.

Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-1II. Ed. Knauz, Ferdinandus.
Strigonii, 1874-1924. IV. Eds. DRESKA, Gabriel - Erszegi, Geysa - HE-
GEDUs, Andreas - NEUMANN, Tiburcius - SzovAK, Cornelius - TRINGLI,
Stephanus. Strigonii - Budapestini, 1999.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum
historiam illustrantia, maximam partem nondum edita, ex tabulariis
vaticanis deprompta, collecta, ac serie chronologica dioposita. 1-1V. Ed.
THEINER, Augustinus. Romae, 1860-1864.
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Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria (Vatikdni magyar okirattar, L.
sorozat, 1. kotet: a papai tizedszed6k szamadasai, 1281-1375). Buda-
pest, 2000.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia: Acta
legationis cardinalis Gentilis. (Vatikani magyar okirattar, I. sorozat 2.
kotet: Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai, 1307-
1311). Budapest, 2000.

Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis - A veszprémi plispok-
ség rémai oklevéltdra. 1-1V. Ed. FRAKNOI, Vilmos - LUKcsIcs, Jézsef. Bu-
dapest, 1896-1907.

Ottokars Osterreichische Reimchronik. Ed. SEEMULLER, Joseph.
Hannoverae, 1890. (Monumenta Germaniae historica. Scriptorum qui
vernacula lingua usi sunt V/1.) 322-329.

Patrologia cursus completus. Series Latina. I-CCXXI. Ed. MIGNE, Jean-
Paul. Parisii, 1841-1864.

Regesta pontificum romanorum inde ab anno post Christum natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. 1-11. Ed. POTTHAST, August. Graz, 1957.

Regesta requm stirpis Arpadianae critico-diplomatica - Az Arpdd-hdzi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1-11/4. Ed. SZENTPETERY Imre -
BoRrsa Ivan. Budapest, 1923-1987.

Les registres de Boniface VIII. 1-1V. Ed. DIGARD, Georges et alii. Paris,
1884-1935.

Le registre de Benoit XI. Ed. GRANDJEAN, Charles. Paris, 1905.

Regestum Clementis papae V ex Vaticanis archetypis Sanctissimi domini
nostris Leonis XIII pintificis maximi iussu et munificentia nunc primum
editum cura et studio Monachorum Ordinis S. Benedicti. I-X. Romae,
1884-1892.

Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon
reginarum Hungariae critico-diplomatica. SZENTPETERY Imre kézira-
tanak felhasznalasaval szerkesztette ZsoLDOS, Attila. Budapest, 2008.

Les registres de Grégoire IX. I-1V. Ed. AUVRAY, Lucien. Paris, 1890-1955.

Das Register Gregors VII. Gregorii VII Registrum. I-1I. Hrsg. CASPAR,
Erich. Hannoverae, 1920-1923. (MGH Epistolae selectae 1-2.)

Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XXI, 1276-1277. Ed.
GUIRAUD, Jean - CADIER, Léon. Paris, 1892-1960.

Die Register Innocenz’ I1l. 1-XIl. Ed. HAGENEDER, Othmar et alii. Graz-
Koln, 1964-2012.

Les registres d’Innocent IV, 1-1V. Ed. BERGER, Elie. Paris, 1881-1919.

Les Registres de Nicolas 111 (1277-1280). Recueil des bulles de ce pape.
[-11. Ed. Gay, Jules. Paris, 1898-1932.
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SMICIKLAS Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae -
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. [-XVIII.
Ed. SMiCIKLAS, Tadija et alii. Zagreb, 1904-1990.

SRH Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum. 1-11. Ed. SZENTPETERY, Emericus. Budapestini,
1937-1938.

THEINER Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1-11. Ed.

THEINER, Augustinus. Romae, 1859-1860.

THOMAE SPALATENSIS THOMAE SPALATENSIS Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Ed. PERIC, Olga - KARBI¢, Damir - MATIJEVIC SOKOL, Mirjana
- SWEENEY, James Ross. Budapest - New York, 2006. (Central European

Medieval Texts 4.)

TKALCIC TKALCIC, Ivan Kristelj: Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis.
I-11. Zagreb, 1872-1874.

UGDS Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen. 1-VII. Ed.
ZIMMERMANN, Franz - WERNER, Carl - GUNDISCH, Gustav. Hermannstadt
- Bukarest, 1892-1981.

ULE Urkundenbuch des Landes ob der Enns, VII: 1347-1360. Ed.: TRINKS,
Erich. Hannover-Wien, 1876.
WEIS Urkunden des Cistercienserstiftes Heiligenkreuz im Wiener Wald. 11. Ed.:

WEIS, Johann Nepomuk. Wien, 1859.
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ALBERZONI — MONTAUBIN
2014

ALBERZONI — ZEY 2012

ALMASI 1989

ALMASI 1993

ALMASI 1994

ALMASI 2000
ANDRIEU 1946

AUBERT 1986a

AUBERT 1986b
AUBERT 1986d
AVIGNON 1990

BAAKEN 1997
BaLics 1888-1890

BARABAS 2013a

BARABAS 2014
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SZAKIRODALOM

Legati, delegati e I'impresa d’Oltremare (secoli XII-XIIl) / Papal
Legates, Delegates and the Crusades (12"-13" Century). Atti del
Convegno internazionale di studi Milano, Universita Cattolica
del Sacro Cuore, 9-11 marzo 2011. Ed. ALBERZONI, Maria Pia -
MONTAUBIN, Pascal. Turnhout, 2014. (Ecclesia militans 3.)

Legati e delegati papali. Profili, ambiti d’azione e tipologie di
intervento nei secoli XII-XIII. Ed. ALBERZONI, Maria Pia - ZEY Clau-
dia. Milano, 2012.

ALMAsI Tibor: Pecorari Jakab diplomaciai palydja. In: Tanulmd-
nyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. KULCSAR
Péter - MADER Béla - MONOK Istvan. Szeged, 1989. 59-69.

ALMAsI Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolga-
lataban. Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja. Magyar Egyhdz-
torténeti Vdzlatok 15. (1993/1-2.), 129-141.

ALMAsI Tibor: Budai zsinat. In: Korai magyar térténeti lexikon
(9-14. szdzad). Fészerk. KrRisTO Gyula, szerk. ENGEL Pal - MAKK
Ferenc. Budapest, 1994. 131-132.

Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad térténete. Budapest, 2000.

ANDRIEU, Michel: L'origine du titre de Cardinal. In: Miscellanea Gio-
vanni Mercati. V. Storia ecclesiastica - diritto. Ed. MOHLBERT, Leo
Cunibert. Citta del Vaticano, 1946. 113-144.

AUBERT, Roger: '62. Grégoire de Crescentio’ In: DHGE 21. (1986),
col. 1496.

AUBERT, Roger: '17. Grégoire’. In: DHGE 21. (1986), col. 1457-1458.
AUBERT, Roger: '18. Grégoire. In: DHGE 21. (1986), col. 1458-1459.

Aux origines de I'Etat moderne. Le fonctionnement administratif
de la papauté dAvignon. Actes de la table ronde dAvignon (23-24
janvier 1988). Rome, 1990. (Publications de I'Ecole francaise de
Rome 138.)

BAAKEN, Gerhard: 'Konrad von Urach’. In: LThK (NE), VI. 286.

BaLics Lajos: A rémai katholikus egyhdz térténete Magyarorszdg-
ban. I-11/1-2. Budapest, 1888-1890.

BARABAS, Gabor: A papai kikildott biraskodas Magyarorszagon a
kezdetektdl a 13. szazad kozepéig. Torténelmi Szemle 55. (2013),
175-199.

BARABAS Gabor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts (ca. 1198 - ca. 1241) Pdpstliche Einflussnahme
- Zusammenwirken - Interessengegensdtze, Wien, 2014. (Publika-
tionen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien VI.)
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BARABAS 2015a

BARABAS 2015b

BARABAS 2017

BARABAS 2018

BARANY 2006

BARRACLOUGH 1935

BAUMGARTEN 1898

BEKE 2003

BENKER 1997

BiscAro 1933

BEATTIE 2007

BLET 1982

BLUMENTHAL 1982

BONINCONTRO 2006

BONIS 1971

BARABAS Gabor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd
felében - Pdpai hatds - egyiittmiikodés - érdekellentét. Pécs,
2015. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 5.)

BARABAS Gabor: A papai kikiildott birosag és a szerzetesrendek
a veszprémi egyhazmegyében. A kezdetektdl a 13. szazad koze-
péig. In: Szerzetesrendek a veszprémi egyhdzmegyében. Szerk.
KARLINSZKY Balazs. Veszprém, 2015. 9-26. (A veszprémi egyhaz-
megye multjabol 26.)

BARABAS Gabor: Eretnekek, kaldzok és legatusok. A boszniai eret-
nekség, a Magyar Kiralysag és a papak a 13. szazad elején. Vildg-
torténet 7(39). (2017), 5-32.

BARABAS Gabor: Papai kdplanok a 13. szdzadi Magyarorszagon.
Szentszéki megbizasok és helyi karrierek. Térténelmi Szemle 60.
(2018),97-118.

BARANY Attila: Magyarorszag és a kései keresztes hadjaratok. In:
Magyarorszdg és a keresztes hdbortk. Lovagrendek és emléke-
ik. Szerk.: LASZLOVSZKY Jézsef - MAJOROSSY Judit — ZSENGELLER
Jozsef. Godollg, 2006. 139-165.

BARRACLOUGH, Geoffrey: Papal provisions: Aspects of Church
History Constitutional, Legal, and Administrative in the Later
Middle Ages. Oxford, 1935.

BAUMGARTEN, Paul Maria: Untersuchungen liber die Camera
Collegii Cardinalium fiir die Zeit von 1295 bis 1437. Lepizig, 1898.

Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE Margit. Budapest,
2003.

BENKER, Gertrud: Ludwig der Bayer. Ein Wittelsbacher auf dem
Kaiserthron (1282-1347). Miinchen, 1997.

BISCARO, G.: Per la biografia di papa Benedetto XI. Archivio Veneto
14.(1933),117-152.

BEATTIE, Blake R.: Angelus pacis. The legation of Cardinal Giovanni
Gaetano Orsini, 1326-1334. Leiden - Boston, 2007.

BLET, Pierre: Histioire de la Représentation Diplomatique du Saint
Siége des origines a I'aube du XIX¢ siécle. Citta del Vaticano, 1982.

BLUMENTHAL, Uta-Renata: Cardinal Albinus of Albano and
the ,Digesta pauperis scolaris Albini”. Ms. Ottob. lat. 3057.
Annuarium Historiae Conciliorum. Internationale Zeitschrift fiir
Konziliengeschichtsforschung 20. (1982), 7-49.

Bonifacio VIII. Ideologia e azione politica. Atti del convegno
organizzato nell’ambito delle celebrazioni per il VII centenario
della morte: Citta del Vaticano, Roma, 26-28 aprile 2004. Ed.
BONINCONTRO, Ilaria. Roma, 2006.

BONIs Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszd-
gon. Budapest, 1971.
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BONIS 1972

BONIs 1997b

BONNARD 1931

BORKOWSKA 2003

BRAUER 2014

BRUNDAGE 1995

BRUNDAGE 2008

BURNS 1979

CANIVEZ 1953

CANTOR 1958

CEILLIER 1863

CERCHIARI 1919-1921

CHARDAVOINE 1928

CIACONIUS 1677

CIAPPARONI 1979

CLEMENT 1905-1906

CoNETTI 2003
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BONIs Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnonjog, szo-
kdsjog. Budapest, 1972.

BONIs Gyorgy: Az egyhazi birdskodas fejl6dése a Mohdcs el6tti Ma-
gyarorszagon. In: BONIS 1997a. 621-658.

BONNARD, Fourier: '13. Azzon’. In: DHGE 5. (1931), col. 1390.

BORKOWSKA, Urszula: Innocent III and the Countries of the ,New
Christianity” - Poland and Hungary. In: Innocenzo IIl. - Urbs et
Orbis. I-1l. A cura di Andrea SOMMERLECHNER Roma, 2003. 1169-
1191. (Istituto storico Italiano per il medio evo. Nuovi studi storici
55 Miscellanea della Societa Romana di storia patria 44.)

BRAUER, Martin: Handbuch der Kardinale 1846-2012. Berlin - Bos-
ton, 2014.

BRUNDAGE, James: The Medieval Canon Law. London 1995.

BRUNDAGE, James: The Medieval Origins of the Legal Profession:
Canonists, Civilians, and Courts. Chicago - London, 2008.

BURNS, Charles: Vatican Sources and the Honorary Papal Chaplains
of the Fourteenth Century. In: Rémische Kurie. Kirchliche Finanzen.
Vatikanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg. 1-11.
Ed. Gatz, Erwin. Roma, 1979 1. 65-95. (Pontificia Universitas
Gregoriana Miscellanea Historiae Pontificae 46.)

CANIVEZ, ].-M.: '38. Conrad d’'Urach’. In: DHGE 13. (1953), col. 504-
507.

CANTOR, Norman E.: Church, Kingship, and Lay Investiture in Eng-
land, 1089-1135. Princeton, 1958.

CEILLIER, Remy: Histoire générale des auteurs ecclésiastiques. XIV.
Paris, 1863.

CERCHIARI, Emmanuele: Capellani papae et apostolicae sedis
auditores causarum sacri palatii apostolici seu sacra Romana Rota
ab origine ad diem usque 20 septembris 1870. Relatio historica-
iuridica. I-IV. Romae, 1919-1921.

CHARDAVOINE, Eutrope: Essais de liste générale des Cardinaux. Les
cardinaux du x11¢ siécle. Annuaire pontifical catholique 31. (1928),
111-159.

Ciaconius, Alphonsus: Vitae et res gestae S Pontificum et S.R.E.
cardinalium. I-11. Ed. OLDOINO, Augustinus. Roma, 1677.

CIAPPARONI, Fabrizio: Cattaneo, Altigrado. In: Dizionario
bibliografico degli italiani 22. Ed. GHISALBERTI, Alberto Maria.
Roma, 1979. 412-413. (online valtozat)

CLEMENT, Ambroise: Conrad d’Urach, légat en France et en
Allemagne. Revue bénédictine 22. (1905), 232-243, 23. (1906),
62-81,373-391.

CONETTI, Mario: Les pouvoirs du college des cardinaux dans les
pamphlets de Jacopo et Pietro Colonna contre Boniface VIII. Revue
de droit canonique 53. (2003), 337-360.
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CRISTOFORI 1888

CROZET 1937a

CROZET 1937b

CsukoviTs 2008

DAaMIAN 2016

DEER 1964

DENDORFER -
LUTZELSCHWAB 2013

DUGGAN 1998

DUNKEN 1931

ELZE 1950

ELZE 1982

ENGEL 1996

ENGEL 2000

ENGEL 2003

CRISTOFORI, Francesco: Cronotassi dei cardinali di santa romana
Chiusa nelle loro sedi suburbicarie titoli presbiteriali e diaconie
dal secolo V all’ anno del Signore MDCCCLXXXVIII, compilata sui
manoscritti originali et avtentici essistenti nellea biblioteca e negli
archivi vaticani e su molteplici altre fonti storiche edite et inedite
antiche e moderne. Roma, 1888.

CROZET, René: Le voyage d’Urbain II et ses négociations avec le
clergé de France 1095-1096. Revue Historique Mémoires et Etudes
179.(1937:2),271-311.

CROZET, René: Le voyage d’Urbain II en France (1095-1096) et
son importence de point de vue archéologique. Annales du Midi
49. (1937), 42-70.

CsukoviTs, Enikd: Kozjegyzék a kdzépkori Magyarorszagon. In:
700 éves kézjegyzdség Magyarorszdgon. A 2008. november 27-i ju-
bileumi konferencidn elhangzott eléaddsok szerkesztett vdltozata.
Szerk. RokoLYA Gabor. Budapest, 2008. 54-73.

DAaMIAN, Iulian Mihai: Eneco ferences szerzetes inquisitidja Pécs
puspokével szemben (1267). Egyhdztirténeti Szemle 17. (2016:2),
19-38.

DEER, Josef: Der Anspruch des Herrscher des 12. Jahrhunderts auf
die apostolische Legation. AHP 2. (1964), 117-186.

Die Kardindle des Mittelalters und der friihen Renaissance. Ed.
DENDOREFER, Jlirgen -LUTZELSCHWAB, Ralf. Firenze, 2013.

DUGGAN, Charles: Papal Judges Delegate and the Making of the

“New Law” in the Twelfth Century. In: Decretals and the Creation
of “New Law” in the Twelfth Century: Judges, Judgements, Equity,
and Law. Ed. DUGGAN, Charles. Aldershot - Brookfield - Singapore
- Sydney, 1998. 172-199.

DUNKEN, Gerhard: Die politische Wirksamkeit der pdpstlichen
Legaten in der Zeit des Kampfes zwishen Kaisertum und Papststum
im Oberitalien unter Friedrich 1. Berlin, 1931.

ELZE, Reinhard: Die papstliche Kapelle im 12. und 13. Jahrhundert.
ZSRG KA 36.(1950), 145-204.

ELZE, Reinhard: Pdpste — Kaiser - Konige und die mittelalterliche
Herrschaftssymbolik. Ausgewdilte Aufsdtze. Ed. SCHIMMELPFENNIG,
Bernhard - SCHMUGGE, Ludwig. London, 1982.

ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. 1301-1457. 1-11.
Budapest, 1996.

ENGEL P4al: Az ,1300 koriili” kiralyi tanacsi hatarozat keltezésé-
hez. In: Magyarorszdg a (Nagy)hatalmak eréterében. Tanulmd-
nyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. FISCHER Ferenc -
MAJOROS Istvan - VoNYO J6zsef. Pécs, 2000. 125-132.

ENGEL Pal: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oli-
garchak ellen (1310-1323). In: ENGEL Pal: Honor, vdr, ispdnsdg.
Vdlogatott tanulmdnyok. Szerk. CSUKoVITS Eniké. Budapest, 2003
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ZAvODSZKY 1904

ZENKER 1964
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SZEMELY- ES HELYNEVMUTATO

A
Abruzzo
(Olaszorszag) 94, 95
Accontius
papai kaplan, papai kovet 68
Acholius
plispok (Thesszaloniki), apostoli vikarius
14
Adorjan

pispok (Erdély) 88, 89
Afrika 16,17, 86
Agapét
(1), papa 18
Agaton
papa 18
Akakiosz
patriarka (Konstantinapoly) 14, 18
Alba Fucente
(Olaszorszag) 87,95
Albano
(Olaszorszag) 50, 54, 100
Albericus
perjel (S. Lorenzo in Spello) 97
Albert
(IL.), osztrak herceg 197
piispok (Passau) 195, 196
piispok (Wtoctawek) 127
Szebeni 57
Albertinus 108, 115
Morosini 169
Albertus
de Morra, papai legatus 62, 68, 75
Albinus
szerpap- (S. Maria nova), aldozépap- (S.
Crucis in Jerusalem), plispok-biboros
(Albano), papai legatus 87, 94
Albornoz
plispok-biboros (Sabina), papai nuntius
67
Aldigreto
da Castelbarco, csaszari helytarto
(Vicenza) 172,173
Alexander
Albertinus Morosini unokadccse 169

magister 108, 115

Alexius
de Vodronio, kanonok (Xanten), az
apostoli kamara klerikusa, papai
ado6szedd, nuntius 67
Alland
(Ausztria) 195
Alpar
kun féember 163
Alpok
hegység 182
Altegradus
de Cataneis de Lendenaria, esperes
(Padova), piispok (Vicenza), papai
kaplan, altalanos tigyhallgaté 56, 146,
167,168,169, 170, 171,172,173
Altenburg
(Németorszag) 196, 197
Szt. Lambert bencés apatsag 196, 197
Amalfi
(Olaszorszag) 94, 96
Amatus
d'Oléron, papai legatus 22, 25
Anagni
(Olaszorszag) 110
Anasztaziosz
piispok (Thesszaloniki), apostoli vikarius
(Illyricum) 14, 27, 28
Anatoéliusz
papai apocrisiarius 18
Ancona
(Olaszorszag) 89, 96,97
Andras
Anjou, napolyi és sziciliai kirdly 66, 77,
175,176,178, 182, 198
herceg (Szlavonia), IV. Kun Laszlo
testvére 148
(I1.), magyar kirdly 65, 67,71,77,81,97,
98,99, 104, 105,110, 113, 133, 134,
152, 164
plspok (Eger) 137, 156
plispok (Gydr), érsek (Kalocsa) 71
piispok (Praga) 84
Angelus
Narnai, esperes (Nyitra) 137, 156

229



Varietas delectat

Anglia 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 86, 90,
108

Angouléme
(Franciaorszag) 95

kaptalan 95
pispok 95
Anibaldo

Caetani di Ceccano, papai legatus 183,
193

Anjou
dinasztia (Durazzo) 178

dinasztia (Magyarorszag) 61, 62, 63, 65,
175,178,179, 191, 192

dinasztia (Napoly) 42, 178
dinasztia (Taranto) 178
Ansegis
érsek (Sens), apostoli vikarius
(Germania) 16

Anselm
grof 107
Antal
pispok (Csanad) 169
Antivari. Lasd Bar
Antonius
de Laudis, legatusi jegyz6 146

de Mediolano, papai nuntius 37

Antwerpen
(Belgium) 95
Miasszonyunk katedralis 95

Anzelm
érsek (Canterbury) 40, 41
Luccai 53
Anysius
piispok-vikarius (Illyricum) 14
Apulia
(Olaszorszag) 42, 84, 86, 204
Aquileia

(Olaszorszag) 98, 109
patriarkatus 183
tartomanyi zsinat 172
Aragonia 42
Arles
(Franciaorszag) 15, 16

puspok 15
Arnald

Novelli, alkancellar, biboros, papai
nuntius 38

Arnaud
d'Aux, kamards, papai nuntius 38
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Arnoldus

dictus de Puteo, tabellionatus 170
Arsenius

papai kovet 14
Assisi

(Olaszorszag) 89,97

Athanasziosz 11
Ausztria 73,96, 161, 182, 185
Auxerre
apat (Szt. Péter kolostor) 101
(Franciaorszag) 101
Aversa
(Olaszorszag) 66, 77
Avignon
(Franciaorszag) 38, 39, 44, 46, 63, 64,
171,176,178, 182,183
Notre-Dame-des-Domes 192
papasag 38,57, 63, 64,179, 192
Azelin
plispok (Sutri) 52

Azo
piispok-biboros (Ostia), bibliothecarius
71
A
Agnes

apatné (Veszprémvolgy) 145

ElieTalleyrand de Perigord testvére 178
Arpad

dinasztia 7, 61, 62, 63, 64, 74, 93

B

Babenberg
dinasztia 65

Bajororszag
(Németorszag) 185
Baldwin
érsek (Canterbury) 41

Balkan 68, 69, 103
Baltikum 134
Bank

ban (horvat-szlavon) 113
Bar

érsekség 183

(Montenegrd) 183
Barbarano

(Olaszorszag) 171

torténetiré 172
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Barcasag
Tara Barsei (Romania) 133, 134, 147,
152
Bartholomeus
de Bostario, dltalanos tigyhallgat6 182
Bassano del Grappa
(Olaszorszag) 172
Bécs
(Ausztria) 123,128,131, 133, 134, 152,
161, 164, 166, 182, 194, 195, 196
bencés apat 170
Béla
(I11.), magyar kirdly 65, 81, 86, 88,91, 92
(IV)), magyar kirdly 65, 68, 75, 126, 128,
134, 143,147, 158, 160, 161, 166
Belgium 96
Benedek
érsek (Esztergom) 140

prépost (Arad), valasztott érsek
(Esztergom) 136, 140, 152
(X1.), papa 61, 65,72, 73, 146, 167, 168,
169,170,171, 173,176,179, 180, 183,
185
(XIL.), papa 44, 45
Benedetto
Gaetani, papai tigyhallgaté 172
Benevento
konkordatum 87, 94
(Olaszorszag) 87,96
Benvenuto
Orvietoi, plispok (Gubbio), papai legatus
61, 65
Beraldus

aldozo6pap (Salvatoris de Subora) 108,
115

Berard
érsek (Messina) 101
Bereg
egyezmény 70
Bernard
Guillemain 176
Bernardo
Nicelli, piispok (Vicenza) 172
Bernardus
de Bonavella, papai nuntius 67

Papiensis (Paviai Bernat), kdnonjogasz
26,33

Parmensis (Parmai Bernat), kdnonjogasz
33

Rubeus Caraccioli, papai legatus 65

Bernat
aldozoépap-biboros (S. Petrus ad Vincula)
24
Bertalan
piispok (Grosseto), papai nuntius 43
piispok (Pécs) 72
Berthold
érsek (Kalocsa) 71, 81, 104, 106, 112,
113
Bertrand
apat (Montauban) 171
de Déaux, aldozépap-biboros (S. Marcus),
papai legatus 176,177,181
de Pujet, papai legatus 39
de Saint-Genies, patriarka (Aquileia),
papai nuntius 66
de Saint-Geniés, patriarka (Aquileia),
papai nuntius 177, 184, 221
Bertrandus de Sancto Genesio. Lasd Bertrand
de Saint-Genies
Besang¢on
(Franciaorszag) 31
Besztercebanya
Banskej Bystrici (Szlovakia) 161
Bittinus
de Coneglano, papa kaplan, esperes
(Nograd) 169,170
Bizanc 25, 39, 67, 68, 94
Bobo
szerpap-biboros (S. Angelus) 85
Boleszlé
érsek (Esztergom) 47, 168
plispok (Vac) 113
Bologna
esperes 171
(Olaszorszag) 90, 145, 167
piispokség 183
Bonaiutus
de Casentino, papai ad6szedé-nuntius
47,73
Bonaventura
érsek (Raguza), papai legatus 172
Bonifac
papai apocrisiarius 18
(Szent) 16
(VIIL), papa 33, 43, 48, 49, 65,168,171
Bonifatius
defensor (Szicilia), szerpap, papai
apocrisiarius 17
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Varietas delectat

Bonizo
de Sutri 53

Bonjohannes
de Campello, piispdk (Bosznia, Fermo),
papai nuntius 67
Bootyz
comes, Mark comes fia 164

Bordeaux
(Franciaorszag) 170

Boroszlé. Lasd Wroctaw
Bosznia-Hercegovina 68, 69, 70, 117, 123,
157,165, 183
B. Rainaldo
Concorreggi, plispok (Vicenza), érsek
(Ravenna) 169,170, 172
Brandello
kastély 173

Brit-szigetek 38
Brinéo
piispok (Olomouc) 121
Buda 124
biré 135
(Magyarorszag) 72,123,129, 130, 131,
135, 144, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 162, 163, 164, 165,177, 182, 198

plébanos 73
zsinat 72, 76,121, 124, 126, 127, 128,
131, 135,136, 163, 165
Bulgéria 68
Burgundia

(Burgund Szabad Gréfsag, Franche-
Comté) 86

Buzita
Buzica (Szlovakia) 123

Szt. Marton-egyhaz 123, 154, 164

C
Calabria
(Olaszorszag) 42, 94
Cammin

(Németorszag) 84
Campagna-Marittima
(Olaszorszag) 97

Campania
(Olaszorszag) 16, 84, 94

Canterbury
(Anglia) 40, 41, 42

érsek 30,46

Capua
(Olaszorszag) 94
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Carahinus
prépost (Gyor) 141, 153
Casparus
de Montefia, kanonok (Como), papai
rector (Campania, Maritima), Gentile
papai legatus kaplanja, esperes
(Szatmar) 56
Catanei
csalad 167

Catania
(Olaszorszag) 101, 102
Ceccano
csalad 96
Celesztin
(1), papa 12
(II1.), papa 30, 32, 42, 82, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 94, 95, 96, 108
Cencius
biboros 90
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 94, 107, 114
Cencius Roizus
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei testvére 83,93, 114
Cenzi
csalad 93
Cesarius
piispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia,
Hispania) 15
Chateaurenard
(Franciaorszag) 178
Cintius
aldozoépap (S. Laurentius in Lucina) 108
Cirill
Alexandriai, papai megbizott 12
Claudius
Ephebus, papai megbizott 11
Comes
de Casate, esperes (Miland), papai kaplan
122,123,139
Compiégne
(Franciaorszag) 52
Crescentius
csalad 81, 83, 85,93
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei testvére 94, 114
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 93,107, 114

Crescenzi
csalad 93
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Crescenzi-Ottaviani
csalad 93

Crosna
dei Catanei di Lendinaria, Altegradus
apja 167

Cumania 117,121, 122,123,133, 183
Cyprianus
rector patrimonii (Szicilia) 17

Cs

Csanad
érsek (Esztergom) 181, 198

(Magyarorszag) 72

plispok 72

Telegdi, érsek (Esztergom) 47
Csazma

Cazma (Horvatorszag) 56

éneklékanonok 56

prépostsag 144, 159, 165
Csehorszag 65, 83, 84, 96

D

Dalmacia

(Horvatorszag) 69, 75, 86, 88, 89, 103,

105,113,117,122,123,183

Damasus

papa 14
Dénia 83
Déaniel

plispok (Rossi) 87
danok 86
Danyiil

Romanovics, halicsi kiradly 104
De la Corre

kanonok (Verona) 75
Demeter

érsek (Esztergom) 159

kozjegyz6 159
Dénesi
kapolna 168

Desiderius
de Montecassino, dldozépap-biboros 53
Deusdedit 53
Dezs6
piispok (Csanad) 113
Domokos
Szepesi 140

Dover
(Anglia) 41
Drogo
plispok (Metz), apostoli vidkrius (Gallia)
16

Dubrovnik
érsekség 183

(Horvatorszag) 172

E

Edward
(I.), angol kirdly 43, 44

(IL), angol kiraly 44

Efezus
egyetemes zsinat (II.) 12

Efraim 111
Eger
kaptalan 154, 155, 157, 164
(Magyarorszag) 154
piispokség 154
Egidius
de Astutavilla 171
de Boni, papai nuntius 67
Egyed
papai kaplan, papai kévet 68, 69, 71
Eleonéra
Aquitaniai, VII. Lajos francia kiraly
felesége 42

Eneco
ferences szerzetes, papai kaplan, papai
legatus 72

Enrico
(VIL) 172

Erdély 71,73,91,92,156
pispok 71, 156
Erzsébet
Kun, IV. Laszl6 anyja 136, 141, 143, 144,
148, 158,159, 160, 165

Lokietek, I. Lajos magyar kiraly anyja
177,181, 182, 195

Este
(Olaszorszag) 172

Esztergom
érsek 74,91, 156, 168, 169, 198

érsekség 181, 199
kaptalan 138, 155, 164
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Varietas delectat

(Magyarorszag) 47,72, 74, 125, 126, 130,
136,137,139, 140, 142, 145, 146, 147,
150, 153, 155, 156, 157, 158, 159, 160,
161, 164, 165, 166, 198

zsinat (II1.) 76

Eurépa 63, 81, 83,167,176
Euszebiosz 11

Eutyches
archimandrita (Konstantinapoly) 12
Exaquio
apat 171
E
Elie

Talleyrand de Périgord, aldozdpap- (S.
Petrus ad Vincula), piispok-biboros
(Albano), papai legatus 46

Talleyrand de Périgord, aldozdpap- (S.
Petrus ad Vincula), piispok-biboros
(Albano), papai legatus 176, 178

F

Fabian

ferences inkvizitor 69
Fabianus

papa 51
Fantinus

defensor (Szicilia) 17
Félix

(II1.), papa 18

Ferdinand
énekl6kanonok (Szepes) 142, 153, 154

Ferenc
Assisi, Szent 108

puspok (Triest), papai nuntius 177, 180,
184

Fermo
(Olaszorszag) 89,117,121, 122

piispok 89
Ferrara
(Olaszorszag) 95
piispok 95
plispokség 183
Ferreto
de’ Ferreti, torténetir6 172

Flandria
(Belgium) 44
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flandriaiak 86
Fortunatus
papai megbizott 11
Fossanova
(Olaszorszag) 96

Franciaorszag 14, 15, 22, 31, 39, 40, 42, 43, 45,

65, 86,96, 108
Franciscus
de Amelia, papai nuntius 66
Francucci
Crescentinus; Gregorius, Cencius Roizus
és Crescentius apja 114
Frascati
(Olaszorszag) 54
Fridericus
de Lotaringia, aldoz6pap-biboros 53
Friesach
(Ausztria) 199
Frigyes
érsek (Mainz) 16
(1) Barbarossa, német-rémai csaszar 65,
86,107
(IL), német-rémai csaszar és sziciliai
kirdly 43, 82, 84,90, 102
frizek 86
Filop
érsek (Esztergom) 75
érsek (Milané) 95
(11, Agost) francia kiraly 86,96
(II1.), francia kiraly 42
(IV), francia kiraly 43, 44
piispok (Fermo), papai legatus 33, 49,
61, 62,70,72,75,76,117, 119, 120,
121,122,123, 124, 125,126, 127, 128,
129,130,131, 132, 133, 134, 135, 136,
137,138,139, 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146,147, 148, 152, 153, 154, 155,
156,157,158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 165
piispok (Vac) 75
Tiirje nembeli, érsek (Esztergom) 136
(V), francia kiraly 44

G
Gabii
(Olaszorszag) 50

Gaeta
(Olaszorszag) 87, 94
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Galhardus
de Carceribus, papai adészedd-nuntius
47,73

Galicia. Lasd Halics
Gallia
régié 15,16
Garamszentbenedek
apatsag 106
Hronsky Benadik (Szlovakia) 105, 109,
113

Garics
Garic¢ (Horvatorszag) 126, 158, 165

Gaucelme
de Jean, biboros 37

Gdansk
(Lengyelorszag) 127

Gellért
kanonok (Székesfehérvar), prépost
(Obuda) 138
(Szent), piispok (Csanad) 75
Genf
(Svéjc) 15
Genova
érsekség 183
(Olaszorszag) 96, 181

Gentile
de Montefiori, dldoz6pap-biboros (S.
Martinus in montibus), papai legatus
56,61, 65,72, 73, 146,176, 179, 180,
183,185

Geraldus
de Ostia, papai legatus 20

Gerardus
Odonis, ferences rendfénok 70

Gergely
(L), pdpa 15, 16, 17, 18, 29

(IL), papa 19
(I11.), papa 15,19

(VIL), papa 20, 21, 22, 23, 25, 26, 34, 75,
118,136

(VIIL), papa 107

(IX.), papa 30, 31, 32, 34, 54, 67, 69, 70,
89,92, 102, 134, 152, 164

(X.), papa 54,121, 122,136
(X1.), papa 39, 66,176
prépost (Csazma), piispok (Csanad) 66
plispok (Csanad) 138, 162
Gertrud
(Merdaniai), II. Andrés felesége 81, 104

Gerzence

Garesnica (Horvatorszag) 156, 165
Géza

(I.), magyar kiraly 75

(IL.), magyar kiraly 86, 88, 92
Giacomo

Marcabruno da Vivaro térvénytelen fia
173

Giffredus 108, 115
Gilles
Albornoz, papai legatus 39

Gilles d’Estouteville. Lasd Egidius de
Astutavilla

Gleink
apatsag 197
(Ausztria) 197

Gniezno
kaptalan 128

(Lengyelorszag) 128, 145
Goffredus

kanonjogasz 33
Gorica

esperes 199
Golnicbanya

Gelnica (Szlovakia) 157, 165
Gorgey

csalad 153

Grado
érsekség 183

Gratianus
kanonjogasz 16, 24, 27, 28, 29, 30

Gravina
konkordatum 87, 94

Gregorius
de Crescentio Caballi Marmorei, szerpap-
(S. Maria in Aquiro), aldozépap-
biboros (S. Vitalis), papai legatus 65,
71, 81, 83, 85, 86, 88, 93, 94, 95, 96, 97,
98,99, 100,101, 102, 103, 104, 105,
106,107,109,110,111, 112,113,114

de Crescentio, szerpap-biboros (S.
Teodorus), papai legatus, Gregorius
de Crescentio Caballi Marmorei
unokadccse 81, 82, 83, 84, 85,93, 107

de Gualgano, szerpap- (S. Teodorus),
aldozopap-biboros (S. Anastasia),
papai legatus 81, 82, 83, 84, 85

de Monte Carello, szerpap-biboros (S.
Georgius ad velum aureum) 83, 85,
86
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Varietas delectat

de Sancto Apostolo, szerpap-biboros (S.
Maria in Porticu), papai legatus 71,
75, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90,
91,92
szerpap-biboros (S. Angelus) 83, 85, 86
Grenoble
(Franciaorszag) 15
Grimerius
Visconti, kanonok (Parizs) 169
Guala
papai legatus 42
Gubbio
(Olaszorszag) 89
Gui
de Boulogne, aldozépap-biboros (S.
Caecilia), papai legatus 61, 66, 73,
175,176,178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185, 186, 187, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199
Guido
puspok (Ferrara) 171
Guillaume
de Gascogne, papai nuntius 67
de la Jugie, szerpap- (S. Maria in
Cosmedin), aldozépap-biboros (S.
Caecilia) 198
de Nogaret 171
Durand, kdnonjogész 35, 36, 119
Mollat 176
Guillelmus
de Brixia, papai subdiaconus, kanonok
(Konstanz), szerpap_biboros (S.
Nicolaus in carcere Tulliano) 171
de Brixia, papai subdiaconus, kanonok
(Konstanz), szerpap-biboros (8.
Nicolaus in carcere Tulliano) 170, 171
Guy
érsek (Vienne), papai legatus 40
Foulques. Lasd IV. Kelemen papa

Gy
Gy6r
(Magyarorszag) 85, 161
prépost 194
piispék 85,181, 198

Gyorgy
papai apocrisiarius 19

pap, papai kévet 18
Réacz 175
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Gyula

(1), papa 11

ispan (Bodrog) 113
Gyulafehérvar

Alba Iulia (Romania) 125

Szt. Mihaly-székesegyhaz 125

H
Hadrian
(IL.), papa 13
(IV)), papa 94

Haidershofen
(Ausztria) 197

Szt. Szeverin plébaniatemplom 197

Hainburg
(Ausztria) 128,130, 161, 166

Hajszentl6rinc
(Magyarorszag) 72

prépostsag 72
Halics 103,104, 113,117, 122,123,183
Halics-Volhinia 104
Harpenus

énekl6kanonok (Szepes) 141

Hartvik
plispok (Gyér) 75
Havasalfold
(Romania) 133
Hédervari
nemzetség 136
Heiligenkreuz
apatsag 195
(Ausztria) 195

Helebrun (Hellbrunn)
plébanos 170

Henricus
Boydini, papai nuntius 37
Henrik
Brémai, érsek (Gniezno) 128
(1), angol kiraly 41
(IL), angol kirdly 96
(II1.), angol kiraly 42, 43

Ké&szegi, Héder nembeli, ban (horvat-
szlavon) 123,131, 136, 154, 164

(Maltai) 102
prépost 196
plispok (Veszprém) 47

(VL.), német-rémai csaszar 87, 89, 94,
101, 102, 107
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(VIL), német-rémai csaszar 44
Henrykéw
(Lengyelorszag) 129, 131
Hérakleiosz
bizanci csaszar 18
Hermann
apat (Pannonhalma) 168
Hilarius
piispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia)
15
Hispania
régio 15
Héd-té
(Magyarorszag) 133
Honoratusz
papai apocrisiarius 18
Honorius
(I11.), papa 67, 83, 85, 108, 133, 134, 152,
164
(IV)), papa 42,172
Hormiszdasz
papa 15
Horvatorszag 113,117,122, 123, 156, 157,
158, 183
Hostiensis
kanonjogasz 33, 35,119
Hube
Romualdus 127
Hubert
Walter, érsek (Canterbury) 41
Hugo
Candidus, papai legatus 20
Hugo
aldozo6pap-biboros (SS. Silvestrus et
Martinus) 95
Huguccio
kanonjogasz 28
Hugues
de Die, papai legatus 22, 25, 34
de Remiremont, dldoz6épap-biboros 53
Humbert
(IL.), dauphin (Vienne) 70
Humbertus
biboros (Silva Candida) 52

Moyenmoutier, biboros (Silva Candida)
52

|

Ibériai-félsziget 16,17, 181
[ldebrandino
Conti, plispok (Padova), papai nuntius,
Gui de Boulogne papai legatus
helyettese 181, 182, 194, 198
[llyricum
régié 14, 16
Imre
herceg, (Szent), Istvan fia 75
magyar kiraly 65, 68,81, 97, 98,99, 110
Mykud ban testvére 162, 166
piispok (Varad) 168
Ince
(IL), papa 118

(IIL.), pApa 24, 27, 28, 30, 31, 32, 39, 55,
56, 62, 65, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89,
90, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110,111,112, 114

(IV)), papa 33, 35, 48, 104, 150, 189
(V.), papa 137
(VL), papa 66
Isakios
Angelos, (I1.), bizanci csaszar 86
Isnard
piispok (Théba) 171
[stvan
Bancsa nb., plispok (Vac) 68, 69
(1), (Szent), magyar kiraly 75, 159, 160,
195

(I11.), magyar kiraly 76
(I11.), papa 50, 52
Kotromani¢, ban (Bosznia) 69
(V)), magyar kiraly 65, 75, 154
Italia 35, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 66, 82, 93,
96,97,101, 117, 125,169, 171, 176, 177,
178,183
hadjarat 175, 177
Ivo
apat (Garamszentbenedek) 105, 107,
113
Chartres-i 27, 28

piispok (Krakkd) 84
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Varietas delectat

frorszag 37

Jacobinus
Manuelis de Cataneis Lendenaria,
klerikus (Zadar), Altegradus
unokaodccse 167

pispok (Modena) 171

Jacobus
Berengarii, papai adészed6 47, 73
de Normannis, papai nuntius 43

Jacques
Duése, plispok (Avignon) 171
Jakab
olvasékanonok (Szepes) 141
papai kaplan, kdnonjogi doktor, prépost
(Csazma) 144, 157, 159, 165
papai subcollector 57

Pecorari, plispok-biboros (Preneste),
papai legatus 62, 68, 69, 70, 71, 75,
134, 148, 152

Janos 154, 164
biboros-pap (S. Prisca), piispok-biboros
(Sabina) 108, 114

Domonkos fia, olvasékanonok (Eger)
198

érsek (Kalocsa) 113

esperes (Zagrab) 141, 153

grof (Gravina) 178

(1), Féldnélkiili, angol kiraly 96, 108

irnok 108, 114

Kanizsai, érsek (Esztergom) 62

kaplan (Padova) 182

magister 198

6rkanonok (Szepes) 141

papai irnok 115

prépost (Obuda), érsek (Kalocsa) 137,
138,139, 155, 162, 164

plispok-biboros (Tusculum), papai
legatus 43

piispok (Dax), papai nuntius 66, 67

plispok (Nyitra) 169

plispok (Praga) 47

piispok (Trogir) 88

szerpap, papai kovet 18
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(VIIL), papa 13, 15,118

Viterboi, plispok-biboros (S. Clemens)
89

(XXL), pdpa 136,137
(XXIL), papa 39, 44, 45, 69, 180, 196

Januarius
de Benevento, papai megbizott 11

Jaszo
Jasov (Szlovakia) 141
konvent 141

Jean
Cholet, papai legatus 42

Gualbert 89

le Moine, papai nuntius 44
Jeruzsalem 111, 179

patriarka 31

Szt. Sir-templom 179, 192

Jeszendk
csalad 163

Job
piispok (Pécs) 72

Johanna
(I.), Anjou Andrés felesége 178, 181

Johannes
biboros (SS. Marcellus et Petrus) 171

Ciamini, szerzetes (Lucano) 168
de Amelio, papai legatus 163
de Anagni, papai legatus 41

de Aretio, kanonok (Osimo), altalanos
ugyhallgaté 56, 146

de Casamaris, papai kaplan, papai kévet
68

de Civitella, papai legatus 72
de Crema, papai legatus 41
de Illici, apostoli vikarius (Tarragona) 15

de Philadelphia, apostoli vikarius
(Palesztina) 15

de Pistoia, papai nuntius 66
de Plaza, kanonok (Arras) 169
Diaconus 51

Lombardus, aldozdpap- (S. Clementis),
puspok-biboros (Albano) 100, 101

Polliacus 196

plispok-biboros (Porto, S. Rufina) 170
Teutonicus, kdnonjogasz 28, 29
Ugoccione, papai legatus 65
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Waldeshausen, domonkos szerzetes,
piispok (Bosznia) 68
Johannes Mancinus
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 94, 107, 114

Jordanus
aldozoépap-biboros (S. Pudentiana) 95,
96,97

Jada 111
Judit

apatnd (Veszprémvolgy) 145
Julianus

papai apocrisiarius 17, 18

Julius
kardinalis, papai legatus 61, 62, 64, 65,
76

Jusztinianosz
(I.), bizanci csaszar 14

K

Kachyna 154, 164
Kalan
plispok (Pécs) 113
Kalderbach. Lasd Kolbach
Kalenda
piispok (Veszprém) 113
Kalman
herceg, II. Andras magyar kiraly fia 104
magyar kiraly 160

Kalocsa
érsek 74,103

érsekség 181
kaptalan 104

(Magyarorszag) 74,109, 112, 113, 137,
145

Kamin (Wollin)
plispokség 84
Kéan
nemzetség 136

Karoling
birodalom 19

dinasztia 13

Karoly
Durazz6i 178

(I.) Anjou, magyar kiraly 61, 63, 65, 69,
72,73,77,176

(I.) Anjou, napolyi és sziciliai kirdly 42,
125

(IV.), német-rémai csaszar 44

Martell, Anjou Andras fia 181
6rkanonok (Szepes) 140

Kasztilia 39, 40
Katapan
pispok (Eger) 113
Kazmér
(I11.), lengyel kiraly 47
Szepesi, Szepesi Domokos fia 140

Kelemen
(I11.), papa 32, 82, 83, 85, 86,87, 91, 94,
96,107

(IV.), papa 43, 54,72
plispok (Réma) 11
(V), papa 44, 65,170,171, 173, 179

(VL), papa 45, 70,175,177, 178,179,
180, 181, 182, 183, 184, 198

Kelet-Mediterraneum 39
Khalkédon
egyetemes zsinat 12,17, 18

Kijevi Rusz 103
Klosterneuburg
(Ausztria) 195, 196

Kolbach
Studenec (Szlovakia) 141, 142, 143, 153,
164

Konrad
Eubel 82, 83, 84

von Urach, plispok (Porto), papai legatus
71,134
Konrad
érsek (Mainz) 98
pispok (Wiirzburg) 95
remete (Agoston rend) 143, 160

Konstancia
(Aragéniai), II. Frigyes német-romai
csaszar felesége 102

II. Roger sziciliai kiraly utésziilott lanya
82,90, 94,101, 102

Konstantin
(IV)), bizanci csaszar 18

(V.), bizanci csaszar 19

Konstantinapoly
egyetemes zsinat (I.) 14

egyetemes zsinat (III.) 18
patriarchatus 14

patriarka 14, 18

(Torokorszag) 12,14, 17,18, 19, 43,96
zsinat 12, 18
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Varietas delectat

Konstantius
papai kovet 18
Konstanz
egyhdzmegye 171
(Németorszag) 170

Korinthosz
(Gorogorszag) 11

Korzika
(Franciaorszag) 16

Kéln
érsek 43

(Németorszag) 96
Koros
foly6 132

Krakké
(Lengyelorszag) 84, 126

Szentharomsag templom 84

Kruszwica
(Lengyelorszag) 126

Kuno
piispok-biboros (Preneste), papai legatus

L

Lajos
Anjou, Janos durazzéi herceg fia 178

(I.) Anjou, magyar kiraly 62, 66, 70, 159,
175,176,177, 178,179, 180, 181, 182,
186, 188

(IV.) Bajor, német-romai csaszar 44, 185,
189, 190

(VIL), francia kiraly 42
(IX.), francia kiraly 42
kanonok (Laon) 182, 198

Lambert
kanonok (Antwerpen) 95

Lando
biré 114
Lanfranc
érsek (Canterbury) 40

Lanfrancus
kanonok (Bologna) 90

Laon
plispok 198
Laszlé
(1), (Szent), magyar kiraly 71, 75, 81, 86,
88
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(IV), (Kun), magyar kiraly 70, 77, 118,
120,121, 123, 124, 125, 126, 128, 131,
132,135,136, 139, 141, 148, 154, 156,
157,158,162, 163, 164, 165

prépost (Esztergom) 155
piispok (Pécs) 47
Szepesi, Szepesi Domokos fia 140

Lateran
egyetemes zsinat (II1.) 54, 107, 187

egyetemes zsinat (IV.) 24, 25, 85,179

Szt. Megvaltd egyhaz 50, 51

(Vatikan) 24, 25, 50, 51, 54, 92, 109, 110,
192,193

Latino
Malabacra, plispok-biboros (Ostia,
Velletri), papai legatus 35

Latium
(Olaszorszag) 84
Lebus
(Lengyelorszag) 84
plispokség 84
Lengyelorszag 47, 83,96, 117, 122, 123, 126,
127,129,147, 183,198
Leo
Brancaleonis, adozdpap-biboros, papai
legatus 68
de Monumento 107, 114
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 93,107, 114
Led
(II1.), bizanci csaszar 14, 19
(IL.), papa 18
(1), papa 12, 14, 15,18, 27,118
(IX.), papa 52
(VL), bizanci csaszar 19
Leonicus
egyhaz 171
Leopold
von Ledebur 127
Lephardus
dékan (Wioctawek) 127
Limoges
(Franciaorszag) 198
Linz
(Ausztria) 196, 197
Lipot
(VL.), osztrak herceg 98, 99
Lipowa
(Lengyelorszag) 129, 131
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Lippa
Suplja Lipa (Horvatorszag) 143, 144,
157,158,159, 165
Lodi
(Olaszorszag) 90
Lodomér
plispok (Varad), érsek (Esztergom) 72,
75,137,138, 139, 145, 146, 156, 159,
160, 161, 162, 165
Lodoméria 113,117,122, 123,183
Lombardia
(Olaszorszag) 65, 89,90, 100, 187, 189,
190, 191

London
(Anglia) 41
konkordatum 41
Lorand
ispan (Szepes) 140
Lécse
Levoca (Szlovakia) 152, 153, 158

Lérinc 154, 164
Luca
Fieschi, szerpap-biboros (S. Maria in via
Lata) 37,180

Lucius
(I11.), papa 68, 87,96

Ludovicus
apat (Melk) 196, 197

Lukacs
érsek (Esztergom) 71

prépost (Esztergom), kirdlynéi kancellar
143,158

Lund
érsekség 84

(Svédorszag) 84

Libeck
(Németorszag) 84

plispokség 84

Ly
Lyon
egyetemes zsinat (I.) 33, 35,41
egyetemes zsinat (I1.) 54, 138, 150
(Franciaorszag) 31, 33, 35,41, 54

M

Magyarorszag 7, 8, 39, 40, 47, 49, 57, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71, 72,73, 74,
75,76,77,81, 82, 84, 86, 88, 89,91, 92, 93,
97, 98,99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 109,110,111, 113,117,118, 119, 120,
121,122,123, 124,128, 133, 134, 135, 137,
139, 144, 146,147, 148, 152, 156, 164, 165,
167,168,169,175,176,177,178, 179, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 189, 190,
191, 194, 198

Manasses
érsek (Reims) 21, 22

Manfréd
Lavagnai, papai legatus 62, 64, 65,71, 76

Manfredo
Dalesmanini, podesta (Padova) 172

Mantova
(Olaszorszag) 122

Marcabruno
da Vivaro 173

Marche

(Olaszorszag) 94
Margit

V. Béla lanya 75
Mark

comes 164

eloljaro (Kolbach) 141, 142, 153, 154,
164

Markward
Anweileri 96, 102, 107, 108

Maros

foly6 132
Martino

ispan (Keve) 113
Martinus

(Marton) pauper 88

Marton
érsek (Gniezno) 128

(1), papa 15,18
ispan (Bacs) 113
(IV.), papa 42,128,137, 138,139, 162

Matéfalva/Matedc
Matejovce (Szlovakia) 154

Mathaeus
Parisiensi, bencés szerzetes, kronikairé
41

Matteo
Ribaldi, plispok (Verona), papai nuntius
177,180
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Varietas delectat

Rosso Orsini, romai szenator 54
Matyas
magyar kirdly 156, 158
plébéanos (Torna) 154, 164
prépost (Szepes) 140, 152
Zagrabi 69
Mauretania
(Afrika) 86
Maximianus

de Syracus, plispok (Syracusa), apostoli
vikarius (Szicilia) 15, 16, 17
Meissen
(Németorszag) 84
plispokség 84
Melk
(Ausztria) 197

Merclinus
énekl6kanonok (Szepes) 141, 142, 143,
153,154, 164

Mesko
piispok (Veszprém) 145
Messina
(Olaszorszag) 87
Mihaly
papai apocrisiarius 18
pispok (Faro) 90
piispok (Veszprém) 159
vajda (Erdély) 113
Miklos 154, 164
(1), papa 13,14,118
(IL), papa 52,53
(IIL), papa 43,117,122, 123,125,133,

135,136, 137, 138, 148, 155, 156, 160,

164
Interamnei Raynerius fia, kozjegyzé 169

Kan nembeli, prépost (Erdély), valasztott

érsek (Esztergom) 123, 136, 137, 155,

164
Laszl6 ban fia, pap 155
Lorand szepesi ispan officialisa 141
prépost (Szerém) 141, 153
plspok (Gydr) 47
pispok (Tusculanum) 108, 114
remete (Agoston rend) 182, 198

szerpap (Sancta Agatha in Monasterio
(dei Goti) egyhaz) 102, 108, 115
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Mikulin

plispok (Gyér) 71
Milané

érsek 87,95

érsekség 183

esperes 169

(Olaszorszag) 24, 87,89, 122, 182
Milicz

(Lengyelorszag) 129, 130
Milko

Milcovul (Roméania) 133

piispokség 133, 147
Milo

mester 108, 114
Milutin

(IL.), szerb kiraly 69
Miser

Szt. Marton-egyhaz 168
Moch

ispan (Pozsony) 113
Modena

plispokség 126, 183
Monticelli

csalad 93
Moyenmoutier

(Franciaorszag 52
Moys

ispan (Szepes), kiralynéi tdrnokmester

154

ispan (Vasvar) 113
Muthmer

prépost (Szepes) 140, 141, 142, 143,

153,154

Mykud

ban 162, 166

N
Nagyszombat
Trnava (Szlovakia) 181, 195
Nagytétény

generalis congregatio 131
(Magyarorszag) 131

Nagyvarad
kaptalan 138

Oradea (Romania) 72, 81, 88,91, 166
pispok 156
piispokség 137, 139
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Napoleone
Orsini, papai tigyhallgaté 172
Napoly
(Olaszorszag) 61, 62, 65, 66, 69, 70, 94,
175,176,177, 178,181, 186

Narbonne
(Franciaorszag) 15

sekrestyés 171

Narnia
kanonok 87

(Olaszorszag) 87

Nehemias
érsek (Esztergom) 75

Német Lovagrend 47, 71, 133, 134, 147, 152,
161, 164, 166
Német-romai Csaszarsag 39, 40, 52, 53, 82,
83,101
Nernardo
plispok-biboros (Porto), papai legatus
172
Niccolo
Boccasini, papai legatus. Lasd XI.
Benedek papa

Nicolaus

Capoccis, biboros-nuntius 46

de Guarcino, legatusi jegyz6 146, 155
Nigropontis

fold 198
Nomentum

(Olaszorszag) 50
Normandia

(Franciaorszag) 96
Normann-sziciliai Kiralysag 41
Nyitra

Nitra (Szlovakia) 134

0
Ochuz
ispan (Sopron) 113
Octavian

plispok-biboros (Ostia) 96, 107, 108
Octobonus
de Ferraria, legatusi jegyz6 146
Oddo
Johannes fia, biré 114
Odilo
apat (Saint Gilles), papai apocrisiarius,
papai legatus 64
Odo
de Anagnia, kanonok (Konstanz) 171

piispok-biboros (Tusculum), papai
legatus 42

Olaf
(I11.), dan kiraly 22
Olmiitz. Lasd Olomouc

Olomouc
(Csehorszag) 84

plispokség 84
Omis
(Horvatorszag) 69

Orban
(IL.), papa 40, 52, 53, 64

(I11.), papa 87,96
(IV), papa 65,72
(V.), papa 66

Orléans
dékan 101

(Franciaorszag) 101

Osius

papai megbizott 11
Ostia

(Olaszorszag) 35, 50, 54, 107
Otto

apat (Zwettl) 196, 197
papai legatus 42
otté
(1), burgund gréf 86
Ottobuono
Fieschi szerpap-biboros (S. Adrianus),
V. Adorjan papa, papai legatus 38, 42,
43,137

Ottokar
(I.), cseh kirdly 84

kronikas 121, 124

~

0
Obuda
kaptalan 138
(Magyarorszag) 137,138
prépostsag 137

Ofalu
(Magyarorszag) 199

243



Varietas delectat

P

Padova
apat (Szt. Jusztina apatsag) 169

(Olaszorszag) 167, 168,169,172, 173,
181, 182

podesta 172

piispok 169

Szt. Jusztina apatsag 169
Paglierini

torténetiré 172

Pal 154, 164
prépost (Kalocsa) 168

prépost (Veszprém) 136
plispok (Pécs) 168, 169
puspok (Veszprém) 145, 159, 162

Palermo
(Olaszorszag) 87

Palestrina. Lasd Preneste
Palesztina 15
Pandulphus
de Sabello, prépost (Chableyarum) 171

Pannonhalma
apat 185, 194

apatsag 71, 74, 85, 168, 185, 194, 195

Parizs 96
apat (Sainte-Geneviéve monostor) 100

(Franciaorszag) 83
plispok 100
Parma
(Olaszorszag) 90, 96, 169
plispokség 183
Pascasius
prépost (Pozsony) 125, 157

Paschalis

(IL), papa 53,118
Paschaniusz

péapai megbizott 12
Paskaz

prépost (Pozsony) 165

Passau
egyhdazmegye 195

kaptalan 196

(Németorszag) 196

plspok 180, 194, 195

plispokség 185
Patroklosz

plispok (Arles), apostoli vikarius (Gallia)
15
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Pavia
plispokség 183
Pécs
(Magyarorszag) 71,73

Pelagiusz
szerpap, papai apocrisiarius, (I.), papa
18
Peregrinus
patriarka (Aquileia) 99, 101
Perugia
(Olaszorszag) 89

Péter 154, 164
aldozoépap-biboros (S. Laurentius in
Damaso) 87

aldozoépap-biboros (S. Petrus in Vincoli)
96

alszerpap (Réma), rector patrimonii
(Szicilia) 16,17, 29

érsek (Split) 88,90

ispan (Pozsony, Moson), kiralyi
asztalnokmester 157

Kdszegi, plispok (Veszprém), valasztott
érsek (Esztergom) 136, 137, 145, 159,
162,165

Miz6i, kardinalis, papai legatus 61, 64,
65, 68,76

pispok (Erdély) 162

piispok (Gy6r) 113

plispok (Viterbo), papai nuntius 177,
180

Szt., apostol 111, 112

Petrus
Capuanus, szerpap-biboros (S. Maria in
Via Lata), biboros (S. Marcellus) 82,
90, 96, 97

Damiani, biboros (Ostia), papai legatus
20, 25,52

de Begonis, papai nuntius 66, 198

de Bonzanne 170

érsek (Patt), papai nuntius 67

Gervasii, papai ad6szed6-nuntius 73,
180

Lombardus 180

Veroli, executor 56

Petrus Pauli Cencius
Gregorius de Crescentio Caballi
Marmorei unokadccse 93

Philippus
de Sardinia, kanonok (Arbore), altalanos
ugyhallgaté 56, 146
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Piacenza
(Olaszorszag) 82,90, 96
piispokség 183

Pierre
Bertrand, aldozdpap-biboros (Szt.

Kelemen bazilika), papai legatus 177,
178

de Calesio, prépost (Oesa), papai nuntius

Piers
Gaveston, II. Edward angol kiraly
bizalmasa 44

Pietro
di Ugolino, papai tigyhallgaté 172
Saraceno, piispok (Vicenza) 172
Pisa
(Olaszorszag) 87,96
Pistoia
(Olaszorszag) 96

Poitiers
(Franciaorszag) 28

Szt. Hilarius egyhaz 28
Pok

nador, ispan (Moson) 113
Péka

plispok (Szerém) 138, 162
Poppo

prépost (Aquileia) 98
Porto

(Olaszorszag) 50, 54
Pésa

piispok (Bosznia), papai legatus 68, 69
Pozsony

prépost 168

(Szlovakia) 72,124,157, 168, 169, 181,
182, 194, 195

Szt. Megvalto prépostsag 157, 168
zsinat 72

Pohlde
(Németorszag) 25

zsinat 25
Praga
plispokség 84
Szt. Ferenc-ispotaly 47

Preneste
(Olaszorszag) 50, 54

Proculus
S. (Szt.), apat 90

Provence
(Franciaorszag) 178
Puglia
(Olaszorszag) 94

R

Radolphus
de Grosparmi, papai legatus 42

Raguza. Lasd Dubrovnik
Raimbald
papai legatus 20
Raimundus
de Bonofato, papai ad6szed6 47, 73
Rainerio
de Vichio, papai tigyhallgat6 172
Raitenhaslach
(Németorszag) 194
Rakos
gytlés 120
(Magyarorszag) 120
Rama 117
Radma 113,122,123
Ratzeburg
(Németorszag) 84
piispokség 84
Ravenna
érsek 19
Exarchatus 19
(Olaszorszag) 96, 168
Reggio Emilia
(Olaszorszag) 183
Rhenaldus
prépost (Esztergom) 141, 153, 155
Richard
érsek (Canterbury) 41
piispok (Orvieto), Albinus kézeli rokona
87
Richard
(I.), Oroszlansziv, angol kiraly 86, 90,
96
Ried im Innkreis
(Ausztria) 195
Rigaud
d'Asserio, kanonok (Orléans), papai
tigyhallgatd, papai nuntius 37
Rimini
(Olaszorszag) 89
Robert
Grosseteste, teologus 41
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Varietas delectat

Roébert
Durazzdi, Janos durazzdi herceg fia 178

érsek (Esztergom), papai legatus 69, 70
pispok (Veszprém) 145, 159, 162

Robertus
biré 108, 115

Roger
Aubert 86, 103

(1), sziciliai kiraly 41, 42

(IL), sziciliai kiraly 94
Roland

ispan (Szepes) 141

Roma
(Olaszorszag) 11, 12,13, 14, 16,17, 18,

19, 20, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,

36, 39, 44, 50, 51, 52, 54, 57, 66, 87,
89,90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 101, 102,
103,104, 105,107, 111, 112, 113, 114,
118,123, 136, 137, 155, 156, 171, 177,
180, 182, 183,193, 199

S. Laurentius in Lucina egyhaz 87
S. Maria Maggiore bazilika 51
Szt. Lérinc bazilika 51

Szt. Pél bazilika 51

Szt. Péter bazilika 51, 192, 193
zsinat 52

Roman
esperes (Hont) 137, 156

Romanus
de Bonaventura, papai legatus 42

defensor (Szicilia) 17

Rostagnus
érsek (Arles), apostoli vikarius 15

Rostardus
altalanos tigyhallgato6 (Apostoli Kuria)
146, 160

Rouen
érsek 96

(Franciaorszag) 96

pispok 118
Rohrnbach

Ausztria 196

Rudolf
(I.), Habsburg, német kiraly 43, 134, 148

papai legatus 20

Rufinus
papai ad6szedd 57, 180

Ruszkindc
Ruskovce (Szlovakia) 141
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Ruténia 103, 106, 111

S

Sabina

(Olaszorszag) 50, 54,93, 108
Salamon

magyar kiraly 75
Salerno

(Olaszorszag) 108
Salvi

plispok (Perugia), papai kovet 68, 69
Salzburg

(Ausztria) 180, 181, 187

érsek 180, 194

érsekség 180, 181, 183, 189, 191, 193

kaptalan 180

Sancta Agatha dei Goti
(Olaszorszag) 102

Sancto Apostolo
csalad 86

Sandor
(IL.), papa 20, 53

(IIL), papa 27, 30, 32, 54, 56, 61, 62, 64,
81,91,93,118
(IV)), papa 48
papai apocrisiarius 18
San Salvatore
(Olaszorszag) 182
Séros
Saris (Szlovakia) 124
Satoraljaujhely
(Magyarorszag) 161, 166

Scaligeri
csalad 172

Schleswig
(Németorszag) 84

Schwerin
(Németorszag) 84

plispokség 84
Sergius
defensor (Szicilia) 17
Sesto Calende
apat (S. Donato di Scozéla in Sesto-
Calende) 95
(Olaszorszag) 95
S. Donato di Scozdla in Sesto-Calende
apatsag 95



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Silva Candida
(Olaszorszag) 50, 54
Similis
apat (Pannonhalma) 71
Simon
de Brion. Lasd IV. Marton papa
plispok (Varad) 113
Simplicius
papa 50
Siriacus
papa 14
Sixtus
(I11.), papa 27
Skandinavia 84
Skécia 37, 41
Soffredus

szerpap (S. Maria in Via Lata),
aldozoépap-biboros (S. Praxedis) 96,
97

Somogy
apat (Szt. Egyed monostor) 194
(Magyarorszag) 85, 146, 160, 166, 185,
194

Spalato. Lasd Split
Spello
(Olaszorszag) 97
S. Lorenzo in Spello monostor 97
Split
érsekség 183
(Horvatorszag) 67, 89, 109
kanonokok 105
kaptalan 98, 109
Spoletinus 108, 115

Spoleto
(Olaszorszag) 89,97
Stephanus
aldozoépap-biboros (S. Chrysogonus) 53
de Dor, apostoli vikarius (Palesztina) 15
Strogen
(Ausztria) 196, 197
St. Rufina. Lasd Silva Candida
Svédorszag 83
Symmachus
papa 15, 16, 29
Symon
Alamanni de Bononia, kanonok (Vicenza)
170

Sz

Szabidnusz
papai apocrisiarius 18
Szabolcs
zsinat 75
Szaladin
szultan (Egyiptom) 86
Szalok
Slavkovce (Szlovakia) 154
Szamaria 111
szaracénok 86
Szaszvaros
ferences gvardian 156
Orastie (Roméania) 156, 165
Szeben
prépost 47, 74, 88, 89, 92
prépostsag 71, 88,90, 91
Sibiu (Romania) 47,71, 88,91
Székesfehérvar
(Magyarorszag) 72, 195
prépostsag 72,75, 184, 195
Szentfold 39, 67, 68, 69, 96, 162, 166, 179,
192
Szentmarton. Lasd Pannonhalma
Szentmiklos
birtok 162
Szentpétervar
(Oroszorszag) 127
Szepes
karthauzi kolostor 199

prépost 169

prépostsag 75, 123, 140, 141, 142, 143,
152, 153, 154, 158, 164, 165

(Szlovakia) 72,141, 142, 143, 153, 154,
157, 158, 160, 165

Szepeshely
Spisskéa Kapitula (Szlovakia). Lasd
Szepes (prépostsag)
Szepesség. Lasd Szepes
Szepesvaralja
Spisské Podhradie (Szlovakia) 143
Szliz Méaria-egyhaz 143, 153
Szerafin
prépost (Pozsony) 168, 169
Szerbia 68,113,117, 122,123,183
kirdly 148
nagyzsupan 103
Szerdika
(Bulgaria) 11, 12, 27, 29

247



Varietas delectat

zsinat 11, 27,29, 118
Szerém

piispokség 68, 71

régio 71
Szergiusz

(I.), papa 18
Szeverinusz

papa 18
Szicilia 86

(Olaszorszag) 16,17, 29, 41, 42, 82, 84,

87,90, 94, 96,98, 101, 102

Szilézia

régi6é 84,122, 126,128,129
Szimcs

adomanybirtok 165
Szimpliciusz

papa 15
Sziria 98
Szlovakia 152, 153,158, 161
Szolgagy6r

Posadka (Szlovakia) 134
Szt. Florian

kolostor 195

T

Tamas
ferences szerzetes, papai nuntius 67

prépost (Vasvar), plispok (Varad) 137,
138,139, 162, 166
plispok (Vac) 138, 139
piispok (Wroctaw) 124, 145
Spalatdi 86, 88
Szepesi 140
Tankréd
Sziciliai (Leccei), sziciliai kirdly 42, 87,
94,95, 101
Tarantaise
(Franciaorszag) 15
Tatamér
prépost (Székesfehérvar) 47, 73
Tatwin
érsek (Canterbury) 15
Temes
foly6 132
Teobald
plispok-biboros (Ostia, Velletri), papai
legatus 71
Teodor
pap, papai kévet 18
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Terracina

(Olaszorszag) 52,95
Teuzo

biboros, papai legatus 64
Theobald

érsek (Canterbury) 41

Theobaldus
Frederici de Archo, scholaris (Trento),
Altegradus unokabccse 167

Theodoricus
de Bonavilla, papai és birodalmi
kozjegyz6 182
Theodoérosz
(1), papa 15,18

Theodosziosz
(II1.), bizanci csaszar 19

Thesszaloniki
(Gorogorszag) 14, 15,16, 17

vikérius 14, 18

Thomas
érsek (Canterbury) 41
Timét
plispok (Zagrab) 126, 143, 144, 156, 157,
158,159, 165

Tisza
foly6 132

Tolon
kun eldljaro 131, 162

Toplica
apat 56
Varazdinske Toplice (Horvatorszag) 56

Toporc
Toporec (Szlovakia) 153

Torna
Turiia nad Bodvou (Szlovakia) 124

Toscana Romana
(Olaszorszag) 97

Tournai
(Belgium) 95
féesperes 95
kancellar 95

kantor 95
Tours
érsek 25

(Franciaorszag) 171
Szt. Marton-egyhaz 171

Trana
(Olaszorszag) 30



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Trau. Lasd Trogir
Treviso
(Olaszorszag) 167,168,173, 182

Trier
(Németorszag) 15, 96

Trogir
(Horvatorszag) 71, 88,91
kaptalan 71
piispok 71, 88
Troia
(Olaszorszag) 101

Turéc
prépostsag 126, 147, 160, 161, 166

Turiec (Szlovakia) 126, 161
Tuscia

(Olaszorszag) 89
Tusculanum

(Olaszorszag) 50, 54
Tvrtko

(I.), boszniai kiraly 70

U

Ubaldus

Allucingoli. Lasd III. Lucius papa
Ugolinus

de Segni. Lasd IX. Gergely papa
Ugone

di Buglione, papai tigyhallgaté 172
Ugrin

Csak nembeli, kiralyi tirnokmester 155,

164

érsek (Kalocsa) 68

Umberto

Banchi, papai kaplan, kanonok
(Piacenza) 75

Uppsala
érsekség 84

(Svédorszag) 84

Usuk
kun eldljaré 131, 162

Uzur
kun féember 163

\'

Valence
(Franciaorszag) 15

Valerius
Bito, papai megbizott 11

Valter
ferences szerzetes, papai kaplan, papai
legatus 72

Vanizeno
dei Lanfranchi da Pisa, csaszari helytarto
(Vicenza) 172,173

Varad. Lasd Nagyvarad
Varasd
Varazdin (Horvatorszag) 99

Vasvar
(Magyarorszag) 138
prépostsag 138
Vatikan
Réma 163
Velasco
papai legatus 65
Velence
(Olaszorszag) 67, 86,96, 102, 107, 182

Velletri
(Olaszorszag) 35, 50, 54

Verona
(Olaszorszag) 87,177

pispok 95
zsinat 89

VerGce
ferences gvardian 158, 165

ferences gvardian) 144

Virovitica (Horvatorszag) 143, 144, 157,
158, 159, 165

Veszprém
kaptalan 145, 146, 160, 162, 166

(Magyarorszag) 88,91, 92
piispsk 71,181, 198

Veszprémvolgy
(Magyarorszag) 145, 159, 160, 162, 165,
166

Szliz Méria-apacakolostor 145, 159, 160,
162

Vézelay
apat (Szt. Péter kolostor) 101

(Franciaorszag) 101

Vicenza
egyhaz 171

(Olaszorszag) 167, 168, 169, 170, 171,
172,173

Szt. Péter bencés monostor 171

Vienne
érsek 15

(Franciaorszag) 15, 31, 48
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Varietas delectat

zsinat 48, 189
Viktor
(IL), papa 53
(IV), ellenpéapa 54,93

Vilmos
de Judicis. Lasd Guillaume de la Jugie

(I.) Hédit6, angol kiraly 40

(IL), angol kiraly 40

(1), Rossz, sziciliai kirdly 42, 94
(I1), ]9, sziciliai kiraly 86, 87, 94

Vince

pépost (Lucano) 168
Vincentius

de Capua, papai megbizott 11
Visegrad

(Magyarorszag) 70
Vitalidnosz

papa 18
Vitalus

du Four, ferences szerzetes 171

Viterbo
(Olaszorszag) 96,100, 109, 110, 111,
112,177

Vivian

papai legatus 41
Vratislav

cseh fejedelem 20

w

Wachock
ciszterci monostor 126

(Lengyelorszag) 126

Waldhausen
(Ausztria) 196

konvent 196, 197

St. Georgen am Walde plébaniatemplom
196, 197

Waldkirchen
(Németorszag) 195

Wales 37
Walter
(I11.), Brienne-i 102

(Paleériai), piispok (Troia, Catania) 101,
102

plispok (Albano), papai legatus 40

Werner
Maleczek 99, 100, 103, 176
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Wielun

(Lengyelorszag) 129,130, 131
William

érsek (Canterbury) 41
Willigis

érsek (Mainz) 16
Wittelsbach

dinasztia 185

Whioctawek
(Lengyelorszag) 126, 127

plispokség 127,128

zsinat 126
Wlostibor

valasztott érsek (Gniezno) 128
Wroctaw

apat (Szt. Vince-kolostor) 145

(Lengyelorszag) 84, 129,130, 131, 198
Wulcerus

dict. Schober de Hanburt, pap (passaui

egyhdzmegye) 170

Wiirzburg

(Németorszag) 43

zsinat 43
Y
York
(Anglia) 41
Z
Zadar
érsek 74

érsekség 183
(Horvatorszag) 74, 123,125,177
Zagrab
apat (OCist.) 199
commendator (Szliz Maria német
lovagrendi rendhaz) 199

(Horvatorszag) 72,156,157, 158
perjel (Szent Mikl6s konvent) 199
piispok 85, 199

plispokség 85, 143, 199
székeskaptalan 199

Zakarias
papa 19



A pdpai-magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szdzadban

Zara. Lasd Zadar
Zenon
de Hispalis, piispok (Sevilla), apostoli
vikarius (Hispania) 15
Zirc
apat 75
(Magyarorszag) 75

Znojmo

(Csehorszag) 196, 197
Zobor

apat 161

Zobor, Szlovakia 161
70zimosz

papa 15
Zukowo

(Lengyelorszag) 127

Zwentendorf
(Ausztria) 196

Szt. Istvan egyaz 196

Zwettl
(Ausztria) 196

251








