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I. BEVEZETES

1. A disszertacio targya, helye a nyelvtudomanyban

A frazeoldgia komplex nyelvtudomanydg, amelynek kutatdsi targyat képezd
frazeologiai egységek (FE) egyszerre tobb nyelvészeti diszciplina illetékességi korébe
tartoznak. A dolgozat targyat képezo orosz és magyar szomatikus (testrészneves) FE-ek
lexiko-szemantikai csoportjanak egybeveto (0sszevetd, kontrasztiv, konfrontativ)
vizsgalata egyrészt a leir6 nyelvészet, a lexikologia, a szemantika, a szintaxis, masrészt tobb
alkalmazott nyelvtudomanyag, tobbek kozott, a lexikografia, a stilisztika, a forditaselmélet és
gyakorlat komplex kutatasi megkdzelitését igényli.

Annak ellenére, hogy a magyar €és az orosz nyelvészeti szempontu frazeologiai
kutatdsok minddssze 6tvenéves multra tekintenek vissza, e viszonylag rovid idészak sordn a
frazeologia mint 6nallé nyelvészeti diszciplina egyiitt fejlodott a tobbi nyelvtudomanyaggal.
Az Ujabb nyelvtudoméanydgak és kiilonbozé nyelvészeti irdnyzatok eredményei érezhetd
hatast fejtettek ki a frazeologiai kutatasokra is. O. Nagy Gabor nyelvészeti ¢s lexikografiai
szempontu sokoldali munkassaganak, valamint az 6t kovetd nyelvésznemzedék frazeologiai
kutatdsainak koszOnhetéen megsziiletett a mai magyar nyelv frazeoldgiai rendszerének
nyelvészeti szempontu leirdsa (O. Nagy 1954, 1966, 1977; Karoly 1970; Juhasz 1980,
1980a, 1980b, 1982, 1995, 1996; Rozgonyiné 1980, 1981, 1984; Hadrovics 1995; az idézett
miuvek bibliografiai adatait 1d. a disszertacidban).

A leird nyelvészeti szempontl frazeoldgiai kutatdsok eredményei lehetdvé tették a
magyar ¢és mas nyelvek frazeoldgiai részrendszerének egybevetd vizsgélatat, ami az utobbi
é¢vekben a kontrasztiv frazeolégiai kutatasok intenziv fejlodését eredményezte. Az egyes
idegen nyelvek frazeologiai rendszerének sokoldalu leirasdval, a magyar és idegen nyelvek
frazeologiai részrendszerének egybevetd vizsgalataval az utobbi években tobb egyetemi
doktori és kandidatusi disszertacid, tankonyv és monografia foglalkozott (Hajzer 1969;
Tatar 1975a, 1984a, 1985, 1992; Csige 1982; Hessky 1982a, 1985; Foldes 1983, 1987,
1987b; Somhegyi 1984; Bardosi 1986, 1990; Kocsany 1986; Fabian 1987; Szalai 1989;
Holl6 1990; Forgacsné 1995; Karpati 2000; Nagy 2000).

A nyelvtudomany mai fejlédése sordn a nyelvészek figyelme egyre inkabb az emberi
tényezokre, az egyénnek a beszédtevékenységben betdltott szerepének vizsgalatara iranyul. A
nyelv akkor felel meg legfontosabb rendeltetésének, ha a megismerésre iranyulé mindennapi
emberi tevékenységilink sordn szerzett tuddsunkat, tapasztalatunkat képes masok szamara

kozvetiteni.



A nyelvek kommunikécios eszkozként valod tanulmanyozasa a nyelv mint specialis
emberi fenomén 1ényegbeli vonasainak jobb megismerését, megértését segiti elo.

A nyelvi rendszer minden eleme, igy a nyelv frazeologiai részrendszere is, a nyelv
kommunikéciés funkcidjanak — a kognitiv és emociondlis tartalom kialakitdsdnak ¢és
kifejezésének van alarendelve.

Az utobbi években a nyelvtudomany kiilonbozo teriiletein elért tudoményos
eredmények lehetdvé tették a nyelv frazeologiai részrendszerének 1j, kommunikacios
szempontu tanulmanyozasat. A nyelv frazeologiai részrendszerének funkcionalis szemponti
leirasa egy komplex, integralt nyelvtudomanydg — a kommunikaciés nyelvészet — targyat
képezi. A kommunikécids nyelvészet tobb nyelvtudomanyag kutatasi eredményei alapjan
integralt tudomanyagként jott létre, amelynek egyik elsé hazai képviseldje Banczerowski
Janus (Banczerowski 1979, 1996, 1998, 1999, 1999a). A kommunikacios nyelvtan az alabbi
nyelvtudoméanyéagak eredményeire tdmaszkodik: a funkciondlis grammatika (3oi0T0oBa
1998; bonpnapko 1984; Kpexuu 1989), a szovegnyelvészet és szovegtan (HuxosaeBa
1978; I'anbnepun 1981; Pet6fi — Békési — Vass 1990-1997; Békési 2001), logikai szintaxis,
a referenciaelmélet (ApyrionoBa 1976, 1982), szemioldgiai nyelvtan (CremanoB 1977,
1980, 1981, 1983, 1985), a nominacioelmélet és az onomasziologia (Kyopsikosa 1978), a
beszédaktus-elmélet, a nyelvészeti pragmatika (AxmanoBa-Marunosa 1978; CrenaHos
1981a; Bbyabsirmna 1982; ApyrionoBa 1981; Kpexkuu 1993), a pszicholingvisztika, a
beszédtevékenység elmélete (JIypusi 1975, 1979; Pléh 1984; Gosy 1999; Lengyel 1994).

A nyelvi rendszer kiilonb6zd szintjeinek kommunikéacios szempontl leirdsa egyben az
adott nyelvi szint pragmatikai leirdsat is jelenti. A beszéld, a szoveg megalkotdja
hallgatojanak a sajat vilagképét, vilagfelfogasat kozvetiti az 6t koriilvevd targyakrol,
jelenségekrdl, azok sajatossagairol, a kozottikk 1évé viszonyokrol, kapcesolatokrdl az altala
feltételezett és kivant pragmatikai hatéas elérése céljabol.

Az orosz nyelv frazeologiai részrendszerének kommunikativ szempontu leirasaban
mar eddig szamos eredmény sziiletett (Vo.: Sipanues 1981; Teaus 1995; Imupona 1971,
1972, 1977, 1977a, 1978, 1978a, 1983, 1983a, 1988; Toponues 1974). A magyarorszagi
frazeologiai szakirodalomban a FE-ek kommunikativ aspektusban torténd leirasaval eldszor
Bardosi Vilmos kandidatusi disszertacidjaban taldlkozhatunk (Bardosi 1990). A
disszertacioban a szerz6 onomaszioldgiai szempontbol, a mezdelmélet alapjan (6sszehasonlitd
szimbolumlista révén) irja le a francia nyelv frazeologiai hasonlatait. A magyar és az idegen
nyelvek frazeologiai rendszerének kommunikativ szemponta egybevetd vizsgalataval a hazai

nyelvészeti szakirodalomban eddig még nem foglalkoztak.



Dolgozatomban az orosz és a magyar szomatikus (gor. sdma = ’test’), vagy mas
miuszoval — testrészneves FE-ek nyelvi €s beszédszintli, kommunikativ szempontl, egybevetd
vizsgalatara a hazai frazeoldgiai szakirodalomban elséként vallalkozom.

A nyelvi univerzaléknak tekintheté szomatikus FE-ek minden nyelvben nagy szdmban
fordulnak el6 és a nyelv frazeologiai alloméanyanak koriilbeliil egyharmad részét teszik ki. A
szomatikus FE-ek lexiko-szemantikai csoportja a nyelv frazeoldgiai rendszerén beliil 6nallo
részrendszert képez, amelynek kozds eleme az, hogy a FE-ek alkototagjai kozott, rendszerint
a FE-ek kulcsszavaként, valamilyen emberi, illetve allati testrésznév szerepel.

A szomatikus frazeologizmusok nagy szama, strukturalis-szemantikai sokrétiisége,
valamint a dolgozat korpuszanak kivalasztdsaban alkalmazott véletlenszeri mintavétel
biztositja a vizsgélatok eredményeinek objektivitasat. A szomatikus FE-ek csoportja valamint
a nyelv frazeoldgiai rendszere kozott a rész és egész, az altalanos és a kiilonos dialektikus
viszonya all fenn. A dialektika két alaptorvényével Osszhangban a szomatikus
frazeologizmusokban, mint részben az egésznek — a nyelv frazeoldgiai rendszerének —
sajatossagai tikrozodnek vissza. A részre ugyanazon altalanos ismérvek €s torvényszeriiségek
jellemzdek, mint az egészre. A Kiilonos (specifikus) benniik a szomatikus komponens, amely
alapjan a részt az egészbol kiemeltiik.

Az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok egybevetd vizsgalata soran kapott
eredmények a két nyelv frazeologiai rendszerére érvényes tudomanyos kovetkeztetések
levonasat teszik lehetdvé.

2. A disszertacio célja, kutatasi feladatok

A disszertacidban az alabbi tudomanyos feladatok megvaldsitasat tiiztem ki célul:

1. A disszertaci6 korpuszat képezd orosz ¢és magyar szomatikus FE-ek alloméanyanak
Osszegylijtését, rendszerezését a rendelkezésre alld egynyelvll és kétnyelvll frazeoldgiai
szotarak, értelmezé szotarak, valamint akadémiai tipusu kétnyelvii szotarak alapjan
(MousorkoB 1987; ®éxopos 1995; Baaxos 1986; Keszthelyi 1961; JlaBep-3ukansb
1985; Dubrovin-Klaudy 1990; Ilanckuii-boictpoBa-Bepemr 1983; O. Nagy 1966;
Békés 1977; Owxeros-llIBexoBa 1977; CPA Tr. I-IV.; EKsz; ErtSz I-VIL; Makcumos
1955; silpanues 1977).

Gyljtésemet kiterjesztettem az orosz-magyar ¢€s magyar-orosz szotarakra
(Hadrovics-Galdi 1974, 1977; Galdi-Uzonyi 2000), az orosz ¢s a magyar klasszikus és
mai irok miiveire, valamint a napi sajtd termékeire is. (1d. a gylijtés alapjaul szolgalo

szépirodalmi miivek jegyzékét).



Meghatarozott kritériumok szerint 6sszegyljtott szomatikus FE-ek allomanya 1376
orosz ¢s 1177 magyar FE-re teheto.

2. A frazeologiai lexikografia legjabb eredményeinek figyelembevételével a két nyelv
szomatikus FE-einek szotari feldolgozdsat, egy orosz-magyar oktatasi célokat szolgald
frazeologiai szotar alapjainak megteremtését.

3. Az orosz ¢és a magyar szomatikus FE-ek szotari (nyelvi) szintii ekvivalenseinek feltarasat, a
szotarakban szerepld hibas forditdsok kikiiszobolését.

4. A kilfoldon folyo intenziv és sokrétli frazeologiai kutatdsok fényében a magyarorszagi
frazeologiai kutatasok iranyzatainak attekintését, eredményeinek szambavételét, kiilonos
tekintettel a leird és egybevetd frazeologiai kutatdsok helyzetére és feladataira.

5. A magyar nyelvészeti szempontl frazeologiai terminoldgia megteremtéséhez ¢és
egységesitéséhez vald hozzajarulast.

6. Az orosz és a magyar frazeologia altalanos elméletének és gyakorlati eredményeinek
tovabbfejlesztését.

7. Az orosz és a magyar nyelv szomatikus frazeologizmusainak rendszerszerii vizsgalata
soran alkalmazott komplex moddszerek kidolgozasat. A két nyelv frazeologiai
alloméanyéanak lexikalis-grammatikai szerkezetében ¢és szemantikdjdban megnyilvanulo
rendszerszerliség bemutatasat.

8. Az orosz ¢és a magyar szomatikus FE-ek egybevetd vizsgalataval a két nyelv alaktani,
derivacios, mondattani ¢és szemantikai rendszerében 1évé azonossagok és
kiilonbozdségek bemutatasat, okainak feltarasat.

9. A bels6 nyelvi, valamint a nyelvek kozotti frazeoldgiai poliszémia, homonimia,
szinonimia, antonimia, valamint az enantioszémia szemantikai oppoziciok nyelvi és
beszédszintli vizsgalatat, a nyelvek kozotti frazeoldgiai paronimia jelenségének
bemutatdsat. Az eziranyu kutatasok sziikségességét alatdmasztja az a tény is, hogy a FE-ek
ezen szemantikai és szerkezeti csoportjai vizsgalatanak a magyar nyelv vonatkozasaban
eddig kevés figyelmet szenteltek, illetve, egyes jelenségek (a frazeologiai homonimia,
antonimia, enantioszémia €s paronimia) szinte teljesen elkeriilték a nyelvészek figyelmét.

3. A kutatas modszerei

A disszertaci6 vizsgalati targyat képezO bonyolult szerkezeti és szemantikai
struktaraval rendelkez6 allanddsult nyelvi egységek — a frazeologizmusok egybevetd
vizsgalata komplex kutatdsi modszereket igényel. A disszertacio egyik legfobb célja az orosz

¢s a magyar szomatikus frazeologizmusok szerkezeti-szemantikai sajatossagainak ¢és



ekvivalencia-tipusainak nyelvi és beszédszintli rendszerszerii leirasa a leir6-egybevet6

modszer segitségével.

1. A szinkron leiré nyelvészeti modszer alkalmazasat a frazeoldgia altalanos elméletének, a
FE-ek ismérveinek leirasa, a nyelvi jelek rendszerében elfoglalt helyének, nominativ és
expressziv funkcidinak, szerkezeti és szemantikai sajatossagainak leirasa soran tartottam
célravezetOnek.

2. Az egybevetd (Osszevetd, osszehasonlité, kontrasztiv, konfrontativ) modszert a két
nyelv altalam vizsgalt szomatikus frazeologizmusainak szerkezeti és szemantikai
Osszehasonlitdo vizsgalata — a FE-ek szerkezetére, valamint szemantikajara jellemzo
azonossagok ¢és kiilonbozoségek feltarasa soran alkalmaztam. Az egybevetés soran az
alapnyelvnek az orosz nyelvet tekintettem, és a két nyelv FE-einek szerkezetére és
szemantikdjara jellemzé azonossdgok — az eltérésekkel szemben — mindig primatust
¢lveztek. Az egybeveté-tipolégiai elemzés elméleti eredményeinek leirasa az orosz, illetve
a magyar, valamint mas idegen nyelvek (féleg az angol nyelv) lingvisztikai elméletének,
tobbek kozott a frazeoldgia elméletének fogalmaival, terminus technikuszaival torténik.

3. A disztribucios médszert az orosz és a magyar FE-ek beszédszintli egybevetd vizsgalata —
a FE-ek disztribucidés sajatossagainak, szovegbe szerkeszthetdségének, kiilonbozo
beszédszintli transzformacids lehetdségeinek (modifikacidinak), valamint a két nyelv
frazeoldgiai ekvivalencia-tipusainak elemzése soran alkalmaztam.

4. A komponencialis jelentéselemzési modszer (Id. komponens-analizis mddszer:
Lendvai 1999). egyik valtozatanak a V. G. Gak altal kidolgozott szemantikai
szintagmatikanak a felhasznalasaval fleg a frazeologizmusok szemantikai sajatossagainak
egybevetd vizsgalata, valamint az orosz-magyar interlingvalis frazeoldgiai ekvivalencia-
tipusok meghatarozasa soran éltem. E modszer arra a koncepciora épiil, hogy egy lexikai
egység szemantikai szerkezete alapvetden a vonatkozoé jeltargy objektiv tulajdonsagainak,
illetéleg mas lexikai egységekkel vald paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatainak
elemzése utjan valik nyilvanvalova (Gak 1976). Ez a médszer a nyelvek kozotti
frazeolégiai monoszémia — poliszémia — homonimia — enantioszémia, a frazeologiai
szinonimia — antonimia jelentésoppoziciok, valamint a nyelvek kozotti frazeolégiai
paronimia jelenségének egybeveto vizsgalataban vezetett sikerre.

5. Az orosz €s a magyar nyelv frazeologiai egységeinek szerkezeti egybevetd vizsgalata soran
— a nemzetkdzileg elfogadott szimbolumok alkalmazasaval — a formalis nyelvészeti leiras

modszerét tartottam célravezetdnek. A formalis nyelvészeti leirds szimbolumrendszere



szemléletesebbé teszi a két nyelv FE-einek struktirajaban 1év6 azonossagok és eltérések
bemutatasat.

6. Es végiil a statisztikai modszer alkalmazasa lehetévé tette, a vizsgalt korpusz nagysagara,
a két nyelv szerkezeti-szemantikai egybevetd elemzése sordn feltart azonossdgokra és
kiilonbozéségekre vonatkoz6 adatok szamszerli megoszlasanak kimutatasat, a tapasztalt
tendencidk aldtdmasztasat.

4. A téma kutatasanak elé6zményei

1. A szomatikus frazeologizmusok kiillonb6zé szempontd, tobbek kozott egybevetd
jellegli, tanulmanyozasa mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi (féleg az orosz) nyelvészeti
szakirodalomban nincs minden elézmény nélkiil. A FE-ek ezen lexikai-szemantikai csoportja
nagy szamanal és érdekességénél fogva mar a 60-as években felkeltette a nyelvészek
figyelmét.

A 60-as évektdl kezdve az egyes nyelvek szomatikus FE-ei éallomanyanak
Osszegyljtése, rendszerezése, kiillonboz6 szemponti osztalyozasa és leirasa két kandidatusi
disszertacio6 kutatasi targyat képezte. A szomatikus FE-ek teriiletén foly6 kutatasok eddig két
iranyban folytak: egyrészt az egyes nyelvek frazeoldgiai rendszerén beliil, masrészt egybevetd
aspektusban — két vagy tobb nyelv szomatikus frazeologizmusainak egybevetd vizsgalata
témakorében. Elsoként F. Vakk észt nyelvész gyiijtotte egybe és a frazeoldgia tudomanyanak
akkori fejlettségi szinvonaldval O0sszhangban elemezte az észt nyelv szomatikus FE-einek
szerkezeti, szemantikai és stilisztikai csoportjait, az észt szomatizmusok frazémakat alkotod
szerepét (@. Bakk:1964).

Ezt kovetden E. Sz. Jakimova egy masik finnugor nyelv, a mari nyelv szomatikus FE-
einek anyaga alapjan sokoldaluan elemzi a testrésznevek szimbolikdjat a mari nyelv
szomatikus frazeologizmusainak korében (IkumoBa:1975).

Az orosz ¢és mas idegen nyelvek szomatikus FE-einek egybevetd jellegli
tanulmanyozasaval eddig mar tobb nyelvész is foglalkozott. Az egybevetd jellegi munkak
koziil mindenekeldtt O. Nazarov, Ju. A. Dolgopolov, N. V. Dzsanelidze, M. N. Azimova, P.
G. Nandan, N. N. Kirillova munkait sziikséges megemliteni (Hazapos 1973; Jloaronosnos
1973; Kupuasioa 1975; Hannan 1978; Asumona 1980; Ixxaneannze 1981).

Az orosz nyelvteriileten publikalt munkdk egyrészt a szomatikus FE-ek altaluk
kifejezett fogalmi korok szerinti felosztdsaval (MopakoBuu 1976), masrészt egyes torok
nyelvek szomatikus frazeologizmusainak szerkezeti-szemantikai leirasaval (Pax:xaGos 1976;

Hcaes 1976) foglalkoznak.



A szomatikus frazeologizmusok egybevetd aspektust tanulmanyozasa felkeltette a

hazai nyelvészek érdeklodését is: eddig e témakorben hazankban két disszertacid és két

crer

crer

1000-1000 orosz ¢és német szomatikus frazeologizmus egybevetd vizsgalataval foglalkozott
(Nagy 2000).

A fentebb emlitett két tanulmany az orosz — német — magyar, illetve az orosz €s a
német szomatikus FE-ek egybevetd vizsgalataval, a nyelvek kozotti megfeleltetésével,
ekvivalencia-tipusainak leirasaval foglalkozik (Foldes 1985; Hann 1997).
grammatikai sajatossagaira, a frazeologizmusok létrejottében jatszott szerepére vonatkozdan
tobb nyelvész is szamos értékes adalékkal szolgdl (Pete 1989; Papp 1979). A
szomatizmusokkal kapcsolatban kiilondsen részletes elemzésekkel taldlkozhatunk Hadrovics
Laszl6 Magyar frazeolégia. Torténeti attekintés cimii munkajaban, amely nemcsak a
magyar szomatikus FE-ek tarhazaként szolgél, hanem értékes tudoményos elemzéseket is
tartalmaz a szomatizmusok frazémakat alkotdé képességével, a FE-ek szemantikai
sajatossagainak és szimbolum-mezdinek kialakulasaban jatszott szerepével kapcsolatosan.

Az orosz ¢€s a magyar szomatikus frazeologizmusok egybevetd vizsgalataval kiilon
disszertacio keretében a magyar frazeologiai szakirodalomban eddig még nem foglalkoztak.
Dolgozatomban a hazai egybevetd frazeoldgia teriiletén elséként végzem el a két nyelv egyik
legnagyobb frazeologiai részrendszerének nyelvi és beszédszintli egybevetd vizsgalatat,
amely az orosz €s a magyar nyelv egész frazeoldgiai rendszerére vonatkozodan is értékes
adalékokkal szolgal (Hadrovics 1995).

5. A disszertacio novuma, alkalmazasi kore

1. A dolgozat témaja eddig kidolgozatlan teriilete az orosz-magyar nyelvészeti
szemponti kontrasztiv frazeoldgiai kutatasoknak. Az orosz és a magyar nyelv frazeologiai
részrendszerének mintegy egyharmad részét kitevd szomatikus frazeologizmusok sokoldalt
(szerkezeti, grammatikai, szemantikai és ekvivalencia-tipusok szerinti) nyelvi és beszédszinti
egybevetd vizsgalata a magyar frazeologiai szakirodalomban tudomanyos igénnyel eldszor e
disszertaci6 keretében keriil feldolgozasra. Két nyelv frazeoldgiai részrendszerének
tudomanyos igényli teljes korli egybevetd vizsgalata csakis az egyes FE-ek, valamint a
frazeologizmusok  szerkezeti, szemantikai, tematikus és egyéb  csoportjainak

(mikrorendszereinek)  Osszehasonlito ~ vizsgéalata  sordn  kapott  részeredmények



altalanositasaval, figyelembevételével lehetséges. Sziikséges, hogy az egész (rendszer)
vizsgalatat a részek (részrendszerek) vizsgalata el6zze meg.

A részek vizsgalatdt minden nyelvpar, igy az orosz €s a magyar nyelv vonatkozasédban
is szlikséges elvégezni. Az orosz €s a magyar (de foleg a német, a magyar és az orosz) nyelv
frazeoldgiai rendszerének egybevetd vizsgalata mar eddig is figyelemreméltd elézményekkel
rendelkezik, amelyek fontos adalékul szolgdlnak a két nyelv kiilonboz6 frazeoldgiai
csoportjainak, illetve az egész frazeologiai rendszer mas idegen nyelvekkel torténd egybevetd
vizsgélatdhoz. A magyarorszagi egybevetd frazeologiai kutatdsok eredményeit tekintve
mindenekel6tt Hessky Regina, Foldes Csaba, Juhasz Jozsef, Tatar Béla nyelvészeti
tevékenységét sziikséges megemliteni (Hessky 1980, 1982, 1985; Foldes 1987, 1987a,
1987b, 1993; KOxac 1996; Tarap 1987, 1988a, 1995, 1997a). Az eddigi egybevetd
frazeologiai kutatasok féleg az egyes frazeologizmusok szintjén folytak, valamint az orosz-
magyar, ill. mas idegen nyelvek (féleg a német és az orosz nyelv) FE-einek szerkezeti,
szemantikai, lexikai-szemantikai és egyéb csoportjainak korpuszat érintették. Az e téren folyo
kutatasok eredményeit harom tanulmanyunkban Osszegeztilk és valogatott bibliografiai
melléklettel tettiik kozzé (Abépre-Pénbaem 1986, 1989; Foldes-Gyorke 1987).

2. A nyelv frazeologiai rendszerében mintegy stiritve jelennek meg az adott nyelv
kiilonb6z6 szintjeire — foleg a derivacios, alaktani, mondattani és szemantikai szintekre —
jellemzd azonossagok, valamint specifikus sajatossagok.

3. A disszertacio keretében végzett egybevetd vizsgalatok eredményei eldsegitik a két
nyelv szofaji, alaktani, derivaciés, mondattani, szemantikai rendszerének jobb
megismerését, a kozottiik 1évé azonossagok és kiilonbozoségek részletesebb feltarasat.

E dolgozat keretében eldszor keriil sor a nyelven beliili ¢és a nyelvek kozotti
frazeolégia poliszémia, homonimia, szinonimia, antonimia és enantioszémia
jelentésoppoziciok elméleti és gyakorlati problémainak részletesebb, kontrasztiv szemponti
vizsgalatara. A dolgozat kiilon érdemének tekinthetd tovabba az orosz-magyar nyelven beliili
¢s a nyelvek kozotti frazeolégiai paronimia szerkezeti €s szemantikai tipusainak leirasa,
elemzése.

A dolgozat eredményei az orosz ¢és a magyar frazeoldgia 4ltalanos elméleti
eredményeinek tovabbfejlesztésén tilmenden jelentdsen hozzédjarulhatnak a 70-es — 80-as
években folytatott intenziv frazeologiai vizsgalatok korabbi eredményeihez, kiilonos
tekintettel a két nyelv frazeoldgiai egységeinek szerkezeti-szemantikai tipusainak leirdsa,
egybevetd vizsgalata soran nyert eredményekre. A két nyelv FE-ei egybevetd vizsgalatanak

részeredményei széles korben alkalmazhatok a nyelvoktatds minden szintjén, kiilondsen a



felsGoktatasban az orosz nyelv szoképzési, alaktani és mondattani sajatossagainak egybevetd
szempontu oktatdsaban, tankonyvek, segédkonyvek frazeologiai anyaganak osszeallitdsaban.

4. A disszertacid anyaga alapul szolgalhat a szerzd altal mar tobb évtizede oktatott
egybevetd frazeologiai specialkollégium tematikdjanak, anyaganak korszertsitéséhez,
bovitéséhez.

5. A dolgozat jelentésen hozzajarulhat a magyar nyelvészeti, szemantikai,
lexikografiai szempontl, valamint a forditds elméletével és gyakorlataval kapcsolatos
frazeologiai terminoldgia kialakitasahoz és egységesitéséhez.

6. A disszertacié melléklete — szétari része — mind a frazeoldgiai anyag terjedelmét
¢s mindségét, mind pedig a szotarban szerepld frazeologiai egységek lexikografiai
feldolgozasadnak technikajat tekintve (a FE-ek alapalakjanak, valtozatainak, szemantikai
sajatossagainak szotari abrazoldsa, a FE-ek stilisztikai sajatossagaira, disztribucios
lehetdségeire, hasznalati korére vonatkozé utalasok rendszere, valamint a FE-ek ekvivalencia-
tipusainak feltarasa) adalékul szolgalhat egy oktatasi célokat szolgalé kozépszétar, illetve
egy minden igényt kielégit6 akadémiai jellegii orosz-magyar frazeologiai szotar
anyagahoz.

7. Az orosz FE-ek szotari és beszédszintli ekvivalencia-tipusainak feltarasa, a
frazeologizmusok forditasaval kapcsolatos problémak orosz és magyar irok miveinek
forditasaibol vett szovegkornyezetben torténd bemutatiasa a kétnyelvii szétarirason Kiviil a
miiforditas és a tolmacsolas gyakorlataban egyarant hasznosithato.

8. A disszertaci6 témajanak elméleti alapvetésével kapcsolatos, valamint az utobbi 30-
40 év hazai ¢és kulfoldi frazeologiai kutatasok irdnyzatait és eredményeit reprezentalo
szakirodalom jegyzéke nagyban megkonnyiti a frazeoldgia irant érdeklodd ujabb
nyelvészgeneracio tudomanyos kutatomunkajat.

6. A disszertacio szerkezeti felépitése

A disszertacid ot fejezetbol, egy mellékletként szolgildé szétari részbél, a
szakirodalmi bibliografiabél, valamint egy magyar és angol nyelvii dsszefoglalobol all.

A disszertacio Bevezeté részében megjelolom a disszertacio targyat és helyét a
nyelvtudoményban, kitlizom a disszertacid céljat és a kutatasi feladatokat, leirom a kutatas
soran alkalmazott modszereket.

A disszertacio I1. fejezete a dolgozat témajanak elméleti alapvatését tartalmazza és
négy alfejezetbdl all: 2.1. A frazeoldgia mint 6nalldé nyelvészeti diszciplina targya; 2.2. A

frazeoldgia sziikebb és tagabb értelmezése. A frazeologia alsod és felsd hatara az orosz és a
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magyar nyelvben; 2.3. A frazeoldgia tartomanyara vonatkoz6 nézetek a magyar
nyelvészetben; 2.4. A frazeoldgiai egység fogalma és ismérvei.

A 1III. fejezetben a téma kutatisanak elézményeit tidrgyalom, amely harom
alfejezetbdl all: 3.1. A magyarorszagi frazeoldgiai kutatdsok el6zményei és fobb iranyzatai;
3.2. Az idegen nyelvi frazeologiai kutatdsok Magyarorszagon; 3.2.1. Idegen nyelvi
frazeologiai kutatasok és a kétnyelvii frazeoldgiai szotarirodalom; 3.2.2. Altalanos, valamint
kontrasztiv frazeologiai kutatdsok Magyarorszagon; 3.3. A szomatikus frazeologizmusok
lexiko-szemantikai csoprtjanak helye a nyelv frazeoldgiai részrendszerében; 3.3.1. Az orosz
¢s a magyar szomatikus frazeologizmusok kutatasdnak el6zményei; 3.3.2. A szomatikus
frazeologizmusok kialakuldsanak extralingvisztikai tényezoi; 3.3.3. Az orosz €s a magyar
szomatikus frazeologizmusok egybevetd vizsgalatanak kritériumai.

A disszertacio 1V. fejezete az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok
szerkezetének egybeveto vizsgalataval foglalkozik, amely két alfejezetbdl all: 4.1. Az orosz
¢s a magyar szomatikus frazeologizmusok szerkezetének egybevetd vizsgalata; 4.1.1.
Szoszerkezet-értékii orosz ¢és magyar FE szerkezeti sajatossagai; A. Alarendeld
szoszerkezeteket alkotd orosz és magyar FE-ek egybevetd vizsgalata, B. Mellérendeld
szoszerkezeteket alkotd orosz és magyar FE-ek egybevetd vizsgalata; 4.1.2. Mondatértékii
orosz és magyar szomatikus FE-ek szerkezetének egybevetd vizsgalata; A. Kétforészes
tomondat szerkezeti modelljei; B. Kétforészes bovitett mondat szerkezeti modelljei; 4.2.
Az orosz €és a magyar szomatikus frazeologizmusok szemantikai sajatossagai; 4.2.1. A
frazeologizmusok rendszerszerli sajatossagai €s visszatiikrozddéstik a kétnyelvii szotarirasban;
4.2.2. A nyelvek kozotti frazeologiai poliszémia problémai; 4.2.3. A nyelvek kozotti
frazeoldgiai homonimia problémai; 4.2.4. A nyelvek kozotti frazeologiai szinonimia
problémai; 4.2.5. A nyelvek kozotti frazeologiai antonimia jelensége; 4.2.6. A nyelvek kozotti
frazeologiai paronimia jelensége; 4.2.7. Az enantioszémia jelensége az orosz és a magyar
frazeologizmusok korében.

Az V. fejezet az orosz és a magyar szomatikus frazeologizmusok beszédszintii
egybevetd vizsgalataval foglalkozik, amely az alabbi két alfejezetbdl és tobb részfejezetbol
all: 5.1. A beszéd és a nyelv fogalmanak meghatarozasa. A frazeologizmusok nyelvi és
beszédszinten; 5.2. A nyelvek kozotti frazeologiai ekvivalencia problémaja; 5.2.1. Az orosz
frazeologizmusnak a magyar nyelvben is frazeologizmus felel meg; 5.2.1.1. Az orosz FE-nek
a magyar nyelvben teljes frazeoldgiai ekvivalens felel meg; 5.2.1.2. Az orosz FE-nek a
magyar nyelvben részleges frazeologiai ekvivalens felel meg; 5.2.1.3. Az orosz FE-nek a

magyar nyelvben analég frazeologiai ekvivalens felel meg; 5.2.1.4. Az orosz
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frazeologizmusoknak tiikorforditdas tjan torténé megfeleltetése; 5.2.2. Az orosz
frazeologizmusnak a magyar nyelvben nem frazeologizmus felel meg; 5.2.2.1. Az orosz
frazeologizmusnak a magyar nyelvben szabad szoészerkezet felel meg; 5.2.2.2. Az orosz
frazeologizmusnak a magyar nyelvben egy lexéma felel meg; 5.2.3. Az orosz
frazeologizmusok magyar nyelvi megfeleltetésének egyéb esetei; 5.2.3.1. Az orosz FE-ek
teljes elhagyasa a szobeli és irasbeli forditds soran; 5.2.3.2. Az orosz FE-ek célnyelvi
kompenzalasa; 5.2.3.3. Az orosz FE-ek hibas forditasanak néhany esete és okai.

A VL. fejezet az idézett és felhasznalt elméleti szakirodalom jegyzékét, a gyiijtés
forrasaul szolgald egynyelvii és kétnyelvii szotarak adatait, valamint a szépirodalmi
miivek felsorolasat és végiil, a dolgozatban hasznalt roviditések és egyezményes jelek
jegyzékét tartalmazza.

A disszertaciot egy magyar és egy angol nyelvii Osszefoglalé zérja.

A disszertacio Melléklete kiilon kotetben a dolgozat vizsgalati korpuszat képezd 1376
orosz szomatikus FE és magyar ekvivalenseinek szotarszerti feldolgozasat tartalmazza.

II. AZ ERTEKEZES ALAPGONDOLATAI. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK LE{RASA

A nyelv alapfunkciojat tekintve nem mas mint kommunikaciés eszkoz, a tdrsadalom
miikodéséhez és az egyén létfenntartasahoz sziikséges informécio kodoldsanak, Orzésének,
atorokitésének és dekddolasanak eszkoze.

Saussure 6ta kozismert, hogy a nyelv hierarchikus felépitésti rendszert alkot €s un.
nyelvi sikokbdl (részrendszerekbdl) tevddik dssze. A nyelvi sikok hierarchidjdban a magasabb
szinti nyelvi egységek az alsobb szintli nyelvi egységekbdl épitkeznek. A fonetika-
fonolégia, morfologia, lexika-frazeoldgia, szintaxis, szemantika nyelvi sikok egységei
koziil a FE-ekben, mint tobb lexémabol all6 komplex nyelvi egységekben az 6sszes nyelvi
szint egységei (fonémak, morfémak, lexémak, szintagmak, szemémak) megtaldlhatoak. A
FE-ek a nyelv masodlagos képz6dményei — vagyis a mésodlagos nominacié altal 1étrejott
nyelvi jelek.

A frazeologizmusok mint nyelvi jelek keletkezésének okai egyrészt az emberi
gondolkodéas sajatossagaival, illetve a tarsadalmi gyakorlat végtelenségével, masrészt a
rendelkezésre allo nyelvi jelek korlatozott szamaval magyarazhatok.

A nyelvi jelek koziil a nominacié folyamataban foleg a lexémak, a frazeologiai
egységek (frazémadk) és a szabad szerkesztésii szintagmak vesznek részt.

A lexémdk és a frazeoldgiai egységek a nyelvi nominéacid soran eltérd funkciot
toltenek be: a FE-ek a lexémaktol eltérden nemcsak megnevezik (jelolik) a benniinket

koriilvevé valosaghattér fragmentumait (targyait, jelenségeit, folyamatait, torténéseit
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stb.), hanem egyben értékelik is azokat. A frazeologiai egységek nominativ — értékel6 —
jelolo funkcidjuk kovetkeztében a nyelv érzelmi szférajat szolgaljak ki.

Ch. Bally, a frazeologia tudomanyanak megalapitdja szerint a koznyelvben az
embereknek a tulzas, felnagyitas, nyomatékositas iranti szenvedélye vezet az idiomatikus
kifejezések keletkezéséhez: ,,... a modern nyelvek az intenzitis fogalmadt kiilonleges
frazeologiai egységekkel fejezik ki” (banau 1961:80).

A FE-ek kozott minden sz6faj megtaldlhatd. A FE-ek egy sor olyan tulajdonsdggal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Oket egyrészt a szavaktol, masrészt a szabad
szerkesztésti  szOkapcsolatoktol. A FE-ek  altalanos  ismérvei:  allandésultsag,
reprodukalhatésag, kiilonformaltsag, idiomatikussag, szemantikai egybeforrottsag.

A nyelv frazeoldgiai részrendszerére ugyanazok a rendszerszerli sajatossagok
jellemzdek, mint a nyelv szokincsére. E rendszerszerii sajatossagok atfogjdk a FE formai és
tartalmi oldalat egyarant.

A nyelvi rendszer torvényszeriségei a frazeologiai részrendszer vonatkozasaban az
alabbi harom aspektusban nyilvanulnak meg:

1. Az egyes FE-en beliili torvényszerii (rendszerszerii) kapcsolatokban, amelyek
atszovik a FE-ek formai és tartalmi oldalat egyarant, igy példaul, a FE alkototagjai kozotti
mondattani kapcsolatokat, a FE grammatikai alakjait és a kozottiik 1évo kapcsolatokat, a FE
variansait és a kozottlik 1évo kapcsolatokat. Tartalmi szempontbdl rendszerszeriiség jellemzi a
FE jelentését is: a FE-re jellemzd a poliszémia és a monoszémia.

2. A frazeologiai egységek kozotti (a frazeologiai rendszeren beliili) rendszerszerii
kapcsolatokban, amelyek magukba foglaljdk a FE szerkezeti, alaktani, szoképzési
(derivacios) sajatossagait €s alkototagjaik kozotti rendszerszerti kapcsolatokat.

A frazeolodgiai rendszeren belilli szemantikai torvényszeriiségek a frazeoldgiai
rendszernek szemantikai mezokben torténd rendszerszeri szervezdodésében, valamint a FE-
ek kozotti monoszémikus, poliszémikus, szinonimikus, antonimikus, homonimikus és
enantioszémikus kapcsolatokban nyilvanulnak meg.

3. A nyelvi rendszer torvényszeriiségei a frazeologia és a nyelv tobbi
részrendszere kozotti rendszerszerii kapcsolatokban is manifesztalodnak. A
frazeologizmusok egyrészt a nyelvi rendszer masodlagos képzédményei, s a nyelv tobbi
részrendszerének nyelvi egységeibdl épitkeznek, masrészt szerkezetileg a nyelvben meglévo
mondattani szerkezeti modellek szerint szervezddnek. A frazeologizmusok és a szavak kozotti
paradigmatikus és szintagmatikus viszonyokban is a nyelvi torvényszeriiségek jutnak

kifejezésre.
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A dolgozatban kiilon fejezetben részletesen elemzem az orosz és magyar szomatikus
FE-ek strukturalis sajatossagait, a két nyelv frazeologiai egységeinek szerkezetében 1€vo
szorendi, alaktani, szoképzési, lexikalis sajatossagokat (azonossagokat €s eltéréseket).

A szerkezeti tipusok megallapitasanal elsésorban FO. A. Jlonromonos, Paiixmiteiin,
Hessky Regina és Foldes Csaba munkait vettem figyelembe, a magyar nyelv FE-einek
szerkezeti felosztasra tamaszkodhattam (JloaromosoB 1973:6-9; Paiixmreiin 1980:23-31;
Hessky 1985:4-5; Foldes 1985:30-32, 1987:35-36; Juhasz 1982:142-157). Az orosz ¢és a
magyar nyelv szomatikus frazeologizmusainak teljes alloméanyéra jellemzé szerkezeti
sajatossagok a két nyelv frazeoldgiai részrendszerére vonatkoz6 adatokkal szolgalhatnak.

A dolgozat korpuszanak elemzése alapjan az orosz és a magyar szomatikus FE-ek
kozott az alabbi szerkezeti tipusok kiilonboztethetéek meg:

1. Szészerkezet értékii FE-ek, amelyek lehetnek aldrendelé ¢és mellérendel
szoszerkezetek. Az alarendel6 szoszerkezetek kozott 6sszesen 7 6 szerkezeti tipust, és tobb
altipust kiilonboztethetiink meg:

1. Szerkezeti tipus:

1. alcsoport: V + Neom | nauxames (mapams) pyku 06 Kko2o-i., 000 ymo-i. =
‘V + (d) + Nso.,_]l beszennyezi (bepiszkitja) a kezét vkivel, vmivel
2. alcsoport: HAMAHYMb HOC KOMY-1. = lova tesz vkit;

bolondjat jaratja vkivel

2. Szerkezeti tipus:

1. alcsoport: |V + Prep. + Nson_]l opamv/é3ame 3a Oyuiy (3a cepoue) =
Nsom t+ V|szivébe (lelkébe) markol vkinek vmi, felkavarja a lelkét/a szivét vkinek
vki, vmi, lelkéig hatol vkinek vmi.

2. alcsoport: W +  Prep. + Nsong' cmoambv Ha (ceoux) HO2AX =
(d) + Adj. + Nym + V|sajit ldbdra all vki.

3. Szerkezeti tipus: ’V + Adj. + Nsoml denamu/coenams 00nbuiue (Kpyaivie) 2na3a
= ‘Adj. + Noom + V‘ nagy szemeket mereszt (Vo.: nagyokat néz).

4. Szerkezeti tipus: ’V + N' + Prep. + Nsomz‘ evlOusams (6viKkanauueams) Oypo u3
20710601 =‘V +d'+ N+ @+ Nsom2 (+ névut())‘ kiveri (kiveti) a bolondsdgot
vkinek a fejébol

5. Szerkezeti tipus:

1. alcsoport: \Prep. + Adj. + Nsoml Ha ceexcylw 207108y =
Adj. + (d + ) Nyl friss (kipihent) fejjel

2. alcsoport: ‘Prep. + Adj. + Nsom‘ U3 NepevIX pyK = elsd kézbdl
6. Szerkezeti tipus:
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[y

alcsoport: nycma;l 2onoea = iires fejii

2. alesoport: Adj.5" + Nyom " Oy6osas 20n06a # fafejii

3. alcsoport: meépooil pyKoi = kemény (erds) kézzel
7. Szerkezeti tipus: ‘Prep. + NSOHJ = ‘(d)+ Nsom T (Postp.)‘

1. alcsoport: 3a naewamu uounu-1. = |(d)+ Nyom + (Postp.)| vkinek a

hata mogott

2. alcsoport: na nocy umo-1. = (d)+ Nym (+ V) @ nyakunkon van

vmi, kiiszobon van vmi

3. alcsoport: no oywie komy-i1. = Ngom + (d) + (Postp.) + V| vkinek a

szive szerint valo (van), vkinek a szdja ize szerint valo (van),; vkinek a kedvére
valo (van)

4. alcsoport: HA PYKy KOMy-1I. F Mas szerkezetii magyar

FE-ek kapora jon vkinek

A mellérendeld szoszerkezetek kozott Osszesen egy fo szerkezeti tipust, és négy
altipust kiilonboztethetiink meg:

1. Szerkezeti tipus:

1. alcsoport: ‘Prep. + N + Prep. + Nsom‘cneuoﬁ ¥y pma =|Adj. + Nsom‘
vagy: |V + Nom habzo szdjjal; diihésen
2. alcsoport: ‘Prep. + Nyom'

1 2 1 .
M tetotol talpig

3. alcsoport: ‘Prep. + Ngom T Prep. + Nsom| U3 pyK 6 pyKu = ‘Nsom + (d) + Nsom‘
keézrol kézre (ad)

4. alcsoport: ‘Nl + Prep. + Nsom2| conoma 6 207106e y K02o0-1. = ‘Nl +V+ (d)Nsomz‘
korpa (kdposztalé) van vkinek a fejében

+ Prep. + Ns0m2| ¢ (om) 2010661 00 HOZ =

2. A mondatértékii orosz és magyar szomatikus FE-ek hat szerkezeti tipusat lehet
megkiilonboztetni:

1. Szerkezeti tipus: enaza oezarom y koeo-n. =V + (d) + Nyom| jdr (ugrdl,

futkos) a szeme vkinek; azt sem tudja, hova nézzen

2. Szerkezeti tipus: ‘Nsom + He + V‘ PYKa He NOOHUMAemca y Ko2o-l. Ha Ymo-I.
‘nem +V + Postp. + Nsom‘ nem viszi rd a lélek; nem tudja raszanni magat vmire

3. Szerkezeti tipus: |Nsom +V + N‘ 60J10Cbl CIMAHOBAMCA ObLOOM ) KO2O-I.
(N) + V +d + Nyoul égnek dll a haja vkinek

4. Szerkezeti tipus: ‘Nsom T+ v+ Prep + Niom 2| = ‘V +d + Ngom ‘ eljar a szdaja
vkinek

5. Szerkezeti tipus: ‘leom + Prep + stom + VI 3y0 Ha 3y0 He nonadaem =
’V +d+ Nsom| vacognak a fogai vkinek (a hidegtol v. félelmében); dsszeverddik a
foga vkinek
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6. Szerkezeti tipus: IAdj + Prep + Nsonﬁ OCMéEP Ha AZBIK = ‘Adj +V+@d+ Nsonj
Jjol felvagtak vkinek a nyelvét, csipds (éles, hegyes) nyelve van; csipds (éles, hegyes)
a nyelve vkinek

A 1V. fejezet masodik részében (4.2.) az orosz és a magyar szomatikus
frazeologizmusok szemantikai sajatossagait vizsgalom.

A frazeoldgiai rendszeren beliili szemantikai torvényszertiségek a frazeoldgiai
rendszernek szemantikai mezokben torténd rendszerszert szervezddésében, valamint a FE-
ek kozotti monoszémikus, poliszémikus, szinonimikus, antonimikus, homonimikus ¢s
enantioszémikus kapcsolatokban nyilvanulnak meg.

A monoszémia — poliszémia — homonimia jelentésoppoziciok esetében az egy
fogalom — egy név (nyelvi jel) elve érvényesiil, amikor is egy név tobb fogalommal
kapcsolodik Ossze, mig a szinonimia esetében — ezzel ellentétben — tobb név egy fogalomra
vagy egymassal érintkezo fogalmak korére vonatkozik. Ha tehat e harom meghatarozé
jelenséget egymashoz vald viszonydban vizsgéaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a nyelvi jelek
(hangképek) megoszlasat tekintve — a poliszémak és homonimak azonosan viselkednek, s
szembedllithatok a szinonimakkal.

A poliszémia és a szinonimia nem két egymastol fiiggetlen jelenség. Kozottiik belso,
szerves Osszefliggés derithetd fel, s e relacionak a nyelvi rendszer miikddését szabalyozo
szerepe van. A poliszémia jelensége — a metaforikus és metonimikus névatvitelek sora — a
szavak (a FE-ek) szamat korlatozza, teszi végessé. A tobbjelentésii szavak és FE-ek
keletkezésének okat a nyelvi gazdasagossagra, a hasznalhatosagra valé torekvésben
kereshetjiik.

A szinonimia jelensége viszont a jelentések szamanak végességét biztositja a
nyelvben. A FE-ek meghatarozott csoportjainak metaforizaloddsa ugyanis rokonértelmi
jelentések kialakulasdhoz vezet. Az igy létrejové szinonim jelentések nem teljesen ujak,
csupan egy mar létezd jelentés Ujabb arnyalatait nevezik meg, mar meglévo szinonimasorokba
illeszkedve gyarapitjdk azokat. A szinonimasorok tehat nemcsak a stilus kialakitadsaban
jatszanak fontos szerepet, hanem a nyelvi rendszer zavartalan miikodésében is meghatarozé
szerepik van.

A megismert ¢és az elemzett vilag egysége, a fogalmakat 6sszefiizd kiilonféle relaciok
a poliszémia és a szinonimia korrelativ jelenségével szabalyozott szokészlet egységében
tiikr6z6dnek. A homonimia (azonos alakusag) és a paronimia (hasonl6 alaktsag) a nyelvi

jelnek a jel6lo és nem a jelolt oldalahoz kapcsolodo fogalom.
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A dolgozatban a nyelven beliili frazeolégiai poliszémia és szinonimia problémainak
vizsgalata foleg a moszkvai szemantikai iskola altal kidolgozott elmélet (Anpecsan 1992,
1995; EBrenneBa 1966, 1966a; IlImenés 1977; Kykos 1978, 1987; Mokuenko 1997),
valamint a magyar szemantikai szakirodalom eredményei alapjan torténik (O. Nagy 1964,
1965, 1966, 1970; Karoly 1970; Zsilka 1982; Kiefer 2000; Ruzsiczky 1985, 1998; Hajzer
1969; TaTap 1992; Ilete 1982; Bibok 1994; Gecso-Spannraft 1998).

Az interlingvalis frazeoldgiai homonimia, antonimia és enantioszémia problémai a
frazeologiai szemantika kevésbé kidolgozott teriileteihez tartoznak. Kevés kivételtdl
eltekintve csakis a kisszamu kiilfoldi szakirodalomra tdmaszkodhattam (ImupoBa 1972;
Cunopenko 1966; I'onbuexep 1979; Hajzer 1969; Tarap 1992; /Inépke 1991a).

A nyelvek kozotti frazeologiai szinonimia, antonimia, homonimia, enantioszémia,
paronimia jelenségének vizsgalata eddig teljesen elkeriilte a hazai és kiilf6ldi nyelvészek
figyelmét (Foldes 1987a; Gyorke 1991a, 1992). A disszertacioban a hazai szakirodalomban
gazdag példaanyagon elséként vizsgalom a bels6é nyelvi és a nyelvek kozotti frazeoldgiai
homonimia kialakulasanak okait, szotari abrazolasat.

A nyelvek kozotti frazeologiai szinonimia és antonimia jelenségét magyar és orosz
szinonimasorok és antonimasorok parhuzamba allitasaval egybevetd szempontbol vizsgalom.
A kontrasztiv orosz-magyar frazeoldgia terén ez az egybevetés els probalkozasnak szamit. A
dolgozatban az alabbi orosz €és magyar szinonimasorokat allitom parhuzamba: 1. *henyél,
lustalkodik’ — ’Oe3meabHuuarn’; 2. ’durvan leszid, megro, éles szavakkal biral,
biintetéssel fenyeget’ — B rpy0oii ¢gopme, B pe3KkuX BbIPaKEHHUSIX CeJaTh BbITOBOP,
MOJBEPrHYTh Pe3Koii KpUTHKe, IPUIPO3UTH Haka3zaHuem’; 3. ’becsap, raszed, félrevezet,
nevetséges helyzetbe hoz vkit’ — 00MaHBIBAaTh KOr0-J., CTABUTHh B IJIyNOe, CMELIHOE
nojoxenue’; 4. ’'meghal’ — >’ymupars/ymepers’.

A szinonimasorok ¢s antonimasorok interlingvalis egybevetd vizsgalata fontos
jelent6séggel bir az egybevetd szemantika altalanos elméletének kidolgozasaban, valamint a
kétnyelvii szinonima- €s antonimaszdtarak szerkesztésében.

A bels6 nyelvi és a nyelvek kozotti frazeoldgiai antonimia jelenségével a magyar
frazeologiai szakirodalomban még egyaltalan nem foglalkoztak. Az antonimia valdjaban
nemcsak nyelvi, hanem logikai, fogalmi kategéria is. A nyelvek kozotti frazeoldgiai
antonimia jelenségének, a frazeologiai antonimak szerkezeti és szemantikai csoportjainak
leirasat, egybevetését foleg orosz szakirodalomra tdmaszkodva végeztem el (AxkcamuToB

1978; ®omuna 1990; dmupona 1972; Kynun 1982; Jlenasan 1998).
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A ’moauatp’ — ’hallgat’ és a ’roBoputb’ — ’beszél, fecseg’ orosz ¢és magyar
antonimasorok egybevetd vizsgalatdval szerettem volna illusztralni azokat a bonyolult
(poliszém, szinonim, antonim) jelentésviszonyokat, hal6zatokat, amelyek egyrészt az egyes
jelentésviszonyokon beliill, masrészt a kiillonbozd jelentésviszonyok egymas kozotti
oppozicidiban a szemantikai kapcsolatok bonyolult rendszerét alkotjak. A frazeoldgiai
szinonimasorok egymassal antonim jelentésviszonyban allnak, melyek alkototagjai lehetnek
monoszém ¢és poliszém FE-ek egyarant.

A kontaminaci6 sordn a FE-ek kiilonb6zd beszédszintre jellemzd alakvaltoztatasokon
(transzformaciokon, modifikaciékon) eshetnek at. Az alakvaltoztatasok egy része
szabalyszerli, 0sszhangban van a FE-ek disztribucios lehetdségeivel, valenciajaval, mas
részilk viszont szabalytalan alakvaltoztatdsoknak, Onkényes szerz6i modifikacionak
tekinthetok.

A FE-ek beszédszintli alakvaltoztatdsai: inverzid, besziras, utalas, elliptalas,
helyettesités, kombinacios valtoztatasok, kontaminacio.

Az orosz ¢s a magyar FE-ek beszédszintli ekvivalencia-tipusainak feltarasat a gazdag
orosz ¢és magyar forditaselméleti szakirodalom elméleti és gyakorlati eredményeit vettem
alapul. A FE-ek ekvivalencia-tipusaival, a megfeleltetések modozataival kapcsolatban szamos
koncepcid 1étezik és terminologiai sokféleség tapasztalhatdo (®émopor 1983; Kommuccapos
1979; Kynun 1967, 1996; Baaxos-®aopun 1980; Tarap 1997; Anépke 1977, 2000;
®éabaemn 1983, 1985, 1987; Uwmranuna 1975; Ilere 1989; Couaomyxo 1977, 1982;
Bapkonu 1984; IOxac 1996; Canau 1987; Klaudy 1988, 1994; Hajzer 1964; Csige 1982).

Az orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleltetése soran A. V. Kunyin elméletét tartom
legcélravezetdbbnek, aki az angol-orosz FE-ek forditasa soran a frazeologizmusok formai és
tartalmi oldalat, valamint mondatbeli funkcidjat egyarant figyelembe veszi (Kynun 1967,
1996).

A Kunyin altal kidolgozott ekvivalencia-tipusok szerint a dolgozatban
megkiilonboztetek 1. teljes és részleges, valamint analég frazeolégiai ekvivalenseket. 2. A
nonekvivalens orosz FE-ek magyar nyelvi megfeleldik lehetnek egyszavas ekvivalensek,
szabad szerkesztésii szokapcsolatok, illetve ez utdbbi kettd kombinacidjabol allo koriiliras.
A FE-ek tiikorforditasanak és féltiikorforditasanak eszkoze széles korben elterjedt a

muforditasban és a tolmacsolasban.
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III. A KUTATAS TAVLATAI

A kutatds tovabbfejlesztését egyrészt az idegen nyelvek oktatdsanak gyakorlati
sziikségletei, masrészt az elméleti, valamint az alkalmazott frazeoldgiai kutatasok legujabb
iranyzatainak és eredményeinek fényében az aldbbiakban latom:

1. Az egybevetd frazeologiai kutatasok folytatdsa, a vizsgalt kutatdsok korpuszanak
kiszélesitése, a vizsgalati modszerek tokéletesitése, az egybevetés kiterjesztése az orosz €s a
magyar frazeologizmusok Ujabb szerkezeti és szemantikai csoportjaira és végiil, a két nyelv
frazeologiai részrendszerének egészére is.

2. Az egybevetés soran kapott eredmények alkalmazasa a nyelvoktatasban, valamint a
kétnyelvii frazeoldgiai szotarirasban. A passziv, kevés informaciot tartalmazo szotarak helyett
sziikséges egy, a FE-ekrdl sokoldalu informéciot kozld, oktatasi célokat szolgalo, aktiv
frazeologiai szotar megalkotdsa, a szotari cikkek paramétereinek kidolgozasa.

3. A tovabbi munkdm soran széles korben alkalmazni szdndékozom az altalanos és
kognitiv frazeoldgiai kutatasok eredményeit. A lingvisztikai kutatasok jelenlegi szakaszaban
az altalanos ¢és kognitiv frazeoldgiai kutatasok egyre intenzivebbé valnak. A nyelvészek
figyelme egyre inkdbb az emberi tényezoknek a nyelvi kommunikacié soran betdltott
szerepére iranyul. Az ember és a nyelv, illetve a nyelv és az ember egymas kozotti
viszonyanak kolcsonhatdsaban konceptualizalédik az ember naiv nyelvi vilagképe, a
szubjektumnak a valésag fragmentumaihoz fiz6d6 viszonya, melynek kdszonhetden eldre
beprogramozott kodként nemzedékrdl nemzedékre 6roklédnek at a nemzeti kultira mintai és
sztereotipidi. A kultarak és nyelvek kolcsonhatasa, a FE-ek kultirkomponensének feltarasa, a
benniik kodolt informacié kommunikaciés funkcidjanak arealis és nyelvtipoldgiai szemponti
elemzése a lingvokulturolégia teriiletén fontos elméleti és gyakorlati jelentdséggel bir és
eredményei az idegen nyelvek oktatasaban jol hasznosithatok. Mivel a FE-ekben siiritett
formaban koncentralodik a nemzeti-kulturalis vilagfelfogés, a népek, nemzetek mindennapi
gondolkodasmoddja, a frazeologizmusok fontos nyelvi-orszagismereti informaciok
hordozdjaként az idegen nyelvek oktatdsaban fontos szerepet kapnak.

4. A kognitiv frazeoldgiai kutatasok keretében kiilondsen perspektivikusnak igérkezik a
FE-ek denotativ ¢és konnotativ jelentésének belsé motivaltsaganak, valamint értékeld,
emotiv, stilisztikai sajatossagainak kognitiv szempontu tanulményozasa.

5. Sziikségesnek tartom tovabbi kutatasi stratégidk, elvek kidolgozasat. Kertész Andras a
Nyelvészet és tudomanyelmélet c. monografiajaban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a

tudomanyos megismerésben fontos szerep jut az ellentmondas-mentesség elvének: ,, 4
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problémamegoldas egyik lényegi célja ezért az, hogy olyan stratégiakat dolgozzunk ki,
amelyek az ellentmonddsokat feloldjak” (Kertész 2001:13).
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