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BEVEZETES, A KUTATAS CELKITUZESEI

A gabonaagazat hagyomanyosan a hazai szant6foldi ndvénytermesztés legjelentdsebb
agazata. Ezt teriileti ardnya, az évente eldallitott termékmennyiség, termelési érték,
valamint a hazai ¢élelmiszerellatasban, illetve az agazatra épiild allattenyésztésben betoltott
szerepe is aldtdmasztja. A novénytermesztéssel foglalkozdo mezdgazdasagi termeldk dontd
tobbsége termel valamilyen gabondt. A két legfontosabb gabonaféle, a buiza- és
kukoricatermesztés eredményessége erdsen befolyasolja a gazdasagok jovedelmét is. Ezért
a termesztés eredményére hatd tényezOk ismerete ¢és elemzése, a termesztést jellemzo
tendencidk nyomon kovetése nélkiilozhetetlen.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa szdmos kérdésben tj szemléletet,
gondolkoddsmddot igényel a novénytermesztés, ezen beliil a biiza- €s kukoricatermesztés
teriiletén. A termelés koltségeinek alakuldsa, az 4gazatban elérhetd alacsony jovedelem, az
utobbi évek raktarozasi, és értékesitési problémai figyelmeztetnek arra, hogy ismételten 4t
kell gondolni az 4gazattal kapcsolatos teenddket. A mara elvesztett nemzetkozi
versenyképességiink visszaszerzése érdekében tobbek kozott 4t kell gondolnunk, hogy

milyen novényt, hol, mekkora teriileten, illetve mekkora raforditdsok mellett termessziink.

A gabonatermesztés kiilonféle gazdasagossagi mutatokkal torténd értékelésével,
szerepének, versenyképességének megitélésével foglalkozé szakirodalom rendkiviil
sz¢éleskorii. Az elmult években viszont az eltérd termdhelyi feltételeket és az 1
piacszabalyozo elemeket figyelembe vevd, konkrét tizemi adatok alapjdn végzett dgazati
szinti vizsgalatok hattérbe szorultak. Ezt felismerve kezdtem el a két legfontosabb
novénytermelési dgazat, a buza- és kukoricatermesztés részletes, termoOhelyi adottsagok

szerint differencidlt okondmiai vizsgalatat.

A doktori kutatds kereteinek — lehetdségeinek és korlatainak — figyelembevételével
alakitottam ki célkitlizéseimet. Disszertaciomban dontden a kovetkezd kérdésekre kivanok
vélaszt adni:
- Hogyan alakul a gabonatermesztés helye, szerepe a viligon? Milyen nemzetkozi
piaci trendek véarhatdak, és azok hogyan befolyasoljdk hazink piaci esélyeit?
- A hazai mezdgazdasagon beliil mekkora a gabonatermelés stlya, hogyan alakul a
termelés szinvonala, és a hatékonysdg a buza és kukorica 4gazatokban?
- Hogyan befolyasoljak a termdhelyi feltételek (els6sorban a f6ldmindség) a bliza- és

kukoricatermesztés eredményességét?



- Hogyan gazdalkodtak a hazai arundvénytermeld tarsas vallalkozasok a buza- és
kukorica dgazatokban 2000-2003 kozo6tt, a kiilonbozd foldmindségi teriileteken?

- Mekkora és idoben hogy alakul a két 4gazat forgoeszkoz-sziikséglete?

- Mekkora eredmény prognosztizalhat6 a biiza és kukorica dgazatokban 2004-2007
kozott a jelenlegi szabalyozok ismeretében, az eltérd adottsdgokkal rendelkezd
teriileteken? Milyen tdmogatdsokhoz juthatnak termeldink a kozeljovoben, és

azoknak milyen hatdsuk van a termelés eredményességére?

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében dolgozatomban...

- igyekszem bemutatni a gabonatermesztés nemzetkozi helyzetét és annak varhato
alakulasat;

- avetésszerkezet, a termelési volumen, a fajlagos hozam, a naturélis raforditdsok és
hatékonysdg ismertetésével bemutatom a gabonatermelés hazai szerepének
jelentOségét.

- Ertekezésemben kiilon foglalkozom az eltérd terméhelyi feltételek (elsésorban a
foldmindség) eredményességet befolydsolé szerepével a biiza- és kukorica
agazatokban.

- Okonomiailag értékelem az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok eltérd
foldmindség mellett elért eredményeit; illetve bemutatom a termelés hozam-
koltség-jovedelem viszonyainak alakulasat a 2000-2003-as id6szakra vonatkozdan.

- Kétféle megkozelitésben is szamitdsokat végzek a vizsgilt dgazatok 2004. évi
forgbeszkoz-sziikségletének meghatarozdsara.

- Prognosztizdlom az dgazatokban 2004-2007 kozott elérhetd jovedelmet a jelenlegi
szabalyozdk ismeretében, kiilonféle adottsdgu teriileteken, valamint bemutatom a

tdmogatasok termelés eredményességére gyakorolt hatdsat.

Dolgozatomban szeretnék ravildgitani a hazai gyakorlat szamos kritikus pontjdra, valamint
a novénytermesztést és dllattenyésztést komplexen vizsgdlé gabonakoncepcid
sziikségességére. Kifejtem, hogy véleményem szerint milyen lehetdségek és alternativak
lehetnek az dgazatban.

Kutatdsom céljait, érintett teriileteit, valamint a dolgozat szerkezeti felépitését az 1. dbra

foglalja 0ssze.



A témavalasztas

Szervesen

illeszkedik az

Interdiszciplindris

Tarsadalom-

és

Agrartudomanyok” Doktori Iskolahoz, valamint ,,A mezdgazdasagi vallalkozasok és a

vidékfejlesztés Okondmidja” c. egykori agrark6zgazdasagi PhD programhoz.

1. dbra: A Kkutatas célja és teriiletei
ﬂ
Hogyan alakul a AVILAG ES AZEU - A gabonakereslet vérhaté alakulasa
3 - Atermelés €s Osszetételének alakulasa

gabonatermesztés helyzete,
@ és szerepe a vilagon?

Milyen jelentGséggel bir a hazai

GABONATERMESZTESENEK
JELLEMZOI D‘

A GABONAAGAZAT SZEREPE

Az orszagos
- vetéstertlet;
-termésmennyiség;

- A gabonadr alakuldsa
- A gabonakereskedelem alakulasa

>

- és az atlagtermés alakuldsa napjainkig.

eredményességét?

©

fHogyan alakultak az agazatok hozamﬁ
kiltség-jovedelem viszonyai az
arundvénytermeld tarsas
gazdasagokban, eltérd foldmindség

mellett?

/

gabonatermesztésink? HAZANKBAN HH . A naturalis raforditisok:
- és atermelés hatékonysaganak értékelése.
- A felvdsarldsi drak varhaté alakuldsa.
- A nemzetkdzi versenyképesség megitélése.
Hogyan befolyasoljak a terméhelyi A TERM(:iHELYI FELTE'[ELEK
feltételek a termesztés — HATASA A TERMELES

EREDMEI\ESSEG

A BUZA- ES KUKORICATERMESZTES
ERTEKELESE ELTERO TERMOHELYI

FELTETELEK MELLEH'IDT i

KOZVETLEN KOLTSEGEK

- Az atlaghozam az értékesitési atlagar,
atermelési érték alakuldsa.
- A kéltségek vizsgélata (agazatonként) >
* Anyagkoltség (vettmag-, miltragya-,
novényveds szer, s egyéb
anyagkoltségek)
* Személyi jellegli kaltségek
* Segédizemi koltségek (szaritasi, idegen
gépi szolgéltatas koltsége)
* Folchérleti dif
TERMELES! KOLTSEG, ONKOLTSEG
- Az eredmény alakulasa (FH I FHII,FO, J, -<

Mekkora a két agazat forgdeszkoz-

szilkséglete?
Mekkora eredmény prognosztizalhatd

az agazatokban
2004-2007 kozott?

—

N
v

FORGOESZKOZ-82UKSEGLET
MEGHATAROZASA,

A KET MODELL 8SSZEHASONLITASA
==y

- Az AKT
modell szerint.

- A szakirodalom alapjan dsszeallitott
termesztéstechnologiai modell alapjan.

- Akét modell dsszehasonlitasa.

i adatai alapjan §

.

Termdhelyi kategorianként elérhetd
jovedelem...
- az intervencids felvasarlasi arral kalkulalva;

- és kllonb5zd értékesitési drak mellett.

- Atdmogatéds hatdsa a termelés
eredményességére.

Forras: sajat készitésii

KOVETKEZTETESEK JAVASLATOK l

OSSZEFOGLALAS

abra (2005)

= inx

SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

AZ ARUNGVENY-
TERMELG TARSAS
VALLAKOZASOK
2000-2003 KOZGTTI
TERMELESENEK
ERTEKELESE,
AZ AKI TESZTUZEMI
ADATAI ALAPJAN

SAJAT MODELL, SAJAT
SZAMITAS



ELOZMENYEK ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Dolgozatomban 06sszesen 183 szakirodalom szerepel. A buza- és kukoricatermesztés
nemzetkdzi €s magyarorszdgi szerepének ismertetésével kapcsolatos  kiilfoldi
szakirodalmon kiviil azokat a cikkeket, tanulmdnyokat is Aattekintettem, melyek a
termohelyi feltételek terméseredményre gyakorolt hatasat targyaljak, kiillonos figyelmet

szentelve a foldmindség szerepére.

Munkdm sordn a hazai 4rundvénytermeld tarsas vallalkozdsok buza- és
kukoricatermesztéssel kapcsolatos termelési adatait dolgoztam fel. A 2000-2003-as
idoészakra vonatkoz6 adatbazist az Agrargazdasagi Kutato Intézet bocsatotta
rendelkezésemre. Az emlitett id0szak kivalasztasat az indokolta, hogy a vizsgalataimhoz
szitkkséges szerkezetben, részletezettségben és az Osszehasonlithatosagot megbizhatéd
formdban biztosité reprezentativ adatok 2000-t61 allnak rendelkezésre.

Az adatok feldolgozdsat a rendkivill nagy szdmu megfigyelési egység sziikitésével
kezdtem: kivédlogattam azokat a gazdasdgokat, melyek a vizsgélt négy év mindegyikében
szolgéltattak adatot, illetve kisérletet tettem annak lekovetésére is, hogy hany olyan iizem
volt, ahol az emlitett id6szakban blza- €s kukoricatermesztéssel is foglalkoztak. Ez a
,levalogatas” azonban 23 egységre sziikitette volna az adatbazisomat, amit ugy véltem,
hogy a foldmindség (AK) szerinti elemzéseimbdl eredd kovetkeztetéseket bizonytalanna,
értékelhetetlenné tette volna. Igy végiil - az adatok szakmai, statisztikai vizsgélatat (SPSS,
box-plot eljaras) kovetden - agazati szintii elemzéseimet 1 106 gazdasagi egység iizemi

adatai alapjan végeztem el (1. tablazat).

1. tdbldzat

A tesztiizemi adatbazis szerkezete 2000-2003 kozott

Arunévény- |Ebbdl a biza- és/vagy kukorica-|Az outlierek nélkiili, elemzéshez
- Uzemszam termel termeld gazdasagok szama | felhasznalt gazdasagok szama
Evek a mintaban gazdasagok
. Buza Kukorica Buza Kukorica
szama
2000 292 133 112] 82 101 74
2001 369 156 119 104 117 101
2002 492 207 207 185 204 179
2003 466 202 176 170 166 164
(Osszesen: 1619 698] 614 541 588 518]

Forras: AKI, Tesztiizemi adatbazis (2004)

Dolgozatomban feltartam az dgazati tkondmiai elemzésemhez sziikséges koltségtipusok és

a tesztiizemi rendszerben nyilvantartott koltségmutatok kozti osszefiiggéseket (2. dbra), és



meghatdroztam mindkét dgazat koltségeinek évi atlagos alakuldsat, koltségszerkezetét a

hagyomdnyos, valamint az 4j mutatészdm-rendszer kategoridinak megfelelden is.

2. dbra:

Viltozd koltségek dsszesen

Allandé kiliségek Ssszesen

Kozvetlen valtozd kiltségek

A tesztiizemi rendszer j mutatérendszerének és az agazati 6konémiai
vizsgalathoz sziikséges adatok kozti osszefiiggés
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Kozvetlen flitési kéltzég
Kdézvetlen marketing és feldolgazasi kdltaégek

A

» Anyagkéliség

Személyi jell. kiltség

Gazdasagi altalanos koltség

Kézvellen biztositasi koliségek £
Egyéb kozvetlen viltozo kiliség E
]
z
§ g g [Viltozs sépkoltsé Segédiizemi koliség E
E % ,:E Fenntart6 és egyéb segédiizemi véltozé &
M Idegen gépi szolgaltatas koltsége 7
Kdzvetlen munkabér kéltsége gyéb koliség
Kozvetlen munkabér kizterhei /
Fenntart6 és segédiizemi allando k.
Foldbérleti dij » Fildbérleti dij
irtélesdkkenési leirds
Egyéb dllandd koltzég
Tevékenység ltalinos kdltsége » Kozvetett
kiltségek

Forras: sajat készitést abra (2005)
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A termelési koltségszerkezeten kiviil 6sszehasonlitottam a két dgazat hozamat, 6nkoltségét

¢s jovedelmi mutatdit. Az Onkoltségek szorddasat a szElso értékek meghatarozasaval, az

tizemek also és felsd decilisének (10-10%-anak) figyelembe vételével dllapitottam meg.

Az SPSS 12.0.1 for Windows program segitségével megvizsgédltam a termésitlag és

hiarom, a termelést mas-mas oldalrél jellemzd mennyiség Osszefiiggését. Szamitdsaim

sordan a termelés méretét a vetésteriilet, a raforditasokat a hektaronkénti 0sszes kozvetlen

koltség,

az adottsdgokat pedig a teriiletek d4tlagos aranykorona-ért€éke képviselte.

A hatotényezok koziil a foldmindség eredményt-differencidlé hatdsat részletesebben is

nyomon kovettem, az AK-csoportok kialakitdsa utdn.



Az eltéré mindségi teriileteken torténd buza- és kukoricatermesztés okondmiai értékelését
a hagyomdnyos mutatészamrendszer alapjan, koltségnemenkénti bontdsban Microsoft
Excel 2000 programmal, valamint ennek bdévitményprogramjaval az Analysis ToolPack
segitségével végeztem el. A koltségek részletes, mindenre kiterjedd elemzése soran az
inflacio, illetve a mezdgazdasagi raforditdsok darindexeinek évenkénti alakuldsat is
figyelembe vettem.

Az agazatok forgéeszkoz-sziikségletét ¢s annak idobeli alakuldsat a tesztlizemi adatsor
alapjan és termesztéstechnologiai modell segitségével is meghatdroztam, illetve
Osszehasonlitottam azokat.

Ezt kovetden a tesztiizemi adatok segitségével, majd kiillonbozd értékesitési drak mellett
prognosztizaltam a buza- és kukoricatermesztés 2004-2007-es iddszakra varhaté koltség-

és jovedelemhelyzetét.

AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Disszertaciomban a  hazai, eltér6 termdhelyi feltételek mellett gazdalkodo
arunovénytermeld tarsas vallalkozasok buza- és kukoricatermesztésének Okondmiai
értékelését végeztem el. Elemzésem eredményeit adaptdltam modellszamitdsaimban,

illetve az dgazat progndzisanak elkészitésekor is felhasznaltam.

A hozamok alakuldsaban nagy a szerepiik a természeti adottsagoknak, iddjarasi
tényezOknek. Az iddjarasi anomalidk a 2000 és 2003 kozotti években is éreztették
hatasukat: a termésatlagok jelentdsen ingadoztak évente és gazdasagonként is, kiilondsen a
kukorica dgazatban. A termésatlagot befolyasold tényezok (vetésteriilet, kozvetlen koltség,
foldmindség) vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy legjobban az aranykorona-érték és az
atlaghozam korreldcidja érvényesiil a vizsgalt gazdasdgokban, €s a kapcsolat a buzdnal

minden évben er6sebb volt, mint a kukorica esetében.

A kialakitott AK-csoportok kozti hozameltérések szdzalékos Osszehasonlitdsban a
szakirodalomnak megfeleléen alakulnak mindkét agazatban (2. tabldzat). Azaz az
aranykorona-rendszer szamos hidnyossaga ellenére az eltérd termdhelyi adottsagok
termelési eredményre gyakorolt hatdséat, ezdltal gazdasdgi jelentOségét a nagyszamu

tesztliizemi adatbdzis alatdmasztja.



2. tabldzat
Az atlaghozam alakulasa foldminéség szerint
a buza és kukorica agazatokban

(t/ha)
AK-csop. Biza Kukorica

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
<10,0 2,59 3,28 3,31 2,49 2,831 4,81 5,08/ 3,20
10,01-15,00 3,22 4,07)  3.,21] 2,72 3,72 598 4,89 3,69
15,01-20,00 3,39] 4,35 3,34{ 2,79 4,55 584 525 4,10
20,01-25,00 3,12 4,82 3,67 2,95 5110 6,82 5,45 4,35
25,01-30,00 4,25 4,776 4,72| 3,01 4931 7,25 6,96 4,12
30,01-35,00 4,500 5,34 4,53] 3,60 5,58 8,600 7,79 5,07
>35,01 542 6,04 522 4,61 6,37/ 10,19] 7,67| 4,86
Atlag 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24

Forrés: sajit szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

2000-2003 kozott a teriiletegységre jutd termelési koltségek évrol-évre mindkét dgazatban
emelkedtek, O0sszességében kozel 15%-kal. A vizsgélt két novény koltségszerkezetének
alakulasa meglehetdsen egységes. A kozvetlen koltségeken beliil a legnagyobb aranyt
(36-43%) a segédiizemi koltségek képviselik. Jelentds koltségtényezonek tekinthetdk az
anyagjellegli raforditasok (36-40%) is. Megallapithat6 tehat, hogy a kozvetlen koltségek
72-83%-at a segédiizemi szolgaltatdsok koltsége és a felhaszndlt anyagok teszi Kki.
A foldbérleti dij 8,8-13,2%-0s, a személyi jellegli koltségek 3,4-8,6%-o0s, az egyéb
kozvetlen koltségek pedig 3-6%-os ardanyt képviselnek a termelés kozvetlen koltségein
beliil.

Természetesen az egyes gazdasdgokban az egy hektérra jutd koltségek nagysaga évente €s

AK-csoportonként valtozatos képet mutat, melyet a 3. tablazat adatai illusztralnak.

3. tabldzat
A buza- és kukoricatermesztés kozvetlen koltségeinek alakulasa
eltéro termahelyi feltételek mellett
(Ft/ha)
, Biza Kukorica
Megnevezés
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
<10,0 67 167 99 647 82 706 95 882 94018 106643] 100875 118874

10,01-15,00 72 580 90 323 82582 93 944 99 251 117271 104408 110578

15,01-20,00 76 493 75 459 79 449 93722 98 856 104106 115254 117952

20,01-25,00 69 898 85107 84 412 91980] 106194 115927 118170, 118797

25,01-30,00 87970 91 694 96 154 97059 108240, 125007 132996, 126315

30,01-35,00 95 399 94 130 91 961 99 864 97903| 125762 131346 143256

>35,01 73 586 106 324 116 792 103 818 94 063] 132164 143260 115451
Atlag 77 739 84 838 86 177 95199] 101039 115953 121335 121254
Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan




Az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok 2000-2003 kozotti termelési koltségeire

vonatkoz6 szdmitdsaim alapjan az aldbbi megallapitasok tehetdk:

A segédiizemi szolgéltatas kozvetlen koltségen beliili aranya a vizsgalt idészakban
mindkét dgazatban csokkent. Ez nem a tényleges raforditdsok csokkenését jelenti,
hanem az egyéb koltségnemek (pl. személyi jellegli koltségek) silydnak novekedését.
A segédiizemi koltségeken beliil a valtoz6 gépkoltség (43-66%) és az idegen gépi
szolgéltatds koltsége (9-16%) foglal el jelentds helyet. A kukorica &4gazatban
meghatiroz6 szerepe van a szaritasi koltségnek is.

A segédiizemi szolgaltatas koltségeinek belsd szerkezeti elkiilonitése, értelmezése az
adatszolgaltatasban részt vevo gazdasagok oldalarol nem kovetkezetes. A segédiizemi
szolgdltatas koltségén beliil elkiilonitett valtozd gépkoltség, valamint a fenntartd és
egyéb segédiizemi véltozd, illetve dllandé koltségek besoroldsa "hulldmz6" az egyes
AK-csoportokban ¢és az egymast kovetd években. Az Osszes gazdasdgra vonatkozd
atlagos segédiizemi koltség sziik intervallummal jellemezhetd, Osszefiiggés a
termOhelyi adottsag és a segédiizemi koltségek alakulasa kozott nem fedezhetd fel.
Volumenében jelentds nagysagl, mas koltségtényezOhoz képest kevésbé csokkenthetd
koltségtipus.

A bulzatermesztés szaritdsi koltségei a kedvezdbb termdhelyi feltételek mellett
gazdalkodok fel¢ haladva novekvd tendenciat mutatnak, nyilvan a kedvezdbb
atlaghozamok kovetkezményeként. Ugyanakkor a fajlagos hozam és a szdritasi
koltség kozott az Osszes vizsgdlatba vont gazdasdgra vonatkoztatva az Osszefiiggés
nem linedris. Az adott termdhelyi csoport szaritdsi koltségeit az adott év
termésatlagdhoz viszonyitva még gyengébb az Osszefliggés, azaz egyéb tényezok
(a betakaritaskori nedvesség, illetve az egységnyi nedvesség eltavolitisanak fajlagos
koltsége) jobban befolydsoltdk a szdritasi koltséget, mint maga a hozam. A vizsgalt
négy év adatai alapjan megallapithat6, hogy a buza dgazatban a szaritasi koltségek
kozvetlen koltségekbdl valo relativ sulya csokkent.

A magas AK-csoportokba sorolt gazdasagok teriiletegységre vetitett szaritasi koltsége
alacsonyabb, mint a gyengébb foldeken termeldké. Feltételezésem szerint a nagy
aranykorona-értékli csoportba tartozé gazdasagok koziil a sajat szaritotizemmel
rendelkezOk aranya igen magas, mig a legalacsonyabb AK-csoportokba tartozé
gazdasdgok zome bérszdritdsra kényszeriil. A kukorica 4gazatban a segédiizemi

szolgaltatds évenkénti hullamz6 nagysdgdhoz a széritdsi koltségek alakuldsa jarul



hozza leginkédbb: a szaritdsi koltségek évenkénti alakuldsa ugyanis az inflacié okozta
folyamatos koltségnovekedést hol eltakarja (2003. év), hol erdsiti (2001. év).

Az idegen gépi szolgdltatdsokra forditott koltségek alakuldsdban sok
torvényszeriséget nem taldlunk, hiszen a vizsgalat ald vont gazdasagok eltérd
gépellatottsdggal, illetve technikai szinvonallal jellemezhetdk. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a 35 AK feletti teriileten gazdidlkoddk csoportja mind a négy
évben az Osszes gazdasagra vonatkozé atlag alatt, mig a 10 AK alattiak az atlag felett
vettek igénybe idegen gépi szolgaltatast.

Ebbol arra kovetkeztetek, hogy a legkedvezObb természeti feltételek mellett
gazdilkodok zome rendelkezik a tevékenységéhez sziikséges gépi kapacitdsokkal,

feltételezve az atlag feletti kombdjn ellatottsagot is.

A masodik legnagyobb koltségcsoportot az anyagkoltségek képviselik. Ezen belill a

legjelentésebb koltségtényezéd a miitragya (31-39%), kozel hasonldé nagysdggal bir a

vetdmagkoltség (30-35%), a novényvédoszer koltsége pedig 26-33%-ban jarul hozzad a

sajnos, nem tul kedvezden alakulé anyagjellegii raforditasok értékéhez.

A miutragyakoltség jelentds koltségtényezd mindkét dgazatban, azonban az utébbi
évek adatai azt bizonyitjdk, hogy nem sulyanak megfelelden épiil a gazdalkodas
feltételrendszerébe. Az adott évi miitragya beszerzési arak és felhasznalasok tiikrében
arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt gazdasagok jelentds részében az eredményes
gazdalkodashoz sziikséges minimum miitragyat, vagy annyit sem juttattak ki
2000-2003 kozott.

A tapanyagpoétlasra forditott Osszeg AK-csoportonként igen véltozatos képet mutat,
nagysaga leginkabb az el6z6 év eredményével hozhatd 0sszefiiggésbe.

A kukorica 4gazatban, a 10 AK alatti teriileteken - ahol legtobbszor veszteséges a
termény-eldallitas -, atlag feletti miitragyakoltségek figyelhetdek meg, ami arra utal,
hogy itt a gazddk nem bizzdk rd a termést a természetes uton feltar6do tdpanyag-
utanpdtlasra, igy raforditdsaik kiegyenlitettebbek. A 2003. évi alacsony hozamok
bebizonyitottdk, hogy kedvezdtlen évjaratban a tapanyag alacsony szintje nagy
kockézattal jar.

A vetdmagkoltségek alakitasaban a termel6k dontési mozgastere kicsi, amit a fajlagos
vetomagkoltségek AK-csoportonkénti sziik intervalluma is bizonyit. E koltség
nagysagat természetesen a novények bioldgiai szlikségletén til a vetdmag piaci ara is

befolydsolja.



A buza esetében a piaci ar és az el6z0 év magkindlata kozott szoros az dsszefliggés.
Az dgazatban a vetOmagkoltségek alakuldsara a felgjitds aranya, illetve a sajat
eldallitast vetémag Onkoltsége is hatassal van. Igy értékelve a koltség alakulasat
kideriil, hogy a fémzarolt vetdmag 4ara jelentésen (42%-kal) nétt a vizsgalt
iddszakban.

A kukorica dgazatban a vetdmagkoltség kozvetlen koltségekhez viszonyitott aranya a
jobb mindségii terlileteken gazdalkodoknal csokkend tendenciat mutat, ami mas
koltségek silydnak novekedésére utal.

A vetdmagkoltség novekedése mindkét dgazatban meghaladta az inflaciét a vizsgalt
idészakban. Ugyanakkor ennél a raforditasndl nem a koltség csokkentésének
lehetdségeit kell elotérbe helyezni, hanem arra kell torekedni, hogy az egyéb

raforditasok szinvonaldval 6sszhangban valasszuk ki a megfeleld vetdmagot.

A novényvédd szerre forditott kiaddsok igen eltérdek a kiillonb6zd adottsagu
csoportokndl mindkét dgazatban. A 10 AK alatti csoport viszonylag alacsonyabb
novényvédd szer koltsége alapjan feltételezhetd, hogy ezeken a teriileteken
extenzivebb termesztéstechnoldgia keriilt alkalmazasra. A legkedvezdbb termdhelyi
feltételek mellett gazdalkodok pedig abban biztak, hogy poétldlagos raforditasaik

megtériilnek a termésnovekedés kovetkeztében.

A kozvetlen koltségek nagysdgat a foldbérleti dij is befolyasolja (8,8-13,2%).
A 2000-2003 iddszakban az 0Osszes gazdasagra vonatkozo atlagos foldbérleti dij
hulldmzasat leginkdbb a megallapitdsanak alapjat képezd buizadr éves alakuldsa
hatarozta meg. A kozvetlen koltségekbdl valo részesedése a ndvekvo AK-csoportnak
megfelelden aranyosan novekszik, a legmagasabb AK-értékli gazdasagok kivételével.
A legkedvez6bb adottsagi gazdasagokban a tulajdonlds és foldhasznalat nagyobb
aranyu egybeesése jellemzd, azért relative alacsonyabb a foldbérleti dij ardnya.
A kukoricatermesztésben az egy hektarra jut6d foldbérleti dij jelentésen meghaladja a
bluzatermesztésben elszamoltat, melynek valdsziniileg az az oka, hogy a gazdasagok a
bérleti dijat nem kozvetleniil (linedrisan) terhelték az egyes dgazatokra, hanem azok a
kozvetlen koltségek aranyaban keriiltek felszamitasra.

A buza- és kukoricatermesztés varhatoan javuld jovedelmezdsége természetesen a
termelOket a jelenlegi teriiletiik bovitésében teszi érdekeltté. Ez jelentésen meg fogja

novelni a jelenlegi bérleti dijakat.

10



A gabonatermesztés szerény kézimunkaerd igényt tdmaszt. Ennek ellenére a vizsgalt
négy ¢éves idoszakban a személyi jellegli koltségek terén jelentds novekedés
kovetkezett be a kotelezéen bevezetett minimalbér kovetkezményeként. Az eltérd
természeti feltételek (AK-csoportok) mellett termelé gazdasidgok esetén az egymast
kovetd években a személyi jellegli koltségek novekvd aranya jol nyomon kovethetd,

kiilonosen a kukorica dgazatban.

Az altalam 0Osszedllitott termesztéstechnoldgiai modell alapjan lathat6, hogy az
optimdlis, szakmailag indokolt raforditdsokat tartalmazé technoldgia koltségei
jelentdsen meghaladjak mindkét novény esetében a gyakorlatban keletkezd
koltségeket. A két modell Osszehasonlitisa tobbek kozott ramutat arra, hogy
napjainkban az eszkozok poétlasara, feldjitdsara csak néhany Kkitiintetett helyzeti
gazdasagban keriilhet sor, valamint az anyagkdltségekkel valo kényszerl takarékossag

sajnos, az utdbbi években is jellemzd volt.

A 2000 ¢s 2003 kozotti idészakban a buza és kukorica termékegységre jutd jovedelme
ellentmonddsosan alakult a hazai arundvénytermeld tarsas vallalkozasokban:
Osszességében mindkét novény jovedelempozicidja romlott. A buza hektaronkénti
jovedelme 2001-ben 16,7%-kal, a kukoricdé 9,4%-kal maradt el a 2000. évi szinttol.
2002-ben mindkét dgazat veszteséget produkdlt. 2003-ban a kukorica a 2000. évi
jovedelem tizedét érte el, a buza pedig tovédbbra is veszteséget termelt.

A foldalapi tdmogatds (4tlagosan 6-8 ezer Ft/ha) némiképp javitott az &dgazat
helyzetén. 2002-ben (a buzandl 2003-ban is) mdér csupdn e tdmogatdsnak

,,k0szOnhetd” az dgazatban elért jovedelem (3. és 4. abra).
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3. dbra: A buzatermesztés koltség- és jovedelemhelyzete 2000-2007 kozott*
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*2000-2003 kozott: a tesztiizemi adatok alapjdn kalkuldlt 4tlagos értékek, 2004-2007 kozott a sajit
készitésii progndzis atlagadatai szerepelnek

Forras: sajat készitési abra (2005)

- A 2004-2007. évi prognézis alapjan megallapithatd, hogy amennyiben az intervencids
felvasarlasi 4arral kalkuldlunk 4%-os inflaciot feltételezve, ugy mindkét &dgazat
jovedelempozicidja a kdzvetlen termeldi tamogatés nélkiil, fokozatosan romlik, illetve

a tdmogatas a veszteségek kompenzaldsara forditodik (3. és 4. dbra).

Ez az ,alsagos” allapot pedig torzitja a tényleges versenyhelyzetet, hiszen a termeldk
nem érzik a véltas sziikségszeriiségét. Ugy vélem, nem lehet cél a termelési
veszteségek kompenzdldsa a foldalapd tdmogatdsokkal. Arra kell torekedni, hogy
maximalis jovedelmet érjiink el. Ehhez pedig - a teriiletalapi timogatdsok mellett - a
gazdasagokban olyan novényeket kell termelni, melyek jovedelmet hoznak. A hazai
mezOgazdasagi stratégianak kezelni kell azokat a teriileteket, ahol az Eurdpai Unidban

tamogatott novények nem termeszthetdek eredményesen.
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4. dbra: A kukoricatermesztés koltség- és jovedelemhelyzete 2000-2007 kozott*
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*2000-2003 kozott: a tesztiizemi adatok alapjan kalkulalt 4tlagos értékek, 2004-2007 kozott a sajat
készitésii progndzis atlagadatai szerepelnek

Forras: sajat készitési abra (2005)

Az Onkoltségek foldmindség-kategéridnkénti alakuldsdt elmondhaté, hogy még
kedvezdtlen iddjarasu években is (2000, 2003) jol lathatd a foldmindség determinald
hatdsa. Az 6nkoltségek nagysaga a kedvezotlen adottsagl (foldmindségii) teriileteken
minden évben magasabb volt, mint a nagyobb aranykorona-érték mellett. A 10 AK
alatti, illetve a 35 AK feletti teriiletek onkoltségei kozott a legnagyobb eltérés a két
kedvezodtlen iddjarastt évben volt, amirdl arra kovetkeztetek, hogy az kedvezdtlen

évjarat még jobban széthiizza a foldmindség-kategoridk szerinti kiillonbségeket.

Tovéabbi szamitdsaim bizonyitjdk, hogy a foldmindség szerinti csoportok kozott
eltérések vannak az elérhetd jovedelem nagysaganak tekintetében. Mindkét agazatban
megfigyelhetd a kedvezdtlen iddjaras — kevesebb termés — magasabb értékesitési ar —

nagyobb elérhetd jovedelem kapcsolat.

A kukorica agazatban ugyanakkor a jobb foldmindség — nagyobb jovedelem kapcsolat
nehezebben kovethetd nyomon, illetve megéllapithatd, hogy elfogadhaté jovedelem

még kedvezd évjaratokban is csak a kitlind, 35 AK/ha feletti teriileteken érheto el.

A buza agazatra 2004-2007 kozott évekre elkészitett progndzis szerint az alacsony

hozamok miatt a 15 AK alatti teriileten gazdalkoddk eredményt csupan a kozvetlen
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termeldi tdAmogatasok miatt érhetnek el. A tobbi AK-csoport jovedelemviszonyait
elemezve latjuk, hogy igen szerény jovedelem realizalodik a termesztésbdl, illetve a
jovedelemtomeg zOomét a kozvetlen termeldi tdmogatasok eredményezik.
Az intervencids ar alkalmazdsa melletti progndzis arrdl tajékoztat, hogy a jelenlegi
termeldi szinvonalon a buzatermesztés nem perspektivikus. 2005-2007 kozott a
termelési koltségek atlagos 4%-os éves novekedése a kozvetlen teriiletalapu

tamogatasok novekvo felélését eredményezi évrol-évre (4. tablazat).

Szamitasaim szerint a 20 AK alatti terlileteken nem célszerli kukoricat termelni.
Rovidtavon a hazai termel6knek a kukorica felvasarlasi ara az intervencids arat fogja
jelenteni. A termdhelyi adottsagok javulasa (magasabb AK-érték) azonban kedvezébb
jovedelmezdséget eredményez. Mindez szintén indokolja, hogy
kukoricatermesztésiinket a 20 AK feletti teriiletekre, méginkdbb a legjobb adottsagi
teriiletekre (30 AK felett) kell koncentrdlni. A kukorica novény terméspotencidlja a
buzédhoz viszonyitva nagyobb, és annak kdzepes kihasznéaldsa mellett is jovedelmezd

lehet termesztése (5. tablazat).

A jelenlegi események tiikrében ugy vélem, kevés esély van arra, hogy az
intervenciés felvdsarldsi arndl jobb &4ron értékesitsiik terményiinket. Ezért a
gabonatermesztés eredményességét a koltségviszonyok és a hozamok fogjdk
leginkdbb meghatarozni. TermesztOink kiélezett helyzetbe keriilnek, a termesztés kis
jovedelmét, illetve veszteségét a teriillet alapi tdmogatdsokbdl szdrmazd

jovedelemkompenzicié fogja eltakarni.
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A buzatermesztés 2004-2007 kozotti évekre prognosztizalt
koltség- és jovedelemhelyzete az arunévénytermel6 tarsas vallalkozasokban,

foldminéség szerint

4. tabldzat

Foldminéség (AK/ha)

M é M.e.
eaneveses ¢ <150 | 15,01-20,00 | 20,01-25,00 | 25,01-30,00 | >30,01
Atlagtermés t/ha 4,00 4,74 5,01 5,26 6,20
[Ertékesitési atlagar Ft/t 24 720 24 720 24720 24 720 24 720
2004
[Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278
[Kozvetlen termeldi tamogatas | Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164
Termelési érték Ft/ha 134 146 152 236 159 010 165 190 188 442
Osszes termelési koltség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127,
Jovedelem i. Ft/ha -12 655 4 845 4 815 2 235 2 151
Jovedelem ii. Ft/ha 22 509 40 009 39979 37 399 37 315
2005
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278
[Kiozvetlen termeldi timogatas | Ft/ha 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424
Termelési érték Ft/ha 138 406 156 496 163 269 169 449 192 702
Osszes termelési koltség Ft/ha 116 103 116 716 123792 132902 157 172
Jovedelem i. Ft/ha -17 120 356, 53 -2 876, -3 894
Jovedelem ii. Ft/ha 22 304 39 780 39 477 36 548 35530
2006
[Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278
[Kozvetlen termeldi tAmogatas | Ft/ha 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535
Termelési érték Ft/ha 141 517 159 607 166 380 172 560 195 813
Osszes termelési koltség Ft/ha 120 747 121 385 128 744 138 218 163 459
Jovedelem i. Ft/ha -21 765 -4 313 -4 898 -8 193 -10 181
Jovedelem ii. Ft/ha 20771 38222 37 637, 34 343 32 354
2007
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278
Kozvetlen termeléi timogatias | Ft/ha 45 807, 45 807 45 807, 45 807, 45 807
Termelési érték Ft/ha 144 789 162 879 169 652 175 832 199 085
Osszes termelési koltség Ft/ha 125 577 126 240 133 893 143 747 169 997
Jovedelem i. Ft/ha -26 594 -9 168 -10 048 -13 721 -16 719
Jovedelem ii. Ft/ha 19213 36 639 35 759 32 086 29 088

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A 2004-2007 kozotti évekre vonatkozd szamitasaim sordn az intervencids felvasarlasi
arral kalkuldltam, de a tdltermelés levezetésére az intervencidra torténd felajanlas
korantsem elfogadhato lehetdség. Erre hosszitavon nem épithetiink, ahogyan azt

progndzisom is aldtdmasztja.

A kedvezoétlen teriileteken gazdalkodok jovedelemszerzé képességének megtartisa és
novelése érdekében alternativ novények (példaul tonkolybuza, energiafii, energiaerdd,
amarant stb.) termesztését tartom indokoltnak. A fenntarthaté fejlesztés alapelveinek
vald megfelelés, a tajmegdrzés ¢és kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése

mellett az agrargazddlkodds alkalmazkoddképességének elOsegitése is alatdmasztja

mindezt. Ez azonban csak tdmogatédsokkal valdsithaté meg.
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tdbldzat
A kukoricatermesztés 2004-2007 kozotti évekre prognosztizalt
koltség- és jovedelemhelyzete az arunévénytermelo tarsas vallalkozasokban,
foldminéség szerint

Megnevezés M. e Foldminéség (AK/ha)
£ T <15,0 15,01-20,00 | 20,01-25,00 | 25,01-30,00 >30,01
Atlagtermés t/ha 5,41 5,86 6,84 7,86 9,42
[Ertékesitési dtlagar Ft/t 24 720 24 720) 24 720 24 720 24 720
2004
Arbevétel Ft/ha 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
[Kizvetlen termeli tAmogatas Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164
Termelési érték Ft/ha 168 909 179 901 204 289 229 461 267 933
Osszes termelési koltség Ft/ha 140 700 142 534 151753 171 107 177 830
Jovedelem i. Ft/ha -6 955 2 203 17 372 23189 54 939
Jovedelem ii. Ft/ha 28 210 37 367, 52 536, 58 353 90 103]
2005
Arbevétel Ft/ha 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769
[Kozvetlen termel6i tamogatas Ft/ha 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424
Termelési érték Ft/ha 173 169 184 161 208 548 233 720 272 193
Osszes termelési koltség Ft/ha 146 328 148 235 157 823 177 952 184 943
Jovedelem i. Ft/ha -12 583 -3 498 11 301 16 345 47 826
Jovedelem ii. Ft/ha 26 841 35 926 50 726 55769 87 250
2006
Arbevétel Ft/ha 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
Kozvetlen termeldi timogatais Ft/ha 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535
Termelési érték Ft/ha 176 280 187 272 211 659 236 831 275 304
Osszes termelési koltség Ft/ha 152 181 154 164 164 136 185 070 192 341
Jovedelem i. Ft/ha -18 436 -9 428 4 989 9 227 40 428
Jovedelem ii. Ft/ha 24 099, 33107 47 524 51762, 82 963
2007
Arbevétel Ft/ha 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769
[Kizvetlen termel6i timogatas Ft/ha 45 807 45 807, 45 807 45 807 45 807
Termelési érték Ft/ha 179 552 190 544 214931 240 103 278 576
Osszes termelési koltség Ft/ha 158 268 160 331 170 701 192 472 200 034
Jovedelem i. Ft/ha -24 523 -15 594 -1577 1 824 32 734
Jovedelem ii. Ft/ha 21 284 30 213] 44 230 47 631 78 541]

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Véleményem szerint egy megvaldsithatd, a gabonatermelés helyzetét a novénytermesztés
és allattenyésztés Osszefiiggésében, komplexen vizsgdlé gabonakoncepcio alapja lehet:

o A novénytermesztés vetésszerkezetének dtalakitdsa, modositasa (pl. termohelyi
adottsagok szerint differencidlt termeldi kvotdk kialakitasaval, alternativ
novények termesztésének propagdlasdval, a gazddk tdjékoztatasédval,
szaktandcsaddssal stb.). Ez természetesen magdban hordozza a gabonafélék
vetésteriiletének csokkentését.

o A gabonafélék vetésteriiletének csokkentését csupdn  adminisztrativ
eszkozokkel nem lehet eldirni, de egy koriiltekintéen felépitett tdmogatdsi

rendszer segitséget nyujtana ebben.
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o Kiemelt fontossdgi a gazdasagos, hatékony termesztés feltételeinek
megteremtése. Ennek érdekében arra kell a gazdasdgoknak torekedniiik, hogy a
buza- és kukoricatermesztés (ez utdobbi foként) az arra alkalmas, komparativ
elonyoket élvezo teriiletekre koncentralodjon.

o A csokkentett teriileten magas minoségi igényeket kielégitd aru (elsésorban a
buzara vonatkoztatva) eldallitdsara kell torekedni. A kukoricdndl egyértelmii
célkitlizés a hozamok novelése.

- Nélkiilozhetetlen a rermékpdlya érdekellentétek nélkiili mitkodésének elosegitése.

- Elétérbe kell helyezni az Eurdpai Unidban miikodd, a fenntarthatdé mezdgazdasagi
gyakorlat erdsitését, valamint a hagyomanyos, alacsony raforditasi igényl gazdalkodasi
modok  bevezetését is megcélzd agrdr-kornyezetgazddlkoddsi  tevékenységet,
tdmogatasi formakat.

- Adott teriileten (tdj, kistérség) Ossze kell hangolni a technologiat a termdhelyi
adottsdgokkal, feltételekkel (fajta, fémzarolt vetdmag, tdpanyag és nodvényvédelem,
korszerti gépi technika, okszertien alkalmazott technologia).

- Napjainkban nem elég a megfeleld6 mindségli aru eldallitasa, hanem meg is kell
gy6zniink a potencidlis fogyasztokat, hogy a termék jo. A piaci siker egyik feltétele a
gabonavertikumban az alkalmazott marketing, foéleg ha j6 aron akarjuk azt a piacon
értékesiteni.

- A jelenlegi intézményrendszer gyakorlatiasabba, muikodoképesebbé tétele is
nélkiilozhetetlen (pl. a kifizetd iigynokségek bizonyos feladatkoreit ellatdé helyi

egységek 1étrehozdsa).

Az értekezésemben megfogalmazott legfontosabb kovetkeztetéseket, javaslatokat az

5. abra foglalja ssze.
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Az agazatok stratégidjanak megalkotasakor e
tendenciak fokozott figyelembevételét javasiom,
mivel azok hatasa kGzéptavon biztosan befolyasolni
fogja hazai termesztésiunket! )

\

Baza: mindség, hozam, termésbiztonsag!
Kukorica: hozam, termésbiztonsag!

Az allatallomany, allattenyésztés fejlesztése!

. P ~ o s e e
5. dbra: Az értekezés legfontosabb kovetkeztetései, javaslatok
é ) A tizalt vilagpiaci tend lak
prognosztizalt vilagpiaci tendenciak,
Hogyan ala_kul a illetve a WTO torekvései miatt a két agazat fokozott
gabonatermesztés helyzete, "
A . versenyhelyzetbe keril
@ es szerepe a vilagon?
> >y L.
-~ ~ a
- - e . . A hazai szilkséglet megtermelése kitelezd feladat.
Milyen jelentéséggel bir a hazai Py ., . .
P Az ezen felul eldallitandé exportmennyiség
gabonatermesztésink? A - L L
@ meghatarozasa a stratégiaalkotok feladata.
- >y \_
. ™

Hogyan befolyasoljak a terméhelyi feltételek
{foldmindség) a termesztés
eredményességét?

J

\ (@

Hogyan alakultak az agazatok hozam-koltség-

jovedelem viszonyal az arundveénytermeld

tarsas gazdasagokban, 2000-2003 kozott,
eltérd foldmingség mellett?

Mekkora a két agazat forgoeszkéz-
szlkséglete?

1

A kényszeriségbdl alkalmazott AK-rendszer, mint a
foldmindseg jellemzdje hibaval terheft, ebbdl
kovetkezik, hogy a segitségével elkészitett elemzés
sem mentes attol.

- minimalis jovedelem;
- az évjarathatas miatt ingadozd hozamok;
- kdltségek novekedése;

- ramlo kdzgazdasagi viszonyok;

Mindkét névény termesztésének forgdeszkoz-

\ @

Mekkora eredmény prognosztizalhatd az

igénye nagy, fokozatosan névekvd. Mégis harom
csuccsal jellemezhetd, melyek idGpontban,
mértékben és sorrendben is eltérnek a két
aaazatban.

A teriifetalapti tamogatas eltakarja az egyes

T

agazatokban
2004-2007 kozott?

termd&helyi csoportok termelési veszteseget, ezaltal

®

Forras: sajat készitésii abra (2005)

arra dsztonzi a gazdakat, hogy a veszteséges
termesztést is folytassak.

(. S/

A prognézisban alkalmazott hozamok és

intervencios ar alkalmazasa mellett lathatd, hogy az
évente bekiovetkezd kiltsegniovekedést a

teriiletalapd tamogatas nGvekedése nem fedezi.

Sziukséges egy olyan értékméré rendszer
megaltkotdasa, mely komplexen kezeli a terméhelyi
adottsagok egyes paramétereit, és modot ad a
kidzgazdasagi viszonyok figyelembe vételére is!

f-termesztés Komparativ elényoket élvezd I
teruleteken; - atermdhelyek behatarolasa,
stratégia megfogalmazasa szlikséges;

- agrarkdrnyezetgazdalkodas elGtérbe helyezése;
\." alternativak keresése; .

A megfelelé dgazattdrsitds biztositasara a
vetéstervben szerepld 6sszes novény forgoeszkoz-
sziikségletének modellezése ajanlott.

I

Mindez finanszirozdsi okok miatt indokolt.

pN vy

A terlletalapu tamogatas funkcidja a jovedelem-
kiegészités és nem a veszteségkompenzalas kell,
hogy legyen.

Ennek elkeriilése érdekében azon buza- és
kukoricatermesztd terilletek, termesztitajak

meghatarozasat, lehatarolasat javaslom, ahol a
tarmalac idvadalmaz&A

Kiéltségcsokkentés!
Hozamnévelés!
Jobb piaci pozicid — ar elérése!




AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

©® Munkam sordn az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok termelési adatait az EU-ban
alkalmazott 1j adatstruktira szerint is megvizsgiltam. Rdmutattam az dgazati
okonomiai szamitdsaimhoz sziikséges koltségtipusok és a tesztiizemi rendszerben

nyilvdantartott koltségmutatok kozti osszefiiggésekre.

® Ertékel6 munkdmat az AK-rendszer alapjin végeztem. Ennek alkalmazésa kényszer
volt, hiszen a foldmindsités megujitdsara iranyuld tevékenység a rendszervaltaskor
elakadt. Bar eredményeim igazoljdk megallapitdsaimat, ugy vélem, az 1j
foldmindsitési rendszer kidolgozasa nélkiilozhetetlen. Szdmitdsaim az AK-rendszer
hidnyossdgai ellenére is bizonyitjak, hogy az aranykorondban kifejezett foldmindoség

eltérd technologia mellett is befolydsolja a vizsgalt két agazatban elérhetd eredményt.

© Az egyes gazdasdgok termesztésének foldmindség-kategoridnkénti elemzése ravildgit
arra, hogy a vetésteriilet jobb teriileti megoszldsdval a koltségek novelése nélkiil
feltarhatoak a termelésben rejlo tartalékok: emelheté az dtlaghozam,

racionalizdlhatoak a koltségek, javithato az dgazat jovedelmezdsége.

Ahhoz, hogy nemzetgazdasiagi szinten a legnagyobb jovedelmet realizalhassuk,
értékelniink  kell az egyes novénytermesztési agazatok szerepét az eltérd
termesztotajakon, illetve az adott tdjon konvencionalisan termesztett (és termeszthetd)

novények korét okondmiai vizsgilatok ald kell vonni.

Véleményem szerint versenyképességiink javitdsanak is feltétele, hogy a termdhelyi
viszonyok figyelembe vételével hatdrozzuk meg a buza- és kukoricatermesztés
badzisteriiletét, azokat a teriileteket, ahol az adott novény eredményesen (legalabb
minimélis jovedelem elérése mellett) termeszthetd. Sziikség van erre annak érdekében,
hogy a novény mellé rendelt foldalapu tdmogatas a céljanak megfeleléen hasznosuljon,

azaz kiegészitse a jovedelmet.

Arra is ra kell mutatni, hogy ezeken a helyeken mely ndvények termeszthetok
jovedelmezden (specialis termékek, pl. gydgyndvények, fiiszerndvények, tiltetvények,
pl. sparga, szO0l0 stb.). Tovabbi alternativa lehet a termesztéstechnologia
megvalasztdsa, véltoztatdsa (pl. okotermesztés), mely alkalmazéasaval adott novény
termesztése jovedelmezd lehet. Megoldast nyujthat tovabba bizonyos teriiletek

mezdgazdasagbol vald
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végleges kivonasa (pl. védett teriilet, erddsités), részleges kivonasa (pl. energiaerdd),

illetve kiilonleges hasznalati médja (pl. energiafii termesztése) is.

O A disszerticiomban szereplé progndzis ramutat arra, hogy bizonyos természeti
adottsagok (ami elemzéseimben aranykorona-értékben jelenik meg) esetén, a
jelenlegi okonomiai viszonyok mellett a veszteség kompenzdldsdra forditodik a

teriiletalapu tamogatds osszege.

© Munkim tjszeriiségét elsésorban a rendszerszemléletii probléemakezelésben, a
vizsgalt osszefiiggések korének bovitésében, az aranykorona-érték alapjan torténo

megkozelitésében és az alkalmazott modszerben lehet megjelilni.

A valasztott téma aktualitisat az &dgazat gazdasagi stlya mellett az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasunk okozta 1j helyzet, valamint a 2004. évi termelési tapasztalatok

indokoljak.

AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Kutatdsaim eredménye hasznos segits€g lehet nemzetgazdasdgi szinten, az &4gazati
stratégidk meghatdrozasakor. A jelenlegi koltség-jovedelem viszonyok, az Eurdpai Unios
szabdlyozdsok, tdimogatdsok, a vildgpiaci tendencidk ismeretében tdmpontot ad a hazai
gabonatermesztés (buza ¢és kukorica) mezdgazdasagon beliili sulyanak és lehetdségeinek
meghatdrozasdhoz. A disszertacidban szerepld0 elemzések, valamint a levont
kovetkeztetések a stratégian keresztiil kdzvetve irdanymutatast adnak az adott termdhelyi

feltételek mellett a gazdalkodok, dgazati vezetdk szamara is.

Eredményeim, kovetkeztetéseim felhaszndlhatok tovabbd az oktatdsban, kutatdsban és a

szaktanacsadasban.
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