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BEVEZETES

A vilag mezdgazdasagan beliil a gabonadgazat meghataroz6 szerepet tolt be. A
gabonaszektor alapvetd élelmiszereket biztosit a Fold lakossaga szdmara, ez az oka
annak, hogy kiemelt figyelmet forditanak az 4gazat jovdjének kutatasara. Mindemellett
a gabona bioenergetikai célu felhasznalasa szintén élénkit6leg hat a gabonafélék
keresletére (POPP — POTORI, 2006; POTORI — UDOVECZ, 2006 In: KATONE,
2008). A buza novénytermesztésben betoltott fontos szerepét jol példazza a
FAO — OECD adatai alapjan, hogy a vilagon megtalalhatdé 1500 millio6 hektar
szantoterliletbol 220-225 millido hektdron blzat termelnek. A globalisan eldallitott
bluzamennyiség 600-700 millié tonna koril alakult az elmult években (FAO — OECD,
2013). Az agazat a novekvo keresletre novekvo termésatlagokkal valaszol. A vilagon a
buza hektaronkénti fajlagos hozama 1990-ben 2,5 tonna volt, mig 2010-ben ez a szdm

mar elérte a 3 tonnat.

A buza az Eurdpai Unidban is meglehetdsen kedveltnek mondhato, hiszen az EU-27
orszagok az elmult évek atlagaban stabilan 26 millio6 hektaron foglalkoztak
buzatermeléssel, melynek eredményeképpen 120-140 millié tonnanyit allitottak eld
évente (FAO — OECD, 2013). Az EU-27-ben egy 2000-2010 ko6zotti idészakot érintd
atfogd vizsgalat eredményeképpen nyert megallapitast, hogy a gabonadgazat
termésatlagainak javuldsa nem az intenzifikacionak koOszonhetd. ,,A termésatlagok
novekedését inkabb a vetdmagok jobb megvalasztasa, illetve a biologiai alapok javulasa
okozta” (LMC International, 2012 In: FEHER — KISS, 2013). Az Eurépai Unio
malomipara a globalis liszt export 65%-at adta a kilencvenes évek kodzepén, azdta
viszont csokkent részesedése a kiilpiacokon. Az EU-27 mara mar csak 13%-kal
részesedik a globalis lisztexportbol, ennek hatterében a kazahsztani és a torok
lisztgyartas és exportjanak felfutasa all, ezen orszagok versenyképesebbnek bizonyultak
a vilagpiacokon (FAO — OECD, 2009).

Hazankban 4,5 millié hektar szantoteriilet talalhatd, mely az orszag Osszteriiletének
kozel felét teszi ki. Magyarorszag buzatermesztése nagy multra tekint vissza, hiszen
miota erre vonatkozoan statisztikakkal rendelkeziink, kevés kivételtol eltekintve minden
évben koriilbeliil 1 milli6 hektaron allitottunk el6 kenyérgabonat. A hazai

buzatermesztés mellett szdmos termesztéstechnoldgiai, érzelmi, hazank élelmiszer
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Onellatottsaga miatt nemzetbiztonsagi vagy akar nemzetgazdasagi érvet lehet emliteni.
»lgaz, hogy a szélséséges idOjaras  Magyarorszdgon  rendkiviil nagy
hozamingadozéasokat okozhat, az agrarpolitika €s a piaci szereplok pedig hajlamosak a
talzott reakciokra, mégis a gabonadgazat az, ahol a magyar mezdgazdasag a termesztési
adottsagok, a termelés vonatkozdsdban még bizonyithatéan komparativ eldnyokkel

rendelkezik az Eurdpai Unidban” (POTORI — VARGA, 2008).

Mez6gazdasagi termelésben érdekelt 8800 gazdasagi szervezettel, valamint az 567 ezer
egyéni gazdasaggal szemben 40-50 malomipari szerepld van (FELFOLDI et al., 2011).
A termel6k helyzetét neheziti az a tény, hogy a szektort elaprozottsag, dsszefogasra
kevés hajlandosag és lehetdség jellemzi. Buzatermelés kapcsan fontos még kiemelni az
agazat mas novényekhez képest alacsonyabbnak mondhaté fajlagos jovedelemtermeld
képességét is. Egy az Eurdépai Unié gabonaszektorat atfogd vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy 2000 és 2010 kozott a buzatermesztés fedezeti hozzajarulasa
elmaradt a kukoricatermesztés fedezeti hozzajarulasatol (EUROPEAN COMMISSON,
2012).

Hazankban rendelkeziink a megtermelt buza élelmiszeripari elsédleges €s masodlagos
feldolgozasahoz sziikséges tizemekkel is, melyek biztos hazai piacot jelentenek a jo
mindségli kenyérgabonat eldallito gazdalkodok szamara. A malmok tobbsége
finanszirozasi gondokkal €s alacsony kapacitas kihasznaltsaggal kiizd. A finanszirozasi
gondokat jol példazza a 2009-es esztendd, amikor a valsag miatt kialakult forgoeszkoz
hitel hidnyaban nem vasaroltak fel a malmok jelent6sebb biza készleteket (POTORI et
al, 2011). Az azt kdvetd évben hasonld volt a helyzet, hiszen a malomipari mindségi
elvarasoknak megfeleld 6szi buza jelentds része a gabona kereskeddkhoz keriilt, tovabbi
problémat jelentenek a hektikusan ingadoz6 buzaarak. Az ingadozas rontja a
tervezhetdséget, a kiszamithatdsagot, ezért napjainkra mar kevésbé jellemzd az a hossza
éveken at megszokott trend, hogy a malmok egész évre bevasarolndnak buzabol.
Altalanossagban véve mondhato, hogy a malomipari szereplok tobbsége egy-két esetleg
harom havi készletekkel dolgozik. Ezen kiviil a malomipar szamara nagy gondot jelent,
hogy amiéta a gabonaszektorban bevezették a forditott afat, az AFA elkeriilok attértek a
magasabb feldolgozottsagu termékekre, igy a lisztnél megjelend feketegazdasag jelentds
mértékben lehetetleniti el a torvényesen mikodd ~malmokat a piacon

(LAKATOS, 2013).



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A gabonaagazathoz kapcsoloddan szamos tudomanyos munka késziilt az elmult
évtizedekben nemzetkozi €s hazai szinten egyarant. A nemzetkdzi szakirodalombol
kiemelném MEYER — KIRSTEN tanulmanyat, akik a dé¢l-afrikai buza termékpalyat
modellezték (MEYER — KIRSTEN, 2005). Vizsgalataik a buzatermesztést, a
fogyasztast, az exportot, a zarokészleteket, a teljes belsd felhasznalast, a politikai
valtozok koziil az importra vonatkoz6 korlatozasokat fogta at (MEYER — KIRSTEN,
2005). GUTIERREZ — PIRAS globalis buza piaci modellt készitettek a buza export arak
elemzésére (GUITERREZ — PIRAS, 2013). A fenti termékpalya modellek makroszintii
vizsgalatokat szolgéltak, mig jelen dolgozat a mikro szintre fokuszal, az ilyen jellegii
vizsgalatokra szintén talalunk nemzetkozi példakat, jo gyakorlatokat. A vertikum egyes
fazisainak 6konomiai Kutatasai ugyancsak jelentdsnek mondhatéak nemzetk6zi szinten,
erre példa MORADI et al. és TIBERTI tanulméanyai. MORADI et al. esettanulmany
alapjan  0konometriai  moddszerekkel  vizsgaltdk az  irdni  buzatermesztés
koltséghatékonysagat, vizsgalataik primer adatgyiijtés alapjan feléllitott adatbazison
alapszik, mely alapjan elkészitették a termelés koltségfiiggvényeit (MORADI et al.,
2013). TIBERTI hasonldéan Okonometriai modszerekkel vizsgalta az olaszorszagi
buzatermelés koltségeit. A termelési koltség elemzésekhez altalanos termelési koltség

modellt (GECOM) készitett (TIBERT]I, 2013).

Magyarorszagon szintén szamos kutatas kapcsolodik a gabonadgazathoz. Nemzetkozi és
hazai helyzetkép bemutatasa, piaci folyamatok elemzése kapcsan POTORI tanulmanyait
fontos megemliteni (POTORI, 2010). A gabona tarolasa szintén nagy jelentdséggel bir
hazankban, e tekintetben a kozraktarozas €s az EU intervencios szabdlyainak valtozasa
eldtt az intervencios raktarozas szerepét sziikséges hangstlyozni. Ehhez fiz6dden tobb
kutatasi eredmény latott napvilagot az elmult évtizedben, ezzel kapcsolatosan kiemelem
RIEGER, KOZAR és BACS munkait (RIEGER, 2007, 2009; RIEGER — SZOKE, 2008;
KOZAR, 2004; BACS — KOZAR, 2002).

Sziikebb kutatasi teriiletem hazai vonatkozasaban jelen fejezetben HOLLOSY

munkassagat emelem ki, aki vizsgalta a termékpalya jovedelmi viszonyait, valamint a
szektor hatékonysag novelésének feltételrendszerét (HOLLOSY, 2000 és 2004).
HOLLOSY kutatasa tagabb teriiletet dlelt fel, mert a buza — liszt — kenyér vonalat
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vizsgélta, valamint részletesen tanulmanyozta az adott termékpéalya kapcsolati,
integracios jellemzdit. Kutatasom a siitdiparra, valamint az integracios kapcsolatokra
nem terjed ki. Kutatdsom abban tér el HOLLOSY munkassagatol, hogy dolgozatomban
azt kivanom bizonyitani, hogy a magyar malomipar szdmara a legnagyobb gondot a
kiils6 tarsadalmi, gazdasagi kornyezet okozza és versenyképességi gondjaink megoldasa
tulnyomorészt nem a termékpalya szereplok, hanem az un. ,, politikai valtozok” kezében

van.

A témaval személyes kapcsolodasi pontom is van, hiszen csalddom révén a
mezogazdasaggal és azon beliil a buzatermesztéssel is kozel két évtizede, 1994 6ta allok
kapcsolatban. Hazank novénytermesztésében a buiza kiemelt szerepet tolt be, hiszen
minden évben koriilbeliil egy milli6 hektaron foglalkozunk buzatermeléssel. A termelési
fazis koltség — jovedelem viszonyaira vonatkozdan szamos tudomanyos munka és
eredmény all rendelkezésiinkre — magam is tobb ilyen tanulmanyt készitettem az elmult
években — mig a termékpélya tovabbi szakaszainak koltség — jovedelem viszonyait
tekintve a rendelkezésre allo szakirodalmak szama csekély, az ezzel kapcsolatos
relevans és megbizhato informaciok tobbségiikben nem nyilvanosak, részben nehezen

hozzaférhetoek.

Az Eurodpai Uni6 és emiatt hazank malomipara is harom nagyon komoly problémaval
kénytelen szembenézni, ezek a kdvetkezoek: a partnerkockazat, az arvaltozasok és az
alacsony jovedelemtermeld képesség (WILLEY — MARTIELLI, 2012). Az Eurdpai
Unié malomipara komoly térvesztést szenvedett el a lisztexport terén Kazahsztannal és
Torokorszaggal szemben, aminek oka, hogy ez a két versenytars orszag lisztgyartas
esetén mara jelentds komparativ elényokkel rendelkezik veliink szemben (KISS, 2013).
Ilyen helyzeti elony szamukra példaul: az olcs6 munkaerd, az alacsony energia
koltségek, a magas allami tamogatasok, az olcsobb alapanyag (WILLEY -
MARTIELLI, 2012). Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a lisztgyartas
versenyképességének szempontjabdl az olcsd6 munkaerd €s alacsony energiaarak nem
tekinthetoek elsddlegesnek, sokkal inkabb az olcsobb alapanyag és a magasan tartott

allami szubvencidknak a kdvetkezménye a két orszdg malomiparanak helyzeti elénye.

Fentiekre tekintettel gondoltam igy, hogy hasznos lehet az /. dbran lathatéd termékpalya

szakasz lizemtani vizsgalata, mely vizsgalédasok valaszt adhatnak arra, hogy van-e
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vallalati megoldés a magyar és tagabb értelemben véve az eurdpai malomipar szamara a
versenyképességi gondokbol, vagy a megoldas a termékpalya szerepl6itdl fiiggetlen
valtozok kezében van. Az eurdpai szektort természetesen nem vizsgalom, mert a kutatas
targyat sziikséges volt lehatarolni, azonban az tizemtani, vallalati gazdasagtani

torvényszerliségek mas orszagokban is hasonléan miitkddnek.

1. abra: Az étkezési buza vertikumon beliil a vizsgalatok targyat képezé
termékpalya szakasz és fazisok szemléltetése

Malom

A
Terménymanipulacio
(rostalas, tarolas)

Bluzatermelés

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Az [. abra sziikilo jellege az egyes szakaszokban miikodd szereplok szdmara utal. Az
1. abra alapjan dolgozatomban vizsgdlom a termelési fazist, a terménymanipulécios
szakaszt és a lisztgyartast, mely termékpalya lancszemek egyben kutatdomunkam
lehatarolasanak is tekinthetéek. A termelési szinten nem foglalkozom a durum buzaval,
valamint a termény manipulacidos szakasz kapcsan nem vizsgilom sem a
terményszaritast, sem pedig a gabonakereskedelmet. Ennek oka, hogy a szaritas nem bir
kiilonosebb jelentdséggel a buzatermesztés kapcsan ¢és altalanossagban véve
elmondhat6, hogy a buza szaritasa — egy-két extrém iddjarasu év kivételével — nem

jellemzd hazankban.

Célkitiizés:

Dolgozatomban célkitlizésként fogalmazom meg az . dbran lathatd termékpalya
szakasz ¢és fazisok koltség — jovedelem viszonyainak elemzd bemutatasat, valamint az
egyes szakaszokban 1évé esetleges tartalékok, sziik keresztmetszetek feltarasat, az egyes

fazisok versenyképesség novelésének lehetdségeit.
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Ehhez az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg:

e Mely koltség elemek befolyasoljak a termelés eredményességét, illetve mely
elemek vonatkozasaban lehet indokolt a potlolagos raforditasok eszk6zolése?

e Mely tényezdk azok és miként szamszerisithetoek, amelyek nagymértékben
hatnak a termelési koltségekre, onkoltségre és a nettd jovedelemre?

e Az egyes meghatarozé koltségelemek 1%-0s novekedése milyen mértékben hat
az onkoltségre?

e A jelentés hatast kivaltdo valtozokat képesek-e befolyasolni a termékpalya
szereploi?

e A versenyképesség elsodlegesen a termékpalya szereplok kezében vagy télikk

fliggetlen tényezok kezében van?

A fentiek alapjan fogalmaztam meg hipotéziseimet, amelyeket vizsgélataim soran
igazolni, bizonyitani kivanok. Az alabbiakban ezeket ismertetem.

Hipotézisek:

Hi: A buazatermelés — terménymanipulacid — lisztgyartds termékpalya szakaszon
képzddo jovedelem mértékét és annak biztonsagat legnagyobb mértékben a termékpalya
szereploitdl fiiggetlen tényezdok befolyasoljak.

H,: A buzatermelés — terménymanipulacié — lisztgyartds termékpalya szakaszon a
koltségaranyos jovedelmezdség jelentds eltéréseket mutat az egyes termékpalya fazisok
kozott.

Hipotéziseim igazolasahoz az alabbi feladatokat fogom elvégezni:

e A téma megfeleld szintli és részletezettségli szakirodalmi feldolgozasa,

e (Gazdasagi adatok tekintetében komplexitasra torekvd adatgylijtés a termékpalya
meghatarozott lancszemeire vonatkozodan,

e Paraméteres koltségbecslésen alapuld komplex kalkulacios modell készitése,
melynek inputjai primer kutatdson alapulnak, arbevétel, termelési érték,
jovedelem szamitasok elvégzése, ami a modell output oldalan jelenik meg

e A modell eredményei alapjan koltség-haszon elemzés, klasszikus ilizemtani
elemzések, érzékenységvizsgalatok, SzCendrid6 elemzés, rugalmassagi
vizsgalatok.

Megitélésem szerint a fent bemutatott feladatok segitségével a megfogalmazott

hipotézisek bizonyithatdak, valamint a kitizott célok elérhetéek lesznek.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Dolgozatom készitése soran szilard alapelvekhez ragaszkodtam, melyek egy része foleg
a szakirodalmi, részben pedig a modszertani fejezetre vonatkozik, ezek egy részét az
alabbiakban ismertetem.
Szakirodalmi attekintés és a modszertan szakirodalmazasa soran alkalmazott
alapelvek:
1. ,,Komplexitds elve”: a téma komplexitasra torekvo, atfogd szakirodalmi bemutatasa.
2. ,,Szekunder kutatomunka elve”:. a szakirodalmi attekintés szekunder kutatomunkara
épiil.
3. ,Szerzdi jogok sérthetetlenségének elve”. a kutatdbmunka soran a szerzdi jogok
tiszteletben tartasara kell torekedni, és a szekunder forrasok esetén minden esetben
a szerz6 nevét a tudomanyos kutatdsra vonatkozo etikai szabalyok betartasaval,
valamint a szerz6i jogrél széld 1999. évi LXXVL tv. 34.§ (1) bekezdésére
tekintettel is fel kell tiintetni. Ez az alapelv a dolgozat egészében érvényesiil,
nemcsak a szakirodalmi attekintés c. fejezetben.
A szakirodalmi fejezet elkészitése soran mas szerzOk munkaira, valamint reprezentativ
statisztikai adatbazisokra tdmaszkodtam. A vilag és az EU-27 buzatermelésének
statisztikai bemutatdsdhoz a FAO — OECD adatbazisat vettem figyelembe. Az
EUROSTAT adatbazisat azért nem hasznaltam az EU-27 vonatkozasaban, mert a
FAO — OECD ¢és az EUROSTAT adatbazisok kozott kismértékli eltérések
tapasztalhatoak és ezek rontandk az dsszehasonlithatésagot. A hazai adatoknadl a KSH?
¢és az AKI® adataira tdmaszkodtam. Eléfordul olyan eset, amikor korabbi adatokat
hasznalok fel a szemléltetéshez ennek oka, hogy a dolgozat irasdnak id6pontjaban nem
allt rendelkezésre frissebb forrds. A termelési fazishoz kapcsoloddan szamos
szakirodalom érhetd el, melyeket igyekeztem legjobb tuddsom szerint szintetizalni,
azonban a terménymanipuldcios szakaszra €s a lisztgyartdsra vonatkozoéan nem, vagy
csak alig-alig akad elérheté szakirodalom, igy ez az oka a terménymanipulacios és a

malomipari fazisoknal tapasztalhato egyhangtibb szakirodalmi feldolgozasnak.

11999, LXXVI. tv. 34. § (1) bek. kimondja, hogy ,,A mii részletét - az atvevé mi jellege és célja altal
indokolt terjedelemben és az eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjeldlt szerzé6 megnevezésével
barki idézheti.”

2 Kozponti Statisztikai Hivatal

¥ Agrargazdasagi Kutaté Intézet
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2.1. A buzatermesztési agazat gazdasagi jelentosége a vilagon és az Eurdpai
Unioban

2.1.1. A buzatermelés gazdasdgi jelentosége a vilagon és az Europai Unioban

A vilagon megkozelitoleg 1500 millio hektaron folytatnak ndvénytermesztést. A
2. dbran lathatd a vilag vetésszerkezete a 2012-es esztendében. A FAO — OECD adatai
alapjan elsdé pillantasra is konnyen megallapithatd, hogy a vilag terméteriileteinek
47%-4n gabonaféléket termelnek. A gabonaféléken beliil ki kell emelni a kukoricat, a
rizst és a buzat. E harom novény részesedése az OsszeS vetésteriiletbél 37%-0s, mely

557 millié hektarnak felel meg (FAO — OECD, 2013).

2. abra: A vilag vetésteriiletének megoszlasa 2012-ben, 6sszesen 1500 millié hektar
(millio hektarban és szazalékban)
Egyéb
novények;
796,89; 53%

Egyéb
gabonafélék;
27,64; 2%

Buza; 216,63; ,
Arpa; 49,31;

14%
3%
Cirok; 37,85; Kukorica;
3% 176,99; 12%

Rizs; 163,46; Koles; 31,23;
11% 2%

Forras: FAO — OECD adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

A gabonaféléken beliil a legnagyobb ardnyt a btza képviseli. A vilag
novénytermesztésbe vont teriiletének 14%-4t foglalja el 216,6 millid6 hektaros
vetésteriiletének koszonhetéen. FAO — OECD adatok alapjan a harom f6 gabonandvény
aranya tobb év atlagaban stabilnak mondhat6. A vetésszerkezetben jelentds eltolodasok

az elorejelzések szerint a jovoben sem varhatéoak. A buzan kiviil a mar kordbban
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emlitett rizs és kukorica ardnya szintén jelentdsnek mondhat6. A tobbi gabonandvények

aranyai a vilag 0sszes vetésteriiletéhez viszonyitva 5% alattiak.
Az |[. tablazat a vilag buzatermesztésének alakulasat szemlélteti 1990 és 2012 kozotti
iddintervallumban. A vetésteriilet tekintetében minimalis eltérések tapasztalhatéak az

egyes évek vonatkozasaban.

1. tablazat: Buzatermelés alakulisa 1990 és 2012 kozotti idészakban a vilagon

Vetett Vgtett Termelt TermfeIE ‘o Termésatlag
teriilet teriiletek mennyiség mennyiség Termésatlag valtozasa
valtozasa valtozasa

(millio _ (millio _ _

Fvel | hektdr) 1990=100% tonna) 1990=100% (t/ha) 1990=100%
ve

1990 231,26 100% 592,31 100% 2,56 100%
1991 223,35 97% 546,88 92% 2,45 96%
1992 222,49 96% 565,29 95% 2,54 99%
1993 222,95 96% 564,47 95% 2,53 99%
1994 215,12 93% 527,04 89% 2,45 96%
1995 216,32 94% 542,60 92% 2,51 98%
1996 226,85 98% 585,20 99% 2,58 101%
1997 226,25 98% 613,36 104% 2,71 106%
1998 220,11 95% 593,53 100% 2,70 105%
1999 213,34 92% 587,62 99% 2,75 107%
2000 215,44 93% 585,69 99% 2,72 106%
2001 214,60 93% 589,82 100% 2,75 107%
2002 213,81 92% 574,75 97% 2,69 105%
2003 207,66 90% 560,13 95% 2,70 105%
2004 216,88 94% 632,67 107% 2,92 114%
2005 219,74 95% 626,84 106% 2,85 111%
2006 211,82 92% 602,89 102% 2,85 111%
2007 216,65 94% 612,61 103% 2,83 111%
2008 222,76 96% 683,41 115% 3,07 120%
2009 225,44 97% 681,92 115% 3,02 118%
2010 217,31 94% 653,35 110% 3,00 117%
2011 220,38 95% 704,08 119% 3,19 125%
2012 216,63 93% 674,88 113% 3,11 121%

Forras: FAO — OECD adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az évi termésmennyiség tekintetében azonban némi ndvekedést lathatunk 1990-hez

képest. Ennek oka nem a vetésteriilet novekedésében, hanem a termésatlagok lassu, de
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szinte folyamatos javulasaban® keresendé. A FAO — OECD adatai alapjan a *90-es évek
elején a vildgon 4atlagosan 2,5 tonna buzat termeltek egy hektar termdteriileten. A 2000-
es évek elso évtizedének végére ez a szam 3 tonna koriili, mig 2011-ben mar 3,19 tonna
volt a hektaronkénti termésatlag globalis viszonylatban, ami a bazishoz viszonyitva
25%-o0s novekedésnek felel meg, a megtermelt termésmennyiség pedig ebben az évben
haladta meg elészor a 700 milli6 tonnat a vilagon és 19%-kal volt tobb az 1990-ben
eldallitott mennyiséghez képest (FAO — OECD, 2013). A termésatlagok novekedése a
korabbi évtizedekben is hasonld volt, hiszen 1960-t6l szemlélve jelentdés mértéki

javulasrol beszélhetiink (GOLLIN, 2006; GOLLIN, 2006b; FERRIS, 2013).

3. abra: A buza termésatlagianak, termelt mennyiségének és vetett teriiletének
elérejelzése a vilagon
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Forras: FAPRI adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

A 3. dbran a FAPRI elOrejelzése lathatd a buza termésatlagara, a termelt mennyiségére
¢s a vetett teriiletére vonatkozoan. Az abran jol lathatd, hogy a vilag buzatermd tertilete
a tovabbiakban is stagnalni fog a FAPRI eldrejelzés szerint (FAPRI, 2013). Ennek
megfelelden 222-227 millié hektar koriil alakul majd az elkdvetkezendd években is.

Azonban a termelt mennyiség az egyes években kisebb megtorpanasokat mutatva, de

* A termésatlagok javulasinak oka a biologiai alapok fejlédése, a tudatosabb és atgondoltabb
fajtavalasztas, valamint tapanyag-gazdalkodas. Ezen kivill tovabbi okként kell emliteni a
termesztéstechnologia fejlédését, tudatosabbd valasat ¢és az ehhez sziikséges tudastranszfer
megvalosulésat.
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folyamatosan novekszik és 2026-ra eléri a 741 milli6 tonnat (FAPRI, 2013). Ez a
novekedés szintén a termésatlagok javuldsanak lesz koszonhets. A 2009-es évben a
vildgon egy hektar buzatermo teriileten 3,02 tonna terményt takaritottak be. Ez az érték
2026-ra az elérejelzések szerint eléri a 3,3 tonnat (FAPRI, 2013). A LIN - HUYBERS
szerzOparos szamitasaikban szintén a termésatlagok novekedését mutattak ki, azonban
megallapitottak, hogy novekedés mértéke csokkené (LIN — HUYBERS, 2012). A
termesztésbe vonhato teriiletek nagysagat szamottevoen novelni a jovoben sem lehet,
ezért a termésatlagok novekvo trendje érthetd €s indokolt, annak tiikrében, hogy a FAO
— OECD elorejelzése szerint a vilag népessége 2050-re eléri a 9 milliard f6t. ,,Az elmult
25 évben a Fold népessége 50%-kal nétt, ugyanakkor az egy fore jutdé mivelt teriilet
aranya drasztikusan csokkent (1950-ben az egy fore jutdo miivelt teriiletek aranya 0,5 ha

volt, 2050-re ez varhatoan csak 0,1 ha lesz)” (HOLB, 2009).

Az . tablazatban lathaté trendek a FAPRI elorejelzése szerint a jovoben sem fognak
valtozni. Megmarad a termésatlagok lassu, de folyamatos ndvekedése a vetett teriilet
nagysaganak stagnalasa mellett. A fajlagos hozamok vilagszintli javuldsanak
koszonhetden ugyanannyi termdteriileten tobb buza eldallitasra lehet szdmitani a

jovoében, mely fedezheti a ndvekvo igényeket.

A 4. dbra a vildg bluza termdteriiletének megoszlasat mutatja régionkénti bontasban a
2011-es év alapjan. A FAO — OECD adatai alapjan a legtobb buzat — mintegy 314
millié tonnat — az Azsiai kontinensen termelték meg, Eurdpa a masodik helyen allt 195

millid tonnaval.

Amerika 110 millio tonnat allitott eld a vizsgalt évben (FAO — OECD, 2013). A
vetésteriileteket tekintve elmondhatd, hogy az adott évben: Azsidban 101 millio
hektaron, Eurdpdban pedig 54 millio hektiron, Amerikdban pedig 36 millid6 hektaron
termeltek buzat a gazdalkodok. Afrikdban termelték a legkevesebb buzat, ami egy egész
kontinensnyi teriileten mindosszesen 24 millié tonnat jelent, melynek legfobb oka az
alacsony vetésteriiletben keresendd, hiszen Afrikdban minddsszesen 10,2 millio
hektaron foglalkoztak buzatermeléssel 2012-ben, ezen kiviil meg kell még emliteni az

alacsonyabb termésatlagokat is (FAO — OECD, 2013).
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4. abra: A 2012-ben megtermelt biiza mennyiségének kontinensenkénti bontasa,
osszesen: 674,87 millio tonna
(millio tonnaban és szazalékban)
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4%-a termelésének
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Forras: FAO — OECD adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

Azonban, ha az egyes orszagok rangsorat nézziik, akkor pontosabb képet kaphatunk a
buzatermesztés globalis jelentdségét és legnagyobb szerepldit illetden. A 2009-es évben
a termdteriiletbdl valo részesedés alapjan felallitott rangsorban a vildgon a top 10 orszag
a kovetkezok voltak: India, Oroszorszag, Kina, USA, Kazahsztan, Ausztralia, Kanada,
Pakisztan, Torokorszag és Ukrajna. A vilagon buzatermesztésbe vont teriiletek kozel
73%-a a felsorolt 10 orszagban volt az adott évben, ami 160 milli6 hektarnak
feleltethetd meg. Amennyiben az EU, mint egységes egész keril be az
Osszehasonlitasba, akkor a 2009-es 25,6 millidé hektaros buzaterm6 teriiletével harmadik

lesz a rangsorban (FAO — OECD, 2011 in KISS, 2011).
Magyarorszag a vilag buzatermd teriileteibél 1%-kal részesedett 2009-ben. Ezt az

aranyt 1,15 millié hektaron elvetett buzaval érte el. Hazank a vildg rangsoraban 2009-

ben a 29. helyen allt buza termdteriilet szempontjabol (KISS, 2011). Megitélésem

17



szerint hazank vilagpiaci sulyanak jelent6s mértékii névekedése a jovoben sem varhato

az adott szektorban.

A FAO — OECD adatok alapjan a megtermelt mennyiség alapjan feléllitott orszag
rangsorban az els6 tiz orszdg a termelt mennyiség 70%-at allitotta eld
2009-ben, tehat a termelt mennyiség szempontjabdl is koncentraltnak tekinthetd vilag
szinten a buzatermelési agazat. A vilag vezetd buzatermeldi rangsoraban a szereplok
2000 és 2009 kozotti idoszakban minimalis eltérésekkel azonosak (KISS, 2011). A
sorrendben sincsenek jelentds valtozasok a kiilonbozo évek vonatkozasaban. A topS
buzatermelé orszag 2011-ben a termésmennyiség alapjan felallitott sorrendben a
kovetkezOk voltak: Kina 117,41 millié tonna, India 86,87 millid tonna, Oroszorszag
56,24 milli6 tonna, Egyesiilt Allamok 54,41 millié tonna, és Franciaorszag 38 millio
tonna megtermelt buza (FAO — OECD, 2013). A termésatlagok ndvekedésére lehet
szamitani Kinaban is, hiszen a buza egyik nagyon fontos élelmiszer alapanyaga a
kinaiaknak is (CAIl et al., 2011). Hazank 2009-ben az eléallitott termésmennyiség
alapjan a vilagon a 25. helyen allt. Magyarorszag e pozicidja 2000 és 2009 kozotti
iddintervallumban viszonylag stabilnak mondhat6: adott iddszakban hazank a 20. és a
25. hely kozott volt a kiilonbozd években a viladg buzatermelésének mennyiségi
ranglistajan. Magyarorszag globdlisan nem meghatarozé a buzatermelésben, hiszen

komoly versenyhatranyaink vannak (KISS, 2011).

Az 5. abra az EU-27 orszaganak 2012-ben eléallitott buzamennyiség alapjan felallitott
rangsorat szemlélteti. FAO — OECD adatok alapjan 2012-ben az Eur6pai Unidban 134
millié tonna buzat allitottak eld, melynek 85%-at a rangsorban elsé 10 helyen 1évd

orszagokban termelték (FAO — OECD, 2013).

A legnagyobb buza el6allitd orszag 2012-ben is Franciaorszag volt, 40,3 milli6 tonnat
allitottak eld. A masodik helyen Németorszag 4ll, mintegy 22 millié tonnas termeléssel.
Az Egyesiilt Kirdlysag harmadik helyét 13,2 millié tonnéds termésmennyiséggel érte el
(FAO — OECD, 2013). Franciaorszag és Németorszag az elGallitott termésmennyiség
alapjan felallitott vilagrangsorban, 6nmagukban is a vilag buzatermeld orszagainak TOP
10-es listdjan beliil helyezkednek el. A negyedik helyezett Lengyelorszag,
termésmennyisége az adott évben 8,6 millié tonna volt (FAO — OECD, 2013). A listan

5. és 10. helyre rangsorolt orszagok termésmennyisége kdzott nincs akkora kiilonbség,
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mint a TOP3 orszag esetében. Magyarorszag a rangsorban 10. helyen talalhato adott
évben, ekkor 3,7 milli6 tonna buzat allitottunk el6 (FAO — OECD, 2013).

5. abra: Az EU-27 altal eloallitott buza mennyiségének eloszlasa a tagallamok
kozott 2012-ben
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Forras: FAO — OECD alapjan sajat szerkesztés, 2013

A 6. dbra a buza termésatlagainak alakuldsat szemlélteti a 2001-2012 kozotti
idészakban a kiilonb6z6 orszagokban. A 4. dbra nem alkalmas arra, hogy az egyes
orszagok eltérd termésatlagai alapjan véleményt lehessen mondani a magyar termelés
szinvonalarol, hiszen a termésatlagok alakuldsat nem kizarolag a termelési szinvonal
hatdrozza meg. Sok esetben az eltérd klimatikus adottsdgoknak koszonhetdek a
tablazatban lathato eltérések. A 4. dbra egy altalanos helyzetképet kivan bemutatni az
egy hektaron elért termésmennyiséget illetden a vilag kiilonbozd pontjain. A 4. dbran
lathatd orszagokat harom csoportra osztottam. Elsé csoportba tartozik:
Magyarorszag, Ausztria, Szlovakia, Romania és Ukrajna. A csoportképzd ismérv az
volt, hogy ezek az orszagok a szomszédjaink és veliink egyiitt versenyeznek a kozeli

piacokon.

A termésatlagok tekintetében lathatunk kisebb-nagyobb eltéréseket Magyarorszag,

Ausztria valamint Szlovakia kozott. Azonban Ukrajna és Romania kapcsan mar komoly
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eltérésekrdl beszélhetiink az el6z6 harom orszaghoz viszonyitva. Ennek oka az, hogy
ezekben az orszagokban a termelés szinvonala jelenleg elmarad, attol amekkora
agrarpotencialjukbdl fakadoan megvaldsithato lenne. Az EU 27-en beliil Romania, az az
orszag, aki komolyan atrendezheti a belsd piaci viszonyokat akkor, ha felismeri és ki is
hasznalja a természeti adottsagaibol fakad6 lehetOségeit az agrariumban. ,,Ebben a
csaknem 24 milli6 hektaros orszagban tobb term6fold jut egy fore, mint barmelyik
uniés tagallamban. Am a hozamok csak a nyugat-eurdpai atlag felét érik el. Keleti
szomszédunk négyszer annyi embert tudna etetni, mint a lélekszama...”

(GONCZI, 2011).

6. abra: Fontosabb buzatermeszté orszagok termésatlagai a 2001-2012 kozotti
iddszak iddszakos atlagai alapjan
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Forras: FAO — OECD adatok alapjan sajat szamitas €s szerkesztés, 2013

A roman termésatlagok elmaradasa torténelmi okokra vezethetd vissza. ,,Romanidban a
nagy allami telepeket® csak 2000-ben privatizaltak, amikor visszakeriiltek a teriiletek az

eredeti tulajdonosokhoz, és kialakult a mai atlagos birtokméret, ami 2,5 hektar®

> A nagy allami gazdasagokat jelenti, csak az erdélyi szohasznalat ezeket telepként kezeli.

® Nagy valoszinliséggel a tulajdon alapjan keriilt kiszamitdsra nem pedig a hasznalat utan. Ezzel
kapcsolatosan szilkséges megjegyezni, hogy Romaniaban is vannak magyar 1éptékkel mérve hatalmas
méretli gazdasagok is.
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(BENCZE, 2009). Ahhoz még sok id6 kell, hogy Romania ténylegesen ki tudja
hasznalni meglévd agrarpotencialjat. Eldszor is le kell hozzd zajlania egy birtok
koncentracionak, melynek silirgetése nagy valoszinliséggel nem érdeke az ottani
politikai vezetésnek, hiszen a vidéki lakossag megélhetését elsdsorban a mezdgazdasag
biztositja. ,,Roménidban, Magyarorszaggal ellentétben a tejipar nyersanyagbazisat a
kistermelok (4,5 milli6 parasztgazdasag!) adjak, és ez idaig a vidéki lakossag
megélhetését is elsOsorban a tejtermelés Dbiztositotta” (BENCZE, 2009). A
tejtermeléshez pedig sziikségiik lesz az embereknek a foldjeikre. Ez azért fontos

szamunkra, mert Romania jelentds export piaca a magyar a buzanak (FEHER — KISS,
2013b).

Egész Eurazsia , sotét lovai” jelenleg Ukrajna, valamint Oroszorszag. ,,...a ndvényi
termékek vildgpiacan igen komoly atrendezddések fognak torténi, amint Ukrajna és
Oroszorszag ,,megtanul” hatékonyan, jo6 mindséget termelni az egyébként jo
termdképességgel rendelkezd - teriiletein. A tokéjiik mar évek ota rendelkezésre all és

csak 1d6 kérdése, hogy elsajatitsak azt a tudast, amivel ,, megrengethetik” sok orszag —

crer

A masodik csoportba Németorszag, Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag tartozik.
Ezekben az orszagokban a termésatlagok jobbnak tekinthetdek, mint a tobbi orszagban.
Ennek egyik legfontosabb oka a klimatikus viszonyok eltérésében keresendd, hiszen
ezekben az orszagokban az évi csapadékmennyisége meghaladja a magyar
csapadékmennyiséget, valamint a lehullott csapadék éven beliili eloszlasa is
kedvezObbnek tekinthetd. A ndvényfajtaban rejld lehetdségek eltérdek a kiilonbozo
klimatikus adottsagokkal rendelkezd orszagok tekintetében. Magyarorszdgon a
hektaronkénti hat tonnas termésatlag rendkiviil jonak mondhato, ezzel szemben az

Egyesiilt Kiradlysagban nem ritka a 7-8 tonnas hektaronkénti termésatlag sem.

Harmadik csoportba az USA és Kanada tartozik. POTORI — VONEKI (2006)
megallapitja, hogy mind az USA, mind Kanada buzatermelése extenziv. Az USA-ban 3
tonnas termésatlagok jellemzdek, tobb szaz fajta van koztermesztésben, a negyedik
legfontosabb ndvény, azonban az Onellatottsdgi szint igy is 180%. Az Onellatottsagi
szint Kanaddban még ettél is magasabbnak mondhat6. A 1,8-2,6 hektaronkénti
termésatlag mellett az onellatottsag 280-300% (POTORI — VONEKI, 2006 In: KATO,
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2009). Ezek a magas Onellatottsagi szintek arra engednének kovetkeztetni, hogy a
buzatermesztés intenzifikdlasara sem most, sem a jovoben nincs sziikség globalis
szinten. A vilag népességének novekedése azonban iddvel sziikségessé fogja ezt tenni.
Foleg akkor, ha a fejlodé orszagokban is névekedni fog a husfogyasztds, hiszen tobb
hus eldallitasadhoz tobb takarmany kell. Az Onellatottsagi szintek igy a vilag szdmos
pontjan jelentds valtozast mutathatnak majd, feltéve, ha az emberiség egyszer eljut arra
az igen magas civilizaltsagi szintre, hogy ne masok életének aran biztositsa kevesek
jolétét, akkor a blzatermesztés intenzivebbé tétele ¢és ez altal az élelmezésbiztonsag

megteremtése azonnal siirgetd kérdéssé fog valni mindenki szdmara.

A 7. dbra a vilag TOP15 baza exportdr orszaganak 2010-es rangsorat és az altaluk
exportalt buza mennyiségét szemlélteti. FAO — OECD adatok alapjan a vilagon az
Osszes exportalasra keriilt buiza mennyisége 2000-ben még csak 117 millié tonna volt,
késobb ez a szam némiképp csokkent és 2003-ra mar 109 millié tonnara zsugorodott,

azonban ezt kovetden egyértelmilen ndvekedé€s tapasztalhato.

7. abra: A vilag TOP15 buza exportér orszagianak ran;sora és az altaluk exportalt
buiza mennyisége 2010-ben
(millio tonnaban)
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Forras: FAO — OECD adatok alapjan KISS, 2013

" A dolgozat irasakor nem 4llt rendelkezésre frissebb adat.
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A globdlis buzaexport 2011-re mar elérte a 144 millié tonnat, ami a 2000-es bazisévhez
képest kozel 23%-os bliza exportbdviilést jelent a vilagon (KISS, 2013). ,,A 2010-ben
exportra keriilt 144 milli6 tonna blUza mennyisége jelentds, azonban a buza
vilagkereskedelmének jelentds részEt alig egy tucatnyi orszag export teljesitménye adta,
mely alapjan megallapithatdo, hogy a buza - akarcsak mas termények vilagpiaci
kereskedelme - meglehetésen koncentralt” (KISS, 2013). Az 7. dbrdan az orszagok
rangsora alapjan a vilag legnagyobb buza exportére a 2010-es esztendOben is az USA
volt. ARNADE — VOCKE szerint az USA altal exportalt mennyiség jelentés mértékben
nem valtozott az elmult negyven évben, 1967-ben 15 millié tonnat, mig 2010-ben 27
millio tonnat exportalt az Egyesiilt Allamok
(ARNADE - VOCKE, 2013). Az 1967-es bazishoz viszonyitott tobb mint 80%-0S

mennyiségi ndvekedés jelentdsnek mindsithetd.

Szembetiing a TOP3 bliza exportdr orszag altal exportalt mennyis€ég magas aranya az
Osszes vilagkereskedelembe keriilt bliza mennyiségén beliil. A TOP3 exportdr orszag
egylittesen 67,1 millid tonna buzat értékesitett a hatiraikon kiviilre, ami a vilagon
exportalt 0sszes bliza mennyiségének 46,59%-a. Ez a magas arany jol szemlélteti a buza
vilagkereskedelmének koncentraltsagat (KISS, 2013). TAYLOR — KOO csoportositasa
szerint a vilag buza exportjdnak 65%-at az USA, Kanada, az EU, a volt Szovjetunio,

Ausztralia és Argentina adta (TAYLOR — KOO, 2012).

Az 6todik helyen Oroszorszag talalhato 11,8 millié tonnaval, ez Oroszorszag teriiletét
tekintve nem mondhato kifejezetten soknak, ennek oka a termékeny orosz talaj
terméspotencidljanak kiakndzatlansdga. Ezt a tény tdmasztja ald az is, hogy
Oroszorszagban FAO — OECD adatok alapjan a buza termésatlaga 2007 és 2011 kozott
1,9-2.4 tonna kozott valtozott hektaronként (FAO — OECD, 2013). Az orosz fajlagos
hozamok nem érik el a vilagatlag jelenlegi szinvonalat sem, ezért is okozhat komoly
atrendezddéseket a vilagpiacokon a jovoben, ha az oroszok elkezdenek hatékonyan jo

mindséget eldallitani az igencsak jo termdképességgel rendelkezd talajaikon (KISS,
2012).

Buza export tekintetében szo6lni kell még a 2010-es évben 7. helyen 4llé6 Kazahsztanrol
is. A kazahok 5,1 milli6 tonna buzat exportaltak 2010-ben, ami tobb év viszonylataban

jelentds mértékben nem valtozott. Emellett azonban Kazahsztan buzaliszt exportjat
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2001-hez viszonyitva tobb mint megtizszerezte (FAO — OECD, 2013). Kazahsztanban
mind a tavaszi, mind pedig az O6szi bluza termesztésének agrardkologiai feltételei
adottak, melyhez tarsul, hogy a kazah nemzetgazdasag export teljesitményéhez a

mezOgazdasag nagy aranyban jarul hozza, ezért az adgazat kiilonOsen fontos az orszag

szamara (LONGMIRE — MOLDASHEYV, 1999).

A buza vilagkereskedelmét tekintve a 2010-es év vonatkozasdban a vildgon a TOP 5
importdr sorrendben a kovetkezd: Eurdpai Unid 33 millié tonna (a K6zosségen beliili
kereskedelmet is tartalmazza), Egyiptom 10,59 milli6 tonna, Olaszorszag 7,47 milli6
tonna, Brazilia 6,32 milli6 tonna és Japan 5,47 milli6 tonna eléallitott buzaval. Eves
szinten, tobb év atlagaban, az eldallitott 120 millié tonnas bluzatermeléshez évi 50 millio

tonndas buzafogyasztas tarsul az Eurdpai Unidban

(FAO — OECD, 2013).

»Magyarorszdg annak ellenére, hogy meglehetdsen kis teriiletli orszdg, a buzaexport
vonatkozasaban, vilagviszonylatban a 13. helyet érte el 2010-ben. Ez Gsszességében
véve sz€p eredménynek mondhatd, azonban ehhez az eredményhez meglehetdsen
alacsony, minddsszesen 1,45%-0s piaci részesedés tarsult az adott esztendoben. A buza
¢és egyébként altalaban véve a gabonakereskedelem koncentraltsaga és hazank alacsony
vilagpiaci részesedése miatt is a magyarorszagi terméseredmények a vildgpiaci
kereskedelemben a szép helyezés ellenére nem jelennek meg befolydsolokeént. A
vilagpiaci arakra egy magyarorszagi b6 vagy rendkiviil gyenge terméseredmény nem
gyakorol kiilondsebben semmiféle befolyést, mert a hazank altal exportalt mennyiség
nem meghatarozo példaul az USA buzamennyiségével szemben” (KISS, 2013). Ezzel
kapcsolatosan POTORI is a kovetkezdket allapitja meg: ,,a vildgpiacon csak nagy
volument, standard aruval lehet érvényesiilni. Nagyon komoly tékeigényrdl kell szdlni
a tizezer tonnas lizletek finanszirozasa kapcsan, erre egyedil a nemzetkozi
kereskeddcégek képesek. A hazai gabona esélyei itt jelenleg még korlatozottnak
tekinthetdek” (POTORI, 2010). A hazai gabona a magas szallitasi koltségek miatt nem
versenyképes, versenyképességiink szarazfoldon 500 kilométerben limitalédik (AKI,
IGC in POPP, 2009). ,,A tengeri kikotoktdl valo elszigeteltségbdl eredd logisztikai
hatranyunkat a vasuti aruszallitds csokkend ardnya tovabb erdsiti. Eldrelépést jelent a
palyahasznalati dijak csokkentése a visszfuvarok aranyanak ndvelésével, a vasit

munkdjanak megfeleld szinvonalu szervezése, a berako- €és szallitokapacitasok bovitése,
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illetve a szolgaltatisok mindségének javitdsa. A termények belvizi szallitdsa sem
zokkendmentes, tekintettel a fedett rakodohelyek es hajokapacitdsok hianyara, a
gazlokra és a szikiiletekre, de legfOképp a vizszint szélsdséges ingadozasara”
(POPP, 2012). Ennek kapcsan FEHER — KISS azt 4llitja, hogy ez a versenyképességi
hatrany részben meg is védi a hazai gabonatermeldket az olcsé importtal szemben
(FEHER - KISS, 2013b).

A liszt vilagkereskedelmét tekintve kisebb mértékben van jelen a vildgpiacon, mint a
buza. Ennek alapvetden a kovetkez6i okai vannak: a lisztet terheld vamok magasabbak,
mint a buzat terheldk, illetve a liszt szallitdsa logisztikailag nehezebben kivitelezhetd,
valamint rovidebb a tarolhatosagi ideje is (FAO — OECD, 2009). Az el6z6 okokon kiviil
van egy masik nagyon fontos oka is annak, hogy a liszt kisebb mértékben van jelen a
vilagpiacon, ez pedig az, hogy azok, akik korabban nagy liszt importérok voltak
mostanra sajat feldolgozo kapacitasokat hoztak létre és liszt helyett, most mar csak
alapanyagot, vagyis buzat importalnak (WILLEY — MARTIELLI, 2012). A sajat
kapacitasok 1étrehozasanak egyik legjobb példaja Kazahsztan, de errdl a késobbiekben
még irok. Eves szinten az exportra keriil§ liszt és buza egyiittes mennyiségének 6-8%-a
liszt a vilagon. Ez mennyiségben kifejezve mintegy 10-11 milli6é tonna koriili lisztet
jelent a vilagkereskedelemben (IAOM In: FAO — OECD, 2009).

8. abra: Alapveto buzaliszt exportalok a vilagon 2009-ben®
(szdzalékban)
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® A dolgozat irasakor nem 4llt rendelkezésre etté] frissebb adat.
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A 8. abra az alapvetd buzaliszt exportalok rangsoradt mutatja be. A vildg buzaliszt
exportjanak 63%-at az els6 hat orszag adja. A legnagyobb részesedéssel Kazahsztan bir,
2001-ben még csak 171 ezer tonnat exportalt, 2008-ra ez a szam 1,8 milli6 tonnara nott.
Alig par év alatt tobb mint tizszeres a novekedés (IGC In: FAO — OECD, 2009).
Torokorszag buzaliszt exportja 1 és 1,3 millidé tonna koril alakult az elmult

esztendékben (IGC In: FAO — OECD, 2009).

Kétségteleniil a két legnagyobb buzaliszt importald orszdg Brazilia és Libia volt az
elmult években. Mind a két orszag koriilbeliil egy millié tonna buzalisztet vasarolt
évente. Ezen kiviil fontos buzaliszt importdlé orszagok még Uzbegisztan, Tadzsikisztan
¢és Afganisztan is (IGC In: FAO — OECD, 2009). Irak megprobalta csokkenteni
buzaliszt importjat, mely probalkozasa eredményesnek bizonyult: 2008/2009-ben 500
ezer tonna buzalisztet importalt, mig az el6z6 évben 600 ezer tonnat, a 2005/2006 évben
pedig 1,5 millié tonnat (IGC In: FAO — OECD, 2009). Az importal6 orszagok listaja
nem valtozott az elmult években, azonban az altaluk importal liszt mennyisége tobb
esetben is csokkent. Azokban az orszagokban, ahol nem volt ilyen csékkenés az 4ll a
hattérben, hogy ezekben az orszagokban ndvekvd népességgel €s a gabona feldolgozé

infrastruktara hianyaval szamolhatunk (IGC In: FAO — OECD, 2009).

Az EU-27 részesedése mintegy 13%-os, ami 1,25 millié tonna buzalisztet jelentett
2008/2009-ben. Azonban az EU-s export csucs 6,3 millié tonna volt az 1996/1997-es
termelési évben, ekkor az EU vilagpiaci részesedése 65%-0s volt (IGC In: FAO —
OECD, 2009). Az EU-27 liszt exportja az elmult tiz évben fokozatosan csokkent, mig
ezzel szemben Torokorszag és Kazahsztan is ndvelni tudta exportteljesitményét, amivel
komoly nyomas ala helyezték az Eurépai Unié malomiparat. Torokorszag és
Kazahsztan versenyelénye abban all, hogy olcs6 munkaerdvel, alacsonyabb
alapanyagkoltséggel ¢és energiakoltséggel kell dolgozniuk, valamint korményaik
erdteljesen Osztonzik az agazatuk fejlesztését és export térnyerését. (WILLEY —
MARTIELLI, 2012).

Az Eurépai Unié helyzete a liszt piacon beliil egyedinek mondhato, ami belsd
sajatossagainak is kdszonhetd. Vannak olyan EU tagédllamok, amelyek netté exportérok

buzabol (pl.: Franciaorszag, Egyesilt Kiralysag, Németorszag ¢s Magyarorszag), mig
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vannak olyan orszidgok is az EU-ban, amelyek nettd6 importdrok (pl.: Hollandia,
Olaszorszag, Spanyolorszag) (WILLEY — MARTIELLI, 2012). Jelentds eltérések
tapasztalhatdak az Eurdpai Uni6 malomipari kapacitdsainak kihasznaltsagi szintjét
tekintve az északi és a déli orszdgok kozott, mig északon a meglévd kapacitasok
80-90%-os kihasznaltsag mellett iizemelnek, addig ez az arany 50% koriili a déli

tagéllamokban. Az EU-27 atlaga 65% volt 2012-ben (WILLEY — MARTIELLLI, 2012).

2.1.2. A fogyasztas alakuldsa a vilagon és az Eurdpai Unioban

A 2. tablazatban lathat6 a buzafogyasztas régionként, illetve az egyes régiokban az egy
fore jutd éves buzafogyasztas is. FAO — OECD adatok szerint a vilagon a 2009-es
évben 439,41 milli6 tonna buzéat hasznaltak fel étkezési célra. A vilag atlagos bliza
fogyasztasa 66 kg/f6/év volt (FAO — OECD, 2013 In: KISS — BENCZE, 2013). Az egy
fore jutd évi buzafogyasztas Eurdpaban a legmagasabb, melynek értéke 108,1 kg/f6/év.
A vilag 0sszes étkezési célu buza felhasznalasabol 18,1%-os aranyt jelent az eurdpai
fogyasztas (FAO — OECD, 2013 In: KISS — BENCZE, 2012). A vilagon étkezési célu
buzafelhasznalasabol a legnagyobb aranyt (58,1%) Azsia képviseli. Azonban az éves
egy fore jutd fogyasztds itt 63 kg. Ez joval kisebb, mint az eurdpai fogyasztas, de
Azsiaban a rizs sokkal nagyobb szerephez jut. Az amerikai kontinensen 61,2 kg/f6/év a
fogyasztas, a vildg fogyasztasabol 12,8%-os részesedéssel bir (FAO — OECD, 2013 In:
KISS — BENCZE, 2012).

2. tablazat: Globalis buzafogyasztas régionként 2009-ben®
(buza egyenértékben kifejezve)

Fogyasztas Fogyasztas A vilag fogyasztas
(kg/fé/év) (millié tonna) eloszlasa

Régiok (%)
Azsia 63,0 255,0 58,1
Eurdpa 108,1 79,6 18,1

EU 27 102,7 51,2 11,7
Amerika 61,2 56,3 12,8
Afrika 49,7 46,3 10,5
Ocednia 71,7 2,2 0,5
Vilag 66,0 439,4 100,0

Forras: FAO — OECD, 2013 alapjan KISS — BENCZE, 2012

% A dolgozat irdsakor nem 4llt rendelkezésre etté] frissebb adat.

27



Oceaniaban 77,70 kg/f6/év a fogyasztas, azonban a vilag buza felhasznalasabol Oceania
részesedése elhanyagolhatd. Afrikdban az egy fore jutd buzafogyasztas 49,7 kg/f6/év,
ami alacsonynak mondhato. A vilag buza felhasznéalasabol 10,5%-o0s arannyal bir Afrika
(FAO — OECD, 2013 In: KISS — BENCZE, 2012). A vilag 6sszes husfogyasztasabol
Afrika minddsszesen 6%-Kal részesedik (UN, 2011 In: KISS — BENCZE, 2012). Afrika
alacsony buza felhasznalasa részben az eltéré fogyasztéi szokésokra, részben pedig a
kontinens egyes orszagainak szegénységére vezethetd vissza. Afrikaban a gabonafélék
fogyasztasat tekintve a kukorica nagyobb jelentoséggel bir, mint a buza. Ezen
tulmenden, Afrikan beliil jelentds eltérések mutatkoznak a buzafogyasztasat tekintve,
mig Kozép-Afrikaban az egy fore jutd fogyasztas alig éri el a 8 kilogrammot évente,
addig Dél-Afrikaban ez a szam 60-70 kilogramm koriil alakul (MASON et al., 2012).
Az eltéré fogyasztdi szokds mellett az eltérés okaként meg kell emliteni az afrikai

alultaplaltsagot is (DRH NORWAY, 2012).

A jovo élelmezésbiztonsdganak megteremtése szempontjabol megoldast jelenthet a
jelenlegi termelés tovabbi intenzifikacidja, természetesen ez nemcsak a bluzadgazatban
valik sziikségessé¢ az elkovetkezendd évtizedekben. A termelt mennyiségek novelése
kapcsan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy vajon képesek lesznek-e az emberek
megfizetni az eléallitott élelmiszert. A buzatermesztés kapcsan korabban bemutatott
elérejelzés is a termésatlagok novekedésének iranydba mutat. A vildgon az
¢lelmiszerfogyasztasi trendek atalakuloban vannak, mert olyan régidkban, ahol eddig a
nélkiilozés volt tapasztalhatd, az emberek elkezdenek eurdpai szinvonalon fogyasztani.
»-..a mezOgazdasadgi nyersanyagok iranti globalis kereslet hosszutdvon erdsodik,
apasztja a készleteket, s fesziti a kereslet-kinalati viszonyokat. A keresletet részben a
vilag népességének dinamikus novekedése, masrészt a gazdasagi ndvekedés olyan
térségekben tapasztalhato tartos gyorsuldsa gerjeszti, ahol a lakossag eddigi fogyasztasa
viszonylag szerény volt” (UDOVECZ, 2009). A kereslet novekedésével kapcsolatban a
BAKSA — VIDA szerzéparos is a kovetkezOket allapitja meg: ,,2006-t01 gydkeres
valtozas kezdddott: mig a mezdgazdasagi termékek piacat korabban inkdbb a kindlat
vezérelte, addigra 2007-2008 folyaméan egyre inkdbb a kereslet valt meghatarozova,

mennyiségi és mindségi értelemben egyarant” (BAKSA — VIDA, 2008).

A buza vertikum globalis aspektusanak bemutatasa soran megallapitottam, hogy az

agazat szerepe meghatarozo a vilag élelmiszerellatasaban, mely tényt bizonyitja, hogy a
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buza a vilag vetésszerkezetében évtizedek Ota stabil szerepet tolt be. A buza
vetésteriilete nem nétt, ennek ellenére a megtermelt mennyiségek trendje ndvekvo volt.
Statisztikai adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a vilagon mind a buza termelése,
mind pedig a buza kereskedelme koncentraltnak tekinthetd és a vildgon eldallitott
mennyiségének és kereskedelmének tulnyomo tobbségét alig néhany orszag adja. A
jelenlegi piaci viszonyok ismeretében elmondhatd, hogy ebben a jovOben sem varhato

komolyabb valtozas.

2.2. Az étkezési buza termékpalyajanak nemzetgazdasagi jelentésége
Magyarorszagon

2.2.1. A magyar buzatermesztés bemutatdsa

2.2.1.1. A magyar buzatermesztés multja

Jelen fejezetben a magyar buizatermesztés multjat mutatom be, foként sajat ismereteimre
tamaszkodva. A blzatermesztés szinvonala, termésmennyisége €s mindsége kapcsan
harom korszakot kiilonitettem el. Sok esetben nem lehet a buzatermesztést teljesen
elvalasztani a ndvénytermesztésiink torténelmétdl, ezért sok megallapitds nemcsak a

hazai kenyérgabona eldallitdsara igaz, hanem a magyar novénytermesztés egészére is.

A 9. dbra a buza vetésteriiletének és termésmennyiségének alakulasat mutatja 1950-t6l
2012-ig terjed6 iddszakban. Jol lathatd, hogy a teljes idOszakban a buza vetésteriilete
egy millio hektar koriil alakult. Az adott idészakban némi ingadozasok lathatoak a
vetésteriiletet illetden, de az eltérések inkabb kiugro jellegliek, mint &ltaldnosak
lennének. A 9. dbra tovabba prezentalja, hogy a hazai buza eldallitasnak komoly multja

¢és hagyomanya van Magyarorszagon.

A buza vetésteriiletében két komoly torést, vagyis mélypontot lathatunk a 8. abran. Az
egyik ilyen mélypont a rendszervaltozast kovetden allt be. A gazdasagi és politikai
rendszervaltozds utdn a mezdgazdasagi teriiletek tobbségének tulajdonjoga ujra
visszakeriilt a maganszféradhoz. Azonban ez a visszamagdnosz’tdslo ”, nem egy

tudatosan és atgondoltan kidolgozott stratégia mentén keriilt végrehajtasra, hanem

0" A ’90-es években lezajlodott folyamatokat helytelen lenne maganositasnak hivni, mert az azt
feltételezné, hogy mindig is allami kézben volt az a vagyon, ami ekkor visszakeriilt a maganszektorhoz.
Visszamaganositas tortént, hiszen egy korabban er6szakkal elvett vagyontomeg keriilt ijra magankézbe.
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ellentmondasosan, eseti modon jatszodott le. Ennek az atgondolatlansagnak bizony
komoly kdvetkezményei voltak a termelési szinvonal szempontjabol is. A masik ilyen
nagy torés a buza vetésteriiletében 1999-ben volt. Ekkor a gabonavalsag hatasara a piac
0sszeomléasanak kovetkeztében komoly gondokkal kellett szembe néznie az akkor még
igen gyenge labakon 4all6, magangazdalkodasra ¢épiill6 agrariumnak. Kiilondsen
problémas volt, hiszen 1998-ban az agrarium ujfent kialakitott strukturajaban még
rendkiviil fiatalnak szamitott. Adott évben 1,2 milli6 hektaron termeltek buzat a gazdak,
azonban ez a szam 1999-re 760 ezerre mérséklodott, ami 36%-os csokkenés az el6zo

évhez képest.

9. abra: A buza vetésteriiletének és termésmennyiségének alakuldsa az 1950 és
2012 kozotti idészakban
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Forras: KSH, 2011, és KSH, 2011, adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

Ekkoriban az akkori agrarvezetés elleni tiltakozasul bizonyos érdekcsoportok btizaégetd
akcioba kezdtek, mely rendkiviil hatdsvadasz, d&m kevésbé eredményes 1épés volt
résziikr6l. Az akkori agrarvezetés tlizoltd intézkedésekre kényszeriilt. ,,Honapok ota
panaszkodtak a gazdédk a piac 0sszeomlasa miatt. Zuhano arakrol érkeztek a jelentések,
az 1illetékes tarca tdvozd ¢€s 0j vezetdi vivtak szamhdborut az allami beavatkozas
koltségeir8l. Torgyan Jozsef'' nyugtatta a gazdakat, majd megsziletett a dontés a
garantalt 4ron torténd felvasarlasra, kinyiltak a magtarak” (CEGVEZETES, 1998). Az

1 Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési miniszter volt 1998 és 2001 kdzott.
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1999-es mélypont volt a legnagyobb a buza vetésteriiletét illetden, ezt kovetden a

terlileti szamok a korabban megszokottakhoz hasonléan alakultak hazadnkban.

Termésmennyiségeket tekintve az agrarium szempontjabol harom korszakot
megkiilonitettem el egymastol. Az els6 ilyen korszak a II. vilaghaborutol tartott egészen
az 1960-as évek elejéig, vagyis a ,, TSZ-esités” lejatszodasdig. A masodik korszak a
’60-as évektdl a rendszervaltozasig terjed, mig a harmadik korszak mind a mai napig
tart. A negyedik korszak a mezdgazdasagon beliili tényleges generaciovaltassal fog

kezdddni.

Az elsd korszakban még magéankézben volt a termelés, paraszti gazdasdgok voltak a
jellemzdéek. Ezek a gazdasdgok gyengébb biologiai alapokat hasznaltak a termelésben,
részben ennek is kdszonhetd, hogy elmaradtak a termésatlagok a késobbiektdl. Ezen
kiviil a kor technikai fejlettsége sem volt vildgszinvonalu. Mivel a vetésteriiletek az
egész id6szakban hasonldan alakultak, ezért evidencia, hogy a termésatlagok eltérései
okozzédk a termelt mennyiségben lathatd kiilonbségeket az egyes korszakok kozott. A
vilaghdbori meglehetdsen megtépazta az orszag akkori gazdasagi helyzetét. A politikai
vezetés nem tudta a megfeleld eszkozokkel orvosolni az ’50-es években kialakult
helyzetet, de szerencsére mi ma mar csak a torténelemkonyvekbdl ismerhetjiik a

rettegett ,, padlassopreés 2 fogalmat.

A masodik korszakban mar nagyméretii termeld szovetkezések voltak a jellemzoek. A
paraszti gazdasagok kizardlag kiegészitd, haztaji jelleggel maradtak meg. Azonban
ezeknek a szovetkezeteknek egyik legnagyobb fogyatékossdga az dnkéntesség elvének
csorbulésa, illetve hianya volt. A termel6k jo része nem szabad akaratabol 1épett be,
nem oOnszantukbol adtak at a szovetkezeteknek a termelési eszkozeiket, hanem
allamositas utjan vették el toliik, tehat ugy, hogy azért aranytalanul alacsony, vagy
semmiféle ellenszolgaltatast nem kaptak. S6t, arra is volt példa, hogy a politikai vezetés
utasitasai alapjan fizikai erdszakot is alkalmaztak a gazdalkodokkal szemben. A 2.
korszakban a termelt mennyiség névekedé tendenciat mutatott, mely tobb év atlagaban
viszonylag stabil volt. A termelési fazisnak ebben a korszakban jatszodott le a

technologia-valtas és 0j fajok, hibridek, gépek, technoldgia keriilt be az orszadgba. Ezek

12 A kételezd beszolgaltatast jelentette.
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a tényezok egyiittesen biztositottdk a termésmennyiségek ndvekedését és a termelési
szemléletben a maximumra valo torekvés volt a jellemz6. Ez a maximum-orientaltsag
azonban hosszitavon nem szolgalta sem a kornyezeti, sem a gazdasagi
fenntarthatosagot és mara mar bebizonyosodott, hogy ez a szemlélet hosszitavon nem
¢letképes. Viszont e megkozelitésnek megvoltak a maga politikai okai is, hiszen a
tervszamokat teljesiteni kellett, masrészrol a KGST piacon szintén mennyiségi
elvarasoknak kellett megfelelniink. Ezen kiviil arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy az
akkori agrarium mogott a szocialista partallam ott allt és jelentds pénzeket invesztaltak
a termeld szovetkezetek fejlesztésébe. Itt gondolni kell a gépesitettség, technologia,
genetikai alapok, termelési szinvonal, humantdke fejlesztésére is. Ezek 0sszhatasaként a
termelt mennyiségek néttek. Mara mar azonban a maximum-orientaltsagot felvaltotta a
minéség-orientacié és a hatékonysig kovetelménye. ,Oridsi paradigma-valtison ment
keresztiil az elmult harom évtizedben a fejlett orszagok novénytermesztése. Mig az azt
megeldz6 iddszakban a maximalis termésmennyiségek elérése volt a legfontosabb
célkitlizés minimalis mindségi paraméterek mellett, addig napjainkban optimalis
termésmennyiséget akarunk realizdlni a lehetd legjobb, maximalis mindségi

mutatokkal” (PEPO, 2009).

A harmadik, még ma is tartd korszak a rendszervaltozdssal kezdddott. A
termésmennyiségekben jelentds visszaesés tapasztalhatdo a *90-es évek elején. Ennek
okai sokf¢lék voltak. A szocializmusban sok olyan embert6l vették el a termeld
eszkozeiket, akik értettek a termeléshez. A rendszervaltozas utan pedig sok olyan
emberhez keriilt, akik nem értettek hozza, igy a szakmai precizitas csorbat szenvedett el.
Ez igy ebben a formdban csak féligazsag. A valds kép ettdl sokkalta arnyaltabb, hiszen
a humantdke hidnyossagaival nem lehet kizarélagosan megmagyarazni ezt a csokkenést.
KISSNE szerint a pénztéke hianya szintén komoly gond volt akkoriban, melynek
kovetkeztében a raforditasok megfeleld szinvonala nem volt biztosithato a korabbi
szinten, hiszen a termel6k mogott ekkor mar nem allt ott az 4llam olyan erdteljesen,
mint a korabbi szovetkezetek esetében (KISSNE, 2010). ,,A pénziigyi-kozgazdasagi
nehézségek miatt az inputok mennyisége, a raforditdsok szinvonala csokkent” (NAGY,
2009b). Gond volt még ezen kiviil, hogy eckkor a birtokszerkezet meglehetésen
elaprozodott a visszamaganositas kovetkeztében. Ezek azok a legfontosabb tényezok,
melyek egylittes hatdsaként a termelés hatékonysaga romlott a rendszervaltozast kovetd

1id6szakban.
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A harmadik korszak kezdetén tapasztalt termésmennyiség csokkenés nem tartott
orokkeé, a hazai gabonatermesztés a kezdeti sokkot kdvet6en elkezdett magahoz térni, és
a termelt mennyiségek jbol novekedtek. Ennek okai egyértelmiien azok, hogy az 1d6
teltével egyre inkdbb rendelkezésre allt a sziikséges toke és a nélkiilozhetetlen tudés az
agazatban. A buzabol elballitott mennyiség viszont nem éri el a ’80-es évek szintjét.
Ahogyan azt a fentiekben is emlitettem: a termelési szemléletre napjainkban mar nem a
maximum orientaltsag a jellemzd, hanem a mindségi termés elérése, és amellett a
jovedelem realizacioja. A 2012. év julius 1-ig a gabonaagazat termelési fazisaban

meglévé feketegazdasag™ ronthatta, illetve torzulasokat okozhatott a statisztikakban.

10. abra: A buza teriiletének és termésatlaganak alakulasa 1950 és 2012 kozott
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Forras: KSH, 2011 adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

A harmadik korszakban szembetiind a termésmennyiségek ingadozasanak komoly
mértéke. Ez az ingadozds a termésatlagok ingadozasaban keresendd. A termésatlagok

alakulasat 1950 és 2012 kozott a 10. abra szemlélteti. Az ingadozast foleg az id6jarasi

32012. jalius 1-t81 hatalyos a 2007. évi CXXVII. tdrvény (tovabbiakban AFA tv.) modositasa, melynek
értelmében AFA tv. 142. § (1) bek. i,) pontja szerint a 6/A szami mellékletében felsorolt termékek
értékesitése forditott AFA-rol szolo rendelkezések hatélya ald tartozo termékértékesitésnek mindsiilnek,
ezért az AFA fizetésére a vevé kotelezett. A buza is ilyen forditott adozasu termék lett, melynek
kovetkeztében a gabonaagazatban korabban meglévé nagymértékii feketegazdasag jelentdsen
visszaszorult, illetve sok helyiitt megsziint.
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sz€lsdségeknek koszonhetjiik. Hazdnkban az évi csapadékmennyiség elegendd, azonban
annak éven beliili eloszlasa egyenldtlen, a nem megfeleld idoben érkezd csapadék pedig
komoly terméskieséseket okoz. Az ebbdl eredd hatranyok kikiiszobolése az ontozés
fejlesztésével megoldhaté lenne. Az Ontozott teriiletek aranyanak novelése
mindenféleképpen sziikséges, hiszen jelenleg csak a termoteriilet 1 szazalékat ontdzik

hazankban (MAGDA — MARSELEK, 2011).

Az ontozés fejlesztés kapcsan meg kell emliteni a pénztdke, sok esetben a megfeleld
szinvonalu tudas hidnyat, a koz- és szakigazgatas valamint tamogataspolitika anomalidit
is. A legalacsonyabb termésatlag a rendkiviil aszalyos 2003-as évben volt, ami komoly
veszteségeket okozott a magyar nemzetgazdasignak (KARACSONY -
MARKUS, 2007). Ez egy olyan probléma, ami a *80-as években még nem volt ennyire
fajstilyos, masrészt a ’80-as évek gazdasagi racionalitasokat nélkiilozé tapanyag
visszapotlasanak kovetkeztében a ndvények jobb kondicidban néztek szembe a
sz€lsdséges iddjarasi  koriilményekkel, melynek kovetkezménye a stabilabb

termésbiztonsag volt.

A rendszervaltozéast kovetden a magyar agrarszektor egy korabbi ,,légiires térbol”
hirtelen egymassal igen élesen versenyzo, , kapitalista” vilagpiaci szereplok kozott
talalta magat, melyre nem volt felkésziilve, felkészitve. A tanulasi folyamat hazank
szdmara fajdalmas volt és ez a tanulasi folyamat még mind a mai napig tart. Az Europai
Unios csatlakozas hasonld meglepetéseket okozott, azonban annak esetleges veszteségei
inkabb az allattenyésztésben realizalodtak. A blzatermesztés kapcsan a *90-es években
nemcsak a termésatlagok, illetve a termésmennyiségi problémakrol beszélhetiink. A
minéséggel szemben tamasztott kovetelmények szintén problémat jelentettek,
koszonhetden annak, hogy a termeldk jelentds része nem tudott ezeknek megfelelni. A
bliiza mindsége ekkoriban tulnyomoérészt a takarmany kategoria elvarasanak felelt meg.
Napjainkra azonban ez az ardny megfordult, 2011-ben példaul a betakaritott biiza 6sszes
mennyiségének 70%-a étkezési mindségii volt (VANCSURA, 2011). A mindségi
romldsnak €és a hazai agrarium rendszervaltozast kovetd visszaesésének okaként
emlithetjiilk még, hogy a szektor legnagyobb kiilfoldi piaca a Szovjetuni6 volt, melyet
nem lehetett minéségi elvarasokat tdmaszto piacnak tekinteni. A KGST alapvetden nem

0sztonzott a versenyre, a mindségi termelésre.
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2.2.1.2. Hazank természeti adottsagai, valamint a hazai novénytermesztés jelenlegi
helyzete és jelentésége

Magyarorszag mezdgazdasagi teriiletének megoszlasa és a szanté miivelési agba tartozo
teriileteken termelt névények megoszlasat a 11. dbra demonstralja. A KSH adatai
szerint Magyarorszag teriiletének 84%-a termdteriilet, 16%-a pedig miivelés alol kivont
tertilet (KSH, 2013). A termdteriiletb6l miivelési aganként a legnagyobb aranyt a szanto

képviseli mintegy 4,5 millié hektarral, mely 59%-os részesedésnek felel meg.

11. abra: Magyarorszag mezogazdasagi teriilletének megoszlasa és a szanto
miivelési agba tartozo teriileteken termelt novények megoszlasa 2011-ben
(ezer hektarban és szazalékban)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az orszag Osszteriiletéhez viszonyitva a szadntd aranya 48%, mely igencsak jelentdsnek
mondhat6 vildgviszonylatban is. Azonban a szantoterliletek aranya az elmult
évtizedekben lass, de folyamatos csokkenésen ment keresztil. Az orszadg Osszes
teriiletének 50,6%-a szantd miivelési agba tartozott még 1988-ban (NAGY, 2009a). A
hazai termdteriiletbél masik két miivelési ag teriilete tekintheté még rendkiviil
jelentésnek. Az egyik az erdd 1,8 millid6 hektarral, mely szdzalékban kifejezve
24%-ot jelent. A masik ilyen jelentds miivelési 4g a gyep 1 millié hektarral. A gyep

terliletek részesedése 13%. A tobbi 4g ardnya 1% kozelében mozog. Ezek a kovetkezok:
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gylimolcsos 99 ezer hektaron, konyhakert 96 ezer hektaron, sz6l6 83 ezer hektaron,
nadas 60 ezer hektaron, A legkisebb a halastoé, mely 36 ezer hektart és 0,46%-ot tudhat
magaénak (KSH, 2013).

Hazank 2011-es vetésszerkezetét szintén a 11. dabra szemlélteti. A gabonafélék magas
aranya 2012-re is jellemzd. A legnagyobb aranyt a kukorica képviselte, 1,23 millid
hektaros termdteriilete a hazai szantoteriilet 27%-at foglalta el (KSH, 2013). Ezzel
szemben a buza minddsszesen 21%-kal részesedett az Osszes termdteriiletbdl. E két
novény vetésteriiletének nagysaga tobb évtized tekintetében stabilnak mondhato.
Gabonafélék koziil még az arpat kell kiemelni, ardnya 6% volt az adott évben (KSH,
2013). A gabonaféléken kiviil fontos még megemliteni a két nagyon népszerli ipari
novénylinket. Ezek a kdvetkezdek: napraforgod és repce. A napraforgd a 13%-os aranyt
580 ezer hektaros termoteriilettel érte. Ezzel szemben a repce csak 5%-os aranyt
képvisel 234 ezer hektarral (KSH, 2013).

A buza vetésteriilete 2007-2009 kozott 1,1 millio hektar koriil alakult. A
termdteriiletében tapasztalhaté csokkenés 2010-re a gyengébb jovedelemtermeld
képességnek koszonhetd. A megel6z0 évben a buzatermesztés tamogatasok nélkiili
agazati eredménye negativ volt, igy a veszteség elérte a tonnankénti 7 438 forintot
(BELADI — KERTESZ, 2010). A csokkenés 2011-re sem allt meg, azonban
tapasztalatok alapjan elmondhat6 ezt a valtozast mar inkabb a 2010-es 0szi belviz
okozta. A teriiletek belvizesek voltak, melynek kovetkeztében nem lehetett sok helyen a
vetést, illetve az ahhoz sziikséges talajmunkdkat elvégezni. A talajok gépi
megmunkalhatosdga sok esetben azok magas viztartalma miatt lehetetlen volt, ebbdl
addddan sok helyiitt nem tortént meg a buza vetése sem. Mdsrészt, ahol megtortént a
magas téli csapadék miatt kialakult viznyomas kovetkeztében kipusztultak a
buzateriiletek. KSH adatok alapjan a buza teriiletében ekkor sem tortént drasztikus
csokkenés, hiszen 2010-hez képest 2011-re 3%-os csokkenésrdl beszélhetiink, aminek
kovetkeztében 2011-ben 978 ezer hektaron termeltek buizat hazankban (KSH, 2013). A
2011-es esztendében az 6szi buzatermesztés jovedelme sokkal kedvezobben alakult a

korabbi évekhez képest (KISS, 2012).

A 3. taldlhato adatok nem kizdrdlag a bulzatermesztés szempontjabol birnak

jelentdséggel, hanem az egész magyar mezdgazdasag aspektusabol, azonban a
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buzatermelésiink a mezdgazdasagon beliil kiemelt szerepet tolt be, ezért sziikségesnek
tartom érintélegesen bemutatni a magyar agrariumban egy gazdasagra juto teriiletek
nagysagat és az egész magyar mezogazdasagon beliil ,,idozitett bombaként ketyego”
eloregedd agrartarsadalmat. Ezek a tényezok nem valaszthatok el a hazai

buzatermesztéstol.

A 3. tablizat az egy gazdasagra jutd teriilet nagysagat mutatja be hazankban
2000-ben, valamint 2010-ben. A tablazatban kiilon keriiltek feltiintetésre a gazdasagi

szervezetek, valamint az egyéni gazdasagok.

3. tablazat: Egy gazdasagra juté teriilet nagysaga 2000-ben és 2010-ben
M.e.: hektar/gazdasag

, Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
Megnevezes 2000 2010 2000 2010
Szanto 506,9 352,3 3,1 6,2
Gyep 161,2 120,4 2,9 4,8
Mezogazdasagi 533,5 336,7 2,5 4.6
teriilet
Terméoteriilet 663,0 465,8 2,7 5,0

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2010

»Mig a gazdasagi szervezetek esetében a 300 hektart meghaladd gazdasagméret a
meghataroz6 (a gazdasagi szervezetek negyede Osszes mezdgazdasagi teriiletiik 84
szazalékan gazdalkodott), addig az egyéni gazdasiagok Osszes mezdgazdasagi
teriiletének haromnegyedét a 10-300 hektar méretli egyéni gazdasagok (a gazdasagok 8
szazaléka) hasznaltak” (KSH, 2010). Az egy egyéni gazdasagra jutd teriilet
meglehetdsen alacsonynak tekinthetd a gazdasagi szervezetekkel Gsszevetve. Az egyéni
gazdasagok altal gazdasagonként megmiivelt szantod teriilet 2000-ben 3,1, mig 2010-ben
mar 6,2 hektar volt. Az egyéni gazdasagok 75%-anak mérete 10-300 hektar kozott
alakult. Kérdéses, hogy a tablazatban szerepld atlagszdmok mennyire megbizhatéan
mutatjdk az egyéni gazdasagok tényleges méretét, sulyat a hazai agrariumban. Az
egyéni gazdasagok KSH altal kozolt méretét illetben ESZLARI (2008) is a
kovetkezdket allapitja meg: ,,A 3,6 ha/gazdasag érték nagyon alacsony, hozza tenném
viszont, hogy ezek csak atlagértékek és megitélésem szerint ezek magas szoras értékkel
parosulnak” (ESZLARI, 2008). ,,Az alacsony méretkiiszobok miatt kozéjitk sorolhatd
példaul az a pedagdgus hazaspar is, aki tavasszal megvesz a vasarban egy malacot,
meghizlalja és karacsonyra levagja. Megitélésem szerint ezek Okondmiai értelemben
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nem gazdasdgok, mint ahogy nem tisztitomithely a haztartasunk, noha a mosas nagy
részét otthon végezziik el” (KAPRONCZAI, 2011). Ezzel kapcsolatosan elmondhato,
hogy Aaltalanossagban véve igaz az a tény, hogy a szervezetek mukodési formajuktol
figgetlenill torekednek arra, hogy miikodésiik hatékony legyen (KOZAK, 2013).
Allaspontom szerint e megallapitis aldl a hibds modszertani megkozelités miatt az
egyéni gazdasdgok kozé sorolt héaztartdsok viszont kivételt jelentenek. Az egyéni
gazdasagok birtokmérete a tablazatban bemutatottnal ténylegesen joval nagyobb. A
KSH altal alkalmazott hibas modszertani megkozelités ellenére is az egyéni gazdasagok
vonatkozasaban birtokkoncentralodas 4llapithaté meg, amelyet az uj foldtsrvény™

tovabb fog erdsiteni.

A hazai blizatermesztést is érinti az agrargazdasdgunk altalanos problémaja, a termeldk
eloregedése. KSH adatok alapjan a hazai agrartarsadalom eloregedében van, mely
Hidozitett bombaként ketyeg” Magyarorszagon. Ezt a tényt tdmasztja ala az, hogy a
gazdasagi szervezetek iranyitdinak minddsszesen 10,46%-a fiatalabb, mint 35 év. Ez a
szam az egyéni gazdasdgok esetében még rosszabb képet fest, hiszen a termel6knek
csak 6,99% volt fiatalabb az adott évben 35 évnél (KSH, 2010). Ha a 45 ¢év feletti
0sszes termelOnek/irdnyitdan ardnyat vessziik figyelembe, akkor megéllapithato, hogy a
gazdasagi szervezetek esetében az arany 68,6%, mig az egyéni gazdasagoknal ez
78,58% (KSH, 2010). Az 6sszes gazdasagot alapul véve az 55 év feletti Gsszes termeld
aranya meghaladja az 50%-ot (KSH, 2010). ,,Generaciovaltas alatt nem a statisztikakbol
levezethetd termelOk atlagéletkoranak csokkenését kell érteni. Ha kizardlag erre
helyezédik a hangsuly, akkor kdnnyen megeshet, hogy nem tdrténik meg tényleges
értelemben a fiatalitds a termelésben. A genericiovaltas a gazdasag tényleges
iranyitasanak atadasat kell, hogy jelentse. Nem elegendd, hogy csak papiron, az
esetleges tamogatasokhoz vald konnyebb hozzdjutds érdekében torténjenek meg a

gazdasagatadasok” (BENCZE — KISS, 2013).

Hazankban a termésatlagok jelentds eltéréseket mutatnak orszédgon beliil is, melyet a
12. abra szemléltet. A nyugati régiok 4,4 tonna feletti termésatlagokat tudtak realizalni,

melynek oka, hogy azokban a régidkban az évi csapadékmennyiség €és az éven beliili

4 A 2013 nyaréan elfogadott uj foldtorvény lehetGséget biztosit a nagyméretii birtokok kialakitésara. Ezt a
korabbi jogszabaly ugyaniigy megengedte, viszont az uj foldtérvény a birtokkoncentralodas
kozéppontjaba a csaladi gazdalkodokat helyezi, akik kdztudottan az egyéni gazdasagok kozott talalhatdak
a statisztikai nyilvantartasokban.
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csapadék-eloszlas is kedvezdbbnek mondhat6. A leggyengébb eredmények az Eszak-
Alfoldi, valamint az FEszak-Magyarorszagi régiokban sziilettek. Ez szintén a
csapadékellatottsagra  vezethetdé  vissza, ezekben a régiokban az éves
csapadékmennyiség rendre kevesebb. Az évenkénti csapadék mennyiség és eloszlas az
egyes évek fajlagos hozamai kozott is komoly eltéréseket okoz. Altaldnossagban véve
Eurdpaban ezzel kapcsolatosan elmondhatd, hogy a termésatlagok ingadozas és a piaci
arak hektikus valtakozasa komoly kockazatot jelent a termelék szamara (LAANEMETS
etal., 2011).

12. abra: Magyarorszag 2011-es biiza termésatlagainak alakulasa régionként

kg/ha
3750-4000
4001-4200

[l 4201-4400
[l 4401-4640

Forras: KSH, 2013d

A 2011-es évre vonatkozoan a magyar buzaexport célorszagait a /3. dbra szemlélteti. A
13. abran jol lathato, hogy Olaszorszagba iranyult a magyar buzaexport egynegyede az
adott évben. Ezen kiviil a masik nagyon jelentds export orszagunk Romania volt, az ide
iranyul6 buza export tobb év vonatkozasaban is jelentés (FEHER — KISS, 2013b). A
2008-as évben 363 ezer tonna, 2007-ben 382 ezer tonna buzat exportaltunk keleti
szomszédunk felé, azonban a 2000 és 2010 kozotti idészakban a romaniai piacok felé
iranyul6 export csucsa 2003-ban volt, ekkor mintegy 538 ezer tonna magyar buza kertilt

a roman piacra (FEHER — KISS, 2013b).
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A 2012-es évet megelézden még nem volt forditott AFA a terménypiacon ezért, ekkor™
jelentdés volt a sziirke-, illetve feketegazdasag hazank gabonadgazatdban (TANITO et
al., 2013), ezért kérdésesnek tartom, hogy ebbdl a mennyiségbdl ténylegesen mennyi
keriilt roman piacra és mekkora aranyt képviselnek a ,,CMR csaldsok”, melyek

koztudottan Romania és Szlovakia felé irdnyultak ebben az idészakban.

13. abra: A magyar buzaexport célorszagai 2011-ben

Részesedés sz exportbdl
0-1%
1-10%
10-25%
25-100% em—

Forras: FAO — OECD Trade Flow Map, 2014

2.2.2. A buzatarolas helyzete, jelentosége Magyarorszagon

Magyarorszag alapvetden nettd exportdri pozicidban van a gabonafélék tekintetében,
ezért elkeriilhetetlen, hogy az eléallitott terményt ideig-oraig taroljuk. A 2004-es
esztend0 kornyékén hazankban 14-15 millid6 tonndnyi gabonataroldsara volt
raktarkapacitas, melynek kozel kétharmada korszeriitlen volt (KARACSONY I, 2007).
Magyarorszdg Europai Unidhoz valé 2004-es csatlakozdsat kdvetden a magyar
gabonatermelOk a raktarkapacitasok hianyaval, a taltermeléssel, a tultermelés miatti
alacsony arakkal és a szaritd, valamint tarolotérrel rendelkezé vallalkozasoknak vald

kiszolgaltatottsdggal  voltak  kénytelenek szembenézni. Ezzel kapcsolatosan

52012. jalius 1-i hatallyal a gabonafélék is forditott AFA ala tartozo termékek, ezért a termékértékesités
utana keletkez6 AFA-t a termék vevéje fizeti meg. A forditott AFA alkalmas volt a sziirke-, illetve a
feketegazdasag visszaszoritasara az adott szektorban.
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KARACSONYI is kiemelte: ,,A taltermeléssel és értékesitési gondokkal kiizdd
gabonatermesztd vallalkozdsok magas kockéazat révén csekély jovedelemhez jutnak,
melynek talnyomo6 tobbsége a tamogatasi rendszeren keresztiill képzodik. A
tarolokapacitassal rendelkezd vallalkozasok csekély kockazattal arfolyamnyereséghez

jutnak, és ezt — az elkiiloniilt tulajdoni szerkezeti sajatossagok folytdn — nem juttatjak

vissza a gabonatermesztSk koréhez...” (KARACSONYTI, 2007).

A hazai gabonatérolas infrastrukturaja az elmult években jelentds mértékben megujult
az eurodpai unios tdmogatasoknak koszonhetden, mely elsdsorban tarold épitések utjan
valosult meg. A 2005-0s esztendOben hirdette meg a tarold épitési programot a
szaktarca az AVOP™ forrasok segitségével. A program keretein beliil mintegy harom
millié tonna tarold kapacitds bovitést tliztek ki célul és valdsitottak meg. A palyazati
jogcimre 490-en palyaztak, melybdl 437-en kaptak tdmogatd hatarozatot, az elkdltott
tamogatasi sszeg kozel 60 milliard forint volt (KARACSONYI, 2007). Az épitkezési
hullim az egymas utani évek'’ rekord termésének, az EU intervencios rendszerének és
az alacsonyabb magyar gabonaaraknak volt kdszonhetd. A magyar és lengyel termel6k
— 1évén, hogy orszaguk nem rendelkezik tengeri kikotdvel — nem voltak versenyképesek
az EU bels0 piacan, ezért 6k inkdbb a magasabb darakat biztositd intervencios
felvasarlasra ajanlottak fel a megtermelt gabonijukat (FEHER — KISS, 2013). Az
egymast kovetd évek nagy felajanlasai pedig akarva-akaratlanul is tarolokapacités
hianyt okoztak hazankban. Graf Jozsef™® 2005-ben elismerte, hogy gondok lehetnek az
ujévi gabona tarolasaval, ezért igyekeznek a meglévd intervencios készleteket union
beliil értékesiteni (VARGA, 2005). Az értékesitési torekvések ellenére megvalositottak
a raktarépitéseket, melynek eredményeképpen a 2006-os év végére 4,1 millié tonna
termény raktarozasara alkalmas tarolotér épiilt fel. Ezzel kapcsolatosan fontos
hangstlyozni azt is, hogy Magyarorszagnak nem nagyon volt valasztasa e tekintetben,
hiszen az EU intervencios gyakorlata szerint a tagallamok feladata volt a megfeleld
mennyiségli és mindségii raktarkapacitas biztositasa (RIEGER — SZOKE, 2006). Ezzel
kapcsolatosan osztom RIEGER — SZOKE azon allaspontjat, hogy az intervencids

rendszer hatékony miikodéséhez sziikséges volt a megfeleld raktarkapacitas, hiszen

16 Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

YA 2004-2006 kozotti idészakban, hazankban és az Eurépai Unidban egyarant rekordterméseket
realizaltak a termelék. A hazai gabonatermés 2004-ben 15,8 millié tonna, 2005-ben 15,5 millié tonna
kozeli, 2006-ban pedig még mindig 14 millié tonna koriil volt (POPP — UDOVECZ, 2007).

18 Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter volt 2005 és 2010 kozott.
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szlikOs tarolokapacitas esetén a tényleges fizikai piaci arak joval alacsonyabbak voltak,
mint a meghirdetett intervencids arak (RIEGER — SZOKE, 2006). RIEGER — SZOKE
szerint: ,,Minél tobb raktar kinalja szolgaltatasait realis, 15-40 km-es tavolsagon beliil
annal inkabb veszitik el a raktarak lokalis monopolpozicidjukat. A termeléshez
viszonyitva 130%-os raktarellatottsdg mondhaté idedlisnak, ami mar érezhetd
versenyhelyzetet teremt régionként.” (RIEGER — SZOKE, 2006). Ezzel kapcsolatosan
megjegyzem, hogy az intervencié rendszer megfeleld tarolotér kapacitas nélkiil nem is
érhette volna el a céljat, vagyis a termel6k megvédését a piaci zavaroktol. E tekintetben
osztom RIEGER — SZOKE azon allaspontjat, miszerint a sikeres intervencionak egyik
feltétele a raktarkapacitas tobblet, aminek kdvetkeztében kinalati verseny alakul ki a
raktarozasi piacon (RIEGER — SZOKE, 2006).

Az Gjonnan feléplilt magtarak a magas intervencids készletek miatt megfeleld szintli
kihasznaltsaggal birtak, azonban napjainkban ez mar nem mondhat6é el, hiszen a
gabonaraktarak kapacitaskihasznaltsdga alacsony, koszonhetéen annak, hogy az
intervencids szabalyok megvaltozdsa miatt nincs akkora raktarkészlet az orszagban. A
mostanra kialakult helyzet annak a kovetkezménye, hogy akkoriban a silotarolok
épitését Osztonozték a siktarolokéval szemben. Természetesen nem vitathatod el az a
tény, hogy a silotarolok iizemeltetése kozgazdasagi szempontokat alapul véve
kedvezdébb, viszont pont ennél a tarold tipusnal nincs alternativ hasznositasi mod. Ennek
kovetkeztében ma a raktarak jo része tiresen all, de ez annak is koszonhetd, hogy ma
mar nincs sziikség olyan nagy volumenben terménytaroldsra, mint par éve. Ezzel
kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy egyébként a hazai tarolokapacitas
Osszhangban van az évi termésmennyiségekkel, csak mostanra az atalakult intervencios
szabalyoknak kdszonhetden kevesebb az igény irantuk. Nem zéarhato ki viszont annak a
lehetésége sem, hogy a jovOben esetlegesen egymast kdvetd jo terméseredményii évek

miatt Gjra megfeleld szintli kihasznaltsag is bekovetkezhet.

A raktarépitésekkel kapcsolatosan BIHARI a kovetkezot allitja: ,,A hatalmas
intervencios készletek miatt kétségteleniil 1épéskényszerben volt az agrarkorményzat, és
sziikség volt a tobblet raktarkapacitasra is, am a megvalositasban inkdbb a kampany,
mint a stratégiai elképzelések domindltak...” (BIHARI, 2008). Ezt a problémat a POPP
— UDOVECZ szerzoparos is felismerte, és megallapitottak, hogy a raktarkapacitas

fejlesztések nem tartalmazzdk az ilyen esetekben sziikségképpeninek nevezhetd
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stratégiai szemléletet, ez pedig hosszitavon gazdasagi sikertelenségeket okozhat (POPP
— UDOVECZ, 2007). BIHARI tovabbi problémaként emliti, hogy senki nem gondolta
at a logisztikai kovetelményeket, nem hataroztak meg, hogy milyen szallitasi
tavolsagok, lehetéségek szabjak meg az épitési tamogatdsok feltételeit. Igy
megtorténhetett az, hogy olyan helyen is épiiltek gabonaraktarak, ahol nem volt
jellemzd a termesztésiik és nem volt sem kozuti, sem vastti, sem pedig vizi szallitasi
lehetéség (BIHARI, 2008). A raktarépitésekkel kapcsolatos kritikdkkal szemben
sziikséges elmondani azt is, hogy a csatlakozas el6tt Magyarorszag nem forditott kelld
figyelmet az intervenciés raktarozashoz sziikséges infrastruktura megfeleld
kialakitasara, igy az indokoltnal szigorubb technolodgiai eldirdsok miatt csupan 1,2
millié tonna szerz8dott tarolotér allt rendelkezésre az intervencios készletek tarolasara
2005. januarjdban. Ez aztdn gazdatiintetésekhez €s miniszter valtashoz is vezetett a

késébbiekben (RIEGER — SZOKE, 2006).

A fentiekkel ellentétben viszont sziikséges kiemelni, hogy a kialakult tarold kapacitas
felesleg miatt mara atalakultak a terménytarolasi piac keresleti-kinalati viszonyai,
aminek kovetkeztében a tarolasi dijak csokkentek. Ma mar sok gazda kedvezObb
feltételekkel tudja bértaroltatni a terményét, valamint csokkent a termeldk taroldtérrel
rendelkezdkkel szembeni kiszolgaltatottsdga is. A tdmogatasi Osszegek gazdasagi
értelemben véve nem voltak hatékonyak, viszont tarsadalmi aspektusbol szemlélve az
externalis hatasok miatt jOl hasznosultak. Az EU csatlakozas idején a termeldk még
kiszolgaltatottak voltak a tarolotérrel rendelkezok felé €s a gabona termékpalya
jovedelem aszimmetria'ijénak19 oka KARACSONYT szerint pont ez a kiszolgaltatottsig

volt.

2.2.3. A malomipar helyzete, jelentdsége Magyarorszdgon

»A magyar malomipar a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben élte virdgkorat,
ekkor joggal tarthatott igényt a magyar gazdasag huzddgazatanak kitiintetd cimére. A
szdzadfordulon, a bruttod termelési érték alapjan, a legjelentékenyebb iparag volt, 1898-

ban az ipari 6ssztermék huszonot szazalékat allitotta el6. Legalabb ilyen kimagaslo

9 A jovedelem aszimmetria a termelSk szamara hatranyos volt, hiszen tarolétér hijan sok esetben nem
tudtdk tarolni terményeiket, igy kénytelen voltak azt alacsony, betakaritaskori aron értékesiteni a
kereskedok felé. A kereskeddk pedig arfolyam nyereséget realizaltak.
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szerepet jatszott az exporttevékenységben is, hiszen a liszt a dualizmus idészakéanak
legfontosabb kiviteli cikke volt” (POGANY, 2003). Magyarorszigon a magyar
malomipar 1989 végéig a Gabona Troszt szervezetében mukodott. A
rendszervaltozastol kezdve alakultak 6nallé vallalatokkd a megyei gabonaforgalmi és
malomipari vallalatok a MEM (majd FM) kozvetlen iranyitasa alatt. Két évvel kés6bb a
privatizacio kovetkeztében elindult a malomipari vallalatok gazdasagi tarsasagokka,
majd magantarsasagokka alakulasa, ez a folyamat 1995-1997-re fejez6dott be
(MOHACSI, 1996). Az Gjonnan létrejott cégek fO iizletigava a malomipar valt, a
takarmanykeverd iizemek nagyobb része azonban mezdgazdasagi vallalatokhoz kertilt

(CZIZMAZIA et al., 2007).

A malomipari feldolgozas meghatarozo terméke a liszt. Az drlés, illetve hantolas 95%-a
buzabol torténik. A fennmaradd 5% rozsra, arpara, rizsre ¢és kukoricdra esik
(MOHACSI, 1996). ,,2000 6ta a malomipar erds koncentracidja ment végbe, a mitkddé
malmok szdma a felére, kapacitdsuk pedig a kétharmadara csokkent. Nem csak a
malomiparban, hanem a gabonatermelésben, a liszt mintegy haromnegyedét felhasznalod
siitdiparban €s a kereskedelemben is hasonld folyamat zajlik, ami allandé ,, drnyomast™
okoz a kisebb malomipari cégek szdmara. A hazai malomipar tehat — sok mas eurdpai
orszaghoz hasonldéan — jelentds kapacitis felesleggel és gazdasagossagi gondokkal
kiizd” (CSIZMAZIA ez al, 2007). A hazai malmok szdma folyamatos csokkenésen
ment keresztiil az elmult két évtizedben. A *90-es években még 162 malom tlizemelt, ez
a szam ma mér alig haladja meg az 50-et (KIRALY, 2007). Az ezredfordulé eltelte 6ta a
malomiparban dolgozok 1étszdma orszagosan a felére csokkent. Az ezredfordulon még
kozel 7 ezer embert alkalmaztak, a 2010-es évben mar csak 2907 {6t foglalkoztattak a
malomiparban. A szektorban az alkalmazottak atlagos bruttdé bére 2010-ben 188 ezer
forint volt, mely kozel 124 ezer forint nettd keresetet jelentett az agazat dolgozoi
szamara (AKI — KSH, 2011). A 2010-es esztendében 911 ezer tonna lisztet allitottak el6
hazédnkban. Ehhez tarsult 83 ezer tonna import, valamint 158 ezer tonna export. A
termelés soran képzodo veszteség 5,4 ezer tonna koriil alakult. Az adott év Gsszes hazai
felhasznalasa 831 ezer tonna volt (KSH, 2013). A malomipar brutt6 termelési értéke
2009-ben elérte a 70,7 milliard forintot. Ez az érték az élelmiszeripari dgazatok altal
eldallitott bruttd termelési érték 3,4%-at jelentette (KSH, 2010 In: KAPRONCZALI,
2010).
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A 14. abran a magyarorszagi liszt exportjanak, illetve importjanak alakulasa lathato
1998 és 2010 kozott mennyiségben kifejezve. A liszt export mennyiségében jol 1athato
egy torés a 2004-es esztenddben. Az exportalt mennyiségnek a csokkenése nem allt meg

2005-ben sem.

14. abra: Magyarorszag liszt exportjanak és importjanak alakulasa a 1998 és 2010
kozotti idészakban

200

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
M Import 1 Export

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

Liszt exportunkat tekintve ez az év volt a mélypont, ett6l kezdve lasst, de folyamatos
novekedésrdl beszélhetiink. A 2007-2010 kozotti iddszakban a liszt exportunk elérte az
EU csatlakozas el6tti szintet (KSH, 2013). Az import tekintetében jol lathatd, hogy a
csatlakozas el6tt kisebb tipusti novekedés volt tapasztalhatd, mely a Magyarorszag EU
tagga valasaval egy év alatt kozel megduplazodott, 2005-ben a behozatal mar tobb mint
haromszorosa volt a 2003-as mennyiségnek. A liszt importot tekintve a csticspontot az
adott idészakban a 2008-as év jelentette. A belfoldi lisztfelhasznalas 9,5%-at 2008-ban
az importalt liszt tette ki (KSH, 2013).

A 15. dbran hazank malomipari termékeinek export-import egyenlegének alakulasa
lathato a 2002-2009 kozotti idészakban folydaron. A malomipari termékek exportja
2003-tol 2006-ig csokkend tendenciat mutat, mig 2007-t6l nagyaranyu ndvekedés®

0 1tt sziikséges kiemelni az alapanyag arrobbanas miatti késztermék aranak novekedését is, ami szintén
hozzajarult a lisztexport értékbeli ndvekedéséhez.
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tapasztalhaté. Az import kapcsan lasst, de stabilnak mondhaté ndvekedés lathatod
egészen 2008-ig (KSH, 2013). A kovetkezd években némi visszaesés érzékelhetd az
importban, de ez a visszaesés nem tekinthetd jelentdsnek. A mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari termékek exportjabol a malomipari termékek exportja 1,3-1,8% kozotti

aranyt tett ki 2002-2009 kdzott (KSH, 2013).

15. abra: A malomipari termékek export-import egyenlege a 2002 és 2009 kozotti
idészakban, foly6aron
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Forras: KSH, 2010 In: KAPRONCZALI, 2010 alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Ugyanezen termékek importjan beliill még kisebb ardnyt tesznek ki a malomipari
termékek, hiszen az adott id6szakban 0,4-0,8% kozott valtozik az aranyuk (KSH, 2013).
Az import folyamatos novekedésének ellenére sem beszélhetiink arr6l, hogy a
mezogazdasagi €s élelmiszeripari termékek importjan beliili ardnya nagymértékben nott
volna. Ennek oka, hogy mas termékcsoportok importja is folyamatosan novekedett az
adott idészakban, ezért a malomipari termékcsoport aranya stabil maradt, mig abszolut
értékben egyértelmilen ndvekedésrdl beszélhetiink (KSH, 2010 In: KAPRONCZAI,
2010). A 15. dbra legfobb tantisaga, hogy a bemutatott idészakban a malomipari
termékek egyenlege mindvégig pozitiv volt annak ellenére, hogy az import aranya

novekvo tendenciat mutatott.
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A 16. dbrdn a magyarorszagi lisztfogyasztas® alakulas lathaté az 1970 és 2010 kozotti
idészakra vonatkozéan. Hazankban az éves egy fore jutd liszt fogyasztasa 1970-ben
még 124 kg volt, de 2010-ben mar csak 83,2 kg/f6/év, mely egy folyamatos csokkenés
eredménye. (KSH, 2011c). A fogyasztis-csokkenés okaként a fogyasztdi szokasok,
magatartds kozelmultbeli atalakuldsat lehet megemliteni. A 2002 és 2008 kozotti
id6szakban a lisztfogyasztas viszonylag stabilnak mondhato: 2002-ben 81,7 kg/fé/év
volt, mig 2008-ban 83,9 kg/f6/év (KSH, 2010 In: KAPRONCZALI, 2010).

16. abra: Az egy fore juto éves magyarorszagi lisztfogyasztas alakulasa 1970 és
2010 kozotti idoszakban, liszt egyenértékben kifejezve
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

A liszt egyenértékes fogyasztasdnak csOkkenése a cerealidk fogyasztasanak
csokkenésére vezethetd vissza, melyet a 17. dbra szemléltet a 2000 ¢és 2009 kozotti
iddintervallumban. A ceredlidk fogyasztasan belil a legnagyobb aranyt a
kenyérfogyasztds teszi ki, melynek mértéke csokkend tendencidt mutat az adott
id6szakban. Az egy fOre jutd kenyérfogyasztas 2000-ben még 62 kilogramm, viszont
2009-ben mar csak 42,8 kilogramm volt ez az érték (KSH, 2009, és KSH, 2011d). A

kenyérfogyasztas csokkenése évtizedek ota folyamatosnak tekinthetd. 1960-ban az egy

2! Liszt egyenértékben kifejezve értends.
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fore jutd kenyérfogyasztdis még 116 kilogramm, 1980-ban mar 89,4 kilogramm, mig
1995-ben 78,1 kilogramm volt (WERLI, 1998 In: MATUZ, 1999). A MAGYAR
PEKSZOVETSEG adatai szerint azonban, az egy fore jutd kenyérfogyasztas 2009-ben
73 kilogramm. A kenyérvalasztékon beliil 63-65% kozotti aranyt képvisel a fehér és a
félbarna kenyér. A hazi jellegli kenyér ardnya 17-18%, mig az egyéb kenyerek 17-20%-
ot tesznek ki. Az egyéb kenyerek csoportjdba a rozsos kenyerek, valamint a tartds

kenyerek tartoznak (MAGYAR PEKSZOVETSEG, 2009).

17. abra: A cerealiak fogyasztasanak odsszetétele és alakulasa 2000-2009 kozott
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Forras: KSH, 2009, és KSH, 2011d adatok alapjan sajat szerkesztés, 2013

A péksiitemények fogyasztasi aranya stabilnak mondhato, s6t 2000-hez képest 2009-ig
némi novekedés, majd stagnalas tapasztalhatd. A MAGYAR PEKSZOVETSEG adatai
szerint az egy fore jutd péksiitemény fogyasztas 13kg/év, melynek az 52%-at a vizes
zsemle, 24%-at tejes termékek, a maradék 24%-ot egyéb termékek tették ki (MAGYAR
PEKSZOVETSEG, 2009). A péksiitemény fogyasztas erésen jovedelemfiiggd. Ezt a
tényt tamasztja ala a KSH altal egy fore jutd éves péksiitemény, valamint kenyér
fogyasztas mennyiségének alakulasat szemlélteto adatai az egy fore jutd Osszes
személyes nettd jovedelemalapjan képzett also és felsd jovedelmi tizedbe tartozok
korében 2007-ben. Az alsé tizedbe tartozok korében az egy fore jutd kenyérfogyasztas
54 kilogramm, mig a péksiitemény fogyasztas 7,5 kilogramm volt 2007-ben (KSH,
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2009). Ezzel szemben a felsé tizedbe tartozoknal a kenyérfogyasztas 38,7 kg/fé/év volt,
a péksiitemény fogyasztas pedig 13,4 kg/f6/év volt.

Az also tizedben a péksilitemény ¢és a kenyér egyiittes fogyasztasa 61,5 kg/f6/év, a felsé
tizedben pedig csak 52,1 kg/fé/év volt 2007-ben (KSH, 2009). A két terméktipus
egylittes fogyasztasaban tapasztalhatd ilyen jellegli eltérés annak koszonhetd, hogy a
magasabb jovedelmiieck mas ¢élelmiszerekbdl fogyasztottak tobbet, tehat Ok a
konnyebben megfizethetd cerealidk helyett a dragabb élelmiszer tipusokat részesitették
elonyben. A felsd tizedbe tartozok — a ceredlidk kivételével — valamennyi
¢lelmiszertipusbol tobbet fogyasztottak. Ezen kiviil kiilonbséget mutat a gyermekkel
rendelkez6, valamint a gyermektelen haztartasok cerealia fogyasztasa is. A gyermekkel
rendelkezd héaztartdsokban az egy fore jutd Osszes ceredlia fogyasztas 70,7 kilogramm
volt 2009-ben. Ebbdl 37,4 kilogramm kenyér, 9,3 kilogramm péksiitemény, valamint 24
kilogramm egyéb ceredlia volt az adott évben egy fore vetitve (KSH, 2011e). A
gyermektelen héaztartdsoknal a fogyasztds magasabb volt az adott évben. Az egy fore
jutd cerealia fogyasztas 99,5 kg volt, melynek 50%-at a kenyér, 11,2%-at pedig a
péksiitemények tették ki. A gyermektelen haztartdsokon beliill az egyszemélyes
haztartdsok fogyasztdsa volt a legmagasabb. Az egy fore jutd ceredlia fogyasztasa
114,9 kg/év volt, egy fore vetitve. A kenyér fogyasztason beliili aranya itt is 50% kozeli
volt, a péksiiteményeké pedig 13% koriil alakult (KSH, 2011f).

Az atalakulo fogyasztoi szokasok miatt értheté a ceredlidk fokozatos térvesztése a
fogyasztoi kosarban. Ez a tény a jovore nézve tovabbi csokkenést vetit elére a hazai
lisztfogyasztasban. Ez egy olyan trend, melynek koszonhetden a hazai liszttermelés
tovabbi csokkenése varhat6 a jovOben, és amely Uj kihivasok elég fogja allitani a

malomipari szektort.

2.3. A hazai étkezési buza termékpalyajanak koltség-jovedelem viszonyai az
egyes termékpalya szakaszokban

2.3.1. A hazai buzatermelés koltség-jovedelem viszonyainak bemutatdasa

Az 6szi blza, valamint mas hagyomanyosnak szdmité novénytermesztési agazatok

koltségszerkezetérdl — altalanossdgban  megallapithatd két nagy koltségesoport
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dominancidja. Az egyik csoport az anyagkoltségeké, a masik a segédiizemagi
koltségeké. Az anyagkoltségek ardnya gazdasdgtol, valamint alkalmazott termelési
technologiatol fliggden 25-35% kozott valtozhat a termelési koltségeken beliil.
Anyagkoéltség vonatkozasaban KISS kozel 62 ezer forintos Osszeget mutatott ki egy
hektar buza termdteriiletre vetitve a 2010/11-es termelési évben (KISS, 2012). A
segédiizemagi koltségek szintén ugyanilyen hatarok kozott mozoghatnak. Ezen kiviil
bizonyos esetekben beszélhetink még személyi jellegii  koltségekr6l. A
novénytermesztésben alkalmazott gépek értékcsokkenésének aranya tag hatarok kozott
valtozhat gazdasdgonként. Ez mindig attol fligg, hogy az adott gazdasdg milyen
eszkozokkel dolgozik. Ez alatt érteni kell az adott eszkdzok bruttd bekeriilési értékeét,
valamint annak korat. Az értékcsokkenési id6szak, valamint az alkalmazott leirasi
kulcsok szintén jelentdsek. Az 6szi buza kapcsan a ndvénytermesztési biztositas
koltségek elhanyagolhatd arannyal (1-2%) bird koltségtényezoként jelennek meg. Az
4gazatra vetitett altalanos koltségek 8-20% kozott alakulhatnak. KISSNE az 8szi buza
koltségstruktarajara vonatkozoan sajat vizsgélataiban szintén hasonld aranyokat
mutatott ki (KISSNE, 2008; KISSNE 2010). A koltségstruktiran beliil a két jelentds
koltségesoport  ilyesfajta aranya szinte valamennyi ndvénytermesztési agazatra
vonatkozoan hasonléan alakul. Ezt tamasztja ald, hogy mas konvencionalis
novénytermesztési dgazat koltségszerkezetére vonatkozoan hasonl6 aranyokat mutatott
ki SULYOK et al., valamint CZENE is (SULYOK et al., 2007; CZENE, 2009). A
novénytermesztésben precizids gazdalkodéssal jelentds koltség megtakaritas érhetd el,
egy csehorszagi esettanulmany példaul 37%-os koltség megtakaritast tudott kimutatni
CURTIS — JELINEK. A koltség megtakaritis a hatékonyabb anyagfelhasznélasra volt
visszavezetheté (CURTIS — JELINEK, 2012). SULYOK et al. szintén szamottevd
jovedelemnovekedést tudtak kimutatni a preciziés eszkozokon alapuld tapanyag-

gazdalkodas kovetkeztében (SULYOK et al, 2011).

A buzatermesztés részletes koltségstruktiurajat az orszagos reprezentativitassal bir6 AKI
Tesztiizemi Rendszerének adatai tartalmazé 18. dbra szemlélteti. A 18. abra a 2000 és
2010 kozotti idészakot mutatja be és orszagos atlagokat tartalmaz. Ez alol kivételt képez
a 2000 és 2002 kozotti idoszak, mert erre az iddintervallumra nem volt elérheto
orszagos adat, ezért itt a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok koltség
struktaraja kiilon szerepel. A tovabbiakban termelési koltségstruktira fontosabb

elemeinek valtozasait tekintem at, mely elemzés soran jelentds mértékben tdmaszkodom
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gyakorlati tapasztalatokra és eddigi ismeretekre. A 8. dbra alapjan az anyagkoltségek a

buzatermelésben is jelent0s szerepet toltenek be. A vetdémag koltsége a 10 éves

1doszakot tekintve abszolut értékben szignifikansan nem valtozott, enyhe ndvekedést

tapasztalhatunk csak, ennek alapvetden az oka az, hogy hazankban sok termelé nem

fémzarolt vetémagot hasznal.

18. abra: A buzatermesztés termelési koltségének éskoltség struktirajanak
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adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

A vizsgalt idészakot tekintve elmondhat6d, hogy a vetdémaggal szemben a miitragya

abszolut értékben novekvo tendenciat mutat a bluzatermesztés koltségstrukturajaban a

mitragya arak

novekedése miatt. Az anyagkdltségeken beliil a novényvéddszerek is
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novekedést mutatnak, ami szintén a beszerzési arak novekvo trendjére vezethetd vissza.
Fontosnak tartom kiemelni tovabba a valtozo gépi koltségeket, melyek ugyancsak
novekedtek, amit alapvetden a gépek iizemeltetéséhez sziikséges anyagok arai miatt
kovetkezett be. Mind a hajté-, mind pedig a kendanyagok darai noéttek az adott

1d6szakban.

A 8. abrarol a foldbérleti dijak novekedése is leolvashatd, melynek oka egyrészt az
¢lénkiilo foldpiacban, masrészt a teriiletalapu tdmogatasok arfelhajté hatasaban
keresendd. Kiilonosen fontos ennek a tényezOnek kihangstilyozdsa hazank
szempontjabol, hiszen a rendszervaltozast kovetden a foldtulajdonosok és foldhasznalok
személye elvalt egymastol. A hektaronkénti 20-40 ezer forint (KESZTHELYI — PESTI,
2012) vagy akar ezt az Osszeget is meghaladd bérleti dij stlyos terheket rohat a
gazdalkodokra. Ezzel kapcsolatosan SZUCS SAMUELSON alapjan kiemeli, hogy ,,A
foldjét sajat maga hasznosité minden egyes foldbirtokos, akkor jar el bolcsen, ha a f6ld
hatarterméke fedezi szdmara a haszonlehetdség koltségeket, vagyis azokat a
koltségeket, amelyek abbol szarmaznak, hogy nem keriilt sor a f6ldnek a piacon masnak

hasznalatba adasara” (SZUCS, 1998).

A 2003-as évtol az értékcsokkenési leirdas Osszegének a kordbbi évekhez képest
ugrasszerti novekedése figyelhetd meg. Ennek oka, hogy ekkortol kezdve jelentek meg
azok a géptamogatasok, melyeknek kdszonhetden a magyar ndvénytermesztés 2000-es
évek elejére mar meglehetdsen elavult gépparkja meguajulhatott. Ez a megajulési
folyamat mind a mai napig tart és mara mar kijelenthetd, hogy a magyar
ndvénytermesztésben szamos modern gép ¢és eszkdz van, melyek ndvelik hazank

buzatermesztésének és ezzel egyidejlileg az egész agrariumanak is a versenyképességét.

A koltségstrukturan beliil a biztositds 0sszege nem meghatarozo, ezzel kapcsolatosan
mas vizsgalatok is hasonlé eredményekre jutottak: .,...az egy hektarra juté kozvetlen
termelési koltségekhez képest a biztositds Osszege elenyészének mondhaté™ (KISS,
2012). Példaul 2011-ben koriilbeliil 3500 forint volt a bliza hektaronkénti biztositasi dija
(KISS, 2012). Az alacsony biztositaskotési kedv fOleg torténelmi, kulturalis okokra
vezethetd vissza (KISS, 2014).
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A 19. abran a buzatermelés koltség jovedelem viszonyai lathatéak a 2000 és 2010
kozotti idészakban az AKI Tesztiizemi Rendszerének adatai alapjan. A termelési
koltségek trendje novekvo, az dgazati eredmény viszont csokkend az adott idészakban.
Az egy hektarra juto termelési koltség 2000-ben minddsszesen 80 ezer forint koriil volt,
2008-ra ez a szam majdnem megduplazddott és meghaladta a 150 ezer forintot
hektaronként. Osszehasonlitasképpen 2008-ban az Egyesiilt Allamokban az egy hektar
buzatermé teriiletre jutd termelési koltség 224,5 USD volt, ami 2013. julius 4-i MNB
kozéparfolyamon atvaltva 50,95 ezer forintnak feleltethetd meg (FUNDERBURG —
OSWALD, 2008). Ehhez viszont hozzatartozik, hogy az USA buzatermesztése extenziv
(POTORI — VONEKI, 2006).

A 2000 ¢és 2003 kozotti buzatermesztés dgazati eredménye veszteséges, vagy minimalis
profitot tudott biztositani a bézatermesztdknek (BELADI — KERTESZ, 2012, 2010,
2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003). Ez 2004-t6l kezd6d6en megvaltozott, ami
egyértelmiien Magyarorszag EU csatlakozasanak koszonhet6, hiszen az egy hektar
buza termdteriiletre jutd kdzvetlen, tdmogatas jellegii kifizetések megsokszorozodtak. A
2000 és 2003 kozotti idészakban az egy hektarra jutdé tdmogatdsok Gsszege 2 203 és
10 597 forint kozott valtozott, mig ez a szam 2004-ben mar 31 844 forint volt és a
kovetkezd években stabilan nétt. A tAmogatasok Osszege 2010-re mar elérte az 54 253
forintot hektaronként (BELADI — KERTESZ, 2012, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006,
2005, 2004, 2003). Az Uniés tamogatasoknak koszonhet6en javult termelésiink
szinvonala, hiszen adott volt a lehetdség a tobblet raforditasok megvalositasara,
valamint a technikai fejlesztésre is. TAKACS-GYORGY — TAKACS 1999 és 2009
kozotti idészakra vonatkozoan kimutatta, hogy az 0j tagallamok buza termésatlaga nétt
(TAKACS-GYORGY - TAKACS, 2011). Ebben a javulisban szerepe van a

tamogatasok novekvd mértékének is.

A 2007-es és a 2008-as éveket tekintve mar nemcsak a tdmogatasnak koszonhetd a
jovedelemnovekedés, hanem a vilagpiaci araknak is, melyek a terménypiaci spekulaciok
miatt a termelék szamara kedvezébb iranyba valtoztak (KOVACS et al., 2009; FEHER
— KISS, 2013b). A kovetkez6 évben sem a termésatlagok, sem az értékesitési arak nem
voltak megfeleldek, 2010-ben a helyzet némiképp kedvezdbben alakult. A 2011-es év
sok tekintetben kitlind volt a ndvénytermesztok, koztik a buzatermesztok szamara is.

KISS a 2011-es termelési év tekintetében, modell kalkulaciéi alapjan 130 898 forint,
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tamogatasokat is tartalmazd fedezeti Osszeget allapitott meg egy hektar buza

termdteriiletre vetitve, melynek 48,8%-4t a tamogatasok adtak.

A tamogatasoknak ez az aranya a tdmogatasokat is tartalmazo fedezeti 6sszegen beliil
vizsgalatba vont 6t novény (arpa, buza, napraforgo, repce, kukorica) koziil a buzanal
legnagyobb (KISS, 2012). Ez a tény o6nmagaban véve komoly probléma a
buzatermelok szamara, hiszen annak jovedelme nem a versenyképességébol,

hanem a tamogataspolitikabol szarmazik.

19. abra: A buzatermesztés koltség-jovedelem viszonyai 2000 és 2010 kozott
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Forras: BELADI — KERTESZ, 2012, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003

adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

KISSNE egy adott mezdgazdasagi vallalkozas novénytermesztésének 2005-2009
kozotti idészakra vonatkozo vizsgalataibol atfogdbb, de orszagosan nem reprezentativ
képet kaphatunk a buzatermesztés jovedelmi helyzetére vonatkozdan. A vizsgalt
idészakban az &szi buzatermesztés jovedelme az 4altala vizsgalt vallalkozésban

évjarattol, illetve értékesitési araktol fliggéen 22-92 ezer forint kozott valtozott
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hektaronként. A vizsgalt 6t évbdl haromban az 6szi bliza jovedelme messze elmaradt
mas hagyomanyosnak mondhaté novénytermesztési agazatok jovedelmétdl, kettOben
pedig némiképp meghaladta azokat. (KISSNE, 2010). Az altala kalkulalt jovedelmi

kategoéria szintén tartalmazta a tdmogatasokat is.

2.3.2. A hazai terménymanipuldcio koltség-jovedelem viszonyainak bemutatdisa

A terménymanipulacio koltség-jovedelem viszonyainak bemutatdsdhoz jelenleg nem
allnak rendelkezésre elérhetd és nyilvanos adatok. Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
munkatarsainak t4jékoztatdsa szerint az AKI sem rendelkezik ilyen jellegli
informaciokkal (KERTESZ, 2013). Az erre vonatkozé kalkulaciok tilnyomé részben a
cégek sajat belsé felhasznalasu kimutatasaikban jelennek meg melyek nem keriilnek
publikalasra. Az adott termékpalya fazis koltség jovedelem viszonyaira mas forrasok

hianyéaban joszerivel csak kovetkeztetni lehetséges az aktudlis szolgaltatasi arakbol.

Az interneten elérhetd gabonarostalasra vonatkozé arajanlatok legalabb 650-770-1400
Ft/tonna dijakat allapitanak meg (ETHOFER Kft, 2013; CONCORDIA Kozraktar Zrt.
2013; BUZAFOOD Kft, 2011; HOD-TESZ Szovetkezet, 2010). Ezekbdl az arakbol
arra kovetkeztethetiink, hogy megfelel6 kapacitas kihasznaltsag mellett 650 forint/tonna

szolgaltatasi ar esetén még nyereséges a rostalas.

A raktarozas soran a bértarolasi dijak viszonylag széles intervallumot érintenek. Az
intervencios kozraktarozas soran a tarolasi dij 310 Ft/tonna/hé koriil alakult (RIEGER —
SZOKE, 2006), a mai piaci arak is hasonléak (ETHOFER Kft., 2009). Manapsag a
korabban ismertetett kihasznalatlan tarolokapacitdsoknak kdszonhetden talalkozni lehet
200 Ft/tonna/ho raktarozasi dijjal is. Nyilvan az ilyen alacsony szolgaltatasi ar inkabb a

veszteségminimalizalast, nem pedig a nyereségtermelést mozditja eld.

2.3.3. A hazai malomipar kéltség-jovedelem viszonyainak bemutatdsa

A hazai malomipar koltség-jovedelem viszonyairdl szintén kevés szakirodalom all
rendelkezésre, vagy az erre vonatkoz6 tudomanyos munkak nem hozzéaférhetéek. Ez az

oka annak, hogy jelen fejezetben az aktualis allapotok bemutatasanal az AKI
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munkatarsai altal publikalt adatokra és informacidkra tamaszkodva mutatom be az

agazat koltség-jovedelem oldalat.

A 20. abran a BL 55 tipusi buzaliszt Onkoltségének, értékesitési aranak és
eredményének alakulédsa lathaté a 2007 és 2011 kdzotti idészakra vonatkozodan. Az els6
évben a buzaliszt teljes onkoltsége még 53,9 forint volt kilogrammonként, ez a szam
azonban 2008-ra mar 73,3 forintra névekedett. Ennek oka az volt, hogy a 2007-es év
végére a novénytermesztés altal eloallitott termékek darai azel6tt soha nem latott
mértékben megnovekedtek, mely novekedés tovabbgylirtizott a termékpalya tovabbi
szakaszaira is. Az arnovekedés 2008-ban csapodott le. Ez a tovabbgylirizés nemcsak a
buzavertikum sajatossaga, a takarmanyar ndvekedés akkoriban az allattenyésztés nehéz
helyzetét is tovabb sulyosbitotta. A liszt 6nkoltsége 2007-hez képest 2008-ra 36%-kal

nott.

20. abra: A BL 55 buzaliszt 6nkoltsége, értékesitési ara, eredménye 2007-2011
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Forras: FEKETE — KISS, 2011, 2013 adatai alapjan sajat szerkesztés, 2013

Az Onkoltség novekedés az értékesitési arak ndovekedését hozta magaval. Az értékesitési
arak 2007-hez képest 2008-ra 22%-kal ndttek, tehat megallapithatd, hogy az 6nkoltség
novekedésének és az értékesitési arak novekedésének mértéke elvalt egymastol. A
kovetkez0 évre mind a liszt Onkoltségének, mind pedig az ardnak mérséklodése

tapasztalhatd. Az Onkoltség 2009-ben 61,1 forint volt, az értékesitési ar pedig 73,1
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forint volt kilogrammonként. Az azt kovetd esztendOben mérsékelten nétt az 6nkdoltség,
mig 2011-re az el6z6 évhez képest 28%-0s novekedés figyelhetd meg. A 2011-es év
drasztikus novekedése nem okozott kiilonosebb gondot a malomipar szamara, hiszen az
Onkoltség novekedést a liszt értékesitési aranak novekedése ellensulyozta. Az egy
kilogramm lisztre jut6 eredmény mind az 6t évben pozitiv volt, annak ellenére is, hogy
volt olyan, amikor az Onkoltség és az értékesitési ar novekedésének mértéke elvalt
egymastol. Az értékesitési ar novekedésének koszonhetéen az eredmény 2008-ban is
pozitiv volt. A kovetkezd évben pedig meghaladta a 2007. évi egy kilogramm lisztre
vetitett eredményt. A lisztel6allitds mélypontja a bemutatott adatok alapjan a 2010-es
évben volt, abban az évben az egy kilogramm BL 55 buzalisztre jut6 eredmény
mindossze 2,6 forint volt. A 2010-es év nehézségeit ellensulyozta a kovetkezd év, ekkor
mar 10,6 forint eredmény volt realizalhatd egy kilogramm liszten. Az alacsony
jovedelem oka a 2010-es év tavaszan elszabaduld rendkiviil magas buzaarak voltak.
Ezen kiviil FORIAN szerint a malomipari fazis jovedelem rontja a multinacionalis
lancok liszt beszerzési gyakorlata, az Aartadrgyalasok sordn olcsé import lisztre
hivatkozva érnek el alacsonyabb liszt arakat. Az import liszt mennyisége orszagosan
elhanyagolhat6, azonban alkalmas piaci zavarok okozasara, illetve a belfoldi lisztarak

befolyasolasara (FORIAN, 2009).

A 2012-es év a magas buzaarak miatt veszteséges volt a malomipar szdmara, ezeket a
veszteségeket a melléktermék értékesitése tudta némiképp csokkenteni. Uzemtani
vizsgalddasaim szempontjabol a melléktermék veszteségesokkentd szerepét fontos
kiemelni. Ezzel kapcsolatosan doktori munkajiaban HOLLOSY szintén kiemelte, hogy a
kilencvenes ¢évek masodik felében a lisztgyartas veszteségeit a melléktermék

értékesitése tudta csokkenteni (HOLLOSY, 2000).

A malomipari fazis jovedelmére nagy hatast gyakorld tényezdk novelik a kockézatot.
Ezzel kapcsolatosan ERTSEY et al. kimutattak, hogy az alapanyag és a végtermék arak
nagyfokl valtozékonysdga miatt a szektorba torténd beruhdzas nagyfoku, de még
elfogadhaté kockazattal jar (ERTSEY et al., 2008). Kiilonosen fontos a fenti
megallapitds annak tiikrében, hogy a fazis jovedelmét alapjaiban meghatarozo
input-output arak a termékpalya fazis szerepldinek akaratatol fiiggetlen valtozonak

tekintheto.
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3. SAJAT VIZSGALATOK ANYAGA ES MODSZERE

Dolgozatom jelen fejezetében a sajat vizsgalddasaimnal alkalmazott alapelveket,
vizsgalati peremfeltételeket, az adatgyiijtés kiterjedését és koriilményeit ismertetem.
Ezen tulmenden bemutatom a dolgozatban alkalmazott modszertant. A fejezetben
kitérek az egyes alapelvek részletes magyarazatara, sziikségességiik indokolasara is. Az
adatgylijtés és a modszertan kapcsan pedig részletesen ismertetem, hogy milyen
adatokra miért volt sziikség, valamint azok hogyan és milyen modszerekkel keriiltek
felhasznalasra, feldolgozasra. Jelen fejezetben végig figyelembe vettem a Debreceni

Uzemtani Iskola modszertani iranyelveit.

3.1. Alapelvek, vizsgalati peremfeltételek

A dolgozatom elkészitése soran szilard elvekhez ragaszkodtam, amelyeket ebben a
fejezetben ismertetek. Az alapelvek adjak meg a modszertani hattér stabil alapjat,
amelyektdl eltérni a kutatdshoz alkalmazott modszertan zart logikai rendszerének
megtorése nélkiil nem lehet. Tovabba iranyt mutatnak és a felépitett modellhez
nytjtanak értelmezési segédletet. Az alapelvek harom teriiletre terjednek ki, melyek a
kovetkezéek: a szakirodalmi attekintés?®, az adatgyiijtés és modellezés, valamint az
elemzés. Az alapelvek kozott vannak specialis, kizarolag jelen kutatomunkéra
alkalmazhatéak is, de vannak 4altaldnosak 1is, melyek alkalmazasa az adott
tudoméanyteriileten nem 0j keletli. Az alapelvek a tudomanyos kutatomunka soran a

kutat6 szamara torvény gyanant szolgalnak, melyeket nem sérthet meg.

Az adatgyiijtés és a modellezés soran alkalmazott alapelvek
1. ,Mozaik elv”: az APATI altal mar korabban megfogalmazott elv esetemben
alkalmazhat6, melynek oka, hogy az adatok tobb forrasb6l szarmaznak. ,,A
lényeg tehat nem az, hogy valamely fazis adott allapotara melyik forrasbol
szarmazik az informacid, hanem az, hogy az egyes fazisok minden fObb
allapotara legyen valamilyen megbizhat6 adat. fgy a termesztés, a post harvest
¢és az értékesités (piac) barmilyen allapotai egymassal ,,mozaikszerlien”, tetszés

szerinti kombindcioban 0Osszerakhatoak, a valésag minden fébb allapota

22 A szakirodalmi attekintésre vonatkozé alapelvek a szakirodalmi fejezet elején keriiltek bemutatésra.
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modellezhetd. Mindezek ereddje, hogy a termelés kiilonbozd fazisaira irdnyuld
adatgylijtés egymastol fiiggetlenitve is végezhetd” (APATI, 2007). A ,,mozaik
elvet” Kkiterjesztve és ,,az adatgylijtés, a modellezés és az elemzés logikai
egységének elvét” is figyelembe véve régziteni kivanom, hogy ahol lehetséges
volt az egyes modulok vonatkozasaban (példaul értékesitési arak), ott orszagos

atlag adatokat gyiijtdttem a modellhez.

2., Kivdlasztisi kritériumnak® valé megfelelés elve”. az adatgyiijtés soran olyan
tizemek képezték az adatgyljtésem alapjat, amelyek az alapelvben
megfogalmazott kovetelményeknek megfelelnek. Buzatermesztés
vonatkozdsdban megfelel ezen kovetelményeknek az a bulzatermesztéssel
foglalkoz6 vallalkozas, amely 6t év atlagadban legalabb 30 hektart meghalado
terlileten termelt buzat, legalabb 3,5 tonnat meghaladd termésatlagot ért el és az
altala eldallitott biiza mennyiségének minimum 50%-a, legalabb étkezési
minéségii volt. A feltételek konjunktivak, tehat egyiittesen, egyidejilleg kell
fennallniuk. Malomipari feldolgozas soran pedig a modern 21. széazadi
kovetelményeknek megfeleld technoldgiai szinvonal sziikséges az alapelv

érvényesiiléséhez.

3. ,,E’vjdrat-hatds kikiiszobolésének elve”. mind a novénytermesztés, mind a
malomipari feldolgozas vonatkozisaban jelentds eltérések tapasztalhatdoak a
jovedelem teriiletén az egyes évek vonatkozasiban, melynek alapvetd oka a
termelési évenként igen nagymértékben ingadozd termésatlagok és értékesitési
arak. Ezért a termésatlagok, a terményarak, valamint a lisztarak vonatkozasaban
IS egy adott év mellett tobb év atlagat is figyelembe vettem a modellezés soran.
Ezek segitségével érzékenység vizsgalatokat, szcenarioelemzéseket készitettem

az egyes termékpalya fazisok koltség-jovedelem viszonyaira.

4. ,, Az adatgyiijtés, a modellezés és az elemzés logikai egységének elve”. ezen
alapelv kapcsan részben APATI altal mar koribban megfogalmazottaKat,
valamint sajat kiegészitéseimet kivanom egységes alapelvként rogziteni. Az

alapelv lényege a kovetkezé: az egyes iizemek nem az elemzés, hanem az

2 A kritériumokat a dolgozat szerzdje hatdrozta meg annak érdekében, hogy az adatgylijtés alapjaul
szolgald vallalkozasok az orszagos atlagtdl magasabb szinvonalat képviseljenek.
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adatgytijtés alapjat képezik. Az adatgyiijtés a modellezés alapja. Az elemzés
alapjat pedig a modellezés fogja képezni (APATI, 2007). Ezen talmenden az
adatgytijtésnek, a modellezésnek és az elemzésnek zart logikai lancot kell
alkotnia. Az adatgyjtés soran a modellezés igényeit kell szem elétt tartani, ezért
ahol lehetséges és sziikséges, orszagos reprezentativitast biztosité adatokat kell
begytjteni. llyen teriilet lehet a terményérak esete, melyek vonatkozésidban
jelentds eltérések lehetnek gazdasagok és foldrajzi régiok kozott is, igy a

,»mozaik elvre” is tekintettel orszagos arakat vettem figyelembe.

wAz dizemek belsé heterogén kornyezetének figyelmen kiviil hagydsdanak
elve” APATI (2007) modszertanahoz hasonléan a kiilonbozd vallalkozasok,
lizemek belsd heterogén kornyezetét a modellezés sordn figyelmen kiviil
hagytam, hiszen azok kezelése az eltérések miatt rendkiviil nehézkes, sot
bizonyos esetekben lehetetlen is lenne. Ennek oka, hogy a termékpalya egyes
fazisaiban is tobb vallalkozéas adataira lesz sziikségem, melyek egymadstol sok
tekintetben eltérhetnek. Ezekkel Osszefiiggésben APATI (2007) alapjan
megfogalmazhato azon alapelv is, hogy nem az egyes lizemek a fontosak, hanem
azoknak a tevékenysége. Ezen tevékenységek esetemben a kovetkezdek:

buzatermelés, terménymanipulacio és elsddleges malomipari feldolgozas.

Az elemzés soran alkalmazott alapelvek

1.

wAlatamasztottsag elve”. az elemzés sordn megallapitdsokat csak a
tudomanyosan bizonyithato tényekkel - vagyis szekunder kutatissal és/vagy a
modellezéssel alatamasztottan - lehet tenni. Nem jelenti azonban az alapelv
megsértését a tudomany jelenlegi 4llasara, illetve a gazdasdg teherbiro
képességére tekintettel is a csak valoszintisithetd tények vonatkozasaban torténd

megallapitas, valamint amikor gyakorlati tapasztalatokra tamaszkodom.

. »wAz adatgyiijtés, a modellezés és az elemzés logikai egységének elve”: korabban

kifejtésre kertilt.
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3.2. Anyag, adatbazis

A téma altalanos jellegli bemutatasahoz szakirodalmi attekintést készitettem, melyhez
szekunder kutatast végeztem. A szakirodalmazas soran mas szerzOk idézését, illetve
munkaik hivatkozasat az el6z6 fejezetrészben foglalt alapelvek betartasaval készitettem
el. Emellett nemzetkozi és hazai statisztikai adatbazisokra is tamaszkodtam a munkam
soran. Felhaszniltam a FAO — OECD?*, a KSH®, és az AKI® Tesztiizemi
Rendszerének, valamint egyéb nyilvanos formaban mar publikalt adatait, munkait. A

forrasok megfelelé megjelolését mindenhol elvégeztem.

Vizsgalataim alapvetden mikroszintiiek, és a modellezés alapjan megfogalmazott
megallapitdsaimat is csak az adatgyiijtés kiterjedését tekintve lehet altalanos értelemben

elfogadni.

A primer adatgyjtés soran kiilonb6z6 termékpalya szinteket lehet és kell is elkiiloniteni
egymastol. Az arak szinvonala a 2012-es termelési évet képviselik.27 Az elsd szintet a
buzatermesztés jelenti. A buzatermeldk vonatkozasaban az adatgylijtés a termésatlagok
¢és a buzatermd teriilet méretét illetden a 2008-2012 kozotti iddszakra terjedt ki. Ezen
hosszabb iddintervallum figyelembevételére a ,kivalasztasi kritériumnak valé
megfelelés elve”, valamint az ,évjarat-hatas Kkikiiszobolésének” elve miatt volt
sziikség. A gazdasagok 5 év 4tlagaban megfeleltek az alapelvekbdl fakado
feltételrendszernek. Az adatgylijtés sordn Osszesen 16 buzatermesztéssel is foglalkozo
mezOgazdasagi vallalkozasnal végeztem felmérést. Az adatgyljtéshez az [. szamu
mellékletben talalhato adatgyijté lapot hasznaltam fel. A felmérésben résztvevo 16
vallalkozas altal 2012-ben megmiivelt buza termdteriilet pontosan 6008 hektar volt, mig
2008-2012 kozotti iddszak atlagaban ez a szdm minddsszesen 5382 hektar volt. Az
»iuzemek bels6 heterogén kornyezetének figyelmen Kkiviil hagyasanak elve”
kovetkeztében lehetséges az, hogy az iizemek vonatkozasdban kizardlag a buzatermd
teriiletre koncentraltam az adatgylijtés soran. Az lizemek kozott megtalalhatdak: csaladi

gazdasagok, egyéni vallalkozasok és kiilonféle gazdasagi tarsasagok (betéti tarsasag,

?* Food and Agriculture Organization of the United Nations

% Kozponti Statisztikai Hivatal

% Agrargazdasagi Kutato Intézet

%" Ennek oka az volt, hogy a dolgozat irdsakor a 2013-as esztend6t még nem zartdk le szamvitelileg a
vallalkozasok igy arra vonatkoz6an nem is allt médjukban adatot szolgaltatni.
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korlatolt felelosségii tarsasag és zartkoriien miikodo részvénytarsasag) is. A gazdasagok
altal megmiivelt buza terméteriilet mérete gazdasagonként igen erds szordst mutat. Volt
olyan gazdasag, mely 5 év atlagaban 35,8 hektaron, de volt olyan is, mely kézel 1800
hektaron termelt buzat szintén 6t év atlagdban. A sokasagot az el6bb emlitett két
sz€lséérték jellemzi minimum és maximum buza terméteriilet tekintetében. Az 6t év
vonatkozasdban, atlagosan az egy gazdasagra juté megmiivelt buza terméteriilet 336,4
hektar volt. Az adatgyijtés alapjat képezé gazdasagokkal szemben alapelvi szinten
tamasztott ,Kivalasztasi kritériumnak valé megfelelés elvének” a sokasag egyes
elemei 6t év atlagaban kiilon-kiilon megfelelnek. Az adatgyiijtés alapjat képezd
gazdasdgok mindegyike a gazdasagon belill megtermelt Gsszes buza mennyiségét
illetden 50%-ot meghalad6 ardnyban allitott eld legalabb étkezési mindségli buzat a
2008 ¢és 2012 kozotti iddszakban. Tobb gazdasag 100%-ban csak javitd és/vagy étkezési
mindségli buzat termelt 2008-2012 kozott. A termékpalya elsd szintjén végzett
adatgytijtés teriileti lehatarolasa: az adatgytijtés soran felmért gazdasagok tobb megye
kozigazgatasi hatarain beliil talalhatéak, ezt a 21. abra szemlélteti. Ezek a megyék a
kovetkezéek: Bacs-Kiskun megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Békés megye,
Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. A
gazdasagok altal megmiivelt termdfoldek aranykorona értéke meglehetdsen valtozo
volt, hiszen megtalalhatd 7 aranykorona értékkel bir6 buzatermesztésbe vont teriilet, de
talalkoztam 30 aranykoronassal is. A gazdasagok altal megmiivelt teriiletek
aranykorona értékének az Ot év datlagos buza termdteriilet stlyozédsaval szamitott
sulyozott szamtani atlaga 22,05 volt hektaronként. A termékpalya elsd szintjén végzett
adatgyiijtés idébeli lehatarolasa: a 2011/12-es termelési évre vonatkozott, melynek
kovetkeztében az adatgylijté munka idébeli lehatarolasa termékpalya elsd szintjén 2011
szeptemberétdl 2012 decemberéig tartd idészakra terjedt ki. Az adott termelési év julius
végén a buzatarld tarlohantasaval ugyan véget ér, de ekkor még a 2012-es évre esedékes
teriiletalapti tamogatds pontos 0Osszege nem volt ismert, ezért terjesztettem ki
decemberig az adatgyiijtd munkat. A termékpalya elsd szintjén végzett adatgyiijtés
targyi lehataroldsa: az adatgylijt6 munkat a termesztés soran alkalmazott
technologidra, a raforditasok naturdlis mennyiségére, egységarara, az igénybevett
szolgaltatdsokra, illetve azok szolgaltatasi araira, a termésatlagokra, és a teriiletalapi

tdmogatasokra végeztem el.
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21. abra: A termelési fazis adatgyiijtésének teriileti kiterjedése

Borsod-Abauj-
Zemplén

Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Hajdu-Bihar

Adatgylijtés teriileti
kiterjedése

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A fentieken kiviil a ,,mozaik elv” értelmében orszagos atlag adatokat gylijtottem oft,
ahol ez sziikséges és lehetséges volt. A gépi munkak koltsége kapcsan a gazdasagoktol
begylijtott termesztéstechnologidhoz a VM Mezdgazdasagi Gépesitési Intézete altal
megadott 2011-es és 2012-es koltségadatokat gyijtottem 6ssze (GOCKLER, 2011 és
2012). Figyelembe vettem, hogy az 6szi munkak 2011-es, mig a tavaszi, nyari munkak
mar 2012-es adatokkal keriiljenek a modellbe. Az agrar-karenyhitési alap részére
torténd 2012-es hozzajarulds meghatarozasa kapcsan a jogszabalyi rendelkezésekre?®
tdmaszkodtam. A hazai ndvénytermesztés soran komoly jovedelmi kiilonbségek
alakulhatnak ki gazdasagok kozott attol fliggden, hogy sajat vagy bérelt teriileten
végzik-e a tevékenységiiket, ezért a kalkulaciokhoz foldbérleti dijat tartalmazo6 és nem
tartalmazd termelési koltséget vettem figyelembe. A foldbérleti dijakat szamviteli
alapon kezeltem, ezért nem szamoltam sajat fold esetén haszonaldozati koltséggel,
valamint a foldtéke jovedelmét sem szamszerisitettem. A foldbérleti dij Osszege az
Eurdpai Bizottsag altal publikalt tanulmanyban 2008-as bérleti dijat tekintve 98 €/hektar
volt, az atvaltas 300 Ft/€ arfolyamon tortént meg (EUROPEAN COMMISSION, 2011).

% A mezbgazdasagi termelést érintd idéjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérél szolo 2011. évi
CLXVIIL torvény 10. § (1) bek. c) pontja alapjan ,,egyéb szant6foldi kulturdk termesztésére szolgalod
termo6fold utdn hektaronként 1000 forint™
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Mivel a 2008-as adatot nem lehet 2012-ben relevansnak tekinteni, ezért a
KESZTHELY — PESTI éltal publikalt agrargazdasagi tanulmanyban szerepld orszagos
atlagadatot épitettem a modellbe, ez 2011-ben 30 800 forint volt hektaronként
(KESZTHELYI — PESTI, 2012). Ez az atlag a 2012-es arszinvonal mellett is
alkalmazhato, mert a foldbérleti szerzédéseket talnyomorészt legalabb ot évre®® szoktak
a foldtulajdonosok és a termelok megkdtni. A két bérleti dij kdzotti eltérés nem jelentOs,
az alacsony eltérés oka kizarolag a 300 Ft/€ atvaltasi arfolyamban keresend6. Buza ar
vonatkozésaban az AKI PAIR® éves atlag arait épitettem a modellbe, valamint a
szcenario elemzéshez is ezeket az arakat alkalmaztam. Az orszagos termésatlagokat a
KSH adatai alapjan vettem figyelembe. A gazolaj tdmogatds pontos 0Osszegének
meghatarozasdhoz a torvényi rendelkezéseket™ vettem alapul, hiszen azok minden
gazdasagra egyforma mértékben allapitjak meg a gdzolaj jovedéki add visszatéritésének
mértékét. A gazolaj tamogatas esetén a 2012-es évben relevans hektaronkénti 97 literrel,
literenként 90,487 forinttal kalkulaltam, ezen kiviil a 2012-es (SAPS) teriiletalapu
tdmogatasokat hasznéltam fel a termelési érték meghatarozasahoz. Nem szdmoltam
AKG programban val6 részvétellel azért, mert az AKG tamogatasok jelentds mértékben

torzitanak a kalkulaciokat.

A termékpalya masodik szintjét a terménymanipulacios modul képezi. Ebben a fazisban
kiilonbséget tettem a terménytisztitdis ¢€s a tarolas kozott. A terménytisztitas
koltségkalkulaciol soran egy modern, a 21. szazadi igényeknek is megfeleld rosta
beszereléssel és lizembe helyezéssel egyiitt szamitott bekeriilési értékét vettem alapul.
Ehhez az informacidhoz tgy jutottam, hogy telefonon kerestem meg eltéré markaju
eszk6zok harom forgalmazojat, akik kérték neviiknek és az altaluk képviselt cégnek a
titokban tartasat. A harom megadott arnak az 4tlagat vettem alapul. A bekeriilési érték
alapjan a tarsasagi és osztalék adordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 2. szami

mellékletében meghatarozott leirasi kulcsok alapjan hatiaroztam meg az amortizacios

2 A haszonbérleti szerz6dések 6t éves idStartaméanak oka a személyi jovedelemadorél szolo 1995. évi
CXVII. torvény 1. szamG mellékletének 9.4.1. pontja, mely szerint: ,,Adomentes a term6fold-
bérbeadasbodl szdrmazo bevétel, ha a termd6fold haszonbérbe adédsa alapjaul szolgald, hatarozott iddre
kotott megallapodas (szerzodés) alapjan a haszonbérlet iddtartama az 5 évet (az adomentesség feltételéiil
szabott id6tartam) eléri.”

%0 Agrargazdasagi Kutat6 Intézet Piaci Ar Informacios Rendszer

3L A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasinak kiilonds szabalyairol szolo 2003. évi
CXXVIIL toérvény 129. § (1) bek. a) pontja alapjan ,,a mezdgazdasagi agazatban a szantd, a kert, a
gylimdlcsos, a sz610, a gyep, a halastdo miivelési agban, valamint az erd6feltjitasban felhasznalt, de évente
hektaronként legfeljebb 97 liter gazolaj jovedéki addja 82 szazalékdnak a kiilon jogszabaly szerint
nyilvantartasba vett mez6gazdasagi termeld részére torténd” visszatérités
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koltség éves Osszegét, majd annak az egy honapra kalkulélt értékét. Ezen kiviil mésik
alland6  koltség volt az elektromos haléozat —  kiilonféle jogcimeken
kalkulalt - rendelkezésre allasi dijai, amiket az aramszolgaltatdé 2012. évi
nagyfogyasztoi arai alapjan hatdroztam meg. Szakért6i becslés alapjan a rendelkezésre
allasi dijaknak a 30%-at terheltem a rostalasra, hiszen egy adott telepen ezek a dijak
tobbféle tevékenységet szolgalnak egyidejileg. A rosta bliza tisztitdsa céljabol torténd
lizemeltetése egy honapig relevans az olyan telepek esetén, amelyek kifejezetten
terménymanipulacidoval foglalkoznak, ezért az allandd koltségeket egy honapra
kalkulaltam. Abban az esetben, ha kozvetlenill a malom szamara egy telepen vagy
egymashoz kozel talalhaté telepeken torténik a tisztitds szintén relevansnak tekinthetd
egy honapra vetiteni a rostalas allandd koltségeit, mert ilyen esetben akar egész éves
mitkodésrdl is beszélhetiink. A rostalas meghatarozd valtozo koltsége az elektromos
aram volt. A rosta €s a rostara torténd terményrahordas és rostardl torténd levalasztas
elektromos aram igénye Osszesen 30 kW volt, mely egy orara értendé mennyiséget
jelent. Az elektromos 4ram arat az aramszolgaltato 2012. évi nagyfogyasztodi arai
alapjan vettem figyelembe. A rostalassal kozvetleniil 0sszefliggd energia koltség az
aram kereskedelmi 4ara volt. Ezen kiviil beszélhetink még Iépcsézetesen valtozo
koltségrol (kvazi allandd koltség), ami az eszkdz ilizemeltetéséhez sziikséges
alkalmazottak brutté munkabérét jelenti. A bérjellegii kifizetések attol fiiggenek, hogy a
termelés napi 1, 2 vagy 3 miiszakban zajlik. Kalkulaciéoim sordn minden miiszakra két
munkavallalot vettem figyelembe, az alkalmazottak brutt6 —munkabérének
meghatarozasdnal a KSH szerinti fizikai foglalkozastiak, szallitds és raktarozas
agazatbeli, havi bruttdé 2012-es atlagkeresetét épitettem a modulba (KSH, 2013c). A
havi munkadrdk szamat havi 22 nappal hataroztam meg. Egy miiszakos termelésnél
napi 8 oraval, ketté miiszaknal napi 16 oraval, mig harom miiszak esetén napi 24 oréaval
kalkulaltam. Tobb miiszakos miikkodés esetén a Munka torvénykonyve vonatkozo
rendelkezései alapjan a munkavallalot bérpotlék illeti meg. Ezzel nem szamoltam, mert
a KSH éatlagkeresetét épitettem be a modulba. Ilyen esetben az atlagérték tartalmazza az
ilyen jellegli potlékokat is. Az adott rosta teljesitménye 10-20 tonna kozotti dranként,
ezért az egy tonndra vetitett rostaldsi Onkolts€ég meghatarozdsanal 15 tonna/ora
kapacitassal szamoltam, ami buza esetében relevans teljesitménynek tekinthetd.
Szakértdi becslés alapjan altalanos koltségként az egy honapra vetitett egy miiszakos

tizemeltetési koltség 12%-at vettem figyelembe.
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A terménytarolas koltség jovedelem viszonyainak megallapitasahoz egy gabonatelep
beruhazas elott alloé észak-magyarorszagi vallalkozas terv adatait hasznaltam fel. A
telepen 8 darab 1000m°-es silétartaly fog épiilni. A buza hektoliter sulya 72-85 kg
kozott valtozik (NETLEXIKON, 2013). Azonban jelen dolgozat témaja az étkezési
buzavertikumhoz kotddik, ezért a tarolokapacitds meghatdrozasanal az étkezési buza
szabvanyt veszem alapul, ami szerint az étkezési buza hektoliter sulya 78 kilogramm
(RAIFESSEN AGRO Magyarorszag Kft.,, 2013; GABONA Rt. 2013). Ennek
értelmében a silotornyok tarolokapacitasa 6 240 tonna. A terv adatokbol gytijtottem ki a
telep teljes bekertilési értékét. A bekeriilési érték alapjan a tarsasagi és osztalék adorol
sz016 1996. évi LXXXI. torvény 2. szamu mellékletében meghatarozott leirasi kulcsok
alapul vételével hataroztam meg az amortizacios koltség éves Osszegét. Ebben a
modulban az alkalmazottak brutté munkabérének meghatarozasat szintén a KSH
szerinti fizikai foglalkozéasuak, szallitas és raktdrozas agazatbeli, havi brutté 2012-es
atlagkeresetének alapul vételével hataroztam meg. Harom {6, allandd6 munkavallaloval
szdmoltam. Az elektromos hal6zat — kiilonféle jogcimeken kalkulalt — rendelkezésre
allasi dijait az aramszolgaltatd 2012. évi nagyfogyasztoi arai alapjan hataroztam meg. A
rendelkezésre allasi dijaknak a 30%-at terheltem a tarolasra. Szakértdi becslés alapjan
az allando koltségek 12%-at altalanos koltségként vettem figyelembe. A ki- illetve a
betarolas koltségének meghatidrozasahoz az ehhez sziikséges energia igényt, a be- és
kitarolas egy Orara jutd kapacitdsat, valamint az dramszolgaltatdé 2012. évi

nagyfogyasztoi arait vettem figyelembe.

A malomipari fazis termelési koltségének és onkoltségének meghatdrozasdhoz tobb
Magyarorszagon jelentds piaci részesedéssel bir6 malomipari vallalatot kerestem meg,
mely vallalatoknak a munkatarsai nyujtottak szamomra segitséget a koltség kalkulaciok
elkészitésében. A vallalatok mind méretiikbél, mind pedig az altaluk hasznalt modern
technologiabol fakadoan megfeleltek a ,kivalasztasi kritériumnak valéo megfelelés
elvének”. Az 0Onkoltség szamitasokhoz alkalmazott termelési volument 2012-es
kibocsatasi szinten vettem figyelembe. A termékpalya szakasz ezen moduljahoz nem
hasznélhattam fel a vallalatok Osszes adatat, mert a belsd felhasznalasra készilt
onkoltség kalkulaciok egyrészt nem nyilvanosak, masrészt a vallalatok bels6
sajatossagai miatt torzulasokat is okoznanak. Ahol lehet6ség volt ra és sziikségesnek
tartottam, ott orszagos adatokat alkalmaztam. A buza ara, a liszt ara és az alkalmazottak
brutté munkabére AKI PAIR és KSH adatokon nyugszik (AKI PAIR, 2011, 2012, 2013
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¢s KSH, 2013c). A buza ¢és a liszt arat tobb év alapjan hatdroztam meg, melyre az
»évjarat hatas Kikiiszobolésének elve” miatt volt sziikség, igy a biza aranal a
buzatermelési fazisban alkalmazott AKI PAIR biiza arakat, a liszt 4ranal pedig szintén
az AKI PAIR altal kozolt kiilonbozd liszt arak egyes évekre vonatkozéd sulyozott
atlagait alkalmaztam. Az elektromos aram aranak a vallalatok altal fizetendé nagy
fogyasztoi arait vettem figyelembe, az egy tonna lisztre jutd energia igényt pedig a
vallalatok altal szolgaltatott adatokra alapozva épitettem a modulba. Ezen kiviil vallalati
adatként keriiltek felhasznalasra az egyéb anyagjellegi koltségek, az értékcsokkenés
Osszege, az igénybevett szolgaltatasok és az egyéb szolgaltatasok koltségei. Az
altalanos koltségek meghatarozasanal érvényesitettem az ,lizemek belsé heterogén
kornyezetének figyelmen Kkiviil hagyasanak elvét” és 40 000 forint/tonna buza ar
esetén 10%-os altalanos koltséghanyaddal kalkuldltam. Az éltalanos koltségek aranya
ilyen buzaar mellett tekinthetd allandonak, abszolut értéke viszont mas koltségelemek
valtozasa esetén sem modosul. A liszt Onkoltségét az Osszes eldallitott liszt
mennyiségére aggregaltan hatdroztam meg, mert a kiilonbozd tipusti buzalisztek
eldallitasi koltségének kalkuldcidja sok esetben a vallalatok szamviteli politikédjatol
fligg. Az esetleges torzulasok igy elkeriilhetéek, ezért a liszt araknal is 6sszevont liszt
arakat épitettem a modulba, melyeket az AKI PAIR altal kozolt kiilonbozd liszt arak

stlyozott 4tlagaként hatdroztam meg.

Az iizemtani kalkulicios modellhez az AKI reprezentativ adatbazisanak
hasznalata helyett sajat adatbazis késziilt, melynek indokai a kovetkezéek: A 16
gazdasdg adatainak haszndlatdt az indokolta, az AKI reprezentativ adatbazisanak
hasznalata helyett, hogy a dolgozatomban paraméteres koltségbecslést készitettem,
melyhez az egyes gazdasagoknal begyljtott technoldgiat és ehhez kapcsolodo
egységarakat hasznaltam fel a koltségkalkulaciokban. Az AKI FADN adatbézisa
konyveld iroddkbol szarmazik, ezért a naturalis raforditdsokrol és az alkalmazott
technologidrél nem nyujt informacidkat. Paraméteres koltségbecslés nélkiil pedig nem
lehetett volna a késdbbiekben bemutatott rugalmassagi vizsgalatokat jelenlegi
form4jaban elvégezni. A sajat adatbazis hasznalata a tudomanyagban nem Uj keletd,
hiszen korabban tobb tudoméanyos munka €s doktori értekezés is sajat adatbazis alapjan
sziiletett. CSIPKES szintén 16 gazdasag adatai alapjan hozott létre sajat adatbazis,
melyre alapozva végezte el vizsgalatait (CSIPKES, 2012; CSIPKES — NAGY, 2011).

Korabban tobb doktori dolgozathoz is primer adatgytijtésen alapuld sajat adatbazis
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késziilt (APATL 2007; CEHLA, 2011; CSIPKES, 2009; CSIPKES, 2011; JOBBAGY,
2013; SZOLLOSI, 2008). JOBBAGY példaul novénytermesztési agazatok
vizsgalatdhoz tervezéssel épitett adatbazist, melyhez technologiai kézikonyvet és
aktualis piaci arakat alkalmazott, a gépi munkak koltségeinél hozzdm hasonléan a VM

Mezbgazdasagi Gépesitési Intézetének adataira timaszkodott JOBBAGY, 2013).

A 16 gazdasag altal megmiivelt buza terméteriilet 2012-ben kézel 6000 hektar volt. A
2012-es évben Magyarorszagon kozel 1,063 millié hektaron vetettek buzat a termeldk,
aminek 0,56%-a keriilt be a felmérésbe. Az adatgyiijtés alapjaul szolgald gazdasagokkal
személyes ismeretségben allok, emiatt voltak hajlanddak szdmomra megbizhatd és
valos adatokat szolgaltatni. J6 személyes kapcsolatok és ismeretség nélkiil a termelok
tulnyomo tobbsége nem nyujtott volna ilyen jellegli és mindségli informaciokat egy
készilé tudomanyos munkéhoz. Természetesen nem allithatom, hogy a felmérés
reprezentativ lenne, azonban ekkora méretli adatbazis alapjan mar lehet tudomanyos
megallapitdsokat tenni. Erre szamos példat lathatunk maés, kordbban mar felsorolt
doktori dolgozatokban is, tehat a tudomanyteriileten a nem reprezentativ adatbazis
alapjan  késziilt tudomanyos munkak is elfogadottsdggal rendelkeznek. A
terménymanipulacio és malomipari agazatban hasonld indokok alapjan végeztem

primer felmérést.

3.3. Modszertan

A dolgozatom vizsgalati eredményeihez az 1. abrdn lathatd termékpalya szakaszt atfogo
tizemtani modellt készitettem, melynek miik6dését a 22. dbra szemlélteti. Hasonlo
logika mentén miikodé termékpalya modellt készitett korabban APATI, CEHLA és
SZOLLOSI is (APATI, 2007; CEHLA, 2011; SZOLLOSI, 2008).%

A modellen beliil harom modult lehet megkiilonbdztetni, melyek az egyes termékpalya
szakaszokhoz kapcsolodnak: buzatermesztés, terménymanipuldciés ¢és malomipari
feldolgozas modul. A modulok egymadssal kolcsonhatasban allnak, az egyes fazisok

kozott megvalosul az atadas-atvétel is, tehat a modell képes a vizsgalatok targyava tett

32 A felsorolt szerzék hozzam hasonloan ilyesfajta sajat készitésti bran szemléltették az altaluk készitett
modell miikodési logikajat, tehat az effajta abrazolds nem jelen disszertacid szerzdjének taldlmanya és
nem is Uj keletll az érintett tudomanyagban.
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termékpalya szakaszt aggregaltan kezelni. Ebbdl a szempontbdl kétféle atadas-atvételt
lehet megkiilonboztetni. Az elsd esetben az atadas-atvétel az egyes fazisok kozott piaci
aron valdsul meg, mig a masodik esetben 6nkoltségi aron és egyetlen profit center van,

ez pedig a malomipari fazis.

22. abra: A modell miikodésének logikai abraja

Buzatermesztési modul
Terménymanipulacios modul

Rostalas ﬁ Terménytarolas é

Malomipari feldolgozas
modul

Output tabla

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A modell input paraméterei, valtozoi a kovetkezOkben fazisonként keriilnek
bemutatasra. A buzatermesztési modul esetében input paraméterek voltak: (1)
termésatlag, (2) teriiletalapti tamogatas, (3) gazolaj tamogatas, (4) alkalmazott
technologia, (5) gépi munkak koltségei egy hektarra vetitve, (6) szallitasi koltségek, (7)
naturalis raforditasok, (8) foldbérleti dij, (9) input arak, (10) output arak. Output
eredmények voltak: (1) termelési koltségek atlaga, (2) koltségstruktara, (3) arbevétel,
(4) termelési érték, (5) nettdo jovedelem bérelt és sajat f6ldon, (6) nettd jovedelem
tamogatasok nélkiil és tamogatasokkal, (7) az egyes valtozok és az (8) inputok

elaszticitasdnak mértéke.
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A buzatermesztési modul az adatgyiijtés alapjan késziilt el, mely munka soran a
koltségek  meghatdrozasahoz a  begyijtott adatok alapjan egy  hektéros
egységtechnoldgidban gondolkodva paraméteres koltségbecslést alkalmaztam. Ezt az
adatgylijtés alapjaul szolgalé gazdasagoktol kapott informaciok alapjan minden
gazdasagra vonatkozoan elkészitettem. Ehhez a gazdasagok altal alkalmazott
technologiat, valamint az altaluk alkalmazott inputok mennyiségét, illetve arait vettem
figyelembe. A gépi munkak koltségeinek meghatarozasanal a VM Gépesitési Intézete
altal megadott koltségek alapjan tortént a kalkuldcid, emiatt a gépesités koltségei
tartalmazzak a gépekhez kapcsolodd hajtd- és kendanyagok koltségét, biztositasi
dijakat, az amortizacios koltséget, valamint a gépeket lizemeltetd személyek bérjellegii
kifizetéseit is. Ez a koltségkategdria a fentiek alapjan 0sszevont elemnek tekinthetd a
termelés koltségstrukturdjaban. Szamitdsaim soran tekintettel voltam arra, hogy a 2011-
ben elvégzett munkamiiveletek 2011-es aron, mig a 2012-esek mar a kovetkezd évi
arakon legyenek figyelembe véve. A naturdlis raforditasok vonatkozasaban a
gazdasagoktol kapott informdacidkra hagyatkoztam. A gazdasdgok 4ltal megadott
egységarakon képeztem a naturalidkbol koltségeket. Az 4altaldnos koltségeket a
gazdasagok sajatossagait figyelembe véve szakértdi becsléssel hataroztam meg. Ezt
kovetden a 16 gazdasag alapjan meghatarozott koltségekbdl sulyozott szamtani atlagot
szamoltam, melynek eredményeképpen megkaptam a termelési koltség végleges
Osszegét. A sulyozas alapja az egyes gazdasagok altal 5 év atlagaban, a 2008-2012
kozotti idészak atlagos buizatermd teriilete volt. Ezt kovetden a kapott termelési koltség
szerkezetet grafikusan abrazoltam, majd leird statisztikai, valamint klasszikus tizemtani

elemzéseket végeztem.

A termésatlagok oOnkoltségre gyakorolt hatasanak vizsgalata érdekében — ceteris
paribus - érzékenység vizsgalatot készitettem. E vizsgalat soran egyetlen valtozot
vettem figyelembe, ami a hektaronkénti fajlagos hozam volt. Az érzékenység vizsgalat
soran figyelembe vett valtozo intervalluma 3,0 és 7,2 tonna/hektar kozott valtozott. Az
onkoltség érzékenységének vizsgalata soran két szcenario alapjan dolgoztam. Az egyik
esetben sajat foldon, mig a masik esetben bérelt teriileten torténd gazdalkodast
feltételeztem. Foldbérleti dijként orszagos adatot vettem figyelembe. A termésatlagok
ingadozasanak intervallumat a szakmai lehetdségek ¢és sajat tapasztalatok hataroztdk

meg.
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Ezt kovetben az Oszi buza termesztés arbevételének, termelési értékének és nettd
jovedelmének szcenarid elemzését készitettem el. A szcenario elemzés soran a
forgatokonyvek a kiilonb6zo évek atlagos termésatlagai €és a piaci arai alapjan keriiltek
kialakitasra. Négyféle valtozat alapjan torténtek meg a szamitasok. Ezek a szcenariok a
kovetkezéek voltak: (1) a 2012-es év orszagos termésatlag ¢és a 2012-es évi atlagos
buzaar; (2) a 2008-2012 kozotti idészak atlagos termésatlaga és a 2012-es évi atlagos
buzaar; (3) a 2008-2012 ko6zotti idészak atlagos termésatlaga és a 2008-2012 kozotti
id6szak atlagos buzaar; (4) a 2010-2012 kozotti idszak atlagos termésatlaga és a 2010-
2012 kozotti idészak atlagos buzaar. A szcenari6 elemzés alapjaul szolgalo atlagarak az
AKI PAIR, mig a termésatlagok a KSH adatbézisa alapjan lettek figyelembe véve. A
termelési koltség az adatgylijtés alapjan késziilt szamitasok alapjan adott volt. A fenti
szamitasok alapjan kapott eredményeket leir6 statisztikai, valamint klasszikus tizemtani

elemzések elveit kovetve elemeztem.

A nettd jovedelemre gyakorolt hatds szamszerlsitésénél elsd valtozatban a 2012-es év
orszagos termésatlagat és a 2012-es év atlagos értékesitési arat vettem alapul a
szamitasokban. A nettd jovedelem tartalmazta a tdmogatasokat is. A masodik
valtozatban ,,az évjarat hatds kikiiszobolésének elve” miatt a 2008-2012 kozotti
idGszak atlagos orszagos termésatlaga és értékesitési ara alapjan kalkulaltam. Ezek az
atlagértékek KSH és AKI PAIR adatokat jelentenek. Az eltérd termésatlagok miatt

koltségvaltozast figyelembe vettem.

A terménymanipulacios modulon beliil két almodul is taladlhatd, melynek oka, hogy a
valosaghti képhez kiilon sziikséges kezelni a terménytisztitast és a taroldst. Szaritassal
nem szamoltam ebben a modulban, mert a blza szaritdsara egy-két extrém idéjarasu év

kivételével Magyarorszagon nincs sziikség.

A termékpalya masodik szakaszaban a terménymanipulacios modulon beliil két almodul
kiilonboztethetd meg. A rostalds sordn a begylijtott adatok alapjan paraméteres
koltségbecslést végeztem, mely koltségbecslés eredményeképpen meghatiroztam, hogy
egy tonna termény rostalasa milyen Onkoltség mellett képzelhetd el. A paraméteres
koltségbecslés soran tekintettel voltam arra, hogy az egy oréara, valamint az egy tonna
buzara jutd termelési koltség a kapacitaskihasznaltsdg fiiggvénye, ezért a termelési

koltségre és az 6nkoltségre vonatkozoan is tobbféle forgatokonyvet készitettem, mely
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esetén a rosta és az ahhoz kapcsolodo eszkozok kapacitas kihasznaltsadgat tekintettem
valtoz6é tényezének. Az igy meghatarozott harom 0Onkoltség alapjan kiilonbozo
szolgaltatasi arak figyelembe vételével szcenarid elemzés segitségével vizsgaltam a
rostalas nettd jovedelmét. Ez esetben jelenlegi piaci realitdsokat tekintve igencsak
pesszimista arakat is figyelembe vettem. A szolgaltatasi arak 500-900 forint koriil

alakultak tonnanként.

A terménytarolasi modulban valtoz6 paraméternek (1) az inputok arait, (2) a kapacitas
kihasznaltsagot, valamint (3) a szolgaltatasi arakat tekintettem. A Kkapacitas
kihasznaltsag mértéke 20—100% kozott, mig a tarolas dija 200400 Ft/t kortl alakult.
Output oldalon jelentek meg: (1) koltség-jovedelem adatok, (2) arbevétel adatok, (3)
koltségstruktura, (4) az egyes valtozok és inputok elaszticitasanak mértéke. A
meghatarozott peremfeltételek Onkoltségre, valamint netté jovedelemre gyakorolt
hatasainak szamszerisitéséhez a Microsoft Excel esetvizsgalojat alkalmaztam. A Ki- és
betarolas koltségének szamszerlsitéséhez havi szintli készletnyilvantartast készitettem,

mely sordn havi készletmozgassal szdmoltam.

A malomipari fazisban olyan modult készitettem el, melynek koszonhetden
szamszerisithetové valtak a baza aranak, liszt aranak, liszt kihozatalnak és az
elektromos aram ardnak, személyi jellegli koltségek valtozasdnak hatdsai. A buza
aranak onkoltségre gyakorolt hatasat a Microsoft Excel esetvizsgalojanak a segitségével
vizsgaltam meg, az Gsszehasonlito jelentés eredményeit diagram formajaban mutattam
be, majd azokrdl klasszikus lizemtani elemzést végeztem. Ezt kovetden az ,,évjdarat
hatas kikiiszobolésének elve” miatt tobb év atlagos buza és liszt arai alapjan végeztem
szcenario elemzést a malomipari termelés Onkoltségére ¢€s nettd jovedelmére
melléktermék értékesitésével és anélkiil. A melléktermék értekesitésébdl keletkezd
arbevétel a liszt arbevételét noveld. Tobb év tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy a
melléktermék 4ara a bluza 30-35% szokott lenni, igy melléktermék arat a buza ar
33%-aban hataroztam meg. A melléktermék ara emiatt koveti a blizadr valtozasat is, igy
az eltéré buzadrak altal okozott koltségnovekedés egyidejlileg a termelési értéken beliil
a melléktermék értékének novelését is magaval hozza. Output oldalon jelentek meg: (1)
koltség-jovedelem adatok, (2) arbevétel adatok, (3) koltségstruktara, (4) az egyes

valtozok ¢és inputok elaszticitdsdnak mértéke.
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A fenti vizsgalatokat kdvetden a termékpalya fazisok, valamint az egész termékpalya
szakasz egészén képzO0dd jovedelmet meghatarozo fontosabb valtozok rugalmassagi
vizsgalatat készitettem el. Rugalmassagi vizsgalat soran azt lehet megallapitani, hogy
valamely valtozo, hat6 tényez6 egy szazalékos valtozasa hany szazalékos valtozast idéz
eld a vizsgalt tényezdben. A vizsgalt tényezok kozott a termelési koltségek, valamint a
kiilonb6z6 szcenariokban kalkuldlt nettd jovedelem szerepelt. A hato tényezdk kozott
olyan paraméterek jelennek meg, amelyek a termelési koltségstrukturan beliil
meghatarozoak ugy, mint az inputok egységarai, vagy amelyek a képz6dé jovedelemre
meghatarozo6 befolyast gyakorolnak eldzetes feltevés alapjan. Ilyen hato tényezd példaul

a termésatlag, technologiai paraméterek, értékesitési arak.

A vizsgalatok eredményeképpen a hatds mértéke alapjan rangsoroltam az egyes
faktorokat a szerint, hogy kiemelten jelentds, jelentds, kevésbé vagy nem jelentds a
hatas. Ezt a fajta rangsoroldst kordbban mas szerzok is alkalmaztdk, tobbet kozott
SZOLLOSI vagocsirke termékpalya modellezésénél az egyes technolégiai paraméterek
rugalmassagara végzett hasonlo jellegii vizsgalatot. A rangsorolas kapcsan KOPANYI
nyoman SZOLLOSI kiemelte, hogy a rugalmassig mindig attol fiigg, hogy a
viszonyitasi alap milyen értéket vesz fel (KOPANYI, 1999; SZOLLOSI, 2008). Ezzel
kapcsolatosan osztom SZOLLOSI azon alldspontjat, miszerint a tényezdk csoportokba
osztdsa nem egyes mutatok abszolut értéke, hanem az egyes mutatok egymadashoz
viszonyitott aranya szerint torténjék (SZOLLOSI, 2008). A rangsorolasnal ezt az elvet
kovettem. A hatds mértékén tilmenden csoportokba osztottam a vizsgéalatba vont
valtozokat aszerint, hogy a termékpalya fazisok szerepldinek van-e valamilyen rdhatasa
az adott faktorra. Ezen beliil szintén harom csoportot kiilonboztettem meg, ezek a
kovetkezdek: fliggd, részben fliggd, fiiggetlen. A tényezOk ilyesfajta csoportositasa
szintén nem 1j keleti, SZOLLOSI fiiggd és fiiggetlen csoportositast készitett korabban
(SZOLLOSI, 2008). Vizsgalataimban a csoportositast tekintve tillépek a fent emlitett
szerz6 altal alkalmazott csoportositastol. Ennek oka féleg abban keresendd, hogy a biza
— terménymanipulécio — lisztgyartas termékpalya szakaszon tobb olyan valtozo tényezd

van, amelyek csak részben tekinthetoek fiiggd valtozonak, részben pedig fliggetlenek.

A buzatermelési fazisban aldbbiak alapjan készitettem el a vizsgalataimat. Hatd
tényezOk a kovetkezdek voltak: termésatlag, biiza ar, timogatasok, vetdmag egységara,

mitragya és a ndvényvéddszerek egységara. Ehhez Microsoft Excelben dinamikus
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tizemtani modellt készitettem, melyben a fenti hatd tényezok valtozoként szerepeltek
(2/B melléklet). Output tényezok a kovetkezoek voltak: termelési koltség (bérelt f61don,
illetve sajat foldon), anyagkoltség, gépesités koltsége, nettdé jovedelem (bérelt, illetve
sajat foldon tdmogatasokkal és azok nélkiil kalkulalt szcenaridban). A valtozokat a 16
gazdasdg szintjén kiilon-kiillon kezeltem. Ennek oka, hogy a miitragya és a
novényvédodszer felhasznalds komoly mértékili heterogenitast mutat a sokasagon beliil,
ezért nem lehet €s szakmailag nem is indokolt azok input oldalon torténd atlagolasa. A
termelési koltségekre gyakorolt hatasok a bazis termelési koltségek stlyozott szamtani
atlaga ¢s a valtozassal érintett termelési koltségek sulyozott szamtani atlaga alapjan lett
szamszerUsitve ezt kdvetden keriilt kiszamitasra a bazishoz képesti eltérés szazalékos

mértéke.

A terménymanipulacids szakasz valtozoinak a rugalmassagi vizsgalatdhoz szintén a
modell erre vonatkoz6 moduljait hasznaltam. Valtozok voltak a szolgaltatasi arak, az
elektromos aram ara, a személyi jellegii koltségek és a kapacitaskihasznaltsag. Az aram
ara és a bruttd munkabér alacsony aranyt képvisel a koltségstruktiran beliil, azonban
azok érainak emelkedése minden évben tény az agazat szerepl6i szamara igy nem
keriilhetjik meg annak vizsgalatdit. A  kapacitaskihasznaltsag rugalmassagi
vizsgélatanak indoka az volt, hogy a termékpalya fazist az allando koltségek tlsulya

jellemzi.

Rugalmassag vizsgalatot végeztem a liszt eldallitas fontosabb tényezdire. Ezek a
valtozok voltak: a buza, mint alapanyag éra, liszt ara, liszt kihozatalai mutatd és az
elektromos aram egységara. A tényezOket — ceteris paribus — a bazishoz képest egy
szazalékkal noveltem. A buza és a liszt 4r esetén a bazis a 2010-2011-es AKI PAIR
atlagar volt, az elektromos aram esetén a 2012-es nagyfogyasztoi ar. A liszt kihozatali

mutato esetében a modern technologiat alapul véve a 78%-o0s bazisbol indultam ki.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. A buzatermesztés — terménymanipulici6 — lisztgyartas
koltség-jovedelem viszonyai

4.1.1. A termelési fazis koltség-jovedelem oldala

4.1.1.1. A buzatermesztés termelési koltségének elemzése

A 23. abrdn az 0Oszi buza egy hektarra vetitett termelési koltségének megoszlasat
lathatjuk 2011/12-es arszinvonalon. Jelen koltségstruktira tartalmazza a foldbérleti dijat
is, azonban a késobbiekben a netto jovedelem vizsgalata kiterjed a sajat foldon torténd
gazdalkodas esetén elérheté jovedelemi szintre is. A koltségszerkezeten beliili
legnagyobb aranyt az anyagkoltségek teszik ki, melynek aranya kozel 50%. Mivel ez a
koltség kategoria ilyen magas a termelési koltségek struktirdjan beliil, ezért fontosnak
tartom részletes elemzését a késdbbiekben. Az anyagkoéltségek megoszlasat a 24. dbra

szemlélteti.

23. abra: A buzatermesztési modulban kapott koltségszerkezete 2011/12-es
arszinvonalon, 6sszesen: 186 982 forint/hektar
(forint/hektarban és szazalékban)

Anyagkoltségek

92513

49,48%

Gépesités
koltségei; .
56 362,3 Altalanos

30,53% koltségek; Egyéb koltség;
5593,2 1714

3,03% 0.92%

Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2013
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Az anyagkoltségeket kovetden a masodik legnagyobb tételt a gépesités koltségei
jelentik, melynek aranya 30,53%. Ez a koltségelem a GOCKLER altal megadott és a
gazdalkodoktol begyijtott technologiai sor kombindcidja alapjan keriilt meghatarozasra,
ezért tartalmazza a gépekkel kapcsolatos esetleges javitasi és anyagkoltségeket, a gépek
értékesokkenési  Osszegét, a biztositdsi dijakat, a gépeket lizemeltetd emberek
alapbérének Aagazatra vetitett hanyadat. A termésmennyiséghez kapcsolddd valtozo
koltségek a gazdasdgok 2012-es termésatlagai alapjan lettek meghatdrozva. A
technologiai lehetdségek némiképpen korlatozottak a gépesitési koltségek leszoritasa
tekintetében. E korlatozottsag alapvetd oka arra vezethetd vissza, hogy a talajt meg kell
mivelni, mert e nélkiil nem lehet eredményt elérni, emiatt objektiv jellegti raforditasnak
tekinthet6. Azonban a talajmiveleti soron beliil van némi mozgastér: a miveleti

elemeket ki lehet hagyni, illetve ,,sizemanyag kimélé médon ™

is el lehet 6ket végezni.
Ezzel kapcsolatosan  sziikségesnek tartom  megjegyezni, hogy az ilyen
koltségesokkentési torekvések rendkiviil veszélyesek lehetnek, hiszen a racionalitas és a
hozzaértés figyelmen kiviill hagyasaval Kkivitelezett ,,takarékoskodo” agrotechnika
kovetkeztében, szélsdséges iddjarasi koriilmények kozott a ndvények stressztiird
képessége jelentds mértékben lecsokkenhet. Ezt a gyakorlati tapasztalatok az elmult
években mar alatdmasztottdk. A buza tipikusan az a novény, melynek agrotechnikai
igénye kapcsan kozkeletii ,,dogma”, hogy nem igényel szantast alapmiivelésként. Ezt az
allitast sok szempont alapjan meg is lehet védeni, viszont a 2003-as aszaly kapcsan valt
szamomra is vilagossa, hogy egy ilyen miivelet elvégzése mennyi pluszt jelenthet
csapadékszegény évjaratban. A szantott teriileteken 3,4 tonnés fajlagos hozamot, mig a
szantatlan teriileten 2,2 tonnas fajlagos hozamot lehetett realizalni az adott évben ceteris
paribus. Az ezzel kapcsolatos megfelelé szakmai allaspont kialakitasa a technologiai
kutatasok feladata, ezért jelen dolgozat keretein beliil tovabbiakban is igyekszem az

agrar-kozgazdasagi vizsgalatokra fokuszalni.

A harmadik legnagyobb tételt a foldbérleti dij jelenti, aranya mintegy 16,47%. Ez a
folbérleti dij orszadgos atlag adatot jelent, az egyes megyék kozotti eltérés az orszagos
atlaghoz képest markans lehet. Az esetleges eltérések ellenére is egyértelmii, hogy a
bérelt f6ldon vald gazdalkodas versenyhatranyt jelent tizemi szinten mas, sajat f6ldon

tevékenykedd gazdasdgokhoz képest. A bérleti dijak magas aranyat azért sziikséges

% Alacsonyabb miivelési mélység esetén el lehet érni némi koltségmegtakaritast, azonban ennek
jovedelemre gyakorolt negativ hatdsai a késdbbiekben igen erdsek lehetnek.
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kiemelni, mert az 4j foldtorvény nehezebbé teszi a fold tulajdonjoganak megszerzését

igy vélhetéen a bérlemények aranya fog novekedni az elkdvetkezendd idészakban.

Az altalanos koltségek 3,03%-o0s aranyt tesznek ki a buzatermesztési modulban kapott
koltségszerkezeten beliil. Az éltalanos koltségek jelentds eltérések mutathatnak egyes
tizemek kozott az orszagon beliil. Jelen eredményt az iizemek képviseldivel folytatott
megbeszélésekre alapozva, lizemenként, szakértdi becslés soran allapitottam meg és ez

alapjan kertilt beépitésre a modellbe.

Az egyéb koltségek ardnya nem éri el az 1%-ot sem, e tényezd eltérése igen széles
skalan mozgott az adatgylijtés alapjaul szolgald gazdasagok kozott. Ebbe a kategdriaba
keriilt besorolasra a biztositasi dij, a kdrenyhité hozzdjarulds Gsszege, illetve az egyéb
igénybevett szolgaltatas, mint példaul a ndvényorvos dija, igénybevett gépi szolgaltatas
ara. Ez a koltségelem nem volt talzottan jellemz6 a vizsgalt gazdasagoknal, emiatt
maradt a modellemben is alacsony az Osszege. Ezen a ponton fontosnak tartom
kiemelni, hogy a gazdasdgok jelentds része nem kotott iizleti alapi mezdgazdasagi
novénybiztositast, ami egyébként nem jelent megfizethetetlen tobbletterhet a

gazdalkodok szamara.

A 24. abra az anyagkdltségek megoszlasat szemlélteti a modell eredményei alapjan. Az
egy hektarra jutdé anyagkoltség mintegy 92512 forint volt, ez orszagos
Osszehasonlitasban magasnak tekinthetd. A jelentds eltérésnek az oka az adatgyiijtéssel
kapcsolatosan megfogalmazott modszertani alapelvre vezethetd vissza, ami a
wkivalasztasi kritériumnak valo megfelelés elve”. Az alapelv részletes szintli kifejtésére
mar az anyag és modszer fejezetben sor keriilt. Az adatgyiijtésben stabilan 4-5 tonnas
termésatlagot elér6 és tilnyomorészt javitd mindségi buzat eldallitd gazdasagok vettek
részt. Ez a kovetelmény atlag feletti termelési szinvonalat igényel, ami alapvetéen a
magas szinvonalu tapanyag-gazdalkodasban, valamint a megfeleld genetikai alapokban
(fémzarolt vetémag) nyilvanul meg. Ennek kovetkeztében nem meglepd, hogy az
anyagkoltségek tekintetében az orszagos atlaghoz képest magasabb értékek szerepelnek
a modellben. Az anyagkoltségek csoportjan beliil a legnagyobb aranyt a miitragya
képviseli, mely mindegyik adatgyljtés alapjaul szolgdldo gazdasagnal jelentds

koltségtétel volt. A mitragyakoltségek teszik ki az anyagkoltségek kozel felét (48%).
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Koltségesokkentési lehetdségként ki lehet emelni a precizios tdpanyag-gazdalkodast,

mely azonban jelentds beruhdzasi dsszeggel jar.

24, abra: A buzatermesztés modulban kapott anyagkoltségeinek részletezése
2011/12-es arszinvonalon, osszesen: 92 512 forint/hektar
(forint/hektarban és szazalékban)

Lombtragya; Novényvéddszer
1783 14 977 Vetémag;
2% 10% 24 666
27%

Miitragya;
44 822
48%

Szervestragya;
6 264
7%

Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2013

A masodik legnagyobb részesedés a vetdémagé a koltségesoporton beliil, aranya mintegy
27%. A buzatermesztés jovedelméhez mérve a hektaronkénti 24,6 ezer forint vetdmag
koltség magasnak tekinthetd, azonban fontos megjegyezni azt a tényt, hogy ez a magas
koltségtétel annak koszonhetd, hogy az adatgyiijtés alapjaul szolgaldé gazdasagok
fémzarolt vetomagokat hasznaltak. Ez is a korabban emlitett adatgyiijtés kapcsan
megfogalmazott ,,kivdlasztdasi kritériumnak valo megfelelés” elvének széles kori
érvényesiilését igazolja. Nyilvanvalo, ha a buzatermesztés elmult évekbeli jovedelmeét
vizsgaljuk, nem meglepd az az orszdgos tendencia, miszerint a gazdalkodok egyre
jelentésebb része inkabb sajat eldallitdsu buza vetdmagot haszndl. Ez révidtavon nem is
jelentene kiilondsebben komoly gyengiilést az elallitott buza beltartalmi paramétereit
illetéen, azonban hosszatavon jelent6s mindségbeli romlashoz vezethet. Nagy
valoszinliséggel hosszabb tdvon sem vérhatdé emiatt komolyabb mindségbeli romlas,
mert a sajat eléallitdsu vetdmagokat is par évente fémzarolt vetémagokkal ,, frissitik” a

gazdalkodok.
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Novényvéddszerek csoportja a maga 16%-os aranyaval a harmadik legjelentésebb
tényez6 az anyagkoltségek csoportjan beliil. A mai modern névénytermesztésben, a jo
idoben, megfeleld szinten ¢és szakszertien elvégzett novényvédOszeres kezelés,
terményben kifejezve akéar tonndkat is jelenthet hektdronként, ezért e csoport
vonatkozasdban az ésszeriitlen takarékoskodas helyett a szakszerliségre, a szaktudasra
kell helyezni a hangsulyt. Példaként lehetne hozni a 2010-es esztend6t, amikor az
alland6 tavaszi esézések miatt a termelok — émhibdjukon kiviil — nem tudtak kelld
idoben ¢és kelld mennyiségben elvégezni a fungicides kezeléseket, melynek

kovetkezménye az orszagos szintli fuzarium fertézottség lett.

A masik két csoport a szerves tragyaé¢ és a lombtragyaé. Ez a két koltségtétel nem
minden gazdasagnal jelent meg, ezért a modulban szereplé atlag szam e tételek
vonatkozasdban alacsonynak tekinthetd, pedig alkalmazasuk mellett szdmos
technologiai, kornyezetvédelmi ¢és kozgazdasagi érvet is fel lehet hozni. Azon
gazdasdgok jelentds részénél, ahol volt szerves tragya felhaszndlds, a kijutatott
miitragyamennyiségeken nem latszott a szerves tragyazas kovetkeztében elvégzendd
mitragya korrekci6. Ez a szakmai szemlélet sajat megitélésem szerint helytelen,
azonban szolni kell réla, mert emiatt a modulban ez plusz koltséget is jelenthet és sajnos
a valosaghti képhez az adatgytijtés alapjaul szolgalé gazdasagoknal elkovetett esetleges
hibdk is hozzatartoznak. A lombtragydk alkalmazdsa nem 1) keleti a
buzatermesztésben, a mindségi buza eldallitasat célul kitliz6 gazdasdgok szamara
mindenképpen javasolt, hiszen hasznosulasuk a mitragyakkal -ellentétben nem
csapadékfiiggd, a sziikséges ndvényvédelmi kezelések soran a ndvényvéddszerekkel
egyiitt kijuttathatok, a ndvény szdmara szaraz iddben is hasznosul, ezéltal szélsdséges
iddjaras esetén is fokozzak a stressz rezisztenciat. A lombtragyak a modul
anyagkoltségeinél mindosszesen csak 2%-os aranyt képviselnek, mintegy 1 783 forintos
hektarkoltseggel. A redlis képhez hozzatartozik, hogy a modul kimeneti oldalan
megjelend szamok 4tlagszamok és valojdban a lombtragya alkalmazasa magasabb
aranyt jelent a termelési koltségek anyagkoltség csoportjan beliil. Alkalmazasuk esetén
kozel 4-9 ezer forint koltséggel kalkulalhatunk hektironként, azonban a modellezés

alapjat ado adatgytijtésben részt vevO gazdasagok kozel fele nem alkalmazott

e ey
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A fentiekben ismertetett koltségstruktira, illetve azok elemei a mindségi termelést célul
kitiz6 és ezt meg is valositd, magas szinvonalon gazdalkodo, tobb év atlagaban is jo
terméseredményekkel rendelkez6 gazdasagok adatai alapjan keriiltek a modulba. A
magasabb termelési szinvonalhoz tarsul az orszagos atlagtol magasabb termelési

koltség.

A 25. dbra a blazatermesztés onkoltségének — ceteris paribus — érzékenységvizsgalatat
szemlélteti 2011/12-es arszinvonalon bérelt, illetve sajat f6ldon torténd gazdalkodas
esetén. Az abran jol lathat6é, hogy 3 tonnas termésatlag esetén az Onkoltség igen
magasan alakult, mely valtozat esetén a bérelt f6ldon torténd gazdalkodéas soran egy
tonna buza onkoltsége a termény értékesitési araihoz kozel azonos szintet mutat. Ennek
ismeretében megallapithatd, hogy bérelt foldon tortént termelés soran a 2012-ben
kialakult magas buzaarak sem jelentethettek ilyen koltségszint mellett extra profitot.
Nyilvan a vizsgalat egyértelmtien igazolja, hogy mekkora mértékii elonyt jelent a sajat
terlileten torténd gazdalkodas szélsdséges esetben, amikor a fajlagos hozamok

elmaradnak a szokasosan elvarttol.

25. abra: A buzatermesztés onkoltségének — ceteris paribus —
érzékenységvizsgalata 2011/12-es arszinvonalon bérelt, illetve sajat foldon torténé
gazdalkodas esetén
(forint/tonna)
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Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2013
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A 25. abra az 0nkoltség alakuldsat egészen 7,2 tonnds termésatlagig mutatja ceteris
paribus. Ez a nagyon magas fajlagos hozam magaban hordoz ugyan némi optimizmust,
de ez bizonyos esetekben magyarorszagi koriilmények kozott is elérheté. A 2008-as
termelési évben kozel 20-30 hektar atlagaban magam is lattam ilyen magas
termésatlagot eléré buizadllomanyt, a Hajdu-Bihar megyei gazdalkodok egy része, jobb
mindségli talajaiknak koszonhetden ugyanebben az esztendében 8 tonnas fajlagos
hozamot is képesek voltak realizalni. Az adatgytijtés alapjaul szolgald gazdasagok
kozott is volt olyan, amely ilyen magas termésatlaggal biiszkélkedhet. Az adatgytjtésbe
vont gazdasagok tilnyomo tobbsége még a viszontagsagosnak mondhato 2012-es

esztenddben is 4-5 tonnds termésatlagot ért el.

4.1.1.2. A buzatermesztés arbevételének, termelési értékének, netté jovedelmének
szcenario elemzése

A 4. tablazat az 8szi bliza arbevételét, termelési értékét és nettd jovedelmét szemlélteti
kiilonbozd termésatlagok és piaci arak alapjan, valamint bemutatja ezek dsszetevoit. Az
arbevétel vizsgalata kiilonboz6 arak és fajlagos hozamok alapjan az ,,évjdrathatdsok
kikiiszobolésének elve” miatt sziikséges. A magyar termelési realitdsokat tekintve a
4. tablazatban szerepld orszagos, reprezentativ adatok alapjan a kiillonb6zd arak és
termésatlagok szerint szamolt arbevétel tekintetében kialakult eltérések jelentdsek,
kiilondsen a modellben kapott buzatermesztés termelési koltségét tekintve, hiszen van
olyan valtozat, amikor a nett6 jovedelem tdmogatasok nélkiili 0sszege negativ. A
2012-es év orszagos atlaghozamaval, valamint termeldi araval elvégzett szamitasok és a
modellben szereplé adatok alapjdn megallapithato, hogy a bluzatermesztés tdmogatasok
nélkiil, még bérelt f61don is eredményes volt. Kiilondsen fontos ez a megallapitas annak
tikkrében, hogy az adott év elemi csapassal (aszaly) terhelt volt, azonban a terméskiesést
a buza aranak novekedése képes volt ellenstlyozni. Az arndvekedés -ellenére
kiemelendé a tamogatasok nettd jovedelem kategorian beliili ardnya, hiszen bérelt
foldon a tamogatasokat is tartalmazod nettd jovedelem 61,2%-a tamogatasokbol
szarmazott, mig sajat f6ldon ez az aranya 48,0% volt a modul eredményei alapjan. A
2012-es ¢év arait és a 2008-2012 kozotti idészak atlaghozamat alapul véve a
tamogatasok aranya kedvezdbben alakul, azonban az még igy is 40% f6lott van bérelt és

sajat f6ldon torténd termelés esetén is.
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4. tablazat: Az 6szi buza arbevételének és termelési értékének, netté jovedelmének
alakulasa kiilonb6zo termésatlagok és piaci arak alapjan, valamint ezek sszetevoi

Megnevezés 2012 2008-2012 | 2008-2012 | 2010-2012
Termésatlag (tonna/hektar) 3,71 4,13 4,13 3,95
Piaci ar (Forint/tonna) 61180,6° | 61180,6° | 42737,2* | 50 672,4°
Arbevétel (Forint/hektar) 228 815,6 | 250840,6 | 1752226 | 196 456,9
Gazolaj jovedeki
ado visszatérités osszege (2012) | 8 777,2 87772 87772 87772
(Forint/hektar)
Teriiletalapu tamogatas
(SAPS 2012) | 59 745 59 745 59 745 59 745
(Forint/hektar)
Tamogatasok osszesen (2012)
(Forint/hektir) 68 522,2 68 522,2 68 522,2 | 68 522,2
Termelési érték
(Forint/hektar) 297 337,8 | 3193629 | 243 744,8 | 264 979,1
Termelési koltség, bérelt foldon
(Forint/hektar), 185 538 185 987 185 987 185 762
bérleti dij: 30 800 Ft/ha
Termelési koltség, sajat foldon
(Forint/hektir) 8 154 737 155 187 155 187 154 962
Netto jovedelem,
tamogatasok nélkiil, 43 277,6 64 853,6 | -10764,4 | 10694,9
bérelt foldon (Forint/hektar)
Netto jovedelem,
tamogatasok nélkiil, 74 078,6 96 653,6 20035,6 | 414949
sajat foldon (Forint/hektar)
Netto jovedelem
tamogatasokkal, 111799,9 | 1333759 | 48757,8 | 79217,1
bérelt f6ldon (Forint/hektar)
Netto jovedelem
tamogatasokkal, 142 600,8 | 164 175,9 | 88557,8 | 110017,1
sajat foldon (Forint/hektar)
Tamogatasok aranya a
netto jovedelmen beliil, 61,2 51,3 100 86,4
bérelt foldon (%)
Tamogatasok aranya a
netté jovedelmen beliil, 48,0 41,7 77,3 62,2

sajat foldon (%)

12012-¢s évi orszagos termésatlag KSH adatok szerint

22012-es évi atlagar AKI PAIR adatok szerint

%2008-2012 kozotti idSszak atlagos termésatlaga KSH adatok szerint

42008-2012 kozotti id6szak atlagos termeldi ara AKI PAIR adatok szerint

%2010-2012 kozotti idészak atlagos termésatlaga KSH adatok szerint

62010-2012 kozotti idészak atlagos termeldi ara AKI PAIR adatok szerint
Forras: KSH, 2013; AKI PAIR 2009, 2010, 2011, 2012, 2013; Sajit adateyiijtés és

szamitas, 2013
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A 4. tablazatban jol latszik, hogy az orszagos termésatlag sulyozott atlaga a 2008-2012
kozotti idészakban 4,1 tonna volt hektdronként, ami orszdgos viszonylatban nem
mondhat6 rossznak Ot év atlagaban. Az ,évjarathatds kikiiszobolésének elvének”
érvényesiilése miatt a modellszdmitasban hosszabb iddszak atlagarai is beépitésre

kerultek.

A 2008-2012 kozotti idoszak atlagos fajlagos hozama és az idészak atlagos termeldi ara
alapjan elvégzett kalkulacié bebizonyitja, hogy alacsonyabb ar (42 737 Ft/t) esetén a
buzatermesztés nem lesz eredményes. Ebben a szcenaridoban a hektaronkénti veszteség
tamogatasok nélkiil 10 764 forint lenne. Ekkor a tamogatdsokat tartalmaz6 netto
jovedelem egésze a tamogatdsokbol szarmazna. Az adott forgatokdnyv soran
figyelembe vett hozam Osszességében véve jonak mondhatd, azonban az 6t év atlagos
termel6i araval (42 737 Ft/t) kalkulalva a termelés mégis veszteséges. A tamogatasok
ekkor nemcsak jovedelmi, hanem veszteségminimalizalé funkciot is betoltenek. A
sajat f6ldon torténd termelés esetén is 77,3%-0S aranyt képviselnek a tdmogatasok a

buzatermesztés nettd jovedelmén beliil az adott szcenaridoban.

Az értékesitési arak vonatkozasdban a 2010-2012 kozotti iddszakban meglehetdsen
komoly mértékii ndvekedés volt tapasztalhato, ezért 2010-2012 vonatkozasaban a 3 év
atlagos termésatlagaval és atlagos termeldi araval is készitettem egy szcenariot. Ebben a
valtozatban a buzatermesztés minden esetben nyereséges lesz, viszont a bérelt foldon
torténd termelés sordn a tamogatdsok nélkiil képzddd nettd jovedelem elenyészOnek
mondhatd, hiszen a 10694 forint/hektar nem tekinthet6 tisztességes eredménynek,
azonban a tamogatasok a buzatermesztés jovedelmét ez esetben is stabilizaljak, ami
kizarélag a tamogatasok jovedelmen beliili feliilreprezentaltsagara vezethet vissza.
Bérelt f6ldon a tdmogatasok ardnya a tamogatdsokat is tartalmazd nettdo jovedelmen
beliil 86,4%. A valtozatban jol latszik, hogy sajat f6ldon torténd termelés mellett még

tdmogatasok nélkiil is megfeleld szintl jovedelem érhetd el.

A fentiekkel Osszhangban megallapithatd, hogy a vizsgalt 4gazaton beliil jelentds
mértékli  versenyeldnyt jelent a sajat fold, kiilondsen annak fényében, hogy
Magyarorszagon a foldtulajdon és a foldhaszndlat a rendszervaltozast kovetd anomalidk
miatt jelentds mértékben elvalt egymastol. A buzatermesztés jovedelem termeld

képességében meghataroz6 szerepe van az araknak és a fajlagos hozamoknak, azonban
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a buza atlagos értékesitési ara az elmult években meglehetésen hektikusan valtozott.
Emiatt még a jonak mondhato termésatlagok mellett sem feltétlen biztositott a
., tisztességes jovedelem” a termelésben. Az arak és termésatlagok ingadozasa miatt a
termelés jovedelmét tehat a szélsdségek jellemzik. Az esetleges veszteségek fedezését,
illetve minimalizal4dsat a tAmogatasok biztosithatjdk. A 4. tabldzatban a tamogatasok
mellett minden véaltozat esetén nyereséges volt a termelés, ez azonban csak az Eurdpai

Unio tdmogatési rendszerének kdszonheto.

A kordbban bemutatott termelési koltség ismeretében jol lathatd, hogy a 2010-2012
kozotti leggyengébb termeldi ar mellett még 5 tonnas fajlagos hozam esetén is
veszteséges lehet a buzatermesztés tamogatasok nélkiil. Emiatt alacsony arak esetén
nem szabad potld raforditdsokban gondolkodni, mert azok megtériilése igencsak

kétséges.

Az adott iddszak legjobb termel6i ardn szdmolva a termelés intenzifikdldsa nagy
valdszinliséggel megtériilne. Ez esetben akar még az dntdzést is segitségiil lehet hivni,
melyre talalunk gyakorlati példakat mar hazankban is. ,,...az 6nt6zés nem biztos, hogy
valodi megoldast jelenthet a konvenciondlis ndvénytermesztési dgazatokban, mert az
ebbdl adddo tobbletkoltségek értékesitési arban vald érvényesitése termeldi oldalrol
nem Kkivitelezhetd. E megéllapitas alol kivételt képeznek azon francia hibridbuzak,
melyek a termésatlagok terén 9-12 t/ha-os genetikai potenciallal birnak. Csongrad
megyében 2009-ben oOntdztek ilyen hibridbuzat, melynek koszonhetdéen 9,2 tonnas
termésatlagot értek el. Az 6nt6zésbdl eredd tobbletkoltségek mindosszesen egy tonna
buza araba keriiltek akkor, de az atlagtdl nem egy tonnaval termett tobb az adott évben

(AGROLAND, 2009)” (KISS, 2012).

4.1.2. A terménymanipuldacio kéltség—jovedelem viszonyai buza esetén

4.1.2.1. A rostalas koltségszerkezetének bemutatiasa, valamint a termelési
koltségek, egy tonna buzara vetitett onkoltség alakulasa  eltéro
kapacitaskihasznaltsag mellett

A 26. abran a rostalas Onkoltségének szerkezete, valamint az egy tonna buzara jutd
onkoltségének alakulasa lathatd. A koltségstrukturat tekintve elmondhatd, hogy az

alland6 koltségek kozil az amortizacidos koltség a legjelentdsebb. Az altalanos
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koltségeket abszolut értékben szintén fixnek tekintettem, amit az egy miiszakos termelés
esetén felmeriild kozvetlen koltségek 12%-ban hatdroztam meg, ilyen tizemméretnél
indokolt az altalanos koltségek ilyen magas hdnyada. Az elektromos aram rendelkezésre

allasi dija a legjelentéktelenebb allando koltségelem, az abran szinte nem is latszik.

26. abra: A rostalas onkoltségének szerkezete, valamint az egy tonna buzara juto
onkoltségének alakulasa eltéré kapacitas kihasznaltsag mellett

Forint/tonna

1 miiszak (Ft/tonna) 2 miiszak (Ft/tonna) 3 miiszak (Ft/tonna)

u Altalanos koltség H Felhasznalt elektromos aram koltsége
i Személyi jellegii koltségek H Amortizacios koltség
H Elektromos aram rendelkezésre allasi dija

Forras: Sajat kalkulaci6 és szerkesztés, 2013

A személyi jellegli koltségek €s a felhasznalt aram koltsége jelen modul szamitasok
soran 1épcsdzetesen valtozd koltségként viselkedik, ami azt jelenti, hogy Osszegiik a
kapacitas kihasznaltsdg novelésével egy Orara vetitve nem valtozik, mig az egész
honapot figyelembe véve abszolut értékben né az Osszegiik. Klasszikus tizemtani
tételnek, hogy a kapacitas kihasznaltsag novelésével csokken a fajlagos allando koltség
¢és ezen keresztiil az 6sszes fajlagos koltség is. Ennek oka az, hogy e tényezok koltsége
egy miszakra vetitve tekinthetd fixnek, a kapacitas kihasznaltsdg novelésének pedig
abban az esetben van haszna, ha a megndvelt miliszakszdm egészére nézve képesek
vagyunk biztositani az eszk6zOk kapacitasanak lekotését. Vizsgdlataim soran
feltételeztem, hogy minden miiszakban, teljes kapacitassal, hiba nélkiil képes iizemelni
a rosta. Ezt a feltételt azért tartom redlisnak, mert az amortizaciés Osszeg
meghatdrozasanal egy Uj rosta bekeriilési értékét vettem figyelembe. A személyi jellegli

koltségek egy Ordra vetitett ardnya, akkor lenne csokkenthetd, ha a munkaltatd
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megsértené az Mt. vonatkozoé rendelkezéseit, vagy munkaidSkeretben®® napi 12 6rédban
foglalkoztatna a munkavallalot. Azonban a munka térvénykonyvének foszabalyaitol
valo eltérés lehetoségének a koltség-jovedelem viszonyokra gyakorolt hatasat

dolgozatomban nem vizsgalom.

Az abran jol lathato, hogy egy miiszakban torténd miikddés esetén a rostalas onkdltsége
meghaladja a tonnankénti 458 forintot. Ami 6nmagaban véve nem rossz, hiszen aktualis
piaci viszonyokat tekintve a gabonafélék rostalasi dija 600—700 forint koriil alakul
tonnanként, tehat a rostalds egy miiszakban is nyereséges lesz ilyen szolgaltatasi arak
mellett. A Concordia Kozraktar Zrt. dijszabasa alapjan a rostalds, terménymozgatassal
egylitt (silo tartaly) 650 Ft/tonna, mig siktdrold esetén 770 Ft/tonna dijon torténik
(CONCORDIA Kozraktar Zrt., 2013). A megfeleld szintli kapacitds kihasznaltsag

esetén pedig kiemelkedo jovedelemtermeld képességrol beszélhetiink.

Annak ellenére, hogy ilyen kapacitds kihasznaltsdg mellett az egy tonndra jutd
onkoltség kedvezden alakul nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy ezek az
eszkozok sok telepen kihasznalatlanul allnak és abban az esetben az 4llandd koltségek
miatt az egy tonndra jutd Onkoltség akar az 1000 forintot is meghaladhatja tonnanként.
Ez alapjan elmondhat6 a rostalas tekintetében, hogy a terménymanipulacidé soran a
megfeleld szintli kapacitds kihasznaltsdg elengedhetetlen része a hatékony és
versenyképes miikodésnek, mert a miikodeési koltségek tilnyomo tobbségét az allando

koltségek teszik ki.

Jelen koltségkalkulacioban feltételeztem, hogy egy malom mellett egész évben legalabb
az egy miiszakban torténd miikodés lehetdsége fennall. A 26. abran az egy tonnara jutd
onkoltség kozel 24%-kal csokken, ha egy miiszak helyett két miiszakban iizemeltetjiik a
rostat. Hairom miiszak esetén az egy miiszakban torténd tisztitashoz képest 32%-kal lesz
alacsonyabb a tevékenység Onkoltsége. Az Onkoltség csokkenés a  jobb

kapacitaskihasznaltsagra vezethetd vissza.

¥ A munka torvénykényvérsl szo1o 2012. 1. térvény 97. § (3) bekezdés szerint ,,MunkaidSkeret, vagy elszamolasi
id6szak alkalmazasa esetén - a 101-102. §-ban foglaltakra tekintettel - a munkaidd a hét minden napjara vagy az
egyes munkanapokra egyenl6tlentil is beoszthato (egyenlétlen munkaidé-beosztas).”
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4.1.2.2. A rostalas netto jovedelmének szcenario elemzése

A 27. dbra a terménytisztitas egy tonna bluzara jutd jovedelmének szcendrid elemzését
tartalmazza. Az elemzés peremfeltételeinek a 26. dbrdan lathatd Onkoltségeket vettem
alapul, melyekhez eltérd szolgaltatasi arakat rendeltem. A vizsgalatban figyelembe vett
szolgéltatasi arak a pesszimista piaci feltételektdl egészen az optimista valtozatig

terjednek.

A 27. abra alapjan megallapithatd, hogy az elemzéshez hasznalt legalacsonyabb
szolgaltatasi ar esetén szignifikans a kiilonbség a harom miiszakos és az egy miiszakos
lizemelés esetén realizdlhaté nettd jovedelem kozott. A piaci realitdsokat tekintve

manapsag mar az 500 forintos terménytisztitasi dij rendkiviil ritka.

27. abra: A rostalas egy tonna buzara juto nett6 jovedelmének szcenarié elemzése
kiilonboz6 szolgaltatasi arakat és az eltéro kapacitas kihasznaltsagot feltételezve
700

N w b O o
o O O o o
o o O o o

100

Netto jovedelem (Ft/tonna)

o

500 550 600 650 750 800 850 900
Szolgaltatasi dijak (Ft/tonna)

H 1 miszak H 2 miiszak i 3 miiszak

Forras: Sajat kalkulécio és szerkesztés, 2013

Nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy esetlegesen kialakuld negativ piaci
folyamatok miatt mélyre siillyednének a szolgéltatasi arak, ezért fontosnak tartottam a
pesszimista valtozatok elkészitését is, melyhez tonndnkénti 650 forint alatti arakat
vettem figyelembe. A t6bbi ar esetén a nettd jovedelem mértéke tobb mint elfogadhato.

Nem szabad arr6l sem elfeledkezni, hogy jelen vizsgalat peremfeltételeként
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meghatarozott egy tonnara jutd Onkoltség a megfeleld kapacitds kihasznaltsag miatt

kedvezd volt, igy természetes, hogy a nettd jovedelem is kedvezo.

Az egy ¢és két miiszak kozotti jovedelem kiilonbség sokkal nagyobb, mint a kettd és a
harom miiszak kozotti. Ennek oka, hogy a teljesitmény novekedés mértéke 100% egy
miszakrol két miiszakra torténd atallas esetén, mig két miiszakrél harom miiszakra ez a
valtozds mar csak 50%-os. A kalkuldcid sordn egy miiszakot 8 munkadranak

tekintettem. Azonban a kiilonbség az eltérd szolgaltatasi arak esetén is konstans.

4.1.2.3. Tarolas Kkoltségszerkezetének bemutatiasa, a tarolasi koltségek
érzékenységvizsgalata a rendelkezésre allo tarolé kapacitas kihasznaltsaganak
fiiggvényében

Az 5. tablazatban a tarolas koltség struktirdja, valamint 6nkoltségének alakulasa lathato
kiilonb6z6 kapacitaskihasznaltsagot feltételezve. A tarolési koltségeken beliil az allando
koltségek tulsulya figyelhetd meg. Valtozo koltségként a ki- illetve a betarolas koltsége
jelenik meg, mely tétel a kapacitas kihasznaltsag novelésével 1épcsézetesen valtozo

koltségként viselkedik.

5. tablazat: A tarolas egy tonna buizara juté onkoltségének érzékenység vizsgalata
a rendelkezésre allo tarolotér kapacitas kihasznaltsaganak fiiggvényében
m.e.: (Forint/tonna)

Kapacitas-

. p v, 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
kihasznaltsag

Ki-és betarolds o0, 109, 1994 1804 1804 1804 1894 1894 1894
koltsége

Amortizacios 1572 1048 7863 6290 5242 4493 3931 3494 314
koltség

Személyi jellegli o, 2794 2005 1676 13907 1197 1048 9315 8384
koltségek

Rendelkezésre ) (05 (005 005 004 003 003 003 002
allasi dij

Altalanos 6919 4612 3459 2767 2306 1977 1730 1537 13,84
koltségek

Osszesen 8351 6199 5122 4477 4046 3739 3508 3329 31855

Forrés: Sajat kalkulécio és szerkesztés, 2013

Az érzékenységvizsgalat a terménytarolasi szakaszban igazolta, hogy a

terménymanipulacios szakaszon belil az 4allandé koltségek tulstilya miatt
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elengedhetetlen a kapacitas megfeleld szintli kihasznaltsaga. Az 5. tablazatban jol
lathatd, hogy a tarolds sordan egy tonna terményre vetitve mekkora kiillonbségek

alakulhatnak ki az eltérd kapacitaskihasznaltsag kovetkeztében.

A koltségeken belill a legnagyobb tételt a személyi jellegli kifizetések képezik.
Esetiinkben folyamatos miikodést feltételeztem, ezért harom f6 allando alkalmazottal
kalkulaltam a modulban. Koltségesokkentésre ebben a fazisban akkor van lehetdség, ha
huzamosabb ideig csak tarolas van az adott raktarban, tehat sem kitarolas, sem betarolas
nem torténik. A harom {6 alkalmazott képes a telep mindennapi miikodésével
kapcsolatos teenddket ellatni, és kevesebb fével a folyamatos miikddés biztositasa
rendkiviil nehézkessé valna, emiatt redlisnak tekinthetd a személyi jellegii koltségek

magas aranya.

A masik magasnak mondhat6 allando koltség az értékcsokkenési leiras Osszege, aminek
aranya azért ilyen nagy, mert egy 0j telepre vetitve lett meghatdrozva az amortizacios
koltség. Abban az esetben, ha egy régi telepre nézve végziink ilyen kalkuldciot, az

értékcsokkenési leirds 0sszege is nyilvanvaldan alacsonyabb lesz.

4.1.24 A terménytarolas jovedelmének érzékenységvizsgalata a tarolo
kapacitaskihasznaltsaganak fiiggvényében, kiilonb6zo szolgaltatasi arak melletti
szcenariokban

A 6. tdbldzat a terménytarolas egy tonna buzara jutd nettd jovedelmének érzékenység
vizsgalatat demonstralja a rendelkezésre 4llo tarolotér kapacitds kihasznaltsdganak
fliggvényében - eltérd tarolasi dijak mellett. A 7. tablazatban lathatdo jovedelem
tekintetében kiilonbséget tehetiink ki- és betarolas jovedelmével és azok nélkiil végzett
szamitasok kozott. Ennek oka, hogy bemutathat6 legyen, hogy a ki- és betarolas milyen
szinten lehet képes ellensulyozni akar az alacsony kapacitds kihasznaltsagbol eredd
veszteségeket is. A szamitashoz havi készletmozgéssal és 400 Ft/tonna ki- és betarolasi
arakkal kalkuldltam. A tdrolasi dijak viszonylag széles skalan mozognak, mert

orszagosan ¢és régionként is eltérd mértékben all rendelkezésre taroldkapacitas.
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6. tablazat: Egy tonna btizara juté tarolasbdl szarmazo netté jovedelem érzékenység vizsgalata a rendelkezésre allo tarolotér
kihasznaltsaganak fiiggvényében eltéré tarolasi dijak mellett
(Ki-, illetve betdaroldasbol szarmazo jovedelemmel, valamint nélkiile)
m.e.: Forint/tonna

KAPACITASKIHASZNALTSAG 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tarolasbol szirmaz6 jovedelem o001/ 11990 31227 24770 -20465 -173.90 -15084 -132.90 -118,55

< (200 Ft/t/ho)

= =2 Tarolasbol szairmazo jovedelem

SRR 58514 -369,90 -262.27 -197.70 -15465 -123.90 -100,84  -82.90  -68.55
< = ST ; Sen

= EE (T?)?)‘;)"'Fatj:’/‘l’lléizarmazoJ"Vedelem 535,14 -31990 -21227 -147,70 -10465  -7390 50,84  -3290  -18,55
M =

2 7 Tarolasbél szarmazé jovedelem

@, jov

227 350 Fouhe 48514 -26990 -16227 9770 5465  -2390 -0,84 1710 3145
X (1;%';)"3?:’/‘]’1151”“‘310J"Vedelem 43514 -219.90 -112.27 -4770 -465 2610 4916 6710 8145
7 (Tzi‘)ro";f"ts/:’/‘l"l'é;”"rmaz"’jﬁvedelem 42455 -20930 -10168 -3710 595 3670 5976 7770 92,05
- = I I , - 7 eee

Sz (Tz‘;‘;)";f‘tjg‘l’lléizarmaz"J"Vedelem 37455 -15930 -51,68 12,90 5595 8670 109,76 127,70 142,05
< > RN e

= o  Tarolasbol szarmazo jovedelem ' o5, o5 10930 168 6200 10595 136,70 159,76 17770 192,05
=2 (300 Ft/ho)

7 E g;‘;,";f‘tj:’/‘l’lléizarmaz"J"Vedelem 27455 59,30 48,32 112,90 15595 186,70 209,76 227,70 242,05
X~ (1;?)‘;)";‘,?/:’/‘1’1'6;“"“’“0Jﬁvede'em 22455  -930 9832 16290 20595 23670 25976 27770 292,05

Forrés: Sajat kalkulécio és szerkesztés, 2013




A tarolds jovedelmét alapjaiban véve meghatidrozza a kapacitas-kihasznaltsag szintje.
Ingyenes Ki- és betarolas esetén legalabb 350 Ft/tonna/hé szolgaltatasi dij és 90%-0S
kihasznaltsag sziikséges a nyereséges miikodéshez. Ez egyértelmiien bizonyitja a ki- €s
betarolasi dijak hangsulyos szerepét a termékpalya fazis jovedelmében. Ez esetben az
alacsonyabb kapacitas-kihasznéltsdg miatti esetleges veszteségek fedezhetdek a
magasabb ki- illetve betarolasi dijakbol, ehhez viszont gyakori készletmozgas
sziikséges. Jelen esetben havi készletmozgasokkal kalkulaltam. Amennyiben 400
Ft/tonna Ki- és betarolasi dijat vessziink alapul, akkor megallapithatd, hogy havi
készletmozgasok mellett mar 50%-os kihasznaltsag ¢és 250 Ft/tonna/hd szolgaltatasi dij

esetén is jovedelmezO lesz a tarolasi szolgaltatasunk.

Az egész terménymanipulacios szakaszt az allando koltségek talstlya jellemzi, melynek
kovetkeztében a vizsgalt termékpalya szakasz jovedelme nagymértékben a meglévo
tarolokapacitas kihasznaltsaganak mértékétol fligg. A terménytarolasi szakaszhoz mas
szolgéltatasi dijak is kapcsolodnak, melyek még az alacsony kapacitas-kihasznaltsag

miatti esetleges veszteségek ellensulyozasara is alkalmasak.

4.1.3. A buza malomipari feldolgozdasanak kéltség-jovedelem viszonyai

4.1.3.1. Az egy tonna lisztre juté onkoltség szerkezetének bemutatasa, az 6nkoltség
alakulasa a buza ar valtozasanak fiiggvényében

Jelen fejezetben a lisztgyartds koltségstrukturdjanak és oOnkoltségének alakulasat
mutatom be. Az 6nkoltség alakulasara kiillonbozé szcenaridkat készitettem, az egyes

valtozatok elkészitéséhez eltérd buza arakat vettem figyelembe.

A 28. abra az egy tonna liszt Onkoltségének alakulasat szemlélteti a buzaarak
valtozasanak fiiggvényében ceteris paribus. A buza ar kivételével a termelési koltségek

valtozatlanul 2012-es arszinvonalon szerepelnek a vizsgalatban.

A gyartasi koltségek struktirajan belill a legnagyobb részesedéssel az alapanyag bir,
eltérd arak mellett az ardnya 72-86% kozott valtozik. A lisztgyartads jovedelmét tehat
nagymértékben befolyasolja a bliza éara, hiszen tonnankénti 30 000 forintos buza arat
feltételezve az alapanyag ardnak 1%-—os ndvekedése 0,72%—os Onkoltség-novekedést

okoz a lisztgyartasban - €z szoros Osszefliggésre enged kovetkeztetni. A masodik



legnagyobb arannyal az altalanos koltségek birnak 7-13% kozott alakulnak a buza arak
figgvényében. A tobbi koltségelem részesedése kozel azonos szinten van: 1-4% kozotti
arannyal. A személyi jellegli koltségek alacsony hényadanak oka a technologiai
fejlettség. Az Orlés ¢lomunka-sziikséglete egy miiszakban évi 30-70 ezer tonnas
termelésnél 4-7 £6 koriil alakul. Az egyéb kisegité személyzet 1étszama nyilvanvaldéan
ettdl joval tobb és jelen kalkulacidoban 6k is szerepelnek, de az évi atlagos statisztikai
létszam ilyen termelés mellett egy malomra vetitve akkor is csak 40-50 f6. A
lisztgyartas nagyvallalati szintli versenyképességének alapfeltétele a modern
technologia. A 28. dabran lathatd Onkoltséget és koltség strukturat szemlélve
megallapithatd, hogy rendkiviil korlatozott a technoldgiai hatékonysag novelésének
lehetésége. Az elavult technologiat hasznald malmok szdmara jovObeni életképességiik
alapfeltétele a technologiai modernizacid, melynek eredményeképpen javulhat a liszt

kihozataluk ¢€s az eldallitott termékeik mindsége is.

28. abra: Egy tonna liszt 6nkoltsége a gyartasi koltségek 2012-es arszinvonalan
eltéré alapanyag arak mellett
(Megjegyzés: aggregaltan tartalmazza az osszes liszttipust)

120 000

100 000
80 000 J--------=mmmmmmmmmemooeeoee o aag oo
60000 | - e .
40000 | == . .
20000 | - . . .

0 - . . . . . .

30000 35000 40000 45000 50000 55000 60000 65000

Ontkoltség (Forint/tonna)

Buza ar (Ft/t)
H Alapanyag H Energia koltség
M Egyéb anyag koltség H [génybevett szolgaltatasok
M Egyéb szolgaltatasok koltségei M Személyi jellegii kifizetések
M Amortizacios koltség M Altalanos koltségek

Forras: Sajat kalkulaci6 és szerkesztés, 2013

Egy olyan piacon, ahol a termelési koltségek 72—-86%-at az alapanyag jelenti az elavult
technoldgia miatti rosszabb lisztkihozatali mutatdé kompenzalhatatlan versenyhatranyt

jelent elméletben. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az 4agazat gyengébb
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hatékonysaggal dolgozd szerepldéi ezen versenyhdtranybdl fakado ellentmondasaik
feloldasara a sziirke- illetve a feketegazdasdgba menekiilnek. Ennek oka, hogy a hazai,
27%-0s AFA kulcs jelenleg a legmagasabb az Eurépai Unidban, mely adodsszegnek a
meg nem fizetése az adoelkeriiloket hozza elonybe a legalisan miik6do szereplokkel
szemben. Ezt a rovidtavon gondolkodok — akarmennyire is torvénytelen a megoldas —
bizonyos ideig kvazi biintetleniil megteheti, mig az agazatban hosszutavon tervezok
szamara ez nem lehet alternativa. A sziirke- illetve a feketegazdasaggal szemben a
hatosagok csak korlatozottan tudnak fellépni €s az okokat nem tudjak megsziintetni. A

hat6sagi birsagok kizarolag tiineti kezelést jelentenek erre a problémara.

4.1.3.2. Az egy tonna lisztre juté nettéo jovedelem alakulasa eltéré buza és liszt
arakat feltételezve

Jelen fejezetben az egy tonna lisztre jutd nettd jovedelem szcenario elemzését végzem el
kiilonbozd buza és liszt rakat feltételezve. Az arak orszagos atlagarak és az AKI PAIR
rendszerébdl szdrmaznak. A buza arakndl az étkezési mindséget vettem alapul, mig a
lisztarakndl a kiilonb6zd liszt tipusok araibol sulyozott atlagot képeztem ¢és azt

hasznaltam fel a kalkulacidkhoz.

A 29. dbran egy tonna lisztre jutdé melléktermék értékesitése nélkiili nettd jovedelem
alakulasa lathato orszagos buza ¢€s liszt arakat feltételezve. Az &bran jol lathatd, hogy
2012-es orszagos buza és liszt atlagarral kalkulalva a termelés rendkiviil veszteséges
egy tonnara vetitve, melynek oka egyértelmiien a buza magas arara vezethetd vissza. Az
agazat szereploivel folytatott megbeszélések egyértelmiien igazoltdk az eredményeimet,
melyek szerint a 2012-es év magas buza arai komoly veszteségeket okoztak az
agazatban, azonban a valosaghli képhez hozzatartozik az is, hogy sok malom a jelen
kalkulacioban szereplé buzaarnal alacsonyabban jutott alapanyaghoz, ezért miikodésiik
eredményes volt. Ennek oka, hogy voltak athuzodo készleteik a 2011-es évrdl. 2010-
2011 kozotti atlagarakat feltételezve a termelés mar nyereségesnek mondhatd egy tonna

lisztre vetitve melléktermék értékesitése nélkil is.

Az éves atlag szamok alkalmazasa a kalkulacioban azon a feltételezésen alapul, hogy
minden feldolgozott buza az adott évben kialakult arakon keriilt a feldolgozo iizemhez.

Az egy tonnara juté netto jovedelem a melléktermék értékesitése mellett 2010-2011
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kozotti arakon kalkulalva 6,66%-0s onkoltség aranyos jovedelmet biztosit. Ezzel
szemben a melléktermék értékesitése esetén, a 2010-2012-es atlagarakon késziilt

valtozatban az onkdltségaranyos jovedelmezdség 2,08%-0s.

29. abra: Egy tonna lisztre juto netté jovedelem orszagos buza arak és liszt arak

esetén
100 000
80 000
« 60 000
c
c
2
=40 000
=
s
L 20 000
-20 000
2012-es atlagos biza és  2010-2012 kozotti 2010-2011 kozotti
liszt ar atlagos buza és liszt ar atlagos buza és liszt ar
M Buza ar M Liszt onkoltség
M Liszt atlagara M Netto jovedelem (melléktermék nélkiil)

i Netto jovedelem (melléktermékkel)

Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2013

Megjegyzés: A buza és liszt arak forrasa: AKI PAIR, 2011, 2012, 2013

4.2. Az egyes termékpalya fazisok netto jovedelmének elaszticitasi vizsgalata

Jelen fejezetben a vizsgalataim targyat képezd termékpalya fazisok jovedelmére hatast
gyakorlo fontosabb valtozok rugalmassagat tekintem 4t. Az elaszticitast ceteris paribus
vizsgadlom, a hatast pedig megadott badzisparaméterekhez viszonyitom, mely bazis
értekek a szélsOséges kiugrasoktol mentesek. Jelen fejezetben bemutatott eredmények
elkészitésekor feltételeztem, hogy minden fazis piaci alapon miikodik, ezért nem tortént
a termékpalya szakaszon cost és profit center elkiilonités. A fejezet végén a termékpalya
fazisok jovedelmére hatast gyakorld vizsgalt faktorokat rangsorolom és jellemzem,

valamint kitérek a termékpalya szerepl6k mozgasterére, lehetéségeire is.
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4.2.1. A buza termelési koltségét, netto jovedelmét befolydsolo fontosabb hato
tényezok — ceteris paribus — rugalmassagi vizsgalata

Jelen fejezetben a fontosabb hatd tényezék egy szazalékos valtozasanak Okondmiai
mutatokra gyakorolt — ceteris paribus — hatasat mutatom be. A valtozas mértékét szintén
szazalékos formaban fejeztem ki, az eredményeket a 7. tdbldzat tartalmazza. A
rugalmassagi vizsgalatot elvégeztem a termelési koltségekre sajat, illetve bérelt f61don
torténd termelést feltételezve, valamint az egyes koltségkategoriakra is. Ekkor a
gazdasagok adatai alapjan szamszerisitettem a valtozast, a termésatlagok a 16 gazdasag
2012-es termésatlagai voltak. A termésatlagok és az egységarak egy szazalékos
valtozasat az adatgylijtés alapjaul szolgalé 16 gazdasag szintjén kiilon-kiilon kezeltem
(2/B melléklet). Ennek oka, hogy a mitragya felhasznalas és a ndvényvédoszer
felhasznalas komoly mértékii heterogenitast mutat a sokasagon beliil, ezért nem lehet és

nem is indokolt azokat atlagolni.

A nett6 jovedelemre gyakorolt hatds szamszerlisitésénél elsd valtozatban a 2012-es év
orszagos termésatlagat és a 2008-2012 kozotti évek atlagos értékesitési arat vettem
alapul a szadmitasokban. Vizsgéalataim targyava tettem a tamogatdsokat tartalmazo és
nem tartalmazoé nettd6 jovedelem kategoéridt is. Az eltérd termésatlagok miatt

koltségvaltozast figyelembe vettem.

A hato tényezok koziil sziikséges kiemelni a termésatlagokat, a buza értékesitési arat és
a tdmogatasokat, ugyanis ez a harom hat6 tényezdé gyakorolja a legnagyobb hatést a
termelés jovedelmére. Sajat foldon a termésatlagok 1%-os novekedése tobb mint
1,5%-0s nettd jovedelem ndvekedést indukal. Bérelt foldon torténd termelés esetén a
termésatlagok egy szazalékos novekedésének a nettd jovedelemre gyakorolt hatasanak
mérteke meghaladja a két szazalékot. Tamogatasok nélkiil a termésatlag valtozasanak
nettd jovedelemre gyakorolt hatasa sokkal erdteljesebb és bérelt f61don meghaladja a tiz
szazalékot is. Az értékesitési arak vonatkozasaban hasonlokat tapasztalunk. A fentiekre
tekintettel a buzatermelés nettd jovedelme érzékenyen reagdl a termésatlagok és az

értékesitési arak valtozasara.
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7. tablazat:

Hato tényezdk 1%-0s novekedésének szazalékos hatasa a fontosabb 6konémiai mutatokra

HATO TENYEZOK

§ Termésatlag Buza ira Tamogatasok :g;ts%lgnéarga 2;;22227: Novzzy;:z(gl;)::erek

2 Termelési kiltség 0,0327% nem nem 0,157% 0,317% 0,094%

E (sajat foldon) : értelmezhet6  értelmezhetd ’ ’ ’

& (Tbeérrl:allil:;;dlgﬁ;seg 00213%  imerhets  értelmeshetd 0.131% 0.265% 0,079%

=

vy Gépesités koltségei 0 nem nem nem . . : .

ﬁ 0,0899% ertelmezhetd értelmezhetd értelmezhetd nem értelmezhetd nem értelmezhetd

< Anyagkoltség nem nem nem . 0 0

E értelmezhetd értelmezhetd értelmezhetd DA DL e

=1 | Netté jovedelem,

o p .

Z Ezz,‘;‘;lgtagls&’é‘;‘ajz Ja7 29 Fiit 2,286% 2,344% 0,777% -0,279% -0,562% 0,168%

M i N 9 1

< | biiza 4r)

?5 Netté jovedelem,

< | e 1,693% 1,736% 0,576% 0,207% 0,416% 0,124%
(sajat foldon,

£ | 42737,22 Ft/t biza ar)

; Netto jovedelem, tamogatasok

= | nélkiil 5 o nem _ . ) 7 i .

; (bérelt foldon, 42 737,22 Ft/t U 26 e értelmezheto LA 2280 Ot
buza ar)

7))

E Netto6 jovedelem, tamogatasok

© | nélkiil 9 9 nem ) 0 ) 7 i 0

= (sajat foldon, 42 737,22 Ft/t SRkl il értelmezhetd DR Ui L
biiza ar)

Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2013




A tamogatasok érzékenység vizsgalata sordn a SAPS és a gazolaj jovedéki ado
visszatéritésének 2012-es Osszegét vettem figyelembe és ezek abszolut értékének egy
szazalékos novelésével végeztem el a valtozas hatasanak szamszerlsitését. A
tamogatasi 0sszegek valtozasat tekintve kozepes érzékenységet lehet megallapitani a
nettd jovedelemre gyakorolt hatasok tekintetében. Ennek oka, hogy a tdmogatasok
magas aranyt képviselnek a buzatermesztés jovedelmén belil (Id. 4. tdbldzat). A
fontosabb inputok egységarainak egy szazalékos novelésének vizsgalata soran kidertilt,
hogy a tamogatasokat is tartalmazo nettd jovedelemre gyakorolt hatas 0,10 és 0,56%
kozott valtozhat. Itt jelentds eltérések tapasztalunk attdl fiiggden, hogy bérelt vagy sajat
foldon torténd termelést feltételezliink. A tadmogatdsokat nem tartalmazd nettd
jovedelemre gyakorolt hatds esetén a valtozas joval impozéansabb és 0,7-2,5% kozott

alakul.

A héarom kiemelt valtoz6 (termésatlag, értékesitési ar €s tamogatasi Osszegek) hatasa
komoly mértékiinek tekinthetd, hiszen a bekdvetkezett valtozas tobbszordse realizalodik
a jovedelmi kategorian beliil, mig a tobbi hato tényezd egy szézalékos valtozasanak

mértéke az egyes mutatokban alacsonyabb.

A netté6 jovedelemre gyakorolt hatds szempontjabol a harom kiemelt valtozonak
(termésatlag, értékesitési ar és tdmogatasok) van a legjelentdsebb szerepe, azonban ez a
hatds sem relativ, sem pedig abszolut értékben még mindig nem tekinthetd a valdosagban
jelentdsnek. Ezt a buzatermesztés koltségaranyosan jo jovedelme okozza. A magas
koltségaranyos jovedelem a kedvezd értékesitési arakra és a tdmogatdsok magas
mértékére vezethetd vissza. Tamogatasok nélkiill a termésatlag és a buzaar is kiemelt

jelentdségli.

4.2.2. A rostdlds netto jovedelmére hatdst gyakorlo fontosabb tényezok rugalmassdgi
vizsgalata

A rostalas nettd jovedelmének rugalmassagi vizsgalata sordn harom paramétert
tekintettem valtozonak, melyek bazisértékeit a 8. tabldzat tartalmazza. A valtozo
paraméterek a kovetkezoek voltak: az elektromos aram egységara, a brutté munkabér és
a rostalasi dij. A terménytisztitds sordn az allandd koltségek tulsulya a jellemzo ¢és a

kapacitaskihasznaltsag alapjaiban hatarozza meg a tevékenység eredményességét, ennek



megfelelén a vizsgalatot harom kiilonbozé kapacitds kihasznaltsagot feltételezo

szcenarioban készitettem el.

8. tablazat: A rugalmassagi vizsgalat valtozéinak bazis paraméterei

Erték Mértékegység
Elektromos aram ara 47,3508 Ft/kW
Bruttéo munkabér 174 382 Ft/ho/f6
Rostalasi dij 700 Ft/tonna

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

A vizsgalat eredményeit a 9. tabldzar tartalmazza. A terménytisztitds soran a
legnagyobb hatést a rostalas dijanak valtozasa képes eldidézni a nettd jovedelemben,
emiatt az meghatarozo jelentéséggel bir jelen tevékenység vonatkozasaban. A rostalasi
dij valtozasa eltérd hatdsokat idéz eld az eltérd kihasznaltsdg mellett, egy miiszakos
rostalas esetén 2,9%-os jovedelemndvekedést képes okozni jelen vizsgdlatban
alkalmazott peremfeltételek esetén. Két és harom miiszakos lizemeltetés esetén a hatés

még mindig jelentdsnek tekinthetd, hiszen az 1,80% és 1,99%.

9. tablazat: Fontosabb hato tényezdk — ceteris paribus — egy szazalékos
novelésének a rostalas netté jovedelmére gyakorolt hatasa

Kapacitas Elektromos aram Brutto Rostalasi
kihasznaltsag ara Munkabér dij

1 miiszak -0,392% -0,602% 2,900%

2 miiszak -0,270% -0,414% 1,996%

3 miiszak -0,245% -0,375% 1,808%

Forras: Sajat kalkulécio, 2013

A masik két valtozd koziil a bruttd6 munkabér valtozédsa tekinthetd erdteljesebbnek,
azonban sem azt, sem pedig az dram arat nem tekinthetjiik jelentdsnek. Nyilvan ennél a
két valtozonal is igazolja a vizsgalat, hogy ezek a faktorok is befolyasoljak a fazis

jovedelem termeld képességét.

4.2.3. A terménytdrolas netté jovedelmére hatast gyakorlo fontosabb tényezik
rugalmassagi vizsgdlata

A rostalassal szemben a terménytarolds esetén tobb technoldgiai és kiilsd piaci

paramétert lehetett valtozonak tekinteni, igy ebben a fazisban 6t valtozd rugalmassagi
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vizsgélatat készitettem el, ezek a valtozok a kovetkezéek voltak: a
kapacitaskihasznaltsag, a brutté munkabér, az d&ram egységara, a ki- €s betarolas dija és
a bértarolas szolgaltatasi ara. A valtozokat és azok bazisértékeit a 10. rablazat
tartalmazza. A vizsgalatot kétféle szcenarioban készitettem el, melyek koziil elsé
esetben a hatdsokat oly modon szamszertisitettem, hogy feltételeztem az ingyenes ki- €s
betarolast, mig a masik esetben a 10. tdbldzatban lathatd ki- és betarolasi arat is
figyelembe vettem a jovedelem kalkulacioknal. A két forgatokonyv kozotti
megkiilonboztetés pusztan teoretikus jelentOséggel bir, hiszen a gyakorlatban csak
elvétve taldlkozhatunk ingyenes ki- €s betarolassal. A két kiillonb6zd szcendrids

vizsgalatnak a célja az volt, hogy igazolja a ki- és betarolasi dijak jelentoségét.

10. tablazat: A rugalmassagi vizsgalat valtozoinak bazis paraméterei

Megnevezés Erték Mértékegység
Kapacitaskihasznaltsag 65,00 %
Brutté munkabér 174 382 Ft/ho/t6
Elektromos aram ara 47,3508 Ft/kw
Ki-betarolas dija 400 Ft/tonna/alkalom
Tarolasi dij 350 Ft/tonna/hé

Forras: Sajat szerkesztés, 2013

Az eredményeket a 11. tdblazat tartalmazza. Eldszor az ingyenes €s ki- és betarolas
melletti eredményeket ismertetem. Ebben a valtozatban a legnagyobb hatdsokat kifejtd
valtozok csokkend sorrendben a kovetkezdek: tarolasi dij, kapacitaskihasznaltsag,
elektromos aram ara, brutt6 munkabér. A legnagyobb valtozast a tarolasi dij képes
eldidézni, ebben a forgatokdnyvben ennek értéke tobb mint 9%. A masik harom valtozo
is jelentds hatast idéz el6 a jovedelemtermeld képességben, hiszen ingyenes ki- és
betarolas esetén a kapacitaskihasznaltsag 5,16%-0s, mig az dram éara 4,97%-os valtozast
okoz.

11. tablazat: Fontosabb hato tényezék — ceteris paribus — egy szazalékos
novelésének a tarolas nett6 jovedelmére gyakorolt hatasa

Brutté Ki- és

.Kapacl,tas: munka- A,r aM  petarolds Targlasn
kihasznaltsag bér ara dija dij
Nett6 jovedelem, ingyenes 5.16% 339% -497%  0.00% 9,19%
ki- és betarolasnal ! ' ! ' '
Nett6 jovedelem, ki- és 1,14% 074% -219%  2.32% 2 03%

betarolas jovedelmével

Forras: Sajat kalkulacio, 2013
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Abban az esetben, ha a Kki- ¢és betarolas jovedelmét is figyelembe vessziik
megallapithat6, hogy a hatasok mértéke kisebb lesz, de még igy is kiemelendo6 a ki- és
betarolas dija, az aram &ra, valamint a tarolasi dij. Ezek a valtozok ebben a szcenaridoban
is két szazalék folotti valtozast képesek eldidézni a nettd jovedelemben. A szolgaltatasi
dijakat az aktudlis piaci viszonyok befolyasoljak és emiatt ez részben kiilsé adottsag,
ugyanis a taroloterek jelenleg alacsony kihasznaltsaggal tlizemelnek. Az dram éara
szempontjabol a termékpalya fazis szerepléi kiszolgaltatottak a szolgaltatokkal
szemben. Az energia piac liberalizalédas ezen téren enged némi mozgasteret a
szolgaltatd megvalasztdsa szempontjabol. A kapacitds kihasznaltsag is jelentds, de

elmarad az el6z0 faktorokétol.

4.2.4. Lisztgydrtas netto jovedelmére hatdst gyakorlo fontosabb tényezok
rugalmassagi vizsgdlata

A lisztgyartas jovedelmére gyakorolt hatdsok szamszeriisitése miatt rugalmassagi
vizsgalatot végeztem a fontosabb valtozok nettd jovedelemre gyakorolt hatasat illeten.
Ezek a hato tényezok a kovetkezdek voltak: bliiza ara, liszt ara, liszt kihozatali mutat6 és
az elektromos aram egységara. A vizsgalat soran a tényezOk bazis értékét — ceteris
paribus — egy szazalékkal noveltem. A vizsgalt tényezok a buza ara, a liszt ara, a liszt
kihozatali mutat6, a malom kapacitasanak kihasznaltsaga, a brutt6 munkabér és az aram
ara, melyek egy szazalékos novekedése, a melléktermékkel kalkulalt netto
jovedelemben 0,27-15%-o0s valtozast idéz eld. A rugalmassagi vizsgalat soran

valtozoként kezelt paraméterek bazis értékeit a 12. rablazat tartalmazza.

12. tablazat: A rugalmassagi vizsgalat valtozoinak bazis paraméterei

Erték Mértékegység
Buza ara 44 922 Ft/tonna
Liszt ara 73 320 Ft/tonna
Liszt kihozatali mutato 78,00 %
Kapacitas kihasznaltsag 65,00 %
Brutté munkabér 174 382 Ft/f6/ho
Elektromos aram ara 27,31 Ft/kw

Forras: Sajat szerkesztés, 2013
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A buza és a liszt ara az AKI PAIR-ban kozzétett orszagos atlagarak 2010 és 2011
kozott. Azért ezek az arak keriiltek felhasznalasra és nem pedig a 2012-es, mert a 2012-
es esztendOben tapasztalt extrém aringadozasok torz eredményekhez vezetnének. A liszt
kihozatali mutat6 bazis értéke 78% volt, ami a modern malmok jellemzdje, hiszen
alapveto feltétele a versenyképességnek. A kapacitas kihasznaltsag 65%-0s szinten volt,
azért, mert a versenyképes termeléshez legalabb ilyen ardnyu kihasznaltsag sziikséges.
A munkabér a KSH-nal elérhetd agazati atlagbér, mig az dram ara vallalati adatként
kertilt felhasznalasra. Az eredményeket a 13. tdbldzat tartalmazza. Kétféle forgatokonyv
szerint késziilt el a vizsgalt az els6ben a nettd jovedelem a melléktermék értékesitésével
egylitt kalkulalt eredményeket tartalmazza, mig a masik valtozat a melléktermék nélkiili

jovedelmet jelenti.

El6észor a melléktermékkel kalkulalt nett6 jovedelemre gyakorolt hatasokat
ismertetem. A netté jovedelmen beliili legnagyobb valtozast a liszt ara okozza, hiszen
annak csupan egy szadzalékos novekedése tobb mint 15%-0s javulast okoz a nettd
jovedelemben ceteris paribus. A buza aranak valtozasa 11%-o0s romlast jelent a
jovedelemben. Ezzel 0Osszefliggésben elmondhatd, hogy a bluza és a liszt ardnak
valtozasara rendkiviil érzékenyen reagal a lisztgyartas nettd jovedelme, ezek a faktorok
a termékpalya fazis szamdra kiilsé adottsdg, tehat a rihatdsuk és az ebben vald

mozgasteriik rendkiviil korlatozott.

13. tablazat: Fontosabb haté tényez6k — ceteris paribus — egy szazalékos
novelésének a netto jovedelemre gyakorolt hatasa, melléktermék értékesitésével,
valamint nélkiile
(buza és liszt arak 2010-2011 atlagaron, tobbi kéltségtényezo 2012-es arszinvonalon)

Liszt Brutté

B,uza Liszt ara  kihozatali .Kapac,l tas, munka- A,r am
ara A kihasznaltsag . ara
mutato bér
Netto jovedelem _ 5 5 0 0 N ARG N 970
(melléktermékkel) 11,03%  15,14% 10,23% 2,34% 0,46% 0,27%
Netté jovedelem
(melléktermék -87,04% 110,81%  103,30% 17,13% -3,33%  -1,98%

nélkiil)

Forras: Sajat kalkulacio, 2013
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A liszt kihozatali mutaté 1%-os valtozasa kozel 11%-os valtozast idéz eld a gyartas
nettd jovedelmében. A modern malmok kozel 78%-os, mig a régi technoldgiat
hasznalok 74%-0s liszt kihozatallal dolgoznak. A négy szazalék kiilonbség
behozhatatlan versenyhatranyt jelent a piacon. A modern ¢és régi technologiat hasznalok
kozotti versenyt ez a négy szazalékos eltérés eldontené, ha a feketegazdasag nem
torzitand a piaci viszonyokat ilyen mértékben. A kapacitas kihasznaltsag egy szazalékos
javulasa 2,34%-o0s nettd jovedelem emelkedést jelent a bazis értékhez képest ceteris
paribus. Elsé ranézésre a 2,34% nem tlnik soknak, viszont a megfeleld szinti
kihasznaltsag versenyt eldontd eldny is lehet. A brutté munkabér és az elektromos aram
aranak egy szazalékos novekedése minimalis hatast gyakorol a termékpalya fazis

jovedelmére.

A melléktermék nélkiil kalkulalt netté jovedelemre gyakorolt hatadsok harom esetben
meghaladjak a 80%-ot is, ami hihetetleniil nagy valtozasnak tekinthet6. Ennek oka,
hogy melléktermék értékesitése nélkiil a koltségaranyos jovedelmezdsége a termékpalya
fazisnak rendkiviil gyenge, igy minden apré koltségnovekedés csunyan ,,megbosszulja”
magat az eredményben. Ez a forgatokonyv pusztan teoretikus megkiilonboztetéssel bir,
hiszen a gyakorlatban a mellékterméket szinte minden esetben értékesitik, viszont az
eredmény 0sszhangban van korabbi kutatasokkal, ahol szintén arra jutott mas szerz6>,

hogy a melléktermék értékesitése kulcsfontossagu a lisztgyartas kapcsan.

4.25. A termékpalya fazisok jovedelmét meghatirozo vdltozok rangsoroldsa,
osztalyozdsa

Az egyes vizsgalatba vont termékpalya fazisok jovedelmét meghatarozd faktorok
rangsorolasat és osztalyozasat a 14. tablazat tartalmazza. A csoportositas soran az egyes
valtozok adott termékpalya fazis jovedelmére gyakorolt hatasait tartottam szem el6tt,
valamint, hogy ezek a faktorok milyen jellegii viszonyban allnak az adott fazis
dontéshozoival. Az egyes valtozok hatdsait rangsoroltam az alapjan, hogy milyen
mértekll valtozast okoznak az adott termékpdlya fazison belill, ezt a rugalmassagi
vizsgalat eredményei alapjan végeztem el. Az egyes fazisok ¢és a dontéshozok kozotti

viszony szempontjabol harom tipust kiilonbdztettem meg, ezek: fiiggd, inkdbb fiiggd ¢és

% A szakirodalmi fejezetben a lisztgyartas koltség-jovedelem viszonyainak bemutatasanal ez részletesen
kifejtésre keriilt.
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fiiggetlen. A fiiggd viszony az olyan faktorok esetében all fenn, amikor a szereplok

dontésén mulik az adott faktor értéke, tehat kiilsé korlatok nélkiil képesek azt

befolyasolni. Az inkabb fiiggdé csoportba azok a valtozok tartoznak, amelyekre ugyan

van rahatasa az egyes fazisok dontéshozoinak, de a kivant értékhez valamilyen kiilsé

tényez0 is sziikséges. Ilyen kiilsé tényezd lehet példaul az iddjaras. Ezzel szemben a

fiiggetlen valtozok kozé azok a paraméterek tartoznak, amelyek a fazis szereplditol

teljesen fiiggetleniil, kiils6 adottsagként jelennek meg. A csoportositast a 14.

tablazatban lathatjuk.

14, tablazat: A rugalmassagi vizsgalatokba bevont jelentés valtozo paraméterek és
a termékpalya fazisok dontéshozoinak az ezekhez val6 viszonya

A TERMEKPALYA FAZISOK DONTESHOZOITOL
FUGGO INKABB FUGGO '\ FUGGETLEN
Fazisok VALTOZOK
4 Btiza ara
g Tamogatasok
VetOmag ara
= Termésatlag S onasd
> Mitragya ara
N Novényvéddszerek
=) ara
“ Kapacitas-kihasznaltsag, Elektromos aram
= miiszakszam ara
2 Rostalési
S . Brutté munkabér
dij
Z
= Kapacitas Ki- és betarolas dija Elektromos 4ram dra
\g kihasznaltsag Tarolasi dij Brutté munkabér
s Buza ara
@) Liszt kihozatali : : Liszt ara
— ) K tas kih qltséa , .
< mutato apacitas kihaszhallsag Elektromos aram ara
= Brutté munkabér
Jelmagyaradzat:
Kiemelt jelentdségii
Jelentos

Kevésbé vagy nem jelentés
Forrés: Sajat csoportositas és szerkesztés, 2014

A buzatermelési szakaszban a vizsgalatba vont valtozok tobbsége a termeldktol

fiiggetlen tényezonek tekinthetéek. Egyediil a termésatlag, amire lehet némi befolyasuk,

ezért az inkabb fiiggd valtozo ugyanis nem tagadhatjuk el azt a tényt, hogy a fajlagos
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hozamok alakuldsdban az idGjarasnak legalabb olyan meghataroz6 szerepe van, mint a
fazis dontéshozoinak. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendo, hogy a fazis szempontjabol a
termésatlag és a buza ar tekinthetd kiemelt jelentdségiinek, még akkor is, ha a
rugalmassagi vizsgalatban csupan 2-3%-os valtozast idéztek eld ezek a faktorok. Ennek
oka abban 4ll, hogy a rugalmassagi vizsgalat soran a tdmogatasokat is tartalmazo6 nettd
jovedelmet vettem figyelembe, igy a tdmogatasok mérsékelték e két valtozo tényleges
hatasat. Jelentds valtozd volt még a tamogatasok Osszege is, ami szintén fliggetlen
valtozonak tekinthetd. A tamogatdsok jelentds valtozoként vald mindsitése nem
meglepd annak tiikrében, hogy a tdmogatasokat tartalmazé nettd jovedelem 40-100%
kozott valtozott az egyes szcendriokban. A termelési szakasz harom legfontosabb
inputjanak rugalmassagi vizsgalata kevésbé jelentds valtozast idézett eld, az inputok

arai szintén fiiggetlen valtozonak tekinthetdek a szakasz dontéshozoitol.

A rostdlasi fazist tekintve harom valtozd vizsgalatara keriilt sor, amelyek koziil a
kapacitaskihasznaltsag és a rostalasi dij tekinthetd jelentdsnek, ezek inkabb fiiggd
tényezOi a vizsgalt tevékenységnek. Az adott fazis szempontjabol nem beszélhetiink
kiemelt jelentdségli valtozorol, még akkor, sem ha a kordbban emlitett két paraméter
onmagaban eldonti a mikodeés eredményességét. A kapacitds kihasznaltsag inkabb
fliggd tényezd, de a fazis szerepldinek az erre vald rahatdsa igencsak korlatozott
ugyanis, maga a terménytisztitds nem alland6 egész évben emiatt nem tekinthetd teljes
egészében a dontéshozoktol fiiggének. Az elektromos aram ara és a bruttd munkabér
kevésbe volt jelentds, valamint azok fiiggetlenek a fazis a dontéshozo6itol. Ezen a ponton
szlikséges megjegyezni, hogy mind az 4ram ardra, mind pedig a munkabérre lehet
rahatésa a termékpalya szakasz dontéshozoinak, azonban egy éltalanos jellegii, orszagos
energia ar és béremelés ugyanigy érinti az egész termékpalyat, a szereplok akaratatol
fliggetleniil, ezért keriiltek a fliggetlen tényezOk koz¢. A brutt6 munkabér az dgazati
atlagbér is megkdti a szereplok kezét, hiszen ha nem fizetik meg a munkaerdt, akkor
néhet a fluktuacid, ami vallalati szempontbol tovabbi koltségndvekedést jelenthet. A

fenti okok miatt a késdbbi szakaszokban is fliggetlen valtozok kozé fogom sorolni dket.

A tarolas esetén az ot vizsgalatba vont valtozé koziil négy jelentds volt. A kapacitas
kihasznaltsag jelentds és fiiggd tényezoként keriilt besorolasra ennek oka, hogy a
raktarozas soran a kapacitds kihasznaltsag fligg az adott raktar tipusatdl, amit a

beruhdzas soran hatdrozhatnak meg a termékpalya fazis dontéshozoi. Ennek megfelelon
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donthetnek gy, hogy olyan raktarat épitenek, ahol van lehetdség alternativ
hasznositasra. Amennyiben mar korabban felépiilt taroloval rendelkeznek, annak tipusa
puszta adottsag, viszont ekkor is van mod arra, hogy azt egész évre lekossék, kiilondsen
annak fényében, hogy jelen dolgozathoz késziilt modellen beliil kapcsolat van az egyes
termékpalya fazisok kapcsan, igy egyértelmii a szereplok befolydsa erre, hiszen a
modellben szereplé malom alapanyag igényét raktarozni sziikséges. A ki- és betarolas
dija, valamint a raktarozas dija szintén jelentds paraméter, viszont mar csak részben
fligg a termékpalya fazis szerepl6it6l, hiszen itt a piaci viszonyok dominalnak.
Filiggetlen valtozok kozott az daram arat és a munkabért talaljuk, melyek koziil az aram
ara tekintheté jelentésnek. Ennek oka, hogy a modulban havi készletmozgassal
kalkulaltam, igy az aram aradnak valtozésa érzékenyen érinti a tarolas jovedelmét. A

bruttd munkabér valtozasanak hatdsa nem volt jelentds.

A malomipari szakasznal a vizsgalt valtozok koziil harom volt kiemelten jelentds, ebbol
egy fliggd ¢és kettd fiiggetlen a fazis dontéshozoinak akaratatol. A fiiggd valtozd a
lisztkihozatali mutatd, ami az adott lizem technologiai adottsagaitol fiigg, e technologiai
paraméter magas szinten tartdsa a versenyképes lisztgyartas sziikséges, de donmagaban
nem elégséges feltétele. A masik két jelentds valtozd viszont a termékpalya fazis
dontéshozoinak akaratatol fiiggetlenek, ezek a buza és a liszt drak. A rugalmassagi
vizsgalatot tekintve elmondhatd, hogy a harom kiemelt jelentdségli valtozd egy
szazalékos valtozasa egyiittesen abszolut értékben kozel 36%-os valtozast képes
eldidézni a nettd jovedelemben, amibdl 26%-o0s valtozast a termékpalya szereploktol
fiiggetlen tényezOk okozhatnak. Az 4ram ara és a bruttd munkabér kevésbé jelentds

tényezo Vvolt.

Osszességében véve megallapithatd, hogy a vizsgalatba vont 21 faktorbol 13-nak a
valtozasai, értékei a termékpalya fazisok dontéshozoitol fiiggetlenek, 6 pedig csak
részben fligg t6liikk, hiszen azokndl is nagy szerepe van a kiilsé tényezdknek, kiilsd

hatasoknak. Pusztan két valtozé volt teljesen fiiggd a szereploktol.
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4.3. A termékpalya fazisok hatétényezéinek a vizsgalt termékpalya szakasz
egészére gyakorolt hatasainak elaszticitasi vizsgalata

Jelen fejezetben a termékpdlya szakasz egészén képzOodd jovedelmet meghatarozéd
faktorok rugalmassagi vizsgélatanak eredményeit mutatom be. Az vizsgalathoz a
termékpalya szakaszt atfogd modellen beliill megvalosul az atadas atvétel az egyes
fazisok kozott, az dtadas-atvétel onkoltségi aron torténik. A buzatermelés, a rostalas és a
raktarozas cost centerként, mig a lisztgyartas profitcenterként miikddik. A termékpalya
fazisok cost centerként valé miikodtetése, valamint jelen vizsgdlat is teoretikus
jelentéséggel bir. Ugyanis a gyakorlatban, még ha egy tulajdonos kezében is
osszpontosulnak®® a  kiilonbozé  termékpalya fazisok adézasi és  szamviteli
megfontolasok miatt, akkor is kiilon gazdasagi tarsasdgba szervezik az egyes
tevékenységeket és egyszeriibb addzasi adminisztracid miatt piaci aron valositjadk meg

az atadas-atvételt az egyes fazisok kozott.

4.3.1. A termékpalya szakasz hatétényezdinek az datfogéo modellben végzett elaszticitdsi
vizsgalatanak peremfeltételei, a hatotényezok kiindulasi allapotai

A 15. tablazat a termékpélya szakasz hatotényezOinek bazisparamétereit tartalmazza. A
termékpalya egészén egy tonna késztermékre juté halmozodasokat® is tartalmazo
jovedelem vizsgalatandl nem vettem figyelembe a termelési fazisban igényelhetd
tdmogatasokat. Ennek oka, hogy jelen esetben a vizsgalatnak a célja az, hogy az egyes
hatotényezOk rugalmassaganak tényleges, valdsagos éErtékét szamszeriisitse. A
tamogatasok szerepeltetése ezt a célt meghiusitand, vagyis rontand a megbizhat6 valos

képet.

A buzatermelés soran a vizsgalt faktorok a kovetkezdek: a termésatlag és a harom
legfontosabb input egységara. Ezek a valtozok a gazdasagoktol begylijtott adatokon
alapulnak, amelyek kiindulo allapotait a dolgozat 2/B melléklete tartalmazza részletesen.

Ezek a véltozok a 16 gazdasag szintjén voltak kezelve jelen vizsgalatban is.

% Tékeazonossag melletti mitkodésként definialja a tudoményt, azt a helyzetet, amikor egy termékpalya
minden fazisa egy tulajdonos kezében dsszpontosul. A vizsgalt termékpalyan ez nem jellemzd, ugyanis a
termelés szinte minden esetben kiilsés termeldk kezében van.

3" A jévedelem halmozodas oka az egyes fazisok kozotti onkoltségi aron torténd atadas-atvétel, aminek
kovetkeztében az egyes szakaszok jovedelme is a termékpalya szakasz végén jelenik meg.
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A termékpalya szakaszt atfogd modellben az egyes fazisok kozotti kodlcsonhatasok
milkddnek, igy a munkabér és az aram aranak fazisonként torténd szerepeltetése és
vizsgalata nem azt jelenti, hogy ezen faktorok egy szadzalékos novelés csak az egyik
lancszemben okoz koltségnovekedést. Az 4aram vagy a munkabér novelése
koltségnovekedést okoz a rostalas, a tarolds €s a lisztgyartas fazisokban is. Ennek oka,
hogy ezek a termékpalya szereploktdl fiiggetlen faktorok valtozasa nemcsak egy-egy

fazist, hanem a termékpalya szakasz egészét érintik.

15. tablazat: A termékpalya szakasz hatétényezdinek az atfogé modellben
alkalmazott bazisparaméterei

Valtoz6 megnevezése Kiindulo érték Mértékegység
»nn Termésatlag 2/B melléklet szerint tonna/hektar
xm 77 r
<= Mutragya 2/B melléklet szerint Forint/kilogramm
N B2 egységira
g 5 Novein)"vedoszerek 2/B melléklet szerint Hasznalt szertdl fiiggd
&= egységira
= Vetomag egységara 2/B melléklet szerint Forint/kilogramm
< Miiszakszam két miiszak -
g Blektromosaram 47,3508 Forint/kw
8 egységara
Brutté munkabér 174 382 Forint/ho/f6
Kapacitas- 0
ﬁ kihasznaltsag 65 &
[ .
¢ Elektromos aram 47,3508 Forint/kW
é egységara
Brutté6 munkabér 174 382 Forint/ho/f6
Elektromos aram 27,31 Forint/kW
egységara
2 Bruttd munkabér 174 382 Forint/ho/f6
- Kapacitaskihasznaltsag 65 %
S Liszt kihozatali mutatg 78 %
Liszt egységara 73 320 Forint/tonna
Melléktermék ara 14 824 Forint/tonna

Forras: Sajat csoportositas €s szerkesztés, 2014

A raktarozas ¢és a lisztgyartasi lancszemben 1évd kapacitaskihasznaltsag hasonldan
egylitt valtozik, egyiitt hat, aminek oka az, hogy a raktarban bizonyos szintli
kihasznaltsag mellett tarolt terményt at sziikséges adni a malomnak, ahol azt fel kell
dolgozni. A tarolotér és a malom kapacitasa Osszhangban van egymassal. A liszt
kihozatali mutat6 és a liszt ara szintén valtozo paraméterként szerepel a 16. tablazatban.

A melléktermék ara a 2010-2011. ¢év atlagos buzaardnak 33%-aban keriilt
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meghatarozasra. Agazati szereplékkel folytatott megbeszélések szerint a melléktermék

ara a buza ar egyharmada kortil alakult az elmult évek tapasztalatai szerint.

4.3.2. A termékpalya szakasz atadds-dtvétel jellemzoinek bemutatdsa

A termékpdlya szakasz egyes fazisaiban kialakult 6nkdltség alakulasat a 16. tablazat
tartalmazza. A vizsgalatot két kiilon szcenarioban hajtottam végre. Ennek oka, hogy a
bliza 6nkoltségében jelentds kiillonbséget tapasztalhatunk, attdl fiiggden, hogy sajat vagy
bérelt f6ldon folytatjuk-e a termelési tevékenységiinket. A foldbérleti dij szamviteli

koltségként keriilt figyelembe vételre.

16. tablazat: A termékpalya szakasz egyes fazisaiban az adott fazisra jellemzo
termékegységre rakodé halmozott 6nkoltség, onkoltségi aron torténé atadas esetén
(Forint/tonna)

- Buzatermelés Rostalas Tarolas Lisztgyartas
= Buzatermelés 34 436,90 - - -

£ Rostalds - 34786,24418 - -

= Tarolas - - 35 621,39 -

9 Lisztgyartas - - - 60 734,12
= Buzatermelés Rostalas Tarolas Lisztgyartas
< Buzatermelés 4123333 - : -

£ Rostalis - 41582,66808 - -

S Tarolis 5 . 42 417,81 -

@ Lisztgyartas - - - 69 447,47

Forras: Sajat kalkulaci6 és szerkesztés, 2014

Ez a megkiilonboztetés nagyon komoly gyakorlati jelentdséggel is bir, hiszen ha a
malomipari szerepldk esetlegesen sajat termelésii buzaval kivannak kielégiteni
alapanyag igényiiket, akkor azt nagy valoszinliséggel csak bérelt foldon tudnak
megtenni. Ezzel szemben, ha a termel6k koézosen kivannanak belépni a lisztgyartasi
piacra, akkor szamukra fontos latni azt is, hogy miként alakulhatna az egyes fazisok

Onkoltsége sajat foldon torténd termelés esetén.
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4.3.3. A termékpdlya szakasz hatotényezdinek dtfogéo modellben végzett elaszticitdsi
vizsgdlatanak eredményei és azok elemzése

A modellezett termékpalya szakasz jovedelmét meghatarozo faktorok rugalmassagat a
30. abra szemlélteti. A bérelt és a sajat foldon torténd termelés mellett vizsgaltam a
nett6 jovedelemre gyakorolt hatéast attol fliggden, hogy az tartalmazta a melléktermékre
jutd jovedelmet vagy sem. A bérelt €s a sajat foldon torténd termelés elkiilonitett
vizsgalatat az eredmények igazoltdk ¢és jol lathatd, hogy az egyes hatd tényezdok

rugalmassaga kozott jelentds eltérés lathatod a két szcenaridban.

30. abra: A termékpalya szakasz egészén képz6do jovedelemre hato valtozék
rugalmassagi vizsgalatinak eredménye, az egyes szakaszok kozott onkoltségi
atadast feltételezve

KIEMELT = § JELENTOS KEVESBE

22,5%
20,0%
17,5%
15,0%
12,5%
£10,0%
7,5%
5,0%
2,5%
0,0%
-2,5%
-5,0%

Ha

M Sajat fold, Netto jovedelem (melléktermék nélkiil)
M Sajat fold, Nett6 jovedelem (melléktermékkel)

M Bérelt fold, Nett6 jovedelem (melléktermék nélkiil)
M Bérelt fold, Netto jovedelem (melléktermékkel)

Forras: Sajat kalkulacio és szerkesztés, 2014

A termékpalya szakasz egészén képzddd jovedelemre gyakorolt hatasokat tekintve
harom paraméterr6l mondhat6 el, hogy kiemelt jelentdséglick. Ezek sorrendben a
kovetkezoek: a liszt ara, a lisztkihozatali mutato €s a termésatlag. E harom paraméter

koziil a liszt ara a termékpalya szereploktdl fiiggetlen faktor. A termésatlag részben
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fliggd, de ott is hangsulyosak a kiils6 koriilmények, mig a lisztkihozatali mutatora
komoly rahatdsa van a dontéshozoknak. Ezzel Osszefiiggésben kijelenhetd, hogy a
termékpalya szakasz egészének jovedelmét leginkdbb befolyasold tényezok a
dontéshozok akaratatdl csak részben fiiggd, és jovedelemtermeld képesség tekintetében

a legnagyobb gondot a kiils6 gazdasagi, tarsadalmi kornyezet jelenti.

A jelentés faktorok sorrendben a kovetkezOek: a miitragya egységéara, a
kapacitaskihasznaltsag, a foldbérleti dij és a vetdmag egységara. Ezek koziil
kiemelendéek a mezdgazdasagi inputok, amelyek a buza Onkoltségnovekedésén
keresztiil a termékpalya szakasz egészén képzodd jovedelemre meghatarozod befolyast
gyakorolnak. Az input arak kiilsd, fliggetlen faktorok. Ezzel kapcsolatosan sziikséges
megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi termelés inputjainak arszinvonala nem rafordités
féleségenként szokott néni, hanem egyiittesen. Az egylittes novekedés miatt e faktorok

egylitt kiemelt jelentdséglinek tekintenddek.

Kevésbé jelentds faktorok voltak a ndvényvéddszerek arai, a melléktermék értékesitési
ara, a brutto munkabér és az elektromos aram ara. E tényez6k nem gyakorolnak

kiilonosebb befolyast.

A fenti vizsgalati eredmények alapjan megallapithatd, hogy a termékpélya szakasz
jovedelmét tilnyomorészt a szereploktdl fliggetlen valtozo paraméterek befolyésoljak a
legnagyobb mértékben. Vannak olyan faktorok, amelyek korabban az inkabb fiiggd
csoportba keriiltek, de ez nem azt jelenti, hogy a termékpalya szakasz dontéshozoi
azokra korlatlanul képesek hatast gyakorolni, ugyanis azon esetekben is meghatarozo

szerepe van a kiilsé tényezOknek.
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4.4. A hipotézisek ellenorzése az eredmények tiikrében

Hi: A buzatermelés — terménymanipulacio — lisztgyartas termékpalya
szakaszon képzodo jovedelem mértékét és annak biztonsagat legnagyobb

mértékben a termékpalya szereploitol fiiggetlen tényezok befolyasoljak.

Rugalmassagi vizsgalatokkal a fenti hipotézist részben sikeriilt igazolnom. Az egyes
hato tényezOk formal logikaval torténd besoroldsa soran megallapitast nyert, hogy a
legnagyobb hatéast gyakorld tényezdk fiiggetlenek, vagy csak részben fiiggdek a
termékpalya szereplokt6l. Nagy hatast gyakorld fliggd tényez6 volt a lisztkihozatali
mutatd, ami technoldgiai paraméter igy a termékpalya szakaszon beliil az
befolyasolhat6. Ezzel szemben az input-output arak, a tAmogatasok mértéke fiiggetlen
valtozonak tekinthetéek. Fentieken tul fontos kiemelni az olyan tényezdk szerepét is,
amelyekre részben van rahatasuk a szerepléknek, de a kiilsé tényezdket ekkor sem lehet
megkeriilni. Ilyen tényezé volt példaul a termésatlag is, ahol a megfeleld
agrotechnologia javulast idézhet eld, de az akkor sem lesz teljesen a szereploktol fiiggd

faktor.

H,: A buzatermelés — terménymanipulicio — lisztgyartas termékpalya
szakaszon a Kkoltségaranyos jovedelmezdség jelentds eltéréseket mutat az

egyes termékpalya fazisok kozott.

A szcenario elemzések ¢€s €rzékenység vizsgalatok soran megallapitast nyert, hogy a
koltségaranyos jovedelmezdség rendkiviil szélsdséges hatarok kozott ingadozhat
termékpalya fazisonként. A termelésben a tdmogatdsoknak koszonhetéen magas a
koltségaranyos jovedelmezdség és mértéke évjarathatas nélkiil 30-40% kozott valtozhat.
A terménymanipulaciés szakaszban tdmogatisok nincsenek, a koltségaranyos
jovedelmezdség viszont itt is szélséséges hatarok kozott alakul. A malomipari
szakaszban a koltségaranyos jovedelmezdség elmarad a fenti fazisokétol, értéke 6-7%
volt. Osszességében véve a termékpalya szakaszok kozotti jovedelem eloszlas térben és
1d6ben allandoan valtozik, aminek oka, hogy az egyes fazisok jovedelmét meghatarozo
rugalmatlan tényezOok tobbsége fiiggetlen a termékpalya szereplok akaratatol. Ezért a

masodik hipotézisemet csak az adatgyiijtés kiterjedését illetden tekintem igazoltnak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az alabbiakban az értekezésem eredményei alapjan levont kovetkeztetéseimet ¢és
javaslataimat ismertetem. Dolgozatomban az étkezési buza vertikumot harom
lancszemét vizsgaltam blizatermelés — terménymanipulacio — lisztgyartas vonalon, mely

soran az egyes szakaszokhoz kiilon all6 modellt készitettem.

A termelési fazis jovedelmi viszonyait tekintve az aldbbi ténymegallapitasokat
ismertetem: A 2012-es év orszagos atlaghozamaval, valamint termel6i araval elvégzett
szdmitasok ¢és a modulban szerepld adatok alapjan a buzatermesztés tdmogatasok
nélkiil, még bérelt f6ldon is eredményes volt. Kiilondsen fontos ez a megallapitas annak
tikrében, hogy az adott év elemi csapassal (aszaly) terhelt volt, és a terméskiesést a
buza aranak novekedése képes volt ellensulyozni. Az arndvekedés ellenére kiemelendd
a tamogatasok netté jovedelem kategorian beliili aranya, hiszen bérelt foldon a
tdmogatasokat is tartalmazo nett6 jovedelem 61,3%-a tdmogatasokbol szarmazott, mig
sajat foldon ez az aranya 48,1% volt a modul eredményei alapjan. A 2012-es év arait
és a 2008-2012 kozotti idOszak atlaghozamat alapul véve a tdmogatdsok aranya
kedvezdbben alakul, azonban az még igy is 40% folott van bérelt és sajat f6ldon torténd

termelés esetén is.

A 2008-2012 kozotti idoszak atlagos fajlagos hozama és az iddszak atlagos termeldi ara
alapjan elvégzett kalkulacio bebizonyitja, hogy alacsonyabb ar esetén a buzatermesztés
nem lesz eredményes. Ebben a szcenarioban a hektaronkénti veszteség, tdmogatasok
nélkiil 10 764 forint lenne. Ekkor a timogatdsokat tartalmaz6 nett6 jovedelem egésze a
tamogatasokbol szarmazik. Az adott forgatokonyv soran figyelembe vett hozam
Osszességében véve jonak mondhatd, azonban az 6t év atlagos termeldi 4raval
kalkulalva a termelés mégis veszteséges. A tamogatasok ekkor nemcsak jovedelmi,
hanem veszteségminimalizalo funkciot is betoltenek. A sajat foldon torténd termelés
esetén is 77,4%-os aranyt képviselnek a tdmogatisok a buzatermesztés nettod

jovedelmén beliil az adott szcenaridban.

A fentiek alapjan vonom le azt a kovetkeztetéseimet, hogy a blzatermesztésiink

jovedelme tilnyomo részt az Eurdpai Unid tamogataspolitikdjanak koszonhetd. Ezzel
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Osszefliggésben az dgazat gazdasagi fenntarthatdosdga a tdmogatasok jelenlegi mértéke
miatt nem kérddjelezheté meg. Az dgazat fenntartasa sziikséges a jovOben is, ezért a
mindenkori agrarpolitika szamara javaslatként fogalmazom meg az A4gazat
versenyképességének javitasat. Ennek oka, hogy a Dbuzadgazat fenntartasa

nemzetbiztonsagi érdekiink, mivel alapvet6 élelmiszereket biztosit a lakossag szamara.

Adatgy(ijté munkam soran az agazat szereplGivel folytatott beszélgetések és szakmai
tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a magyar buza mindsége, beltartalmi
paraméterei megfelelnek a malomipari elvarasoknak, a gondot sokkal inkabb a
rendkiviil heterogén fajtavalaszték jelenti. Az adatgyljtés alapjaul szolgalo 16 gazdasag
16 kiilonboz6 buza fajtaval dolgozott, ami Onmagaban véve nem gond, de
Magyarorszagon tobb mint 100 buzafajta van koztermesztésben, ami neheziti a
homogén mindségli nagy arualap beszerzését. Javaslatként fogalmazom meg orszagos
szinten csOkkenteni a fajtavalaszték ilyesfajta heterogenitdsat, mert buzabol a piaci

1gény az egyontetil mindségre, a homogén arura iranyul.
9

A terménymanipulacios szakaszban kiilon vizsgiltam a terménytisztitas és a tarolas
koltség-jovedelem viszonyait. Megéllapitottam, hogy a termékpélya e szakaszaban a
koltség-jovedelem  viszonyokat  alapjdban  véve a  megfeleld szintl
kapacitaskihasznaltsdg hatdrozza meg. A kapacitds-kihasznaltsdg jelentdsége a magas
allandé koltségekben keresendd. Egy miiszakban torténd miikodés esetén a rostalas
onkoltsége meghaladja a tonnankénti 461 forintot. Ami 6nmagéban véve nem rossz,
hiszen aktualis piaci viszonyokat tekintve a gabonafélék rostalasi dija 600-700 forint
koriil alakul tonnanként, tehdt a rostdlds egy miiszakban is nyereséges lesz ilyen
szolgaltatasi arak mellett. Az egy tonnara jutd onkoltség kozel 24%-kal csokken, ha egy
miiszak helyett két miiszakban iizemeltetjiik a rostat. Harom miiszak esetén az egy
miiszakban torténd tisztitashoz képest 32%-kal lesz alacsonyabb a tevékenység
onkoltsége. Javaslatom a kapacitas kihasznaltsag megfeleld szinten tartdsa a vertikum
adott lancszemében, ezt az agrobizniszben érdekelt szereplok szolgéltatasaik

keresztértékesitésével valosithatjdk meg a legegyszeriibben.

A terménytarolas kapcsan megallapitom, hogy magas szintii kapacitas-kihasznaltsag
szilkséges. Ennek oka, hogy az egész terménymanipulacios szakaszt az allando

koltségek talstlya jellemzi, melynek kovetkeztében a vizsgélt termékpalya szakasz
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jovedelme foleg a meglévd tarolokapacitas kihasznaltsdganak mértékétol fiigg. Azonban
a terménymanipulacios szakaszhoz szamos mas szolgaltatasi dij is kapcsolodik, melyek
még az alacsony kapacitas kihasznaltsdg miatti esetleges veszteségek ellenstlyozasara
is alkalmasak lehetnek. Ilyen kiilon felszamitott dij a be- illetve kitarolas dija, ami
gyakori készletmozgast feltételezve alkalmas volt az alacsony kapacitas kihasznaltsag
miatti veszteségek fedezésére, magas kihasznaltsag mellett pedig a nyereség novelésére.
Javaslatom a kapacitds kihasznaltsdg megfeleld szinten tartdsa a vertikum adott
lancszemében, valamint az egyéb szolgaltatasi dijak alkalmazasa, amelyeknek

1étjogosultsagat iizemtani mdodszerekkel igazoltam.

A malomipari termelés sordn megallapitottam, hogy a liszt onkoltségének valtozasa
legnagyobb mértékben a buza aratdl fiigg. Ezen kiviil kiilonb6z6 buza és liszt arakat
alapul véve szcenari6 elemzés soran megallapitast nyert, hogy a lisztgyartas veszteséges
lett volna, ha egész évben 2012-es atlagaron szerzi be a buzat és értékesiti a lisztet. A
valosagban a kordbbi évrdl athuzodo buzakészletek némiképp ellensulyozhattdk a
2012-es év elszabaduld alapanyagarait. A 2010-2011-es atlagarakon kalkuldlva a

termelés eredményes volt.

A Dbuzatermelés fontosabb hatdtényezdinek rugalmassagi vizsgalata soran
megallapitottam, hogy a termelési szakasz nettdé jovedelmére a legnagyobb hatast a
termésatlagok, az értékesitési arak €s a tdmogatasok gyakoroljdk. Ez alapjan vonom le
azon kovetkeztetésemet, hogy magas buzadrak esetén indokolt lehet a termesztés
intenzifikalasa. Ilyen esetben a tobblet raforditasok nagy valdsziniiséggel megtériilnek.
Ezen tilmenden altaldnos javaslatom a hibridbuzak szélesebb korli alkalmazasa, melyek
jobban reagalnak a tobblet raforditasokra, valamint
8-9 tonna/hektar terméspotencidllal birnak. Ebben az esetben a mindség ugyan
gyengébb lehet, de altalaban véve elmondhatd, hogy az még mindig megfelel a
malomipari elvarasoknak. Szeretném megjegyezni, hogy az étkezési bliza mindségi
kategorian beliil értékesitési arat tekintve nincs kiilonbség az étkezési és a javitod
mindségli buza kozott, pedig a két mindségi szint eldallitasa sok esetben eltérd termelési
koltség mellett valdsithatd meg. Emiatt 6konomiai szempontbol nem célszerii minden
évben javitd mindségli terményt eldallitani. Ezzel szemben azt is sziikséges
megemliteni, hogy rekordtermésti évjaratokban a javitdé mindségli buza értékesitése

valosithatdo meg a legkdnnyebben.
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A terménymanipulaciés szakasz valtozdinak rugalmassagi vizsgalata soran a kapacitas
kihasznaltsagot ¢és a szolgaltatdsi arakat emelném ki, mint jelentds tényezdket. E kettd

onmagukban véve képesek lehetnek a fazis eredményességét meghatarozni.

A fontosabb haté tényezOk rugalmassagi vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
legjelentdsebb valtozo a liszt és a buza ara, valamint a lisztkihozatali mutat6. Az els6
kett6 fiiggetlen a fazis szerepl6it6l. A lisztarak kapcsan esetlegesen vannak megoldasok.
A lisztara nagy befolyast gyakorol a malomipari fazis jovedelmére. Fentickre tekintettel
fogalmazom meg alabbi javaslataimat: A malomiparban a termék innovacidé révén
lehetne elérni magasabb lisztarakat, azonban Magyarorszagon most még kérdéses, hogy
van-e erre fogyasztdi igény. A lisztfogyasztds a fogyasztdi trendek valtozasanak
koszonhetden csokkent az elmult évtizedekben. Az egyre inkdbb egészségtudatossa valo
fogyasztéi szemlélet miatt a hagyomanyos lisztek fogyasztdsa a jovében is csokkeni
fog, mig egyre nagyobb igény alakulhat ki a specialis malomipari termékek irant. Ezek
a specialis lisztek a siitdiparon keresztiil juthatnak el kozvetleniil a fogyasztokhoz. Az
esetleges termék innovacid kapcsan javaslom a benchmarking alkalmazasat, hiszen ezek
az innovativ lisztek Nyugat-Eurépaban mar 1éteznek, alkalmazzak dket és olcsobb lenne

azokat lemasolni, mint Gjra ,, feltalalni”.
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6. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Dolgozatomban megfogalmazott célkitlizésekhez ¢és hipotézisekhez kapcsolodo
vizsgélati eredményeim alapjan az aldbbiakban ismertetem dolgozatom uj, illetve

ujszerli tudomanyos eredményeit.

1. A vizsgélt termékpalya szakaszt atfogd tlizemtani modellt készitettem a
kutatdomunkdm soran, melynek eredményeképpen meghataroztam az egyes
termékpalya szakaszokban keletkezd jovedelem mértékét, valamint a relevans
koltségtételeket, koltségszerkezeteket, a fontosabb valtozok rugalmassagat. A
koltségstruktardk elemzése soran, ahol lehetdséget lattam az 4gazat

hatékonysaganak novelésére, ott erre vonatkozoan javaslatot tettem.

2. A fontosabb valtozd tényezOk rugalmassdgi vizsgalata sordn bizonyitottam,
hogy mely tényez6k vannak a legnagyobb hatassal a termékpalya fazisok,
valamint a termékpalya szakasz egészének jovedelmére. Ezen kiviil
rangsoroltam az egyes tényezOket a hatasuk alapjan ¢€s elkészitettem egy olyan
csoportositast, ahol osztalyozasra keriiltek a valtozok attol fliggéen, hogy a

termékpalya szakasz dontéshozoinak milyen befolyasuk van rajuk nézve.

3. Bizonyitottam, hogy a termékpalya szakasz jovedelmét és annak biztonsagat a
legnagyobb mértékben a szereploktdl fiiggetlen tényezdk hatarozzak meg, ezért

a szerepldk mozgéstere korlatozottnak tekinthetd.

A tudoményos 0j és Ujszerli eredményeim hozzajarulhatnak a vizsgélt termékpalya
szakasz hatékonysaganak noveléséhez, problémainak feltarasahoz. A dolgozat
gyakorlati hasznosithatosdga az altala ko6zolt informacidkban rejlik. A koltség-
jovedelem viszonyok bemutatasa segitheti a beruhazas el6tt allokat a dontéshozatal
megalapozottabba tételében, bemutatja annak veszélyeit, piaci esélyeit, valamint az

esetleges projekt tervek készitdinek is megkonnyitheti a munkajat.
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OSSZEFOGLALAS

A gabonaagazat és ezen beliil a buzatermelés is meghatarozo szerepet jatszik a vilag
¢lelmiszerellatasaban. Jelentésége abban all, hogy alapélelmiszereket jelentenek,
valamint fontos takarmanybazisa a vilag allattenyésztésének is. A globalis termelést a
novekvo terménymennyiségek jellemzik, melyek nem a termelésbe vont teriiletek

novekedésére, hanem a globdlis szinten javuld termésatlagokra vezethetd vissza.

Ertekezésemben az étkezési buza agazat primer adatgyiijtésen alapuld gazdasagi
modellezését, vizsgalatat és elemzését végeztem el. Dolgozatom célkitlizései voltak a
buzatermelés — terménymanipulacié — lisztgyartas termékpalya lancszemek koltség —
jovedelem viszonyainak bemutatdsa, valamint az egyes szakaszokban 1évd esetleges
tartalékok feltardsa, elemzése, javaslatok megfogalmazasa az egyes fazisok
versenyképesség novelésének lehetségeire. Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy
az ¢étkezési buza termékpalya termelési fazisanak jovedelmét alapvetdéen a

termésatlagok, a bliza ara és az elérhetd tamogatasok befolyasoljak.

Az eredmények alapjdn vontam le azokat a kovetkeztetéseimet, hogy a
buzatermesztésiink jovedelme tulnyomo részt az Eurdpai Unid tamogataspolitikdjanak
koszonhetd. Az agazat gazdasagi fenntarthatosaga a tdmogatasok jelenlegi mértéke
miatt nem kérddjelezhetd meg. Az agazat fenntartasa sziikséges a jovOben is, ezért a
mindenkori agrarpolitika szamdra javaslatként fogalmaztam meg az 4gazat
versenyképességének javitasdt és a versenyképesség helyredllitdsaig a jelenlegi
tdmogatasi rendszer és a tamogatasok mértékének fenntartisat. Ennek oka, hogy a
bluzaagazat fenntartdsa nemzetbiztonsagi érdekiink, mivel alapvetd élelmiszereket

biztosit a lakossag szamara.

A terménymanipuldcios szakaszban kiilon kezeltem a terménytisztitds és a tarolas
koltség-jovedelem viszonyainak elemzését. Vizsgalddasaim soran megallapitast nyert a
termékpalya ezen lancszemében a megfeleld kapacitas kihasznaltsdg kulcsfontossagu.
Rostélas esetén az egy tonnara jutd onkoltség kozel 24%-kal csokken, ha egy miiszak
helyett két miiszakban iizemeltetjiik a rostat. Harom miiszak esetén az egy miiszakban

torténd tisztitashoz képest 32%-kal lesz alacsonyabb a tevékenység Onkoltsége. A
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tarolasi fazisban hasonld megallapitasokra jutottam. A terménytarolas kapcsan
megallapitottam, hogy 200 forintos tarolasi dij mellett, legalabb 60%-os, éves kapacitas
kihasznaltsag sziikséges. Ennek oka, hogy az egész terménymanipuldcios szakaszt az
allandé koltségek tulsulya jellemzi, melynek kovetkeztében a vizsgalt termékpalya
szakasz jovedelme foleg a meglévd tarolokapacitas kihasznaltsdganak mértékétol fligg.
Ezen tulmenden réavilagitottam arra, hogy a terménymanipulacios szakaszhoz szdmos
mas szolgaltatasi dij is kapcsolodik, melyek még az alacsony kapacitds kihasznaltsag
miatti esetleges veszteségek ellenstlyozdsara is alkalmasak lehetnek. Ilyen kiilon
felszamitott dij a be- illetve kitarolas dija, ami gyakori készletmozgast feltételezve
alkalmas lehet az alacsony kapacitas kihasznaltsag miatti veszteségek fedezésére, magas
kihasznaltsag mellett pedig a nyereség ndvelésére. Javaslatom a kapacitas kihasznaltsag

magas szinten (60% feletti) tartasa a vertikum adott lancszemében.

A malomipari termelés sordn megallapitottam, hogy a liszt onkoltségének valtozasa
legnagyobb mértékben a buza aratol fiigg. A fontosabb hatd tényezdk rugalmassagi
vizsgélata soran megallapitottam, hogy a liszt értékesitési aranak egy szazalékos
valtozasa megkozelitéleg 15-16% kozotti valtozast okoz a gyartds nettd jovedelmén
beliil. Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a liszt ara nagy befolyast gyakorol a
malomipari fazis jovedelmére. Ezek alapjan fogalmaztam meg azon javaslataimat, hogy
a malomipari fazisban a termék innovacio jelenthet kiutat, ehhez azonban fogyasztoi
igények kellenek. Arra vonatkozdéan nem rendelkeziink informacidval, hogy ezek a
fogyasztor igények meg vannak-e hazankban, illetve ha nincsenek akkor erds
marketingtdmogatassal megteremthetéek-e. Azért lehet ez jarhatdo ut, mert az egyre
inkabb egészségtudatossa valo fogyasztdi szemlélet miatt a hagyomdnyos lisztek
fogyasztasanak trendje csokkend volt a multban és a jovében is csokkend lesz, mig
egyre nagyobb igény alakulhat ki a specidlis malomipari termékek irdnt. A termék
innovacid kapcsan ki kell emelni a benchmarking hasznalhatosagat, hiszen Nyugat-
Eurdpaban mar 1éteznek ezek az innovativ termékek, melyek lemdsolasa olcsobb lehet,

mint azok ujra ,, feltaldaldasa”.
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SUMMARY

Crop production, and in particular wheat production, plays a definitive role in the global
food supply. Its significance stems from its use as basic food, and it also serves as
important fodder for the world livestock production. The global production is
characterized by growing production quantities, which is due to the improving yields

and not to the increasing sowing areas.

In my dissertation | carried out the economic modelling, examination and analysis of
the breadmaking wheat sector using primary data collection. The objectives of my paper
were to describe the cost-revenue conditions of the stages of the production chain
starting from wheat production, through crop manipulation to flour production,
furthermore to explore, analyse the potential reserves in the stages, and to formulate
recommendations concerning possibilities to enhance the competitiveness of the stages.
On the basis of my research | claim that the profitability of the stages of the
breadmaking wheat sector is basically defined by the average crop yields, the price of

wheat and the attainable subsidies.

Taking into consideration the findings, | came to the conclusion that the revenue of our
wheat production is attributable mainly to the subsidy policy of the European Union and
not to the competitiveness of the production. In this context, it can be stated that owing
to the current levels of subsidies the economic sustainability of the sector is beyond
question. The maintenance of the sector is necessary in the future too, consequently I
formulated my proposal for the prevailing agricultural policy to improve the
competitiveness of the sector and to maintain the current subsidy policy and the rate of
subsidies till the competitiveness is restored. The reason for this is that the maintenance
of the wheat sector is our national security interest, since the sector provides basic

foodstuff for the population.

In the phase of crop manipulation | analysed the cost-revenue conditions of crop
cleaning and storing separately. My research showed that proper capacity utilisation is a
key factor in this stage of the production chain. The net cost per ton of winnowing
decreases by 24%, if two-shift operation is applied for the fanning machine as compared
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to a single shift system. In the case of three-shift operation the net cost of the activity
decreases by 32% as compared to the single shift system of cleaning. | came to similar
findings in the case of the storing phase. Regarding crop storing, | stated that assuming
a storage fee of 200 HUF, an annual capacity utilization of at least 60% is necessary.
The reason of this is that the complete phase of crop manipulation is characterized by
the predominance of fixed costs, therefore the profitability of the observed stage of the
production chain mainly depends on the capacity utilisation of the storage capacity. In
addition, | highlighted that several other service fees appear in the phase of crop
manipulation, which can even compensate for the potential losses related to the low
capacity utilisation. Such extra fee can be the fee of placing the crop in storage and
withdrawing, which - assuming frequent stock movements - can be suitable to
compensate for the losses caused by the low capacity utilisation and to increase profit in
the case of high capacity utilisation. My proposal is to maintain capacity utilization at
an optimal level (higher than 60%) in the given stage of the production chain.

As regards milling production, I claimed that the first cost of flour is defined largely by
the price of wheat. After conducting flexibility analysis of the most important factors, |
found that a change of one percent in the selling price of the flour induces
approximately a change of 15-16% in the net revenue of the production. Subsequently,
it can be stated that the price of flour influences the profitability of the milling phase to
a great extent. On the basis of the above findings, | formulated my proposal that product
innovation may constitute a solution for the milling phase, but consumer demands are
required for this. There is no information on whether there are such consumer demands
in Hungary or not, or if not, whether they can be created by intensive marketing
activity. | consider it a possible way, because the consumption of conventional flour
types showed a decreasing tendency in the past, which decrease can be anticipated in
the future as well owing to the increasingly health-conscious consumer attitude, while
increasing demand may arise towards special milling products. Concerning product
innovation the applicability of benchmarking must be emphasized, since these
innovative products already exist in Western Europe, whose reproduction can be

cheaper than “inventing” them again.
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e OB RECEMI EGYETERM
AERAR- B G KODASTUDDRASN DK CENTRLIMA
— ] Gardsikodiotudamanyi &5 Vidtklejlesrtés Kar
J{r Aprabiznisz Mensdesment Tansosk
= Kizs istwan, dokctori=igh
kizsistwanegr. unideh.hy

LISZITGYARTAS GAZDASAGI ADATGYUITO LAP A 2012-ES GAZDASAGI EVRE
dokton dolgorathor

Tisztelt Adatszolgaltoto!

Kiss bstvan, vegzds doktorjeldh vagyok a Delbreceni Egyetem, Gazdalkodastudomanyi €5 Videkfe jleszie s Karan.
Dioktori dissze rtacidmat ,Ar ethardsi bz termekpdlyo gardasagi modellardse @5 wizsgalata™ temaban irom,
=zert kérem sziees segitseget, hogy kutstssomhoz jelen sdstgyijtc lap kitilesevel 25 @ hozzam walo
eljuttstas=val hozzajaruini szveskedjen.

&z mdmtgyljtes teljzsen snonim, dzemsoros adstok sehol nem kerilnek nyibvanos felh=sznalssma
Biintztdjogi felelissegem tudataban kijelentem, hogy & adatgyljtes soran tudomasomra jutott dzleti titkot
meggrzdm, azt harmadik szemely reszere ki nem adom. A kitShitt adatgyljtd lapokat harmadik szemelynek &
n=m adom. & megkapott adatok kizardlag &z atlagszamitashoz keriilnek felhasznalasra 25 csak =z atiag ad=tok
keriilnek publikslzsra.

r o or

S=gitd &5 tamogato kizremikidesst =ldre is kiszindm!
Udvziattal:

Kizs Istwan
. doktorjeliht
1. Altalanos adatok
Nevieges kapacitas {tannafevk
Kapacitas kihasznahsag 2012 |%):
Feldolgozas Eves teljesitmenys
Evek 2008 20049 2010 2011 2012
Buza felintes
{Tmnnaj
Buiza stisgar
{Forintf tonnal
Legyartott liszt
mEnnyisEg
{tannaj
Liszt Stlagar
{Fotintftonna)
Meli=ktzrm=k
{tonina)
Meligkt=rmek
itagic
{Fotintf tonna)
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1/A szamu melléklet — Adatgy(ijto lap - lisztgyartas

" DEE RECEMI EGYETEM
AERAR- Es Earnfon s TUDORANY 0K CENTRLIMA
| Gardaliodsctusamanyi & Vidskfejlesrbes Kar
/JI Amrobiznisr banedrsment Tansat
- igizs Istwan, dokhorj=iait
iissistean T agr unideh. hu

LISZITGYARTAS GAZDASAGI ADATGYUITO LAP A 2012-ES GAZDASAGI EVRE

doktor dolgozathoz

2. Paraméteres kiltségbecslésher sziikséges adatok
21. Fontosabb dn k-i:i-l'l:e'a b fohy=solok

Liszt kihozatali mutato %

Gyartasban dolgozok letszama

Gyartashoz sziikseges ananzia
Kwy'tonna

Aram ara FLEW

Amortizacis dsszege |forint 25
forinttonnal

Ahtalangs kiksezek [forint £5
farint tonnal

22. Egyeb snymghiltsegek reszletezese [pl coomagoloanysg, viz)
Forinthan &= Forint/tonnaban

4 tetel megnevezsse Dsszege [Ft s Frft]
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1/A szamu melléklet — Adatgy(ijto lap - lisztgyartas

S CEE RECEMI EGYETERM
AGRAR- Bs GAEDAKDDASTUDONENY DK CENTRLIMA
g Gardaliadtrtusamany & Visshajlesrtes Kar
L\ /JI Amrobiznisr blanedrsment Tanssek
- igizs Istwan, dokhorj=iai
icissistean T agr unideh. hu

LISZITGYARTAS GAZDASAGI ADATGYLUUTO LAP A 2012-ES GAZDASAG| EVRE

doktorn dolgorathoz

3. Igénybevett &s egyeb szolgaltatasok

Lisztgyartachoz, aruteriteshez kizvetleniil kaposoldds szolgiltatiok listajn

Szolgaitatss megnevezes Bz igenybevett szolgattates dija
[szallitas, tangcsadas, sth) {Fr a5 Fr/tanna)

4. Termékportfolid

Termek megnevezese & 2012 sves gyart2shol szazalekos aranya =z adott
|pl: BL-55] termekneak
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2. szamu melléklet — Termelési fazis

3. Forint/hektar, Hektar/iizem, tonna/hektar, AK/hektar

1. gazdasag 2. gazdasag 3. gazdasag 4.gazdasag 5. gazdasag 6.gazdasag 7.gazdasag 8. gazdasag
Suly (ha) 35,8 560 52,2 93,2 67,4 340,684 645,613333 1800
Gépesités koltségei 63710 64052 60717 48624 44440 52224 67929 49219
Anyagkoltségek 79932 123700 137775 74812 75100 59705 90370 99300
Egyéb termelési koltség 13580 5500 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Kozvetlen koltségek 6sszesen 1572237 193252 199492 124436 120540 112929 159300 149519
Altalanos koltségek 6035 6527 5719 4729 4561 4866 6823 4813
Teljes termelési koltség 163258 199780 205212 129166 125101 117795 166123 154333
Anyagkoltségek 79932 123700 137775 74812 75100 59705 90370 99300
Vetomag 25680 24000 43200 12500 22360 26400 27500 27600
Szervestragya 15000 3200 0 0 0 0 8333 14000
Miitragya 17380 59700 74000 40950 35000 21000 31850 53500
Lombtragya 0 0 8700 8040 5600 0 8788 0
Novényvédaiszer 21872 36800 11875 13322 12140 12305 13898 4200
termésatlag 3,9 4,4 5,2 4,6 54 4,5 4,9 5,55
Anyagkéltségek 79932 123700 137775 74812 75100 59705 90370 99300
Aranykorona érték 22 15 25 30 25 7 30 25

Forras: Sajat adatgytijtés €s kalkulacio, 2013



1. szamu melléklet — Termelési fazis

Forint/hektar, Hektar/iizem, tonna/hektar, AK/hektar

9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag
Suly (ha) 80,6 197,4 526,7 516 37,6 198,446 171,8 59
Gépesités koltségei 56369 50623 43910, 65581 48828 63746 80312 76073
Anyagkoltségek 73180 83100 61695 89399 72750 65893 157100 92055
Egyéb termelési koltség 1000 2200 1800 1000 1900 1900 1000 1000
Kozvetlen koltségek 130549 135923 107405 155981 123478 131540 238412 169128
0sszesen
Altalanos koltségek 5347 5177 4260 6478 4918 6283 8302 9493
Teljes termelési koltség 135896 141100 111665 162459 128396 137823 246714 178621
Anyagkoltségek 73180 83100 61695 89399,6 72750 65893,8 157100 92055
Vetomag 20800 24200 26500 10000 24000 25300 22500 28600
Szervestragya 10000 0 0 0 0 0 0 0
Miitragya 19780 48300 19500 49100 36550 29600 95050 48000
Lombtragya 3600 0 0 0 9600 3875 4550 2400
Noveényvédaoszer 19000 10600 15695 30299,6 2600 7118 35000 13055
Aranykorona érték 23 19 22,76 22 14 17 18 18

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013
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2/B melléklet, valtozé tényezok

Valtozoé tényezok

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasidg gazdasiag gazdasag gazdasag
Tamogatasok Ft/ha 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29
Buza ar ft/t 42737,22 42737,22 42737,22 42737,22 4273722 42737,22 42737,22 42737,22
Termésatlag (valtozo) t/ha 3,9 4.4 5,2 4,6 54 4,5 4,9 5,55
Vetomag egységara (valtozo) Ft/’kg 107 120 160 50 111,8 120 110 120
Miitragya egységara (valtozo) 79 99,5 140 111 70 70 91 130
Miitragya egységara (valtozo) 0 99,5 80 75 70 70 91 70
Miitragya egységara (valtozo) 0 0 80 0 0 0 0 70
Miitragya egységara (valtozo) 0 0 1800 0 0 0 0 0
Miitragya egységara (valtozo) 0 0 1100 0 0 0 0 0
Novényvédoszerek egységara 4000 15000 15000 3500 5000 10100 121000 5250
(valtozo) Ft/l, Ft/g, Ft/kg
Novényvédoszerek egységara 17400 15000 3500 8550 1100 8250 11844 5250
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 3150 11000 9000 15900 5000 10200 15521 0
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 15000 2500 0 12000 0 13490 0
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 15000 0 0 0 0 0 0
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 2000 0 0 0 0 0 0
(valtozo)

Forras: Sajat adatgytijtés €s kalkulacid, 2013
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2/B melléklet, valtozo tényezok

Valtozo tényezok

10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag
Tamogatasok Ft/ha 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29 68522,29
Biiza ar Ft/t 42737,22 42737,22  42737,22 42737,22  42737,22 4273722  42737,22 42737,22
Termésatlag (valtozo) 5 3,8 41 3,7 3,5 3,8 7,5 45
Vetomag egységara (valtozo) 80 110 100 50 120 110 125 110
Miitragya egységara (valtozo) 86 120 78 110 102 74 145 145
Miitragya egységara (valtozo) 86 81 78 90 85 74 76 76
Miitragya egységara (valtozo) 0 81 0 0 0 0 92 0
Miitragya egységara (valtozo) 0 0 0 0 0 0 72 0
Miitragya egységara (valtozo) 0 0 0 0 0 0 72 0
Novényvédoszerek egységara 6000 12500 26700 22000 2600 22000 15000 11000
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 10000 13700 12800 21000 0 14500 9500 12500
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 0 14500 5416 0 11844 11500 4200
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 0 0 7000 0 0 12500 15700
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 0 0 11000 0 0 10800 0
(valtozo)
Novényvédoszerek egységara 0 0 0 14000 0 0 0 0

(valtozo)

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013
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3. szamu melléklet — Rostalasi fazis

Egy honapra vetitett energia koltségek

Allandé koltségek

Elektromos aram rendelkezésre 1698 5660
allasi dijanak 30%-a

Amortizacios koltség 404250
Személyi jellegii koltségek 356684
Altalinos koltség 118789,9 0

Aram dija 47,3508
Rosta aram igénye 30
15 kw

Egy ora izemelésre  1420,524
jutd aram dij

Teljesitmény 15

Ft/kwW
kw

Ft/6ra

t/ora

4. szamu melléklet — Terménytarolasi fazis

Eszkozok bekeriilési értéke alapjan amortizacios koltség

Eszkozok

60 tonnas hidmérleg
mérleghaz és irodahaz

kerités

betonplacc

fogadogarat, felvond, rédlerek
silétornyok

analitikai eszkozok

Osszesen:

Eszkozérték (Ft)
8 000 000
12 000 000
3000 000
3 000 000
3000 000
35 000 000
5000 000
64 000 000

Amortizacios koltség (Ft/év)

160 000
240 000
60 000
60 000
60 000

1 050 000
725 000

2 355 000

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013

157



4. szamu melléklet — Terménytarolasi fazis

Aramdijak Terménytarolasra terhelt 30% Teljes dij mértékegység
Atviteli-rendszeriranyitasi dij 0,4557 1,519 Ft/kw
Rendszerszintii szolgaltatasi dij 0,2106 0,702 Ft/kW
Eloszto6 forgalmi dij 2,982 9,94 Ft/kw
Elosztoi veszteség dij 1,068 3,56 Ft/kw
Menetrend kiegyensilyozasi dij 0,108 0,36 Ft/kw
villamos energia kereskedelmi dij 42 42 Ft/kwW
energiaado 0,0885 0,295 Ft/kW
pénzeszkozjellegii tételek dsszesen 0,438 1,46 Ft/kw
Elosztéi alapdij 160 ft/db/ho
Alapdij 5500 ft/ho
Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013

Terménytarolas

tonna

Készlet nyilvantartas 20%-o0s kapacitas kihasznaltsag esetén

januar februdr marcius
1248

Nyitokészlet 1248 1248
Kitarolas 0 1248
Betarolas 0 1248
Zarokészlet 1248 1248

0
0

1248

aprilis
1248

1248

1248 1248 1248 1248
1248 0 1248 0 1248
1248 0 1248 0 1248
1248 1248 1248 1248

1248 1248 1248
0 1248 0
0 1248 0
1248 1248 1248

majus junius julius augusztus szeptember oktober november december

1248
1248
1248
1248

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013
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4. szamu melléklet — Terménytarolasi fazis

Forint

Koltségkalkulacio (Ft) 20%-os kapacitas kihasznaltsag esetén

januar februar  marcius aprilis majus junius julius augusztus szeptember oktober november december
Ki- és betarolas koltsége 0 236375,1 0 236375,1936 0 236375,1936 0 236375,1936 0 236375,1936 0 236375,1936
Amortizacios kﬁ]tség 196250 196250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250 196 250
Személyi jellegii koltségek 523146 523146 523146 523146 523146 523146 523146 523146 523 146 523 146 523 146 523 146
Rendelkezésre llasi dij 142 142 142 142 142 142 142 142 142 142 142 142
Altalanos koltségek 86345 86345 86345 86 345 86 345 86 345 86 345 86 345 86 345 86 345 86 345 86 345
(")sszesen 805882 1042257 805882 1042 257 805 882 1042 257 805 882 1042 257 805 882 1042 257 805 882 1042 257
Forrés: Sajat adatgytijtés és kalkulacio, 2013
Kéltségkalkulicié (Ft/tonna) 20%-0s kapacitas kihasznaltsag esetén

januar februar  marcius  4prilis majus  junius  jalius augusztus szeptember oktober november december
Ki- és betarolas koltsége 0 189,4032 0 189,4032 0 189,4032 0 189,4032 0 189,4032 0 189,4032
Amortizacios koltség 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157 157
Személyi jellegii koltségek 419 419 419 419 419 419 419 419 419 419 419 419
Rendelkezésre allasi dij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altalanos koltségek 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69 69
Osszesen 646 835 646 835 646 835 646 835 646 835 646 835

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013
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4. szamu melléklet — Terménytarolasi fazis

Ft/tonna

Valtoz6 faktor: 20% 30% 40% 50% 60%0 70% 80% 90% 100%
Kitarolas koltsége 189,40 189,40 189,40 189,40 189,40 189,40 189,40 189,40 189,40
Amortizacios koltség 157,25 104,83 78,63 62,90 52,42 44,93 39,31 34,94 31,45
Személyi jellegii koltségek 419,19 279,46 209,59 167,68 139,73 119,77 104,80 93,15 83,84
Rendelkezésre allasi dij 0,11 0,08 0,06 0,05 0,04 0,03 0,03 0,03 0,02
Altalanos koltségek 69,19 46,12 34,59 27,67 23,06 19,77 17,30 15,37 13,84
Osszesen 835,14 619,90 512,27 447,70 404,65 373,90 350,84 332,90 318,55
Koltségek (ki- és betarolas nélkiil) 645,74 430,49 322,87 258,30 215,25 184,50 161,43 143,50 129,15

Forras: Sajat adatgytijtés és kalkulacio, 2013
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5. szamu melléklet — Lisztgyartas - onkoltség
Forint/tonna késztermék

Osszehasonlité jelentés

30000 35000 40 000 45000 15100]0[0) 55000 60000 65000

Buzaar

$F$4 40 000 30 000 35 000 40 000 45 000 50 000 55 000 60 000 65 000
Eredménycellak:

Alapanyag 51282,0512 38461,5384 44871,7948 51282,0512 57692,3076 64102,5641 70512,8205 76923,0769 83333,3333

Energia koltség 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648 1313,0648

Egyéb anyag koltség 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017 2267,65017

Igénybevett szolgaltatasok 1112,44816 1112,44816 1112,44816 1112,44816 1112,44816 111244816 1112,44816 1112,44816 1112,44816

Egyéb szolgaltatasok koltségei 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514 3,10869514

Személyi jellegii kifizetések 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689 2217,12689

Amortizacios koltség 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169 1425,68169

Altalanos koltségek 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518 6701,73518
__ Teljes onkoltség 66322,8668 53502,3540 59912,6104 66322,8668 72733,1233 79143,3797 85553,6361 91963,8925 98374,1489

Megj: Az Aktudlis értékek oszlopban az Osszefoglalo jelentés készitése
idején a valtozo cellakban 1évo értekek latszanak. Az egyes esetekre

vonatkozé cellak sziirke hattérrel lettek kiemelve.
Forras: Sajat adatgytijtés €s kalkulacio, 2013
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5.szamu melléklet — Lisztgyartasi szakasz tervezése

Készlet nyilvantartas (tonna)

65%-o0s kapacitaskihasznaltsag | januar februidr marcius aprilis majus junius jilius augusztus szeptember oktéber november december
Nyitokészlet 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056
Kitarolas 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056
Betarolas 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056
Zarokészlet 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056 4056

Forras: Sajat adatgytijtés és kalkulacio, 2013

tonna Januar Februar Marcius  Aprilis  Majus  Junius  Jalius  Augusztus Szeptember  Oktober November  December
Feldolgozasra keriilé alapanyag 4 056 4 056 4 056 4056 4056 4056 4056 4 056 4 056 4 056 4 056 4 056
Legyartott liszt mennyiség 3163,7 3163,7 31637 31637 3163,7 31637 31637 31637 3163,7 3163,7 3163,7 3163,7
Melléktermék mennyisége 892 892 892 892 892 892 892 892 892 892 892 892

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013

Koltségkalkulacio (Ft) Januar Februar ~ Marcius Aprilis Majus Junius Julius Augusztus  Szeptember  Oktéber November December Osszesen
Alapanyagira 182204764 182204764 182204764 182204764 182204764 182204 764 182204 764 182204 764 182 204 764 182204764 182 204 764 182204 764 2186457 170
Energia koltség 415411685 415411685 415411685 415411685 415411685 415411685 415411685 4154 116,85 415411685 415411685 415411685 415411685 49 849 402

Egyéb anyagkoltség 7301606,7 7301606,7 7301606,7 7301606,7 7301606,7 7301606,7 7301606,7 7301 606,7 7301 606,7 7301 606,7 7301 606,7 7301 606,7 87 619 280
Munkabér 6975 280 6 975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 6975 280 83 703 360
Igénybevett szolgaltatasok 3519430 3519430 3519430 3519 430 3519430 3519 430 3519430 3519 430 3519430 3519430 3519430 3519 430 42 233 160
Amortizacios kﬁltSég 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 4510 401 54 124 808
Altalénos koltségek 21202 146 21202146 21202 146 21202146 21202 146 21202146 21202 146 21202 146 21202 146 21202 146 21202 146 21202 146 254 425 747
Termelési koltség 229867744 229867744 229867744 229867744 220867744 220867744 220867744 229867 744 229867 744 229867744 229867 744 229867744 2758412927

Forras: Sajat adatgytjtés és kalkulacio, 2013

162



NYILATKOZAT

Alulirott, KISS Istvan (sziil.:...ccooveviinniinnnnnn ) biintetdjogi és fegyelemi felelosségem
tudataban kijelentem ¢és alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D) fokozat

megszerzése c€ljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az Ihrig Kéroly Gazdalkodéas- ¢és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
szabalyzatat megismertem, és az abban foglaltak megtartasat magamra nézve

kotelez6en elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt moédon kezeltem, a disszertaciora vonatkozo

jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- a disszertacioban talalhatd mdasoktdl szdrmazd, nyilvanossdgra hozott vagy
kozzé nem tett gondolatok €s adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban, az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul

feltiintettem a mindenkori szerzdi jogvédelem figyelembevételével,
- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas

egyetemen, illetve doktori iskolaban nem nyujtottam be tudoményos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2014. januar 15.

KISS Istvan

alairas



PALYAZATI NYILATKOZAT

Ezuton kijelentem, hogy jelen dolgozat az alabbi palyazat keretében valosult meg:

»A kutatas az Eurdopai Unié6 és Magyarorszag tamogatasaval a
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatéi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa
és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott

valésult meg.

Debrecen, 2014.01.05.
Kiss Istvan sk.

doktorjelolt,
Nemzeti Kivalosag Program kedvezményezettje

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet fejezem ki mindazoknak, akik a kutatdsaimhoz a kezdetektdl tamogatast
nyujtottak. Elsésorban koszonom témavezetémnek Dr. Sziics Istvannak szakmai

iranyitasat, javaslatait és pozitiv emberi hozzaallasat.

Koszondm a gazdasagok ¢€s a vallalatok vezetdinek, képviseldinek a lehetéséget, hogy

adatszolgaltatdsukkal hozzajarultak a dolgozat elkésziiltéhez.

Koszonetet mondok sziileimnek ¢és barataimnak, akik lelki tdmogatasukkal,

biztatasukkal hozzajarultak ahhoz, hogy a dolgozat elkésziiljon.
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