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Bevezetés. A témavalasztas indoklasa és a célkitiizések

Eliszé. Tanulmanyaim alatt torténelmi kutatasaim kozéppontjaban mindvégig a kézépkori
Skandinavia allt. Mar az alapképzésen, majd késébb mindkét mesterképzésen (DE-BTK
Torténelem, University of Iceland 1iking and Medieval Norse Studies) ebbdl irtam
szakdolgozatomat. Elsésorban a skandinav torténelem eseményeivel és primer forrasaival — az
izlandi sagakkal — foglalkoztam. A masodik (izlandi-dan) mesterképzés soran tanultam a sagak
irodalmi és kézirati tanulmanyozasahoz elengedhetetlen 6északi és (modern) dan nyelven.
Kiilonbo6z6 6sztondijakkal elnyert kutatéutak soran egyiittmikodtem mar az izlandi Régészeti
Intézettel (Fornleifastofunn Islands) a reykjaviki Arni Magnusson Intézettel, illetve ugyanazon
Intézet koppenhagai kirendeltségével, az Aarhusi Egyetem kozépkori kutatéesoportjaval
(Forskningsenhed for Enrgpaisk Middelalder), valamint kutatasokat folytattam az észtorszagi Tartu
egyetemének professzoraval, Dr. Daniel Sivborggal. Késébb a kilféldi mesterképzésen és
doktori képzésem elején folytatott kutatasaimat a magyar kutatoi kozegben is kézreadtam. Az
OTDK-n els6 helyezést elért dolgozatomat is kézépkori skandinav témaban irtam az {rott latin
és Oizlandi nyelvii kozépkori Eszakkal foglalkoz6 forriasokban megjelend  targyak
szimbolikajarol és az ajandékozasi szertartasokban jatszott szerepér6l. A Debreceni Egyetemen
megkezdett doktori kutatasaim elsé évét is ebben a témakorben folytattam, valamint a kutatas
anyagi kultirdhoz valé szoros kotédése miatt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen (a
debreceni képzéssel parhuzamosan) régészetet tanultam. Emellett konferenciakon vettem részt
Izlandon, Danidban, Lengyelorszagban, Esztorszégban, az Orkney-szigeteken, Anglidban és
Norvégiaban. FElsésorban tehat a nemzetkézi — skandinav és angolszasz — szakmai
vérkeringésben valo részvétel volt a célom, ez azonban egy id6 utan a hazai viszonyok kézepette
nehézkessé valt.

Emellett felfigyeltem arra is, hogy bar nagy érdekl6dés 6vezi az angolszasz kutatoi kérokben,
a skandinavok kelet-eurépai vonatkozasai (részben a helyi torténelem és nyelvek felilletes
ismeretébdl adéddan) nem kapnak elég figyelmet a nyugati kutatasban. A masik oldalrél nézve
pedig, Magyarorszagon mindossze néhany (tobbségében fiatal) kutaté van, akik skandinav —
tipikusan viking — torténelemmel foglalkoznak. Erdeklédésem igy egyre inkabb a skandindvok
keleti kapcsolatai felé fordult, melyek a steppei és kimondottan a magyar torténelem és
torténészkozeg szamara is lényeges tanulsagokkal szolgalhatnak. A skandinav vonala
érdekl6dést azonban jelen dolgozatban is mindvégig fenntartottam: a kiinduld pont és az
eredmények is elsésorban skandinav vonatkozasban értelmezendSk. Ez azt jelenti, hogy bar a

dolgozat a témakor természetébdl fakaddan érinti az orosz torténelem korai periddusanak



fontos eseményeit,' az orosz (de legf6képpen a klasszikus szovjet) torténetiras eredményeitdl
figgetlen, alternativ megkozelitésbdl targyalja a ,,ruszok™ torténetét. A steppe torténetét is ezen
a ,skandinav” szron keresztil vizsgaltam. A célom semmiképpen sem az volt, hogy egy
altalanos korképet adjak a steppe torténetérél. Ennek — csakdgy, mint az orosz torténelem
részkérdéseinek — vizsgalatahoz ugyanis kiilon kutatokra lett volna sziikség. Ebbol ered6en az
orosz ¢és a steppei nomad torténelem vonatkozasaban sem kivantam részkérdésekbe
bocsatkozni vagy teljesen 4j nézépontot kialakitani. A dolgozat tehat nem egy altalanos steppe
vagy korai rusz torténet, hanem egy skandinavisztikai szempontd tézis a steppe torténetének
,»viking” vonatkozasair6l. A dolgozat ennek fényében elsésorban a skandinav és angolszasz
szakma diskurzusan beliil igyekszik allast foglalni, és annak a kutat6i miliének az eredményeire
épit. Ebben a tekintetben a dolgozat fontos tGrt tolt be: a skandinav torténelem szakértéi még
nem vizsgaltdk a steppét ,,viking” szemszOgbdl, és azzal a kelet-eurdpai torténelem
tanulmanyozasahoz sziikséges hattérrel (és nyelvtudassal) sem rendelkeznek, melyekkel egy
magyar hallgaté fel van vértezve. Ennek megfelelen a dolgozat legfontosabb részei kiilon
(rész)tanulmanyok formajaban angol nyelven is megjelentek vagy megjelenés alatt allnak. Mivel
azonban a magyar szakma nézépontjanak szélesitéséhez is szeretnék hozzajarulni, a
legalkalmasabbnak az tint, ha a dolgozat egészét magyar nyelven, a hazai k6z6nség szamara is
elérhet6vé teszem.

Bevezetés. A korai kozépkor folyaman Skandinavia és a kelet- vagy koztes-europai térség mind
politikai-, mind gazdasagi- és kulturalis értelemben szoros kapcsolatokat apolt. A két régid
torténete kozotti parhuzamok is jelentések voltak: mindkét teriileten nagyjabol hasonlo
mederben és egy idében — az ezredforduld koril — zajlott le a keresztényesités folyamata és a
korai allamszervezbdés. Késébb az irasbeliség is egyidében fejlédott Eszak- és Kelet-Eurdpa
keresztény monarchidiban. Ezekre a parhuzamokra a modern torténetiras is felfigyelt.” Analég
tarsadalmi fejlédésre utalé struktarakat mar az ezredfordulét megel6z6 id6szakban is
megfigyelhetiink: a pogany magyarok és vikingek tamadasai a 9-10. szazad soran példaul

ugyanolyan megprobaltatasok elé allitottak a kontinens nyugati felén él6ket.

1 Két fogalom tekintetében szeretnénk elkertilni az anakronizmus vadjat. A ,,ruszok” korai térténete mindig is az
,,0rosz” torténelem kezdetéhez k6tédott az orosz torténetirasban. Az ,,orosz” jelz6 dolgozatban valé el6fordulasai
ennek a torténelmi szemléletnek a fényében értelmezenddk, am semmiképpen sem egyenértékiick azzal a nézettel,
hogy a ruszok oroszok vagy az oroszok elédei lettek volna (mint ahogy az egyébként szamos forraskézlésben és
forditasban megjelenik). Az ,,Oroszorszag” terminust szintén nem politikai értelemben, hanem pusztan foldrajzi
fogalomként hasznaljuk a dolgozatban.

2 Liasd pl. Nora Berend (szerk.), Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Europe and Rus’
900-1200 (Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Ildar H. Garipzanov (szerk.), Historical Narratives and
Christian Identity on a European Periphery: Early History Writing in Northern, East-Central, and Eastern Enrope (¢.1070—
71200), Medieval Texts and Cultures of Northern Europe, 26 (Turnhout: Brepols, 2011).



A parhuzamok mellett a korszakban Skandinavia és Kelet-Eurépa kézvetlen kapesolatokat
is fenntartott egymassal. A 9—11. szazadi forrasokban a Skandinaviabol kirajzé és | keleten”
tevékenyked6 — varégoknak vagy ruszoknak nevezett — ,,vikingek” a térség szamos népével és
kultarajaval kapcsolatba keriiltek. A kutatas a varég-ruszok leglényegesebb teljesitményének a
mai Ukrajna, Fehéroroszorszag és az Orosz Foderacié embrid allamanak tekintett Kijevi Rusz
megalapitasat tartja. Az elsé ,,orosz t6ldon” létrejott szlav allamalakulat megalapitasaban jatszott
skandinav szerepvallalas majd egy évszazadon keresztil politikai nézetektdl terhes vitak targyat
képezte az orosz és a nemzetkozi torténetirasban is. A vita leginkabb a ,,normannista—anti-
normannista” szembenallisként hiresiilt el.’ A kelet-eurépai  vikingek torténetének
feltérképezésében a fokusz mindvégig a szlav—skandinav viszony koriil forgott, mely magaban
foglalta a ruszok szlav, avagy skandinav etnikummal valé azonosithatdsagat.

Sajnalatos médon a ruszok mas kultarakkal valé érintkezése ennél joval kevesebb figyelmet
kapott. Ez kiilonosen igaz a kelet-eurépai steppe népeivel fenntartott kapcsolatokra.* Szamos
okat tételezhetjiik fel annak, hogy a kilénb6z6 nomad népek és a skandinavok kézotti
viszonyrendszer ez idaig miért nem tartott szamot nagyobb kutatéi érdeklédésre. Egyrészrél a
nemzeti torténetirasok hagyomanyos hozzaallasanak koszonhetéen altalaban egy adott orszag
torténészei elsGsorban sajat orszaguk torténetével foglalkoznak. A mi esetiinkben ez a skandinav
orszagok és a kelet-eurépai allamok kutatoit érinti, akik kozott az egyittmikodés gyakran a
nyelvi korlatok miatt mar a kezdeti mederben elhal. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne
lennének vagy ne lettek volna koriabban kozos projektek, konferencidk vagy vitatémik.” Az
viszont tény, hogy a politikai fejlédés révén a volt Szovjetunié orszagaiban — ahol a vikingek

megtelepedtek —, a nyugati kutatok szamara nehéz volt hozzajutni publikalt anyagokhoz, maskor

3 A vitarél: Adolf Stender-Petersen, ,,The Varangian Problem”, in US: Varangica (Aarhus: B. Lunos, 1953), 5-20;
Knud Rahbek Schmidt, ,,The Varangian problem. A brief history of the controversy”, in 1V arangian Problems. Scando—
Slavica Supplementum 1., szerk. Knud Hannestad et al. (Copenhagen: Munskgaard, 1970), 7-20; Leo S. Klejn, ,, The
Russian controversy over the Varangians”, in From Goths to 1V arangians. Communication and Cultural Exchange between
the Baltic and the Black Sea, szetk. Line Bjerg — John H. Lind — Seren M. Sindbak (Aarhus: Aarhus University Press,
2013), 27-38; Charlotta Hillerdal, ,,Vikings, Rus, Varangians. The ,,Varangian Problem” in View of Ethnicity in
Archaeology”, Current Swedish Archaeology 14 (20006), 87—108. Magyar nyelven: Mordovin Maxim, ,,A normann-
elmélet Oroszorszagban a kezdetektdl napjainkig”, Korall 7 (2006) no. 24-25, 118-162.

4 Bzt a Kijevi Rusz magyarorszagi szakértéje Font Marta is kiemeli: Font Marta, Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz
(Budapest: Balassi, 1996), 15-16; Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula, Oroszorszdg
tirténete (Budapest: Maecenas, 1997), 15.

5 Lasd példaul a Norwegian Archaeological Review 1969 és 1973 kotott megjelent szamainak hasabjain folytatott
diskurzust. Daniil Avdusin, ,,Smolensk and the Varangians according to Archaeological Data”, Norwegian
Archaeological Review 2 (1969), 52—62; Charlotte Blindheim, ,,Comments”, Normwegian Archaeological Review 3 (1970)
113-115; Ella Kivikovski, ,,Comments”, Norwegian Archaeological Review 3 (1970), 115-117; Johann Callmer,
»Comments on Daniil Avdusin Smolensk and the Varangians according to Archaeological Data, Norwegian
Archaeological Review 4 (1971), 65—68; Leo S. Klejn, ,,Soviet Archaeology and the Role of the Vikings in the Early
History of the Slavs, Nomwegian Archaeological Review 6:1 (1973), 1-4; Gleb S. Lebedev — Vladimir A. Nazarenko,
,»The Connections between Russians and Scandinavians int he 9th—11th Centuries, Nomwegian Archaeological Review
6 (1973) no. 1, 5-9; Vasily A. Bulkin, ,,On the Classification and Interpretation of Archaeological Material from
the Gnezdovo Cemetery, Norwegian Archacological Review 6 (1973) no. 1, 10-13.



pedig egy-egy kérdéskér meghatarozasanal az eltéré tudomanyos modszertani fejlédés okozott
problémat. A masik, nyelvi és kulturalis gatakhoz kapcsol6do indok, hogy a steppei népek és a
vikingek kutatéi ritkan érdeklédnek behatéan a masik kutatasi teriilete irant, mivel
természetszerileg mas nyelvi-torténészi képzésben részesiilnek.

A mulasztas ugyanakkor eredhet egyszerl érdektelenségbdl is. A vikingkutatok tobbsége a
mai napig a skandinavok nyugati tevékenységének feltarasat részesiti elényben, mig a kelet-
eurdpai jelenlét — diszciplinaktol fiiggetlenil — joval kevesebb figyelmet kap. Ez azért sajnalatos,
mert az eurdpai orosz tertleteken joval tobb skandinav targyat talaltak a régészek, mint az 6sszes
nyugati teriileten Gsszesen. Jelen allas szerint valészintinek tdnik, hogy a vikingek kelet-eurépai
jelenléte lényegesebb, és sokkal nagyobb volumen volt, mint a nyugat-eur6pai.’

A masik oldalrél a téma mell6zése sokaig politikai indittatasokbol fakadt. Az anti-
normannista orosz (és ukran) kutatok igyekeztek a skandindvok szerepét minimalisra
csokkenteni a Kijevi Rusz megsziiletésében és korai muikodtetésében. Ebbol kifolyolag
skandinav—nomad (t6r6k) kapcsolatok kutatasara lehetség sem volt, mivel a ruszokat kizarélag
szlavokkal azonositottak.”

Az utobbi évtizedek torténetirasa sem foglalkozott behatéan a kérdéskorrel, csupan
részkérdésekrél szilettek munkak kiragadva egy-egy folyamatot a teljes torténeti képbdl.
Példanak okaért tobb kisérlet is sziiletett az elsé rusz allamkezdemény, a 8. szazadtél mikods
Rusz Kaganitus lokalizalasira.® A ruszok kazarokkal és volgai bulgirokkal folytatott
kereskedelmét pedig sok numizmatikus és torténész a viking—iszlam kapcsolatok torténetén
beltl vizsgalta, jelét sem adva a felismerésnek, hogy muszlim kétédéseik ellenére a kazarok és a

volgai bulgarok is t6rok eredetli, nomad (vagy fél-nomad) népek voltak.”

¢ Fedir Androshchuk, ,,The Vikings in the East”, in The 1iking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price (London:
Routledge, 2008), 517-542.

" Michael Hrushevsky, A History of Ukraine (New Haven: Yale University Press, 1948), 42—44, 72—74; B. D. Grekov
— Cserepnyin L. V. — Pasuto V. Ty., szerk. Ocserki isgtoriji SZSZSZR IX=XIII. vv. Moszkva: Izd. Ak. Nauk, 1953),
76-79; A. B. Ribakov, Kjjevszkaja Rusz i russzkije knyazgsesgtva XII-XII1. vv. (Moszkva: Nauka, 1982), 55-60; V. Ty.
Pasuto, Vnyesnyaja polityika Drevnyej Ruszi (Moszkva: Nauka, 1968), 21-30, 49-50, 91-98, 107-110; A. Ny. Szaharov,
Diplomatyija Drevnyej Ruszi (Moszkva: Miszl, 1980); P. P. Tolocsko, Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-politicseszeoy isztorii
(Kjjev: Naukova dumka, 1987), 14-24; L. Ny. Gumiljov, Drevnyaja Rusz, i velikaja sztep (Moszkva: Miszl, 1989), 152—
163, 190-295; v6. A. V. Nazarenko, Drevnyaja Rusz na mezsdunarodnibh putyah. Mezsgyiszeiplinarnije ocserki kulturnib,
torgovih, polityicseszkib szvjaze IX—XII. vekov (Moszkva: Jaziki Ruszkoj Kulturi, 2001), 11-14 és M. V. Szverdlov,
Domongolszaja Rusz. Knyjaz i knjyazseszkaja viaszty na Ruszi VI — pervoy tretyi X111 vo. (Szentpétervar: Akagyemicseszkij
projekt, 2003), 93-95.

8 Peter B. Golden, ,,The Question of the Rus’ Qaganate”, Archivum Enrasiae Medii Aevi 2 (1982): 85-97; Bollok
Adam, « Inter barbaras et nimiae feritatis gentes”. Az Annales Bertiniani 839. évi rhos kdvetsége és a magyarok”,
Szdzadok 138 (2004) no. 2, 349-380; James E. Montgomery, ,,Vikings and Rus in Arabic Sources”, in Living Isiamic
History. Studies in Honour of Professor Carole Hillenbrand, szetk. Yasir Suleiman, (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2010), 163—164; Ildar H. Garipzanov, ,, The Annals of St. Bertin (839) and Chacanus of the Rhos”, Ruthenica
5 (2006), 7-11; Font, Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 20, 26-28.

9 Példaként lasd az alabbi tanulmanykétet esszéit: Elisabeth Piltz (szerk.), Bygantium and Islam in Scandinavia. Acts of
a Symposinm at Uppsala University June 15-16 1996 (Jonsered: Paul Astroms Forlag, 1998).


http://www.academia.edu/2382954/The_Annals_of_St._Bertin_839_and_Chacanus_of_the_Rhos

A kérdés tehat megérett egy Uj feldolgozasra, ami nem csak 4j nézépontot teremt — azaz a
rusz—nomad viszonyban a skandinav—nomad kapcsolatokat keresi —, de szintézist is igyekszik
teremteni. A dolgozat f6 célkitzése egy Gsszefliged kép megalkotasa a skandinav vilag steppei
népekkel fenntartott kapcsolatairdl a kereskedelem, a hadviselés, a kultara és a kommunikacié
terén. Noha természetesen az ellenségeskedésnek is helyet kell adnunk egy atfogo
teldolgozasban, az emlitett teriiletek mindegyikén megfigyelhet6 és kihangsulyozasra kertl a két
csoport (skandinav és nomad) kozotti egytittmikodés.

A kronoldgiai keretet a Viking Kor bevett datalasa szerint a 9. szazadtdl a 11. szazad kozepéig
adtuk meg (800k—1050k). Ennek oka, hogy a skandinav jelenlét Kelet-Eurépaban a 8. szazad
kozepétdl mar adatolhatd, és a 9. szazad (vagy a 8. szazad vége) a kezd6 id6szaka a nomadokkal
valé kapcsolatfelvételnek is. A 11. szazad kozepét kévetSen viszont, ahogy az északi allamok
megszilardultak és betagozodtak Eurdpa rendjébe, a skandinavok ,viking életmddja”
megvaltozott. Ez azzal is jart, hogy a targyalt id6szak végére a vikingek kelet-europai jelenléte
visszaszorult; itt tevékenykedd csoportjaik visszatértek Skandinividba,’ az ott tartésan
megtelepedSk pedig elszlavosodtak. A Viking Kor kronolégiai kereteit csak néhany indokolt
esetben fogjuk tallépni.

A kutatas id6intervallumanak meghatarozasa nagyjabdl azt is kortlirja, hogy mely népekkel
valé kapcsolatok keriilnek elemzésre. A viking—nomad érintkezések elsé szakaszara a 9.
szazadtol vannak {rasos bizonyitékaink. Ekkor az eurdpai orosz teriileteket savokra oszto
erd66v szEélétdl kezdve délre az un. steppe 6v végélg szamos nomad nép élt. Kilonds
fontossagot a volgai bulgarok és a kazarok kaptak a ,,viking torténelem” ezen id6szakaban. A 9.
szazad kozepétdl és a 10. szazadtdl a dél-orosz steppét lakd magyarok, valamint a beseny6k is
kapcsolatokat tartottak fenn a Dnyeper kozépsé folyasa mentén létrejott rusz erédokkel. Ez a
négy (t6bbségében) nomad vagy fél-nomad életformat folytaté nép az, melyek a dolgozat
gerincét ado vizsgalat targyat képezik. Természetesen olykor mas népek — ugymint az tzok,
burtaszok vagy baskirok — is szerepelnek a vizsgalat alanyai kozott, am a forrasanyag
foghijassagabol adodoan kevesebbszer. A fentebb emlitett ruszbeli skandinav asszimilacié miatt
a dél-orosz steppét a 11. szazadtdl elfoglalé kunok (egyetlen forrastdl eltekintve) értheté médon
kimaradtak a vizsgalatbol.

Kilon emlitést érdemel azonban a viking—magyar viszony, ez ugyanis egy révid, alig tobb
mint fél évszazados periddustdl eltekintve nem tartozna hivatalosan a viking—nomad

kapcsolatok témakoéréhez, tekintve, hogy karpat-medencei megtelepedése folytan a magyarsag

10 Anne Stalsberg, ,,The Scandinavian Viking Age Finds in Rus’. Overview and Analysis”, Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission 69 (1988), 448—471 (itt: 470).



hamar feladta ,,nomad” életformajat. Ez nem indok azonban arra, hogy a honfoglalas utani
skandinav/rusz—magyar kapcsolatokat ne targyaljuk, azok ugyanis még jocskan beleesnek a
Viking Kor idészakaba. Mivel a magyarsag az emlitett nomad népek kozil egyediiliként alapitott
tartés, a mai napig fennall6 allamot, agy véljik, hogy ez a ,kilénutassag” nem hogy kizarja,
hanem egyenesen indokolja, hogy kitlintetett figyelemmel viseltessiink iranta. Magyarorszagon
egyetemes torténelemmel foglalkozo kutatéként a hazai torténetiras szamara fontos kilfoldi
vonatkozasok felderitését egyébként is feladatunknak érezziik. Ennek értelmében a skandinav—
magyar kapcsolatok is helyet kaptak az elemzésben.

A dolgozat témavalasztasaval két tavoli kutatéi mili6 Osszekotése is célunk volt.
Magyarorszagon Kmoské Mihaly rendkivili gyGjtése és forraskozlései ota nagy hangsuly
helyez6dik a korai magyar torténelem vakfoltjainak analogiakkal torténd feltérképezésére. A
magyarokra a 9. szazadban tett szérvanyos forrasrészletek kiragadasa helyett, immar mindenki
igyekszik a korszakban a magyarokkal kapcsolatokat fenntarté vagy kulturalisan hasonlé
berendezkedést népek torténetét is goresé ala venni. A ruszok egyértelmien beletartoznak ebbe
a korbe, am Magyarorszagon eddig nem kaptak meg az ket megillet6 figyelmet a korai magyar
torténelemhez valé kotdédésik kapcsan; sokszor hazankban is csupan a szlav—magyar
kapcsolatok szemszogébdl érdemeltek ki figyelmet."!

A zomében Skandinaviaban és az angolszasz vilagban tomorilé vikingkutatasok még nem
ismerték fel annak az elényét, hogy az ismert vilag keleti felén zajlé és vikingeket is érint6
folyamatokat parhuzamokként hasznaljak, vagy, hogy a ruszokkal érintkez6 nomad népek
torténetén keresztill jussanak kozelebb annak a vilagnak a megismeréséhez, amelybe a vikingek
belecséppentek. Ugy véljitk azonban, hogy a ,,viking vilig” megértéséhez ez nélkiilézhetetlen
folyamat. Annak ellenére, hogy az amerikai viking telepekt6l Uzbegisztanig'” minden vikinget
Osszekotott egy kozos szarmazastudat és legféképpen az altaluk beszélt 6északi nyelv,

nyilvanvalé hogy akadtak lényeges kiilonbségek is az egyes vikingek lakta teriiletek kozotte.

11 Ttt els6sorban Font Marta munkassaga érdemel figyelmet, melyre alabb a szakirodalom taglaldsandl részletesen is
kitérek. Udit6 kivételt képez még az Gjonnan megjelent népszerdsitd jellegi Magyar Ostérténet sorozat 2. kotete,
amelyben a 9. szazadi Kelet-Eurépa bemutatasanal, a ruszok és a szlavok kulon-kilén is bemutatasra kertilnek.
Ezzel természetesen nem azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a ruszok torténetét el kellene valasztani a szlavokétol,
sokkal inkdbb Gdv6zolni szeretnénk a felismerést arra nézve, hogy a ruszok egy dominansan skandinav, és a
szlavokkal nem azonos csoport volt a korszakban. Gyéni Gébor, ,,Szlavok Kelet-Eurépaban”, in Magyarok a
honfoglalis koriban, szerk. Sudar Balazs (Budapest: Helikon, 2015) 74-82; U6, ,,A Rusz”, in Magyarok a honfoglalas
kordban, szerk. Sudar Balazs (Budapest: Helikon, 2015) 93—104.

12 Egy Horezm-re utal6 rinafelirattal szélesedett ki a ,,viking vildg” hatara keleten. Neil Price, ,,Viking Phenomena:
Current Archaeologies of the Early Medieval Scandinavians”, The S.AA Archaeological Record 18 (2018) no. 3, 1015
(itt: 10). A kérdéses runafeliraton (Vs 1) a &arusm forma szerepel. Omeljan Pritsak, The Origin of Rus’. Old Scandinavian
Sources other than the Sagas, Vol. 1. (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 443—445.

13 A ,viking vilag” egységére: Abrams Lesley, ,,Diaspora and Identity in the Viking Age”, Early Medieval Eurgpe 20
(2012) no. 1, 17-38; Judith Jesch, The 1iking Diaspora, The Medieval World Series (London: Routledge, 2015). A
kilénboz6ségek hangsulyozasara: Fredrik Svanberg, Decolonizing the Viking Age, Vol. 1-2 (Stockholm: Almqvist &
Wiksell, 2003); Clare Downham, ,,Viking Ethnicities: A Historiographic Overview”, History Compass 10 (2012) no.
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Ennek fényében a kutatas soran nem csak azt tdztik ki, hogy a magyar medievisztika szamara
eddig nélkilozott ,,viking” szempontot behozzuk a nomad népek kutatasanak latokorébe,
hanem azt is, hogy hozzaszoljunk egy egyetemesebb témakorhoz is: miben kilénbozott egyik

viking a masiktol?

A viking-nomad (és skandinav-magyar) kapcsolatok szakirodalma

A viking-nomad kapcsolatok torténetének jelenleg nem létezik atfogd feldolgozasa. Ennek
lehetséges okaira a témavalasztas indoklasanal mar utaltunk. A kovetkezékben azokat a
munkakat vessziik sorra, melyek bizonyos nézépontbol mégis hozzajarultak sajat nézépontunk
kialakulasahoz, és a maguk nemében jelentds alkotasok. A szakirodalom ismertetését ketté
bontottuk: kiilon targyaljuk a nemzetkézi és a magyar szakma eredményeit. Ezt a skandinav-
magyar kapcsolatok taglalasa szempontjabol tartjuk indokoltnak, mellyel a nemzetkozi
szakirodalom nem foglalkozott.

I A viking-nomad kapesolatok nemzetkizi sakirodalma. A nemzetkdzi szakirodalom azon
monografiai érintik a viking-nomad kapcsolatokat, melyek elsésorban nem a vikingek vagy a
nomadok, hanem a régi6 térténetével foglalkoznak. Az elsé jelents ilyen munka Josef Marquart
gigantikus, 1903-ban megjelent Ostenropdische und ostasiatische Streifziige cimt feldolgozasa a steppet
népekrdl és vandorlasukrol.' Bz az atfogd és kordban paratlanul széles forrasbazison alapuld
munka elsésorban a nomadok steppei szemszogébdl kozeliti meg Kelet-Eurdpa torténelmének
egy szakaszat. Fontos, hogy Marquart a ruszok torténetét is szervesen hozzakapcsolta a régio
torténetéhez és f6ként a ,,normannista” szemszogbdl, elsésorban skandinavokként kezelte Sket.
Egy masik jelent6s munka, mely mar a cimében is jelzi, hogy geopolitikailag egy sakktablara
helyezi a ,,viking ruszokat” a nomadokkal, Boba Imre Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Enrope
in the Ninth Century ciml munkija.” Boba monogrifidja azonban egyrészt igen limitalt
idéintervallumon mozog (9. szazad), és néhany politikatorténeti keresztmetszettdl eltekintve (pl.
a varégoktdl a gorogokig vezetd ut steppel szakaszanak magyar vonatkozasa) val6jaban keveset

mond a két csoport kézotti kapcesolatrdl. EbbSl a szempontbdl mar sokkal 1ényegesebb

1,1-12; Thomas S. Noonan, ,,The Vikings and Russia: Some New Directions and Approaches to an Old Problem”,
in Social approaches to V'iking Studies, szerk. Ross Samson (Glasgow: Cruithne Press, 1991), 207-221.

14 Josef Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige. Ethnologische und historisch-topograpbische Studein zur Gesichte
des 9. und 10. Jabrbunderts (ca. 840—940) (Leipzig: Dieterich’sche Verlagbuchhandlung, 1903)

15> Boba Imre, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century (The Hauge: Mouton, 1967). Boba
Imre munkassagat a magyar szakirodalomnadl is taglalhatnank, am nemzetkozileg is jelentés mive angol nyelven
jelent meg és nem a magyar historiografia hagyomanyaihoz, hanem sokkal inkabb ahhoz a nyugati (amerikai) kutato6i
mili6héz kéthets, amiben karrierje sordn féként tevékenykedett. A mu részletei magyarul is megjelentek: Boba
Imre, ,,Nomadok, normannok és szlavok. Kelet-Eurépa a 9. szazadban”, in Kjjevtd] Kalocsdig. Emlékkonyy Boba Inre
tiszteletére, szerk. Petrovics Istvan (Budapest: METEM, 2005), 9-28.
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Jonathan Shepard és Simon Franklin koz6sen irt, és a téméaban tovabbra is alapveté (mara mar-
mar kézikonyvszerden hasznalt) ismertetése a Kijevi Rusz kialakulasardl és korai torténetérdl.
Ebben a munkaban Shepardék mar nem csak geopolitikai szempontbodl veszik figyelembe a
nomad népek és a ruszok kelet-eurdpai jelenlétét, de mar kulturalis és katonai kapcsolatokra is
felhiviik a figyelmet."

A ruszok nomad népekkel folytatott konfliktusai, kilénosen a Kijevi Rusz megsziiletésével
és terjeszkedésével kapcsolatban viszonylag sok figyelmet kaptak.'” Az orosz torténetirs
jelentSs figyelmet szentel(t) a kérdés politikatorténeti vonulatanak a Kijevi Rusz és a steppe
viszonyara koncentralva. Ezek a mtvek azonban — részben a forrasadottsagokbol kifolydlag —
részletesebben targyaljak a kun és a mongol korszak eseményeit, valamint mar Oleg és Igor
fejedelem hadjaratait is kimondottan a szlav/orosz expanzi6 keretein beltl értelmezik."® Kilon
kiemelend6 az orosz torténetiras azon szemlélete, mely — f6ként a kun és mongol idészak
eseményeibdl kiindulva, am érvényesnek tekintve azt a korabbi idészakra is — geopolitikai alapon
010k ellenségeknek” allitja be az erddlaké szlavok és ruszok, valamint a steppei népek
viszonyat. Mar az orosz torténetiras korai id6szakaban is dominanssa valt az elmélet, miszerint
az orosz torténelem formalasaban létfontossagu szerepe volt az ,,erdd és a steppe” (lesz 7 s31yep)
harcanak. Az elmélet mar a 18. szazad végén Szolovjov, majd tanitvanya, Kljucsevszkij
munkassiga révén gyokeret vert."”

A politikatorténeti vonulat mellett a viking-nomad kereskedelemrdl is sziilettek munkak, am
ezek vagy a mar fentebb emlitett viking-arab kontextuson belil vizsgaltak a kérdéskort (kazar és
volgai bulgar kereskedelem, arab dithemek észak-eurdpai jelenléte), vagy szlav-nomad/arab
érintkezésekként fogtak azt fel. Ilyen Ahmad Nazmi disszertacidja a 9—11. szazadi arab-szlav

kereskedelemr6l, vagy Thomas Noonan, illetve Peter Golden tanulmanyai a Kijevi Rusz déli,

16 Simon Franklin — Jonathan Shepard, The Emergence of Rus 750—1200 (London: Longman, 1996), 5690, 146—151.
17 PL. George Vernadsky, ,,Lebedia Studies on the Magyar Background of Kievan Russia”, Byzantion 14 (1939), no.
1, 179-203; Fredercik 1. Kaplan, ,,The Decline of the Khazars and the Rise of the Varangians”, The American Slavic
and East Enropean Review 13 (1954) no. 1, 1-10; Gjabban: Vladimir Petrukhin, ,,Migratory Mechanism. Rus’ and
Magyars in the Ninth Century”, in Ancient human migrations: a multidisciplinary approach, szerk. Peter N. Peregrine —
Ilia Peiros — Marcus Feldman (Santa Fé: University of Utah Press, 2009), 229-248; U6, ,,Rus’, Scandinavians, and
the Balkans in the Ninth and Tenth Centuries”, in Scandinavia and the Balkans. Cultural Interaction with Byzantinm and
Eastern Europe in the First Millenium AD, szetk. Oksana Minaeva — Lena Holmquist (Cambridge: Cambridge Scholars
Publishing, 2015), 55—606.

18 P. V. Golubovszkij, Pecsenyegi, torki i polovei do nasesgtvija tatar. Isgtorija juzsno-ruszkih sgrepef IX—-XIIL vp. (Kijev:
Unyiverszityetyetszkaja tyipografija, 1884); Gumiljov, Drevnyaja Rusz i velikaja sztep; R. M. Mavrogyin, Kijevszkaja
Rusz i kocsevnyiki (pecsenyegi, torki, polovei). Isztoriograficseszkij ocserk (Szentpétervar: Nauka, 1983); D. A. Raszovszkij,
Polover. Csornije Rlobufki: pecsenyegi, torki i berengyesi na Ruszi i v Vengrii Moszkva: Civoi, 2012); P. P. Tolocsko, Kocsevje
narodi sgtyepef i Kijevszkaja Rusz (Szentpétervar: Aleteja, 2017).

19 8z. M. Szolovjov, ,,Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon”, Vol. 13, in U6: Szocsinyenyija v voszemnadeatyi knyigab,
Vol. 7. Moszkva: Miszl, 1991), 44-48; W. Kliutschewskij, Geschichte Russlands, Vol. 1. (Betlin: Obelisk, 1925), 56—
59, 158-160. Tolocsko is amellett érvelt, hogy a keleti szlav t6rzsek konszolidacitja a nomad fenyegetés arnyékban
ment végbe. Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 7, 17; v6. Boris Zhivkov, Khazaria in the Ninth and Tenth Centuries, Bast Central
and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, no. 30 (Leiden: Brill, 2015), VIIL
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steppei kereskedelmérdl, melyek — a forrasok idébeli gyarapodasaval parhuzamosan — szintén a
késébbi, kun idészakra fokuszalnak.

A két csoport kulturalis egymasra hatasara nemrégiben kezdtek a kutatok felfigyelni.
Kiemelend6 az izlandi torténész, Thorir Jonsson Hraundal 2013-ban megvédett disszertacioja
és egyéb tudomanyos kozlései a ruszok arab forrdsokban valé megjelenitésérdl.”’ Hraundal tézise
szerint az arab kutfék kevesebb tudassal rendelkeztek a Dnyeper-menti rusz kéz6sségekrol, mint
az altaluk féként leirt Volga mentiekr6l. Az utébbi csoportba tartozé ruszok a Volga menti
steppei népek — féként a kazarok és a volgai bulgarok — hatasanak koszonhet6en inkabb a
steppei-nomad, semmint a szlav kultarkorhoz alltak kézelebb. Elsésorban ez az elmélet hozta a
viking kutatok latokorébe a kelet-europai steppét. Hraundal munkassaga szorosan kapcsolodik
az altalunk targyalt kapcsolatokhoz. Az arab forrasok behaté elemzése révén érvelése igen
meggy62z6, melynek elemeibél a dolgozat megirisa soran tobbszor is meritettiink. Am pont
ebben rejlik gyengesége is: arabistaként Hraundal kizarélag az arab forrasokra koncentral, és a
Dnyeper-menti — hagyomanyosan a Kijevi Russzal azonositott — rusz csoportokrol és nomad
szomszédaikrél (magyarok, beseny6k) nem hallunk a dolgozatban. Marpedig, ahogy a
késébbiekben latni fogjuk a nomad kulturalis (és egyéb) hatasok itt is ugyanigy érezhetéek
voltak a ruszok kérében. Igy végiilis a hipotézis nem teljesen allja meg a helyét, am viking-nomad
kulturalis egytittmtkodésre nézve tovabbra is kiemelkedé munka.

Az Gjabb forrasok bevonasaval a ruszokat ért nomad kultarhatas |, kiterjeszthetévé” valik.
Bar Hraundal volt az, aki az arab forrasokat ebbdl a szempontbdl szisztematikusan feldolgozta,
természetesen nem 6 volt az elsé, akinek ezek a hatasok felttintek. A steppe kutaté Peter Golden
a ruszokrol irt kival6 enciklopédia cikkében mar régen megfogalmazta azt a véleményt, hogy a
ruszok etnogenezisében a szldv és skandinav elemeken kiviil més csoportok is részt vehettek.
Az arabista James E. Montgomery pedig konkrétan a skandinav-szlav és ,kazar vagy volgai

torok” kultardk keveredését és egytittélését emlitette tobb cikkében is.?

20 Ahmad Nazmi, Commercial Relations between Arabs and Slavs (9" — 11% centuries) (Warszawa: Dialog, 1998); Thomas
S. Noonan, ,,Rus’, Pechenegs and Polovtsy: Economic Interaction along the Steppe Frontier in the pre-Mongol
Eta”, Russian history/ Historie Russe 19 (1992) no. 1/4, 301-326; Benjamin P. Golden, ,,Aspects of the Nomadic
Factor in the Economic Development of the Kievan Rus™’, in Nowads and their Neighbours in the Russian Steppe. Turks,
Khazars and Qipchags, szetk. Peter Benjamin Golden (Cornwall: Ashgate, 2003), 58—101.

21 Thorir Jonsson Hraundal, ,Integration and Disintegration: the Norse’ in Descriptions of the Early Rus”, in
Norman Tradition and Transcultural Heritage. Exchange of Cultures in the Norman’ Peripheries of Medieval Europe, szerk.
Stefan Burkhardt — Thomas Foerster (Burlington: Ashgate Publishing 2013), 279-93; U6, The Rus in the Arabic
sources: Cultural Contacts and Identity, Ph.D értekezés (Bergen: University of Bergen, 2013); U6, ,,New Perspectives
on Eastern Vikings/Rus in Arabic Soutces”, 17&ing and Medieval Scandinavia 10 (2014), 65-97.

22 Benjamin P. Golden, ,,Ras”, in Encyclopaedia of Islam, 2. kiad., szerk. Peri Bearman et al. (Leiden: Brill, 1995), 618—
629.

23 James E. Montgomery, ,,Ibn Fadlan and the Rusiyyah”, Journal of Arabic and Isiamic Studies 3 (2000), 1-21; U6,
,» Vikings and Rus in Arabic Sources”, in Lzving Islamic History. Studies in Honour of Professor Carole Hillenbrand, szerk.
Yasir Suleiman, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), 151-165.
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A régészeti kutatasok kozil a svédorszagi Birka lel6helye kapcsan tudunk viking-nomad
kapcsolatokat emliteni. Birka erédjében szamos steppei kultirkorhoz kothetd lelet kertilt el6 az
asatasokon; j6 részitk magyar kotédést. Ezeket el6szor Ture Algot Johnsson Arne, valamint
Ujabban Charlotte Hedenstierna-Jonsson gy(jtotte ossze és dolgozta fel* A Kijevi Rusz
terilletén talalt ,,vegyes stilusi” harcos sirok kozil tobb is tartalmaz skandinav és nomad
kultark6rhéz  kotheté  targyi  anyagot. Utébbiaknak azonban nincsen  szisztematikus
feldolgozasa, csak egyes sirok vagy targytipusok feldolgozasardl tudunk, ezeket a relevans
fejezetekben késébb targyaljuk.

1. A skandindv-magyar kapesolatok szakirodalma. Viking kori skandinav-magyar kapcsolatokrol
torténeti és régészeti szemszogbol is szilettek munkdk. Korai 6storténészeink kevésbé
foglalkoztak a skandinavokkal, bar Etelk6z kapcsan mar koran felvet6dott a ,,normann”
szomszédsig és annak kovetkezményei” Az elsé jelentSsebb kézlemény Székely Gyorgy
angolul megjelent a svéd-magyar kapcsolatok kozépkori fazisat taglalé tanulmanya.” Ez nem
igazan hozott ujdonsagot, inkabb csak abban a tekintetben figyelemreméltd, hogy a ruszokkal
kapcsolatos korabbi magyar torténészi eredményeket egy specifikusan skandinav keretbe
helyezte.

Az ezzel kapcsolatosan felallitott korabbi narrativat két vezetd kézépkoraszunk, Gyorffy
Gyorgy és Kristé Gyula nevéhez kothetjik. A magyar-rusz érintkezéssel kapcsolatos nézeteikkel
a megfelel fejezetekben részletesen is foglalkozunk, itt mindossze arra szeretnénk kitérni, hogy
egyikik sem a skandindv, hanem sokkal inkabb szlav kontextusban értelmezte a rusz kérdést.

Gyorfty mutveiben tobbféle jelentéstartalommal is talalkozunk. A ruszokon olykor szlavokat

2 Ture Algot Johnsson Atrne, La Suéde et lorient, études archéologiques sur les relations de la Suéde et de Lorient pendant ['dge
des Vikings, Archives d’études orientales 8 (Uppsala: K. W. Appelbergs Boktrygkeri, 1914); Charlotte Hedenstierna-
Jonson — Lena Holmquist Olausson — Margaretha Klockhoff, Oriental Mounts from Birka’s Garrison. An Expression of
Warrior Rank and Status (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 2000); Fredrik Lundstrom — Charlotte Hedenstierna-
Jonson — Lena Holmquist Olausson, ,,Eastern archery in Birka’s Garrison”, in The Martial Society. Aspects of warriors,
Jortifications and social change in Scandinavia, szerk. Lena Holmquist Olausson — Michael Olausson (Stockholm:
Archaeological Research Laboratory, 2009), 105-116; Chatlotte Hedenstierna-Jonson, ,,Close Encounters with the
Byzantine Border Zones: On the Eastern Connections of the Birka Wartiot”, in Scandinavia and the Balkans. Cultural
Interaction with Byzantium and Eastern Enrope in the First Milleninm AD, szerk. Oksana Minaeva — Lena Holmquist
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), 158—-173; U§, ,,Magyar — Rus — Scandinavia. Cultural Exchange
in the Early Medieval Period”, Situne Dei (2009) 47-56; U6, ,,Traces of Contacts: Magyar Material Culture in the
Swedish Viking Age Context of Birka”, in Die archdologie der frithen Ungarn. Chronologie, Technologie und Methodik.
Internationaler Workshop des Archiologischen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften und des Romisch-
Germanischen Zentralmusenms Mainzg in Budapest am 4. und 5. Degember 2009, szerk. Tobias Bendeguz, RGZM —
Tagungen Band 17 (Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen Zentralmuseums, 2012), 29—46.

2 Czeglédy Karoly, ,,A magyarsag Dél-Oroszorszagban”, in A magyarsag dstirténete, szerk. Ligeti Lajos (Budapest:
Pazmany Péter Tudomanyegyetem, 1943), 100-122.

26 Székely Gyorgy, ,,Hungary and Sweden: Historical contacts and parallels in the Middle Ages”, in Hungary and
Sweden. Early Contacts, Early Sources. Swedish-Hungarian Historical Studies, szerk. Folke Lindenberg — Ranki Gyorgy
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1975), 9-36.
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értett,”’ méskor egyértelmiien skandinavokat.®® A rusz jelz6t riaadasul sokszor szinonimaként
felvaltva hasznalta az orosszal, ami a kor viszonyai k6zott anakronizmusként hat. Egyszer még
ezt is Osszevegyitette a varég egy verzidjaval, és az ,,oroszvarang” szét hasznalta.” Krist6
mindvégig ,,oroszoknak” tekintette a ruszokat.”

A torténeti irodalmon belil Font Marta munkait kell kilon is kiemelniink. Bar Font f6
érdeklédési teriilete az Arpad- és a Rurikida-dinasztiak késébbi kapcsolatrendszere, valamint az
6orosz kronikairodalom fejlédése, tobb munkajaban is érinti a 9 és a 11. szazad elsé fele k6zottt
magyar-rusz kapcsolatokat.”’ A korabbi tradicioktol eltéréen a rusz etnikum megsziiletésében
mar jéval elismerébb a skandinav elemek szerepét illetéen. A magyar kalandozasok és a kelet-
eur6pai viking terjeszkedés Osszefliggéseivel kiilon tanulmanyban is foglalkozott.” Az Oorosz
Oskrinika (PVL) filologiai vizsgalatanak és magyar vonatkozasainak felderitése (vagy
Ujratargyalasa) is Font nevéhez fizédik, melyeknek a dolgozatban nagy hasznit vettiik.” A
Viking Korra vonatkozoé nézetei koziil néhannyal szeretnénk csak a késébbiekben vitatkozni (pl.
a Rusz Kaganatus értékelésében).

A korai magyar térténet kutatasa mar koran felismerte, hogy a magyarsag steppet torténete
és kultaraja csak a szomszédos népek torténetén keresztil ismerhet6 meg behatobban. Ebben
a tekintetben érdekes, hogy a ruszok milyen csekély figyelmet érdemeltek ki a steppével
foglalkoz6 magyar tudésok kérében. Ahhoz a Marquart és Boba altali felismeréshez csatlakozva,
hogy a ruszok is a kelet-eurdpai steppe torténetének aktiv szerepléi, mindossze egy geopolitikai
(bevezets) jellegli tanulmanyt ismeriink, T6th Sandor Liszlo tollabol.™ Kereskedelmi
szempontbdl Polgar Szabolcs érinti még a ruszokat igen részletes, a kézépkori kelet-eurdpai

kereskedelmet bemutaté doktori értekezésében és abbdl készilt monografiajaban, valamint

27 Gyorfty Gyorgy, ,,A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig 11.7, Szazadok 92 (1958), 565-615.
(itt: 574-576)

8UG, Istvan kirdly és miive. 4. kiad. (Budapest: Balassi Kiado, [1977] 2013), 119.

2 U6, ,,A magyar nemzetségtSl a vairmegyéig”, 576.

30 Kristé Gyula, ,,Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Historica 67 (1980) 57-65. Reprint: U6, ,,Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon”, in U6: Tanulminyok az
Arpdd-korrdl (Budapest: Magveté Kiado, 1983), 191-208. (A tovabbiakban az utébbi kiadasra hivatkozunk.)

31 Font Marta, Arpdd-hizi kirilyok és Rurikida fejedelmek (Szeged: Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2005), 119-132; U8,
»Magyarorszag és a Kijevi Rusz az elsé ezredfordulon”, Torténelmi Szemle, 44 (2002) no. 1-2, 1-10; U6, ,,Orosz-
magyar kapcsolatok”, in KMTL, 509-510.

32 Font Marta, ,,A magyar kalandozasok ¢és a kelet-eurépai viking tetjeszkedés”, in Nowmidd népvandoridsok, magyar
honfoglalas, szerk. Felfoldi Szabolcs — Sinkovics Balazs, Magyar Ostorténeti Konyvtar 15 (Budapest: Balassi Kiado,
2001), 97-105; Reprint: Font Marta, ,,A magyar kalandozasok és a kelet-curépai viking tetjeszkedés”, in Allam,
hatalom, ideoldgia. Tanulmdnyok ag, orosz, torténelem sajatossdgairdl, szerk. Font Marta — Sashalmi Endre (Pécs: Pannonica,
2007), 35-47. (A tovabbiakban az utébbi kiadasra hivatkozunk.)

3 Errdl lasd lentebb a forrasoknal.

3 Té6th Sandor Laszlo, ,,Birodalmak, allamok és népek a IX. szdzadi Kelet-Eurépaban”, Eletiink 67 (1996), 571—
598.
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egyéb kozleményeiben.” Zimonyi Istvan is taglalja helyenként a rusz-magyar viszonyt, 4m —
inkabb régebbi munkak szemléletére timaszkodva — a rusz népességen belil kevés szerepet
tulajdonit a skandindvoknak.™

A magyar torténész kozeg felfigyelt viszont a skandiniv forrdsok magyar vonatkozasaira.”
Szanté Richard Omeljan Pritsak monumentalis angol nyelvi feldolgozasat kovetve szedte 6ssze
a steppére és Magyarorszagra vonatkoztathat6 6északi forrasok kurta megjegyzéseit.” Sajnélatos
moédon az Omar Odds saga Magyarorszagra vonatkozé fejezete, — melyet a dolgozatban
részletesen is targyalunk — nem kertlt be valogatasaba. Nagyobb figyelmet a keleti angolok
utazasa keltett a magyar tudomanyos életben a Jdtvardar saga neva alkotas magyarorszagi
téritépapokra vonatkozé részlete miatt.” Az angol-magyar kapcsolatok elemzésekor korabban
Fest Sandor tételezte fel Geffrei Gaimar verses kronikaja nyoman, hogy Vasbordaja Edmund
angolszasz kiraly Magyarorszagon bujkalé fiainak (Edmundnak és Edwardnak) dan és kijevi
kapcsolatai révén, a Magyar Kiralysag is (diplomaciai) érintkezésben lehetett a skandinav
teriiletek némelyikével.*’

A magyarorszagi, skandindv-magyar vonatkozasi régészeti kutatasok elsésorban két
leletegytittes koré csoportosithatok. Az egyik a ,,Kijev kornyéki magyaros leletek” néven ismert
targyak csoportja, melyeknek karakterisztikus jellegzetessége, hogy skandinav és steppei
(magyar) kevert stilusban készitették és diszitették Sket. A magyar-skandinav diszitémivészet

keveredésének uttoré kutatdja Fettich Nandor volt. Az 6 nyoman a kijevi leletek értelmezését a

3 Polgar Szabolcs, Kelet-Enrdpa és a nemgetkozi kereskedelem a 8—10. szdzadban az irott forrasok tikrében, Ph.D értekezés,
(Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2000); U6, Kelet-Enrdpa kereskedelmi kapesolatai ag, irott forrdsok alapjin (750—
1000), Magyar Ostorténeti Konyvtar, no. 32 (Budapest: Balassi Kiado, 2019); U6, ,,Kora kézépkori (9—12. szazadi)
kelet-eurépai fegyverkereskedelemre utald feljegyzések az frott forrasokban”, in Fegyveres nomddok, nomidd fegyverek,
szerk. Balogh Laszlé — Keller Laszl, Magyar Ostérténeti Konyvtar 21 (Budapest: Balassi Kiado, 2004), 92-101;
U6, ,,Sarkel”, in A Kdirpdt-medence és a steppe, szerk. Marton Alfréd (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 106-126.

V6. akényvben szerepld rusz és varég cimszavakkal: Zimonyi Istvan, Muszlin forrdsok a honfoglalds eldtti magyarokrdl.
A Gayhani-hagyomany magyar fejezete, Magyar Ostérténeti Konyvtar 22 (Budapest: Balassi Kiad6, 2005), 343, 347.

37 Makk Ferenc, ,,Kulfoldi forrdsok és a korai magyar torténelem (X—XII. szazad)”, Acta Universitatis Szegediensis:
Acta Historica 102 (1995), 25-41.

38 Szantd Richard, ,,Skandinav forrasok adatai a kelet-eurdpai steppére”, in A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. Marton
Alfréd, Magyar Ostérténeti Kényvtar 14 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 173-180.

3 Miszler Tamas, ,,Jatvardar saga — A keleti utazas leirasa”, in Kor — szak — hatdr. A Kirpdt-medence és a szomszédos
birodalmak (900—1800), szerk. Fedeles Tamds — Font Marta — Kiss Gergely (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2013),
11-21; U6, ,,Az Edvard saga (Saga Jatvardar konungs hins helga) kelet-angolokkal kapcsolatos részének izlandi
katf6irdl”, in Pedagigia, oklatis, kinyvidr. Unnepi tanulminyok F. Dardai Agnes tisgteletére, szerk. Csoka-Jaksa Helga —
Schmelczer-Pohanka Fva — Szeberényi Gabor (Pécs: A Pécsi Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai, 2014), 431-443;
Laszlovszky Jozsef, ,A Keleti Uj-Anglia és Magyarorszag”, in Bérany Attila — Laszlovszky Jézsef — Papp
Zsuzsanna: Angol-magyar kapesolatok a kozépkorban, Vol. 1 (Mariabesny6: Attraktor, 2008), 115-141.

40 Fest Sandor, ,,Fadmund Ironside angol-szasz kiraly fiai Szent Istvan udvaraban. Skociai Szent Margit”, in
Emlékkonyy Szent Istvin kirdly haldlinak kilencszdzadik évforduldian. Vol. 2., szerk. Serédi Jusztinian (Budapest: MTA,
1938), 527-551. A kapcsolédé vita Osszefoglalasat 1asd: Bacsatyai Daniel, ,,Geffrei Gaimar verses kronikajanak
magyar vonatkozasai”, in Francia-Magyar kapesolatok a kizépkorban, szerk. Gyorkos Attila — Kiss Gergely, Speculum
Historiae Debreceniense 13 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2013), 95-106.
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magyar régészek késdbbi generacioi is atvették.”’ A masik leletcsoport a Karpat-medencében
talalt skandinav tipusu vagy stilust targyak csoportja. Ezeket el6szor Peter Paulsen gydjtotte
6ssze és publikilta magyar-német bilingvis kiaddsdban.” Az eziranyu kutatdsokat Fodor Istvan
bévitette ki, mig egyes kérdésekben — példaul a magyar kiralylandzsat illetéen — Kovacs Laszlo
fogalmazott meg fontos megéllapitisokat.” Az jabb kutatasok kéziil ki kell még emelniink a

Tiirk Attila vezette kutat6i kor miniatir rusz baltacsiingkkel kapcsolatos gydjtését.*

A forrasbazis és a kutatas modszertana

A témakor forrasbazisa igen sokrétd. Magaban foglal bizanci és latin torténeti maveket, egy
Oszlav kronikat, muszlim foldrajzi irodalmat és késé kozépkori izlandi sagakat, valamint
régészeti leleteket. Mar ebbdl a listabdl is latszik, hogy a forrasok Osszetétele mind nyelvileg és
mufajilag, mind kronoldgiailag nagy valtozatossagot mutat. A fébb forrascsoportok a

kovetkezdk:

Irott forrasok

L. Bizdnci forrdsok. A forrasok elsé csoportjat kortars beszamolok alkotjak. Ezek kozé tartoznak
a bizanci torténetirok {rasai, melyek értékes informaciokkal birnak a steppe korai torténetérdl és
a Bizanci Birodalom kérnyezetében tevékenykedd rusz-varég csoportokrol.” Ennek elsédleges
okai politikai indittatasuak; a Fekete-tenger északi partvidékén eltertilé steppe még jécskan a

Krim-félszigeten is telepekkel rendelkezé birodalom érdekszférajaba tartozott. A bizanciak a

4 Fettich Nandor, A honfoglalé magyarsdg femmiivessége (Budapest: Magyar Térténeti Muzeum, 1937), 36-55; U6, ,,A
levediai magyarsag a régészet megvilagitasaban. I-11.”, Szdzadok 67 (1933), 250-276, 369—399; Marosi Arnold,
,,Levediai vonatkozasok a székesfehérvari mizeum anyagaban és a radiotelepi kard”, Székesfebérvari Szemle 8 (1938)
no. 3—4, 49-55; Kalmar Janos, ,,Pécsi sisak a honfoglalas kortli id6bol”, Pées Szab. Kir. 1Varos Majorossy Imre
Miizeuminak 1942. éi Ertesitije (1942), 22-29; Mesterhazy Karoly, ,A fels6-tisza-vidéki 6tvosmthely és a
honfoglalds kotri emlékek idérendje”, Agria 25/26 (1989-1990), 235-274 (itt: 236-237); Fodor Istvéin,
,»Leletek Magna Hungariatél Etelkozig”, in Honfoglalis és régészet, szerk. Kovacs Laszlo, A honfoglalasrél sok
szemmel 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 47-65 (itt: 51-53); Balint Csanad, Archdeologie der Steppe. Steppenvilker
zwischen V'olga und Donan vom 6. bis zum 10. Jabrhundert (Vienna: Béhlau Verlag, 1989), 113—116.

Nemzeti Mizeum, 1933)

4 Fodor Istvan, ,,A magyarsag baltikumi és skandinaviai kapcsolatai a IX—XI. szazadban (a régészeti leletek
alapjan)”, Szolnok Megyei Miizenmi Evkinmyr (1981), 85-89; Kovacs Laszlé, ,,A budapesti lindzsa. A magyar
kiralylandzsa torténetének vazlata”, Folia Archaeologica 21 (1970), 127-146.

4 Furedi et al,, ,,Baltaalakd amulettek a Karpat-medence 10-11. szazadi hagyatékaban. Régészeti megfigyelésck a
miniatiirizalt targyakrol, valamint a kora Arpéd—kori rusz—magyar kapcsolatok kérdésérél”, in A népvdndoridskor fiatal
kutatiinak XXIV. konferencidja Esztergom 2014. november 4—6. Vol. 2, szerk. Turk Attila — Balogh Csilla — Major Balazs
(Budapest — Esztergom: Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok, 2016), 403—448.

% Moravesik Gyula, Az Arpdd-kori magyar tirténet bizinci forrisai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1984); Dmitriy
Obolensky, ,,The Byzantine Sources on the Scandinavians in Eastern Europe”, in U6: The Byzantine Inberitance of
Eastern Europe (London: Variorum, 1982), 149—164; Szvak Gyula — Szili Sandor (szerk.), A normannkérdés az orosz
tirténelemben. I. Forrdsok (Debrecen: Russica Pannonicana, 2009), 53—122.
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Fekete-tenger mentén él6 népekrél minél pontosabb informacidkat gydjtéttek, hogy adott
esetben felhasznalhassak azokat sajat védelmik és geopolitikai céljaik érdekében. Mivel ezek a
bizanci forrasok allami célokat szolgaltak, a szandékos megtévesztés vagy ideoldgiai céla
hamisitas ritkan irhaté a szamlajukra. Hiteliket az is nagyban noveli, hogy az eseményekkel
egykoru lejegyzések, sokszor elsé kézbdl szarmazoé szemtanuk beszamoldi. Ez nem jelenti azt,
hogy a bizanci forrasok problémamentesek, csupan azt, hogy esetiikben a probléma kissé mas
természetd. A gorog torténetirok muveire jellemz6, hogy korabbi munkakbdl is dolgoztak, igy
kilonb6z6 narrativ rétegek keveredhettek egy-egy beszamoldban, megnehezitve ezzel a
kronolégiai tajékozodast egy adott miben. A masik, igen karakterisztikus jellegzetességtik, hogy
nehezen vagy egyaltalan nem tesznek kiilonbséget a Birodalmon kiviil él6, hasonl6 kulturaja
vagy életmodot folytatd csoportok és etnikumok kozott. A magyarokat példaul tirkokként
ismerik, mig a ruszokat tauroszkitaknak irjak le.** A korabbi irnokok tradici6jara épitve tehat az
ujonnan érkez6 népeket sokszor korabbrol mar ismert (azéta mar letint) népekkel azonositjak.
Ehhez kapcsolodik szintén, hogy bizonyos etnografiai részleteket toposzszerden jelenitenek
meg, kétséget ébresztve az olvasdban a leiras specifikussagat tekintve.*’

A bizanci forrasok kozil négyet kiilon is kiemelnénk, ezekre ugyanis a jelen munkaban
gyakran hivatkozunk. Az elsé annak a négy békeszerzédésnek és kereskedelmi-jogi
rendelkezésnek a sz6vege, melyeket bizanci-rusz haboridskodasok utan 907-ben, 911/912-ben,
(feltehetSleg) 944/945-ben és 971/972-ben kotottek a felek. A békeszerz6dések bizanci
eredetije ugyan elveszett, am annak szlav nyelvre atiiltetett masolatat az Oorosz Oskrinika szévege
megOrizte. Jogi természetébdl kovetkezben a békeszerzédésekben megdrzott klauzulak hitelt
érdemld részletekkel gazdagitjak a ruszok tirsadalmi berendezkedését.”® A dél-orosz steppe 10.
szazadi viszonyaira talan legfontosabb forrasunk a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci
csaszar (945-959) udvaraban 6sszeallitott didaktikus jellegti munka, a De administrando imperio (A

birodalom kormanyzasarol). A magyar térténelem kritikus idészakat érinté midben a ruszok és

a besenydk is gyakori szerepl6k. A magyar szakma szamos aspektusbdl igyekezett dekonstrualni

46 Moravcesik Gyula, Byzantinoturcica. Sprachreste der Tiirkvolker in den Byzantinischen Quellen, Vol. 2 (Budapest: Pazmany
Péter Tudomanyegyetemi Gorog Filologiai Intézet, 1943), 30, 303; Moravesik Gyula: Bizdne és a magyarsag (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1953), 30; Takacs Zoltan Balint, ,,A magyarok megnevezése Biborbansziiletett Konstantinos De
Administrando Imperio cimG munkédjaban”, Savaria. A vas megyei mizenmok értesitgje, 28 (2004), 317-333. Lasd
szintén: Zimonyi Istvan, ,,Why were the Hungarians referred to as Turks in the Early Muslim Sources?”, in Karoly
Laszl6 — Kincses Nagy Fiva (szerk.), Néptarténet — Nyelvtirténet: A 70 éves Rona-Tas Andrds kiszintése (Szeged: SZTE
BTK Altajisztikai Tanszék, 2001), 201-212.

4 Moravcesik Gyula, Bevezetés a bizantinoldgidba, 2. kiad. (Budapest: Tankényv Kiado, 1989), 82, 101-102.

48 Martina Stein-Wilkeshuis, ,,Scandinavians swearing oaths in tenth-century Russia: Pagans and Christians.” Journal
of Medieval History 28 (2002), 155—68; U6, ,,A viking-age treaty between Constantinople and northern merchants,
with its provisions on theft and robbery”, Scando-Slavica 37 (1991), 35—47; v6. Jana Malingoudi, Die russisch-
byzantinischen Vertrige des 10. Jhds. ans diplomatischer Sicht (Thessaloniki: Ekdoseis Banias, 1994); Font et al., Oroszorszdg
torténete, 50.
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a muvet,” 4m annak hasznalata az id6szakra vonatkozéan megkeriilhetetlen. A megfelels
részeket a tovabbiakban Moravesik Gyula bilingvis kiaddsa alapjan kozoljiik.” Szintén a
Biborbansziiletett csaszar nevéhez fGz6dik egy masik alapvet6é munka, a bizanci udvar
szertartasainak gydjteményeként elhirestlt De cerimoniis aulae Byzantinae. Ebben a bizanci
tévarosban felbukkané idegen népekrdl — koztik ruszokrol és nomadokrdl is — sok sz6 esik. A
mibdl csupan részletek jelentek meg magyar forditisban,” alibb a Corpus Scriptorum Historiae
Byzantinae sorozatban kiadott eredeti gérog forrasra fogunk hitvakozni.® A 10. szazad utols6
harmadanak szamunkra relevans eseményei koztl a Bizanc ellen vezetett rusz-nomad koalicié
hadjaratat Le6n Diakénos bizanci torténetiré Orokitette meg. Ledn maga is részt vett a
hadjaratban, igy szemtanu beszamoldja becses forrasa a rusz hadviselésnek. Historia cimi mivét
a mérvado bizanci sorozat kiadasabol hivatkozzuk.”

II. Muszlim forrdsok. A rusz-nomad kapcsolatokrél tudodsité korabeli forrasok masodik
csoportjat a muszlim féldrajzi irodalom mifajaba tartozé munkak képezik. A 9—11. szazadban
ir6 arab és perzsa utazok tobbnyire keresked6kként, katonakként, kémekként és diplomatakként
tevékenykedtek valamelyik muszlim allam szolgalataban. A bizanci forrasokhoz hasonléan,
miveik a vilag megismerésének szandékaval irédtak, ugyanakkor tiikrézik azt a fajta egyéni
érdeklédést is, amellyel a muszlimok a korabeli népek szokasait kisérték. Mar-mar etnografikus
részletességli beszamolodik azonban a latottakat sajat kulturalis sztréiken keresztil jelenitik meg,
hozzaigazitva bizonyos részleteket sajat kulturalis ismereteikhez és fogalmaikhoz. Etnikai
megjeloléseik tovabba sokszor homalyosak és, id6ben vagy szerzénként valtakozhatnak, {gy nem
biztos, hogy ugyanazt a csoportot érti egy-egy név alatt minden muszlim szerzé. Kissé
bizonytalan az is, hogy az idegenekre sokszor valéban etnikumként vagy sokszor inkabb laza
csoportosulasokként tekintenek-e a muszlim foldrajztudésok.” A korabbi hagyomanyok
kovetése és korabbi beszamolok (sokszor egyaltalan nem szelektalt) atvétele szintén jellemz6
egyes muszlim szerz6kre, és az olyan esetek, mint Ibn Haukal személyes talalkozdja és ismereti

egyeztetése az dltala mésolt Al-Isztahtival, mindenképpen a kivételek kozé tartoznak.™

4 Legtjabban (a kutatastorténeti irodalmat &sszegezve): Bollok Adam, ,,A De administrando imperio és
keletkezésének kora az Gjabb kutatasok tikrében”, Szdzadok 151 (2017) no. 6., 1291-1332.

50 Biborbansziletett Konstantin, A Birodalom Kormdnyzdsa, ford. Moravesik Gyula (Szeged. Lectum, 2003) (a
tovabbiakban: DAI)

51 HKIF 136-137; AMTBF 34-35.

52 Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis anlae Byzantinae, Vol. 1-2, szerk. Johann Jakob Reiske, CSHB 16-17
(Bonn: Weber, 1829—1830). (a tovabbiakban: De ceremoniis)

53 Leo Diaconus, Historia, szerk. Caroli Benedicti Hase, CSHB 30 (Bonn: Weber, 1828)

% A muszlim forrasokrdl lasd: Ivanyi Tamas, ,Muszlim forrasok”, in  Bevegetés a magyar dstirténet
kutatisinak forrdsaiba, Vol. 1/2, szetk. Hajdu Péter — Kristé Gyula — Réna-Tas Andras (Budapest: Tankonyvkiado,
1976), 211-240.

% Kmosk6 Mihdly, Mobamedin irék a steppe népeird] 1/1. Foldrajzi irodalom, szetk. Zimonyi Istvin, Magyar
Ostérténeti Konyvtar 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 75.
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A muszlim foldrajzi és torténeti irodalom remekei kézil els6sorban azokat hasznaltam fel,
melyek a ruszokrdl és/vagy a kilonb6z6 nomad népekrdl is tuddsitanak. Szerencsés modon
ezeknek a forrasoknak tobbsége a mar 9. szazadi eseményeket is tartalmazé un. Dzsajhani-,
illetve a kissé késébbi 10. szazadi Al-Balhi-hagyomany részét képezi, melyek a korai magyar
torténelem szempontjabdl kulcsfontossagu anyagok. Ezeknek a kiadasaban, az utébbi években
Zimonyi Istvan szerzett elvitathatatlan érdemeket Kmoské Mihaly hagyatékanak sajt6é ala
rendezésével és a Dzsajhani-hagyomany magyar vonatkozast részeinek kritikai vizsgalataval.”
Noha egyes passzusok mar korabbi, a magyar torténelem forrasait gondozé kiadasokban is
megjelentek,”” a dolgozatban a Kmoské-féle kiadasra hivatkozunk. Ennek egyik praktikus oka
az, hogy a korabbi kiadasokkal ellentétben (melyek csak a magyarokra vonatkozé részeket
ragadtak ki ezekb6l a munkakbol), a Kmoské-hagyaték a mas népekre vonatkozé informaciokat
is kozli. Bz elsédleges a mi szempontunkbdl, ugyanis a ruszokrdl sz6l6 forrasok nagy részét igy
magyar forditasban is megismerhetjik (pl. Ibn Hordadzbeh, Al-Maszadi, Ibn Ruszta, Ibn
Haukal, Al-Isztahti). A skandindvokra vonatkozé muszlim auktorok muveibdl részleteket a
Szvak Gyula és Szili Sandor altal szerkesztett A normannkérdés az orosz tirténelemben cimet viseld
forrasgyljtemény is tartalmaz,” am, ahogy arra néhany sorral fentebb utaltunk, az egységesség
kedvéért a hivatkozasoknal Kmoskot kovetjiik. E tekintetben egyedil a 10. szazad eleji arab
utazo, Ibn Fadlan esetében tesziink kivételt, akinek Risgdls-jat Simon Robert részletes
kommentarokkal és kisérétanulmanyokkal ellatott kritikai kiadasa egészében kézli.”

Vannak azonban olyan, skandinavokat emlit6 muszlim forrasok, melyek egyaltalin nem
jelentek meg magyar atiratban (pl. Ibn Miszkavajh). Az ilyen esetekben kilfoldi kiadasokbodl
dolgoztunk. A vikingekre vonatkozé muszlim forrasok elsérendd Osszegytjtése Alexander
Seippel nevéhez fliz3dik,” akinek kétkotetes mévét tovabbra is Harris Birkeland 1954-es notvég
forditdsaban szokas idézni (amennyiben az arab eredetit mell6zni szeretnénk).”" A kiilénb6z6

muszlim szerz6k néhany kiragadott steppe és viking torténeti epizddja nemrégiben mar angol

50 Kmoskd 1/1; US, Mobamedin #rék a steppe népeird] 1/2. Foldrajzi irodalom, szetk. Zimonyi Istvan, Magyar
Ostorténeti Konyvtar 13 (Budapest: Balassi Kiado, 2000); U6, Mobamedin irik a steppe népeirdl 1/3. Féldrajzi
irodalom, szerk. Zimonyi Istvan, Magyar Ostorténeti Konyvtar 23 (Budapest: Balassi Kiado, 2007); Zimonyi Istvan,
Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokril. A Gayhani-hagyomdiny magyar fejezete, Magyar Ostérténeti Konyvtar 22
(Budapest: Balassi Kiado, 2005). Utébbi angol forditasban is megjelent: U6, Muslim Sources on the Magyars in the Second
Half of the 9" Century. The Magyar Chapter of the Jayhani Tradition (Leiden: Brill, 2015).

57 Zimonyi Istvan, ,,Arab forrasok a honfoglalds koti magyaroktdl”, in Magyar dstirténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés,
szerk. Sudar Balazs et al. (Budapest: MTA-BTK, 2014), 257-266 (itt: 257. 1. 1j.).

8 Szvak — Szili (szerk.), A normannkérdés az orosz, torténelemben, 125-162.

5 Ibn Fadlan, Beszdmold a volgai bolgdrok foldjén fett ntazdsrdl, szerk. Puskas Ildiké, ford. Simon Robert, Fontes
Orientales, (Budapest: Corvina, 2007) (a tovabbiakban: Ibn Fadlan).

0 Alexander Seippel, Rerum Normannicarum Fontes Arabici (Oslo: Brogger, 1896-1928).

o1 Harris Birkeland, Nordens historie i middelalderen etter arabiske kilder (Oslo: Jacob Dybwad, 1954).
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forditasban is elérhets.”” A magyarul meg nem jelent forrastészletek esetében ezeket a kiadasokat
fogjuk kovetni. A vikingekkel kapcsolatos arab forrasok tartalmanak lényegi Osszefoglalasat
James E. Montgomery végezte el.”

A ruszok muszlim forrasokban val6é legkorabbi emlitése Ibn Hordadzbeh, a bagdadi
postahalozat felugyel6jének nevéhez tGz6dik, aki a Kitdb al-maszdlik va-l-mamalik-ban (Az utak és
orszagok konyve) tesz emlitést a ruszok hajo- és karavanutjairdl. Mavének kérdéses passzusa

sokaig filologiai és kézirat Gsszefiiggéseken alapuld vitak kereszttizében alle.**

Az eredetileg
valoszinileg perzsa nyelvl, ma mar elveszett, szintén Kitdb al-maszilik va-l-mamdlik cimG
Dzsajhani munka nem maradt fenn eredetiben. Szamunkra relevans ismereteit késGbbi
mivekbdl ismerhetjitk meg: Ibn Ruszta hagyomanyosan 903-913 ko6zé datalt arabul irt Kitdb al-
alik an-nafisza (A becses dragakivek konyve), Gardizi 11. szazad kozepi perzsa nyelva Zajn al-ahbir
(A legkivilobb tuddsitisok) cimet visel6 muve, a 11. szazadi hispaniai muszlim szerzé Al-Bakri
Kitah al-maszalik va-l-mamdilik (Utak és orsgdgok kinyve) és egy 982-ben komponalt perzsa
vilagleiras, az ismeretlen szerz6ji Hudid al-Alam (A vildg hatarai).®® Utébbinak nincs magyar
forditasa, ezért az angol kiadasbol idézziik.*

Az Al-Balhi-hagyomany, a névado, 934-ben elhunyt khoraszani foéldrajztudds egyik, a
vilagtérképhez fz6tt kommentarokbdl allé munkajanak késébbi szerzok altali atdolgozasa. Az
Al-Balhi-hagyomany atdolgozasai koztl a mar fentebb emlitett 10. szazadi Al-Isztahri és
kovetdje Ibn Haukal azonos nevi, Kitdb al-maszilik va-l-mamalik (Az utak s ag orszdgok kinyve) a
legfontosabb. Az Al-Balhi hagyomany koévetéihez sorolandé még Al-Makdiszi, aki 990-ben
tejezte be Kitdb ahszan at-takszim fi marifat al-akdlin (A teriiletek ismeretében a legiobb beosztdsi konyv)
cimd munkajat.”” Mindezen mivek fontos torténeti adatokat Sriztek meg a ruszokrdl és a
kilonb6z6  kelet-europai nomad népekrdl tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai
vonatkozasban is.

A hasonléan fontos mivek kéz6tt meg kell emliteniink a 10. szazadi vilagutazé és polihisztor,
Al-Maszadi munkassagat, akinek szamos alkotasa kozil a 943-ban befejezett Muridzs adz-dzahab
va-madin al-dzsavabir (Aranymezdk és drigakibanydk) cimd tuddsit behatdéan az altalunk vizsgalt

népekrdl. A ruszok tarsadalmi berendezkedésérdl a 922. évben volgai kévetjarason 1évé Ibn

92 Ibn Fadlan and the Land of the Darkness: Arabic Travellers in the far North, ford. Paul Lunde — Caroline Stone (London:
Penguin, 2012).

6 James E. Montgomery, ,,Arabic sources on the Vikings”, in The 17king World, szerk. Stefan Brink — Neil Price,
(London: Routledge, 2008), 550-561.

% Omeljan Pritsak, “An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras in the Second Half of the
Ninth Century”, Folia Orientalia 12 (1970): 241-259.

65 Dizsajhanira: Kmosko I/1. 49—65.

6 Hudyid al-<Alam. "The Region of the World’. A Persian geography 372 A. H—982 A.D., 2. kiad., szerk. Clifford Edmund
Bosworth, ford. Vladimir Minorsky (Cambrdige: E. J. W. Gibb, 1982).

67 Az Al-Balhi hagyomanyrdl: Kmoské 1/1. 73-77.
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Fadlan hagyta rank a legrészletesebb beszamolot Risgdla-jaban (Jelentés). Mtve tobb redakciéban
is fennmaradt, Ibn Jakut Mudzgsim al-buldin (Az orszagok  lexikona) cim@ enciklopédikus
szocikkeiben elszorva, és egy késébb felfedezett, intakt, tobb részletet is tartalmazé irani
kéziratban, melyet Zeki Validi Togan talalt meg és adott ki.” Tovébbi, a fentiekbdl kimaradt
részletek ismertek a késébbi 16. szazadi perzsa tudods, Amin Razi Haft iklim (Het klima) cima
mivébdl. Utébbiakat Stig Wikander 1978-as svéd kiadasabol hivatkozzuk.” Ibn Miszkavajh
(930-1030k.) perzsa torténetird Tadzsdrib al-umanm (A népek tapastalatar) cimi, a vilagtorténelmet
a 980. évig feldolgozé6 munkdja elsérangi forrasunk a ruszok Kaszpi-tenger kornyéki
megjelenésére. Magyarul csak filozofiai jellegh mivei lattak napvildgot,” igy részleteit a mar
emlitett norvég vagy angol kiaddsokbol meritjiik.” Végiil Ibn Jakub andaliziai zsid6 utazé 965.
évi kelet-eurépai koratjat emlitjitk, mely a vikingekre és a kelet-eurépai népekre (koztik a
magyarokra) nézve is fontos adatokat szolgaltat, hiszen személyesen latogatta meg példaul a
daniai Hedeby és Praga varosait. Mtve Al-Bakti Kitib al-maszilik va-l-mamalik-jaban (Az orszdgok
és utak kinyve) maradt fenn. A magyar forditas csak részeket koz6l belble, de szamos idegen
nyelvi atirata van, melyeket a Kmosko-féle Al-Bakri-kiadas labjegyzetébdl szemiigyre
vehetiink.”

II. Szldv forrasok. A szlav forrasok kozil kétségkivil kiemelkedik, és vizsgalédasunk
témajabol adodoan kozponti szerepet érdemel a kezdSsorairdl Poveszty vremennih let-nek, avagy a
Régmiilt idik elbeszélésének nevezett 12. szazad eleji szerkesztés elsé 6orosz kronika. Bar a magyar
tudomanyossagban sokaig Neszzor-krinika néven volt ismert, immar az udjabb trendekhez
csatlakozva meghonosodni latszik az Oorvsy Oskrinika vagy a nemzetkézi szakirodalomban
megszokott PVL rovidités.” A szévegnek sokaig csak részletei léteztek magyar forditisban, am
Ujabban alapos kisérétanulmanyokkal ellitva az egész mi kiadasra keriilt.” Két 6 redakcioja a

Lavrentyij- (1377) és a Ipatyij-kddexek (1420/1425) t6bb késGbbi kéziratban és atdolgozasban

% Ahmed Zeki Validi Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht (Leipzig: Kommissionsverlag F. A. Brockhaus, 1939).

0 Stig Wikander, Araber, Vikingar, 1V éringar (Lund: Svenska Humanistiska Férbundet, 1978).

70 Miszkavaihi, A boldogsdgril. A boldogsdg kinyve, ford. Maréth Miklés (Budapest: Eurépa Koényvkiadé, 1987).

" Egy ktl6nall6 angol kiadésa is ismert a ruszokat emlité részeknek, melyet szintén hivatkozunk. Miskawaihi, The
Concluding Portion of the Experiences of the Nations, Vol. 2., ford. David Samuel Margoliouth, The Eclipse of the
‘Abbasid Caliphate. Original Chronicles of the Fourth Islamic Century 5 (Oxford: Blackwell, 1921).

72 Kmoské 1/2. 240. 79. 1j.; lasd a pragai vasirra vonatkozé magyar részt szintén: Puspoki Nagy Péter, Af{/fij)a’d—
kori vdsartartis irott emlékei és agok kritikdja ag dllamszervezéstil a tatdrjdrasig. 1000—1301. Vol. 1 (Bratislava: Madach,
1989), 175.

3 Font Marta, ,,A Povest’ VVremennykh Let szerkezete és hitelessége”, in Aktualitisok a magyar kizépkorkutatdsban,
szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem BTK Koézépkori és Koraujkori
Torténeti Tanszék, 2010), 307-325 (itt: 307).

74 Régmilt idok elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krinikdja, szerk. Balogh Laszlé — Kovacs Szilvia, ford. Ferincz Istvan, a
forditashoz a jegyzeteket irta Balogh Laszl6 — Ferincz Istvan — Font Marta — Kovacs Szilvia — Polgar Szaboles —
Zimonyi Istvan, Magyar Ostorténeti Konyvtar, no. 30 (Budapest: Balassi Kiadé, 2015); a korabbi kiadasokra lasd:
Font Marta, ,,A Poveszty vremennih let mint torténeti forras”, in RIE 249-278 (itt: 249. 1. 1j.).
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is rink maradtak.” Bar a kiilonb6z6 szoveghagyomanyok eltérnek a késSbbiekben, a korai
id6szakra nézve az eltérések minimalisak, igy az egyébként is korabbi Lavrentyij-kodexet vessziik
alapul. Kijevben mar a 11. szazad eleje 6ta folyt az informaciok felhalmozasa, am irott formaban

ez csak 1113-ra 6ltott testet.”

A kroénika a kelet-eurépai skandinav jelenlétre (kezdve varégok
behivasanak torténetével), és a Kijevi Rusz nomadokkal fenntartott viszonyrendszerére nézve
igen fontos, am korantsem problémamentes forras. Ez elsésorban abbdl fakad, hogy sokszor a
PVL az egyetlen forrasunk a korai rusz torténelem eseményeire. A 9—10. szazadi események
azonban sokszor eltorzultak vagy feledésbe mertltek a kronika lejegyzésének idejére. A szoveg
joval hitelesebbnek tekinthetd Vlagyimir (978/980-1015) és Bolces Jaroszlav nagyfejedelmek
(1019-1054) uralkodasatol kezdve, am a megel6z6 idészakra — Oleg (882-912), Igor (912-945)
és Szvjatoszlav fejedelem (945-972) uralmara — sokszor kronolégiailag és eseménytorténetileg
is megbizhatatlan.” Marpedig a skandindv-nomad kapcsolatok szemszogébdl ez az idGszak
kritikus fontossaggal bir. A PVL korai rusz torténelemre vonatkozé részeit éppen ezért
kontrollforrasokkal (sokszor a régészeti anyaggal Osszevetve) érdemes tesztelni. Elszort
hivatkozasok talalhatok a dolgozatban mas korai szlav forrasokra is: a Russgkaja Pravda neva
Jaroszlav-korabeli torvényekre és a Kijevi Barlangkolostor egyik baratjanak mavére.”

IV, 1zlandi forrdsok. A Kelet-Eurdpara és a skandinav tarsdalomra vonatkozé forrasanyagunk
egy jelentbs szeletét a 13—14. szazadtol kezdve lejegyzett irodalmi alkotasok, az izlandi sagak
alkotjak. Ezek a hési torténetek kisebb versekkel tizdelt prozai mivek, melyeknek cselekménye
az 6si id6kben jatszodik, elsésorban a Viking Korszakban (c. 800-1050), vagy a még régebbi
skandindv viligban, illetve a kontinentilis Eurépaban.” A sagik a kozépkori skandiniv
torténelem paratlan forrasai, mar-mar antropoldgiai részletességbe veszé leirasaikkal kevés
kozépkori forras vetekedhet. A viking kori torténeteket elbeszélé sagak azonban jo két-

haromszaz évvel az események utan keriltek lejegyzésre, tobbnyire névtelen klerikusok altal,

7> Font Marta, ,,Az 6orosz évkonyvek elsé szerkesztése és forrasai”, in A honfoglaldskor irott forvdsai, szerk. Kovacs
Laszlé — Veszprémy Laszlo, A honfoglalasrdl sok szemmel 2 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 119-129.

76 Ferincz Istvan, ,,A Régmiilt idok elbeszélése (Poveszty vremennih let) mint irodalmi emlék”, in RIE 229-248.

77 Font Marta, A Povest’ Vremennykh Let szerkezete és hitelessége, 312; a széveg a bizanci idészamitast vette at,
aminek hozzaigazitasa a szlav marciusi évkezdethez eltérd (Gn. marciusi és ultramarciusi) datumokat eredményezett
egy-egy évre vonatkozoan. Ezért a PVL kronolégidja nem perdéntS. Font, ,,A Poveszty vremennih let mint
torténeti forras”, 259-260.

78 Szili Sandor — Szvak Gyula, A kigépkori orosg torténelem forrdsai. Egyetemi segédtankinyr (Budapest, Pannonica Kiado,
2005), 18-25.The Paterik of the Kievan Cave Monastery, ford. Muriel Heppell (Cambridge: Harvard University Press,
1989).

7 A saga irodalomrdl altalinosan magyarul: Bernath Isvtan, ,,Saga”, in 1ldgirodalmi lexikon, Vol. 12, szerk. Kiraly
Istvan — Szerdahelyi Istvan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 374-387; Bernath Istvan, ,,A dolgok és a szavak
kozotti csapason”, in US: Hdrom izlandi torténet (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1973), 5-28; Bernath Istvan,
,»,INem mondhatjuk, hogy semmi Gjsag”, in US: Kopasz Grim-fia Egill. A folperzselt tanya (Budapest: Téni Tura Utazasi
Iroda, 1995), 594—607. Reprint: Bernath Istvan, ,,Nem mondhatjuk, hogy semmi ajsag”, in US: Vilsunga saga. A
Volsungok torténete. Egy 13. sgdzad kizgepi, izlandi pergamenkddexbe leirt histirténet, Fontes Boreales (Budapest: Corvina
Kiado, 2015), 7-20.
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akik a szajhagyomany altal fenntartott eseményeket, sajat fantaziajukkal egészitették ki vagy
politikai indittatasbol fogant részletekkel valtoztattak meg. A sagak semmiképpen sem
tiikorképei tehat a multnak, sokkal inkabb a szajhagyomany és az irodalmi ambiciok k6zos
gyermekei. Ebbd] fakaddan torténelmi vizsgalodasra vald felhasznalhatdsagukat a kezdetektdl
napjainkig vitak 6vezik. A sagak viking vagy korabbi id6szakokra torténd vonatkoztatasanak
ellenz6i kiemelik, hogy ezek a forrasok nem egykortak az eseményekkel, elsésorban irodalmi
alkotasok és egy érett kozépkori, keresztény szemléleten keresztul lattatjak a multat. A torténetek
kritikatlan elfogadasat azonban mar meghaladta a saga kutatas. A szajhagyomany altal meg6rzott
viking kori elemek — parhuzamok felkutatasaval és gondos forraskritikaval — kirostalhatok az
irodalmi torzitasok ellenére is, f6ként a tarsadalmi strukturakat és szokasokat tekintve, melyek
val6jaban igen keveset véltoztak a Viking Kortél a sagék lejegyzésének id6pontjaig.™

Témakoreik szerint a sagak almufajokba sorolhatok, melyek kézil minket elsésorban a
torténelmi témékat feldolgozo izlandi ,,nemzetségi sagak” (Iskendingasignr) és a norvég kiralyok
tetteit megorokité |, kirdly sagak” (konungasignr) érdekelnek. Az egykort eseményekhez a
polgarhaborus Sturlunga-kor (1180—-1264) torténetét feldolgozo ,,egykora sagak™ (samtidarsignr),
valamint a latin »iz hatasait is felvonultatd ,,puspoki sagak™ (biskupasigur) csoportjai allnak
legk6zelebb. Az elébbieknél kevesebb torténeti forrasértékkel birnak a lovagi irodalom
alkotasainak &északi forditasai, a ,lovagi sagak” (riddarasignr), valamint a homalyba vesz6
legendas mult hési torténeteit megorokits ,,hajdankori sagak” (fornaldarsigur).”!

Noha a sagdk mindegyik tipusiban nagy szamban talalhatok mesés elemek, valamint
kronolégiai és természetfoldrajzi pontatlansagok, leginkabb az utébbi két mufaj az, amelyet a
torténelmi fikcioval lehetne parhuzamba allitani. Sokaig ugy vélekedett ezekrél a mivekrdl a
kutatas, hogy a puszta szérakoztatas céljaval irédott alkotasok voltak, s ezt az allaspontot az is
igazolni latszott, hogy ezekben a szévegekben a dicsé skandinav h6sok utjaba kerild trollok,
sarkanyok ¢és egyéb foldontuli szornyek sokasaga szerepel. Mara mar vilagossa valt azonban,

hogy még ezek a torténetek is fontos mentalitas- és ideologiatorténeti forrasok a 13—14. szazadra

80 Gisli Sigurdsson, The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition (Cambridge: Milman Parry Collection, 2004), 123—
250, 305-309; Lars Lonnroth, ,, The Icelandic Sagas”, in The 1/iking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price (London:
Routledge, 2008), 304—310; Helgi Porldksson, ,,Hvad er blodhefnd?”, in Sagnaping. Helgad [onasi Kristjanssyni sjotugum
10. april 1994, szerk. Gisli Sigurdsson — Gudrun Kvaran — Sigurgeir Steingrimsson (Reykjavik: Hid islenzka
fornritafélag, 1994), 389-414.

81 A mifajok altalanos attekintéséhez tovabbi részletes referenciakkal lasd az alabbi tanulmanykoteteket: Carol J.
Clover — John Lindow (szerk.), O/d-Norse Icelandic Literature. A Critical Guide (Toronto: University of Toronto Press,
2005); Rory McTurk (szerk.), A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture (Malden: Blackwell Publishing,
2005); Margaret Clunies-Ross (szerk.), O/d Icelandic Literature and Society (Cambridge: Cambridge University Press,
2000).
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vagy a még korabbi idészakokra vonatkozoéan, igy a kutatdi érdeklédés is jocskan megnétt
irinyukba az ut6bbi évtizedekben.”

A ,hajdankori sagak” is tartalmaznak példaul verseket az un. ,,szkaldikus” koltészetbdl,
melyek tobbségikben a skandinav énekmonddk korabeli alkotasai, és igy a Viking Korra
vonatkozé forrasanyag egyik leghitelesebb szeletét alkotjak. A szkaldikus versek torténelmi
hitele az 6északi koltészet bonyolult rimelési formulaibél fakad, melyek leghalvanyabb
megvaltoztatasa is a vers ritmikai 9sszeomlasat okozna. Ebbdl kifolydlag ezeket a verseket nem
lehetett egykonnyen atirni, és a prozaval ellentétben koénnyebben tanulhatok és
dthagyoményozhatok voltak, megérizve ezzel az eredeti, viking koti (vagy korabbi) tartalmat.”
A ,,hajdankori sagak” esetében a Viking Kornal tavolabbi mult (pl. a népvandorlas kor) emlékei
is felsejlenek, melyek egy-két kivételes esettdl eltekintve nem lehetnek autentikusak. Ebben a
fiktiv elemekben gazdag mufajban, a versek altalaban 6néletrajzi jellegiiek voltak: itt ugyanis a
saga f6hése — akirdl a narrativ proza altalaban egyes szam harmadik személyben beszél — sajat
maga adja el§, egyes szam elsé személyben a torténeteket. A ,hajdankori sagak” verseinek
szerz61 minden valdszinlség szerint maguk a saga lejegyz6i voltak, akik a versbetétekkel is
tovabbi hitelt kivantak adni az elregélt eseményeknek.™

A sagak kozil minket kilon érint az Yugvars saga vidforla és az Eymundar pattr hringsonar, melyek
nagyrészt a Kijevi Ruszt is magaba foglalé ,keleten” jitszodnak.”” Annak ellenére, hogy a
torténeteket a 14. szazadban jegyezték le, eseményeikre mas forrasok is parhuzamokat

szolgiltatnak.™® A kirdly sagikban” szintén béséggel talilunk Kelet-Eurépara vonatkozo

82 Stephen A. Mitchell, Hervic Sagas and Ballads (Ithaca: Cornell University Press, 1991); Torfi H. Tulinius, The Matter
of the North. The Rise of Literary Fiction in Thirteenth-Century Iceland, ford. Randi C. Eldevik (Odense: Odense University
Press, 2002); Agneta Ney — Armann Jakobsson — Annette Lassen (szerk.), Fornaldarsagaerne: Myter og virkelighed.
Studier i de oldislandske fornaldarsignr Nordurlanda (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2009); Annette Lassen
— Agneta Ney — Armann Jakobsson (szerk.), The Legendary Sagas. Origins and Developments (Reykjavik: University of
Iceland Press, 2012); tovabbi referenciakhoz: Stephen A. Mitchell, ,, The Heroic and Legendary Sagas”, in The
Viking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price (London: Routledge, 2008), 319-322; Torfi H. Tulinius, ,,Sagas of
Icelandic Prehistory (fornaldarsigur)”, in A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, szerk. Rory McTurk
(Malden: Blackwell Publishing, 2005) 447—461.

85 Mérvado6 kiadasaik tovabbra is: Finnur Jonsson, Den Norsk-Islandske Skjaldedigiming. 1200-1400, Vol. 1-2,
(Kobenhavn: Gyldendalske Boghandel, 1912-1915). A Brepols kiadé gondozasaban jelennek meg az 4j, kritikai
kommentarokkal és angol forditassal ellatott kotetek az un. SKALD (Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle
Ages) sorozatban. Altalinosan a ,,szkaldikus” kéltészetre: Bjarne Fidjestol, ,,Skaldic verse”, in Medieval Scandinavia.
En Encyclopedia, szerk. Philipp Pulsiano — Kirsten Wolf (New York: Routledge, 2016), 592-594; Diana Whaley,
»okaldic poetry”, in A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, szerk. Rory McTurk (Malden: Blackwell
Publishing:, 2005) 479-502; Judith Jesch, ,,Poetry in the Viking Age”, in The 1iking World, szerk. Stefan Brink —
Neil Price (London: Routledge, 2008), 291-298.

84 Matgaret Clunies-Ross, ,,Poetty in the fornaldarsdgur”, in The Fantastic in Old Norse/ Leelandic Literature: Sagas and
the British Isles. Preprint Papers of the Thirteenth International Saga Conference, Durbam and York 6th—12th August 2006, Vol.
1, szerk. John McKinnell et al., (Durham: International Saga Conference, 2006), 180—187.

8 Eymundar pdttr Hringssonar, in Flateyjarbok. En samling af norske konge-sagaer, Vol. 2, szerk. Gudbrandur Vigfusson —
Carl Rikard Unger (Christiania: P. T. Mallings, 1862), 118—134.

86 RIE, 103—114; Jonathan Shepatd, ,,Yngvart’s expedition to the east and a Russian inscribed stone cross.” Saga-
Book 21 (1984-1985), 222-292.
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adatokat.” Részletesen fogunk foglalkozni az Orvar Odds saga cim@ hajdankori térténettel is
(legkorabbi kézirata a 14. szazadbodl ismert), melynek egyik kézirataban a Magyar Kiralysag
torténetére vonatkozo adatok is talalhatok.

A kiilénboz6 sagikat 6északi nyelven, a hagyomanyos kiadasokbdl idézziik (f6ként az Lilenzk
Sfornrit valamint a Fornaldarsigur Nordurlanda sorozatbol). A forditasok tdlnyomé részben a
sajatjaink, amennyiben nem, ugy ezt az indokolja, hogy a szévegrészt mar korabban Bernath
Istvan leforditotta magyarra, ilyen esetek azonban csak elvétve fordulnak elé.

V. Egyéb forrasok. A skandinavokkal és nomadokkal foglalkozo6 latin nyelvli forrasok nem
rendelkeznek a fentebbi kategériakhoz hasonlithaté ko6zos hagyomannyal. Az alant
felvonultatott forrasok szamos helyen és idében kertiltek lejegyzésre, igy ugyanugy helyet kaptak
benne kortars nyugati évkonyvek, mint retrospektiv magyarorszagi kronikak. Ezek kozott tehat
kar tartalmi, vagy mafaji és kronologiai Osszefiiggéseket keresni, az egyes muvek adott
feljegyzései a témakornek megfeleléen végigkisérik a torténeti elemzést. Mélyebb
szovegfilologiai elemzésre csupan a 14. szazadi magyar kronikakompozicidé esetében
bocsatkozunk, ennek részletezését azonban a kontextus kedvéért megfelel6bbnek latjuk a
vonatkozo fejezetben elvégezni. A krénikakompozicion kivil mas ma énmagaban nem kertl
alaposabb elemzésre, bar néhany latin szoveghely dontének bizonyulhat egy-egy részkérdés
eldontésében. Ezek kozil részletesen targyaljuk majd az Awnales Bertiniani, az Annales
Hildesheimenses, Merseburgi Thietmar kronikajanak vagy Anonymus Gesta Hungarorum-anak egy-
egy megjegyzését. A relevans részeket a latin eredetikbdl idézziik, mig magyar vonatkozas
esetében hazai forditasit is hivatkozzuk vagy kézoljiik.™

Az egyéb forrasok koézé soroltuk még a ,kazar-zsido levelezés” néven ismert levelek
gyGjteményét. A 10. szazad kozepén, 950 és 960 kozott levélvaltas zajlott a kordobai kalifa,
Abdul al-Rahman (912-961) egyik minisztere, egy bizonyos Haszd4j ibn Saprut és a kazar Jézsef
kagan kozott. Ezekben els6sorban a kazarok zsidé hitérdl és bizanci kapcsolatairdl esik szo.
Ennél fontosabbak a mi témakoérink szempontjabdl a kairéi Geniza kéziratokbodl elékertilt,
szintén korabeli un. , kijevi-” és ,,Schechter-levelek”. Bar a forrasok datalasa koril vitak folytak,
ajelenleg elfogadott allaspont szerint nem késébbi hamisitvanyok, ahogy amellett paran érveltek.
A Kijevi levél 10. szazadi kazarokrdl ir Kijev varosaban, mig a Haszdaj ibn Saprutnak cimzett
névtelen, megtalaléjardl Schechter-levél-nek nevezett dokumentum a 10. szazad els felében

lezajlott rusz-kazar konfliktust irja. A levelek torténelmi kontextusba helyezését és angol

87 Galina Glazyrina, ,,Information about Eastern Europe in Old Norse sagas and its adaptation for the Nordic
audience by saga-authors”, in The Eighth International Saga Conference, Goteborg 11—17 August 1991. The Aundience of the
Sagas, Vol. 1, szerk. Lars Lonnroth (Gothenburg: Gothenburg University, 1991), 123—131.

88 A magyar forditasokat a HKIF és AKIF kiadasaibol vagy a teljes m relevans magyar kiadasabol idézziik.
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forditisait Norman Golb és Omeljan Pritsak, orosz kiadasit Kokovcov végezte el.”” Magyar

nyelven a Saprut-]6zsef levélvaltas és a Schechter-levél éthetd el.”

Régészeti leletanyag

Az irott forrasok altal egyébként is gyéren megvilagitott 10—11. szazad torténelmét lehetetlen
felvazolnunk a régészeti leletanyag figyelembe vétele nélkil. A régészet tudomanyanak
eredményei kiegészitik, sokszor pedig cafoljak az irott forrasokban megfogalmazottakat. A
skandindav-nomad kapcsolatok tekintetében elsésorban két régészetileg fontos kategoriat
vettiink figyelembe: az etnikus azonositasban sokszor nagy szerepet jatszé temetkezések,
valamint a targyi kultira emlékeit. A leletanyag feltérképezésében els6sorban olyan
temetkezéseket kerestiink a publikalt archiv anyagban, melyek ,,vegyes stilusi” temetkezések,
tehat eredetileg skandinav (viking) vagy steppei (nomad) jellegli anyagi kulturat vagy ritusokat
vonultatnak fel. A masik foékusz pont az olyan targyi leletanyag felvonultatiasa volt, mely
kapcsolatok meglétét sejteti: skandinav teriileten talalt nomad, vagy ,,nomad” tertiletekrél ismert
skandinav tipust/stilusa targyak, illetve a mindkét kultdra jegyeit magukon visel leletek. Bar a
leletek interpretalasiban megengedtiink magunknak némi szabadsagot, nem lévén régészek,
szisztematikus anyaggytjtésbe és kizardlag régészeti modszertanon alapuld vizsgalatba nem
fogtunk; mar publikalt és mas régészek altal mar értelmezett anyaggal (tematikus
szaktanulmanyok, katalégusok, lel6hely leirasok) dolgoztunk. Ebben a tekintetben viszont
metodologiailag dekonstrualnunk kellett a magyar és az orosz szakma bizonyos nézépontjait az

Hidentitds” és ,,etnikum” régészeti azonosithatosagat és értelmezését illetGen.”

Moébdszertan

Bar egyes aspektusokra mar a forrasok bemutatasanal is részletesen kitértunk, ugy véljik

érdemes néhany szoét kilon is ejteniink arrdl, milyen szemlélettel olvassuk ezt a sokrétd

8 Norman Golb — Omeljan Pritsak: Kbazarian Hebrew Documents of the Tenth Century (Ithaca: Cornell University Press,
1982). Orosz kiadasa: P. K. Kokovcov, Jevrejszko-hazarszkaja perepisza v X veke (Leningrad: Izd. Ak. Nauk, 1932).
% Shlomo J. Spitzer — Komordczy Géza (szerk.), Héber kiitforrasok Magyarorsgag és a magyarorszdgi gsiddsdag torténetéheg
a kezdetektdl 1686-ig, MTA Judaisztikai Kutatécsoport (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 68—103; Hunyadi Laszlo, ,,A
Schechter-féle szoveg: egy névtelen kazar zsidé levele Haszdai ibn Sapruthoz”, in Forrdsok a korai magyar tirténelem
ismeretéhez, szerk. Réna-Tas Andras, Magyar Ostorténeti Konyvtar 16 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 162—175.

91 HEzekre a problémdkra lasd: Balint Csanad, ,,A contribution to research on ethnicity: a view from and on the
east”, in Archaeology of Identity — Archiologie der Identitit, szerk. Walter Pohl — Mathias Mehofer, Forschungen zur
Geschichte des Mittelalters 17 (Vienna: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2010), 145—
182; Bollok Adam, ,,Excavating Farly Medieval Material Culture and Writing History in Late Nineteenth- and Early
Twentieth-Century Hungarian Archaeology”, Hungarian Historical Review, 5 (2016) no. 2, 277-304; Hillerdal,
» Vikings, Rus, Varangians”.
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forrasanyagot. A forrasbazis nyelvi, kronolégiai és mufaji sokfélesége kétségkivil nehézségeket
tamaszt a torténeti vizsgalodasok elé. Nincs olyan kutatd, aki mindezen forrasok nyelvezetét
(go6rog, latin, Okeleti-szlav, arab, perzsa, 6északi) értené és vizsgalatat ugyanolyan szinvonalon el
tudna végezni. Ilyen alapon azonban egyes kutatok sok mas témakorhoz sem nyulhatnanak
hozza (pl. a magyar 6storténethez sem), és gy vélem a kérdés van olyan horderejd, hogy ezeket
a nehézségeket amennyire lehetséges igyekezziink athidalni. Mindazonaltal a korilirt
problémabdl adéddan nyelvi részkérdésekbe, jelentéstani vizsgalatokba csak nagyon indokolt
esetben kivanunk bocsatkozni, a £6 cél sokkal inkabb egy alap narrativa (szintézis) megteremtése.
Az alap narrativa felallitaisat nem pusztan a politikatorténeti események rekonstrualasaban,
hanem sokkal inkabb a tartésabb, elsésorban kulturalis kovetkezményekkel jaré kapcsolatok
felderitésében latjuk. Ezt az interdiszciplinaritas jegyében, {rasos, régészeti és olykor nyelvészeti
és néprajzi adatok Osszevetésével végeztik el. Az egyes tudomanyagak eredményei k6z6tt nem
allitottunk fel hierarchiat. Voltak kérdések, melyeknél a torténész, régész vagy nyelvész szakma
eredményei nem jutottak konszenzusra. Ilyenkor vagy feltételesen hagytuk a kérdést, vagy a
nforraskritika” szempontjait kovetve a megkérddjelezhets eredményektdl vontuk meg a hitelt.
Az interdiszciplinaritas mellett a munka masik moddszertani jellemzbje az Osszehasonlitd
megkozelités. A vikingek ,,keleti” jelenléte tobb korabeli hatalmi centrum tertiletén is adatolhato,
melyek Osszehasonlitasa ravilagit egyes kereskedelmi, hadtorténeti és kulturalis egyezésekre és
kiilénbségekre. Az 6sszehasonlitas kategoridjaként foldrajzi régidkat hasznaltunk. Osszevetésre
kerilt a varég-ruszok kereskedelmi, hadi és kulturalis tevékenysége Magyarorszagon, a Kijevi

Ruszban, Bizancban, és Kazaridban.

A viking-nomad kapcsolatok el6zményei és kezdetei

A fejezetben a rusz és varég fogalmak terminoldgiai kérdéseit tisztazzuk. Emellett egy rovid
attekintést nydjtunk a régié népeirdl, hogy lassuk azokat a f6bb szereplSket, akik résztvevéi
lesznek a vikingek és nomadok ko6zott sz6v6do kereskedelmi, hadi és kulturalis folyamatoknak.
A ruszok, a szlavok, a kazarok, a volgai bulgarok, a magyarok és a beseny6k korai torténetét a
megadott sorrendben fogjuk felvazolni. A 9-10. szazadi skandinav megtelepedés torténetébdl
jelenleg azonban csak annyit szeretnénk taglalni, amennyi feltétlentl szitkséges a rusz-nomad
kapcsolatok részkérdéseinek tisztizasahoz. Eppen ezért ebben a fejezetben harom jelenséget
szeretnénk kiemelni: a skandinav csoportok kelet-eurépai megtelepedését és egymashoz valo
viszonyat, kapcsolatukat a helyi lakossaggal, valamint a legels6 rusz allamalakulat, a Rusz

Kaganatus kérdését.
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Kik voltak a ruszok?

L. Vikingek, rusgok, varégok. Fontos terminoldgiailag tisztazni mit értiink ruszok és mit értiink
varégok alatt, ez ugyanis az identitas megallapitasanak kérdéséhez is hozzajarul. A kérdés
megvalaszolasahoz érdemes magukbodl a forrasokbdl kiindulni. A kézépkori skandinavok viking
megnevezése az Oészaki vikingr szora eredeztethetd vissza, mely az 6északi forrasokbdl ismert
tengeri rablot jelent.”” Ezzel szemben a Keleten megjelend skandindvokat sohasem illetik a
viking jelz6vel a forrasok, amit érdemes is figyelembe venniink, ugyanis itteni tevékenységiik

kevésbé jellemezhet6 a nyugati kronikdkbol ismert fosztogatissal.”

A Keleten tevékenykedo
skandindvokat az Osszes (nem Oészaki) forrds rusz és/vagy varég néven emliti. A szlav
forrasokban rusg és varjagi, a gorég nyelviekben rbos és varangor, mig az arab kutfé6knél rus és
warank néven — és ezek alakvaltozataiban — hallunk réluk.” Az azonos kulturkérben fogant
forrasokban is kovetkezetlenséget figyelhetiink meg, és a két sz6 gyakran felcserélheté médon,
latszolag szinonimaként kertl el6.

A nemzetk6zi szakirodalom altal legelfogadottabb értelmezés szerint a rusz kifejezés a finn-
balti eredeti ruotsi (eveznt’) sz6bol szarmazik és valdszintleg az észak-orosz folyokon hajoval
kozlekedd népcsoportra, vagyis az itt megfordul6 skandindvokra volt elészér hasznélatos.” A
sz6 késGbbi jelentésével és a rusz identitas fejlédésével kapcsolatosan azonban nincs konszenzus
a kutatasban. A ruszok kizardlag szlavokkal torténé (etimoldgiailag a Rosz/i folyonévbdl
eredeztetett vagy a ruszok a 0. szazadi forrasokbol ismert Rhos néppel valé) azonositasa — melyet
a szovjet kutatds képviselt — mara mar idejét mult elmélet.”® Ennek ellenére a fogalmat legaldbb
annyira hiba volna pusztan ,keleti vikingre” val6 utalasként értelmezni. Egyes forrasok a
ruszokat egyértelmien skandinavként jelolik meg, mig masok a f6ként szlavokkal azonosithato

(am korantsem problémamentesebb) szakdliba gyGjténév ala rendelik Oket. Mas forrasok

92 Richard Cleasby — Gudbrand Vigfusson, An Icelandic-English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1874), 716. A
viking kifejezésre és a popularis kérokben torténé helytelen hasznalatara lasd: Eric Christiansen, 7&ingek
(Debrecen: Szukits Kiado, 2008), 15-18.

93 Rudolf Simek, Die Wikinger (Minchen: Beck’sche Reihe, 1998), 71.

% A tanulmanyban konzekvensen a magyar szakirodalomban meghonosodott rusz és varég néven utalok rajuk.

% Eldar Heide, ,,Rus ‘eastern Viking’ and the viking ‘rower shifting’ etymology”, Arkiv for nordisk filolologi 121 (2000),
75-77; Elena A. Melnikova — Vladimir J. Petrukhin, ,,The Origin and Evaluation of the name Rus’. The
Scandinavians in Eastern European ethno-political processes before the 11th century”, Tor 23 (1990-1991) 203—
234; Marquart, Osteurgpaische und Ostasiatische Streifziige, 353—354; Font et al., Oroszorszdg torténete, 15.

% Nazarenko, Drevnyaja Rusg na megsdunarodnib putyah, 11-14; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 93-95; Ribakov,
Kijevszkeaja Rusz i russzkije knyazsesztva, 55—60; Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztoriji, 76—79; George
Vernadsky, The Origins of Russia (Oxford: Clarendon Press, 1959), 174-177.
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ugyanakkor viligosan elkiilonitik a két terminust.” Hogy a kérdés még komplikéltabb legyen,
késébbi muszlim forrisok egy csoportja a trok népekhez tartozonak véli a ruszokat.”

Tobb kutato allaspontja szerint a ,,rusz” kifejezés a ,,vikinghez”” hasonl6éan sokkal inkabb egy
meghatarozott életformat folytat6 kozdsségre és nem egy tisztan elktlénithets etnikai csoportra
vonatkozott. Ebben az értelemben a ruszok csoportja egy olyan harcos- kereskedd tarsulas volt,
mely a nagy kelet-eurépai folyék mentén megtelepedve a skandinavok mellett magaban
foglalhatott szlav és balti-finn népeket is.” Masok arra mutattak ra, hogy a kozépkorti
torténetirok nem mindegyike hasznalta ugyanabban a jelentésben a fogalmat, illetve, hogy a
kés6bbi masolok kritikatlanul atvették a ruszokra vonatkozoé adatokat anélkiil, hogy figyelembe
vették volna az id6kozben végbement valtozast a ruszok identitasiban.'”

A helyzet tehat tovabbra is igen bizonytalan. Hogy a félreértéseket elkeriiljiik, a dolgozatban
a rusz kifejezés alatt egy olyan (néket és gyerekeket is magaban foglald) népességet értiink, mely
kezdetben tdlnyomorészt skandinav, am a szlav és balti-finn lakossaggal folyamatosan
keveredett. Ebben a tekintetben, f6ként a 10. szizad masodik felére vonatkozd bizanci és
muszlim forrasokban, talan helytallobb lenne a fogalmat tagabban ,északi idegenként”
értelmezni. Természetesen a skandinav bearamlds folyamatos volt, igy minden skandinav
kot6dést egyén és kozosség az asszimilacié kulénb6éz6 fokan allhatott. A rusz kifejezés sok
esetben — kiillondsen a 10. szazad utolsé harmadatél — mar nem torzsi/nemzetségi értelemben
szerepel a PVL-ben és a muszlim forrasokban, hanem tagabb értelemben a Kijevi Rusz lakéira
vonatkozik.""" Az itt megfordulé északi jovevényekre a szlav forrasok (PVL, Novgorodi krénika,
Russzkaja Pravda) innentél inkabb egy masik kifejezést, a varégot hasznaltak.'”

A kevésbé vitatott varég sz6 gyokere is skandinav eredetd; nevezetesen az 6északi vering tre
vezethetd vissza. A vering egy Osszetett szerkezet, mely az 6északi vir (Cesk®’) és gingi (tars’,
‘csatlos’) szavakbol all Gssze és egy eskiitételt végz6 tarsat jelol. Bar a forrasok korantsem
konzekvensek a varég és rusz kifejezések elkiilonitését illetéen, a varég fogalom nem igazan egy

népre, hanem sokkal inkabb egy tevékenységre utalt; valoszinidleg az eskiivel masok szolgalataba

97 Carsten Goehkre, Friihzeit des Ostlaventums (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992), 124-127.

98 Hraundal, The Rus in the Arabic sources, 180.

9 Golden, “Ras”; Melnikova —Petrukhin, ,, The Origin and Evaluation of the name Rus™’.

100 Montgomety, ,,Vikings and Rus in Arabic Sources”; U6, ,,Ibn Fadlan and the Rasiyyah”.

101 A rusz ,,etnonim” fejlédésére parhuzamot szolgéltat a magyarok és a mongolok ,,tiirkokként/t6rokokként” valé
szerepeltetése a bizanci és muszlim forrasokban. Utébbiak esetében is etnikai fogalmak valtak politikai alakulatok
megnevezéseivé. Istvan Vasary, ,,Hungarians and Mongols as “Turks”: on the applicability of ethnic names”, in
Between Byzantium and the Steppe. Archaeological and Historical Studies in honour of Csandd Bdlint on the occasion of bis 70th
Birthday, szerk. Adam Bollok — Gergely Csiki — Tivadar Vida (Budapest: MTA Institute Archaeology, 2016), 537—
543.

102 Jonathan Shepard, ,,The Viking Rus and Byzantium”, in The Viking World, szetk. Stefan Brink — Neil Price
(London: Routledge, 2008), 495-516 (itt: 509).
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4ll6 zsoldosokra értették.'” Az, hogy a sz6 a bizanci kultarkérbél emelkedett ki nem meglepd,
a bizanci uralkodok testérségének elitalakulatat ugyanis a 10. szazad végétél kezdve a
skandindvokbol toborzott varég garda (Tagma ton VVarangon) alkotta." Etnikai jelentését nézve
ez a fogalom is valtozason ment keresztil, a varég kontingenseket ugyanis Bizancban a 11.
szazadtol példaul mis etnikumu — angolszasz és frank — elemekkel t6ltotték fel.'”

A rusz és varég fogalmak ebbdl fakaddan az etnikus identitas kialakulasaval és valtozasaival
kapcsolatos modern elméletek tikrében ragadhatok meg. A mai modern térténettudomany a
kora kozépkori etnikumot gyakorlott és valasztott, nem pedig 6rokolt identitasként értelmezi,
mely mindennek tetejében valtozhat. Ez tehat nem egy statikus allapot, melybe egy egyén
belesziiletik, hanem egy dinamikus, folyamatosan alakuléban 1év6 identitasforma. A kilénb6z6
hatalmi  kézpontok  koril — tomorilé  etnikumok, az adott  hatalmi  csoportosulas
vonzaskorzetében alakulnak ki és nem feltétlentl a k6z6s kulturalis normak, nyelv vagy biologiai
szarmazas hatirozza meg Sket.'"” A ruszok és varégok sokrétli etnikai Gsszetételét és identitasat
ezeknek a teériaknak a fényében a ,,t6r6k kérdésen” keresztil fogjuk illusztralni.

I1. Svédek, norvégok, dinok, izlandiak. A rusz identitas valtozasa azonban nem csupan a Kelet-
Eurépaban megélt érintkezések fiiggvénye volt. Lényeges volt az is, hogy a keletre érkez6
skandinavok eltéré tradicidkat is hozhattak magukkal, tekintve, hogy nem mindannyian
ugyanarrol a tertiletrdl szarmaztak. A ,viking vilag” felszines egysége ellenére ez kulturalis
kilonbségeket is magaban foglalt. Rengeteg szakirodalmi alkotasban talalkozhatunk azzal a
tézissel, hogy a Keleten kereskedd és harcolé vikingek Svédorszaghol szarmaztak."” A svédek

jelenléte természetesen a legkézenfekvobb és torténetileg a legkonnyebben igazolhaté. Jambor

103 Adolf Stender-Petersen, ,,Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes vearingi, Russ. varag”, Acta Philologica
Scandinavica 6 (1931-1932), 26-38.

104 Katona Csete, ,,Varég gardistak Konstantindpolyban”, Antik Tanulmdanyok 61 (2017), 209-224. (tovabbi
referenciakkal). Részletesen lasd a ,,Hadviselés” fejezetben.

105 A varég fogalom jelentésbeli valtozasara lasd: Roland Scheel, Skandinavien und Byzanz. Bedingnngen und Konsequenzen
mittelalterlicher Kulturbeziehungen, Vol. 1 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 77-284.

196 Carter G. Bentley, ,,Ethnicity and Practice”, Comparative Studies in Society and History 29 (1987), 24-55; Patrick
Geary, ,,Ethnic Identity as a Situational Construct in the Early Middle Ages”, in Writing History: Identity, Conflict, and
Memory in the Middle Ages, szerk. Florin Curta — Cristina Spinei (Bucharest: Editura Academiei Romane, 2012), 1—
18; Walter Pohl, ,,Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies”, in Debating the Middle Ages: Issues and Readings,
szerk. Lester K. Little — Barbara H. Rosenwein (Malden: Blackwell Publishers, 1998), 13—24.

107 Az elsé vikingekrdl szolo Osszefoglalds, mely a ,,Kelettel” is foglalkozik a svéd Holger Arbman tolldbdl
szarmazik. Arbman is a svédekhez kototte a kelet-eurdpai és kozel-keleti skandinav jelenlétet, melyrél mar a fejezet
cime is arulkodik: Swedish Vikings in the East. Lasd: Holger Arbman, The 17ikings, szerk. és ford. Alan Binns
(London: Thames and Hudson, 1961), 6, 89—105. Barany Attila is a svéd torténelmi bevezetd részeként targyalja a
kelet-eurépai és kozel-keleti vikingeket és ,,svéd-varégoknak™ nevezi Sket. Barany Attila, Britek, angolsziszok,
vikingek. Fszak-Nyugat-Eurdpa a korai kizépkor szizadaiban (Mériabesny6-Godolls: Attraktor Kiadé, 2008), 109-112.
Lasd még: Johannes Brondsted, A vikingek, ford. Vasarhelyi Judit (Budapest: Corvina Kiado, [1960] 1983), 63—68;
Gwyn Jones, A History of the Vikings, 2. kiad. (Oxford: Oxford University Press, [1968] 2001), 241-268; v6. Nagy
Gabor, A kizépkori Svéd Kiralysdg tirténete (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiado, 2012), 35-36.
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Lajos a 839. évben az udvaraba érkez6 rusz koveteket svédekként azonositotta.'” Ezt a régészeti
leletek is alatamasztjak: az orosz teriileteken elSkeriilt skandinav eredeti targyak legtobb
analogidjat a Birka kornyéki Milar régioban talaljuk.'” Szintén nyomos érv a viking
kincsdepokban talalhaté arab dirhemek elterjedése Eszak-FEurépaban, mely Svédorszagban a

legszembetfinébb.l 10

Még a magyarorszagi skandinav kétéld kardoknal és egyéb fegyvereknél is
a svéd szarmazast hangsuilyozzak a régészek, egyértelmien megnevezve Gotland szigetét, mint
a targyak készitési helye.""

Az irott forrasok azonban mas teriiletekrdl érkezé viking csoportokrdl is tudnak. Az 6északi
saga irodalomban a Keleten boldogulast keres6k koézott leginkabb a norvégok szerepelnek. A
,HKiraly sagak™ (konungasigur) mifajaba tartozo, 13. szazadtol kezdve lejegyzett torténetek tobb
norvég kiralyr6l is tudositanak, akik megfordultak a rusz teriileteken.'” Egyikiik Olaf
Tryggvason késébbi norvég kiraly, aki eladott rabszolgaként kertlt a Baltikumba, majd a kijeviek
és a bizanciak oldalan is harcokban vett részt egészen délen. Olaf Haraldsson, valamint a
Keménykezt (Hardridi) néven elhirestlt Harald Sigurdarson, a bizanci varég garda kapitanya is
kozéjuk tartozott. A megnevezett késGbbi norvég kiralyok kiséretében jelentés szamu norvég
harcos szolgalt: Keménykez Harald példaul 500 koévetdjével érkezett meg a bizanci
févarosba.'”

A danok féként a lengyel tertleteken fordultak meg. A Jomsvikinga saga nevi torténetben
szerepld hires, viking vértestvériség (a jomsvikingek), valoszintleg lengyel f6ldon vert tanyat,
talin 2 mai Wolinban."* A din-lengyel érintkezés a foldrajzi kozelség miatt nem meglepé.

Dinasztikus kapcsolatokra is vannak adataink: I. Mieszko lanya példaul Villasszakalla Sven dan

198 _Annales Bertiniant, szerk. Georg Isidore Waitz, MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 5
(Hannover: Hahn, 1883), 19-20.

109 Stalsberg, ,,The Scandinavian Viking Age Finds in Rus™’; Ingmar Jansson, ,,Warfare, Trade or Colonization?
Some General Remarks on the Eastern Expansion of the Scandinavians in the Viking Period”, in The Rural 1iking
in Russia and Sweden, szerk. Pir Hansson (Orebro: Orebro kommuns bildingférvaltning, 1997), 9—64 (itt: 26).

110 Stalsberg, ,,The Scandinavian Viking Age Finds in Rus™’; 468-—470.

1 Erré] részletesen lasd a ,,Kereskedelem” fejezetet.

112 A norvég kiralyok torténetét feldolgozo ,,Kiraly sagak” tobb nagy gydjteményben maradtak rank, melyekbdl a
legismertebb a hires izlandi nemzetségfé Snorri Sturluson altal 1230 koril 6sszeallitott Hedmskringla, mely a 9.
szazadtdl az 1177-ik esztendSig kéveti az eseményeket. A masik fontos ilyen gyljtemény a Fagrskinna, mely
nagyjabol a Heimskringla-val egy id6ben irédott (1230 koril) vélhetéen Norvégidban, és amely ugyanezt a peridédust
dolgozza fel. Stilusa azonban mas, mint Snorri maGvéé és bévelkedik szkaldikus versekben, melyeket altalaban a
Viking Korra datalnak, amikor az események valoban jatszédtak. Mind a Hesmskringla, mind a Fagrskinna két régebbi
gyljteménybdl az 1220-ban irédott Morkinskinna-bol és a legrégebbinek tartott (1190 koril keletkezett) Agrip-bol
meriti tartalmanak egy részét.

113 Kekaumenos, Strategikon §81, 6. (Online: https://acad.catleton.edu/ cutticular/mars/kekaumenos.pdf) [Elétés:
2019. 02. 08]

14 Jomsvikinga saga. The Saga of the Jomsvikings, szerk. Sigurdur Nordal — G. Turville-Petre, ford. Norman Francis
Blake (London: Thomas Nelson and Sons, 1962). Wolin Jémsborggal val6 azonositisanak problémajardl lasd:
Jakub Morawiec, Vikings among the Slavs. Jomsborg and the Jomsvikings in Old Norse Tradition, Studia Medievalia
Septentrionalia 17 (Vienna: Fassbaender, 2009).
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kiralyhoz ment feleségiil.'” Lengyelorszagtol keletebbre is hallunk azonban didnokrol. Rimbert
Ansgarrol frott életrajza szerint 845 kortl egy dan harci alakulat kifosztotta az egyik észak-rusz
vérost (feltehetSleg Novgorodot).'" Tartésabb jelenlétre utal Merseburgi Thietmar szdsz utazo
és piispok az ezredfordulo elején irt kronikija, mely szerint 1018-ban Kijev tele volt dianokkal.'’

Meglep6en sok forras emlékezik meg azokrol az izlandi vikingekrol, akik Keletre érkeztek
szerencsét probalni. Ezek a forrasok az 6északi irodalom izlandi remekeli, a ,,nemzetségi sagak”
(Islendingasigur) kézé tartoznak, melyeket a 13-—14. szazadban komponaltak. A nemzetségi
sagakban megjelen6 mesés, kincsekkel és kalandokkal teli Kelet képe a valaha bizanci zsoldban
megtapasztalt gazdagsig emléke lehet.'®

Latszik tehat, hogy az 6sszes nagyobb skandinav népcsoport képviseltette magat a 9—11.
szazadi Kelet-Eurépaban. Foldrajzi elhelyezkedésiikbél adéddan ezek a csoportok mas-mas
népekkel érintkeztek Kelet-Furépaba érkezésiik elétt. Igy példaul az izlandiak jelentés
mértékben keveredtek a Brit-szigetekrdl érkezé kelta lakossigeal,'” mig a norvégok és a svédek
féként a lappokkal voltak szoros kulturélis 6sszekottetésben.'” A danok a német teriiletekkel és
a szlavokkal tartottak fenn kulturalis és kereskedelmi kapcsolatokat.'”!

Ebbdl kifolyodlag az izlandi, norvég, svéd, dan csoportok szokasrendszeriikben (pl. vallas,
temetkezés) is kilonbozhettek egymastol. Ezt egy érzékletes példaval szeretnénk illusztralni,
mely ravilagit a skandinav vilag sokszintségére. A példa a ndk tarsadalmi statuszaval és ezzel
Osszefliggésben a vikingek szexualis szokasaival kapcsolatos. Egy 1235-bdél rank maradt arab
beszamold szerint al-Andalusbél, azaz az Ibériai-félszigetrl 845-ben egy diplomaciai misszio
indult a vikingek egy meg nem nevezett kézpontjaba, északra. A kovetség vezetdje, egy bizonyos
al-Gazal (,,a gazella”) volt, akirél nem tudjuk megerdsiteni, hogy valoban torténelmi személy
volt-e. Az egyes szam els6 személyben el6adott torténet szerint a kévetség ideje alatt al-Gazal
kozelebbi, feltehetéen intim jellegt, kapcsolatba keriilt egy viking f6nok feleségével, noha ennek

pontos részletei nem dertilnek ki a beszamolobol. Ezt kovetSen tarsai rogton figyelmeztették a

115 A lengyel-viking kapcsolatokra: Katona Csete, ,,Viking zsoldosok Kelet-Eurépaban a IX—XI. szazadban”,
Hadtirténelmi Kozlemények 131 (2018), no. 4, 811-833 (itt: 813-815).

116 Rimbertus, 17ta Anskari, szerk. Georg Waitz, MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 55
(Hannover: Hahn, 1884), 43.

17 Thietmar Merseburgensis. Episcopi Chronicon, szerk. Robert Holtzmann, MGH Scriptores rerum Germanicarum
Nova Series 9 (Berlin: Weidmannsche Buchhandlund, 1935), 530-531.

118 Sverrir Jakobsson, ,,The Varangian Legend: Testimony from the Old Notse Sources”, in Bygantium and the V'iking
World, szerk. Fjodor Androschuck — Jonathan Shepard — Monica White, Studia Byzantina Upsaliensia 16 (Uppsala,
Uppsala Universitet, 2016), 345-362; Sigfas Blondal, The 1V arangians of Byzantium (Cambridge: Cambridge University
Press, 1978), 193-222.

119 Gisli Sigurdsson, Gaelic Influence in Iceland: Historical and Literary Contacts: a Survey of Research, Studia Islandica 46
(Reykjavik: Bokautgafa Menningarsjods, 1988).

120 Inger Zachtisson, ,,The Sami and their interaction with the Nordic peoples”, in The Viking World, szetk. Stefan
Brink — Neil Price (London: Routledge, 2008), 32—39.

121 Stig Jensen, Ribes vikinger, 2. kiad. (Ribe: Den antikvariske samling, 1991), 13—19; Heiko Steuer, ,,Zur etnischen
Gliederung der Bevoélkerung von Haithabu anhand der Griberfelder”, Offz 41 (1984), 189-212.
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kovetet, hogy ne folytassa ezt a viszonyt, mert kénnyen baj érheti. Miutan al-Gazal széva tette
ezzel kapcsolatos félelmeit a viking kiralynének, azt a valaszt kapta, hogy a vikingek nem ismerik
a féltékenységet és feleségeik sajat akaratukbdl és csak addig maradnak férjeikkel, ameddig
kedviik tartja. A viking feleség azt is megjegyezte al-Gazalnak, hogy a romai hit felvétele el6tt
egy né nem utasitott vissza egyetlen férfit sem, aki vele legalabb egyenrangu volt, utalva ezzel a
szabados szexualis életre mely a vikingek kozott divott.' Noha al-Gazél tGtja — mint fentebb
emlitettik — csak Ibn Dzsija 1235 kortli leirasaban maradt fenn és a térténészek fabrikacionak
tartjak,'” a kutatok szkepticizmusa nem a fentebb ismertetett anekdota vikingekre térténd
vonatkoztatasaval kapcsolatban mertlt fel, mivel az sok korabeli skandinav tarsadalom el6kel6
koreire raillett volna.' Itt egy olyan skandinav tarsadalmi forma tarul elénk, ami az dtmenetet is
érzékelteti: a keresztség felvétele el6tti féktelen szexualitast felvaltotta a szabad akaratbdl tett
hazassag, am maga a kiralyné arab kovettel valé kacérkodasa azt sugallja, hogy az atallas
mentalisan még nem teljesen ment végbe. Az is lehetséges, hogy az atalakulas a tarsadalom
kilonboz6 csoportjait mashogyan érintette, és a kiralyné csalfa viselkedése magas statuszanak
kivaltsaga volt.

A ,,viking vilag” masik végén Izlandon eltérd szokasokat figyelhetiink meg. Az izlandi viking
asszonyokkal férjeik szigora monogamiaban éltek és az 1117-t8l lejegyzett, korabbi szokasjogot
tartalmazo izlandi torvénykonyv, a Grdgds (,,sziirke lud”) szerint, egy feleség tobb ok folytan is

jogszerten elvalhatott férjétc'il.125

Az egyik leghiresebb izlandi torténet, a Nyils saga tanisaga
szerint akdr egy né szexualis kielégitetlensége is okot adhatott a hazassag felbontasara.'® A frigy
megszinése azonban formalis jogi keretek k6zé€ volt szoritva és nem az asszonyok kedve szerint
akarmikor tortént, ahogy azt a fentebb idézett arab forrasbodl hallottuk. A két tertilet kézott
kilonbség a ndék tarsadalmi statuszaban is tetten érhetS, hiszen Izlandon nem léteztek
,Kkiralynék” sem. A nék a korabeli Eurépa mas teriileteihez képest mégis kedvezé helyzetben
voltak Izlandon, ahol a néi rabszolgakat becstiletesen tartottik és gyakran felszabaditottak.'”’
Ha Gsszehasonlitjuk ezt az arab utazé és diplomata Ibn Fadlan 922. évi ruszokrol szolo

hiradasaval, a szexualis szokasokat és nékkel, illetve rabszolgakkal valé kapcsolatokat tekintve

igen nagy kilénb6z6séget figyelhetiink meg:

122 Sara M. Pons-Sanz, ,,Whom did Al-Ghazal meet? An exchange of embassies between the Arabs of Al-Andalus
and the Vikings”, Saga-Book 28 (2004), 5-28.

123 o,

124 Judith Jesch, Women in the 1Viking Age (Woodbridge: Boydell Press, 1991), 95-96.

125 Laws of Early Iceland. Grdgds. The Codex Regius of Grdgds with Material from other Manuscripts, Vol. 2, szerk. és ford.
Andrew Dennis — Peter Foote — Richard Perkins (Winnipeg: The University of Manitoba Press, 2000), 395.

120 Kopasz Grinr-fia Egill. A folperzselt tanya, ford. Bernath Istvin (Budapest: Toni Tura Utazasi Iroda, 1995), 240.

127 PL. Laxdwla saga, szerk. Einar OL. Sveinsson, Islenzk Fornrit 5 (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1934), 27—
28.
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»9z€p rabszolgalanyok vannak veliik, akiket a (rabszolga)kereskedSknek szannak. Van dgy,
hogy valamelyikik a tirsa szeme lattira szeretkezik a rabszolgalanyaval. Néha pedig egy
egész csoportjuk kézosil ilyen médon, egymassal szemben. El6fordul, hogy egy keresked6
tér be hozzajuk, hogy valamelyikiiktSl egy rabszolgalanyt vasaroljon, akkor ugy adédhat,

hogy az éppen azzal k6z6sil, s nem engedi azt el, amig nem elégitette ki a vagyat.”’128

Bar a felsorolt forrasok mind etnikailag skandinav eredetli csoportokat mutatnak be, a
kontraszt szembetind. Ibn Fadlan a volgai bulgarok foldjén talalkozott a ruszokkal, akiknek
magatartasat beszamoldjaban kozzétette. Az Ibn Dzsija beszamoldjaban szerepld terilet egy
irorszagi viking teleptiléssel és Daniaval is azonos lehet, am ezek az azonositasok kérdésesek. A
toldrajzi bizonytalansagtol eltekintve ,,a romai hit felvétele el6tti” Skandinavia egyes részeivel
kétségkivil rokonsagot mutathat a Volga menti ruszok viselkedése. A Volgan kereskedd rusz
csoport erészakos szexualis szokasai azonban éles ellentétben alltak az izlandi vikingek
hagyomanyaival, de mds rusz vagy varég csoportokon beliil is ellenzékre leltek volna. A bizanci
Ioannés Skylitzés 11. szazadban pergamenre vetett kronikajanak egyik képabrazolasan lathatjuk,
ahogy egy trak asszony landzsaval led6f egy 6t megerészakolni készils varég gardistat, ami utan
a led6fott varég harcos tarsai megjutalmazzak a nét és neki adjak az elhunyt vagyonat, valamint
targyi értékeit (7. kép).'”” A varégok ezzel fejezték ki szimpatidjukat a né batorsiga és
megvetéstiket tarsuk erészakos viselkedése irant. A vikingek tehat nem voltak ugyanolyanok a
vilag minden tajan, igy ezzel parhuzamosan a rusz és varég csoportok kozott is létezhettek
kulturalis kilonbségek. Ahogy arra a dolgozatban igyeksziink majd ramutatni, a volgai ruszok

kulturalis kiillonbségeit részben a szlav és a steppei kultarkér hatasaival indokolhatjuk.

A 9-10. szazadi rusz-nomad kapcsolatok szerepl6i

Az alabb kévetkezd a ruszokrol és a kelet-eurdpai steppe népeirdl szolo tomor Gsszefoglalas
ismert kutatok munkdin alapul, 6nall6 forrasfeltir6 munka nincsen mogotte. A bevezetés
azonban sztkséges a viking-nomad kérdéskor kontextusba helyezéséhez. Kelet-Eurdpa politika
térképe a 9-10. szazad soran (Fig. 1.; Fig. 2.) az alabbi (kés6bb is targyalasra keriil§) népeket

foglalta magaban:

128 Ibn Fadlan, 87.
129° A torténetben nem dardat, hanem egy perzsa tipusu révid kardot haszndl a né. John Skylitzes, A Synopsis of
Byzantine History, 811—1057, ford. John Wortley (New York: Cambridge University Press, 2010), 372.
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I Ruszok. A kelet-eurdpai skandinav bearamlas korai torténetére alapvetéen két forrasunk
van. Az egyik természetesen a Régmiilt iddk elbeszélése, a masik a régészeti leletanyag. Sajnos a 9—
10. szazadi politikai eseményekre nézve a PVL kissé megbizhatatlan, igy erre az id6szakra
vonatkozoéan dontébbek a régészeti leletek. Utdbbiak jelent6ségét mutatja, hogy a kelet-eurépai
skandinav vonatkozasu leletek szama joval meghaladja a nyugat-eurépaiakét, és ez a szam
folyamatosan novekszik. Ez a hatalmas leletanyag nem magyarazhaté kis létszamu,
professzionalis csoportok (kereskedSk és zsoldosok) sporadikus bejévetelével, ahogy azt az
orosz torténetiras sokaig fenntartotta. A leletek nagy szama mellett a n6i jelenlétre utalé ruhazati
kiegésziték (teknGs alaku brossok) és ékszerek is egyértelmivé teszik, hogy tomeges
bevandorlassal, kolonizaciéval allunk szemben.'

A rusz terjeszkedés a mai Eszaknyugat-Oroszorszagban kezddétt, a Ladoga-té koriili
megtelepedéssel.” Ttt eredetileg balti-finn halasz-vadisz csoportok tartézkodtak, majd a 8.
szazadtol délrdl szlavok vandoroltak ide. A régi6 legrégebbi telepiilése, a Skandinavidhoz
legk6zelebb esé Sztaraja Ladoga (az 6északi sagak Aldeiginborg-ja), melyet mar a 8. szazadtol
kezdve balti-finn elemek és kisebb részben skandinav bevandorlok laktak. A teleptiléshez
tartozott a Ruszban egyediilinek szamité Plakun-temetd, mely élesen elkiilontl a helyi lakossag
sitjaitol és tisztan skandinav ritust.'

A skandinavok mar a 9. szazad soran megindultak déli iranyba is, ez a mozgas azonban
lényegesnek csak a 10. szazadtdl tekinthetd. A déli terjeszkedés legfontosabb allomasait a

kézmives és kereskedelmi tevékenységeknek teret add ,,proto-varosias”, valamint a katonai

)
tipusu telepek, un. gorogyiscse-k, parhuzamos, egymas szomszédsagaban 1évé kialakulasa
témjelezte. Parhuzamosan az észak-eurdpai varosfejlédéssel a két telepiléstipus kozil az
ezredfordul6 koril az egyik végiil teret engedett a masiknak. A folyami kereskedelmet ellenérz6
katonai er6doket néhany kilométerre ,,atkolt6z6”, varosias jellegl telepiilések kovették:
Szmolenszk Gnyezdovot, Novgorod Rurikovo Gorogyiscsét, Pskov Izborszkot valtotta fel,

hasonlé médon ahogy Schleswig 1épett Hedeby és Sigtuna Birka helyébe. A két telepiiléstipus

kialakulasanak mikéntje és a skandinavok szerepe a folyamatban régota vitatott kérdés, melynek

130 Jansson, ,,Warfare, Trade or Colonization?””; Androshchuk, ,,The Vikings in the East”; Stalsberg, ,,The
Scandinavian Viking Age Finds in Rus’; Eduard Miuhle, Die stidtischen Handelszentren der nordwestlichen Rus. Anfinge
und friibe Entwicklung altrussischer Stidte (big gegen Ende des 12. Jabrhunderts), Quellen und Studien zur Geschichte des
Ostlichen Europa, no. 32 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1991), 41, 85.

131 Anne Stalsberg, ,,Scandinavian relations with Northwestern Russia during the Vikinga Age: the archaeological
evidence”, JBS 13 (1982), no. 3., 267-295.

132 Muhle, Die stidtischen Handelszentren, 19—62; Nosov, Evgenij N. ,,Das Novgoroder Land: Das nérdliche
Ilmenseegebiet und das Volchov-Gebiet”, in Die Rus’ im 9.—10. Jabhrbundert. Ein archiologisches Panorama, szetk.
Nikolaj A. Makarov, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel: Wachholtz
— Murmann Publishers, 2017), 100-129; Wladyslaw Duczko, 1iking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in
Eastern Enrope (Leiden: Brill, 2004), 60-98.
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részleteit azonban itt nem kivanjuk targyalni."”” Fontos skandinavok altal alapitott vagy altaluk
is lakott kézpontok jottek 1étre a Dvina vizgy(jté teriillete mentén (Iborszk, Polock), a Jaroszlav-
Vlagyimir térségben (Rosztov, Szuzdal, Pereszlavl, Szarszkoje Gorogyiscse), valamint Kijev
kornyékén (Csernyigov, Sesztovica, Visegorod) (Fig. 3.).

A ruszbeli varosfejlédés szamunkra fontos mozzanata, hogy ezeken a ,,proto-varosias”
telepeken polietnikus tirsadalmak alakultak ki.”* A skandindvok elkiiléniilése a korai Plakun-
temet$ kivételével nem érhetd tetten. A helyi (balti, finn, szlav) lakossaggal k6z6s temetSkben
val6 elhantolas és hamvasztas arra utal, hogy a skandinavok magukra és a telepek lakoira egy
kozosségként tekintettek. Bzt timogatja a férfiak ,,nemzetk6zi” 6ltozkodési viselete is."> A rusz
identitas fejlédése szempontjabol ezek a tényezok kulcsfontossaguak; ravilagitanak ugyanis arra,
hogy a kozosségek nem etnikai alapon szervezédtek (még akkor sem, ha a tarsadalom fels6
rétege f6ként skandinav fegyveres tirsasigokbdl allt), hanem kisebb, feltehetéen torzsi/varosi
egységek alapjan. A skandinavok szlav, balti és finn-ugor népek iranyaba valé nyitottsaga,
valamint sajat asszimildciés készségtik remek analogiat szolgaltat arra, hogy a nomad népekkel
is kialakulhattak hasonlé kapcsolatok.

A nomadokkal valé békés egytittélés a veliik folytatott (lentebb részletesebben is targyalt)
konfliktusok ellenére is valoszintsithets. A Viking Kor mintegy 150 éve alatt a Kelet-Eurépaban
aktiv skandinavok tevékenysége sokrétd volt. Megtalaljuk Sket keresked6kként, zsoldosokként,
kal6zokként, tisztviselSkként, fejedelmekként és telepesekként is."* A hagyoményos viking

életforma azonban kevésbé volt fenntarthat6 ezen a tertileten. Nyugat-Eurdpaval ellentétben itt

133 A ruszbeli telepiilések megjelenését magyaraztik mar a tavolsagi kereskedelem szempontjabol fontos foldrajzi
pozicidikkal, a mez&gazdasagi hattérteriiletek 6sszefogasanak kényszerével, egy-egy vezetd kezdeményezésével, az
egymassal kereskedS torzsek szamara szikséges ko6zOs piac létrehozasaval és a skandinav keresked6k
megjelenésével is. To6bb helyttt kérdés, hogy az adott teleptilés a skandindavok kézpontositéd térekvésének
eredménye-e vagy a helyi k6z6sségek megerésddésével magyarazhat6. Utdbbi esetben a skandinavokat két szinben
szoktak a kutatok feltiintetni: vagy 6k azok, akik agressziv katonai alakulatként ratelepednek a szlavokra (és egyéb
népekre), vagy pedig szamukat a teleptlés Osszlakossigahoz mérten csekélyre becstlik és jelenlétiiket a helyi
kiséretben betdltott zsoldos funkcidval magyarazzak. Ezekre lasd: Jansson, ,,Warfare, Trade or Colonization?”;
Yevgeny N. Nosov, ,,The emergence and development of Russian towns: some outline ideas”, Arheologia Polona
32 (1994), 185-196; M. N. Tyihomirov, Drevnyerusszkije gorada (Moszkva: Gosz. 1zd. Polity. lit. 1956); Tamara
Pushkina, ,,Viking-period pre-urban settlements in Russia and finds of artefacts of Scandinavian character”, in
Land, Sea and Home. Settlement in the 1 iking Period, szerk. John Hines — Alan Lane — Mark Redknap (Maney: Northern
Universities Press, 2004), 41-53; Dolukhanov, The Early Siavs, 171-197; Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.),
Ocserki isztoriji, 124-125; magyarul réviden: Font et al., Oroszorszdg tirténete, 29-30; Gyoni Gabor, A kizépkor
Nowvgorod politikatorténete, Ruszisztikai Konyvek, no. 46 (Budapest: Russica Pannonica, 2018), 51-55.

134 Mithle, Die stadtischen Handelszentren, 44, 58, 208, 250-251; Nosov, ,,Das Novgoroder Land”’; Andrej E. Leontev,
»An den Ufern des Nero- und des Ples¢eevo-Sees”, in Die Rus’ im 9.—10. Jabrbundert. Ein archiologisches Panorama,
szerk. Nikolaj A. Makarov, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archdologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel:
Wachholtz — Murmann Publishers, 2017), 170-185 (itt: 179).

135 Jansson, ,,Warfare, Trade or Colonization?””; Thomas S. Noonan, ,,Scandinavians in European Russia”, in The
Oxford Hlustrated History of the 1V ikings, szetk. Peter Sawyer (New York: Oxford University Press, 1997), 134-155 (itt:
144); v6. Pushkina, ,,Viking-period pre-urban settlements in Russia”, 51.

136 Stalsberg, ,,The Scandinavian Viking Age Finds in Rus™’, 448; Noonan, ,,Scandinavians in European Russia”,
134.
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nem voltak kolostorok, varosok vagy gazdag zsakmanyt {géré egyéb konnyd célpontok (féleg
nem a nomad teriileteken), rdadasul a szarazfoldon 16val j6l kévethet6 folyokon nehezebb lett
volna gyorsan megjelenni és hirtelen tavozni. Az erdviszonyok (bizanciak gorogtize, a
muszlimok vizi blokadja) szintén nem kedvezett a fosztogatd viking életmodnak, melyet csak a
helyi szlav és egyéb lakossiag rabszolgasorba hajtasakor tudtak kamatoztatni. A foldrajzi
kondiciok itt sokkal jobban jutalmaztak a kereskedelmet, melyek a folyok mentén, nomad
terileteken vezettek keresztil, vagy egyenesen oda iranyultak.

1. S3ddvok. A mai Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Ukrajna tagas térségének jelentds részét
a bizonytalan f6ldrajzi elhelyezkedést szlav 6shazabdl kiindulé vandorlashullam kovetkeztében
a szlavok keletre szakadt aga népesitette be. A 9—10. szazadi keleti szlavok torténetérdl azonban
nincsen kordbbi frott forrasunk az Oorosz Oskrinikdnal, igy a kutatas nagy hangsulyt fektet a
régészeti leletek értelmezésére. A szlavok Baltikumba térténd beszivargasa és a Dnyeper vonalan
déli iranyba val6 terjeszkedése a 9. szazadban mar javaban tartott. A PVL a 9. szazad soran egy
tucatnyi szlav t6rzsrél szamolt be, melyek tobbségét a skandinav eredetl varégok alavetették és
allamma szervezték. Egyes vélemények szerint ez a poljan térzzsel kotott szovetség révén ment
végbe a Dnyeper régiéjaban. Az Oskrinika sz6ban forgd (a normannista — anti-normannista
szempontbdl sokat vitatott) beszamoldja ellenére, néhany szlav torzsi rendszerben valamifajta
rétegz6dés mar a 8-9. szazad soran megfigyelhet6 (a drevljanoknak voltak példaul ,,el6kel6ik™).
A szlavok ekkor régészeti adatok alapjan mar eréditéseket is emeltek. Politikai struktirajuk a
torzsi kereteken beltl mikodott, tarsadalmukat sokaig egalitariusnak tekintették a kutatok és a
szovjet id6kben a ,katonai demokracia” fogalmaval illették. Ez nem allja meg a helyét, mert a
szlav tarsadalmakat ekkor még nem jellemezte a tOrzsi arisztokracia azon rétege, amely a kiséret
vagy kapcsolodo egyéb intézmények tagsagat (pl. a vének tandcsa) adta volna. A szlav torzseket
az antropologusok altal big-men-nek nevezett idészakos (példaul hadjarat idejére valasztott)
vezetOk iranyitottak. Kereskedelmi kozpontjaik a régészeti adatok alapjan a ,,varégok
bejovetele” el6ttrél nem ismertek, bar muszlim forrasok adatai alapjan idészakos vasarokat
tartottak. Gazdasaguk az erd6vidékre jellemz6 vadaszatbol, gydjtogetésbél (pl. méhtartas), a

folyok nyujtotta természeti kincsekbdl és foldmivelésbél épiilt fel."”’

137 Paul M. Badford, The Early Stavs. Culture and Society in Early Medieval Eastern Enrgpe (Ithaca: Cornell University
Press, 2011); Pavel M. Dolukhanov, The Early Slavs. Eastern Europe from the Initial Settlement fo the Kievan Rus (London:
Routledge, 2013); Florin Curta, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region ¢c. 500—-700
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 311-334. Magyarul: Gyoni, ,,Szlavok Kelet-Eurépaban”. Szorosan
nem kapcsolddik a targykérhéz, am a ,kelettel” fenntartott viking kapcsolatok szempontjabdl emlitést érdemel a
balti-finn régié is. Az itt él6 népekkel (pl. csudok, vepszek, merjak, muromak, mordvinok, cseremiszek) a
skandinavok a Viking Korban szoros kulturalis-kereskedelmi- és hadi kapcsolatokat tartottak fenn. Ezekrdl
nemrégiben Gjabb fontos nemzetk6zi Gsszefoglaldsok szilettek, melyekhez sajnos a dolgozat elkésziiltéig nem volt
hozzaféréstink: Marika Migi, In Austrvegr. The Role of the Eastern Baltic in Viking Age Communication across the Baltic Sea,
The Northern World Series, no. 84 (Leiden: Brill, 2018); U8, The Viking Eastern Baltic (Amsterdam: ARC
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II. Kazdrok. A 7-9. szazadban a pontuszi- és kaszpi-steppe legjelentésebb hatalmi centruma
a Nyugati Turk Kaganatus utédallamaként felemelked6 kazar allam volt. A Kazar Kaganatus
korai allamfejl6dése és a kazar torzs pontos eredete homalyba vész; am £6 kulturalis vonasaikban
(nyelv, vallas, politikai berendezkedés) a kazarok a t6rok etnikai csoportokhoz sorolhatok.
Birodalmuk csicspontjan, uralmuk a szlavok lakta alsé-Dnyeper vidéktol az észak-kaukazusi
terileteken at, északon a volgai bulgarok allamaig terjedt. Foldrajzi kiterjedtsége kovetkeztében
a kaganatus népessége kulonféle, kevert etnikumokat foglalt magaban. A Volga deltajaban fekvé
tévarosukban, Etilben, példaul jelent6s arab populacié élt egyiitt torok, finn-ugor és szlav
népekkel. A , kazar békeként” (Pax Chazarica) is emlegetett konszolidalt id6szak a kazar hatalom
gyengtilésével a 9. szazadban véget ért. Ezért els6sorban az djonnan felbukkané ellenfelek, a
nomad magyarok és beseny6k, valamint a ruszok tamadasai és fenyegetése tehet6 felel6ssé. A
meggyengult kazar allamra a végs6 csapast 965-ben a ruszok mérték, melynek kovetkeztében a
kazarok maradéka felolvadt a kornyez6 népek korében. A kazar uralkoddi berendezkedést a
»Hkettés kiralysag” intézményeként szoktak leirni, melyben egy szakralis uralkodd, a kagan,
teljhatalmu vallasi vezetd volt, am a gyakorlati kormanyzast egy, a forrasokban sokszor bégnek
nevezett kiralynak engedte at. A Kazar Kaganatusban minden vallas hiveinek sajat bira jart,
annak ellenére is, hogy a kazar elit a 9. szazad forduldjan politikai megfontolasokbdl attért a
zsido hitre. A kazarok fél-nomad életmoddot folytattak, melyet ugyanigy jellemzett a nomad
tipusu legeltetés, mint a kozvetitéi kereskedelem (bevételeik nagy része kilonb6z6 vamokbol
szarmazott) vagy a letelepitett (és sokszor bizonyos munkara szakosodott) csoportjaik altali
foldmivelés. A lakossag egy része raadasul varosokban élt.'*®

IV, Volgai bulgirok. A volgai bulgarok a bulgar torzsi szovetségbdl, azok kazaroktdl
elszenvedett veresége kovetkeztében szakadtak ki és vandoroltak a fels6-Volga-Kama vidékére
a 7. szazad kozepén. Mas nomad csoportokhoz hasonléan a volgai bulgarok heterogén etnikai

Osszetétellel birtak. A Volga és Kama folyok térsége mar a bulgarok érkezése el6tt is t6rok és

Humanities Press, 2019); Maths Bertell — Frog — Kendra Wilson, szerk. Contacts and Networks in the Baltic Sea Region.
Austmarr as a Northern mare nostrum, ca. 500-1500 AD. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2019. A balti-finn
népekre magyarul lasd réviden: Bojtar Endre, Bevezetés a baltisztikdba: a balti kultiira a régiségben (Budapest: Osiris,
1997), 90-95; Klima Laszl6, ,,Finnugor népek a korai kézépkorban”, in Magyarok a honfoglalds kordban, szerk. Sudar
Balazs, Magyar Ostorténet, no. 2 (Gyoma: Helikon, 2015), 83-92.

138 Az itt targyalt nomad népek torténetének tengernyi irodalma van. Az alabbiakban hivatkozott harom alapmi
béséges (tovabbi) szakirodalmat tartalmaz. A kazarokra lasd: Denis Sinor (szerk.), The Cambridge History of Early
Inner Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 263—270; Benjamin P. Golden, An Introduction to the
History of the Turkic Peoples. Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early Modern Enrasia and the Middle East
(Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992), 233-244; Visary Istvan, A régi Belsi-Azsia tirténete, 2. kiad. (Budapest: Balassi
Kiadé, 2003), 138-143; lasd szintén: M. 1. Artamonov, Isztorija hazar (Leningrad: Goszudarsztvennij Ermitazs,
1962); Alexandrowna S. Pletnjowa, Die Chasaren. Mittelalterliches Reich an Don und Wolga (Leipzig: Koehler &
Amelang, 1978); Dieter Ludwig, Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schrifilichen Quellen, Ph.D.
értekezés (Munster: Philosophischen Fakultdt, 1982); Gjabban a Kaganatus bukasanak okait nem a kilsé
tényez6kben, hanem a belsé strukratak megbomlasaban latja Zsikov: Zhivkov, Kbazaria in the Ninth and Tenth
Centnries.
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irani csoportok vandorlasanak célpontja volt, mig maguk a bulgarok beolvadt szabir és kazar
elemeket hoztak magukkal. A Volgai Bulgar allam a 13. szdazadi mongol invazidk alatt
Osszeroppant, am a Viking Korszakban a régi6 legjobban szervezett katonai hatalma volt, mely
a Volga-menti Bulgar alapitasaval (kozbtls6 allomasként) fontos kézvetitSi szerepet toltott be
az Azsia és Eszak-Eurdpa kézott zajlé tavolsagi kereskedelemben. Kezdetben a volgai bulgarok
a kazarok adofizetSi voltak. EbbdSl adédodan fuggetlenedési célbol kezdtek kozeledni az iszlam
vallashoz, melyet a 10. szazad elején fel is vettek. Politikai struktaraikrol kevés informaciéval
rendelkeziink. A 10. szazad eleji muszlim utazé, Ibn Fadlan szerint eléljaréjuk a ,,Saglibok
kiralya” cimet viselte, akinek fiai alkiralyokként uralkodtak. Kilonb6z6 torzseik kozott
alkalmankénti konfliktusokat adatolhatunk, am egységestlésiik valamint allamma szervezédésiik
folyamata nem ismert. A volgai bulgarok Gsszetett gazdasagi tevékenységet végeztek, melynek
alapjat foldmuvelés, steppei nomad (téli és nyari valtott szallasa) allattenyésztés és a sokszor a
kérnyez6 finn-ugor csoportok karira gyakorolt kiterjedt erdShasznalat jellemzett.'

V. Magyarok. A korai vagy el6- (6s) magyaroknak nevezett torzsek etnogenezise és vandorlasa
régbta tartd, sokszor tulfutott vitak kereszttiizében all, melynek részleteibe itt nem célunk
belemenni. Ami e tekintetben minden modern kutaté altal elfogadottnak tekinthetd, az a
kettéség, mi szerint a magyarok nyelve finn-ugor eredetd, mig kultirajuk alapveten t6r6kos
jellegli volt. A magyarok a finn-ugor torzsi kozo6sségeket valamikor elhagyva délre, az erdds-
steppe zo6naba vandoroltak, ahol helyi, a volgai bulgarok koézelében él6 ogur csoportokkal
keveredhettek. Feltehetéen ez vezetett a steppei nomad életforma fokozatos atvételéhez. Az
Ural-hegység déli lejt6it gyakran azonositjak a magyarok &si hazajaval, Magna Hungaria-val,
ahonnan a magyar térzsek steppei vandorutja megindult a 8. szazad vagy ujabb elképzelések
szerint a 9. szdzad kozepén.'* Tovabbra is megoldatlan probléma, hogy mi valtotta ki a
magyarok vandorlasat, de {rott forrasok alapjan a 9. szazadban a magyarok a Kazar Kaganatus
hataskorén belil, egy Levédia nevezett helyen éltek (feltehetGen a Dnyepertdl keletre), ahonnan

a besenyé torzsek nyomasara a szazad kézepén a Dnyeper masik oldalara, Etelk6zbe koltoztek.

139 A volgai bulgarokra: Sinor (szerk.), The Cambridge History of Early Inner Asia, 234-242; Golden, An Introduction to
the History of the Turkic Pegples, 253—258; Vasary, A régi Belsi-Azsia tirténete, 132-135; Zimonyi Istvan, The Origins of
the 1olga Bulghars, Ph.D értekezés, Studia uralo-altaica (Szeged: University of Szeged, 1990; U6, ,,Wolgabulgaren”,
in Lexikon des Mittelalters, Vol. 9, szerk. Robert Auty — Charlotte Bretscher-Gisiger (Munich: Artemis Verlag, 1998),
315-317.

140 Az Gjabb elméletek egy ,,leréviditett” uttal szamolnak, melybdl tulajdonképpen Levédia ,kimarad”. A magyarok
a Dnyeper-mentén témora Gn. Szubbotci-horizont leletei alapjan az Ural vidékérdl egyenesen a dél-orosz steppére
vandoroltak, kortlbelil a 9. szdzad kézepén. A | keleten maradt” magyar néptoredékek szintén kapcsolatokat
tarthattak fenn a vikingekkel (lasd lentebb). Font Marta — Sudar Balazs, Honfoglalds és dllamalapitis. 9—10. szdzad. A
10r3s530vetségtd] a Reresztény kirdlysagig (Budapest: Kossuth Kiado, 2019); Turk Attila, A magyar dstorténet és a szaltovdi
régészeti Rultiirkor, Ph.D. értekezés (Szeged, 2011); Olekszij Komar, A korai magyarsdg vindorldsinak torténeti és régészeti
emlékei (Budapest: Martin Opitz Kiado, 2018); Gyoni Gabor, A magyarsdg hajnalin — A magyarok korai forténete a
honfoglalasig Budapest: MTA, 2019), 222-232.
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A magyarok egy udjabb besenyé tamadas hatasara végul 895-ben Etelk6z elhagyasara
kényszeriiltek és a Karpat-medencébe vandoroltak, ahonnan még sokaig kapcsolatokat tartottak
fenn a steppével. Politikai szervezetiik fejlédésen ment keresztiil steppei tartézkodasuk soran: a
kezdeti vajdak alatt all6 térzsek centralizalt uralom alatt torzsszovetségbe szervez6dtek, melynek
¢élén kazar mintara egy szakralis uralkodé (kende) és egy profan katonai vezetd (gyula) allt. A
dél-orosz steppei tartozkodasuk soran gazdasagi tevékenységiket allattenyésztés és a
rabszolgakereskedelemben valo részvétel jellemezte.'"!

V1. Besenyok. A beseny6ket 7. szazadi kinai forrasok emlitik el6szor, mint egy torzset, mely
valahol a mai Kazahsztan és az észak-kaukazusi steppe kozotti tertleten élt. Késébb az uz (vagy
oguz) tOrzsszovetség tamadasai miatt az Aral-té és Szir-darja kozti vidékr6l a Volgahoz
vandoroltak. A folyamatos iz nyomas alatt allé6 beseny6k ujabb nyugati iranyd vandorlasra
kényszeriltek (valoszindleg tobb fazisban) maguk el6tt hajtva a magyarokat (889, 895). A
pontuszi-steppén a 9. szazad végétdl a 11. szazad kozepéig tartézkodtak, amikor az Gz-kun
csoportok vandorlasa a Bizanci Birodalom dunai hatarahoz szoritotta Sket. Itt végul egy k6z0s
bizanci-kun hadmuvelet 1091-ben teljesen szétztzta 6ket, ami utan mar nem szamitottak tobbé
jelentSs katonai erének: csoportjaik szétszorodtak és a Bizanci Birodalomban, a Kijevi Ruszban
és Magyarorszagon telepedtek meg. Nyolc ismert torzsik, fiiggetlen térzsi vezetéikkel a
Dnyeper két oldalan helyezkedett el a 10. szazad folyaman, igy ellenérizve a teriiletitkon athalado
forgalmas vizi és szarazfoldi kereskedelmi utvonalakat. Laza torzsszovetségiiket valoszintleg
gyenge centralizacio és ad hoc-jellegl kozponti iranyitas jellemezte. A besenySk ennck ellenére
az egyik legharciasabb torzsnek szamitottak a korszakban, akiket a bizanciak gyakran béreltek
fel a Bizanctdl északra fekvé 1égid eréviszonyainak kiegyensuilyozasara (vagy manipulalasara). A
zsold és ajandékok mellett, melyeket zsoldosokként kaptak, a beseny6k vagyonuk egy részét a
szomszédok elleni rablohadjaratokbol szerezték. Gazdasaguk teljesen nomad hagyomanyokon
alapult: kiterjedt allattenyésztést folytattak, varosaik vagy alland6é kézpontjaik a vandorlasok

folytan nem alakultak ki.'**

A ruszok széttagoltsaga

4 A magyarokra: Sinor (szetk.), The Cambridge History of Early Inner Asia, 242-248; Golden, An Introduction to the
History of the Turkic Peaples, 258—262; Vasary, A régi Belsi-Azsia tirténete, 143—150; Fodor Istvan, Verecke hires itjdn. ..
A magyar nép dstorténete és a honfoglalds (Budapest: Gondolat, 1980); Réna-Tas Andras, A honfoglald magyar nép: bevezetés
a korai magyar forténelem ismeretébe (Budapest: Balassi Kiado, 1997); Vékony Gabor, Magyar dstorténet — Magyar
honfoglalds, 3. kiad. (Budapest: Nap Kiado, 2016); Gyoni, A magyarsdg hajnaldn.

142 A beseny6kre: Sinor (szetk.), The Cambridge History of Early Inner Asia, 270-275; Golden, An Introduction to the
History of the Turkic Pegples, 264—270; Viséry, A régi Belso-Azsia tirténete, 151—154.
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A ruszokrol az egységesség korantsem volt elmondhat6é a korszakban. A kozottik fesziilé
politikai ellentét egyik oka a kereskedelem ellenérzése volt. A skandinavokat egyetlen érdek
vonzotta Keletre; az iszlam eziistdirhemek, melyekért f6ként rabszolgakkal, fegyverekkel és
prémekkel fizettek."* A Baltikum és a mai észak-orosz teriiletek erdSségei ugyanis roppant
gazdagok voltak aprévadakban, melyekbdl a korszak egyik legjovedelmez6bb kereskedelmi
arujat — a sz6rmét — készitették.'** Al-Makdiszi arab szerz6 985 koriili beszimoldja alapjan
Bulgarban kulénb6z6 prémekkel lehetett kereskedni (nyest, moékus, hermelin, menyét, hod,
vadnyul), melyek kéziil al-Maszadi (950 koriil) szerint a fekete rokaé volt a legértékesebb.'®
Hogy mennyire értékes arunak szamitott a prém, jelzi, hogy ara akar 100 arab dénar is lehetett,
ami nem sokkal volt kevesebb, mint egy korabeli fiatal rabszolgalany 4ra.'** A rusz fejedelmek
szolgalataban 4ll6 kisérettagok akar zsold helyett is elfogadték.'” Bér a skandinavok maguk is
vadaszhattak vagy csapdakkal ejthették el a kilénb6z6 prémes allatokat, gyakrabban szélnak
arrol a forrasok, hogy a gyengébb balti és szlav népektdl, illetve a lappoktodl szerezték be adoként

148

vagy kereskedelmi termékként. ™ Egy ilyen nagy profittal jaré vallalkozasban vald részvétel

természetesen konnyen érdekellentétet okozhatott két kiilonb6z6 csoport kozott.'

Egy ilyen
konfliktusrél szamol be a 13. szazadban lejegyzett, am viking kori eseményeket megorokito
izlandi forras, az Egils saga Skallagrimssonar. A saga szerint a norvég kiraly megbizza Thoérolfot,
kiséretének legvitézebb tagjat, hogy szedje be a finnektdl jard adot, és abbdl a coboly- és
hédprémeket szallitsa le a kiralynak. A finnekkel valé kereskedelem és adéztatas kozben

azonban Thorolf hirét veszi, hogy a gylfing-nek nevezett csapat (t6rzs?) felmerészkedett északra:

» Thorolf aztan, ahogy tovabbindult az erdSs vidéken keletnek, hirét vette, hogy csudok

[&ylfing-ek — betoldas K. Cs.] jartak arra, kelet fel6l jottek, adot is szedtek, s6t ki is raboltak

143 Thomas S. Noonan, ,,Why the Vikings first came to Russiar”, Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenrgpas 34 (1986) no. 3,
321-348.

14 Janet Martin, Treasure of the Land of Darkness. The fur trade and its significance for medieval Russia (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986); Nikolay A. Makarov, ,,Traders in the Forest: The Northern Periphery of Rus’
in the Medieval Trade Network”, in Pre-Modern Russian and 1ts World. Essays in Honor of Thomas S. Noonan, szetk.
Kathryn L. Reyerson — Theofanis G. Stavrou — James D. Tracy (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2006), 115-134;
James Howard-Johnston, ,, Trading in Fur, from Classical Antiquity to the Early Middle Ages”, in Leather and Fur.
Aspects of Early Medieval Trade and Technology, szerk. Eshter Cameron (London: Archetype Publications, 1998), 61—
79.

145 Kmoské 1/2. 128, 173.

146 Hilda Ellis Roderick Davidson, The 1iking Road to Byzantium (London: George Allen & Unwin, 1976), 99-100;
Martin, Treasure of the Land of Darkness, 7.

47 Eymundar pattr Hringssonar, in Flateyjarbok. En samling af norske konge-sagaer, Vol. 2, szerk. Gudbrandur Vigfisson
— Carl Rikard Unger (Christiania: P. T. Mallings, 1862), 121.

148 Bergman et al., ,,Stones in the snow: a Norse fur traders’ road into Sami country”, Antiguity 81 (2007), 397—408;
Davidson, The Viking Road to Byzantinm, 33—43; Martin, Treasure of the Land of Darkness, 9, 41-42.

149 A kilénb6z6 prémkereskedS hatalmi kézpontokra ldsd: Robert Bjork — Pamela O. Long, ,,Fur and the Fur
Trade.”, in The Oxford Dictionary of the Middle Ages, Vol. 2, szerk. Robert E. Bjork (Oxford: Oxford University Press,
2010), 677; Martin, Treasure of the Land of Darkness, 110-150.
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lappokat. Thorolf ekkor szétkiildtt néhany lappot, hogy kémleljék ki a csadok utjat, majd
pedig maga is a nyomukba eredt. Egy lapp teleptilésen ra is akadt harmincukra, és mind egy
szalig lemészaroltak Gket, egyikik sem birt elmenekilni. Utobb még tizendt-husz mas
cstiddal is esett taldlkozasuk. Osszességében mintegy szaz csudot megéltek, és mérhetetlen

nagy vagyont haracsoltak Gssze.”’150

A sagaban a rivalis csoporttal folytatott kiizdelem mellett a prémkereskedelem tovabbi
bonyodalmakat okozott, miutan rosszakar6éi bemartottdk Thoérolfot, hogy csupan harom
hodprémet adott 4t a kirdlynak, maginak viszont 30-at megtartott."

A 9. szazadtol a Baltikumban megindul6 ,,viking” prémvadasz akciok'™ konnyen sziilhettek
hasonl6 hatalmi- és fegyveres konfliktusokat, a rabszolga-kereskedelem beindulasaval pedig a
kiilénb6z6 rabszolga- és prémvadasz klikkek kozott silyosbodhattak az ellentétek.

Ez a fajta torzsalkodas nem volt ismeretlen a skandinavok szamara, és a ,,viking vilag”
barmely pontjan megtorténhettek a viking-viking timadasok. Nyugat-Eurépaban hires Hrolf
martaloc esete, aki végil 911-ben a frankoknak hidségeskiit téve és a keresztségben a Rollo
herceg nevet felvéve védte az észak frank teriileteket sajit honfitirsai ellen.'” A keleti
kalandozasok soran sem volt mas a helyzet. A PVL sz6vegébdl is nyilvanval6, hogy Rurik csak
testvérel (Szineusz és Truvor) halala utan kapta kézhez Beloozerot és Izborszkot, amiket azok
kordbban téle fiiggetleniil kormanyoztak.'™ Az Oorosz Oskrinika tudésit még egy hasonld
esetrdl, amikor a Kijev varosat birtokba vevé két varég vezért, Aszkoldot és Dirt (skandinav
nevikén Hoskuld és Dir) a Novgorodbdl érkez6 Oleg (Helgi) vezér 882-ben térbe csalta és
lemészaroltatta, hogy a véarost a Rurikidik uralmahoz csatoljdk vissza."> Novgorod és Kijev
kozott ala-folérendeltségl viszony jott 1étre, mely a késébbiekben is fennallt. Novgorod még a
10. szdzadban is silyos adokat fizetett Kijevnek." Gyanithatéan a 9. szizadban a Novgorod,
Kijev, a késébbi Rosztov és (talan) Tmutarakany koril megteleped6 ruszok mind-mind mas

157

érdekesoporthoz tartoztak (Fzg. 3.).”" Muszlim forrasok szerint a ruszok még az Azovi- és a

Fekete-tenger szigeteit is belaktak."® A rusz-varégok kozotti konfliktusok a 10. szazad soran is

150 Kopasz Grim-fia Egill. A folperzselt tanya, ford. Bernath Istvan (Budapest: Toni Tura Utazasi Iroda, 1995), 24-25.
151 Uo. 33.

152 P1. Uo. 29.

153 Simon Coupland, ,,From poachers to gamekeepers: Scandinavian warlords and Carolingian kings”, Early Medieval
Europe 7 (1998), no. 1, 85-114.

154 RIE 31.

155 Uo. 32-33.

156 Uo. 33; Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztorijz, 79—-80, 82; Pasuto, Vnyesnyaja polityika Drevnyej
Ruszi, 24.

157 Jansson, ,,Warfare, Trade or Colonization?”, 23-25; Duczko, Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians,
8-9; Font, ,,A magyar kalandozasok és a kelet-eurépai viking terjeszkedés”, 37-38; Font et al., Oroszorszdg torténete,
13-14.

158 Kmoské 1/2. 173 (al-Maszadi); Kmoské 1/3. 115-116 (al-Kazvini); Hudsid al-Alam 181.

42



megmaradtak: Turov és Polock példaul Kijevvel szembehelyezkedé varég hatalmi kézpontok
voltak.”” Emellett, olykor tengerentili skandinav vetélytirsak is fenyegették a rusz telepeket: a
norvég jarl, Erik Hakonarson példaul 990 kortl felégette Sztaraja Ladogat, de a késébbi norvég
kiraly, Olaf Tryggvason is fosztogatott a Baltikumban.'”

A ruszok kozott még a sajat csoportjukon beliili ellentétek is gyakoriak voltak. Erre vilagit ra
az Oorosz Oskrinika beszamoléja Oleg Konstantinapolybdl térténd hazatérése kapesan. A
fejedelem a visszautra a ruszok szamara hajozasra vald panyvat (vontatdé kotelet) kért a
bizanciaktdl, mig a seregében 1év6 szlavoknak draga selyembdl késziiltet, mely értékesebbnek

161

tant ugyan, de a tengeri uton szétszakadt.® Ibn Ruszta arab geografus ugyancsak felfigyelt a 10.

szazadi ruszok kozotti csalardsagra:

,Ugyét (sziikségét) elintézni egyikitk sem megy magiban, tarsai kéziil harman szegédnek
hozza, hogy 6t egymas kozott Srizzék. Kardjat mindegyikitk magaval viszi, a kézbiztonsag
csekély foka s a k6zottik duld alnoksag miatt; mert ha valamelyiknek kevés pénze van, vele

levé atyafia és baratja szemet vet ra, hogy megélje és kirabolja.”’162

A Kijjevi Rusz megszilardulasaval sem tekintheté dsszehangoltnak és egységesnek a régidbeli
ruszok fellépése. Mivel a PVL Kijevben irédott, kevesebb hangsulyt fektet a széttagoltsagra és
inkabb a Rurikidak allamszervezé tevékenységét fitogtatja. Ennek ellenére a fenti példakbol mar
latszik, hogy mas, kisebb fejedelmek vagy helyi el6ljarok is 1éteztek a Ruszon beltl. Ez annal is
inkabb valészind, hogy mind a PVL, mind a DAI rusz adészed6 kérutakrol szolo beszamoldja
emliti azokat a torzseket, melyek Oleg, majd Igor uralma alatt alltak.'” A rusz kézpontok
befolyasi 6vezete aligha terjedt ki a balti és finn-ugor tertiletekre, mert egész egyszerten ilyen
messzire a kijevi fejedelmek nem lettek volna képesek expediciokat inditani. Marpedig, ahogy a
lazad6 drevljan torzs 945. évi Igor elleni fellépésébdl is ismeretes, az adoét erével kellett
behajtani.'” A bizanci-rusz békeegyezményekben feltiintetett, Kijevnek litszélag alarendelt
varosok valdszintleg szintén sajat, helyi vezet6kkel rendelkeztek, akik Kijevvel laza fiiggési
viszonyban allhattak.'” A ruszok 10. szizadi helyzetét tehit nem egy egységes allamként

képzeljik el, hanem a skandinav mintakkal analég moédon: kisebb fejedelmek (torzsfék) és

159 RIE 70.

160 Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 169.

161 Jonathan Shepard, ,,Some Problems of Russo-Byzantine Relations c. 860—c. 10507, The Slavonic and East European
Review 52 (1974), no. 126., 10-33 (itt: 24-25).

162 Kmosko 1/1. 213.

163 RIE 34; DAI 63.

164 RIE 55-56; az ado6szedésre és a Kijevi Rusz kiterjedésére: Font et al., Oroszorszag torténete, 27-28; Grekov —
Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserk: isztoriji, 80—85; Ribakov, Kijevsgkaja Rusz i russzkije knyazsesztva, 319-325.

165 RIE 40.
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fegyveres kiséreteik altal uralt k6zpontok fejlédtek ki, melyek adéztattak a kozeli szlav, finn, balti

torzseket, mikdzben egymassal is rivalizaltak.

A Rusz Kaganatus

A kelet-europai skandinav megtelepedés legelsé politikai képzédménye, a Kijevi Ruszt
megel6zve, a Rusz Kaganatus volt, melyrdl latin, szlav és muszlim irott forrasok is tudositanak.
A ruszok legelsé emlitése, az Annales Bertiniani nevi karoling évkony 839. évi jelentésében
bukkan fel, ahol a Jambor Lajos (813—840) ingelheimi udvaraba érkez6 bizanci kdvetséget rusz
kildottek is elkisérték. A rusz kovetek arra hivatkozva érkeztek a karoling udvarba, hogy Lajos
biztositson nekik biztonsagos hazatérést otthonukba, mert Konstantinapolybdl visszavezetd
utjukat vad torzsek (,,barbaras et nimiae feritatis gentes inmanissimas”) zartak el. A hiradas a ruszokat
a svédekkel azonositja, uralkoddjukat pedig a chacanus, azaz kagan titulussal nevezi meg.'® A cim
a skandindvok kapcsin még egy karoling levelezésben is elékeriil.'”” A kagini intézmény tiirk
gyokerekre vezethetd vissza és a steppei uralkodok orokletes, szakralis cime volt.'® Rejtélyes,
hogy egy olyan északi harcos- keresked6 csoport, mint a 9. szazadi ruszok vezet6je miként
kaphatta ezt a megjel6lést.” Az évkonyv tévedése nem johet szoba, ugyanis a ruszok kaganjarél
(bagan) muszlim forrasok (els6ként Ibn Ruszta majd az 6t masolo szerzék) is beszamolnak,'”
hagyomanyét pedig késébbi szlav forrasok (Ilarion és az Enek-lgor hadiril héskoltemény,
valamint egy a kijevi Szent Sz6fiaban talalhaté graffiti) is fenntartotta.'”! Ez azt sugallja, hogy a
rusz vezetSk névleg a késébbiekben is megtartottik a kagani méltdsagot.'”

A méltosag korai felbukkanasa a ruszok torténetében egyértelmden a szoros steppei

kapcsolatok emléke. Atvételére harom logikus magyardzatot is felhozhatunk: 1) a ruszok a

166 _Adpunales Bertiniani, 19—20.

167 BEpistulae Karolini aevi V, szerk. Erich Caspar, MGH Rerum Germanicarum medii aevi epistolarum 7, (Berlin:
Weidmannos, 1928), 388.

168 Czeglédy Karoly, ,,A szakrilis kiralysag a steppei népeknél”, Magyar Nyely 70 (1974), 11-17; U6, ,,Das sakrale
Koénigtum bei den Steppenvolkern”, Numen 13 (1966), 14-26; Marton Alfréd, ,,Szakralitds és hatalom a tiirk6knél”,
Aetas (1997), no. 2-3, 72-79.

169 Szverdlov szerint a ,,svédek” a nagyobb (szlav tobbségl) rusz etnikai egységen belil megérizhették identitasukat,
ezért lehetséges, hogy Lajos skandinavokként kezeli a ruszokat. Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 98-99.

170 Kmoské 1/1. 211-212.

Y Sermons and Rhetoric of Kievan Rus’, ford. Simon Franklin (Harvard University Press, 1973), 3—29; Szlovo o polkn
Igorjeve, ford. D. Sz. Lihacsev, szerk. A. Ju. Csernov — A. V. Dibo (Szentpétervar: Vita Nova, 2000), 116. Képes
Gézaa ,kagan”-t ,hercegnek” forditotta a magyar kiadasban. Enek Tgor hadirdl, ford Képes Géza, in Az orosg irodalom
kistitkre. Ilariontdl Ragyiscsevig XI-XV'1II. szizad, szetk. Igléi Endre (Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1981), 120; Sz.
A. Viszockij, Drevnyerusszkije graffiti Szofyji Kijevszko XI-XIV. vo. Vol. 1 (Kijev: Naukova Dumka, 1966), 49-52.

172 Golden, ,,The Question of the Rus’ Qaganate”, 81-82; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 306—-307; Szili Sandor
szerint a ,,kagan” sz6 kései el6fordulasai egyenértékiek az ,egyeduralkod6” kifejezéssel. Szili Sandor, ,,A ruszok
kaganja. A kagin sz6 el6fordulasanak kérdései a 11. szazadi kijevi uralkoddk cimhasznalataban”, in A i
Ruszisgtikdank. Tanulmdnyok a 20/ 25. évfordnldra, szetk. Szvak Gyula (Budapest: Russica Pannonica, 2015), 73-77.
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kazarok kozelében megtelepedve és azok fennhatdsagat elismerve ,,megkaptak” a cimet a
kazaroktol. 2) A titulus valéjaban magara a kazar kaganra vonatkozik, aki a ruszok ura. 3) A

ruszok Onkényesen adoptiltik a méltésignevet.'”

Mindharom  hipotézis tartalmaz
részigazsagokat, am ugyanannyi kérdést nyitva is hagy. Ha példaul azt feltételezziik, hogy a
ruszok a kazarok alattvaloiként kaptak ezt a cimet, akkor azt kellene bizonyitanunk, hogy a
ruszok mar a 9. szazad elején tartésan megtelepedtek a Volga alsé folyasa, vagy legalabbis a
Fekete- és Azovi-tenger partvonala mentén. Erre aligha létezik barmilyen, akar {rasos, akar targyi
bizonyitékunk. A korabeli skandindv leletanyag egyértelmtien a mai Eszaknyugat-
Oroszorszagban koncentralodik a teljes 9. szizad soran.'* Amennyiben az ingelheimi rusz
kovetek uralkoddja maga a kazar kagan volt,'” tgy a forras ellentmondasba keveredik a muszlim
kutfékkel, akik a ruszok kaganjat egy mocsaras szigeten, valahol északon helyezik el. Marad a
harmadik megoldas, amire kival6é lehet&séget teremthetett a rusz fejedelmek és a kazarok
vetélkedése a keleti szlav torzsek adoztatasanak jogaért. Ebben az értelemben a Rusz Kaganatus,
mint a Kazar Kaganatus rivalisa, egyenrangusagot kovetelt, és a szlavok szamara egyértelmivé
tehette, hogy 4j uraik ugyanolyan el6kel6ek. Kérdés viszont, hogy ez az ellenséges hozzaallas
mennyire bészithette fel a kazarokat, akikhez folyamatosan érkeztek rusz kereskedék a 9—10.
szazad folyaman.

A kérdés megfejtésében sokat segitene, ha biztosan tudnank hol helyezkedett el a Rusz
Kaganatus. Erre azonban legalabb ugyanennyi elmélet létezik. A legelterjedtebb nézet a

, 3 77
° masok a Volga mentére,'” esetleg

Baltikumba, Sztaraja Tadoga kornyékére lokalizalja,'”
Tmutarakany kornyékére helyezik.'”™ Tovabbi, f6ként orosz megkézelitések a Dnyeper mentét,
foként Kijevet hozzak széba.'” Ennek oka, hogy a kaganatust a Kijevi Rusz Nagyfejedelemség
Helodallamanak” tekintik az orosz torténetirdk. Ezzel | kivédik” a normannista érveket,

mondvan, hogy a szlavok mar a 9. szazadban is allamképzédményt hoztak létre a Dnyeper

173 Kilon emlitést érdemel Omeljan Pritsak sajatos elmélete, miszerint a kazar kagan a ruszokhoz menekilt a
kabarok lazaddsa idején, igy ragasztva a méltésagnevet az elsé rusz allamalakulatra. Omeljan Pritsak, ,, The Origin
of Rus™, The Russian Review 36, no. 3. (1977): 249-273. (itt: 267—2068).

174 Anne Stalsberg, ,,Scandinavian relations with Northwestern Russia”.

175 V6. Balogh Laszlo, ,,Az Annales Bertiniani 839. évi bejegyzése és a magyarok”, in Fegyveres nomddok, nomdd
fegyverek, szerk. Balogh Laszl6 — Keller Laszl6, Magyar Ostérténeti Kényvtar, no. 21 (Budapest: Balassi Kiado,
2004), 112-123 (itt: 116-118).

176 Bollok, ,,Inter barbaras™.

177 Golden, ,,The Question of the Rus’ Qaganate”.

178 Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztoriji, 87-88; Font, ,,A magyar kalandozasok és a kelet-eurépai
viking terjeszkedés”, 37-38; Font, Oroszorszdg, Ukrajna, Rusg, 26-28.

179 Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 99; Vernadsky, The Origins of Russia, 193-198; Goehrke, Frihzeit des Ostslaventuns,
151; Vladimir Petrukhin, ,,Khazaria and Rus’ An Examination of their Historical Relations”, in The World of the
Khazars. New Perspectives Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Khazar Collogium, szerk. Peter B. Golden —
Haggai Ben-Shammai — Andras Roéna-Tas (Leiden: Brill, 2007), 245-268; Gyoni, A kizépkori Novgorod
politikatirténete, 50-51, 69-70. Szedov a Gyesznatdl a Dnyeperig terjedé teriilettel szamolt. V. V. Szedov, U isztokor
vosgtocsnosglavjanskoj goszudarsgtvennosztyi Moszkva: URSZSZ, 1999), 62—63.
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kozEépsé szakaszan. Ennél is radikalisabb véleményt képviselt Ribakov, aki szerint a ,,ruszok

180

szigete” a Dunanal fekiidt."™ Ugy gondoljuk, hogy a kiilonbéz6 frott forrasok leginkabb az
északi verzié esetében hozhatdak 6sszhangba a régészeti leletekkel: Sztaraja Ladoga kérnyékén
ekkor ugyanis igazolhaté a skandinav megtelepedés, és a telepilést felvaltd kozpontot,

Novgorodot, — a muszlim forrisok rusz szigetével™

Osszecsengé modon — Hoélmgardr
(,,szigetre épitett er6d”) néven ismerik az izlandi rdnakévek, sagak és egyéb feljegyzések.'
Akarhogyan is értelmezzik és lokalizaljuk, a Rusz Kaganatus mar 6nmagaban is arrdl ad
tanubizonysagot, hogy a skandinav bevandorlok mar a 9. szazadban szoros kapcsolatba kertltek

a steppe népeivel.

Haboraiban a nomadokkal

A skandinavok altal ellen6rzott keleti tertileteket a kelet-eurdpai steppe nomad népei vették
korbe. Bz a szomszédsig bizonyos periodusokban ellenségeskedésekhez vezetett.'® A
fejezetben ezeket a nomad-rusz haborukat taglaljuk. Kronoldgiai okok miatt el6szor a kazarok,
majd a magyarok és a beseny6k elleni rusz haboruak kertilnek bemutatasra. Végil a volgai bulgar
és egyéb rusz-nomad konfliktusokra utald, sporadikusabb adatokat gy(jtottiik 6ssze. A nomad-
viking harcok természetesen egy tagabb térben: a nomad-rusz harcok részeként értelmezendok.
A rusz harci alakulatok a korai idészakban ugyan skandinav vezetést és féként skandinav
harcaszatot folytaté kiséretek voltak (gondoljunk csak a Rurik-dinasztia tagjaira és skandinav
parancsnokaikra vagy a sok, hajoval végrehajtott portyara), nincs okunk kételkedni benne, hogy
a helyi elemek — szlavok, balti és finn népek — besorozasa mar a kezdetektdl fogva bevett szokas
volt. A skandinavok — féként katonai potencidljukbél adéddan — meghatarozé, am nem
kizarélagos résztvevéi voltak a nomad-rusz konfliktusoknak. A nomad-viking haboruk tehat
csupan ,teoretikus” értelemben léteztek: a nomad-rusz harcok kévetkezményeit a vegyes
etnikumu rusz kzo6sség tagjai egységesen ,,rusz” és nem ,,szlav”, | balti-finn” vagy ,,skandinav”

szemszogbdl élték meg.

180 Ribakov, Kijevszkaja Rusg i russzkije knyazsesztva, 342—358.

181 Tbn Ruszta (és labjegyzetekben a tobbi szévegvariansok): ,,.Awi az ar-risiya-t illeti, agok egy szigeten laknak, amely
kariil 10 teriil el. A sziget, abol szdlldst vettek, harom napi jardfold, csupa erdd és bogot; a sziget maga miazmids és vigenyds, ha ag
ember a foldre teszi a ldbdt, a fold inog a benne levd nedvességtdl. Van kirdlynk, akit bagan ris-nak neveznek.” Kmosko 1/1.
211-212.

182 Tatjana Jackson, ,,The Image of Old Rus in Old Norse Literature (a place-name study)”, Middelalderforum 3
(2003), no. 1-2, 29-56 (itt: 45-50); V6. Petrukhin, ,,Khazaria and Rus™, 246.

183 Font et al., Orosgorszdg torténete, 715 Font Marta — Varga Beata, Ukrajna torténete (Szeged: Bolesész Konzorcium,
20006), 10-12.
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Kazar-rusz haboruk

A kazar-rusz ellenségeskedés rekonstrualasa kronologiai nehézségekbe ttkozik. A forrasok
kormeghatarozasai sokszor ellentmondasba keriilnek egymassal vagy olyan eseményekkel,
melyek éppen békés kapcsolatokat sejtetnek.'™ Ennek ellenére a kutatdk tébbsége egyetért
abban, hogy a kazar-rusz Osszecsapasoknak két alapveté oka volt: a keleti szlav térzsek
adoztatasanak kisajatitisa, valamint a régio kereskedelmének ellenérzése. A konfliktussorozat

85 A torténelmi

végiil 965-ben, a Kazar Kaganatus ruszok altali elpusztitasaval ért véget.
események ilyen narrativaba helyezése azonban azt a latszatot kelti, mintha a kazar-rusz viszony
egy majd egy évszazados konfliktus formajat oltotte volna fel, ahol mindkét fél konstans
igyekezett befolyasi 6vezetét a masik rovasira novelni.'® Bér az alapnarrativaval (a keleti szlav
torzsek alavetésének és a kereskedelem ellenérzésének kazar-rusz érdekellentétével)
egyetérthetiink, a forrasok hiradasaibdl szamunkra egy teljesen mas 6sszkép rajzolodik ki. Ehhez
most sorra vesszik a kazar-rusz dsszecsapasokrol 6rzott informacidkat.

A keleti szlav torzsek addztatasa kortli konfliktus a PVL-b&l ismert, mely a varégok tartos
kijevi megtelepedését a 882. évre teszi.'"” Ekkotiban a Dnyeper-menti keleti szlav torzsek — egy
pontosan meg nem hatrozhat6 id3szaktdl kezdve — a kazaroknak adéztak.'™ Az Oskrinika
szerint Oleg terjeszked6 politikajat folytatva 883-ban a drevljanokat, 884-ben a szeverjanokat,
885-ben pedig a ragyimicseket is alavetette. A kronika szovegezése kiillonbséget tesz a drevljanok

és az utobbi két keleti szlav torzs megaddztatasa kozott. A szeverjanok és a ragyimicsek esetében

a szoveg kiemeli, hogy nem 6nallé, hanem a kazaroknak ad6z6 népekrél van szoé:

»A 6392, (884.) évben Oleg a szeverjanok ellen vonult és legyézte Sket, konnyl addt vetett
ki rajuk, és nem hagyta, hogy adét fizessenek a kazaroknak, ezt mondvan: "En az ellenségtik

vagyok, és nektek nincs miért fizetni nekik.’

184 Petrukhin, ,,Khazaria and Rus™.

185 Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztoriji, 86—87; Ribakov, Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesgtva,
257-258, 376; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 103; Artamonov, Iszforja Hazar, 365-384; Pasuto, VVnyesnyaja
polityika, 91-95; Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 27-28; Zimonyi, Muszlin forrdsok, 233—235; Kaplan, ,,The Decline of the
Khazars”; Constantin Zuckerman, ,,On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and the Chronology of
the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Genizah of Kairo”, Revue
des études byzantines 53 (1995), 237-270; Nazmi, Commercial Relations between Arabs and Slavs, 161-162; v6. Thomas S.
Noonan, ,,The Khazar Qaghanate and Its Impact on the Early Rus’ State: The Translatio Imperii from Ttil to Kiev”,
in Nomads in the Sedentary World, szerk. Anatoly M. Khazanov — André Wink (Richmond: Curzon, 2001), 76—-102;
Zhivkov, Khazaria in the Ninth and Tentlh Centuries, VIII.

186 V6. Mihail Heller, Orosz torténelem. 1. Az Orosz Birodalom torténete (Budapest: Osiris — 2000, 1996), 16-18, 22-25.

187 RIE 32-33; a keleti szlav torzsekre lasd: Goehrke, Fribzeit des Ostslaventums; Font et al., Oroszorszdg torténete, 8—
15; Font — Varga, Ukrajna tirténete, 8—10; Font Marta, Oroszorszag, Ukrajna, Rusz , 7-11; egy régészeti
megkozelitésb6l: Dolukhanov, The Early Slavs; életmédjukra: Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isgtoryji,
58-69; Ribakov, Kijevszkaja Rusg i russzkije knyazsesztva, 11-55; Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 14-24.

188 RIE. 27.
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A 6393. (885.) évben Oleg a ragyimicsekhez kildott, megkérdezve télik: "Kinek adoztok?’
Azok ezt vilaszoltik: *A kazaroknak.” Fs Oleg ezt mondta nekik: "Ne a kaziroknak
ad6zzatok, hanem nekem.” Fs egy-egy scseljagot (po $¢eljagu) fizettek Olegnek, mint
ahogyan a kazaroknak adéztak. Es igy Oleg a poljanokon, a drevljanokon, a szeverjanokon

és a ragyimicseken uralkodott, viszont az ulicsekkel és a tiverciekkel haborut folytatott.””189

Mivel korabban (859-ben mar biztosan) a poljanok is a kazaroknak fizettek adot, Oleg
szeverjanokhoz intézett szavai a kazarokkal szembeni (884-ben mar fennalld) ellenségeskedésrél
értelmet nyernek. A narrativa illeszkedik a mas forrasokbdl ismert adatokkal: 850 koriil a Fekete-
tengeren hajézo rusz kereskedSk még nyugodtan athaladtak a kazér teriileteken, feltehetSen
ahhoz a rusz rablé flottahoz hasonléan, mely egy bizonyos Ibn Iszfandijar beszamoldja szerint
Hasszan ibn Zajd tabarisztani emir uralkodasa alatt, vagyis 864 és 884 kozott pusztitotta a

Kaszpi-tenger muszlimok lakta partvidékét.""

Ennek a tdimadasnak — valamint, amennyiben
egyes szakértSk véleménye helyes, két kisebb 909/910-ben és 911/912-ben végrehajtott kaszpi-
portyanak is'” — felteheten a késébbi 913. évi hadjarathoz hasonléan a kaziroktol kellett
engedélyt kérnie a Kaszpi-tengerre torténd atkeléshez.'” Ebbdl kifolyolag a kazar-rusz viszony
egészen 882-ig (a poljanok feltételezett alavetéséig) békés mederben zajlott. Ez a helyzet a varég
er6k Ladogatdl valod délre koltozésével és tartds hatalmi centrumuk létrehozasaval gyokeresen
megvaltozott.

Ennek ellenére a tovabbi torzsek hodoltatasa alabbhagyott, a Volga-Oka folyasanal él6
viaticsek példaul még 964-ben is a kazaroknak adoztak, és csak a Kaganatus Szvjatoszlav
fejedelem 4ltali megdontésével keriiltek rusz uralom ala a 965. évben.' Azt is ki kell emelniink,
hogy az eddigiek még nem tekinthet6k konkrét kazar-rusz fegyveres Osszetlzéseknek, bar
elképzelhets, hogy a kazarok uralmat Kijevben fenntartd el6ljardk, illetve a kazarok
megbizasabdl ott addztatd magyarok'” fizikailag is elszenvedték az erészakos rusz terjeszkedést.

A kovetkez6 kazar-rusz konfliktus is csak surolja a kozvetlen Osszecsapas hatarait. A 913.

évben egy rusz hajoflotta szabad atjarast kért a kazaroktdl a Kaszpi-tengerre, cserébe felajanlva

189 Uo. 34.

190 Kmoské 1/1. 122.

191 Muhammad B. Al-Hasan B. Isfandiyat, A History of Tabaristan, szetk. Edward G. Browne (Leiden: Brill, 1905),
199.

192 A forrasokbol nem tiszta, hogy hany portyat vezettek ide a ruszok. A legtébben az Iszfandijar altal leirt harom
tamadast azonosnak vélik al-Maszadi 913. évre vonatkozé kézlésével. V6. Artamonov, Isgtorija Hazar, 370;
Szaharov, Diplomatyija Drevnyej Ruszi, 182—183, 199—202; Gumiljov véleménye szerint egyenesen a kazarok hivtak
be a ruszokat a Kaszpi-partvidék fosztogatasara, mert azok igy gyengitették a kazarokkal hadban allé Derbent er6it.
Gumiljov, Drevnyaja Rusz i velikaja sztep, 191-192, 215-217.

193 Szaharov, Diplomatyija Drevnyef Ruszi, 198.

194 RIE 63.

195 A kijevi magyar kézpontra lasd lentebb.

48



a zsakmany egy részét a kazar uralkodonak. A kagan elfogadta az egyezséget, am az uralma alatt
¢l6 muszlim katonasag nem nézte j6 szemmel, hogy a ruszok hittestvéreiket fosztogatjak a
Kaszpi partok mentén. A zsakmannyal megrakottan visszatéré rusz hajok legénységét a kazarok
blokadjanal a helyi muszlimok megtamadtik és legy6zték. A Volga mentén menekild rusz
tiléléket egy miésik, a kazarok uralma alatt 1évé nép, a nomad burtaszok mészaroltik le."” Ez a
torténet két alapvets tényezore vilagit ra. El6szor is a keleti szlav torzsek adodztatasa Ota agy
tinik immar 30 éve béke allott fenn a ruszok és a kazarok koézott. A ruszok a kazarokkal
kimondottan j6 kapcsolatban allhattak, ha a flotta athaladhatott a kazar blokadon. A problémat
nem a kazar-rusz ellentét, hanem a Kazar Kaganatuson belili tarsadalmi fesztltségek hoztak
felszinre."” A fegyveres 6sszecsapasban maguk a kazarok nem vettek részt.

Az elsé adatolhatéan kazar és rusz fegyverek 6sszecsapasat eredményezé konfliktus datalasa
igen problémds. A tamadast r6gzité beszamol6é a kazar-zsidé levelezés néven ismert
forrascsoportban maradt fenn. A kordovai kalifanak {r6 anonim kazar-zsidé szerzé szerint a
ruszok flottdja éjszaka, a kazar parancsnok tavollétében elfoglalta és kifosztotta a Fekete-tenger
északi partvidékén fekvé Samkarc (SMKRYW) varosat, melyet a kutatok Tmutarakannyal
azonositanak."”® A hadjirat oka a forrasszoveg szerint a bizanci csaszar kazar-ellenes uszitisa
volt. A tamadast kovetSen a kazarok bosszihadjaratot inditottak a ruszok ellen és négy hénapi
harcok utan Pesah nevl hadvezériik vezetésével visszaszerezték az eltulajdonitott értékeket és
foglyokat. A ruszokkal annak fényében kotottek békét, hogy azok megtorlé tamadast intéznek
Bizanc ellen, amiért utébbiak felbujtottdk a ruszokat a kazarok elleni harcra. A forras szerint a
ruszok meg is tamadtak Bizancot, vezériik, egy bizonyos HLGW azonban a bizanci gorégtiznek
hila vereséget szenvedett és valahol Perzsidban meghalt.'”

A kazar-rusz konfliktust tehat egy Bizanc elleni rusz hadjarat kdvette. A hadjarat specialis
korilménye, azaz a ruszok gorogtiz altali legy6zetése egyértelmten Igor fejedelem 941. évi
tamadasaval hozhat6 kapcsolatba.” A kronoldgiai problémat a ruszok vezérének neve okozza.
A héber HLGW atiras a skandinav Helgi névvel azonos, ami az Oleg eredeti skandinav

megfeleléje.zo ! Oleg fejedelem azonban a 941. évben mar j6 30 éve halott volt. A kutatok ezt az

196 Kmoské 1/2. 176.

197 A Kazar Birodalomban €16 népekrdl lasd: Gyortfy Gyorgy, A magyarsag keleti elemei (Budapest: Kairosz, 1990
[2014]), 56=75.

198 Golb — Pritsak, Khagarian Hebrew Documents of the Tenth Century, 36, 119, 137. Kokovcov, Jevreiszko-hazarszkaja
perepiszka, 118.

199 Hunyadj, ,,A Schechter-féle széveg”, 170.

200 RIE 49-50.

201 QOleg (Helgi) és Igor (Ingvar) fejedelem skandinav szarmazasa sosem volt kétséges a modern orosz
torténetirasban. A kutatastorténetre lasd: Je. A. Melnyikova — V. Ja. Petruhin (szerk.), Drevnyaja Rusz v szrednevekovom
mire. Enciklopegyija (Moszkva: Ladomir, 2014), 313-314, 571-573; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 126—128,
magyarul: Gyoni, A &dzépkori Novgorod politikatirténete, 82, 85—86.
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ellentmondast szamtalan kisétlet ellenére sem tudtak még minden kétséget kizaréan eloszlatni.””

Ebben a vitaban csupan kronoldgiai alapon szeretnénk allast foglalni. Amennyiben elfogadjuk
HLGW Oleggel valé azonossagat, ugy a forras lefrasaban a 941. évi helyett a 907. évi bizanci
elleni rusz hadjaratot kellene sejteniink. Ez a hadjarat azonban rusz gyézelemmel végz6dott. ™
Ugy véljitk, hogy a kazar-zsid6 levelezés egyezése a hadjarat kimenetelérél nem lehet a véletlen
mive és erds érve annak, hogy a levelekben régzitett események a 941. évre és nem korabbra
vonatkoznak. Ha ezt a datumot fogadjuk el, akkor ismét megallapithatjuk, hogy a kazar-rusz
érdekek Gsszefesziilésére Gjabb 30 évet kellett varni. A konfliktus okai raadasul nem ismertek; a
bizanciak kézbenjarasa sokkal inkabb azt sejteti, hogy inkabb bizanci-kazar, nem pedig
kozvetlen kazar-rusz érdekellentétrdl volt sz6. A ruszok ebben a folyamatban csupan a bizanci-
kazar szembenallas szenvedé alanyai voltak, akiket mindkét fél igyekezett a masik ellen forditani.

Mindségi valtozast ebben a kapcsolatrendszerben megint csak évtizedek mulva, Szvijatoszlav
fejedelem agressziv kiilpolitikdja idején figyelhetiink meg.** Szvjatoszlav célja ekkor mar
valéban egyértelmu volt: a keleti kereskedelem kozvetlen ellenérzésének atvétele. Jozsef kazar
kagan 960 koril Haszdai ibn Saprutnak irott levelében mar folyamatos rusz veszélyrél szamol

be:

,Ena folyé torkolatandl lakom, és nem engedem athaladni {a tenger felé} a hajokon érkezé
ruszija-iakat (RVSYYM), {hogy a muszlimok (jismaélim) ellen menjenek}, ugyanigy a
szaraztold fel6l érkez6 ellenségeiket sem, hogy behatoljanak orszagukba. Kemény harcban
allok veliik [ti. a ruszokkal — betoldds K. Cs.], ha atengedném 6ket, akkor elfoglalndk Jisméel
egész orszagat, egészen Baghdadig (BGD’D).”205

A 965. évi vagy mas forrasok altal 969-re tett™

hadjarat soran a kijevi fejedelem feldulta a
kazar tévarost, Etilt és a volgai bulgarok févarosat, Bulgart is. Ez a tamadds mar egyértelmden
a politikai hoditas nem pedig a fosztogatas kategériajaba esett. Ez abbdl a kegyetlenségbdl is

sejthet, amivel Szvjatoszlav a hadjarat soran a kazarokkal szemben eljart:

»Van a kazaroknak egy (masik) vidéke, amelynek a varosat Samandar-nak nevezik; ez az

el6bbi (varos: Atil) és Bab al-Abwab kozétt. E varosban sok volt a kert; allitolag vagy

202 A problémat Zuckerman 6sszefoglalta és ugy probalta feloldani, hogy Oleget és Igort egymas tarsuralkoddinak
vélte, a rusz fejedelm uralkodasi datumat igy 30 évvel eltolta. Zuckerman, ,,On the Date of the Khazars’ Conversion
to Judaism”.

203 RIE 38-41.

204 Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztoriji, 86—87; Ribakov, Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva,
374-377; Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 45—47.

205 Spitzer — Komoréezy 101.

206 Kmoskd 1/2. 60, 77.
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negyvenezer szbléskertet foglalt magaban...a ras-ok megtaimadtdk, s a varosban nem

maradt egy firt sz6l6 s mazsola sem.”207

Ez a hozzaallas, mely a sajat gazdasagi érdekeket sem veszi figyelembe, egy teljesen mas tipusu
rusz hadviselésre és politikai berendezkedésre utal. A korabbi, hagyomanyos rusz portyak
haszonorientaltsagaval és korlatoltsagaval szemben ez mar totalis haboru volt: Szvjatoszlav
tamadasaval a Kazar Kaganatus teljesen Ossze is omlott. A timadas minéségében beallt valtozast
jelzi az is, hogy a ruszok immar nem hajokon kozelitették meg a Kaganatust; Szvjatoszlav maga
is nomad szokas szerint folyamatosan hadban allt szomszédjaival és féként lovassagara

tamaszkodott.”

Az eréviszonyokban beallt valtozas volt az, ami a korabbi status quo-t
felboritotta. A hagyomanyos kazar-rusz egymas mellett élés kereteit szétfeszitette Szvjatoszlav
terjeszkedo politikdja és a Kaganatus meggyengtilése.

Ha mindezeket az adatokat Gsszevetjiik, akkor azt latjuk, hogy a varég-rusz csoportok 9.
szazad végi délre joveteliktdl szamitva tulajdonképpen Szvjatoszlav fellépéséig nem kertiltek
jelentés konfliktusba a kazarokkal. MindGssze egyetlen forrasrdl tudok, mely kisebb, am
allandobb jellegl rusz portyakra utal. Al-Kazvini beszamoldja szerint a ruszoknak ,,a Manitas-
tengerben [Azovi-tenger| szigeteik vannak; ott laknak, és hadibajiik, amelyeken a kazdrok ellen haborsit
viselnek, az 11l folydbdl ebbe a tengerbe imid csatornan at jutnak el hozzdjuk.”™” Al-Kazvini azonban 13.
szazadi szerz6 és beszamoldjaban jocskan meritett al-Maszudi korabbi megjegyzéseibol.
Természetesen nem zarhato ki, hogy kisebb rusz csoportok a 10. szazad soran az Azovi-tenger
szigeteit belakva olykor ellenségesen 1éptek fel a kazarokkal szemben, am nagyobb volument
Osszecsapasok aligha kertilték volna el a korabeli torténetirdk figyelmét. A kirajzolédd kép
vilagos: a keleti szlav tOrzsek addztatasanak atvétele (882—885), egy félresikertlt portya (913) és
a bizanci nagyhatalmi politika beavatkozasa (941) az minddsszesen, ami ezt a békés és
kereskedelmileg végig prosperalé kazar-rusz viszonyt néhol megzavarta. A Kazar Kaganatus
tehat nem a Rusz allam fejlédésének 100 éves gatja volt, ahogy azt a tradicionalis értelmezés

tartotta, hanem éppen ellenkezdleg: fejlédésének egyik elsegitie.

Magyar-rusz haborak

207 Uo. 77.

208 Errdl lasd a ,,Hadviselés” fejezetet.

209 Kmoské 1/3. 115-116. Az idézetekben megtartottuk az 1tl formét, 4m a f8szévegben a Zimonyi Istvan altal is
preferalt Etil alakot hasznaljuk.
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A vikingek legkorabban akkor 1éphettek kapcsolatba a korai magyarokkal, amikor harcos-
kereskedd csoportjaik hajozni kezdtek a mai belorusz és orosz tertiletek folyéin délre a Volga és
Dnyeper deltdjanak iranyaba a 9. szazad folyaman. A magyarok ebben az id6szakban torténeti
forrasok (és interpretaciok) alapjan valahol az Ural-vidékén vagy Levédiaban tartézkodtak,
utobbi lokalizalasara tobb kisérlet is tortént, am legval6szintibb, hogy valahol a Kazar Kaganatus
kozelében, a Don-Donyec-Dnyeper térségben fekiidt.”"” Késébb a 9. szizad kozepétsl a
magyarokat Etelkozben emlitik a forrisok. Igy a magyarok minden valészindség szerint
talalkoztak az ezeken a terileteken athaj6z6 skandinav kereskedékkel. A korai kapcsolatok
emlékét Srizheti a magyar drids szavunk, mely a *varég’ jelentést szlav varjag (varjazi) kifejezésbol
szarmazo, honfoglalds el6tti jovevényszo. ™!

A két nép kozotti kapcsolatokrol igen gyér, és kétséges informaciokkal rendelkeziink. Az
anonim szerz6 altal a 10. szazadban ésszeallitott perzsa nyelv( foldrajzi munka, a Hudyid al-Alam
toposzszertien minden népet szomszédjaival szemben ellenségesként tiintet fel a régioban. A
leiras szerint a magyarok a ruszokkal nyugatrdl és északrdl is hatarosak voltak, és a koralottik
laké Gsszes pogannyal haboraskodtak, a harcokbdl pedig mindig gyéztesen kertltek ki. A
foldrajzi koriliras alapjan a szoveghely akar a levédiai vagy etelk6zi magyarsagra is
vonatkozhatna. A Hudsid szerzGje azonban a beseny6krol és a ruszokrol is sz6 szerint ugyanezt
irja le: minden szomszédjukkal hiabordban alltak és gyéztek.”” Legtijabban Sudar Baldzs igen
meggy6zben érvelt amellett, hogy a perzsa vilagleiras emlitett megjegyzése az Ural-menti magyar
koz6sség(ek)re vonatkozott.? Tgy az informacié bizonyitékot szolgaltat a Volga vidéki rusz-
magyar (és egyéb ott él6 népek) kozotti rivalizalasra, melyek f6ként kisebb portyakban 6lthettek
testet. Szintén fontos Sudar azon megallapitasa, hogy a Volga-Kama és a Kaukazus kornyékén
¢l6 (hatramaradt és leszakadt) magyar kézosségek 1étszamardl elképzelésiink sincs, igy még az is
lehetséges, hogy nem is a késébbi honfoglalok alkottdk a legnagyobb létszamu magyar

kozosséget.”' Skandindv-magyar kapcsolatok tehat a Volga alsé- és felsé folyasa mentén és még

210 A magyarok szallashelyeinek pontos meghatarozasa helyett a din Seren Sindbzk megkézelitése az volt, hogy a
magyarok és mas népek keveredése folytan nem egy egybefiiges, pontos hatarokkal rendelkezé tertletet kell
keresniink, hanem egy vandorlasra alkalmas z6nan belil barhol megtalaljuk a magyarokat. Seren M. Sindbzk, “A
Magyar Occurrence: Process, Practice and Ethnicity between Europe and the Steppes”, Acta Archaeologica 70 (2000),
149-164; Levédia betijolasanak hagyomanyos referenciaira lasd: Langé Péter, ,,Archaeological research on the
conquering Hungarians: a review”, in Research on the Prebistory of the Hungarians, szerk. Gusztav Balazs Mende, Varia
Archaeologica Hungarica 18 (Budapest: MT'A, 2005), 175-340 (itt: 301).

211 Hadrovics Laszl6, Szavak és szdlisok, Nyelvtudomanyi Ertekezések, no. 88 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975),
67-70.

212 Hudid al-“Alam 101, 159,

213 Sudar Balazs, ,,A turbanos morvak esete a korai magyar szallasokkal. A Hudid al-alam és a magyar Gstorténet”,
Szdzadok 153, no. 1. (2019): 75-100.

214 Font Marta — Suddr Balazs, Honfoglalds és dllamalapitds. 9—10. szazad. A torzssgivetségtdl a keresgtény kirdlysdgig
(Budapest: Kossuth Kiado, 2019)
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délebbre is létezhettek, és a Hudsid altal emlitett ruszokkal szembeni ellenségeskedés mindegyik
magyar kozosséget érinthette (akar eltéré mértékben is).

A Hudid adatatdl eltekintve csak a perzsa foldrajztudds Gardizi rovid megjegyzése
vonatkozik a targykorhoz, miszerint a magyarok a szlavokat és a ruszokat megrohanjak és
foglyaikat Kercsnél eladjak.””® Ezen kivill nem rendelkeziink semmilyen irott forrassal, ami
magyar-rusz kapcsolatokat emlitene a 9. szazad folyaman. Raadasul Gardizi sem (még ha
korabeli forrasokbol dolgozott is) egykori eléaddja az eseményeknek.”'® Gardizi beszamolojat
késébbi muszlim auktorok is 4tvették.”” Az egyértelmi bizonyitékok hidnydban tobb hipotézis
is sziletett a magyar-rusz kapcsolatok mibenlétének megallapitasara, melyet a mas népekkel
fenntartott viszonyrendszer fényében hol baratsigosnak, hol ellenségesnek itéltek meg a
kutatok.*'®

Mivel muszlim utazok beszamoléi alapjan a ruszok adot fizettek a kazaroknak a 9.
szazadban,” amikor athaladtak azok teriiletén, néhanyan dgy vélték, hogy ez a megallapitas a
magyarok esetében is megallja a helyét, hiszen a ruszok a magyar torzstertleteken, Etelk6z6n,
keresztiil vezetd utakat hasznaltak akdrhov4 is helyezziik pontosan a teriilet hatirait.” Ennek a
baratsagosnak, vagy legalabbis semlegesnek {télt viszonynak tovabbi bizonyitéka a 860. évi
Konstantinapoly ellen vezetett rusz hadjarat értelmezésében keresendd, amihez a ruszok
minden valdszinliség szerint a magyar teriileteken atfolyd Dnyepert haszniltdk.™
Biborbansziiletett Konstantin csaszar 10. szazad kézepén komponalt mave, a De administrando
imperio alapjan a Dnyeper hét vizesése az ut legveszélyesebb szakaszanak szamitott, mivel a rusz
hajokat és rakomanyukat szarazf6ldon kellett cipelni, ami lehet6séget adott a térséget akkor
elfoglalé nomad beseny6knek, hogy rajtaiissenek az 4thaladé ruszokon.”” Az analdgia alapjin
tobben feltételezték, hogy a Bizanc elleni 860. évben vezetett rusz hadjaratot tehat csak abban

az esetben lehetett sikeresen végrehajtani, ha a ruszok a magyarok altal feliigyelt dnyeperi

25 Meg-megrobanjik a saqlabokat é a riisokat, s onnan rabszolgikat hoznak, Rimba (Bizdncha) viszik és eladjik dket.”
Zimonyi, Muszlim forrdsok, 229.

216 Mas forrasok hiradasaval 6sszevetve bizonytalan az eredeti sz6veghely. Ibn Rusztanal csak szlavok szerepelnek,
ruszok nem. V6. Polgar Szabolcs, ,,Kereskedelem a Fekete-tenger északi partvidékén a 9-10. szazadban (A
Gayhani-féle lefris adatai a magyarok és a De Administrando imperio értesiilései a beseny6k kereskedelmérél)”, in
A népvdndorldskor kutatdinak kilencedik konferencidja, szerk. Petercsak Tivadar, Heves Megyei Régészeti K6zlemények,
no. 2 (Eger: Dob6 Istvan Varmuazeum, 2000), 195-205 (itt: 194); Zimonyi, Muszglin forrdsok, 229—234.

217 HKIF 45, 47-48.

218 P1. To6th, ,,Birodalmak, allamok és népek”. A magyar és kilfoldi kutatasban a rusz (szldv) — magyar viszonyrdl
elterjedt elméleteket Zimonyi Istvan 6sszefoglalta: Zimonyi, Muszlim forrisok, 229-243.

219 Err6l lasd részletesen a ,,Kereskedelem” fejezetet.

220 Bollok, ,,Inter barbaras”; Fettich Nandor, A honfoglald magyarsdg fémmiivessége, Archaeologia Hungarica. 21
(Budapest: Magyar Torténeti Miazeum, 1937), 26.

221 A RIE 866-ra datalja: RIE 31-32; Szvak—Szili (szetk.), A normannkérdés az orosz torténelemben, 57—65; Alexander
A. Vasiliev, The Russian attack on Constantinople in 8§60 (Cambridge — Massachusetts: The Medieval Academy of
America, 1946). A hadjarat kiindulé pontjara és utvonalara lasd fé6ként a 169—175. oldalakat.

222 DAI 59-63.

53


https://en.wikipedia.org/wiki/De_Administrando_Imperio
https://en.wikipedia.org/wiki/De_Administrando_Imperio

atkel6kon a magyaroknak fizetett adoval (vagy szOvetségesi viszony létesitésével) biztositottak
Gtjukat.”’
Maisok a rusz-magyar kapcsolatokat a rusz-besenyé viszonyhoz analég médon képzelték el.

Miutin a 9. szdzad végén a besenySk kilizték a magyarokat akkori hazijukbol,”*

viszonylag
hamar folyamatos portyakat vezettek a rusz teriiletekre (vO. lentebb a beseny6-rusz haboruk
részt).” A magyarok és a besenyék nomad népek voltak, akik megélhetésiiket részben portyak
révén biztositottak. A magyarok érdekeltek voltak a régi6 rabszolga kereskedelmében,™ és —
feltehetSen a kazarok tigynokeiként —adodztattak a keleti szlav torzseket a 9. szizadban.” Ennek
megfeleléen (al-Gardizi allitasat elfogadva) nem csak a szlavoktdl, de a ruszoktdl is foglyokat
szedhettek, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy a magyarok a 880-as évekt6l kezdve mar a
Karpit-medencén tilra is vezettek hadjaratokat.” Noha az is felmeriilt, hogy ezek a hadjaratok

229
1,

abbamaradtak Oleg kijevi uralmanak megszilarditasaval,™ ez az interpretacié csak hangsilyozza

azt, hogy Oleg el6tt haboruk zajlottak a ruszok és a korai magyarok kézott. Az Annales Bertiniani
nevli nyugati évkonyv sokat vitatott vérszomjas tOrzseit, akik a 839. évben elzartak a
Konstantinapolybol hazafelé tarté rusz kovetek atjat (,,barbaras et nimiae feritatis gentes

J_”)2:‘30

Inmanissima tobben szintén a magyarokkal azonositottak, ismét csak a ruszok iranti

BL A 860. évi Bizanc ellen vezetett rusz

ellenséges magyar hozzaallasra helyezve a hangsulyt.
hadjaratot ezzel 6sszhangban Ggy magyaraztak, hogy a hadjarat kiindulé pontjat nem Kijevbe,

hanem Tmutarakanyba tették, mely a Fekete-tenger partjin keletebbre fekiidt.””

223 Fettich Nandor, ,,Adatok a honfoglaliskor archaeologidjahoz”, Archaeologiai Ertesits 45 (1931), 48112 (itt: 54);
Boba, Nowads, Northmen and Slavs, 128; Bollok, , Inter barbaras”; Vernadsky, The Origins of Russia, 213; Zimonyi,
Muszlim forrdsok, 242. Az egyik friss nemzetkozi értelmezés szintén a békés kapcsolatokat hangsulyozza: Vladimir
Petrukhin, ,,Rus’, Scandinavians and the Balkans in the Ninth and Tenth Centuries”, in Scandinavia and the Balkans:
Cultural Interactions with Byzantium and Eastern Europe in the First Millenninm AD, szerk. Oksana Minaeva — Lena
Holmquist, (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), 55-67 (itt: 58—59).

224 Zimonyi Istvan, ,,A besenySk nyugatra vandorlasanak okai”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 106
(1998), 129—-144. Még az is felmerult, hogy a 9. szdzad végi magyar migracié egyik kivalté oka a ruszok déli
terjeszkedése volt. Kristd Gyula, Hungarian History in the Ninth Century (Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 1996),
161.

225 Font — Varga, Ukrajna tirténete, 50.

226 Zimonyi, Muszlim forrdsok, 247—249.

227 Ennek irodalmara lasd: Toth Sandor Laszlo, ,,A IX—X. szazadi magyar tOrzsszévetség szlav kapcsolatai”, in
Legendik, kidexek, forrdsok. Tanulmdnyok a 80 esztendds H. Téth Imre tiszgteletére, szerk. Kocsis Mihaly — Majoros
Henrietta (Szeged: SZTE Szlav Intézete, 2012) 339-353 (itt: 337-341).

228 Font Marta, Oroszorszag, Ukrajna, Rusg (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 27-28; U6, ,,A magyar kalandozasok és
a kelet-europai viking terjeszkedés”; Pasuto, Vnyesnyaja polityika, 49.

229 'T6th Sandor Laszlo, ,,A honfoglalas el6tti magyar kalandozasok”, Hadtorténelmi Koglemeények 109 (1996) no. 4, 3—
37 (itt: 21-22, 26).

250 _Annales Bertiniani, 19-20.

21 Gyortty Gyorgy, ,,Levedia és Etelkéz kérdéséhez”, Magyar Nyely 80 (1984) no. 4, 385-389 (itt: 388); Kiristo,
Hungarian History in the Ninth Century, 86, 128.

232 Font, Oroszorszdg, Ukrajna, Ruszg, 27; U6, ,,A magyar kalandozasok és a kelet-eurdpai viking tetjeszkedés”. Lasd
szintén: Vernadsky, The Origins of Russia, 218.
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Ahhoz, hogy a 9. szazadi magyar-rusz kapcsolatokat ,,ellenségesnek” vagy ,,baratsagosnak”
értékelhesstk, részletesebben is figyelembe kell venntink néhany szempontot. Az egyik ilyen a
beseny6k és a magyarok politikai szervezete kozotti kontraszt. Mig a magyarok etelkozi
tartézkodasuk alatt mar kézpontositott térzsszévetségl uralom alatt alltak, addig a beseny6
torzsek nem voltak egységesek. Bar a Szvjatoszlavot meggyilkolé Kurjat, a besenydk
fejedelmének nevezi az Oorsy Oskrinika, Biborbansziletett Konstantin csiszar DAI-ja
egyértelmien kijelenti, hogy a beseny6k nyolc térzsének mindegyikét egy-egy fejedelem
vezette.”” Ennek értelmében a magyarokkal kénnyebb lehetett paktumot kétni és azt betartatni.
A masik, ,,békés” iranyba mutaté nyomot a Kijev kornyéki mihelyek magyaros veretei és az
északi diszitéstilusok magyar atvétele szolgaltatjak.>

Azt, hogy a ruszok Tmutarakanyboél vezettek volna hadjaratot ebben a korai idészakban, nem
tartjuk valdszintinek; ottani tartésabb és nagyobb szamu megtelepedésiikre ugyanis csak
késébbi, 11. szazadi, adataink vannak, igy a 9. szazad koézepén legfeljebb sporadikusnak

tekinthetjiik ottani jelenlétiiket.””

Ezt az is tamogatja, hogy a 860. évi rusz hadjarat a bizanci
Phoétiosz patriarka harmadik és negyedik homilidit olvasva egyértelmten sokként érte a
bizanciakat, mig Tmutarakany jocskan a bizanci érdekszféran belil fekidt, igy onnan aligha
uthetett volna rajtuk egy ,,nép északril’, ,egy észrevétlen nép, melyet szamitasba sem vetteR”, vagy egy
,yvalabol a tavolban lakozd, vindorld, barbar nép”, ahogy a péttiarka jellemezte a timaddkat.”® A PVL
szerint nagylétszamu, 200 hajobol all6 rusz flotta felallitasa az Azovi-tenger bejaratanal szintén
aligha kertilte volna el a bizinci hadvezetés figyelmét.””’

Ezekbdl itélve ugy gondoljuk valéban lehetséges, hogy a 860. évi hadjarat soran a magyarok
a ruszok szovetségel lehettek, am az {rott forrasok 6vva intenek benniinket az egész korszakra
val6 altalanositastol. A keresztény térit6 Cirill életét megdrz6 6szlav VVita Constantini beszamol

arrol, hogy a magyar terilleteken valé atkelés korantsem volt biztonsagos. A 861. évben a

kazarokhoz igyekvé Cirillt timadas érte atkozben:

»Aztan visszatért a Filozéfus a maga utjara. Es midén az elsé éraban imajat mondta,
ratamadtak az ugrok, farkas moédra tvoltve, meg akarvan 6lni 6t. O azonban nem rettent
meg, sem az imajat nem hagyta abba, csak [igy] fohdszkodott: "Uram irgalmazz!’, mivel

éppen befejezte ajtatossagat. Ok pedig meglatvan 6t, isteni parancsolatra megszelidltek és

233 RIE 69; DAI 167.

234 Err6l lasd részletesen a ,,Kereskedelem” fejezetet.

235 RIE 112-13. (és a 431. ]j.). Vernadsky elméletét a ,,tmutarakanyi rusz kagansagrol” mar korabban sem fogadta
el a nemzetko6zi szakirodalom. Kaplan, Decline of the Khazars, 1. 2. 1.

236 Szvak—Szili (szetk.), A normannkérdés ag orosg torténelemben, 57—63.

237 RIE 31-32.
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hajlongani kezdtek el6tte, és hallvan ajkanak tanitd szavait, békében elengedték 6t, egész

kiséretével egyutt.”238

Az idézet mindenképpen azt mutatja, hogy a magyarok készek voltak fegyvert ragadni, ha
teriletiikon kéretlen vendégek szerettek volna atkelni, am az a tény, hogy Cirill és kisérete
békében tavozhatott, kevésbé indokolhaté a hittérité szentségével, és talan joval prozaibb
okoknak tulajdonithaté (pl. az atkelésért fizetett vamnak).

Az Annales Bertiniani 839. évi megjegyzését szintén nem vonatkoztathatjuk egyértelmten a
magyarokra, mert a szoveghelynek szamos buktatdja van. El6szor is ez lenne az egyetlen
forrasunk, ami a magyarok al-dunai jelenlétére utalna ily koran ebben az id§szakban. Masodszor,
ahhoz, hogy azonositani tudjuk ezeket az ,,utban 1évé” barbar torzseket, tudnunk kéne, hogy a
ruszok hova akartak eljutni. A Rusz Kaganatust azonban, ahova ezek a rusz kovetek tartottak,
teljesen eltéréen lokalizaltak a kutatok: a mai Eszak—Oroszorszég, a Volga vidéke vagy
Tmutarakany is szoba jott (lasd a ,,Rusz Kaganatus” alfejezetet). A ruszok raadasul tobb
alternativ utvonalat is hasznalhattak (lasd a ,,Kereskedelem” fejezetet), igy, hogy pontosan
melyiket zarhattak el a nomadok — és hogy a ruszok miért nem mentek egy masikon — az
tisztazatlan marad. A problémat bonyolitja, annak lehetésége, hogy a rusz koévetek csak
urtigyként hasznaltak a barbar népek okozta veszélyt azért, hogy Ingelheimbe mehessenek. Ezt
erésitheti az indokolatlanul nagy keriild, amit a frankok iranyaba tettek csak azért, hogy
hazatérhessenek, illetve maga a tény, hogy Konstantinapolyba még eljutottak, vagyis az
»odautat” még biztonsagban megtették. Végsé bizonyitéka a passzus urugyként valod
felhasznalasanak (és ezzel a forrashely kritikajanak) az lehet, hogy a rusz kéveteket Jambor Lajos
kémkedés vadjaval egy id6re bortonbe is vetette.

A vita masik kézponti kérdése a Kijev melletti magyar vonulas. A magyarok a 895. évi
besenyé tamadas kévetkeztében kénytelenek voltak elhagyni etelkdzi szallasaikat és nyugat felé,
a mai Magyarorszag teriletére koltoztek. A Karpat-medencébe vezeté utjuk soran a magyarok
elhaladtak a rusz hatalmi kézpont, Kijev mellett is. Ezt az eseményt a korrekt 895-6s datum
helyett az Oorosy Oskrinika a 898. év alatt rogzitette A krénika szikszava hiraddsa szerint a
magyarok egyszertien elhaladtak Kijev mellett a réluk elnevezett hegynél (,,Ugorszkose”), ahol

tabort is vertek.”' Ezzel szemben az eseményekre vonatkozé masik forrasunk, Anonymus, 12.

238 HKIF 160.

239 _Annales Bertiniani 20.

240 RIE 34-35; a datdlasra: Font, ,,
Gyorgy, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl. A nemzetségtd] a vdrmegyéig, a tirzstd] az orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vira
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 7576, Kristé Gyula — H. Téth Imre, ,,Az Orosz Evkényvek néhany magyar
vonatkozasardl”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta bistorica 103 (1996), 21-29.

24 RIE 35.

A magyar kalandozasok és a kelet-eurépai viking terjeszkedés”, 39; Gyorffy
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szazadi Gesta Hungarorum-aban azt olvassuk, hogy a magyarok egész Rusz féldet (,, Rutenorum’)
megkisérelték meghdditani, és Kijev kornyékén silyos harcok robbantak ki, melyek a magyar
torzsek hatalmas gy6zelmével értek véget, arra kotelezve a ruszokat, hogy adot fizessenek, és
fiaikat tdszul adjak a magyaroknak.”” Az nem vildgos, hogy a csata azért maradt-e ki a kijevi
verziobol, hogy megkimélje a ruszok hirnevét, vagy azért keriilt-e be a gesztaba, hogy névelje a
magyar vezet6k presztizsét, am a késébbi forrasok (Kézai Simon, 14. szazadi
kronikakompozicid) pusztan annyit emlitenek, hogy a magyarok elhaladtak Kijev mellett,
anélkiil, hogy barmiféle harci cselekményre utalast tennének.”*

A Régnilt idok elbeszélése ugyanakkor emlit egy Olwin dyor neva helynevet, Olma udvarhazat,
ahol Oleg eltemette rivélisit Aszkoldot, és ahol Olma késébb keresztény templomot emelt.”*
Ez a sz66sszetétel sok vitat kavart. Paran a szlav Olma nevet a magyar Almossal, a magyar
torzsszovetség vezetdjének nevével azonositottak, azt sugallva, hogy Kijev a 9. szazad kézepén
egy magyarok uralta kézpont volt, melyet valdszinlség szerint a kazarok adoészedoiként
tizemeltettek.”” Masok a nevet teljesen szlav eredetlinek,”* vagy egyenesen kazirnak tartottak.*’
A szlav Olma név magyar Almosra val6 4tirdsa azonban nyelvészetileg erésen vitathato,**
csakigy ahogy az ,,Ugorsgkee” kifejezés autentikussaga. Utobbi valészinibb, hogy a kronikasok
terjesztette legenda, hogy sajit koruk helyneveit &si torténetekkel magyardzzak. A kijevi
elvonulas és Olma udvarhaza azonban csak abban az esetben vonhaté be a magyar-rusz
viszonyok tisztazasaba, ha a régészeti leletekkel szemben az irott forrasoknak adunk t&bb hitelt,
ez viszont az Oorosz Oskrinika korai jelentéseinek hitelességét tekintve nem feltétlentl j6 dontés.
A kronika azt irja, hogy a Kijevet a 9. szazad kozepén birtokba vevé Aszkold és Dir ,,s0& varégot

Qiytittek magnk kiré’ " igy elviekben mar Oleg ideje el6tt is adatolhaté a kijevi skandinav

22 SRH 1, 42-45.

24 Uo. 165, 286.

24 RIE 33.

24 Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 96-97; Fodor Istvan, ,,Olmin dvor. Megjegyzés az orosz Gskronika
egyik helynevéhez”, in Urdlisztikai Tanulminyok 18. Unnepi irdsok Havas Ferene tisgteletére, szerk. Bereczki Andras —
Csepregi Marta — Klima Laszl6 (Budapest: ELTE Finnugor Tanszék, 2008), 199-208; Krist6 — H. Té6th, ,,Az Orosz
Evkonyvek néhany magyar vonatkozasardl”; Béna Istvan, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szizadban (Budapest:
Histéria, MTA 2000), 22; Vernadsky, The Origins of Russia, 101; v6. Alexander V. Soloviev, ,.Die angebliche
ungarische Herrschaft in Kiev im 9. Jahthundert”; Jabrbiicher fiir Geschichte Ostenropas 8 (1960), 123—129; Tolocsko,
Drevnyaja Rusg, 24-25.

246 Kristé — H. Té6th, ,,Az Orosz Evk('inyvek néhany magyar vonatkozasarol”.

247 Bartha Antal, A magyar nép dstiorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 364-3065.

248 Balogh Laszlo, ,,A magyarsag a kelet-eurépai nomad népek soraban”, in RIE 279-302 (itt: 300) (tovabbi
referencidkkal).

2% Balogh, ,,A magyarsag a kelet-eurépai nomad népek sordban”, 300—301. Font Marta kiilén kiemeli, hogy ,,az
elvonuldsra sz6l6 adat mellett a most (,,ninye” = a krénika keletkezésének idSpontja) a helyszinnek nem az
eseménnyel, hanem a lejegyzéssel egykoru elnevezésére utal.” Font Marta, ,,A Povest’ Vremennykh Let szerkezete és
hitelessége”, 311.

20 RIE 31.

5 9

57



hatalomatvétel, am a régészeti kutatasok alapjan Kijev majd csak a 10. szazadban épul ki mint
varég kézpont, és a korabbi idészakra vonatkozé skandinav leletek hidnyoznak.>'

Egy késébbi magyar-viking 0sszecsapasrol azonban hiteles forrasbol értesiiliink: Merseburgi
Thietmar krénikajaban leirja, hogy a Kijevet 1018. évben ostromlé Boleszlav lengyel fejedelmet
magyar segédcsapatok is kisérték.”® A magyar-rusz viszony tehat a forrisok szlikszavisagabol
adododan kérdéses. Az analogiak fényében a 9. szazadi kapcsolatok tetszés szerint értelmezhetdk,
mig a varégok Kijevbe érkezésének bizonytalan datuma miatt nem tudhatjuk, hogy a 9. szazad
végén a dél-orosz steppét elhagyé magyarok egyaltalan talalkozhattak-e mar skandinavokkal

Kijev koril.

Besenyd6-rusz haboruk

A beseny6-rusz viszonyrdl az elé6z6eknél tobb adattal rendelkeziink, am még ez az idészak is
hianyos. A PVL és a DAI narrativaja egy olyan altalanos képet vazol elénk, ami a besenydket és
a ruszokat a 10-11. szazad folyaman 6si ellenségekként lattatja. Kétségtelen, hogy ez a
viszonyrendszer a magyar-rusz vagy a kazar-rusz kapcsolatokhoz képest tobb ellenségeskedést

foglalt mag_;élban.zs3

Ennek okait a besenySk belsé tarsadalmi berendezkedésében és a rusz
politikai ambiciok megnévekedésében kell keresntink.

A beseny6k 895-ben foglaltak el a magyaroktdl a dél-orosz steppét. Ezzel a kijevi varég
hatalom déli szomszédjaiva valtak. A 10. szazad masodik felét6l a forrasok sorozatos beseny6-
rusz konfliktusokrdl szamolnak be, melyeket alabb részletesen is bemutatunk. El6szor azonban
az ellenségeskedés kezdetének érdemes kiilon figyelmet szentelntink. Az elsé beseny6-rusz
dsszecsapasta csak a 915. évbél van adatunk.” E szerint a besenyék mar 20 éve békében éltek
a ruszokkal. S6t, a viszony kimondottan kedvez$ lehetett. Erre a 860. évi Bizanc elleni rusz
hadjarat és a magyarok esete szolgaltathat parhuzamot. A 907. évben ugyanis a ruszok ismét
Bizanc ellen tamadtak és ugyancsak at kellett haladniuk az etelk6zi tertileteken, amit ekkor mar
a besenydSk birtokoltak. Bar felvethetd, hogy a hatalmas — a PVL talzasa szerint 2000 hajobol

all6 — rusz flotta er6folénye semlegességre késztette a besenydket, valoszinibb, hogy utébbiak

a ruszok szovetségesei lehettek a tamadasnal. A hadjaratot bemutaté Oskrinika ugyanis kiemeli,

251 Wladyslaw Duczko, VViking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, 220, 257; Franklin —
Shepard, The Emergence of Rus, 98—109; Fedir Androshchuk, 1ikings in the East. Essay on Contacts along the Road to
Byzantium (800—1100), Studia Byzantina Upsaliensia 14 (Uppsala: Uppsala Universitet, 2013), 31-32, 216-217.

22 AKIF 114.

253 Grekov — Cserepnyin — Pasuto (szerk.), Ocserki isztoriji, 95-96; Ribakov, Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva,
385-389; Pasuto, Vnyesnyaja polityika, 107-108; Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 38-39.

254 RIE 47.
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hogy Oleg serege hajokon és ,,l6haton” indult Bizanc ellen.” Még ha nem is lehetiink biztosak
abban, hogy a lovas kontingens kizardlag beseny6kbdl allt volna, a szarazfoldon halado
haderének mindenképpen engedélyt kellett kérnie a beseny6ktdl, hogy épségben atkelhessen

Etelk6z6n.2°

Ez aldl csak az a szituacioé nyujthatna kivételt, ha azt feltételeznénk, hogy a 907.
évi rusz hadjarat ,légiires térben” vonult keresztiil a steppén, ami akkor lenne lehetséges, ha a
beseny6k a magyarok kiGzése folytan nem foglaltak volna el egybdl az etelkozi
szallasteriileteket.””’

Kérdés, hogy miféle valtozas okozhatta a 20 éve fennall6 beseny6-rusz béke megszakadasat.
A legval6szintibbnek azt tartjuk, hogy a beseny6kkel j6 viszonyt apolé Oleg fejedelem halala
utani uralkodovaltas allhat az események hatterében. A besenyék Igor fejedelem 912. évi
hatalomra kertlése utan 3 évvel tamadtak a Kijevi Ruszra. Ennek pontos okait nem ismerjiik,
am szembetind, hogy Igor hatalomra jutasat kovetSen 2 éves harcba kezdett a drevljanok ellen,
akik Oleg haldla utina ,,begdrkiztak Igor eldl’.” A beseny6-rusz béke megsziinését Igor
terjeszked6 politikaja okozhatta, ami prevenciora ingerelte az 4j fejedelemmel szemben
bizalmatlan besenySket. Ez természetesen csak egy a lehetséges hipotézisek kozil, szamos egyéb
korilmény — példaul belsé beseny6 tarsadalmi folyamatok vagy kozvetlen anyagi érdekek — is
kozrejatszhattak ebben, melyeket forrasok hianyaban nem ismertnk.

Bar a beseny6-rusz viszonyban a 915. év fordulépontnak tlnik, ki kell emelniink, hogy a PVLL
adatai hianyosak. A 915. és a 920. év koz6tt nincs bejegyzés a kronikaban, igy fogalmunk sincs,
hogy az éppen csak rosszra fordult beseny6-rusz viszony hogyan alakult. Mivel a 915. évi
besenyd timadast egy békekotés kovette, ami utin a beseny6k ,,elonultak a Dundho3’” azt
feltételezhetjiik, hogy a kovetkezé években talan békés lehetett a viszony. A kovetkezd
Osszecsapasra ugyanis a 920. évbdl van adatunk, a kronika sziikszavi megjegyzése szerint ekkor
,Lgor pedig hadban dllt a besenydkkel’ > Innentdl kezdve azonban 944-ig semmit nem hallunk a
besenySkrol. A kronika 920-t6l egészen a 941. évig mindGsszesen két évre vonatkozdan

tartalmaz bejegyzést (929, 934), melyeket raadasul a bizanci Georgius Monachus Continuatustél

vett 4t a kronika szerkesztSje.”' Egy tobb mint 20 éves idészakon 4t tehit semmit nem tudunk

255 Uo. 38-39.

256 Szaharov is felveti az atvonulds problémdjat bar 6 nem az etelk6zi, hanem mar a dunai bulgirok teriletére
koncentralva. Kialénb6z6 muszlim szerz6kre hivatkozva szerinte Oleg lovasai ekkor mar nem katonai segédnépek,
hanem az ,,oroszok” hadmtivészetének bejaratott szerepléi. VO. Szaharov, Diplomatyija Drevnyej Ruszi, 100—101. Az
altala hivatkozott muszlim auktorok azonban ennek éppen ellenkezéjét sugalljak, ti. hogy a ruszok els6sorban
gyalogosan és hajokrol harcolnak, a lovas harcmodorban pedig jaratlanok (Iasd lentebb a ,,Hadviselés” fejezetet).
257 Font — Sudar, Honfoglalds és dllamalapitds, 45.
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a beseny6-rusz viszonyrol. Amikor legkozelebb emliti ket a széveg, akkor is a ruszok
szovetségeseiként szerepelnek: Igor 944. évi Bizanc ellen vezetett hadjaratanak 6k is résztvevoi.
Itt némi bizalmatlansagot vélhetiink felfedezni iranyukba a ruszok részérdl, Igor ugyanis
tiszokat szedett a besenySktSl, hogy az egyezséget megtartsak.”” Nem lehetetlen, hogy ez a
bizalmatlansag a korabbi konfliktusok emlékének tudhato be.

A 10. szazad masodik felétdl gyakoribba valtak a beseny6-rusz fegyveres Osszettizések.

Konstantin csaszar tObbszor is emliti a ruszokra leselkeds beseny6 veszélyt:

»A besenySk az oroszokkal is szomszédosak és hatarosak, és ha nincsenek egymassal
békességben, gyakran végigportyazzak Oroszorszagot [ti. a Ruszt — betoldas K. Cs.], s
alaposan megkarositjak és feldaljak azt...Mit6bb, az oroszoknak nincs médjukban hadba
vonulni hataraikon tdl, csak ha a beseny6kkel békében vannak, mivel, amig 6k tavol vannak

sajat f6ldjiktdl, ezek timadast intézve elpusztithatjak és feldalhatjdk teriiletiiket.”263

A csaszar szerint éppen ezért a ruszok folyamatosan a megbékélést keresték a besenySkkel,
akik igen harcias nép hirében alltak. A beseny6k a Bizanc felé iranyul6 rusz kereskedelmet is
akadalyoztak. Konstantin részletesen is bemutatja, hogy a Dnyeper zuhogoinal hogyan
veszélyeztették a besenyd rajtaiitések a kereskedni indulé rusz hajokaravant.’* Bir nem
feltétlenil reprezentativ, a DAI hiradasaibol ugy tlnik, hogy az eréviszonyok a besenydk
szamara kedveztek ebben a periédusban.

A beseny6-rusz ellenségeskedések értékelésénél tobb tényezét is érdemes figyelembe
venniink. Elészor is kilonbséget kell tenntink a nagyobb politikai céli hadjaratok és a kisebb
portyak k6zott. El6bbiek mogott sokszor a bizanci politika allt, mely az ,,0szd meg és uralkod;”
elv alapjan ajandékokkal és megvesztegetéssel igyekezett egymas ellen kijatszani a téle északra
él6 népeket. A beseny6Sk esetében ezt a DAI egyértelmien ki is jelenti.*” Valdszind, hogy
Szvjatoszlav fejedelem sikeres 968. évi bulgar hadjaratanak félbeszakitasa végett az ugyanekkor

Kijevre tamadé besenydket a bizanciak bérelték fel 26

A terv bevalt, Szvjatoszlav visszatért
Kijevbe, hogy a varost a beseny6 fenyegetés aldl felmentse. A kisebb zsakmanyszerz6 portyak
viszont a besenySk tarsadalmi berendezkedésébdl fakadtak.*” A nomad népek a steppén

nehezen eléallithaté termékeket a letelepiilt tarsadalmaktdl probaltak beszerezni. Gyakori

262 Uo 50.

263 DAI 50-51.

264 Jo. 51, 57-63.

265 UJo. 49-53.

266 RTE 6365, és 229. ;.

27 A besenySk tirsadalmara lasd: Omeljan Pritsak, ,,The Pechenegs: A Case of Social and Economic
Transformation”, Archivum Eunrasiae Medii Aevi 1 (1975), 211-235.
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moédon ezt nem kereskedelem, hanem erd alkalmazisiaval érték el. Noha ez roévid tivon
jovedelmez6 lehetett, hosszabb tavon a kereskedelem tartés megakasztasa nem tett jot a nomad
tarsadalmaknak.*® Ebbdl kifolyolag kérdéses, hogy mennyire lehettek stlyosak a Kijevi Rusz
ellen vezetett besenyé portyak. A DAI egyoldald besenyé er6folényt hangsulyozoé hiradasaval
szemben talan érdemesebb lehet ezeket ugy értékelni, mint a besenySk azon térekvését, hogy
velik val6 kereskedelemre kényszeritsék a ruszokat. Ha egyértelmien a beseny6knek kedveztek
volna az eréviszonyok, akkor kétséges, hogy Igor halala 6ta miért csak 968-ban hallunk el6szor
nagyobb beseny6 tamadasrol. A DAI-val ellentétben raadasul a kronika éppen a ruszok elsopré
folényérdl ir: a besenyék mar Szvjatoszlav visszatérésnek hirére is megfutamodtak.*” Mégha ezt
a kijelentést érdemes is fenntartdasokkal kezelniink, a nyilt csatiban val6 rusz gyézelem
egyértelmavé teszi a felallast. A 1ényegi pont azonban, hogy Szvjatoszlav alatt figyelheté meg
leginkabb, hogy a rusz hadviselés elkezd atalakulni és egyre inkabb a lovas harcmodorra
helyez6dik at a hangsuly. A druzsinak nomad elemekkel val6 feltoltése, valamint a lovak
beszerzése (melyekbdl a Kijevi Ruszban kevés volt) nyilvanvaléan inkabb a békésebb
periédusokkal fiige 6ssze.”” A kisebb beseny6 portyik tehit, meglatasunk szerint sokkal inkiabb
a ruszok, semmint a besenySk folényét sejtetik: utébbiak probalkozasat jelzik arra nézve, hogy
maguknak kedvez&bb kereskedelmi feltételeket csikarjanak ki. Bz annal is inkabb valdszind,
hogy — amint lentebb a ,Hadviselés” fejezetben latni fogjuk — a beseny6k a ruszok
szovetségeiként is feltlinnek Szvijatoszlav hadjarataiban.

A masik ok, ami miatt a kisebb beseny6-rusz OsszetGzések megszaporodhattak ebben az
id&szakban, ugyancsak a beseny6k tarsadalmi berendezkedésébdl fakadt. Ahogy fentebb a
magyar-rusz haboruk taglaldsa soran mar utaltunk rd, a besenys térzsek nem alltak
kozpontositott uralom alatt. A nyolc besenyé torzs igy elviekben kiilon is folytathatott
Hkilpolitikat”. Valdszintleg részben ez okozhatta, hogy a besenySket arul6d természetiikrél
ismerik a forrasok, és kiemelik, hogy egyezségek esetén allanddan tdszokat kellett szedni téluk,
hogy szavukat megtartsak.”’' Szvjatoszlav fejedelem is a beseny6k csalardsaganak esett aldozatul,
amikor a dorostoloni hadjaratrél hazafelé vonulvan a Dnyeper vizeséseinél a besenyok

meggyilkoltik.”> A PVL szerint a besenySk a perejaszlaveciektdl szereztek hirt a fejedelem

268 Peter B. Golden, ,,Aspects of the Nomadic Factor in the Economic Development of the Kievan Rus™, in
Nomads and their Neighbours in the Russian Steppe. Turks, Khazars and Qipchags, szerk. Peter B. Golden (Cornwall:
Ashgate, 2003), 58—101 (itt: 94-95).

2609 RIE 64.

270 A druzsinak lovasnomad vonatkozasara lasd a ,,Hadviselés” fejezetet. A Kijevi Rusz l6kereskedelmére pedig a
,»Kereskedelem” fejezetet.

271 RIE 50; DAI 49, 55.

272 RIE 69.
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dtvonulasarol,”” am konnyen lehet, hogy nem a bulgar-bizanci felbujtds, hanem csupin a
besenyé torzsek eltérd szandéka allt a rajtatités mogott. A besenySk egy része ugyanis a hadjarat
elején még Szvjatoszlavot segitette.””

Vlagyimir és Jaroszlav uralkodasa alatt a beseny6-rusz harcokrol szintén gyakran esik emlités
az Oskrénikdban. Vlagyimir 980-ban, 988-ban, 992-ben, 996-ban és 997-ben is hadban allt a

1 275

besenySkkel.”” A 988. évtsl 1013-ig az évkonyvi adatok ismét hianyosak, igy a beseny6-rusz
viszonyrél nem tudunk semmit. Utoljara Vlagyimir betegsége idején, az 1015. évben batorodtak
fel eléggé a besenydk, hogy a Ruszra timadjanak.””® Vlagyimir szimaira a besenys veszély
meghatarozo volt: egy izben maga a fejedelem is egy hid alatt keresett menedéket egy vesztes
titkdzet utan.””” A besenyd veszély elharitasira Vlagyimir mar 988-ban munkalatokba kezdett:
Kijevet és a kornyez6 telepeket megerdsitette és a régészek altal | kigydsanc”-nak nevezett
védmiivekkel vette korbe.”

A Vlagyimir halalat kévet6 polgarhabori, valamint Jaroszlav uralkodasanak idészakaban az
alabbi években tudunk besenyé-rusz 6sszecsapasokrol: 1016, 1018, 1019, 1036.”” Meg kell
azonban jegyeznink, hogy mar Vlagyimir alatt is, de a jaroszlavi korszakban kilonésen, a
beseny6-rusz konfliktusok ,,skandinav” vonulata kevésbé egyértelml az el6z6 idészakokhoz
képest. A Kijevi Rusz és a rusz identitds Osszekovacsolasaval és  Vlagyimir 4ltali

megszilarditisaval a rusz populicion belil,”

a skandinav (vagy elszlavosodott skandinav)
elemek, noha még kétségkivill jelen voltak, mas kontextusban tinnek fel. Mig korabban a
tarsadalmi és féként katonai elit jelentSs része skandinav gyokerekkel rendelkezett, addig
Vlagyimir uralkodasatol kezdve a skandinavok mar a ruszoktdl elkillonitve jelennek meg a szlav
kronikdkban: kiilféldi zsoldosokként.® A 10. szdzad végétSl szamitva tehit a besenyd-
skandinav harcokat ebben az Gsszefiiggésben kell értelmezniink: a vegyes etnikumu ruszokat

tamogat6 skandinav-varég zsoldosok és a Kijevi Ruszt fenyegeté beseny6k alkalmankénti

Osszecsapasaként.
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Egyéb nomad-rusz 6sszecsapasok

A ruszok a 9-10. szazad soran a kazarok, magyarok és beseny6k mellett id6r6l idére mas nomad
népekkel is 6sszecsaptak. Néhany ezek kozil a konfliktusok koziil mar emlitésre keriilt, am most
a kisebb hiradasokat szisztematikusan is bemutatjuk.

Els6ként a volgai bulgarokkal vivott harcok érdemelnek figyelmet. Mivel a rusz-volgai bulgar

viszony a 10. szdzad sorin szinte végig baritsigos volt,*”

ugy véltik a volgai bulgaroknak
felesleges a hadi vonatkozasban kiilon fejezetet szentelniink. Szvjatoszlav fejedelem 965. évi
hadjarataban — mely soran a Kazar Kaganatust elpusztitotta — feldualta Bulgart is. A hadjaratot
megel6z6en nincsenek adataink konkrét rusz-volgai bulgar konfliktusra.

Kisebb 6sszecsapasokrdl sincsen  egyértelmd  hiradas, arra legfeljebb kozvetett
informaciékbol kévetkeztethetink. Tudjuk, hogy mind a ruszok, mind a volgai bulgarok prémek
fejében adoztattdk a Bulgartol északra fekvé Wisza régié lakoit, a veszeket.™ A rivalis
prémszerz6 expediciok akar kisebb Gsszezordilésekhez is vezethettek a ruszok és a volgai
bulgarok kozott. Az erd66vben gyakoriak voltak a nyersanyagok kinyeréséért folytatott kisebb
harcok. A volgai bulgarokrdl példaul Ibn Fadlan értesiilése tartalmaz idevagd adatot: ,,Azg
erdeikben sok a méz a méhkaptirakban (maszdakin an-nahl), amelyeknek ismerik a helyét. Folkerekednek,
hogy megkeresséke azokat, am néba ellenségeik egy csapata rdjuk timad és megili Gket.”*** Az arab kévet
sajnos nem nevezi meg konkrétan a volgai bulgar mézgytjték ellenségeit, am az eset
parhuzamként szolgalhat arra, hogy kisebb rajtatitések akar a ruszok és a volgai bulgarok kézott
is megtorténhettek, hiszen mindketten ugyanazt a tertletet adoztattak.

Szvjatoszlav utan legk6zelebb Vlagyimir nagyfejedelem viselt hadat a volgai bulgarok ellen.

A hadjarat az Oorosz Oskrinika szerint a 985. évben, az aldbbiak szerint zajlott:

»Vlagyimir a nagybatyjaval, Dobrinyaval egyiitt elindult a bolgarok ellen hajokkal, a
torkokat meg a parton, 16haton vezette oda; és legyézték a bolgarokat. Dobrinya ezt
mondta Vlagyimirnak: 'Megnéztem a kaloddba zart foglyokat: valamennyien csizmat
viselnek. Ezek nem fognak nekiink adét fizetni, menjink keressink magunknak

bocskorosokat.” Fis békét kétott Viagyimir a bolgarokkal, és eskiit tettek egymasnak, a

282 Zimonyi Istvan, ,,Volgai bolgarok és a volgai Gt”, in U6: Kizépkari nomddok — korai magyarok, Magyar Ostorténeti
Konyvtar 27 (Budapest: Balassi Kiado, 2012), 62—67 (itt: 63); Pasuto, nyesnyaja polityika, 97.

283 RIE 23; Ibn Fadlan 66.

284 ITbn Fadlan 66.
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bolgarok ezt mondtak: >Akkor nem lesz béke kézottiink, ha majd a ké fennmaradt a vizen,

a komlé pedig elsiillyed.” Es Vlagyimir visszament Kijevbe.?

Fontos, hogy a szoveg nem egyértelmdisiti, hogy Vlagyimir a dunai vagy a volgai bulgarok
ellen kelt-e hadra® A katonai segédnépekként alkalmazott ,torkok” azonositisa azonban

segithet a probléma felold4saban. A ,,tork” elnevezés az Gizokra vonatkozott,”’

akiket ez id6 tajt
Biborbansziiletett Konstantin foldrajzilag Kazaria és Alania kozelségébe helyezett.” Bar
idénként mar zaklattak a Dnyeper vidéki besenySket (Konstantin szerint ,,meg tudjik tamadni a
besenydket”™), az Gzok f6bb csoportjai ekkor (az emlitett bizanci informéciok alapjan) még a
Volganal tartézkodtak. Ebbdl kifolydlag a 985. évi hadjarat soran a ruszok flottajat az tzok a
Volga mentén kisérték végig, (értelemszerten) a volgai bulgar févarosig.

A sporadikus nomad-viking Gsszecsapasok kérdéséhez tartozik még a kereskedé hajok
zaklatasa. Bzt a problémat a beseny6k esetében mar érintettiik. Ki kell azonban emelntink e
kapcsan még egy aspektust. A beseny6k a Fekete-tenger partjan végig kovették a rusz
hajokaravant, majd a véletlenil partra sodrodott hajokat legénységtikkel és aruikkal egytitt
valészintleg ,lefoglaltak”, ezért kellett a forras szerint a tobbi hajonak a bajbajutott segitségére
sietnie.” Az eset hatterében megbuvé nomad felfogisra analdgiaként szolgdl a 15. szizadi
Kaszpi-tenger térségébdl szarmazé leiras, melyet Afanaszij Nyikityin tveri keresked6 hagyott
rank. Itt a partra sodrédott vagy zitonyra futott hajokat a tatirok és a kajtakok foglalték le.””
Valo6szintleg (a nyugati zus nanfragii-hoz hasonlé moédon) a besenydk, valamint a tatarok és a
kajtakok is sajat tulajdonuknak tekintették a partra vet6dott hajokat mivel az — nem tudvan
visszamenni a nyilt vizre — hasznalhatatlanna valt. Ennél korban még kézelebbi példat hoz Ibn
Haukal. Az arab beszamolo szerint a Kaszpi-tenger egyik szigetén egy, a £6 Gz torzsszovetségrél
leszakadt Gz csoport telepedett meg. Mivel a szigetnél a tenger Osszeszikult, a hajosoknak
vigyazniuk kellett ,,nehogy hajotorést szenvedjenek”. A forras szerint: ,,Ha miégis hajotirést sgenvednek,
semmi nem menthetd a tirokik eldl, mert 6k azt hatalmukba keritif.”*

Feltehet6en a 913. évi balul sikerilt rusz hadjarat soran a burtaszok hasonlé okbdl

mészaroltak le a muszlimok elleni csatabol megmenekilt ruszokat. Al-Maszudi leirdsa szerint a

285 RIE 76.

86 V5. Uo. 76. 275. 1.

287 Vasary, A régi Be/m”—A’gjsz'a torténete, 87.

288 DAT 62—-64.

289 Uo. 62—63.

290 Uo.

291 Régi orosz szépproza, szerk. Igléi Endre — Misley Pal (Budapest: Tankonyvkiado, 1979), 141. Készonettel tartozom
Polgar Szabolcsnak, hogy erre a forrasra felhivta a figyelmemet.

292 Kmoské 1/2. 74.
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hajén menekiilé ruszok a burtaszok vidékén ,, hajdikat elbagytik s a szdarazfildin haladtak” tovabb.””
Ez nem sok ésszertséget sugall, igy joval valdszinGibbnek tartjuk, hogy a muszlimokkal val6
Osszecsapas soran a hajok egy része is megsériilhetett, melyeket igy a burtaszok foldjén (a
muszlim veszélyt6l mar biztosnak vélt tavolsagban) a ruszok kénytelenek voltak hatrahagyni.
Mivel a burtaszok nem voltak érdekeltek a ruszok elleni vallasos bosszuban, igy kénnyen lehet,
hogy tamadasukat inkabb a parton hagyott hajok rakomanya valtotta ki. Ez az &si szokasjog
szerint mar a burtaszok tulajdonanak szamitott, am a menekiilésben 1évé ruszok vagyontargyaik
egy részét feltehet6en a gyalogos ttra is magukkal vitték. Végtil ez ingerelhette a burtaszokat az

al-Maszudi altal lefestett hajtovadaszatra.

Osszefoglalas

A nomadok és a vikingek kozotti Osszecsapasok féként multi-etnikus haderék Gsszecsapasai
voltak; a nomadok tarsadalmi fejlédésiik kévetkeztében beolvasztottak soraik k6zé a legy6zott
népeket, mig a vikingek az erd66v killonb6z6 nyelva lakoit szervezték egységbe. Ezen kevert
kozosségek kozotti harcok soran sokszor ugyanolyan szarmazasu egyének és csoportok is
farkasszemet nézhettek egymassal. A kora koézépkori etnikus identitas nem statikus, biologiai
szarmazastol figgé jelenség volt, {gy a hatalmi centrumok vagy kozésségek koré dinamikusan
szervez6dd csoportok gyorsan ,,valthattak” a nagyobb, vezet6 egység etnikai identitasara. A
Kazar Kaganatus megdontésekor Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelemnek ugyanugy voltak steppei
harcosai, mint ahogy a kazar kagan alatt is szolgaltak szlavok és skandinav eredet(i ruszok is.*”*

A fentebb bemutatott nomad-rusz harcok két, egymastol eltéré indittatasu és intenzitasa
mederben zajlottak. A gyakoribb, am a szenvedd fél szamara kisebb problémat jelentS portyak
az allatallomany és a lakossag elhurcolasat céloztak meg. Bar a ruszok ugyanigy indithattak
kisebb (f6ként megtorld) akciokat a nomad teriiletekre, ezekrdl kevés a konkrét informacio.
Val6szint, hogy a ruszok hadviselésitk révén kevesebb sikerrel folytathattak szarazfoldi
portyakat. A nomadok teriletei egyébként sem kinaltak kifosztasra alkalmas, gazdag
célpontokat, szemben a muszlimok lakta varosias telepiilésekkel, melyek a kelet-eurépai viking
rablohadjaratok f6bb célpontjai voltak. A nomad népek — féként a dél-orosz steppét lako
magyarok és beseny6k — ellenben a kozeli rusz teleptiléseket nagyobb sikerrel és nagyobb
zsakmany reményében fosztogathattdk. Ha tehat a nomad-viking haboruk elsé kategériajat, a
hatirmenti csatarozasokat és portyakat nézzik, a mérleg a nomadok javara billen. A masodik

kategoria, a politikai — és egyszerre gazdasagi — érdekeket is szem el6tt tartd hodité hadjaratok

293 Uo. 176.
294 Err6l részletesen a ,,Hadviselés” és a ,,Vallas és szokasok™ fejezetekben szélunk.
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joval ritkabbak a korszakban. Kijev nagy hadjaratokat vezetett ebben az id6szakban, am ezek
mindig nagy kereskedelmi kézpontok, féként Bizanc és nem a nomadok ellen iranyultak.
Szvjatoszlav hadjarata Etil és Bulgar ellen természetesen kivétel. Bzt leszamitva azonban
figyelemreméltd, hogy a nomadok ellen csak nagyon korlatozott célokkal vezettek a ruszok
nagyobb hadjaratot (pl. Tmutarakany lerohanasa 941-ben). Kijevet ugyanakkor csak egyszer
fenyegette komolyabb nomad veszély a 10. szazad soran, az is a rusz haderé tavollétében. Azt
is latnunk kell, hogy a Bizanc ellenes harcokat t6bbnyire Kijev vezette, a nomad népek pedig a
ruszokhoz csatlakoztak, mig arra nem ismeriink példat, hogy ez forditva is megtortént volna;
vagyis hogy a ruszok csatlakoztak volna egy nagyobb nomad hadjarathoz. Ezekbdl a tényekbdl
korantsem lehet arra kévetkeztetni, hogy a 10. szazad soran a nomad népek folényben lettek
volna a ruszokkal szemben.

A fejezet masik fontos konklizidja, hogy a nomad-viking Osszecsapasok relative ritkak
voltak. Ha a fenti adatokat vessziik, akkor azt latjuk, hogy még a legharciasabbnak tartott
besenybkkel is gyakran 20 éves békében éltek a Kijev kornyéki ruszok. A kazarokkal és a volgai
bulgarokkal még békésebb volt a ruszok kapcsolata. A rusz-magyar kapcsolatokat nem tudjuk
statisztikailag értékelni a két fél ugyanis tul rovid ideig tartézkodott egy id6ben a mai Dél-
Oroszorszagban, am a kevés rendelkezésunkre allé adatbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
nagyobb rusz megmozdulasok (860. évi rusz hadjarat, Kijev birtokbavétele) nem valtott ki
kiilonésebb magyar ellencsapast. Ahogy az elkovetkezendd fejezetekben latni fogjuk a békés
periédusok legalabb annyira — a mi meglatasunk szerint valéjaban sokkal jobban — jellemz&ek

voltak a nomad-viking kapcsolatokra.

Kereskedelem a nomadokkal

Jelen fejezet a rusz-torok kereskedelmi kapesolatokat veszi szamba. A jelentésebb kereskedelmi
utvonalak kialakulasa és kronologiai fejlédése mellett, els6sorban a Volga és a Dnyeper menti
vizi utak kereskedelmi hasznalatanak feltérképezésére tesziink kisérletet. Bz magaban foglalja a
nagy folyok mellett él6 kilonféle steppei népek és a ruszok kozott gazdat cserélé arucikkek
azonositasat is; az firott forrasok és torténelmi parhuzamok, valamint — amennyiben

rendelkezésre all — a régészeti bizonyitékok segitségével.

A vizi utak

A skandinavok keleti tevékenységének nagy része elvalaszthatatlanul k6t6dott a tavak és folyok

kiterjedt rendszeréhez. A folyok szamitottak a f6 kozlekedési utaknak a steppén, mig az
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erd66vezetben az egyetlen jarhaté utvonalat jelentették. A szarazfoldi 6svények is a folyok
vonalat kovették, egyrészt a konnyebb tajékozodas, masrészt az utazashoz sziikséges készletek
— ugymint élelem és ivoviz — egyszerlibb biztositasa végett. Mivel a vizi utak természetiiknél
fogva kotédtek a kozlekedéshez és szallitashoz, a populacié a folyok és tavak mentén
csoportosult, ami hamar kereskedelmi telepek 1étrehozasat vonta maga utin.*”

A ruszok altal hasznalt vizi dtrendszer nem maradt fenn egészében egyetlen forrasban sem.
Ahogy arra Brim ramutatott, a rusz vizi utvonalak rekonstrualasihoz killénb6z6 forrasok
adatait, késébbi hiradasok (f6ként a jobban dokumentalt Hansa-korszak) jelentéseit, valamint
olykor pusztin foldrajzi ismereteinket is latba kell vetniink.”® A maisik megkozelités — melyet a
Volga hajozasara kivetitve Dubov hasznalt —, hogy a folyok menti régészeti leletek nyomat
kovetjiik.””

A kilénb6z6 forrasok adatait egybevetve a kovetkezéket mondhatjuk a varég vizi utakrol.
Az Fszaknyugat-Oroszorszag erdéségeiben fellelhet szérme miatt mar a 8. szazadban ide
érkez6 skandinav csoportok elészor a Ladoga- és az Ilmeny-t6 partjan telepedtek meg. Ezeket
a tavakat a Lovatba 6mlé Volkhov folyd, és a Lovatbdl a kisebb szarazfoldi atkelSkkel tarkitott
mellékagak végil 6sszekototték a Dnyeperrel, ami mar egyenes kijarast biztositott a Fekete-
tengerhez. Egy hasonl6 ttvonal vezetett a tavakon at a Nyugati-Dvinardl atkel6kon keresztil a
Volgihoz is.*”

A folyok nem csak a hajokkal kozleked6 skandinavok, de a steppei népek életében is
elengedhetetlen szerepet jatszottak. A vandorld vagy félig letelepilt, f6ként nagyallattartassal
foglalkoz6 koézosségek a nagy folyok mentén nomadizaltak, azaz valtogattak nyari és téli
szallashelytiket, {gy kevésbé szenvedtek az évszakvaltozassal jar6 homérsékleti- és id6jarasbeli

problémiktol, valamint megfelelé legelSket biztosithattak allatdllomanyuknak.”” A vizi utak

2 Nosov, ,The emergence and development of Russian towns”, 189-190; Jansson,
“Warfare, Trade or Colonization”; Dolukhanov, The Early Slavs, 167-169.

26 V. A. Brim, ,,Puty iz Vatjag v Greki” in I3 isztorii russzfeoj kulturi. Vol 11/ 1. (Kijevszkaja i@ moszkovszkaja Rusz),
szerk. A. F. Litvinya — I. B. Uszpenszkij, 227-260 (Moszkva: Jiziki Szlavjanszkoj Kulturi, 2002)

271. V. Dubov, Velikij 1 olzsszkij puty (Leningrad: Izdatelsztvo Leningradszkogo Universzityeta, 1989)

298 A vizi és szarazfoldi utakra lasd: Boba, Nomads, Northmen and Slavs, 19—23; Johann Callmer, ,,At the watershed
between the Baltic and the Pontic before Gnezdovo”, in From Goths to Varangians. Communication and Cultural
Excchange between the Baltic and the Black Sea, szerk. Line Bjerg — John H. Lind — Seren M. Sindbzk (Aarhus: Aarhus
University Press, 2013), 39-85; Seren M. Sindbzk, ,,Varagiske vinterruter. Sledetransport i Rusland og sporgsmalet
om den tidlige vikingetids orientalske import i Nordeuropa”, Formvénnen 98 (2003) no. 3, 179-193; Katona Csete,
“Rusz-varég kereskedelmi utvonalak a IX—X. szazadi Kelet-Eurépaban és a Karpat-medence.” Jdsa Andris Miizeum
Evkinyve 59 (2017) no. 2, 233-252; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 100-101.

29 A nomadizmusrdl lasd: Tékei Ferenc (szerk.), Nowidd tirsadalmafk és dllamalakulatok (tanulmdnyok), K6rosi Csoma
Kiskényvtar 18 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1983) cimid koétet tanulmanyait. A legatfogdbb (antropoldgiai
szempontd) nemzetk6zi Gsszefoglalas: Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World, 2. kiad. (Madison:
University of Wisconsin Press, 1983). Modern magyar nyelvi 6sszefoglalé a nomadizmus jellemz6irél és fajtairdl:
Csaji Laszlé Koppany, ,,A nomadizmus”, in Hétkiznapok a honfoglalis kordban, szerk. Petkes Zsolt — Sudar Balazs,
Magyar Ostorténet, no. 5. (Gyoma: Helikon, 2017), 10-25. A magyar viszonyokra nemzetkozi analogiakkal Gyorffy
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kolesonos fontossaga mindkét kultaraban, bizonyos médon predesztinalta, hogy a ,,tenger és a
steppe nomadjai” kozott kapcsolatfelvétel alakuljon ki. Erre a parhuzamra mutatott ra
nemrégiben Golovnyov orosz antropologus is, aki mind a varég, mind a steppei nomad
életformat az un. ,,magisztralis kultarak” kézé sorolta. A folyamatosan ,,mozgasban 1év6™ (ti.
magisztralis) kultarak vandorlasa a folyokhoz kot6dott, am Golovnyov a népmozgas elsédleges
okaként nem gazdasigi tényez&ket l1it, hanem a tirsadalom belsé indittatasaibol vezeti azt le.””
A két egyivasu ,,néplélek” és a tarsadalmi folyamatokra adott hasonlé reakcidik vezettek ahhoz,
hogy a viking és a nomad életforma talalkozzon.

A foly6k mentén kialakult kezdeti kapcsolatok eredménye az a viragzo kereskedelmi rendszer
volt, melyet a szaktudomany a ,keleti viking kereskedelem” néven ismer, és melyben a helyi —
féként Dnyeper-menti — szlav, illetve a Volga kérnyéki muszlim lakossagon kiviil a térok eredetti
nomad népek is oroszlanrészt vallaltak. Mig a Volga régidban a kazarokkal és a volgai
bulgarokkal folytatott gazdag kereskedelem, addig a Dnyeper térségében a dél-orosz steppén —
és kés6bb a Karpat-medencében — él6 magyarokkal és a helytket a 9. szazad végétdl elfoglald
besenySkkel folytatott arucserék torténete érdemel részletesebb ismertetést. Annak ellenére,
hogy a Volga és a Dnyeper mentén a nomad népekkel zajl6 rusz kereskedelem, mind mértékét,
intenzitasat és jellegét tekintve kilonb6zott, a két utvonal Ossze is kapcesolddott. A Dnyeper-
menti rusz teleptilések keresked6i ugyanugy latogattak Kazaria és Volgai Bulgaria piacait, mig a
volgai bulgar kalmarokat egy szarazfoldi ut kototte 6ssze kozvetlentl Kijevvel, mely egészen a

301

kozép-eurdpai vasarokig folytatédott. ™ Eppen ezért hangstlyozandé, hogy a foldrajzi kozelség
ellenére a beseny6 és magyar torzsek nem tartoztak a Kijevi Rusz néven ismert allamalakulat
els6rangt kereskedelmi partnerei k6zé, ugyanakkor fontos — aktiv vagy passziv — résztvevoi
voltak a foldjitkén 4thaladé rusz kereskedelemnek.”” Miel6tt a rusz-t6rok kereskedelmi
kapcsolatrendszer bemutatasahoz hozzafognank, roviden vazolnunk kell a vizi utak

kialakulasanak okait és formait. Ez segitségtinkre lesz annak a megitélésében, hogy az egyes

steppei népek milyen szerepet toltottek be a rusz kereskedelemben torténetében.

Gyorgy irt atfogd tanulmanyt (noha a magyarok Karpat-medencén belili nomadizaldsat mar kevesen fogadjak el):
Gyorffy Gyorgy, ,,A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérS1”, Archaeologiai Ertesits 97 (1970): 191-242.

30 A. V. Golovnyov, Antropologija dvizsenija (Drevnosztyi Szevernoj Jevrazii) (Jekatyerinburg: Uro Ran, 2009)

30 Nazarenko, Drevnyaja Rusg na mezsdunarodnib putyah, 71—112; Ribakov, Kijevsgkaja Rusz i russzkije knyagsesztva, 330,
337; Tolocsko, Drevnyaja Rusz, 18; Polgar Szabolcs, ,,Utvonalak a Volga-vidék és a Karpat-medence kozott a 10.
szazadban”, in Orientalista Nap 2000, szerk. Agnes Birtalan — Yamaji Masanori, (Budapest: MTA Orientalisztikai
Bizottsag — ELTE Orientalisztikai Intézet, 2001), 159-73; U6, ,,A Volga-vidékrdl a Karpat-medencéig vezetd utak
emlitése egy muszlim forrasban és a magyar fejedelmi székhely a 10. szazad elsé évtizedeiben”, in Kozpontok és falvak
a honfoglalis és kora Arpad-kori Magyarorszagon, szerk. Julianna Cseh Kisné (Tatabanya: Tatabanyai Mdazeum, 2002),
217-230; Nazmi, Commercial Relations between Arabs and Slavs, 132, 167-180.

302 Ribakov, Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva, 376.
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A skandinavok sajat nyelvén austrvegr-nek, azaz ,keleti utnak” nevezett utvonal nem csak a
szlavok lakta teriileteket, de a torok nyelvd, arab és a bizanci vildg szférajat is magaban foglalta.””
A forrasokban legtobbszor emlitett és részletezett vizi Gtvonalak a Dnyeper és a Volga folyok
mentén haladtak, de néhany sporadikusabb hiradasbél arra kévetkeztethettiink, hogy a ruszok
alternativ utvonalakat is igénybe vettek, amikor Skandinaviabdl, a Baltikumbdl vagy —a 9. szazad
végén/10. szazad elején megszerzett — Kijevbdl délre utaztak. A £6 (Dayeper — Volga) aramtél
eltéré rusz-varég utvonalak mogott rejlé politikai és gazdasagi motivaciok sokfélék lehettek,
melyek kapcsolatban alltak az utak biztonsagaval, hosszaval, a megszerezhet6 profittal és a
kereskeddket érinté jogokkal is.

A keleti viking tGtvonalak egyik elsé emlitése a PVI.-ben olvashaté. Az Oskrinika a ,,varégoktdl
a gorigokhiz vegetd” utként utal a Konstantinapolyt a Balti-tengerrel 6sszek6té Dnyeperre és
egyéb folyok rendszerére, valamint a Kaszpi-tengertél a Volgan at a ,,Varég-tengerbe” 6mlé

304

vizfolyamokra.™ Kétségteleniil a Dnyeper és a Volga voltak a 9-10. szazadi rusz-varég

kereskedelmi forgalom legjelentSsebb folyoi,™”

am a Régmilt idok elbeszélése azt is kiemeli, hogy a
,» Varég-tengerr6l” hajoval el lehetett jutni egészen az italiai Rémaig, ahonnan ugyanazon a
tengeren volt folytathaté az at a Cargardnak nevezett Konstantinapolyig is. A leiras nem csak a
Dnyeper, hanem a Volga esetében is emliti ezt az utvonalat azzal a kulénbséggel, hogy
végallomasként nem Cargardot, hanem ,,Him-nemzetségét” szerepelteti.”” A kutatok egy része
emiatt a volgai vizhal6zatot a ,,varégoktdl az arabokig” vezets ttnak keresztelte el.””” A varégok
a forras szerint egy olyan kozlekedési halozatot hoztak létre, mely 6sszekototte az arab vilagot
és Bizancot a Mediterraneum tObbi részével; és vagy a kelet-eurdpai folyokon, vagy a
Gibraltiron 4t a frank és angol teriiletek mellett haladt Skandinaviig.™” Hogy a nyugati itvonal
létezett, azt megerGsiteni latszanak a 13. szazadtdl kezdve lejegyzett izlandi sagak leirasai, melyek
a Foldkozi-tengeren (és nem az orosz folyokon) 4t Bizancig vezetd utazasokat emlitenek.””
Noha ezek az utak latszolag joval hosszabbak voltak, mint azok, amelyek a Baltikumbdl a
Ruszt atszel6 folyokon at délre vezettek, mégsem valdszind, hogy tobb id6t vettek volna

igénybe. A Brit-szigetekrdl indul6 ,keleti angolok™ utazasa a Jdtvardar saga-ban, vagy az Orkney-

303 Judith Jesch, Ships and Men in the Late 1 iking Age: The V ocabulary of Runic Inscriptions and S kaldic 1 erse (Woodbridge:
The Boydell Press, 2001), 89-107.

304 RIE 20-21.

395 Davidson, The Viking Road to Byzantium, 17-106; Duczko, Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in
Eastern Europe, 61-64; Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 3—148.

306 RIE 21.

37 Dubov, Veliky 1V olzsszki puty, 57, 163.

308 Jonathan Shepard, ,,From the Bosporus to the British Isles: the way from the Greeks to the Varangians”, in
Drevnejshhie gosudarstva 1 ostochnoj Evropy 2009 god, szerk. Tatjana Jackson (Moscow: Institut vseobshhej istorii PAH,
2010), 15-42.

399 Miszler Tamds, ,,Jatvardar saga”.
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szigetekrél a Szentfoldre tarté expedicié az Orkneyinga saga leirasaban éppen foldrajzi okokbol

valaszthatta a Foldkozi-tengeren vald utazast.’!’

A foldrajzi kozelség mellett azonban mas
szempontok is szélhattak a Gibraltaron at torténé atkelés mellett, amelyet az egyenesen
Skandinaviabol indul6 és Konstantinapolyba tart6 varégok is szamitasba vehettek. Ennek okai
egyrészt a tengeri és a folyami kozlekedés kozotti kilonbségekben keresenddk. A korabbi
vélekedéssel ellentétben ma mar kétségbe vonhatd, hogy viking sarkanyhajok valaha is a
Dnyeper vagy a Volga vizeit szelték volna, és valdszind, hogy az egyik foly6rél a masikra
vontatishoz egy kisebb hajotipust kellett igénybe venni.”'' Oleg fejedelem 907. évi Bizanc elleni
hadjaratakor példaul a kronika kissé legendas elbeszélése szerint kerekeket szereltetett a hajoira,
hogy azokat a szarazfoldon is hasznalni lehessen.”™ A vontatas valészintleg csak kisebb sdlyu
hajok esetén volt megoldhatd. Biborbansziiletett Konstantin is kiemeli, hogy a ruszok a déli
folyami utjaikon 14j, a bizanciak altal monoxyla-nak nevezett specialis csonakokat hasznaltak,
melyeket a helyi szlavok gyartottak kiillon erre a célra, és amelyeket a Dnyeper zuhogdinal a
partokon cipeltek tovabb.”” Ezzel persze szamolhattak az egyenesen Skandinavidbol érkezdk is,
és nincs kizarva, hogy mar eleve Eszakon gyartottak olyan hajotipusokat, melyekkel egy hasonlé
véllalkozas sikeres lehetett.”™* Az irott forrisok és a rinakévek szerint azonban a vikingek a
tengeren keresztiil (tehat tengerjaré hajokkal) érkeztek a keleti foldekre.’” Ezeket konnyen
lehorgonyozhattak valamelyik észak-rusz kereskedelmi-katonai telepen (pl. Novgorod, Sztaraja
Ladoga), ahonnét kisebb, helyben gyartott folyami hajokon vagy igavoné allatok segitségével és
szekereken haladhattak tovabb.”'® A régészeti leletek tanulsiga szerint a téli szallitast f6ként
szanokkal oldottdk meg az észak-rusz vidékeken.”'” Ebbél kifolydlag joval ésszerdbb lehetett a
Gibraltari ut, ami tengerjard hajokkal is megtehetS volt, amelyek joval gyorsabban haladtak a

nyilt vizen, és amelyeket nem kellett természeti akadalyok esetén f6ldén vontatni. Az ,,0rosz”

310 Miszler, ,,Jatvardar saga”; Laszlovszky Jézsef, ,,A Keleti Uj-Anglia és Magyarorszag”, in Angol-magyar kapesolatok
a kozépkorban. 1., szerk. Barany Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna (Mariabesny6: Attraktor, 2008), 115—
141; Orkneyinga saga, szerk. Finnbogi Gudmundsson, Islenzk fornrit 24 (Reykjavik: Hid Islenzka Fornritafélag,
1965), 218-233.

311 Anne Stalsbetg, ,,Scandinavian Viking-Age Boat Graves in Old Rus™, Russian History/ Histoire Russe 28 (2001)
no. 1-4, 368-377.

312 RIE 53. Valészintleg gerendakon vontathattak a hajokat.

313 DAI 57-58.

314 Rune Edberg, ,,Vikingar mot strémmen. Négra synspunkter pid mojliga och oméjliga skepp vid firderi
hemmavattnen och i dstetled”, Fornvannen 91 (1996), 37-42.

315 Vikings in Russia, 50; Friedrich Braun, ,,Das historische Russland im nordischen Schrifttum des 10. bis 14.
Jahrhunderts®, in Festschrift fiir Eugen Mogk zum 70. Geburtstag 19 Juli 1924 (Halle and der Saale: Verlag von Max
Niemeyer, 1924), 150-197 (itt: 164-165).

316 Stalsberg, ,,Scandinavian Viking-Age Boat Graves in Old Rus™, 368-377; Petr Sorokin, ,,Staraya Ladoga: a
seaport in Medieval Russia”, in Connected by the Sea. Proceedings of the Tenth International Symposium on Boat and Ship
Archaeology Roskilde 2003, szerk. Lucy Blue — Fred Hocker — Anton Englert (Oxford: Oxbow Books, 2006), 157—
162; Polgar, Kelet-Eurdpa és a nemzetkozi kereskedelem, 231-234; Carsten Muller-Boysen, Kaufmannsschuty und
Handelsrecht im friibmittelalterlichen Nordenropa (Kiel: Karl Wachholtz Verlag, 1990), 55.
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folyok téli befagyasabol eredé logisztikai problémak sem érintették a meleg viza Foldkozi-tenger
skandinav utasait.

A vikingeket a kézponti ellen6rz6 pontok kikeriilése is 4j utvonalak felfedezésére sarkallta.
Ebben a hamisitott- illetve csempészaruk gyakori szallitasa, illetve a vamosok kicselezése miatt
voltak els6sorban érdekeltek.”™ A Rusz teriiletén at délre vezets varég utaknak is bizonyitottan
léteztek variansai. A rusz keresked6k a Krim-félszigetet, a Fekete-tenger északi partjan fekvd
Tmutorakanyt és a kazariai Etilt szemelték ki elsédleges uti célként. A 9. szdzadi muszlim
toldrajztudos Ibn Hordadzbeh szerint a ruszok a Tanis nevii folyon, vagyis a Donon is hajoztak,
hogy elérjék a kazar teriileteket. Mivel ugyanezen hiradas alapjan mind a bizanciak, mind a

kazarok adot vetettek ki a teriiletitkon athaladé ruszokra,™

valészintsithet6, hogy a doni
utvonal hasznalata abban az esetben érte meg a rusz-varégok szamara, amikor egy hajojuk
konkrétan a kazarokhoz tartott arujaval, és igy elkeriilhette a kettds vamoltatast, ami abban az
esetben vart volna ra, ha a Dnyeperen jut ki a Fekete-tengerre. Valoszintleg a ruszok (és mas
keresked6k) vamolasaval allt kapcsolatban a bizanci segitséggel épitett kazar eréd, Sarkel

létrejotte is.”*! Szoba kertiilt a Donyec mentén talalt skandinav illetéségi leletek (két viking kard

és egy csonakszdg) kapesian, hogy a ruszok ezen a folyon is hajoztak.’”™ A fenti logikabol

318 A Frank Birodalomban prébaltak is szabalyozni a vikingekkel folytatott fegyverkereskedelmet. Nagy Karoly 811.
évben kiadott capitulareja elrendelte, hogy senki nem adhat el kiralyi engedély nélkil pancélokat és kardokat
kulfoldieknek. Capitularia Regum Francorum NV ol. 2, szerk. Alfred Boretius — Victor Krause, MGH Leges 2 (Hannover:
Hahniani, 1897), 167. Kopasz Karoly (843-877) pedig 864-ben egészen odaig ment, hogy haldlbuntetést rétt ki
azokra, akik a vikingeket fegyverekkel lattak el. Capitularia Regum Francorum Vol. 2, 321. A frank fegyverembargbk
nem mukodtek tulsagosan jol, hiszen a ruszokrél még Ibn Fadlan bagdadi kévet is feljegyezte 922-ben, hogy frank
tipusu kardokat viselnek. Ibn Fadlan, 85. Nem csupan csempészéstre, de értékes kereskedelmi javak és bevételek
eltulajdonitasara, valamint pénz- és fegyverhamisitasokra is vannak régészet-kriminolégiai bizonyitékok a korabeli
Hedeby és Birka varosabdl is. Az egy személyben kovacs és keresked$ vikingek gyakran hamisitottak az arab
dirhemeket, és imitaltak a hires frank Rajna-menti kovacsmuhely remekeit, az an. U/fberht-kardokat. Sven Kalmring,
,»Of Thieves, Counterfeiters, and Homicides. Crime in Hedeby and Birka”, Fornvinnen 105 (2010) no. 4, 281-290.
A csempészés megfékezését olykor hatarzarakkal, hatirmenti falakkal kisérelték meg. Nagy Alfréd (871-899)
wessexi uralkod6 és Guthrum viking vezér kézott valamikor 880 és 890 kozott kotott béke kereskedelmi
kikotéseket is tartalmazott (pl. tanuik 4llitdsat rabszolgdk, Okrok és lovak szallitdsira vonatkozdlag), amik
valoszindleg Alfréd azon félelmeit tikrozték, hogy viking fosztogaté bandak és kémek kereskedSknek dlcazva
csusszannak 4t a hataron. Florin Curta, ,,Linear frontiers in the 9th century: Bulgaria and Wessex”, Quaestiones Medii
Aevi Novae 16 (2011), 15-32 (itt: 28-29). Ennek megfeleléen Bizancban a ruszokat, a varosfalon kivili részeken
szallasoltak el, és ellendrizték is Sket: ,,.Az ide érkezd ruszok pedig a Szent Mamont-templomndl tartizkodjanak mindaddig,
amig a csdszdrsag emberei el nem jonnek, hagy isszeirjak a neviiket, és csak ezutin vegyék fol a nekik jard havi ellatmanyt. .. Es a
vdrosba egyetlen kapun lépjenck be a csaszar megbizottiainak kiséretében, fegyver nélkiil, 50 fis csoportokban, és kereskedjenek,
amennyit csak akarnak mindenféle vamilleték fizetése nélkiil.” RIE 40.

319 Omeljan Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras in the Second Half of the
Ninth Century”, Folia Orientalia 12 (1970): 241-259.

320 Kmoské 1/1. 122.

321 Polgar Szabolcs, ,,Sarkel”, in A Kanpdt-medence és a steppe, szerk. Alfréd Marton, Magyar Ostorténeti Konyvtar 14
(Budapest: Balassi Kiado, 2001), 106126 (itt: 118-122).

322 Fedir Androshchuk, ,,What does material evidence tell us about contacts between Byzantium and the Viking
World c. 800-1000?", in Bygantinm and the Viking World, szerk. Fedir Androshchuk — Jonathan Shephard — Monica
White (Uppsala: Uppsala University, 2016), 91-116 (itt: 97).
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kiindulva ez valéban célszerd lehetett, ugyanis igy a hajésok elkeriilhették Sarkel erédjét és a
Kercsi-szorosnal ugyanugy kijuthattak a Fekete-tengerre (Fig. 2.).

12 az emlitett 9. szazadi rusz kereskedSk elérték a kazar

A Donrdl a Volgara torténé atkelésse
tévarost, Etilt, valamint a Kaszpi-tengert, ahonnan tevéken folytattdk utjukat Bagdadig. Itt,
feltételezhetSen szintén a vimok elkeriilése végett, keresztényeknek adtik ki magukat.”™ Ezzel
parhuzamosan Etilt a Volga kézépsé folyasardl, az északi Bulgar fel6l vagy gyalog a steppén
atvagva is megkozelithették.” ValoszinGsithets, hogy vizi forgalom zajlott a Bug és a Dnyeszter
folyokon is, melyeknek torkolatvidékén a kor szokasainak megfelel6en kereskedelmi telepek
alakulhattak ki A 20. szazadban kisérleti régészek egy csoportja is tesztelte az emlitett két
foly6t hajozhatésag szempontjabol. Mig a Bug folyé alacsony vizallisa miatt nehezen volt
hajézhato, a Dnyeszteren evezve gyorsan lehetett haladni, bar a folyora épitett modern erémi
miatt vontatni is kellett a hajot.”> A Dnyeperrdl ide majd csak a 12. szdzad soran, a kunok
érkezése miatt tevédik 4t a rusz kereskedelem sdlypontja.’

Az utvonalak véltozatossaga nem csupan gazdasagi és f6ldrajzi, hanem politikai okokkal is
magyarazhaté. A mai Lengyelorszag ¢északi partvonalan skandinav jelenlétet mutatd
kereskedelmi emporiakat lokalizaltak a régészeti kutatasok (Truso, Wolin, Kamien Pomorski),
am a viking kereskedelem a 10. szazadban nem érintette a Visztula déli szakaszat: feltétezhet6en
azért, mert a k6zépsé és déli lengyel teriileteknek nem volt elég vonzerejiik a vikingek szamara,
ugyanakkor katonailag elég szervezettek voltak az ellenallishoz és a viking hdditas
elharitisdhoz.”” A Dnyeper hasznilata is nehézségekbe iitkézott, hiszen zuhogdinal a partra
vontatott rusz csonakok legénységét besenyd rajtaiitések fenyegették.”™ Az utazis veszélyeit
llusztralja az Annales Bertiniani 839. évi hiradasa is: rusz kévetek Konstantinapolybol nem tudtak

l 331

visszatérni sajat hazajukba, mert utjukat vad térzsek zartak el.™" Brémai Adam e kapcsan szintén

323 Al-Maszudi vitatja, hogy a Fekete-tengerrdl el lehetett jutni a Kaszpi-tengetre a korszakban. Kmoské 1/2. 154—
155. Maskor azonban maganak is ellent mond. A Dont és a Volgat a korszakban 6sszekotott folyoknak tekintette.
Lasd: Kmoské 1/2. 173-175. A Hudsid al“Alam megjegyzi a Donrdl, hogy az a ruszok foly6ja, 4m lehet, hogy
Osszekeveri a Dnyeperrel. Hudsid al“Alam 75. A Donrdl, mint a ruszok folyéjardl azonban al-Idrisi is nyilatkozik.
Hudyid al<Alam 181.

324 Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras”, 257.

325 Thomas S. Noonan, ,,Scandinavian-Russian-Islamic trade in the ninth century”, Wasinszky Mdr Mizeum Fvkinyve
15 (1990), 53—63; Dubov, Velikij 1V olzsszkij puty, 173—174; A Donra az Okardl is csatlakozhattak, a dithem depok
ugyanis ezt az Gtvonalat is kijelolik. Zhivkov, Kbazaria in the Ninth and Tenth Centuries, 152—154.

326 Polgar, Kelet-Eurdpa és a nemzetkizi kereskedelen, 252—253.

327 Edberg ,,Vikingar mot strtémmen”, 40—41.

328 Noonan, ,,Rus’, Pechenegs and Polovtsy”.

32 Leszek Gardela, ,,Vikings in Poland. A critical overview”, in 17&ing Worlds. Things, Spaces and Movement, szetk.
Marianne Hem Eriksen, Unn Pedersen, Bernt Rundberget and Irmelin Axelsen (Oxford: Oxbow Books, 2015),
213-234.
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megjegyezte a svédekrél 1070-ben, hogy szivesebben hasznaltak a vizi utakat Gorégorszagba,
mint a szarazfoldit, amit barbar népek akadalyoztak.”

Nem csupan a kiilsé fenyegetettség, de a kilonb6z6 rusz csoportok kozotti rivalizalas is
kozrejatszhatott az utvonalak megvalasztasaban. A ruszok kozotti konfliktusok részben éppen
kereskedelmi okokra eredeztethet6k vissza (lasd ,,A viking-nomad kapcsolatok elézményei és

kezdetei” cimd fejezetben).

Kereskedelem a Volga térségben

A skandinav-kazar, illetve a skandinav-volgai bulgar kereskedelemmel sokat foglalkozott a
kutatas. Kilonosen kiemelkedé Thomas S. Noonan és Roman K. Kovalev numizmatikusok
munkdssaga, akik az arab ezistpénzek, a dirthemek alapjan felallitottdk a volgai viking
kereskedelem kronologidjat és f6bb jellegzetességeit. A, Kelettel” folytatott skandinav
kereskedelem mar a 6—7. szazadtol kimutathatd, am igazan csak a 9. szazadban az arab eziist
bearamlasanak koszonhetSen indult be, mely keleti régidba csabitotta az eziistért szGrméket és
rabszolgakat kinal6 skandiniv kereskedéket.”™

Az irott forrasok — elsésorban Ibn Hordadzbeh — kézlése alapjan tudjuk, hogy a 9. szazad
soran a rusz keresked6k hajokon egészen a Kaszpi-tengerig kézlekedtek, ahol tevékre atszallva
folytattak atjukat az Abbaszida kozpontba, Bagdadig. A skandinav un. ,,dirhem-depozitok”,
azaz foldbe rejtett kincsleletek, azt mutatjak, hogy a skandinav keresked6k a Kaukazuson tulrél
szarmazdé arab dirhemeket kaparintottak meg ebben az idészakban. A skandinav keresked6knek
kezdetben tehat mélyen be kellett nyomulniuk az arabok uralta teriiletekre, hogy az arab
piacokon hozzajussanak az eziisth6z. Ezt a hosszu utat nem pusztan az ezist fizetéeszkozként
val6 felhasznalasa, hanem a felhalmozott nemesfémek kultarajukban betoltott fontos szerepe
miatt vallalhattdk; a vikingek szamara az arany és az eziist a sikeresség és a szerencse szimboluma
volt, melyet tarsadalmi tSkeként mozgodsithattak otthoni belharcaik, nékért vagy politikai

cimekért valé versengésiik vagy foldvasarls esetén.”

332 Magister Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, 3. kiad., szerk. Bernhard Schmeidler, MGH
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 2 (Hannover: Hahniani, 1917), 242.
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Noonan, ,,Why the Vikings first came to Russiar”’; Martin, Treasure of the Land of Darkness; Nikolay A. Makarov,
,» Iraders in the Forest: The Northern Periphery of Rus’ in the Medieval Trade Network”, in Pre-Modern Russian and
Its World. Essays in Honor of Thomas S. Noonan, szetk. by Kathryn L. Reyerson — Theofanis G. Stavrou — James D.
Tracy (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2000), 115-134; Howard-Johnston, ,,Trading in Fur, from Classical
Antiquity to the Early Middle Ages”.

334 Hzekre lasd: Aron Gurevics, ,,Vagyon és ajandékozas a skandinavoknadl a korai kézépkorban”, in A &izépkori
tirsadalomtirténet kérdései. Agrartorténeti cikkgyijtemény (Budapest: ELTE, 1981), 5—45; James H. Barrett, ,,What caused
the Viking Age?”, Antiguity 82 (2008) no. 317, 671-685; Ben Raffield — Neil Price — Mark Collard, ,,Polygyny,
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A vikingeknek a steppei népeknek koszonhetSen sikertlt leréviditenitik azt a hossza utazast,
mely Skandinaviabol vagy a mar létrehozott ruszbeli kereskedelmi-katonai telepekrol indult
korabban a belsé arab teriiletekre. Két varos jatszotta a fészerepet ebben a kérdésben. Az egyik
a Kazar Kaganitus févarosa, a Volga deltajaban 1év6é — eddig régészeti kutatdsok altal
azonositatlan — Etil volt. Etil olvasztotégelyszert telepiilés volt, mely a steppe és a muszlim
teriletek talalkozasi pontjan fekudt, igy odavonzotta a kereskedSket minden kézeli régiobol.
Hasonlo szerepet toltétt be a 10. szazadtol a Volga felsé folyasanal 1étestlé Bulgar is, mely a
volgai bulgarok févarosaként szintén kozvetlen 6sszekottetésben allt a muszlim vilaggal.
Innentél szamitva a skandinav keresked6knek — noha kivételek minden bizonnyal akadtak —
nem kellett kilépnitk a mai eurdpai orosz térségbdl, ha arab dirhemekhez akartak jutni, mert a
muszlim fennhatdsag alatt allé teriiletekkel folytatott kereskedelem immaron kizardlag térok
eredeti népeken, a kazirokon és a volgai bulgirokon keresztiil zajlott.””

Ebben a kereskedelmi halézatban a volgai bulgarokéhoz viszonyitva a kazarok szerepe
folyamatosan csokkent, ami tObb tényezd Gsszejatszasanak kévetkezménye volt. El6szor is, Etil
kizarélagos 9. szazadi szerepét a 10. szazadban Bulgar veszélyeztetni kezdte a latszdélagos
politikai fiiggés ellenére is. Etil szamara Bulgar létrejotte végzetes bevételkiesést jelentett,
ugyanis a volgai bulgar févaroshoz egy szarazfoldi karavaniaton is el lehetett jutni Transzoxania
vidékeirdl, mely a baskirok, az Gzok és a Volgan tdl rekedt beseny6 torzsek tertiletein keresztul
atvagott a steppén és igy elkertlte Etilt. Ennek az utnak a leirasa maradt fenn Ibn Fadlan
részletes Utibeszamol6jaban.” Masodszor, a k6zépsé Dnyeper térségben a ruszok térnyerése
azzal jart, hogy a kazarok elvesztették korabbi szlav adofizetdiket (akik innentél mar a ruszoknak

fizettek sarcot),”’

mig a magyarok és beseny6k megjelenése a Fekete-tenger északi partjan 1évé
steppén zavarta a Volga deltdjaba igyekvé rusz és mas kereskedSket mind a szarazfoldi, mind a

vizi Gtvonalakon.” Az eurdpai orosz teriileteken, illetve a Baltikumban talilt dithem-depok

Concubinage, and the Social Lives of Women in Viking-Age Scandinavia”, Iiking and Medieval Scandinavia 13 (2017),
165-209.

33 Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Rus”; Noonan, ,,Scandinavian-Russian-
Islamic trade in the ninth century”’; Thomas S. Noonan, ,,The Tenth-Century Trade of Volga Bulgharia with
Samanid Central Asia”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 11 (2000-2001), 140-219; Roman K. Kovalev, ,, Khazaria and
Volga Bulgaria as intermediaties in trade relations between the Islamic Near East and the Rus’ lands during the
tenth to eatly eleventh centuries: The Numismatic Evidence 1., Archivum Eunrasiae Medii Aevi 18 (2011), 43—156.
336 Ibn Fadlan (az egész mu ezt az utat mutatja be); Noonan, ,,The Tenth-Century Trade of Volga Bulgharia with
Samanid Central Asia”, 163—164; Roman K. Kovalev, ,,The Infrastructure of the Northern part of the ‘fur road’
between the Middle Volga and the East during the Middle Ages”, Archivum Enrasiae Medii Aevi 11 (2000-2001), 25—
64; Zimonyi Istvan, ,,Volgai bolgarok és a volgai at”.

37 RIE 34, 63.

338 PL. DAI 56-63.
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vizsgalata utan Noonan korilbelil 4-5-sz6rosére becstlte a Bulgarral folytatott 10. szazadi
kereskedelem hozamat Kazatiaval 6sszehasonlitva.”

A volgai ttvonalon a ruszok altal eladott és vasarolt termékek listazasat muszlim forrasok és
régészeti leletek alapjan rekonstrualhatjuk. A 9. szazadban a Fekete- illetve a Kaszpi-tengeren at
Bagdadba tart6 rusz keresked6k hod- és fekete rokaprémeket, valamint kardokat szallitottak
eladasra.” Kérdés, hogy ezekbdl az arukbol melyeket adhattak el mar az tton, Etil varosaban a
kazaroknak. A kazirokrol biztos informaciénak szamit, hogy importiltak béroket, am a
vikingek 4ltal forgatott és eladott kétél(i kardok™ csak kotlatozott mértékben tarthattak szamot
a kazarok érdekl6désére, tekintve, hogy 6k a lovasnomad harcmodorhoz ill6bb, enyhén hajlitott
pengéji szablyakat részesitették elényben. Legaldbbis ez a benyomasunk az Oorusy Oskrinika
azon epizodjat olvasva, ahol a kazarok elégedetlenségiiket fejezik ki, a nekik (méga 9. szazadban)
kétélt kardokkal ad6z6 szlavok felé.™ A kétélli viking kardok kazarok 4ltali mell6zését némileg
a régészeti anyag is tamogatja, bar csupan az argumentum ex silentio alapjan: eddig mindésszesen

egyetlen skandinav leletet, egy bronz kardkoptatét ismeriink az alsé-Volga vidékérdl,

3% Thomas S. Noonan, ,,Some Obsetvations on the the Economy of the Khazar Khaganate”, in The World of the
Khazars. New Perspectives Selected Papers from the Jerusalem 1999 International Kbazar Colloginm, szetk. Peter B. Golden —
Haggai Ben-Shammai — Andras Réna-Tas (Leiden: Brill, 2007), 207-244 (itt: 235-230).

340 Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras”, 256.

341 Kmosko 1/2. 29.

342 Polgar Szabolcs, ,,Kora kézépkori (9-12. szazadi) kelet-eurépai fegyverkereskedelemre utalé feljegyzések az irott
forrasokban”. A kétéldi egyenes kardok el6allitasi helye, és elterjedtsége Eurdpa szerte valtozatos volt. A f6bb
mihelyek a Rajna-mentén és Skandinaviaban mikdodtek. Azt, hogy a vikingek 4altal keleten is forgatott és eladasra
szant ,frank tipusu kardokat” 6k maguk, a frankok vagy a helyiek készitették nem tudjuk bizonyossaggal
megallapitani. Azt viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a vikingek hozzajarultak a gyartashoz sziikséges modszerek
helyi elterjedéséhez. Az egyes kardok szarmazasi helyének meghatarozasat az is neheziti, hogy a markolat és a penge
kilén mahelyekben is késziilhetett, illetve, hogy a pengébe vésett feliratok (néhany kivételtsl eltekintve) nem voltak
foldrajzi helyekhez kotve. A hiresebb mihelyek védjegyeit (példaul az eredetileg Rajna-menti Ulfberht
»markajelzést”) t6bb helyen is hamisitottak Eszak—Eurépéban. A Skandindvia-szerte valtozo szamu kardleletek
szintén nem segitenck nekiink az egyes kelet-eurépai kardok szarmazasanak felderitésében, mivel nem a viking
kardok valaha volt elosztasat jelzik, hanem csupan a kardok ritualis, temetkezési szertartasok soran vald
hasznositasat. Ezekre a problémakra lasd: Ibn Fadlan, 85. 293. lj. (,,Kardjuknak rovitkdkkal barizddlt (musattaba)
pengéje van, ami hasonlatos a frankok szablydjahoz?’); Kmoské 1/1. 212. (,,Kardjuk sulaymaniya gyarimdny”). Anne Stalsberg,
,»Why so many Viking Age swords in Norway?”, in Proceedings of the 15t International Conference. Interethnic Relations in
Transylvania Militaria Mediaevalia in Central and South Eastern Europe Sibiu, October 14th—171th, 2010, szerk. Ioan Marian
Tiplic (Sibiu: Lucian Blaga University of Sibiu Publishing House, 2011), 47-52; Irmelin Martens, ,, Indigenous and
imported Viking Age weapons in Norway — a problem with European implications”, Journal of Nordic Archaeological
Science 14 (2004), 125—137; Anatolij N. Kirpichnikov — Lena Thélin-Bergmann — Ingmar Jansson, ,,A New Analysis
of Viking-Age Swords from the Collection of the Statens Historiska Musser, Stockholm, Sweden”, Russian
History/ Histoire Russe 28 (2001) no. 1-4, 221-244; Anatolij N. Kitpichnikov, ,,Connections between Russia and
Scandinavia in the ninth and tenth centuries, as illustrated by weapon finds”, in Varangian Problems. Scando—Slavica
Supplementum 1., szerk. Knud Hannestad et al. (Copenhagen: Munskgaard, 1970), 50-76; Biré Adéam, ,»,Dating (With)
Weapon Burials and the »Waffenwechsel«. A Preliminary Report on New Investigations of the so-called Viking-
Age Swords in the Carpathian Basin from a Chronological Point of View”, in Die Archiologie der frithen Ungarn.
Chronologie, Technologie und Methodik. Internationaler Workshop des Archiologischen Instituts der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften und des Romisch-Germanischen Zentralmusenms Mainz, in Budapest am 4. und 5. Dezember 2009, szerk. Tobias
Bendeguz, (Mainz: Schnell & Steiner, 2012), 191-218; Sven Kalmring, ,,Of Thieves, Counterfeiters, and
Homicides”; Fedir Androshchuk, Viking swords. Swords and social aspects of weaponry in Viking Age societies (Stockholm:
Historiska Musset, 2014).

3 RIE 27.
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Danyilovkab6l.™* A viking kardok hidnya a steppén arra utalhat, hogy keletebbre vitték Sket
tovabb.* Figyelembe kell azonban venniink, hogy a kazir hadseregben tbb ezer muszlim
zsoldos szolgalt, akik hasznat vehették a kimagasl6 szaktudassal készilt viking kardoknak. Egy
korabeli perzsa torténetird, Ibn Miszkavajh szerint a 10—11. szazadban a muszlimok kiraboltak
az eltemetett rusz harcosok sirjait, hogy hozzajussanak a — pogany szokas szerint velik egytitt
elfoldelt — kitlind minéségli pengékhez.>

A kardokhoz hasonléan kérdéses a méz és a viasz esete is. Ezeket az erdblaké szlavoktol
behajtott termékeket a ruszok széles korben terjesztették a régioban,™’ 4m a 11. szazadi perzsa
Gardizi allitasa szerint a kazarok foldje gazdag volt mindkettében,™ gy talin nem volt sziikség
ezek Etilben valo felvasarlasara. A ruszok sajatos termékének szamitott még az 6lom (vagy 6n)
és a higany, melyeket a ruszok allitélag (a foldrajzilag tovabbra is bizonytalan elhelyezkedést)
Arta nevii varosukbdl vittek ki eladasra.*”’

Hogy a ruszok cserekereskedelmet folytattak volna a kazarokkal, és hogy milyen arukat kértek
cserébe sajnos nem tudjuk megallapitani. Leginkabb a volgai bulgaroknal lezajlott tizletek

analogiajaval kozelitheté meg a kérdés, amire lentebb maris visszatériink. A legval6szinibbnek

az tlnik, hogy fizetségként luxustermékeket, ruhat, értékes (iiveg, borostyan, keramia, korall,

ametiszt, jaspis. ..stb.) koveket és gyongyoket,” 1.

valamint f6ként arab dithemeket fogadtak e
A kazarok maguk is imitaltak az arab dirhemeket, s6t sajat (kazar) dirhemeket is vertek, melyek
még a svédorszagi Gotland szigetére is eljutottak.” Mar Rurikovo Gorogyiscse és Ladoga 9.

szazadi rétegébdl is ismertek kaukdzusi és kozép-azsiai gyongyok, steppei 6vesatok, valamint egy

344 Fedir Androshchuk, ,,The Vikings in the East”, 523.

3 Polgar, Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapesolatat, 35-36.

346 Miskawaihi, The Concluding Portion of the Experiences of the Nations, Vol. 2., ford. David Samuel Margoliouth, The
Eclipse of the ‘Abbasid Caliphate. Original Chronicles of the Fourth Islamic Century 5 (Oxford: Blackwell, 1921),
73; Birkeland, Nordens historie i middelalderen, 57-58; erre lasd szintén: A. Zeki Validi-Bonn, ,,Die Schwerter der
Germanen, nach arabischen Berichten des 9—11. Jahrhunderts”, Zeitschrift der Dentschen Morgenlindischen Gesellschaft
9 (1936) no. 1, 19-37.

347 Polgar, Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapesolatai, 25-28.

38 Erre lasd lentebb a beseny6knél is: Arsenio P. Martinez, ,,Gardiz’s two chapters on the Turks”, Archivum
Eurasiae Medii Aevi 2 (1982), 109-217 (itt: 155); v6. Noonan, ,,Some Observations on the the Economy of the
Khazar Khaganate”, 215.

39 Kmoské 1/2. 32, 80. Arta-t Ribakov egy Kijev melletti teleptilésnek gondolja, mig masok északabbra helyezik.
Ribakov, Kjjevszkaja Rusz i russzkije knyazsesgtva, 331-334; Alf Thulin, ,, The Third Tribe of the Rus”, Slavia Antiqua
25 (1978), 99-139.

30 A gyongyoket és koveket sokdig nem vette figyelembe a kutatas, pedig régészetileg igazoltan rengeteg aramlott
a mai europai orosz teriiletekre a Viking Kor folyaman. Kovalev, ,, The Infrastructure of the Northern part of the
‘fur road™, 30-34.

31 Polgar, Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapesolatai, 58.

32 Roman K. Kovalev, ,,Creating Khazar Identity through Coins: The Special Issue Dithams of 837/8”, in East
Central & Eastern Europe in the Early Middle Ages, szerk. Florin Curta (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2005), 220-253.
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a Don melléki szaltovo kultarara jellemz6 ujjgylrd, melyek mind a kazaroktdl kertilhettek
északra.”

Az Etillel folytatott skandinav kereskedelemnek volt egy sajatossaga, melyre mar a 9.
szazadbol is van adatunk: a kazarok megvamoltattdk a tertiletiikon athaladd rusz hajok
rakomanyat.”* Az is eléfordult, hogy a zsikméanybol remélt profit egy részéért cserébe a kazirok
dtengedték a Kaszpi-tenger partvidékét kifosztani igyekvé rusz kalézflottat is.”> Bér foként a
kazar uralom alatt 1év6 teriletek védelmével hozzak kapcsolatba, a kazar eréd, Sarkel,
megépitése is inkabb az Don mentén elhalad6 hajok és karavanok vamoltatiasaval
magyarazhat6.”

A volgai bulgar-rusz kereskedelem is hasonlé mederben folyt. Az Etilb6l Bulgarba utazé

viking-rusz kalmarok itt is ugyanugy tized fizetésre voltak kotelezve, mint a kazaroknal:

»Amikor a kazarok orszagabdl egy hajé érkezik a szaglabok [ti. a volgai bulgarok — betoldas
K. Cs.] orszagaba, akkor a kirdly odalovagol, szamba veszi mindazt, ami rajta talalhat6 és
mindennek elveszi a tizedrészét. Ha az oroszok vagy mas népfajtak jonnek oda

rabszolgakkal, akkor a kirdlynak joga van minden tiz rabszolgabdl kivalasztani egyet.”357

A kereskedelem itt is kdzvetité jellegt volt; a Bulgarba érkez6 muszlim keresked6k vagy a volgai
bulgarok viszonteladokként az északrol vagy a szlavoktdl érkez6 arukat tovabbitottak Kazaria
vagy Horezm felé. Ez abbdl is latszik, hogy a ruszok altal hagyomanyosan behozott termékek is
szerepelnek a Bulgarbdél Horezm iranyaba exportra szant termékek listajan, melyet a 10. szazadi
arab geografus, al-Makdisz{ 6rzétt meg.”™ A ruszok altal Bulgarban forgalmazott rabszolgakat
tovabb, Belsé-Azsidba szillitottak a muszlim vevék.” A rabszolgikon kiviil a behozott rusz
aruk kozott a kilonb6zé tipust szérmék, méz, viasz és kétéld kardok szerepeltek. Ibn
Miszkavajh fentebb emlitett k6zlése alapjan utébbiak kilénos érdeklédésre tarthattak szamot a
muszlimok kozott, igy a rabszolgakhoz analég médon, a kardok végeéljaként is a belsé muszlim
teriileteket jel6lhetjik meg.

Fontos kiemelniink, hogy a kazaroknak, volgai bulgaroknak, de a bizanciaknak és az

araboknak is eladasra szant termékeket, a ruszok nagyrészt nem Skandinaviaban szerezték be.

33 Nosov, ,,Das Novgoroder Land”, 117; Mihle, Die stidtischen Handelszentren, 34.

34 Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras”, 257.

355 Kmoské 1/2. 175.

%6 Polgar, ,,Sarkel”; Pletnjowa, Die Chasaren, 103—105. Az egyéb tedridkra lasd: Zimonyi Istvan, Musglim forrdsok,
251-253.

357 Ibn Fadlan 82.

358 Kmoskd 1/2. 128.

3% Uo. 45, 128.
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Egyediil a kétéld kardok esetében feltételezhetd, hogy legalabb részben Skandinaviaban gyartott
és onnan hozott termékekrdl volt sz6. A rabszolgikat a helyi szlavok kozil ejtették,’® és
ugyanugy tSliik, valamint a balti és finn népektdl hajtottak be az erd66v termékeit is. Eppen
ezért lehetséges, hogy a prémkereskedelemben a volgai bulgarok és a ruszok kézott bizonyos
foku rivalizalas is létezhetett (ahogy arra fentebb mar utaltunk), ugyanis mindkét fél szerzett be
prémeket az északi balti és finn-ugor torzsektdl, a volgai bulgarok példaul a Bulgartol északra
fekvé Wisza lakoitol. ™!

Az arab dirhemek mellett, a skandinavok selymet, keleti ruhadarabokat és hozzajuk tartozé
dekorativ elemeket is vasaroltak Bulgarban. Ezt tanusitjak az Ibn Fadlan leirasaban megjelen6

rusz nemzetségfs szerelékei (gombok, selyem ing),’*

gotlandi rinakévon megjelend buggyos
nadragok (2. &ép; 3. kép), a ruszok keleti jegyeket mutato 6ltozékének leirasa Ibn Rusztanal,’ és
a svédorszagi Birka varosiban talalt keleti stilust régészeti leletek.” A Rusz telepiiléseirdl is
keriiltek el6 olyan tirgyak, melyek volgai bulgar eredetliek: példaul ékszerek Gnyezdovo-bol.™*

Az emlitett termékeken kivil az éléallat beszerzés is elterjedt lehetett. Noha a viking

hosszuhajok fedélzetén lehetséges volt az allatok szallitasa (4. &ép),*

a sekélyebb orosz folyok
nem tették lehetévé a tengerjaré hajok hasznalatat, igy felvethetd, hogy a ruszoknak az
allatellatmany egy részét helyben, Bulgarban vagy a Volga menti torzsektSl kellett
megvasarolniuk. Valoszinttlennek tnik ugyanis, hogy az Ibn Fadlan altal lefestett rusz
nemzetségfé temetésekor felaldozott szamos allatfaj mindegyikét — birkakat, teheneket, lovakat,

367

kutyat, tyukot, kakast —™" a ruszok mind sajat hajéikon hoztak magukkal a kereskedelmi utra.
A bulgarokon kiviil a kozeli steppei népek tobbjérdl, az tzokrdl, a burtaszokrdl és a baskirokrol
is feljegyezték, hogy oriasi csordakkal és nyajakkal rendelkeztek, melyekkel kereskedtek is.*®
Mivel a ruszoknak nem tudunk tartds teleptilésérél a Volga mentén, {gy ennck az élGallat

kereskedelemnek — a Dnyeper térséggel ellentétben — nem szikséges tul nagy jelentSséget

360 Kmosko I/1. 212.

361 Tbn Fadlan 66.

362 Uo. 93-94.

303 Kmosko 1/1. 212. (,, 0l bugyogdik vannak, amelyek darabjihoz, s3az, réfot is vesgnelk; mikor valaki kiziiliik oltizik, térdénél
dsszefogia és ott meghditi.”)

364 Inga Higg, ,,Birkas orientaliska praktplagg”, Fornvinnen 78 (1984), 204—223; Heiko Steuer, ,,Mittelasien und der
Wikingerzeitliche Norden”, in Die Wikinger und das Frankische Reich. 1dentitéiten zwischen Konfrontation und Anndbernng,
szerk. Kerstin P. Hofmann — Hermann Kamp — Matthias Wemhoff (Paderborn: Wilhelm Fink, 2014), 217-238.
365 Tamar Puskina — Veronika V. Muraseva — Natalja V. Eniosova, ,,Der archiologische Komplex von Gnezdovo”,
in Die Rus’ im 9—10. Jabrhundert. Ein archiologisches Panorama, szerk. Nikolaj A. Makarov, Studien zur
Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel: Wachholtz — Murmann Publishers, 2017),
250-281 (itt: 263-265).

366 Jén Johanesson, The History of the Old Icelandic Commonwealth. Islendinga saga, ford. Haraldur Bessason (Winnipeg:
University of Manitoba Press, 2006), 288.

367 Ibn Fadlan 95.

368 Kmoskd 1/1. 154, 206; Kmoské 1/2. 34, 45, 128; Ibn Fadlan 42—43; Hudid al“Alam 100; Noonan, ,,Some
Observations on the the Economy of the Khazar Khaganate”, 227-228.
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tulajdonitanunk; az éléallat vasarlas feltehet6leg a folyami utra szant készletek feltltésére vagy
alkalmankénti vallasos ritualék végrehajtasara korlatozodhatott.

Bar féként a skandinavok latogattak a steppei népek vasarait, néhany sporadikusabb adatboél
arra kévetkeztethetiink, hogy a steppei népek kereskedéi is eljuthattak Skandinaviaba. A daniai
Hedeby varosabdl ismert egy kereskedo sitja, melyben egy a Kaszpi-tenger térségébdl szarmazo
kagylot talaltak a halott mellett. A karakterisztikus haromszog alaka kagylon feltehetéen térok
vésetek lathatok, ezért egyes régészek etnikum jel6ls targyként — vagyis egy kazar kereskedd

tulajdonaként — értelmezik.’”

Kereskedelem a Dnyeper térségben

Mas korulmények uralkodtak a Dnyeper tajékan. Magat a folyot mar a 9. szazad masodik felében
is hasznaltik a ruszok,” 4m igazan a 10. sz4zad soran vélt jelentSssé, amikor a varég-ruszok mar
szilardan berendezkedtek Kijevben. A varos megszerzésének okait foldrajzi helyzetében kell
keresntunk; ez az emporium joval kozelebb volt a Dnyeperen kénnyen elérheté déli bizanci
piacokhoz, mint az északi rusz telepek (Novgorod vagy Sztaraja Ladoga). A bizanciaktdl kapott
luxusjavaktél most eltekintve a dnyeperi kereskedelem nomad vonatkozasaira iranyitjuk a
vizsgalodast.

A letelepiilt gazdalkodast folytaté Kijevi Rusz fejedelemségnek — a volgai ruszoktdl eltéréen
— nagy szuksége volt allatokra, f6ként lovakra, melyeket a dél-orosz steppe nomadjaitol valamint,
a 10. szazad soran mar egy masik forrasbol is, a Karpat-medencébdl szereztek be.””! Részben ez
a behozatal hatarozta meg a ruszok déli politikajat, kiilénosen a 10. szazadban, amikor mar a
nomad besenySk Konstantin csaszar altal emlitett nyolc térzse uralta a Dontdl az al-Dundig
terjedS steppét. Ahogy arrdl a bizanciak beszamolnak, a ruszok kénytelenck voltak békében
maradni a beseny6kkel, mert ,,7dlik visirolnak szarvasmarbikat, lovakat és birkdkat, s ilyenformdn
kdnnyebben és biségesebben élnek, mert ag emlitett dllatok egyike sem lelhetd fel Oroszorszdgban [ti. a Ruszban
— betoldas K. Cs.]”.”” Egyes vélemények szerint a lovakat a ruszok viszonteladokként a bajor
véasarokra kézvetitették.””

A forrasaink nem emlitik, hogy a beseny6k milyen arukat kaptak allataikért cserébe. A nomad

és leteleptilt tarsadalmak kozotti cserekereskedelem mashol is adatolhaté jellemz6ibdl {télve

39 Lubke, Fremde im dstlichen Europa, 96, 185.

370 Valészintleg a 860. évi Bizanc elleni timadas és az Ibn Hordzadzbeh altal feljegyzett utazasok soran.

371 Isaev 1. Froianov, ,large-scale Ownership of Land and the Russian Economy in the Tenth to Twelfth
Centuries”, Soviet Studies in History 24 (1986), no. 4, 11-25.

372 DAI 50-51.

373 Polgar, Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapesolatai, 28—29.
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olyan termékekre kell gondolnunk, melyek létszitkségletnek szamitottak, am vagy nem voltak
fellelhet6ek a steppén vagy a nomadok maguk nem tudtak Sket eléallitani. A steppei nomad
tarsadalmak altal gyakran kereskedelem altal beszerzett vagy erészak altal kovetelt gabona és
egyéb élelem, a ruhik és legféképpen a vasszerszamok tartozhattak ide.” A mindennapi
eszk6zokon tal utébbiak k6zé sorolhatok a nemesfémbdl készilt 6tvostermékek és a fegyverek
is. A forrasok szerint a beseny6k gazdagok voltak arany- és eztstedényekben, fegyverekben és
eziistveretes 6vekben, melyeket a ruszoktdl szerezhettek be békés vagy fegyveres uton.”” Ezzel
parhuzamosan olyan a beseny6k régészeti kulturajahoz kot6do targyak (6vesatok, tarsolylemez
boriték, ham kiegészit6k, 16szerszamdiszek) keriltek el6 a Don-Dnyeper szakaszon és a Krim-
télszigeten (Gajevka, Kamenka, Kotovka, Sztaro-Svedszkoje, Gorozseno), melyek északi
otvosmunkakbol ismert behatasokrol tandskodnak, melyek széles korben elterjedtek a
régiéban.”

Kisebb mértékben ugyan, mint a volgai piacok esetében, de itt is megfigyelhet6 a termékek
nomadok altali kozvetitése. A viszonteladasra vonatkoz6 motivaciok azonban itt nem a magas
haszonbdl, hanem a puszta megélhetésbdl eredeztethet6k. Gyakoriak lehettek az olyan esetek,
amikor a megvasarolt terméket valahol mashol Ujraeladasra kinaltak egy joval
nélkilozhetetlenebb termékért cserébe. Ez volt a helyzet a Krim-félsziget egyik legnagyobb
piacat laké khersoniakkal, akik ha ,,nem utaznak Romanidba és nem adjik el a bort és a viaszt, amit a
beseny6ktdl fereskedés ditian  szerexnek  be, nem  tudnak megélni’’” A béroket, amennyiben
marhab6rokrél van szo, a beseny6k is el6allithattak, a viasz azonban mar problematikusabb. A
viasz az erd6ov tipikus terméke volt, melyet a ruszok exportaltak ajandékként és arucikként,
féként Bizanc iranyaba.”™ Hogy viasz és méz el6allithato volt-e ebben az idészakban a steppén
vitathaté. Egyedul a kazarokrdl hallottuk, hogy daskalnak ebben a két termékben, am az allitas
attol a 11. szazadban {r6 Gardizitdl szarmazik, aki ennél a passzusnal kiegészitette korabbi
szerzOktdl vett értesiléseit. Ugy véljik, Gardizi kozlése nem téves, csupan kissé félreértelmezett,
és valojaban a kazarokhoz érkez6 viasz és méz forrasat a kazaroknak alavetett, és nekik adézé
torzsek, a volgai bulgarok és a burtaszok kozott kell keresniink, akik elismert méhtartoknak
szamitottak.”” Kézenfekvébbnek tlinik szamunkra, hogy a besenydk, a Bizincba kézvetits

kherszoniakhoz hasonlé moédon, a ruszokkal cserélt (vagy tolik kizsarolt) viaszt a

374 Noonan, ,,Rus’, Pechenegs and Polovtsy”, 318.

375 Martinez, ,,Gardizl’s two chapters on the Turks”, 151-152. Ibn Fadlan beszamol6jabdl tudjuk, hogy a Volga
mentén hatramaradt beseny6 néptéredékek ezzel szemben joval szegényebbek voltak. Ibn Fadlan 42—43.

376 Paléczi Horvath Andras, Keleti népek a kozépkori Magyarorszagon. Besenydk, sizok, kunok és jaszok mivelddéstorténeti
emléke; (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2014), 31-33, 264.

377 DAL 286-287.

378 RIE 55, 61, 65.

379 Tbn Fadlan 66; Kmoské 1/1. 206.
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kherszoniakhoz tovabbitottak. Ennek fényében nézve a forrasrészletet, ésszertinek tlinik Polgar
Szabolcs azon javaslata, hogy a megnevezett ,,bérok™ is valojaban prémekkel, és nem a beseny6k
altal birtokolt marhabdrokkel azonosak, és a viaszhoz hasonlé médon ezek is a ruszokon
keresztil jutottak el hozzajuk.™ A kézvetits kereskedelem eredményeként a besenydk értékes
bizanci luxustermékekre tehettek szert.™

A rusz-beseny6 kereskedelmi kapcsolatok egy masik neuralgikus pontja a dnyeperi vizi at
biztonsaga volt. Ezt mar részletesen is targyaltuk a fentebbi (nomad-viking haboruk) fejezetben.
A beseny6ket megel6z6en a magyarok foglaltak el a dél-orosz steppét, és szerepitk a rusz
kereskedelmi tutvonal dnyeperi szakaszan mar fentebb szintén elemzésre kerilt. Korabbi

megfigyeléseinket most a kdzvetlen rusz-magyar kereskedelemre tett megjegyzésekkel egészitjik
ki.

A rusz-varégok és a magyarok kozott kétségkivil létezett kereskedelem a 10-11. szazad
folyaman, mely a régészeti adatok alapjan akar 9. szazadi el6zményekre is visszanyulhat. A korai
egyuttmikodés emléke lehet néhany, a kijevi mthelyeknek tulajdonitott régészeti lelet, melyek
altalaban steppei motivumokkal ¢kesitett skandinav tipusu targyak. Ennek a tézisnek az uttoréje
az a Fettich Nandor volt, aki az els6k k6zott tanulmanyozhatta személyesen az orosz muzeumok
anyagat. Fettich a 10. szazadi magyar régészeti anyagbodl északi befolyasra utalé technikakat
ragadott ki, példaul a niello diszitést és a vorosréz bevonatot, melyeket a magyarok még
Levédiaban vagy Etelkézben valé tartdézkodasuk soran vehettek at az északiaktol.”™ A kozos
témmivesség eredménye példaul a Kijevi Aranykapu 108-as sirjaban talalt 10. szazadi viking
kard, melynek markolatit palmetta motivumok boritjak.”® A kijevi nomad kapcsolatok emlékét
Orizheti az a Podol varosrészben taldlt 6ntéminta is, melyen a , Turki” (turk) feliratot
olvashatjuk.”™ Az északi diszitéssel ellitott nomad Hojnovszkij-szablya az egymasra valo
hatasok kélesondsségét jelzi.”™ Noha a bizonyitékok nem mutatnak tul néhany konkrét targyi

leleten, és néhany esetben vitathatok is,” a magyar régészek tobbsége elfogadja azt az allitast,

380 Polgar Szabolcs, ,,Kereskedelem a Fekete-tenger északi partvidékén a 9—10. szazadban”, 197.

3 DAI 52-53.

382 Fettich Nandor, A honfoglald magyarsdg fémmiivessége (Budapest: Magyar Térténeti Miazeum, 1937), 36-55; U6, ,,A
levediai magyarsag a régészet megvilagitasaban. I-11.”, Szdzadok 67 (1933), 250-276, 369—-399.

83 Arne, La Suede et lorient, 125; Fedir Androshchuk — Volodymyr Zotsenko, Scandinavian Antiquities of Southern Rus’.
A Catalogne (Parizs: The Ukrainian National Committee for Byzantine Studies, 2012), 97; Bathy Géza, ,,A kijevi
kard restauralasa”, Miitirgyvédelems 20 (1991), 9-21; Fodor Istvan, ,Leletek Magna Hungariatdl Etelkézig”, in
Honfoglalds és régészet, szerk. Kovacs Laszlo, A honfoglalasrél sok szemmel 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 47—
05.

384 Mesterhazy Karoly, ,,A fels6-tisza-vidéki 6tvosmihely”, 236-237.

385 Fodor, Verecke hires iitjan, 205—214; lasd még: Arne, La Suéde et Iorient, 123-139.

386 A két csernyigovi ivokirt egyike valoszintleg inkdbb kazar termék. Lasd: Elena A. Melnikova, ,,Retinue culture
and retinue state”, in US: The Eastern World of the 1Vikings: Eight essays about Scandinavia and Eastern Europe in the early
Middle Ages (Gothenburg: Litteraturvetenskapliga Institutionen, 1996), 71; Balint Csanad, Archaeologie der Steppe.
Steppenvilker zwischen Volga und Donan vom 6. bis zum 10. Jabrbundert (Vienna: Béhlau Verlag, 1989), 116-117. A kijevi
Podol varosrészben el6kerilt ké oOntéforman olvashaté Yazid feliratot Mesterhazy Karoly t6rok-rusz
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hogy a ruszok és a magyarok koz6tt szoros kereskedelmi és kulturalis kapcsolat allt fenn a 9-10.
szazadban, amely a stilusok kolcsonzésében és vendégmesteremberek alkalmazasaban
csticsosodott ki.*’

A Karpat-medencében talalt skandinav-rusz illetéségt régészeti leletek — f6ként fegyverek —
is bizonyitjak a kapcsolat meglétét. A ruszok az irott forrasok szerint a kétéld kardok egyik
legfébb eladdi voltak a kelet-eurdpai régioban.”® A magyarorszagi ,,viking” fegyverek jelenléte
is ezt tamasztja ala. A fegyverimport valoszintleg a Kijevi Rusz kozvetitésével zajlott, és nem a
tavoli skandinav teriiletekkel val6 kozvetlen kapcesolatot jelzik. A fegyverek és hozzajuk
kapcsolhat6 targyak egy része (pl. baltak és baltacsiing6k) parhuzamait ugyanis f6ként az eurdpai
orosz teriileteken és nem Skandinavidban leljiik meg.” Tipoldgia és diszités alapjan minddssze
néhany kard — példaul a hires Pragaban 6rzott Szent Istvan kard — és egy Ringerike-stilusban
ékesitett lindzsa esetében biztos a skandindv szdrmazis,” 4m konnyen lehet, hogy ezek is rusz
kozvetitéssel érkeztek a Karpat-medencébe. Nem csak a magyarokhoz jutottak el a skandinav
¢és rusz tertletek termékei, de a magyar fémmuvesség remekeit is megtalaljuk a Ruszban és
Skandinavidban is. A 10. szazadban a régidoban megjelend magyarorszagihoz hasonlé

tarsolylemezek és diszitéseik mellett,” a 11. szazadra mar Szent Istvan kiraly pénzei is eljutottak

készitménynek vélte, mivel a név ,,t6r6kot” jelent. Mesterhdzy, ,,A felsé-tisza-vidéki Gtvosmihely”, 236-237.
Duczko azonban egy, a Ruszban ¢é16 muszlim 6tv6shéz kéti. Wladyslaw Duczko, ,,Viking Age Scandinavia and
Islam. An Archaeologist’s View”, in Byzantium and Islam in Scandinavia. Acts of a Symposium at Uppsala University June
15-16 1996, szerk. Elisabeth Piltz (Jonsered: Paul Astroms Forlag, 1998), 107-115 (itt: 113). A muszlim értelmezést
vallja Alekszij Komar is. Aleksej V. Komar, ,,Kiev und das rechtsufrige Dneprgebiet”, in Die Rus’ im 9.—10.
Jabrhundert. Ein archdologisches Panorama, szerk. Nikolaj A. Makarov, Studien zur Siedlungsgeschichte und
Archiologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel: Wachholtz — Murmann Publishers, 2017), 308-341 (itt: 325).

387 Fettich, ,,Adatok a honfoglaliskor archacologidjahoz”, 60—72; Marosi Arnold, ,Levediai vonatkozisok a
székesfehérvari muzeum anyagiban és a radiotelepi kard”, Székesfehérvdri Szemle 8 (1938) no. 3—4, 49-55; Kalmar
Janos, ,,Pécsi sisak a honfoglalas kérili id6bS1?, Pées Szab. Kir. 1dros Majorossy Imre Miizeumdnak 1942. évi Ertesitije
(1942), 22-29; Mesterhazy, ,,A felsé-tisza-vidéki 6tvésmihely”, 236-237., Fodor, ,,Leletek Magna Hungariatol
Etelk6zig”, 51-53; Kovacs Laszlo, ,Beregszasz-Birka: Beitrdge zu den Mitzen mit Blechspitze des 10.
Jahthunderts”, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2003), 205-242; v6. Bélint, Archdeologie der
Steppe, 113-116.

38 Polgdr, ,,Kora kézépkorti (9—12. szazadi) kelet-eurdpai fegyverkereskedelemre utald feljegyzések™; Polgar, Kelet-
Eurdpa kereskedelmi kapesolatai, 32—38.

39 Petkes Zsolt, ,,Fokosok, baltik, bardok a Karpat-medence kora Arpéd—kori leletanyagaban (10-11. szazad)”
(Megjelenés alatt); Furedi et al.,, ,,Baltaalaka amulettek a Karpat-medence 10-11. szazadi hagyatékaban. Régészeti
megfigyelések a miniatiirizalt targyakrol, valamint a kora Arpad-kori rusz—magyar kapcsolatok kérdésérél”, in A
népvdndorldskor fiatal kutatdinak XXIV. konferencidja Esztergom 2014. november 4—6. 11., szerk. Turk Attila — Balogh
Csilla — Major Balazs (Budapest — Esztergom: Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok, 2016), 403—448.

30 Paulsen, Magyarorszdgi viking leletek; Fodor ,,A magyarsag baltikumi és skandinaviai kapcsolatai”; Kovacs, ,,A
budapesti landzsa.”.

31 Fodor ,,A magyarsag baltikumi és skandinaviai kapcsolatai”, 85.
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Eszakra.**?

A svédorszagi Birka hely6rségében steppei hadviseléshez kotheté fegyvereket
(wjjgytirtk, visszacsapo fjak és tegezek maradvanyait) és magyaros vereteket talltak.””

A termékek nyilvanvalé cseréje ellenére nincs irasos adatunk arrél, hogy a Karpat-medencén
belil a ruszok kereskedelmet folytattak volna, vagy, hogy athaladasra hasznaltak volna a
teriilletet. Bar a kereskedelmi csomépontok kétségtelentil a Karpat-medencén kivil tomortltek
a korszakban, mind a két, a magyarokkal ekkor kapcsolatba hozott vasart rusz kereskeddk is
latogattak. Az Oorosz Oskrinika beszamol arrél, hogy Szviatoszlav kijevi nagyfejedelem a Duna
deltdjaban fekv6 Perejaszlavecbe szerette volna attenni székhelyét, mert ,,0da gyilik dssze minden
J0: a Gorigfoldril az arany, pavolokakelmeék, borok, és mindenféle gyiimilesik; a csehektd] és a magyaroktdl
pedig az eziist és a lovak” > Az Oskrinika szerint ez a 969. évben tértént, amikor a besenySk mar
komolyan veszélyeztethették a dnyeperi vizi utat, igy hipotézisként felvethetd, hogy a
besenySkben kevésbé bizé Szvjatoszlav fejedelem (aki kés6bb maga is a beseny6k aldozataul
esett) egy megbizhatobb alternativ forrast keresett a ruszok szamara sziikséges allatallomany
potlasara, és a lehetséges partnert a magyarokban lelte meg.

A masik rusz-magyar vasarra vonatkozo 965. évi leiras egy zsido utazod, Ibn Jakub tollabol
szarmazik, aki megemliti, hogy a 10. sziazad masodik felében tartott pragai vasarokon rusz és

magyar kereskeddk is jelen voltak:

»Iaraga (Praga) varosa k6bdl és mészbdl épiilt; aruk dolgaban a legnagyobb varosok egyike,
ahova Krakwa (Krakko) varosabdl rus-ok és saqaliba-k jonnek aruikkal s a t6r6kok (Azrak
= magyarok) orszagabdl muszlimok, zsidok és t6rokok is jonnek hozzajuk aruikkal és
kereskedelmi sulymértékekkel (margati-mitqal), és tOlik rabszolgakat, ont és kilénb6zs

fajtaju sz6rméket visznek ki.”’395

A Karpat-medencét korbedlels rusz kereskedelmi tevékenység nem csak délrdl és északrol, de
a masik két égtaj feldl is igazolt. A 10. szazad elején a Duna kozépsé folyasahoz a raffelstetteni
statatumok szerint a ruszokkal azonosithaté rugis néven emlitett kereskedSk Oszvéren és haton

viaszt hoztak.”” Ez megerdsiteni latszik a régidban folytatott, korabbrol ismert 9. szézadi rusz

32 Huszar Lajos, ,,Der Umlauf ungarischer Minzen des XI. Jahrhunderts in Nordeuropa”, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarium Hungaricae 19 (1967), 175-200; Gedai Istvan, ,,The Circulation and the Imitation of Hungarian
Coins in North Europe”, in Proceedings of the International Numismatic Symposium, szerk. Gedai Istvan — Katalin B. Sey
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1980), 133—135.

393 Lasd fentebb Charlotte Hedenstierna-Jonsson muveit.

¥4 RIE 65.

35 Kmoské 1/2. 242; lasd szintén: Pispoki Nagy Péter, Az Arpdd-kori vdsirtartis irott emlékei és azok kritikdja az
dllamszervezéstdl a tatarjardsig. 1000—1301, Vol. 1 (Bratislava: Madach, 1989), 175.

96 Capitularium Regum Francorum Nol. 2, 251. A latin rugis megnevezés ruszokkal valé azonositisa korantsem
bizonyos, annak ellenére, hogy a kutaték tébbsége elfogadja. V6. Szenthe Gergely, ,,Gondolatok az Inquisitio de
Theloneis Raffelstettensis kapcsan. Adatok a Karoling Birodalom keleti iranyt szarazféldi aruforgalmanak és keleti
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kereskedelmi tevékenységet is, amit egy, a ruszok nevét 6rz6 varos, Ruzamarcha megléte

adatol.’”

A Karpatoktol keletre, de a Dnyepertél nyugatra esé teriileteken is folyt rusz
kereskedelem. Egy Gotland szigetén talalt runakd (G 134) szerint egy Rothfus nevi skandinav
egy kereskedelmi expedicion lelte halalat, mert a kereskedd tarsaiul szegédott ,,vlachok™ vagy
Hkunok” (blakumen) elarultik.” Bér a rinakévet valdszintleg a 11. szazad kézepén allithattdk,
vélhetSen korabban is vezettek kereskedelmi utak a mai romén teriileteken.” Ezt részben a
Romania teriiletén talalt 10. szazadi skandinav régészeti leletek (egy miniatiirizalt balta, bér
szijvégek, fibuldk, karperecek) is erésithetik.*”

A 10. szazadi magyar torzstertleteket tehat kézrefogtak a ruszok altal bizonyitottan bejart
kereskedelmi atvonalak. A kozeli kereskedelmi utvonalak alapjan felvet6dik a kérdés, hogy nem
létezhetett-e egy, a Karpat-medencén at vezeté varég ut is? Bar forras nem szél a
Magyarorszagon at vezetd ,,varég utrol”, egy svéd kutatékbol és hagyomany6rzékbdl allo
csoport 1985-ben a kelet-eurdpai folyokon, koztik a magyarorszagi Bodrogon lehajézva
demonstralta, hogy a vikingek képesek lehettek a Balti-tengert6l Konstantinapolyig akar a
Karpat-medencén 4t is kozlekedni*' Noha az tdtvonal 10. szazadi hasznilata erésen
megkérddjelezhetd, a kérdés tisztazasa adalékokkal szolgalhat a korabeli magyar-rusz politikai
¢és kereskedelmi viszonyrendszer megértéséhez is. Egy esetleges Karpat-medencén at vezetd
(alternativ) varég utvonalat a ruszok politikai széttagoltsaganak (lasd: az ,,El6zmények” fejezetet)
és a vizi utak valtozatossaganak (lasd fentebb) fényében kell megvizsgalnunk.

Az biztos, hogy a 11. szazad masodik felében zsid6 keresked6k mar athaladtak az orszagon,
és az ismeretlen szerz6t6l — R. Cidkija ha-Rofe 13. szazadi Osszegydjtitt kaliszok cimi mivében
— fennmaradt forras szerint a zsid6 kalmarok ,,Ruszia feldl, béresekkel” jottek, ,,akik nem zsidik
voltak” ** Bar vannak, akik a szovegben megnevezett Ruszijat Haliccsal azonositjak,*” a 11.
szazadban Halics szerepe még egyaltalan nem volt jelent8s, igy valészintibb, hogy a keresked6k

Kijevbdl érkezhettek. A 9. szazadtdl kezdédéen a radanitaknak nevezett zsidd kereskedSk

hatarainak kérdéséhez”, Viligtorténer (2007) no. 1, 18-30 (itt: 19-21); Nazarenko, Drevnyaja Rusz na megsdunarodnib
putyab, 48, 81-82.

7 Nazarenko, Drevnyaja Rusz na mezsdunarodnibh putyah, 14-17; Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 88-90;
Duczko, Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, T7—78.

38 Jesch, Ships and Men in the Late Viking Age, 257—258.

399 Erre lasd: Victor Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from Tenth to the Mid-
Thirteenth Century (Leiden: Brill, 2009), 53—-54.

400 Valeri Yotov, ,, Traces of Scandinavian Wartiors’ Presence in the Balkans”, in Scandinavia and the Balkans. Cultural
Interaction with Byzantium and Eastern Enrope in the First Millenium AD, szerk. Oksana Minaeva — Lena Holmquist
(Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015), 187-204; Jr. Konstantin Kolev, ,,Visual-material evidence of
Viking presence in the Balkans”, Hiperboreea Journal 2 (2015), no. 1, 53-73.

401 Brik Nylén, I dsterled. Med vikingaskepp mot Miklagdrd. Uppstroms gennom Polen (Visby: Risbergs Tryckeri, 1983); Erik
Nylén, Vikingaskepp mot Miklagdrd. Krampmacken i Osterled (Stockholm: Carlsson, 1987).

402 Spitzer — Komoroczy, Héber kiitforrasok, 118—119.

403 Uo. 118. 8. 1j.
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tarsasaga jelentds részt vallalt a keleti aruforgalomban: az Ibériai-félszigettdl egészen Kindig és
vissza, szallitottik aruikat.*” Tevékenységiiket a forrasok a ruszokéval parhuzamosan emlitik,
akikhez hasonlé termékekkel — rabszolgakkal, sz6rmékkel, kardokkal — kereskedtek.*” Akar
radanitaknak véljuk a 11. szazadi zsid6 kereskeddSket, akar nem, az Sket elkisérd ,,nem zsido6
béresek” a Rusz tertiletek lakoi voltak, tehat vagy skandinavok, vagy helyi szlavok lehettek. 10.
szazadi forrasunk azonban nincsen kereskedelmi csoportokra vonatkozolag.

Mik lehettek az okai annak, hogy Magyarorszag nem volt vonzo6 a keresked6-harcos rusz-
varégok szamara a 10. szazad folyaman? A Skandinavia, Kijev és Konstantinapoly k6zotti varég
forgalom kétségkivil f6ként a Dnyeperen folyt, de az emlitett svéd kisérleti régészekbdl és
hagyomany6rz6kbdl allé csoport 1985-ben kisérleti utazast hajtott végre mas kelet-eurdpai
folyokon keresztiil, egészen Isztambulig."® Az Gn. Krampmacken-expedicié célja az volt, hogy
demonstraljak: a vikingek képesek voltak sajat hajoikon Skandinaviabdl egészen a bizanci
févarosig hatolni. Az utazas érdekessége, hogy nem az irott forrasokban megbrz6dott
,»Z0r6gokhoz vezets varég utat” jartak be, hanem a magyar Bodrog foly6rdl ereszkedtek le a
Tiszara, ahonnan elérték a Dunit és végiil kihajoztak a Fekete-tengerre.*”” Az tt fizikailag
megvalosithatd volt, és a Bodrogtol szamitva osszesen 107 napot vett igénybe.*® Ha
alternativajaval, a dnyeperi uttal hasonlitjuk Ossze, akkor még akkor is joval hosszabb lehetett,
ha figyelembe vessziik a 20. szazadi kutatok és a 9-10. szazadi vikingek fizikai tliréképessége,
hajézasi gyakorlata és helyismerete kozotti kiillonbséget. A felsorolt szempontok vikingek javara
torténd billentését némileg azért ellenstlyozzak a modern térképészet eredményei. A De
administrando imperio alapjan kalkuldlva Kijevbdl megkozelitleg 17—28 nap alatt lehetett hajon
elérni a Dnyeper végét (Kijevbol 10 nap a vizesésekig, 1-2 nap az azokon val6 atkeléshez és
tovabbi 4 nap a foly6 torkolataig).*” A Bodrog-Tisza-Duna ttvonal jelentésen hosszabbnak
tinik, mint a Dnyeperen haladé hajéut, a modern kori hajézasi tapasztalatok pedig sajnos nem
adnak okot arra, hogy ezt visszavetitsiik a kozépkori id6szakra, amikor a folyokat még nem
szabalyoztak vagy kotorték ki mesterségesen. Igy nem lehetiink benne biztosak, hogy a folydk
ugyanugy hajézhatok voltak tobb, mint 1000 évvel korabban, vagy, hogy a korabeli zatonyok és

a vizsodras mennyire akadalyoztak a hajésokat. Raadasul a Krampmacken expedicié a Baltikumbol

404 Vékony Gabor, ,,A kazar kérdés. 1.7, Eletiink 30 (1992), no. 8-9, 919-938 (itt: 929).

405 Kmoské I/1. 121-122., Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Cotporation of ar-Rus”.

406 Nylén, 17kingaskepp mot Miklagard.

407 Osszehasonlitva mas expediciokkal: Rune Edberg, ,,Experimental ,,Viking voyages” on Fastern European
rivers. 1983-20067, Situne Dei (2009), 35—-46. A Bodrog partjan a Josa Andras Mizeum dolgozéi még készontottéck
is az ott elhaladé ,,vikingeket”. Kocsis Gyorgy, ,,Viking hajé a Bodrogon”, Kelet-Magyarorszdg 188 (1985), 4.

408 Nylén, Vikingaskepp mot Miklagdrd, 255.

409 DAI 57-63, Vladimir Petrukhin, ,,The Dnieper rapids in “De Administrando Imperio”: the trade route and its
sacrificial rites”, in The Significance of Portages, szerk. Christer Weesterdahl, BAR International Series 1499
(Kristiansand: Archaeopress, 20006), 187—189.
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a Visztulara csatlakozott,"’

tehat nem érintette Kijevet, és ha valaki mégis Magyarorszag
érintésével szeretett volna Bizancbdl Kijevbe jutni, annak a Karpatok hagoéin kellett atvinnie a
hajoit és azok rakomanyat, ezzel még hosszabba téve az eredeti 107 napos utat. Kijevbdl

megkozelitleg 10 nap alatt lehetett elérni a magyar tertleteket.*!!

A svéd expedici6 szekerek
segitségével Osszesen 658 kilométert vontatta a hajot (a Karpatokon at a Bodrogra, valamint az
Al-Duna vidékén).*"

Maga az utvonal hossza azonban még nem lett volna elrettentd erd a korabeli kereskedd rusz-
varégok szamara, akik a nagyobb profit reményében hajlandéak voltak nagyon hossza tavokat
is megtenni piacok kozott.*” A DAI szerint azonban a rusz kereskedSk Kijevbél aprilisban
indultak utnak Konstantinapolyba, igy az odautra szekerekre, vagy a hajokra szerelhetd
kerekekre,"'* mig a visszautra lehet, hogy szanokra lett volna sziikség. Az Oorosz Oskrinika 944.
évi rusz-bizanci egyezménye ugyanis elbirta, hogy ,,a ruszoknak ne legyen joguk a Dnyeper
torkolatdban, Beloberezsjében és Szent Elferjandl telelni; hanem ag 053 bekdszintével induljanak el
otthonaikba, Ruszba” ** Bz vonatkozott a Konstantinipolyban tartézkod6 ruszokra is (,,...a Szent
Mamont-templomnal ne legyen joguk  telelni”)."'° Fzzel egybevag a kronika korabbi, 907. évi
békekotésének kitétele, miszerint a varosba kereskedni érkez6 ruszok 6 hoénapra kaptak

" Ha tehat a ruszoknak &sszel haza kellett indulniuk, kérdéses, hogy 4t tudtak-e kelni

ellatast.
hajoikkal, szekereikkel vagy szanjaikkal a Karpatok téli havasain. A Kelet-Eurépaban talalt szan
leletek szintén nem erdsitik meg ezt az utvonalat, ugyanis azok a Rusz északi teleptiléseirdl és
gorogyiscséibdl (eréditett katonai telep) és varosaibol (Novgorod, Sztaraja Ladoga, Timerovo,
Gnyezdovo) szarmaznak.”"® Amig tehat a Dnyepert azok is hasznéalhattak, akik eredetileg sajat
hajoikkal és legénységtikkel érkeztek Kelet-Eurdpaba (valamely rusz kik6tében lehorgonyozva
és uj csonakokat gyartva), a ,,bodrogi uthoz” joval nagyobb el6késziletek lettek volna
szitkségesek.

Anyagi szempontbdl sem biztos, hogy a ruszok jobban jartak volna a Bodroggal, ugyanis a

magyarok a 10. szazadban szilardan keziikben tartottak a Volgai Bulgarorszaghdl Kijeven at

40 Nylén, I dsterled. Med vikingaskepp mot Miklagard. Uppstrims gennom Polen.

411 Polgir, ,,A Volga-vidékrdl a Karpat-medencéig vezetS utak”, 223.

412 Torgny Andersson, ,,Krampmacken — a modern Viking ship reconstruction”, Viking Heritage Magazine 2 (2000),
5.¢és 13 (itt: 13).

413 Spren M. Sindbeak, ,,Local and long-distance exchange”, in The 17king World, szerk. Stefan Brink — Neil Price
(London: Routledge, 2008), 150-158.

414 Oleg vezér 907. évi Bizanc elleni hadjarata soran alkalmazta ezt a médszert. RIE 39.

45 Uo. 53.

416 Uo.

47 Uo. 40.

418 Sindbak, ,, Varagiske vinterruter”.
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vezet$ kereskedelmi tt nyugati végét.""” Erre utalnak tébbek kézott a Karpatokon kiviili magyar

régészeti leletek, amik a higok védelmével allnak kapcsolatban (Fig. 4.).*

A Karpatokon
szekereikkel és hajoikkal atkel6 ruszoknak (és mas keresked6knek) valészintleg itt is ugyanigy
vamot kellett fizetnitik,”' mint kordbban tették azt a Dnyeperen a bizinciaknak a 9. szazad
folyaman.*” Bizonyithatja a magyar folyami vaimrendszer korabbi meglétét Ajtony fellépése, aki
Géza fejedelem halala utan a marosi folyoszakaszok sovamjat kisajatitotta és ,,a folyd révhelyein
egészen a Tisgaig vamosokat és Griket tartott, és mindent megvamoltatott” > A 9. szazadtdl eltéréen
azonban a 10. szizadban a rusz keresked6k mar vimmentességet élveztek Bizancban,” és nem
csak ingyen ellatast, hanem a 907. évi bizanci—trusz egyezmény szerint a visszautra horgonyt,
kotelet és vitorlat kaptak, amit a késébbi 944. évi béke cikkelyei megerésitettek.* A rusz
keresked6k a 10. szazadi bizanci feltételek végett részesithették elényben a dnyeperi ut
hasznalatat, annak nyilvanval veszélyei ellenére.

Erdemes megvizsgalnunk azt is, hogy a biztonsagi tényezék lehetévé tettek volna-e egy
Magyarorszagon at torténd varég atkelést. Gyorfty Gyorgy felvetette, hogy a 980-as évek végén
rusz-varég zsoldosok 1éptek Géza magyar nagyfejedelem szolgalatiba uton Kijevbe (vagy
Kijevbdl), mert ekkor a legbiztonsagosabb ut Kijev és Konstantinapoly koézott a Karpat-
medencén 4t vezetett a ruszok szamara, tekintve, hogy a Dnyeper vizeséseinél a besenySk
tamaddsatol kellett tartaniuk.*

Erdekes adalékokkal szolgil a kérdéskorhoz a 988, év eseménysorozata. Vlagyimir
nagyfejedelem ebben az évben vette ostrom ala a bizinciak kezén 1évé Korszuny vérosat,*”’

ugyanakkor még ugyanebben az évben segitséget is nyujtott II. Baszileiosznak (976-1025)

Bardasz Phokasz lazadasa ellen és 6000 varég harcost kiildott a basilens megsegitésére.”® A két

419 Polgar, L, Utvonalak a Volga-vidék és a Karpat-medence kézott a 10. szazadban”; Polgar, ,,A Volga-vidékrdl a
Karpat-medencéig vezet6 utak”

420 Révész Laszlo, Emlékegzetek ntatok kegdetére.. Régészeti kalandozdsok a magyar honfoglalis és dllamalapitas kordban
(Budapest: Timp, 1999), 155; Fodor, ,,Leletek Magna Hungariatol Etelk6zig”, 55-56.

2V Gyorfty, Istvan kirdly és miive, 108-109, 332-336.

422 Kmoské I/1. 122.

23 Szent Gellért piispik nagy legenddja, ford. Szabé Flotis, in Arpid-kori legendifk és intelmek. Szentek a magyar kizépkorbil,
Vol. 1, szerk. Benda Gyula — Bertényi Ivan — P6t6 Janos (Budapest: Osiris, 2004) 74; eredeti: SRH Vol. 2, 489—
490.

424 RIE 40.

425 Uo. 40, 52-53.

426 Gyorffy, ,,A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstSl az orszagig 11.”, 580; UG, Tanulmdnyok a magyar dllam
eredetérdl A nemzetségtol a varmegyéig, a tirzstol az, orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vdara (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959),
92.

47 RIE 89-91.

428 Ostrogorsky szerint Vlagyimir a varég kontingenssel segitette II. Baszileoszt és viszonzasul bizanci hercegnét
kapott feleségll. Az egyezmény kikényszetitéséhez azonban késébb ostrom ala kellett vennie Korszunyt. Georg
Ostrogorsky, A bizinci dllam tirtéinete (Budapest: Osiris, 2003), 254—255. Masok hiteltelennek minésitik az Oorosg
Oskrénika hiradasit arrol, hogy Vlagyimir megzsarolta a bizanciakat a varos bevételével és ugy tartjak, hogy
Korszuny a lazadé Bardasz Phokasz kezén volt, és ezért keriilt ostrom ald. Véleményiik szerint ez érthet6vé tenné
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esemény kronoldgiai sorrendje nem tisztazott, az azonban valdszind, hogy a két akciobdl az
utébbit nem maga Vlagyimir vezényelte. Igy még az is lehetséges, hogy a norvég viking (és
késébbi kiraly) Olaf Tryggvason parancsnoklasa alatt allt az a 6000 f6s kiilonitmény, melynek
bizanci zsoldba allasa és tartés Konstantinapolyban maradasa talan Vlagyimir akarata ellenére, a

429

bizanci arany csabitisanak kovetkeztében tortént.™™ Az Oorosz Oskrdnika 1s hasonloképpen

tudosit a zsoldosok atallasarol:

»Egyszer, mar kés6bb, ezt mondtak a varégok Vlagyimirnak: ‘Ez a mi varosunk, mi
foglaltuk el — valtsagdijat kivanunk szedni a lakéktol, két grivnat minden ember utin.” Es
ezt valaszolta nekik Vlagyimir: “Varjatok gy egy honapig, amig 6sszeszedik nektek a
kunakat.” Es vartak egy honapig és nem adott nekik Vlagyimir valtsagdijat, és ezt mondtak
a varégok: ‘Becsaptal benniinket, legalabb engedj el benntinket Gorégtoldre.” Vlagyimir
meg ezt valaszolta nekik: ‘Menjetek!” Es kivalogatta koziiliik a 6, az okos és bator férfiakat,

és varosokat adomanyozott nekik; a t6bbick pedig elindultak Cargardba a gbrégdkhdz.”430

Gyorfty elmélete, miszerint tehat a legbiztonsagosabb ut egy rusz-varég zsoldos szamara
Magyarorszagon at vezetett volna, kevésbé tarthat6. Mint azt a fentiekben igyekeztiink kifejteni,
tobb rusz és varég csoport is aktiv volt a térségben, igy korantsem biztos, hogy a varég-ruszok
mindkét iranybol biztonsagosnak vélték volna a magyar teriileteken vald atkelést, hiszen nem
hogy a rusz-magyar, de még a rusz-rusz viszonyok is tisztazatlanok ebben az id6ében (lasd a 988.
évet), nem beszélve a kiilonb6z6 rusz csoportok és a magyarok lehetséges kapcsolatarél. Annal
is inkabb val6szind lehet a kijevi és bizanci varégok kiilonbozésége a 900-as évek végén, hogy
az Oorosy Oskrinika egyik rusz-bizanci kereskedelmi egyezménye szetint a ruszok mér a 912.
évtdl kezdve a bizanciak szolgalataba allhattak, ha akartak.®' E szerint a 988. évi konfliktus soran
mar biztosan taldlunk ruszokat mindkét oldalon. A 900-as évek végének politikai viszonyai tehat
nem azt sugalljak, hogy a Magyarorszagon at vezetd ut biztonsagi okokbdl vonzébb lehetett az
Osszes rusz szamara, mint a Dnyeper, hiszen a kijevi és a konstantinapolyi varégok esetében két
érdekellentétben all6 klikkrdl volt szo.

Tovabb bonyolithatja a kérdéskort, hogy a magyar teriletek egységérdl sem tudunk sok
biztosat a 10. szazadban. Anonymus allitdsa szerint a magyar torzsek a vérszerz6dés ota egységes

politikai entitist képviseltek.”” A magyar tudominyossdgban azonban régdta vitat getrjeszt a

a 6000-es segéderd kildését is. RIE 89-90. 331. 1j.; lasd még: Heller, Orosz forténelem, 27; Font, Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusg, 36-38.
429 Petrukhin
40 RIE 72.
1 Uo. 43.
432 SRH Vol 1, 39-40.

Rus’, Scandinavians and the Balkans”, 59-60.
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Szent Istvan el6tti Karpat-medence politikai egységessége, és tobb kutaté is ,,torzsi allamok”

megléte mellett érvelt.?

Ha a Magyar Nagyfejedelemségen belil a tOrzsi politizalas volt
mérvadd, az még inkabb bonyolithatja a nehézségekt6l amugy sem mentes rusz-magyar
viszonyok tisztazasat. Bar az ezredforduld kértl Magyarorszagot is megjart német hittérit
Querfurti Brand szerint a magyar (Gézaval azonosithatd) fejedelem uralkodasanak végére

% a folyamat kronolégiajardl a forrasok hianyaban mit sem tudunk. Igy csak

egyeduralkodo volt,
talalgathatunk, hogy a 980-as és ’90-es években milyen hatalmi tényez8k léteztek a Tisza
vonalan,” ahol a varég harcos-kereskedSk 4tvonulhattak; bar a Géza halalt kovetd évek sordn
megjelend Maros-vidéki 6nallésulasi  torekvéseknek lehettek Géza idejébdl  szarmazo
elé6zményei. Géza halala utan pont a varégok feltételezett utvonalat keresztezé tertileten, a
Maros-Tisza vidékén éledt fel a kbzponti hatalommal szembeni ellenallas Ajtony vezetésével,

436

aki m6gott bizanci tamogatas allt.™ A 10. szazad végén a bizanci politikatdl tarthatott a Magyar

b

Nagyfejedelemség,”” ezért nem valdszinG, hogy a bizanciakhoz 4tillni késziils varégok
athaladasat trték volna a magyarok.

Mivel a rusz-varég keresked6k a DAI hiradasa alapjan egyértelmten vallaltak az utazas
veszélyeit, nincs okunk feltételezni, hogy a kesze-kusza politikai viszonyok kovetkeztében
egyaltalan nem igazolt biztonsag vonzobba tette volna a ,,bodrogi utat”. A magyarorszagi ut,
nem hogy nem volt biztonsagosabb, val6szintleg a hosszabb utazas miatt még veszélyesebb is
lehetett, mint a dnyeperi ut. Kutatok szerint a 10. szazadi magyarok miatt szlinhetett meg a
Ruzamarchahoz kéthetd rusz gyalogos forgalom, és a dunai vizi tt biztonsaga is.*® Nem véletlen
az sem, hogy a zsid6 keresked6k magyarorszagi atkelésére is csak a 11. szazadbdl van adat,
amikor a kiralyi hatalom mar garantilhatta a keresked6k biztonsagat és a kereskedelem
zavartalansagat.

A bizonytalan politikai kapcsolatok ellenére is lehettek azonban békés id6szakok, amikor a
kereskedelem biztonsagos mederben folyhatott a magyarok és bizonyos rusz csoportok kézott.
A ruszok és besenySk kozotti gyakori konfliktusok ellenére is, elbbiek, amikor csak tehették a

>

beseny6ktdl vasaroltak ,,szarvasmarhakat, lovakat és birkdka?”. ¥’ A magyarorszagi skandindv-rusz

43 A vitardl lasd (referenciakkal): Szabados Gyorgy, L Allam és ethnosz a IX—X. szazadi magyar torténelemben”,
Acta Historica 135 (2013), 3-24 (itt: 14-21).

34 AKIF 83.

5 A tOrzsi szallasteriilletek rekonstrudlasara tett kisérletekre lasd: To6th Sandor Laszlo, A honfoglaldstél az
dllamalapitisig. A magyarsag torténete a X. szazadban (Szeged: Historiaantik Kényvkiado, 2010), 76-84.

436 SRH Vol. 2, 489-490.

#7 Makk Ferenc, ,,Uj forrasadatok a X. végi magyar-bizanci kapcsolatok értékeléséhez”, Josa Andris Mizenm
Evkinyve 43 (2001), 271-274.

438 Aleksander Gieysztor, “Trade and Industry in Eastern Europe before 12007, in The Cambridge Economic History,
Vol. 2, szerk. Michael M. Postan — Edward Miller (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 474-524 (itt:
501); Franklin — Shepard, The Ewmergence of Rus, 89; Nazarenko, Drevnyaja Rusz na mezsdunarodnib putyah, 108—109.

49 DAI 50.
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leletek létezése is ilyen békésebb periddusokkal fiigghet Gssze. Mivel az orszagon atvezetd
,bodrogi Gt” hasznalata nem volt tdl valoszind, a Kijev és Magyarorszag kozotti forgalom a
Karpatok hagoéin at torténé mozgasra, a két teriilet kozotti kozvetlen kereskedelemre
korlatozodhatott. Ezt tamaszthatjak ala a magyarorszagi dirhem leletek is, melyek féként a(z)
(egyik) feltételezett fejedelmi szallashelyrdl, a Felsé-Tisza vidékérdl keriiltek el A
dirhemekkel valészindsithetéen Magyarorszagon kereskedé népek kozott a téma szakértdje,
Kovacs Laszl6 a muszlimokat, a volgai bulgarokat, a kazarokat és a zsidokat szerepelteti, a
ruszokat viszont nem.*' Annak ellenére sem, hogy a dirhemek eltetjesztésében kétségteleniil Sk
jatszottak a 6 szerepet a Rusz és skandinav tertileteken is. A legtobb magyarorszagi skandinav-
rusz illet6ség leletiink riadasul szintén a Fels6-Tisza vidéken koncentral6dik.*

A magyarorszagi rusz kereskedelem leginkdbb erre a vidékre terjedhetett ki,*” hiszen a
Magyarorszagra délrél érkez6 arukat a varégok beszerezhették Bizancban is, mig a magyar aruk
az Ouorosz Oskrinika fentebb idézett részlete szerint eljutottak az al-dunai Perejaszlavecbe is.** A
varégok szamara tehat az utat nem volt értelme Magyarorszagon at megtenni Bizancig, elég volt,
ha Kijevbdl egyenesen Konstantinapolyba hajéztak a Dnyeperen, vagy gyalogosan elérték a
Karpatok-hagoit, amennyiben arujukon valamiért ott szerettek volna tuladni. A Fels6-Tisza
vidéken elSkeriilt keleti skandinav-rusz jellegt ékszerek példaul konnyen lehet, hogy megfeleltek
a magyarorszagi célk6zonségnek, mig Bizancban valészintleg kevésbé mutatkozott volna rajuk
kereslet.*

A magyarorszagi termékek kozil volt még egy, ami alku targyat képezhette a ruszok szamara:
a s6. A rusz tertletek sora vald igényét példazzak a késébbi jelentések: Wilhellmus Rubruk
ferences utazé szerint az oroszok még a 13. szézad kdzepén is a Kaszpi-tengerhez jartak soért. ™
A korabbi idészakban is hallunk a Kijevi Rusz séigényérdl: 1. Szvijatopolk kijevi nagyfejedelem
(1093-1113) uralkodasa idején lazadas tort ki a varosban, amikor az akkor mar mikoédésben
1évé halicsi banyak sojanak Kijevbe szallitasa ledllt, és kilonb6zé kereskedelmi csoportok,

valamint maga a nagyfejedelem a sé aranak spekulacidjaval hatalmas elégedetlenséget idézett

#0 Kovacs Laszlo, ,,Fegyverek és pénzek”, in Honfoglalis és régészet, szerk. Kovacs Laszl6, A honfoglalasrdl sok
szemmel 1 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 181-194; Révész, Emlékezzetek ntatok kegdetére, 155—157; Polgar, ,,A
Volga-vidékrél a Karpat-medencéig vezet utak”, 224-225.

41 Kovacs Laszlo, ,,Muszlim pénzek a X. szazadi Karpat-medencében”, in Csodaszarvas. Ostorténet, valls és
néphagyominy, Vol. 1, szerk. Molnar Adam (Budapest: Molnar Kiad6, 2005), 35-96 (itt: 42—44).

442 Mesterhazy, ,,Régészeti adatok Magyarorszag 10—11. szazadi kereskedelméhez”, 457—-458.

3 Bar a torténészek forraskritikai szempontok alapjan elvetik Anonymus azon hiradasat, miszerint Arpad idejében
a Nyir és a Tisza kézott mikodott ,, Tas vasara” (Puspoki, Az A’fpéd—sz' vasdrtartas irott emlékei, 174), amennyiben a
Fels6-Tisza vidék volt az egyik fejedelmi kézpont, ugy valészindsithets, hogy valamiféle vasarnak is otthont kellett,
hogy adjon a tertlet.

44 RIE 65.

#5 Bkszerek: Mesterhazy, ,,Régészeti adatok Magyarorszag 10—11. szazadi kereskedelméhez”, 457458,

446 Napkelet felfedezése. Julianns, Plano Carpini és Rubrufk sitijelentéses, szerk. Gyorffy Gyorgy (Budapest: Gondolat, 1965),
122.

90



el6."" 1. Msztyiszlav fejedelem (1167-1169/70) az 1168. évben szintén aggodalomba esett,
amikor a kunok elzirtak az dn. ,,s6-utat”.**® Ezek a rendkiviili események azt mutatjak, hogy a
Kijevi Rusz uralma alatti tertiletek séellatasa nem volt zavartalan, és annak biztositasa fontos
feladatnak szamitott, még a Viking Kort kovet6 idékben is. Nem lehetetlen, hogy a ruszok a 9—
10. szazad soran is igényt formaltak erre a termékre. TObb kutatd is valészintinek tartja ugyanis,
hogy a vikingek részérél nagy kereslet mutatkozott az eurépai — frank, dunai bulgar, lengyel,
ibériai — s6 irant.*”

Ty felvethetS, hogy az erdélyi sébanyak terméke szintén érdekeltségre tarthatott szamot a
ruszok kozott. A széban forgd banyak mar a 9. szazad 6ta mikoédtek; mind az avarok, mind a

bulgirok kereskedtek az erdélyi s6val,®

s6t utobbiak esetében az is felvet6dott, hogy
kimondottan emiatt foglalhattak el az erdélyi tertileteket. A bizanciak szintén érdekeltek voltak
az itteni soiizletben.”" A termelés a Karpit-medence magyarok 4ltali elfoglaldsa utan sem allt
le,** és még belsé konfronticiokhoz is vezetett, amikor az ezredfordulé kérnyékén, a Maros
volgyében székeld mar emlitett Ajtony megprobalta kisajatitani a folyami sévamok bevételét.*
Mivel az erdélyi sobanyak a régié minden hatalmi kozpontjanak érdeklédését vonzottak,
konnyen lehet, hogy a 10. szazad soran a Krim-félszigeten a khersoniak altal termelt tengeri s6

mellett,”*

ezek a banyak biztositottdk a foldrajzilag legk6zelebbi alternativat a kijevi ruszok
szamara.
A magyarorszagi s6 esetében azonban nem biztos, hogy a ruszoknak le kellett hajézniuk érte

a Tisza als6 folyasaig, hiszen a sét a magyar folydkon (is) szallitottak,*” illetve szarazfoldi tton

44T The Paterik of the Kievan Cave Monastery, ford. Muriel Heppell (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 171—
174; lasd szintén: Font et al., Orosgorszdg torténete, 25.

448 Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 325-321.

49 Stephen M. Lewis, ,,Salt and the Earliest Scandinavian Raids in France: was there a connection?”, 17king and
Medieval Scandinavia 12 (20006), 103—136; Duczko, 1Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe,
77-78; Leszek Gardela, “Vikings in Poland. A critical overview”, in 17king Worlds. Things, Spaces and Movement, szerk.
Marianne Hem Eriksen — Unn Pedersen — Bernt Rundberget — Irmelin Axelsen (Oxford: Oxbow Books, 2015),
213-234 (itt: 218); Helio Pires, ,,Money for Freedom: Ransom Paying to Vikings in Western Iberia”, 17king and
Medieval Scandinavia 7 (2011), 125-130 (itt: 128); Libke, Fremde im ostlichen Enropa, 194.

450 HKIF 189.

41 Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900—1204 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 42—45; Uwe Fiedler, ,,Bulgars in the Lower Danube region. A survey of the
archaeological evidence and of the state of current research”, in The Other Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars,
Khazars and Cumans, szerk. Florin Curta — Roman Kovalev (Leiden: Brill, 2004), 151-236 (itt: 162). V6. Spinei, The
Romanians and the Turkic Nomads, 58—060.

452 Alexandru Madgearu, ,,Salt trade and warfare in early medieval Transylvania”, Epbemeris Napocensis 11 (2001),
271-84; U8, ,,Salt Trade and Warfare: The Rise of the Romanian-Slavic Military Organization in Early Medieval
Transylvania”, in East Central & Eastern Europe in the Early Middle Ages, szerk. Florin Curta (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 2005), 103—120; Vékony Gabor, ,,Sékereskedelem a Karpat-medencében az Arpad-kor el6tt”,
in Quasi liber et pictura. Tanulmanyok Kubinyi Andras betvenedik sziiletésnapjdra, szerk. Gyongyi Kovacs (Budapest: ELTE
Régészettudomanyi Intézet, 2004), 655—-662.

453 SRH Vol. 2, 489-490.

4 DAI 186-187.

455 SRH Vol. 2, 489.
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szamarhaton vagy szekéren vitték az észak-kelet magyarorszagi kozpontokba.” Igy a Fels6-
Tisza vidék érintése utan a Kijevbol érkezé keresked6k tovabb indulhattak a krakkoi és pragai
vasarra. Bzt az utat hasznalhattak azok a zsid6 kovetek is, akik 955-ben a kordovai Umajjadok
levelét Pragabol Magyarorszagon at tervezték Kijevbe juttatni.*” A kereskedelmi csomépontok
kozott tehat az észak-kelet magyarorszagi teriilet egy kozbilsé allomas volt. Eddig
mindésszesen egy, a Karpat-medencében eltemetett dirhemkincset ismertink,”® ugyanakkor,
mivel a kincsleleteket altalaban a nyugtalan periédusokkal hozzak kapcsolatba (a kincseket
valoszintleg veszély esetén rejthették el), a leletek hianya a kereskedelmi utak biztonsagaval, az
élénk piaci aruforgalommal is kapcsolatban allhat.*”

A helyi piacokat pthenéként vagy a készleteik feltoltése végett hasznald varég kereskedok, a
lengyel és cseh vasarok (Krakko, Praga) iranyaba vezetd tranzitként hasznalhattak a tertiletet, és
nagyon valdszint, hogy nem a Fels6-Tisza vidéke volt a végcéljuk (Fig 4.). A tavolsagi
keresked6k ugyanis mindig arra vették az iranyt, ahol a legnagyobb eséllyel talalkozhattak mas
tavolsagi kereskeddkkel is.*’ Ez vonzotta a ruszokat mind Prigiba, mind Perejaszlavecbe,
hiszen mindkét varos a kilénb6z6 helyekrdl érkezé utazdknak koszonhetSen prosperalt:
Pragaban ruszok, szlavok, zsidok, muszlimok, magyarok, Perejaszlavecben gorégok, szlavok,
ruszok és magyarok voltak jelen. Ezzel szemben a Fels6-Tisza vidék a szazad masodik felét6l a
régészek szerint veszitett jelent6ségébdl (a temetSket 950 utan mar nem hasznaltak), ami
torténészi vélemények szerint a fejedelmi udvar Dunantilra koltozésével és Géza nyugati iranyd

nyitdsaval 4llhat kapcsolatban.*!

Amennyiben ez igy tortént, Ggy a fejlemény erésen
befolyasolhatta a magyar-rusz kereskedelem alakulasat is.

Megallapithatd, hogy a varég kereskeddk céljuk megvalasztiasakor nem az Gt hossza miatt
aggbdtak leginkabb, hanem a legnagyobb profitot {géré piacot tdzték ki végeélnak. A vamok
elkertilése lehetett szamukra a legfontosabb, és bizonyos mértékig nem riadtak vissza az ut fizikai

veszélyeitdl sem. Féként azon vasarok latogatasat tazték ki célul, ahol a foldrajzi kérnyezetnek

koszonhetéen az ut egyébként is megallohoz érkezett volna, mint Perejaszlavec vagy Praga

46 Romhanyi Beatrix meglatasa szerint a vizi soszallitas 11. szazadi lefrasa valéjaban a 14. szazadi kondiciok
visszavetitésének eredménye. A korai idészakban a sot sokkal valészintibb, hogy foldi dtvonalon szallitottak. F.
Romhanyi Beatrix, ,,A beregi egyezmény és a magyarorszagi sOkereskedelem az Arpéd—korban”, Magyar
Gazdasdgtirténeti Fvkinyr (2016), 282—-289; U6, , Salt Mining and Trade in Hungary before the Mongol invasion”, in
The Economy of Medieval Hungary, szerk. Laszlovszky Jozsef — Nagy Baldzs — Szab6 Péter — Vadas Andras (Leiden:
Brill, 2018), 182-204 (itt: 197).

457 Spitzer — Komoroczy, Héber kiitforrdsok, 84.

458 Kovics, ,,Muszlim pénzek a X. szdzadi Karpat-medencében”, 50-60.

49 Balint Csanad, ,,Az eurdpai dithem-forgalom néhany kérdése”, Szdizadok 116 (1982) no. 1, 3-32; Kovacs,
»Muszlim pénzek a X. szazadi Karpat-medencében”, 82. 157. ;.

460 Sgren M. Sindbak, ,,Networks and nodal points: the emergence of towns in early Viking Age Scandinavia”,
Antiguity 81 (2007), 119-132.

461 V6. Szabados Gyorgy, Magyar dllamalapitasok a IX—XI. szdigadban, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26
(Szeged: Szegedi K6zépkorasz Mihely, 2011), 232-235.
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esetében, amik a vizi és szarazfoldi utak talalkozasanal fekiidtek. A masik elényben részesitett
célpont az lehetett, ahol a kézponti hatalom mar egyértelmd biztonsagot garantalhatott. Pragat
kéfal vette koriil és egy killon erdd is védte, ami a kézponti hatalom erés kontrolljara utal.** A
rusz-varég kalmarok a legnagyobb haszonra az ilyen vasarokon szamithattak, mert ezekre
minden iranybdl érkeztek tavolsagi kereskeddk.

Az alternativ utak kozil a kiilonb6z6 rusz csoportok eltéré mértékben vehették igénybe a
magyarorszagi Utvonalakat. Mesterhazy Karoly szerint a Bodrog-Tisza-Duna vizi ut jarhato
lehetett a 10. szazad soran,* am gy véljitk a rusz-varég kereskeddk a fent ismertetett foldrajz,
anyagi és biztonsagi okokbol kifolyolag nem preferalhattdk. Az éppen aktualis magyar
kiilkapcsolatok fényében ez érinthette a bizanci politikaval szorosabb kapcsolatban allé varég
klikkeket és a kijevi vagy mas rusz varosokbol szarmazo rivalisaikat. A magyarok részvétele a 10.
szazad masodik felében Kijev altal vezetett hadjaratokban azt feltételezheti, hogy velik
baratsigosabb lehetett a viszony.** Ennek kapcsan mutathattak érdeklédést a Kijevb6l Pragaba
(vagy onnan visszafelé) tart6 rusz kereskedSk a Fels6-Tisza vidékre szallitott s6 vagy a magyar
allatallomany irant, amelyekért f6ként prémekkel, fegyverekkel, 6tvos termékekkel vagy akar
arab dirhemekkel (is) fizethettek. Kénnyen lehet azonban, hogy a szazad masodik felétél a
skandinav-rusz jegyeket mutat6 régészeti targyaink mar nem a Fels6-Tisza vidéket érinté rusz
kereskeddk altal jutottak el hozzank, hanem a kereskedelmi csomépontokon — Pragaban és

Perejaszlavecben — lefolytatott rusz-magyar tizletelések eredményeiként.

Osszefoglalas

A fejezet értékeléseként azt mondhatjuk, hogy a skandindv keresked6k mar keleti
megtelepedéstk korai szakaszaban —a 9. szazad elején — kapcsolatba kertiltek a steppei nomad
(kulturajukban féként t6rokos) népekkel. A f6bb folyok elvalaszthatatlanul 6sszekototték a két
csoportot, akiknek tevékenysége kultirdjukbol adodoan mindkét esetben Gsszefonddott a kelet-
eurépai vizrendszerekkel.

Az északrdl induld tavolsagi kereskedelem tutvonalai azokon a folyokon at vezettek délre,
melyeknek bizonyos szakaszai a nomadok torzstertiletén folytak keresztil, és akik kozil
néhanyan sikeresen kapcsoloédtak be ebbe a strukturaba a Volga csomoéponti részein alapitott

vasarvarosok révén. A kozvetité kereskedelem 6 tigynokei a 9. szazadban a kazarok, és az 6

462 Dmitrij Mishin, ,,Ibrahim Ibn-Ya’qub At-Turtushi’s Account of the Slavs from the Middle of the Tenth
Century”, Annual of Medieval Studies at the CEU (1994-1995), 184-199 (itt: 180).

463 Mesterhazy, ,,Régészeti adatok Magyarorszag 10-11. szazadi kereskedelméhez”, 455.

464 Andrej Nyikolajevics Szaharov, ,,Orosz-magyar sz6vetségi kapcsolatok a 9-10. szazadban”, Szdzgadok 120 (1986),
111-122.
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helytket a 10. szazad soran fokozatosan atvevé volgai bulgarok voltak. Ezek a népek sikeres
allamalakulatokat hoztak létre, ahol a viragz6 piacokat és az ottani tranzakcidkat kifinomult
szabalyozasokkal (pl. vamok, artarifak) feligyelték, mikozben a latogaté kereskeddk ellatasat is
biztositottak.*” A Kijevben val6 tartds megtelepedést kovetSen a ruszok mas nomad népekkel,
el6bb a magyarokkal, majd a besenySkkel is, hatarosakka valtak. A velik folytatott rusz
kereskedelmi politikat az ellenséges portyak megel6zése és a steppén at vezeté — a ruszok
szamara joval jovedelmezébb — kereskedelmi utak biztositasa jellemezte. A Dnyeper régio
kereskedelme karakterében jocskan kilonbozott a Volgaétdl; a Volga-menti bazar varosokkal
szemben itt jellemz&bb volt a hatarmenti vasarok megtartasa (tehat a kiilhoni keresked6ket nem
vagy kevésbé rendszeresen engedték maguk kozé), az elsédleges célok (és lehetSségek) pedig
nem a hatalmas vagyon gyijtésére, hanem olyan alaptermékek beszerzésére iranyultak, melyek a
legtobb letelepiilt és nomad tarsadalom kézott csereforgalom targyai lehettek.*™ A 10. szézad
masodik felében azonban olyan nemzetk6zi vasarok alakultak ki, melyek a szarazfoldi utakon
keresztil Kijevbdl is elérhetéek voltak, és melyeken a termékek korabban véltnél szélesebb

skalaja cserélhetett gazdat ruszok és mar leteleptil6félben 1évé nomadok kozott.

Hadi egyiittmiik6dés a nomadokkal

A skandinav és torok etnikumok kozotti kapcsolatok masik érintkezési feltlete a keleti
udvarokban keresendd, ahol bevett szokasnak szamitott alkalmazni viking és nomad (steppei
eredetd) kisérettagokat.

A varégok a kor legkivalobb harcosai kozé tartoztak, ezért szamos korabeli udvar tartott
igényt szolgalataikra. Erre utal a kifejezés fentebb mar ismertetett etimoldgidja is. A feleskidott
varég test6rok a korabeli ,,Kelet” t6bb olyan udvaraban is megfordultak, ahol a forrasok alapjan
steppei eredetd zsoldosokat is alkalmaztak. Aktiv rusz-varég test6r- és kisérégardak ismertek

Kijevbdl (druzsina), Konstantindpolybdl (varég garda) és a kazar févarosbol, EtilbSl. Annak

ellenére, hogy meggy6z6 bizonyiték nincs ra, a kutatok harom masik helyen — a volgai
bulgaroknal, Magyarorszagon és Lengyelorszaghban — is felvetették a skandinav testérék

alkalmazasanak lehetSségét. A fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a kilénb6z6 kiséretek kozil

465 Az éléallat vasarlason kivil erre talan példaként szolgalhat még, hogy a Bulgarba érkezd rusz hajokaravan
szamara volt elegend6 hely a horgonyzashoz, a keresked6k szamara pedig terilet és alapanyag ideiglenes hazaik
felallitasara: ,,Ha megérkeznek az orszdgukbil, akkor hajoikkal leborgonyoznak az 1tilnél] Atilnél, amely egy nagy folyd és tgas
Jabdzakat épitenek annak partian. Egyetlen ilyen hdzban dsszegyiilnek fizen, bisgan, s van ngy, hogy kevesebben vagy még tibben.
Mindegyikiiknek van egy pihend padja (szarir), amelyre letelepszik.” Ibn Fadlan 87. Bar nem koézvetlentl a ruszokhoz
kapcsolédik, a régio szervezett kereskedelmi viszonyaira vilagit rd az Gzok esete is, akik a hozzajuk érkezé muszlim
kereskedoket ,,baratként” kezelték és befogadtak Sket sajat otthonaikba ott tartézkodasuk idejére. Erre lasd: Polgar,
Kelet-Eurdpa kereskedelmi kapesolatai, 146—147, 178.

466 Polgar, Kelet-Enrdpa kereskedelmi kapesolatai, 148—150.
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melyekben bizonyithat6 a steppei népekkel eltoltétt kdzos szolgalat, és hogy ez milyen hatassal

lehetett a viking zsoldosokra hadi és kulturalis értelemben.

A kiséret

A katonai kiséretek a korai koézépkor hadviselésének meghatirozé szervezddései voltak,
melyekben fiatal harcos férfiak egy karizmatikus vezeté koré gytlve vettek részt, személyes
dicséséget és vagyonszerzést igéré hadjaratokban. Az intézmény leginkabb a german vilaghol
ismert szamunkra. Tacitus romai torténetird a Kr. u. 1. szazadban irt De origine, situ, moribus ac
populis Germanornm cimG munkajaban a féembereket korilvevd, valogatott ifju harcosok korét a
comitatus jelzével illette. A comitatus tagjai frissen harcosokka avatott ifjak voltak, akik a
dicsGségért egymassal is vetélkedtek, a harcmezdn pedig életiiket aldoztak vezetdiiikért.*”

Az intézmény azon korai german hagyomanyok korébe tartozik, melyeket a késébbi,
Skandinaviabol a 8. szazadtdl kirajzo german ajku népek is megériztek. A klasszikus Viking Kor
mintegy harom évszazada alatt a mai norvég, svéd, dan és a kolonizalt angliai tertiletek
mindegyikén mikodott a comitatus valamilyen formaja. A hagyomany alapveté meg6rzése mellett
bizonyos valtozasok, helyi variaciok is fellelhet6ek voltak, melyeket a kiséretre vonatkozo
terminolégiai bizonytalansagok is mutatnak. A német torténetirasban a pogany german
kiséretekre hasznalt modern Mdannerbund vagy Gefolgschaft kifejezés helyett a skandinav harcosok
fosztogatasra Osszesereglett néhany hajonyi legénységét altalaban /d-nek nevezik a skandinav
forrasok, és igy a szakirodalom is.*® A viking f&isten, Odin csarnokaban 6sszegytlt halott harcos
kisérSket viszont einberjar-nak hivtdk a skandindv hési-mitologikus torténetek.*” Ennek ellenére
a german kiséret nem kotédik elvélaszthatatlanul a pogany vallishoz és ritualékhoz.*" A 13.
szazadi norvég forrasok altal rekonstrualhato, kiralyok altal szervezett A7rd nevi alakulat példaul
mar egy keresztény monarchia professzionalis testérségének és kémhaldzatanak tekinthetd,
noha a kisérettagok versengése, batorsaga és sajat bevételre, valamint kvartélyra valé igénye
ugyantgy jellemzik az intézményt."”" Az Angliat is elfoglalé Nagy Knut (1016-1035) hsiskar!

néven elhiresilt, dan harci barddal felszerelt elit kiséré csapata késébb csak az angliai tertileteken

47 Tacitus dsszes miivei, ford. Borzsak Istvan (Szeged: Szukits Kiado, 2001), 28.

468 Ben Raffield et al., ,,Ingroup identification, identity fusion and the formation of Viking war bands”, World
Abrchaeology 48 (2015) no. 1, 35-50.

469 John Lindow, Norse Mythology: A Guide to the Gods, Heroes, Ritnals and Beliefs (Oxford: Oxford University Press,
2001) 104-105.

470 V6. Mischa Meier, ,,Minnerbund”, in Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Vol. 19, szerk. Heinrich Beck
et al. (Gottingen: De Gruyter, 2001), 105-110.

471 Jerker Rosén, ,,Hird”, in Kulturbistorisk Leksikon for nordisk middelalder fra vikingetid til reformationstid, Vol. 6, szerk.
Johannes Brondsted et al. (Kebenhavn: Rosenkilde og Bagger, 1961), 568-580; Laurence M. Larsson, ,,The
Household of the Norwegian Kings in the Thirteenth Century”, The American Historical Review 13 (1908) no. 3, 459—
479.
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terjedt el, ahol a klasszikus haborus teend6ik kiegésziltek adminisztrativ és kozigazgatasi
funkcidkkal is, Ugymint addszedés vagy foldbirtokls.”” A norvég vikingek éltal betelepitett
Izlandon ugyanakkor nem jott 1étre az uraval egytitt €16 és lakomazo, hivatasos harcosokbol allo
kiséret. A szigetorszagban a helyl féemberek (godar) és — gazdalkodasbol él6 — kovetbik
(Pingmenn) kozott egy laza ala-folé rendeltségi viszonyrendszer alakult ki, mely kélesonos fizikai
védelmen és jogi képviseleten alapult.*” Ezek alapjin tehat kronoldgiai és foldrajzi régiok
szerinti valtozasokkal is szamolnunk kell az intézmény torténetében.

Ugyanilyen valtozatokra szamithatunk azon vikingek esetében is, akik a korabeli ,,viking
vilag” keleti felében léptek szolgalatba, hiszen az itteni allamok — Bizanci Birodalom, Kijevi
Rusz, Kazar Kaganatus — berendezkedése is kilonb6zé volt. Itt terminologiai szempontbol
kilonbséget szokas tenni az egyes uralkodok szlik kord személyes testOrsége és az egyes
allamszervezédések fegyveres erejének magvat adé elit gardak, a kiséret kézott. A Bizanci
Birodalom esetében utébbi fogalom aligha nyerhet értelmet a varég garda esetében, mig a tébbi
»keletl” udvarban a torzsi-nemzetségi tarsadalmak sajatos fejlédése folytan a testérségek tagjai
feltehet6en a nagyobb kiséretek korébdl keriltek ki.

A korabeli viking zsoldosok szamara a korszak és térség leggazdagabb varosa,
Konstantinapoly volt a legvonzébb célpont az elhelyezkedésre. A bizanci févarosban a 10.
szazad végétdl kezdve évszazadokon keresztiil a skandinavokbol allé varég garda latta el a basileus
személyes védelmét. Noha kétségkiviil Konstantinapoly gyakorolta kulturalisan a legnagyobb
hatast a skandinav zsoldosokra Kelet-Eurépaban, a Bizanci allam és hadsereg fejlett struktarai
nem tették lehetévé a skandinav-tipusu fegyveres kiséret hagyomanyainak zavartalan apolasat

Konstantindpolyban.*™

Kijevi Rusz

A kelet-eurépai skandinav jelenlét Kijev elfoglalasa utin valt igazan meghatarozéva a
régioban.'” A rusz ,,févarosban” is a varégok alkottik kezdetben a druzsina nagy részét, hiszen
6k voltak azok, akik agressziv katonai alakulatként az 0,0ros{ Oskronika szetint birtokba vették a

varost a 9. szazad kozepén.™® A druzsina az orosz drug (barat’)) sz6bol eredeztethetd fogalom,

472 Nicholas Hooper, ,,The housecatls in England in the eleventh century”, in Anglo-Norman Warfare. Studies in Late
Anglo-Saxon and Anglo-Norman Military Organization and Warfare, szerk. Matthew Strickland (Woodbridge: The
Boydell Press, 1992), 1-16.

473 Jesse Byock, 1Viking Age Iceland (London: Penguin, 2001), 118—-141.

474 A bizanci varég garda torténetére és a skandinavokat ért bizanci kulturalis hatasra lasd: Katona Csete, ,,Varég
gardistak Konstantinapolyban®, Antik Tanulpdnyok 61 (2017), 209-224.

475 Téth Sandor Laszlo, ,,Birodalmak, allamok és népek a IX. szazadi Kelet-Eurépaban”, Eletiink 7 (1996), 571—
598.

476 RIE 31.
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mely a 9. szazad végétdl kezdve a Kijevi Rusz teriiletén él6 fejedelmek fegyveres kiséreteinek

tagjait jelolte.*’”

A rusz fejedelmek szamara a helyi lakossagtdl eltéré etnikumu testérok
alkalmazasanak logikaja két alapkovon nyugodott. Egyfel6l a torzsi vagy nemzetségi
tarsadalmakban a kiillhonbdl érkez6 zsoldosokat nem kototte hiiség egyetlen nemzetséghez sem,
igy az uralkodoknak nem kellett attdl tartaniuk, hogy vérségi kotelékeik visszatartjak vagy
druldsra  késztetik  felfogadott testéreiket.”® Masfel6l a hagyomanyos népi  (torzsi)
fegyverzetiikben pompazé kilonleges alakulatok emelték az udvartartas fényét és ezzel
Hnemzetkozi” tekintélyét is.*” Bar kétségtelen, hogy helyi (szlav, finn-ugor) kisérettagokkal is
szamolnunk kell, a rusz fegyveres kiséretek nagy részét a targyalt idészakban vikingek tették ki,
akik Skandinaviabol harcra készen, sajat hajoikkal, fegyvereikkel és legénységtlikkel érkeztek
Kelet-Eurépéaba a vagyonszerzés reményében.” Ezt igazolja, hogy az 6orosz grid *kiséret’ sz6
is, skandinav megfelel6jébdl, a hird kifejezésbdl alakult ki.**" A sikeres és letelepedd skandinavok
végiil elszlavosodtak, amit kivaléan jeleznek az Oskrinika rusz-bizanci egyezményeket r6gzité
cikkelyei. A 912. évi szerz6déskotéskor a rusz kisérettagok mindegyike skandinav nevet viselt,*
mig a 944. évinél a szerz6dést megkotSk névsora szlav nevekkel béviilt ki.* Az etnikumok tehét
vegytiltek. Az Oorosz Oskrinika szerint az egyezségeket megpecsételendd, a kiséret tagjai 907-
ben skandinav szokas szerint fegyvereikre tettek eskiit, am mar a szlav Perun és Volosz isteneket
tisztelték.”* 1. (Nagy) Vlagyimir nagyfejedelem (978/980—1015) is azért allittathatott fel a kijevi

varhegyen pogany varég-rusz és szlav istenszobrokat is, hogy etnikailag vegyes kiséretének k6z6s

azonossagtudatot teremtsen.*®

477 Melnikova, ,,Retinue culture”; Uwe Halbach, Der Russische Fiirstenhof vor dem 16. Jabrbundert. (Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1985), 94-110; Szverdlov, Domongolszkaja Rusz, 259-270; Font Marta, ,,A kijevi (nagy)fejedelmi
hatalom jellegérdl”, in Allam, hatalom, ideoligia. Tanulmanyok az orosz tirténelem sajitossigairdl, szerk. Font Marta —
Sashalmi Endre (Budapest: Pannonica Kiadd, 2007), 65-84 (itt: 74-80); A sz6 tagabb értelemben felSlelhetett
tarsadalmi csoportosuldsokat, egy adott személy (politikai) tamogatoit, egy tertlet férfi lakossagat vagy kereskedelmi
és kézmives tarsasagokat is. Liibke, Fremde im dstlichen Europa, 251-261; Duczko, Viking Rus. Studies on the Presence
of Scandinavians in Eastern Europe, 246.; tovabbi referenciakhoz: Franklin — Shepard, The Emergence of Rus, 194. 41. 1j.
Mivel azonban ez a kiterjesztett jelentéskor egy késébbi fejlédmény, itt csak a druzsina sziikebb értelmezésével
foglalkozok.

478 Font Marta, ,,Druzhina”, in The Oxford Encyclopedia of Medieval Warfare and Military Technology: Mercenaries - Ziirich,
Siege of : 596 S, szerk. Clifford J. Rogers (Oxford: Oxford University Press, 2010), 549-550; Bartha Antal, ,,Kijev
és 16l”, Torténelmi Szemle T (1964), 223-254 (itt: 236-237).

479 Tacitus szerint a german kiséret ,,békében disz, haboraban oltalom”. Tacitus dsszes miives, 28.

480 Eymundar patir Hringssonar, 120. A finn-ugor kiséreti elemek f6leg az északi tertiletekre lehettek jellemzék. Mihle
hoz egy régészeti példat Pskov-bol. Mithle, Die stidtischen Handelszentren, 181.

481 Halbach, Der Russische Fiirstenhof, 65, 105.

482 RIE 41. 146.1j.; Alexander Sitzmann, Nordgermanisch-ostslavische Sprachkontakte in der Kiever Rus’ bis zum Tode Jarosiavs
des Weisen (Wien: Praesens Verlag, 2003), 58—61.

483 RIE 51-52; Sitzmann, Nordgermanisch-ostslavische, 61—69.

484 RIE 40.

45 Font, ,,A magyar kalandozasok ¢és a kelet-eurdpai viking terjeszkedés”, 44.
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Késébb a druzsinak magukba olvasztottak nomad elemeket is. I. (Merész) Boleszlav lengyel
fejedelem (992-1025) Kijevet duld seregét magyar és besenyS segédcsapatok kisérték.*™ Az
Oorosz Oskronika szerint Boleszlav 1018, évi Kijev elleni hadjaratat kévetben varég

-

hadifoglyokkal tért haza,®™ akiket valdszinileg besorozott kiséretébe, és akiknek sitjait
feltehetSen megtalaltdk a régészek Lutomierskben.”® Boleszlav idején tehat varég és torok
eredetd kisérettagok is kapcsolatba kertltek a lengyel druzsinaval.

A 10. szazadban Kijevbdl vezetett rusz hadjaratokban a lengyel példahoz hasonléan mar
magyar és besenyd harcosok is szolgaltak.*’ Igor fejedelem 944. évi hadjiratara ,,nagy sereget szedett
dssze: varégokbil, rus3okbdl, poljanokbil, slivokbil, krivicsekbl és tivercekbil, és felfogadta a besenyéket.”*
Az arkadiopoliszi csata (970) soran szintén egy vegyes, rusz-magyar-besenyé szovetség allt
szemben a bizanciakkal.”' A k6z6s hadjaratok soran a steppei nomad és a hagyomanyos varég
taktika nyilvanvaléan hatott egymasra. Ennek az egytittmtkoédésnek a kovetkezménye lehetett a
lovasok alkalmazasanak a viking hadmivészetbe torténd bevezetése is.*?

Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem kiséretének tagjai az Oskrinika leirdsa szerint mar
egyértelmien lovasok voltak.*” Ugyanakkor a fejedelem bizonyos harcosai tipikus viking
gyalogos fegyvereket (pancélinget, pajzsot és kardot) viseltek. A ruszok Pretics nevi hadvezére
adta at sajat ajandékaiként a megnevezett fegyvereket egy békekotés soran a beseny6knek, mig
amazok szimbolikusan sajat hadi felszereléseikkel (nyil, szablya, 16) ajandékoztik meg 6t.* A
korabeli fegyverkereskedelemben val6 részvétel is jelzi, hogy a ruszok kétéld, egyenes kardokat
hasznaltak,”” mig Leén Diakénos taktikijukat a viking pajzsfalhoz analég médon irta le.*
Szintén a bizanci torténetironal olvashatjuk, hogy a 971. évben a bizanciak ellen Dorostolon
el6tt vivott csataban a rusz harcosok vadallatokként viselkedtek és furcsa tivoltéseket hallattak.*”’

Az ilyen harci extazis a skandinav pogany hagyomanybdl ismert berszerkerek jellemzdije volt,

akik 6rilt medve és farkas modjara vonyitottak a csata el6tt és vicsorogva ragtak sajat pajzsuk

486 AKIF 114.

47 RIE 110-111.

488 Blazej M. Stanistawski, ,,Preface”, in Scandinavian Cultnre in Medieval Poland, szerk. Stawomir Mozdzioch — Blazej
Stanistawski — Przemystaw Wiszewski (Wroctaw: Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences, 2013), 7-18 (itt: 10).

48 AMBTF 72, 86-87.

40 RIE 50.

1 Leo Diaconus, Historiae, szerk. Caroli Benedicti Hase, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 11 (Bonn:
Weber, 1828), 108 (a tovabbiakban: Leén Diakénos); Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae, Vol. 2, szerk. Immanuele
Bekkero, CSHB 14 (Weber: Bonn, 1839), 288-291.

492 Androshchuk, 17&ings in the East. Essays on Contacts along the Road to Byzantium (800—1100), 222-223.
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495 Polgar, ,,Kora kozépkori (9—12. szazadi) kelet-eurépai fegyverkereskedelemre utal6 feljegyzések”.

496 Ledén Diakénos 133.

47 Uo. 133. A hadjaratrol lasd: Tésér Marton, ,,A 971. évi dorostoloni hadjarat”, Hadtirténelni Kozlemények 115
(2002), 335-352.
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sz€lét.*” A sereg parancsnokai szintén skandinavok voltak, mint a nagyfejedelem utin rangban
kovetkezé Szvenyeld (6északi nevén Svenaldr) és Szvjatoszlav személyes nevel6je, Aszmud
(Asmundr).”” Ezek mellett azonban az Oskrinika arrél is tudosit, hogy Szviatoszlav
nagyfejedelem nem csak segédcsapatokként hasznalta a steppei népeket, hanem igazi lovas
nomad médjira maga is a ,,nyeregben élt” és allanddan hadi Gton volt.” A forris azt is kiemeli,
hogy nem csak a nagyfejedelem életstilusa hasonlitott a keleti t6rok eredetd torzsekére, hanem
Silyenek voltak harcosai is”."" Szvjatoszlav serege — és valdszinileg a késSbbi rusz fejedelmek
kiséretei is — tehat egy sajatos Gtvozetei voltak a nomad és a viking harcmodort kovetd
alakulatoknak.

Alkalmanként a nomad népek is profitalhattak a skandinav hadi taktikakbol, amit egy egyéni
esettel is aldtamaszthatunk. I. Jaropolk fejedelem (972-978/80) szolgalataban allt egy [arjazsko,
azaz ,VVardg’ nevl kisérettag, aki Jaropolk Vlagyimirtél elszenvedett veresége utan a
beseny6khoz menekilt, ,,és gyakran harcolt a besenyikkel 1V lagyimir ellen, és csak iigy tudta V lagyimir a
maga oldalira allitani, hogy eskiivel tett jgéretet neki.””™"* Az arab ir6, Ibn Haukal 970 koriill komponalt
mivében szintén megemlitette, hogy a besenySk ,,a Riisiya katonai ereje és szivetségeser””"” Mas
k6z6s rusz-nomad hadmiveleteket is emlithetiink; ilyen Szvjatoszlav 965. és Vlagyimir 985. évi

504
L,

szovetsége az uzokkal,™ valamint a rusz-alan tdimadasok Sirvan és Derbent tertletén az 1032—

1033. évek soran.>®

498 A berszerkerek (OE. berserkir) extazisban harcol6 bajnokokként jelennek meg az 6északi irodalomban, akik Sriilt
medve és farkas modjara vonyitottak a csata el6tt és vicsorogva ragtik sajat pajzsuk szélét. A berszerkerek
megftélésével kapcsolatban mai napig tartanak a vitak a szakirodalomban, melyekre itt most részletesen nem térnék
ki. A harci extazist toxikus természetli gombaknak (Howard D. Fabing, ,,On going berserk: a neurochemical
inquiry”, Scientific Monthly 83 (1956) no. 5, 409—415.), Odin viking féisten ritudlis imadatanak (Jens Peter Schjedt,
,,The Notion of Berserkir and the Relation between Odinn and Animal Wartiors”, in The Fantastic in Old
Norse/ Icelandic Literature. Sagas and the British Lsles: Preprint Papers of the Thirteenth International Saga Conference. Durbam
and York 6th-12th Angust, 2006, Vol. 2, szetk. John McKinnell — David Ashurst — Donata Kick (Durham: Durham
University, 2006), 886—892.) ¢és irodalmi toposzoknak is tulajdonitottak mar a kutaték (Anatoly Liberman,
»Berserkir — A Double Legend”, Brathair 4 (2004) no. 2, 97-101). Altalanosan: Benjamin Blaney, ,,Berserke”, in
Medieval Scandinavia. An Encyclopedia, Reprint kiadds, szerk. Phillip Pulsiano — Kirsten Wolf (New York: Routledge,
2016), 37-38.

49 RIE 56, 58, 68—069; The History of Leo the Deacon. Byzantine Military Expansion in the Tenth Century, szetk. és ford.
Alice-Mary Talbot et al. (Washington D.C.: Dumbarton Oaks, 2005), 181. 38.1j.; Ribakov, Kijevszkaja Rusz i russzkije
knyazsesztva, 326; Libke, Fremde im dstlichen Europa, 307-308.
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Bizanci Birodalom

A keleti at (austrvegr) allomasai koz¢é tartozott a régid legnagyobb kézpontja, Konstantinapoly
is.” Az itt m(ikods, skandindvokbol — majd a 11. szédzad kozepétdl angolszaszokbol, nyugati-
frankokbol és dél-italiai normannokbdl — verbuvalt varég garda latta el a basilens személyes
védelmét.”"”

A tobb éves szolgalati id6 alatt a bizanci kultira kétségkiviil hatott a skandinavokra, az itt
szolgal6 varégok hamar akklimatizalédtak a kornyezethez. A zsold mellett a kulturalis kérnyezet
is lebilincselS lehetett a 10—11. szazadi Konstantinapolyban, mely a maga kézel egy millios
lakossagaval és a kijevi Arany Kaput és Szent Szofia székesegyhazat is inspirald épitészeti
remekeivel, valamint kulfoldi kereskedSk és (luxus)termékek ezreit vonzé piacaival egyediilallo
metropolisznak szamitott.”” A varég test6rok kétségkiviil kihasznalhattak a varos adottsagait, a
rusz-bizanci egyezségek szerint ugyanis korlatlan bejarast kaptak a varos fiird6hizaiba.”” A
bizanci szolgalatban all6 varégoknak a rendszeres higiénia még a hatarSr feladatokat ellatok
szamara is elérheté volt, Ibn Hordadzbeh muszlim foéldrajztudés leirasa szerint ugyanis a
csaszarok a katonai tiborokat is igyekeztek (pl. fiirdSkkel) komfortossa tenni.”™ A bizanci
kultdara skandindvokra tett hatasa kétségtelen; kozuluk tobben megkeresztelkedtek és valoszing,
hogy sajat, Szent Olafnak vagy SzGz Marianak szentelt templomuk is mukoédott
Konstantindpolyban.”! A bizanci divatot is elkezdték atvenni, példaul az ismert bizanci tunika,
a skaramangion viselését.”"

A Bizanci Birodalom hadmuvészete is kétségkiviil befolyasolta a varégokat. A 13. szazadi
izlandi Laxdela saga tantsaga szerint a Viking Korszakban a varég gardabdl Izlandra hazatéré
Bolli Bollason kiilfoldi szokasnak megfeleléen egy gladius-t (gladel) tartott a kezében.”” Bar Bolli
hazatérése anakronisztikus elemeket is tartalmaz (példaul a pajzsira festett lovagot, mely

bizonyosan nem lehetett viking kori pajzsabrazolas), az hogy a varég gardaban, vagy altalaban

506 Sverrir Jakobsson, ,,On the Road to Paradise: ‘Austrvegr’ in the Icelandic Imagination”, in The Fantastic in Old
Norse/ Icelandic Literature. Sagas and the British Isles: preprint papers of the 13" International Saga Conference Durham and York,
6"—12", August, 2006, szerk. Donata Kick — David Ashurst — John McKinnel (Durham: Centre for Medieval and
Renaissance Studies, 2006), 935-943.
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L émigration anglaise a Byzance aprés 10667, Revue des etudes Byzantines 32 (1974), 301-342; Jonathan Shepard,
,» The English and Byzantium: a study of their role in the Byzantine Army in the later eleventh century”, Traditio 29
(1973), 53-92. A keleti angolok térténetének magyar vonatkozasaira és tovabbi referencidkra lasd: Laszlovszky, ,,A
Keleti Uj—Anglia és Magyarorszag”.

598 Davidson, The 1/7king Road to Byzantium, 193-207.

509 RIE 40.

510 Kmosko 1/1. 114.

511 Az erre vonatkoz6 forrasokat lasd: Krijna Nelly Ciggaar, Western Travellers to Constantinople: The West and Byzantinm,
962—1204: Cultural and Political Relations (Leiden: Brill, 1996), 126.

512 Androshchuk, ,, The Vikings in the East”, 535.

513 [axcdula saga, szerk. Einar Ol. Sveinsson, Islenzk fornrit 5 (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1934), 225.
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kalfoldon mas szokasokkal birtak a harcosok, igen valdszind. A leghiresebb varég gardista,
Keménykez Harald késébbi norvég kiraly Emma nevi pancélja példaul egy Haraldrol szol6
torténet szerint mar Bizdncban késziilt.”"* A kiilfoldrél (esetleg uralkodoktol) hozott fegyverek
nagy megbecsiilésnek 6rvendtek északon.”” Bir a Skandinavidban talalt bizanci fegyverek szama
igen csekély, néhany azért ismert: igy példaul egy lamellas pancél a svédorszagi Birka
hely6rségébdl, illetve tobb bizanci tipust kardkoptato is napvilagot latott a skandinav és rusz
teriileteken (Kijev, Turaida, Gotland és Ocksarve).”'®

Ruszokat mar a 10. szazad elejétdl kezdve is talalunk gorog zsoldban. A 902. évi krétai
hadjaratban példaul 700 rusz tengerész vett részt,”'” mig a ruszok és bizanciak k6z6tt 912. évben
létrejott béke egyik rendelkezése mar egyértelmien kimondta, hogy a ruszok barmikor bizanci
szolgalatba szegSdhettek, ha akartak.”™® Felvet6dott, hogy mar a Genésios miivében szerepld, a
855. évben Theoktistos bizanci régenst III. Mikhaél (842-867) Osztonzésére meggyilkold
,Htauroszkita” zsoldosok is ruszok lehettek,”” mivel a kifejezést a bizanci forrasok a 10. szazadtdl
a ruszokra vonatkoztattak.”

Az anti-normannista orosz torténész Vaszilijevszkij mara mar meghaladott elmélete szerint
a ruszok kizardlag szlavok voltak, és a skandinav varégok Bizancba aramlasa csak a 11.

szazadban kezd6dott.>!

Mindenképpen fordulépontot jelent azonban a 988-ik év, amikor
Vlagyimir kijevi nagyfejedelem ostrom ald vette a bizanciak kezén 1évé Korszuny varosit,™
majd még ugyanebben az évben segitséget nyujtott I1. Basileiosnak (976—1025) Bardas Phokas
lazadasa ellen, és 6000 varég harcost kiilldott a basilens megsegitésére. Ennek a 6000 £6s skandinav
regimentnek a bizanci hadrendbe szervezésétdl szamitjak hagyomanyosan a torténészek a varég

523

garda 1étrehozasat.”™ Bar Gjabban felvet6dott, hogy ez a kontingens még valdjaban nem latott
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el testSri feladatokat,”™ Psellos Chronographia-jidban egyértelm( kijelentésnek tdnik, hogy a
csaszar tisztaban volt a romaiak csalardsagaval, amikor felfogadta 4j ,,tauroszkita” harcosait,
akiket kiilon alakulatba sorolt és kiildétt az els6 vonalban harcba.”®

A Dbizanci divathoz és részben fegyverkezési szokasokhoz is idomulé varégok
Konstantinapolyban szintén nomad torok harcosokkal szolgaltak egytitt. A bizanci forrasok
tobbszor is megemlitik a testérségben szolgalé kazarokat és turkoket (ourkoz). A tirkok alatt a
bizanci torténetiras a korszakban hagyoméinyosan a magyarokat értette.”” A 894. évi bolgar-
bizanci harcok soran az I. Simeon bolgar car (893-927) ellen vereséget szenved6 bizanciak
testércsapataban kazarok is jelen voltak, akiknek orrat a bolgarok levagattak és a bizanci udvarba
kildték.™ A 9. és 10. szizad forduléjan egy Konstantinapolyban raboskodé muszlim
hadifogoly, Harun ibn Jahja kazarokat és tirkoket irt le a varosi kapubrok és a csaszari testorség
soraiban.”® Philétheos bizanci fékardhordoz6 899-ben dsszedllitott kézikonyve pedig arrdl
szamol be, hogy a csdszéri testérség tisztjei idegen népek: tiirkok, kazarok és misok voltak.”
Szintén a Biborbansziiletett csaszar emliti meg, hogy Romanos Lekapénos (920-944) italiai
hadjaratiban 84 tiirk (magyar) katona vett részt.”

Nem csak a vikingek bizanci bearamlasa volt folyamatos, de a steppei népek bizanci
szolgalata sem szint meg. A 10. szazad soran, Konstantin csaszar ceremoéniakényvében sokat
hallunk a palotadrség legénységében rusz, ferganiai, kazar, magyar és beseny6 (Toulmatzoi)

harcosokrél.>!

Liudprand cremonai puispok 986. évi tudodsitasa szerint Niképhoros csaszar 40
magyar harcost ejtett foglyul, akiket besorozott testérségébe.”” A hadifoglyok testérként valo
alkalmazasa elterjedt volt: a 942. évi hispaniai magyar kalandozo6 hadjarat soran, a helyi kalifa

testSrségébe soroztak be 6t magyar harcost a gyéztes muszlimok.”™ A bizanci divat hatdsa a tiirk

524 Scheel, Skandinavien und Byzanz, 96—100; Roland Scheel, ,,Concepts of cultural transfer between Byzantium and
the north”, in Byzantium and the Viking World, szerk. Fedir Androshchuk — Jonathan Shephard — Monica White,
Studia Byzantina Upsaliensia 16 (Uppsala, Uppsala Universitet, 2016), 53—87 (itt: 56).

525 Psellos 34-35.

526 Moravesik Gyula, Byzantinoturcica. Sprachreste der Tiirkvilker in den Byzantinischen Quellen, Vol. 2 (Budapest: Pazmany
Péter Tudomanyegyetemi G6rog Filoldgiai Intézet, 1943), 30, 303; Moravesik Gyula, Bigdne és a magyarsdg (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1953), 30; Takacs Zoltan Balint, ,,A magyarok megnevezése Biborbansziiletett Konstantinos De
Administrando Imperio cimi munkajaban”, Savaria. A vas megyei mizeumok értesitije, 28 (2004), 317-333. Lasd
szintén: Zimonyi Istvan, ,,Why were the Hungarians referred to as Turks in the Early Muslim Sources?”, in
Néptirténet — Nyelvtirténet: A 70 éves Rona-Tas Andris kiszintése, szerk. Karoly Laszlé — Kincses Nagy Fva (Szeged:
SZTE BTK Altajisztikai Tanszék, 2001), 201-212; Vasary, ,,Hungarians and Mongols as “Turks”.

527 AMBTF 59.

528 Bibliotheca geographorum Arabicorum, Vol. 7, szerk. Michael Jan de Goeje (Leiden: Brill, 1892), 120-124 (a
tovabbiakban: BGA Vol. 7); HKIF 27-28. Az itt szerepld tirkoket sokszor ferganiai (Transzoxdnia teriiletérdl
szarmazo) torokokként azonositottak, am ez nem helytallé. V6. Zimonyi, Muszlinm forrdsok, 70=72.

529 HKIF 95.

530 Uo. 137.

531 De Ceremoniis Vol. 2,. 579, 661-668.

532 Liutprandus Cremonensis, Relatio de legatione Constantinopolitana, szetk. Joseph Becker, MGH Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum 41 (Hannover: Hahn, 1915), 199.

533 Elter Istvan, 1bn Hayyan a kalandozd magyarokril (Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2009), 63.
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test6roket is érintette. Niképhoros csaszar példaul az elfogott magyarokat draga diszruhakba
oltoztette.™ Az udvarban ceremonidlis feladataiknak eleget tevé torok kisérettagok szintén a
legszebb bizanci kelméket viselték,”™ mig a Hartin ibn Jahja 4ltal latott kapudrok aranyozott
fegyverzetben pompéztak.”

A test6ri feladatokon kiviil a bizanci hadjaratokban val6 k6zos részvétel is érintkezési pont
volt a nomad és a varég harcosok szamara. A 935. évi langobard hadjaraton rusz, fargan, kazar
és magyar katonik is jelen voltak.” Az Annales Barenses 1027. évi (am a 1025. évre vonatkozo)
jegyzete a dél-italiai harcokban résztvevé bizanci katonai segédnépek kozott tirkoket
(magyarok) és ruszokat, valamint varégokként azonositott gnandali-kat is emlit.”® Konfliktust
sziilhetett a bizanci udvaron belili varégok és bizonyos torokok kozott V. Mikhaél csaszar
(1041-1042) ténykedése, aki varég testéreit ,,szkitdkra” cserélte.”” A varégok feltehetSen ez id
alatt is a varosban maradtak, a csaszar haldla utin ugyanis mar Gjra Sk toltotték be a testéri
poziciokat.

A 10-11. szazadi Bizancban szinte folyamatosan adatolhaté a t6r6k eredetd nomad és a rusz-
varég test6rok megléte, akik bizonyosan kapcsolatba kertltek egymassal a k6z6s hadjaratok és a
tévarosi szolgalat ideje alatt. A vikingekre tett nomad befolyasrol sajnos nincsenek konkrét frott
feljegyzéseink, am a lentebb targyalasra kerild régészeti leletek némelyike kapcsolatba hozhaté

a konstantinapolyi ,,tiirk”-varég szolgalattal is.

Kazar Kaganatus

Az eurdzsiai nomadoknal bevett szokds volt az idegen test6rok alkalmazisa.”’ Muszlim
forrasokbdl ismeretes, hogy a kazarok févarosaban, Etilben a kagan és a kiraly szolgalataban a

ruszok zsidékkal, muszlimokkal és steppei nomad népekkel szolgaltak egyiitt. A varég garda

534 Liutprandus Cremonensis, 199.

53 De Ceremoniis II. 576-579.

336 BGA Vol. 7, 120-124.

57 De Ceremoniis Vol. 2, 660-661.

538 Qlajos Terézia, ,,Egy felhasznalatlan forrascsoport a 11. szazadi magyar-bizanci kapcsolatok torténetéhez”,
Szdzadok 132 (1998), 215-222 (itt: 220-221).

53 Psellos 131.

540 Benjamin P. Golden, ,,The Khazar Sacral Kingship”, in Pre-Modern Russian and Its World. Essays in Honor of Thomas
S. Noonan, szerk. Kathryn L. Reyerson — Theofanis G. Stavrou — James D. Tracy (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag,
2006), 79-102 (itt: 79); U6, ,,Some notes on the comitatus in Medieval Eurasia with special reference to the
Khazats”, Russian History/ Histoire Russe 28 (2001), 153-170; Gyotffy Gyorgy, ,,Dual Kingship and the Seven
Chieftains of the Hungarians in the Era of the Conquest and the Raids”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 47 (1994), no. 1, 87-104 (itt: 87).
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kazar verziojat ezért a legtobb kutaté elfogadja.”!

Véleményem szerint a kérdés arnyalasra
szorul, amire ezuton teszek kisérletet.

A Dzsajhani-hagyomanyt meg6rz6, 10. szazadban (940-950 koril) iré al-Maszudi szavaibol
az alabbiak vonatkoznak a Kazariaban mikodo kiséretre:

1. ,,A vdrosban musglimok, kerestények, sidék és poganyok sokasdga lakik. Ami a zsidokat illets,
kiziiliik vald a kirdly, ennek ndvaroncai (kisérete) s az d fajtajabil vald kazdrok.”

2. ,, Az uralkodd elemet e helységben muszlimok képezik, mert a kirdlysdg hadseregét ok adjak.”

3. ,,...a 1is § a saqaliba, akikrdl a3t emlitettiik, hogy poganyok, sxintén a kirdly seregét képexik és
rabszolgai”>"

A kazar uralkod6 haderejében minden Etilben laké nép fiai megtaldlhatéak voltak.”” A
hiradas egyes elemei ravilagitanak a harcosok feladataira és lehetéségeire.

A kazar uralkodé személyes testérségét ,,az 6 fajtajabol vald” zsido hitlek tették ki. A kiséret
ezen eleme egyértelmiten elkilonilt a tobbitdl, ugyanis az uralkodéval lakott: ,,.A vires két oldalt
képez; annak a folyonak a kigepén siget teriil el; azon van a kirdlyi sgékhbely, a kirilyi vir a sgiget egyik
végén van, amelyet a viros egyik oldaldval hajohid kit issze”>** A muszlim sereg lakhelyérdl nincs
konkrét informacié al-Maszadinal, am mivel a lefras késébbi eleme nem sorolja fel Sket a ,,varos
masik oldaldnak” lakéi kozott, feltételezhetéen 6k a kazar oldalon éltek.”™ A nem harcos
muszlimok viszont az al-Balhi hagyomanyt masol6 al-Isztahri szerint a tobbi néppel a keleti
oldalon voltak elszallasolva: ,,.A/-Hazar keleti felében fileg kereskedik, muszlimok és drucikkeik vannak;
a nyugati rész, kizardlag a kirilyé, a seregéé, és a faj-kazaroké.”>* Hasonld megfogalmazast hasznal Ibn
Haukal is, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy 6 mar egyértelmien elkiloniti a sereget a
kisérettSl: ,,Mint mar emlitettiik, a kirdly a varos két oldala kiziil a nyugati részben lakik, s vele van kisérete,
hadserege, s a faj-hagar-ok.”>" Ezt megerSsiti Ibn Fadlan is kiemelve, hogy a kazar kagan kiséretével
a varos egyik felében lakott, mig a (civil) muszlimok a masikban.”*® A ruszokrol ezt olvassuk al-
Maszadinal: ,,Ami ag orszagban élo pogdanyokat illets, egek kiilinbizd népeket képexnek; kiiiliik vald a
saqaliba és a ris. Ok a viros egyik oldalit lakjik.”"

51 Montgomery, ,,Vikings and Rus in Arabic Sources”, 161-164; Gyorfty, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 60;
Blondal, The 1V arangians of Byzantinm, 7.

542 Kmoské 1/2. 170-172.

33 A kazar hadseregre lasd: Ludwig, Struktur und Gesellschaft des Chazaren-Reiches, 286298 (a ruszokra vonatkozo
rész: 289-291).

54 Uo. 170.

35 Nem egyértelmd a forrasok kozlésébdl, hogy a varos két vagy harom részbdl allt. A sziget tobb hiradasban is
»harmadik” részként mertl fel. A kérdésréllasd: Polgar Szabolcs, ,,Etil, a kazarok févarosa. Az urbanizacié kezdetei
a Volga-vidéken a kézépkorban”, Aefas 26 (2011) no. 3, 50-67.
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A forrasok egybehangzasabol miszerint a kazar uralkodé kiséretével egytitt a nyugati oldalon
lakott, mig a ruszok a varos masik felén (a keleti oldalon) éltek, arra kell kovetkeztetniink, hogy
az Etilben szolgal6 ruszok nem tartoztak a kazar kiraly/kagan kiséretéhez. Még az uralkodé6val
egy oldalon laké muszlim sereg is egyértelmien meg volt kulénbéztetve a comitatus-tol, igy a
varos masik végében (a civilekkel) él6 ruszok kizart, hogy tagjai lettek volna a testérségnek vagy
akar a nagyobb kiséretnek. Katonai feladatokat kétségkivil kaptak a kazar seregben, ahogy azt a
fentebbi leiras is megerGsiti (,,a kirily seregét képezik”), am ez a funkcid eltérd lehetett a kazar-
zsid6 személyes testérségnek és a nagyszamu (7000 fésnek irt)” muszlim egységnek a
szerepétSl. BEzért nem tartjuk valdszintinek James E. Montgomery azon feltételezését, hogy még
az Ibn Fadlan 922. évi leirasaban megjelen6 (Bulgarban keresked6 és nékkel, rabszolgakkal
utazo!) ruszok is a kazarok zsoldosai vagy szolgai statuszu katonai lettek volna.”" Az Ibn Fadlan
altal lefestett rusz csoport ugyanis egyértelmien kereskedni érkezett Bulgarba és rabszolgakkal

552

tzletelt,™ raadasul a volgai bulgarok éppen a Kaganatustdl akartak fliggetlenedni a muszlim

kévetjaras tanulsaga szerint,™ {gy érthetetlenné valt volna azok katonait maguk kézé engedniiik.
Eppen ezért nem gondoljuk azt sem, hogy Ibn Fadlan lefrdsa a ruszok kirdlyardl és annak
kiséretérSl™ hasonlithaté lenne a ruszok Etilben betoltott szerepéhez.

A rusz sereg természetérdl keveset arulnak el a forrasok, am egy-két dolog szembed6tls.
Elképzelhets, hogy a ruszoknak haditengerészeti szerepiik lehetett, mert a kazaroknak nem
voltak hajoik, csupan ,,csdnakjaik”> bar az kevésbé valészin(, hogy olyan mennyiségli rusz
harcos allt volna sajat hajéjaval a kazar uralkodok rendelkezésére, amely kitett volna egy a
Kaszpi-tenger ellenérzésére képes flottat.

A ruszok katonai szerepének masik lehetséges értelmezése az Etilben él6 mas népek
feladataival 6sszevetve valik lehetségessé. A forrasainkbol ugyanis vilagosan kévetkezik, hogy a
muszlim kiséret meglehetésen nagy autonémiaval rendelkezett a Kaganatusban: maguknak
kovetelték a vezir cimet, valamint muszlim hittestvéreik ellen nem voltak hajlandéak hadba
vonulni, mig a 913. évi Kaszpi-tengeren végrehajtott rusz kaldzhadjaratot a kazar uralkodo
akarata ellenére (aki maga is tAmogatta a ruszokat) maguk bosszultak meg a fosztogatokon.”™

Ezekbdl az eseményekbdl kikbvetkeztethetd, hogy a 10. szazad soran a muszlim kiséret nem allt

a kazar kagan teljhatalmu iranyitasa alatt. S6t, al-Maszudi kétséget kizardan ki is jelenti, hogy a

550 Uo.
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52 Ibn Fadlan 83-98.
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kazarok uranak nem volt hatalma a varosban ¢él6 muszlimok és keresztények f6lott, ha azok
osszefogtak.”™’

A ruszok és a szlavok azonban az uralkod6 rabszolgai voltak. A leirasbol nem dertl ki
pontosan, hogy a ruszok vagy a szlavok voltak a rabszolgak, esetleg mindketté (vagy
mindegyikb6l néhanyan), am a korabeli rabszolgakereskedelem viszonyaibol —arra
kovetkeztethetlink, hogy f6ként utobbiakat érinthette ez a szerep. Ibn Fadlan mive is ezt erdsiti:
wA kazdrok és kirdlyuk mindannyian sidik. A szaqlabok és a  szomszédos népek mind nekik
engedelmeskednek. A kirdly 1igy s3olitia meg Oket, mint s3olganépet, ok pedig engedelmességgel vetik ald

magukat neki.”>

Ibn Fadlan elktloniti a ruszokat és a szakdliba-kat a mtvében, {gy ezt a részt a
szlavokra és nem a ruszokra vonatkoztathatjuk.

Al-Maszudi szévege alapjan valoszind, hogy a ruszok és a szlavok egyazon alakulatban
szolgalhattak. A szlavok (1évén rabszolgak) engedetlenségét figyelmen kiviil hagyhatjuk, a ruszok
hadra foghat6ésagaban pedig szintén nincs értelme kételkedniink. Al-Maszudi a szazad kézepe
tajan frott beszamoldja ugyanis kozel esik Szvjatoszlav fejedelem kazarok elleni hadjaratanak
idépontjihoz (965),”” ami azt sejteti, hogy az Etilben szolgal6 ruszok sajat ,,honfitarsaikkal” is
harcba kertltek. A Kazariaban szolgal6 ruszokat ellensilyként vethették be a muszlim kiséret
megbizhatatlansaga miatt. Bz Osszecseng a druzsina alkalmazasanak logikajaval, vagyis az olyan
kisérettagok felfogadasaval, akiket nem kotnek rokoni szalak a potencialis belfoldi rivalisokhoz.

A ruszok lehetséges létszamardl nem sokat tudunk. A muszlim kiséret allomanyarol
sincsenek pontos informaciéink, mert al-Maszudi 7 ezer 6t mond, de a 913. évi hadjaratnal azt
itja, hogy ,,a muslimok voltak vagy tizenitezren” > Al-Isztahri szerint a testérség létszima 4 ezer,
mig a hadseregé 12 ezer f6 volt.”*" Etil muszlim lakosainak a szima valdsziniileg meghaladta a
10 ezret.”® Amennyiben ez igaz, 6vatos becsléseket tehetiink a ruszok létszimara vonatkozéan
is. Al-Maszudi ugyanis leirja, hogy a varosban hét biré mikodott, amikbél minden vilagvallas
kettSt kapott (zsid6, muszlim, keresztény), mig a poganyoknak egy biraja volt.”” A ruszok és a
szlavok egytittes aranya tehat nem valdszind, hogy tobb lehetett, mint barmelyik masik vallas
gyakorléinak a fele. A muszlimok 10 ezres létszamabdl kiindulva tehat a legtulzobb becslések

szerint is maximum 5 ezer f6, am ez a szam is tul magas, hiszen a poganyok Osszlétszamara

vonatkozik, melyek kozott a rusz és a szlav népesség csupan a legjelentésebb (ezért emlitheti

57 Uo. 172.

538 Ibn Fadlan 107.

59 RIE 63.

560 Kmoské 1/2. 176.

561 Uo. 28.

502 Az egész kazar sereg ¢és lakossag 1étszamara lasd: Zimonyi, Muszlim forrdsok, 82—85.
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Sket a forras) am korantsem Gk lehettek az egyediilick.” A noméd népek koziil tobb torzs is
élhetett itt, akik a természeti vallasok valamelyik formajat gyakoroltak. Mivel a ruszok — a katfék
megjegyzései alapjan — nem tartoztak a Kaganatus népei kozil a jelentésebbek koz¢é, nem tartom
valoszindnek, hogy a létszamuk meghaladta volna a néhany szaz vagy az ezer £6 koriili értéket.
Fontos viszont megjegyezniink, hogy Etil kulturalis olvasztotégely jellege ellenére, ugy tinik,
a ruszok szokasaik egy részét megtartottak. Erre utal poganysaguk és jogrendszeriik megérzése,
sajat birdjuk ugyanis ,,a poginysdg szabalyal” szerint itélkezett.” A mai Azerbajdzsan teriiletére
es6 al-Bab varos 10. szazadi torténetében hallunk egy esetrdl, miszerint a varos emirjének rusz
kisérétagjai (a ghulam-ok) 989-ben egy befolyasos — a varost az emirtdl elfoglalé — muszlim
hittéritS haldlos fenyegetése ellenére sem voltak hajlandék muszlim hitre térni.”* A kiilénb6z6
kultarak és vallasok tengerében tehat gy tnik a Volga deltajaban és attél délre megtelepedd
ruszok egy része tartotta magat az 6si hagyomanyok egy részéhez. Oltozkodésiikrdl al-Tsztahri
példaul megjegyezte, hogy killonb6zott a kazarokétol, mert 6k a révid, mig a kazarok a hosszu
qurtaq viselését részesitették elényben.”” Fegyverzetiikrél sajnos nincsenek forrasaink, és itt a
régészeti leletek sem sietnek segitségunkre. Eddig Gsszesen egyetlen skandinav lelet, egy
Danyilovkéban talalt bronz hiivelydisz keriilt el a Volga alsé folyasinak kérnyékérdl.>™ Nagy
gazdagsag sem érhette itt ket katondkként, mert a kazar kisérettagoknak al-Isztahri szerint
Wboven folyé zsoldjuk, jelentéketelen csekélységet kivéve nincsen, ebhez is csak hosszii idékizben jutnak.””
Utobbi jelenségek is arra utalnak, hogy a ruszok katonai jelenléte csekély lehetett a térségben.
A kazarok ruszokra tett kulturalis hatdsa azonban kétségen felil all, és az Ibn Fadlan

mavében megjelend ,rusz kiraly” kiséretének lefrasa a kazar kettés fejedelemség szakralis

uralkodojanak testoreit juttatja esziinkbe:

,»Riisz kirdlyanak egyik szokdsa az, hogy palotajaban kisérete legbatrabb tagjai (min szanddid
aszhabi-hi) és megbizhaté emberei kéziil négyszazan vele vannak. Ok azok, akik vele egyiitt
halnak és mego6letik magukat érte. Mindegyikiiknek van egy rabszolgalanya, aki szolgalja 6t,
megmossa a fejét és elkésziti étkét és italat, s van egy masik rabszolgaldnya, akivel egyiitt

hal. Ez a négyszaz ember a kiraly trénja alatt foglal helyet.”570

564 A Kazar Birodalomban ¢é16 népekr6l lasd: Gyorfty, A magyarsag keleti elemei, 56—T5.
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Ha tehat magaban Etilben nem is tartoztak a kazar kagan kozvetlen kiséretéhez, a
hadseregben szolgal6 ruszok, ritualék és politikai berendezkedés terén kétségkivil inspiraciora
lelhettek a steppei kultarkor elvei szerint mikodé kazar udvarban. Ennek a kivetiilésnek az
eredménye lehetett az elsé rusz allamalakulat, a 9. szazadi Rusz Kaganatus létrejotte is. A 10.
szazad els6 felében Ibn Fadlan utibeszamol6jabdl itélve a Rusz Kaganatus még mindig
muikodhetett, és akar hozzajarultak a kazar hagyomanyok fenntartasihoz a Volga deltaban
szolgalatot teljesito rusz zsoldosok akar nem, Kazaria hadserege mindenképpen érintkezési pont
volt a ruszok és a steppei népek kozott. Maguk a kazarok is a torok nyelvi népek kozé
sorolandok, de al-Maszadi megfogalmazasabol ugy tanik, egyéb t6rok ajka népeket is sejthetiink
a korabeli Etil virosaban.”” Mivel a leirds szerint a rusz és a szakdliba csak egy részét képezték
az orszag pogany lakossaganak, arra kell kovetkeztetniink, hogy mas pogany nomad —
feltehet6en torok ajku — torzs is jelen lehettet ott ekkoriban, a zsidé és muszlim lakossagot

ugyanis elkiiloniti ezektdl a forras.”™

Magyarorszag

Magyarorszagon szintén felvetették a varég-rusz testérok alkalmazasanak lehetéségét. Gyortfy

Gyorgy tébb mavében is megemlitette, hogy a 900-as évek végétdl kezdve rusz-varég zsoldosok

573

alltak Géza magyar nagyfejedelem és elsé kiralyunk, Szent Istvan szolgalataban.”” Elméletét

* ennek

koriabban Kristé Gyula kronolégiai és nyelvészeti alapokon mar megkérdéielezte,”
ellenére a hipotézis tovabbra is népszer tudomanyos kérokben. Az elmélet szerint a varég-
ruszok magyarorszagi megjelenése Géza uralmanak végén, a 980-as években kezddédhetett,
amikor a besenySk komolyan veszélyeztetni kezdték a dnyeperi vizi utat’™ atra 6sztokélve a
ruszokat, hogy a veluk baratsaigosnak vélt magyar teriileteken vonuljanak at Kijevbdl
Konstantinipolyba vagy forditva, és Géza fejedelemnél 1épjenek szolgilatba.” A vandorl6 rusz
test6rok idével nagyobb tomegben érkezhettek Magyarorszagra, mert Istvan mar o6

kapcsolatokat apolt a kijevi Vlagyimir nagyfejedelemmel,””” akinek udvariban régészeti

5 Uo. 171.

572 Uo. 170-171.

573 Gyorftty, ,,A magyar nemzetségt6l a varmegyéig”, 573-580; UGS, Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl, 47, 60, 86—
92; U6, Istvdan kirdly és mive, 108, 195, 313-314, 339, 375, 379, 513; U6, ,,Allamszervezés”, in Magyarorszdg torténete.
Elizmeények és magyar torténet 1242-ig, Vol. 1, szerk. Bartha Antal (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984), 750, 831-832.
574 Krist6, ,,Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon”.

57 Itt Gyorfty feltehet6en a bizanci De administrando inmperio mar sokat emlegetett 9. fejezetére utalt, mely szerint a
Kijevbdl Konstantinapolyba igyekvé ruszokat beseny6 tamaddsok fenyegették a Dnyeper zuhogéinal. DAT 57-63.
576 Gyortty, A magyar nemzetségtdl, 580; US: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 92.

577 RIE 100; Makk Ferenc, Magyar kiilpolitika (§896—1196) (Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely, 1996), 55-56;
Font, ,,Magyarorszag és a Kijevi Rusz az elsé ezredfordulén”; U, ,,Orosz-magyar kapcsolatok”.
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sitleletekbdl (,,druzsina-sirok”) {télve magyar harcosok is fellelhetéek voltak.””™ A kijevi és a
magyar udvar kozotti ,testér-csere” mellett a viking kisérettagok egy masik hullimahoz

1579

tartozhattak azok a varégok, akik Imrének a feltételezett bizanci menyasszonyaval’” érkezhettek

> Mivel Imrte herceget a hildesheimi évkonyvek az 1031. esztend6ben dux

magyar foldre.
Ruizornm-nak, azaz a ,truszok vezérének” nevezik,™ Gyorffy tgy taldlta, hogy & lehetett a
ruszokbol all6 kiralyi testérség parancsnoka, mivel a hagyomany szerint a tronérokos
parancsnokolt a segédnépeknek. A Bizancbdl (Imre bizanci menyasszonyaval) érkezé varégok
az orszag kozponti részén telepedhettek le, Tolna és Somogy megyékben, ahol két telepiilés
neve: Varong és Varang is az Oészaki wvaring tévet rejti. Ezzel szemben a Kijevbdl érkez6
kisérettagok a korabeli hataroktél sokszor nem messze kaphattak kvartélyt, kovetve a rusz
névbdl eredé magyar ,,orosz” tévet 6rz6 telepiilésneveket. Ezt erdsitette az ,,0rosz” szo
mésodlagos "ajt6nalld, testér” jelentése is,” noha ezzel kapcsolatban Kristé demonstralta, hogy
hasznalata csak a 16. szazadtol kezd6déen mutathatd ki A rusz-varég testérség 1étezését
Gyorfty kijevi, bizanci és lengyel parhuzamokkal timogatta.”™

Van még egy torténelmi esemény, mely korabban nem kertilt el6térbe a kérdés kapcsan, noha
mindenképpen kotheté ahhoz. Ez a 973. évi quedlinburgi birodalmi gyilés, melyen a katfék
egybehangzé tanulsiga szerint részt vettek a magyarok és a danok kovetei is.”® A magyarok
fejedelme ekkor Géza volt, mig a danok az ekkor még dux-nak nevezett Kékfogu Haraldot
(Dania ura: 958-986) képviselték. Itt a két fél kovetei mindenképpen talalkoztak egymassal. Bz
természetesen 6nmagaban nem indokolja, hogy ,,viking” kisérettagokat tételezziink fel Géza
szolgalataban. Egy masik szoveghely, Hersfeldi Lampert kronikaja szerint azonban sok mas nép
mellett a ruszok kovetei is képviseltették magukat a talalkozon (,,/legati plurimarum gentium. . .atque

7,)’586

Ruscorum akiknek kijevi udvararél tudjuk Thietmar egyik késébbi — 1018. évre vonatkozé —

578 Tagan Galimdzsan, ,,Honfoglalaskori magyar sir Kijevben”, Folia Archaeologica 3—4 (1941), 311-313; Borosy
Andras, ,,Vélemények a kora-feudalis fejedelmi kiséretrdl”, Acta Historica 70 (1981) 19-39 (itt: 34); Mesterhazy, ,,A
fels6-tisza-vidéki 6tvosmihely”; Fodor, ,,Olmin dvor”; Exdélyi Istvan, Seythia Hungarica. A honfoglalds elotti magyarsdg
régészeti emlékei (Budapest: Mundus, 2008), 20.

57 Moravcsik Gyula, ,,G6régnyelvi kolostorok Szent Istvan koraban”, in Emiékkinyy Szent Istvin kirdly haldlinak
kilencszazadik évforduldian, Vol. 1, szerk. Serédi Jusztinian (Budapest: MTA, 1938), 388—422; U6, Bizdnc és a magyarsdg,
59; Makk, Magyar kiilpolitika, 59—60.

80 Gyorfty, ,,A magyar nemzetségtSl a varmegyéig”, 580; UGS, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 92.

81 _Annales Hildesheimenses, szerk. Geotg Isidore Waitz, MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
8 (Hannover: Hahn, 1878), 36; AKIF 215-216.

82 Gyorffy, ,,A magyar nemzetségt6l a varmegyéig”, 571-580; UGS, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 83-92;
AMTF 1. 126; 464-465; AMTF I11. 365-366; AMTF IV. 169-171.

83 Krist6, Oroszok, 199-201.

84 Gyorffy, ,,A magyar nemzetségtdl a varmegyéig”, 575-580; UGS, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetéril, UGS, Istvdin
kirdly és mive, 108, 313, 471.

585 HKIF 109, 237-238.

386 Lampertus, Monachus Hersfeldensis Opera, szetk. Oswaldus Holger-Egger, MGH Scriptorum rerum Germanicarum
in usum scholarum 38 (Hannover: Hahniani, 1894), 42.
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jelentése alapjan, hogy ,,myizsgitt az ott futkosd dinoktil’ (,confluencium et maxime ex velocibus
Danis”).> Bizonyos, hogy Thietmar ddnokat és nem mas északiakat értett a Danus etnonim alatt.
Ezt a kronikan beliili mas széveghelyei egyértelmivé teszik.”® A PVL szerint azonban az 1018,
évben Kijevben uralkod6 Jaroszlav a ,,fengeren tilra” killdott varégokért,”™ am hogy Daniat a
Ruszbodl nézve ,tengerentilinak™ tekintették volna kevésbé valoszind. A Kijevi Rusz és Dania
kozott 1018-ban fennallé kapcsolatokat tehat a korabbi id6szakbol, a quedlinburgi események
korabdl tudjuk biztosan eredeztetni, és valoszind, hogy mar Vlagyimir alatt is dan kisérettagok
érkezhettek Kijevbe. A Kékfogi Harald korabeli Dania Russzal valé kapcsolatait jelezheti az a
szlav katonai kontingens is, melyet stroncium izotép analizis segitségével azonositottak Harald
trelleborgi erédjében.”™ Ugy véljiikk tehat, hogy a quedlinburgi talilkozét kovetSen dan
kisérettagok érkezhettek a Ruszba, mig onnan esetleg szlavok Daniaba. Ezt a gondolatmenetet
kovetve Géza fejedelem udvaraba is érkezhettek dan vagy rusz kisérettagok, hiszen a politikai
kapcsolatfelvétel minden bizonnyal megtortént mindkét féllel.”” Természetesen egyéb
bizonyitékok hianyaban, a dux Ruizorum-hoz hasonlbéan ez az érvelés is hipotetikus.

A rusz test6rség hipotézisével szembeni egyéb fenntartasainkat kilon fejezetben
részletesebben is kifejtjiik,” jelenleg azonban a testSrség létezésének lehetSségét fenntartva
megjegyzendd, hogy a magyar haderd jelentSs része ekkor még a steppei nomad taktikara
jellemz6 konnytlovas harcmodort kovette, igy a varég-rusz test6rok itt is kapcsolatba
keriilhettek a2 nomad (hadi)kultarival.””

A magyarorszagi ,,skandinav” kisérettagok kérdéséhez tartozik a kyffing-ck esete, akiket a
kilonboz6 forrasok varians neveken (szlav kolbiagi vagy bizanci koulpingoi), de a ruszoktol és
varégoktdl elktlonitve emlitenek. Eredetiik régdta vita targyat képezi: finn, dan, norvég, svéd és
szlav eredetet feltételezS hipotézisek is sziilettek.” A magyar szakirodalom raadisul azonositja
Oket a beseny6 szarmazasunak vélt kolpényekkel, akik Anonymus Gesta Hungarorum-anak

Kolpény személyneve alapjan Taksony fejedelem idejében léphettek szolgalatba magyar f61don,

587 Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 530.

588 Uo. 65, 76. Egy alkalommal még kiilénbséget tesz a normannok és a danok kozott (,Northmannos et Danos”): 22.
589 RIE 103.

30°T. Douglas Price et al., ,,Who was in Harold Bluetooth’s army? Strontium isotope investigation of the cemetery
at the Viking Age fortress at Trelleborg, Denmark.” Antiquity 85 (2011), 476—489.

M1 Az is lehet, hogy a trelleborgi szlav zsoldosok nem a ddn-rusz, hanem a dan-lengyel kapcsolatokat jelzik. A
lengyelek ugyanigy jelen voltak a gyidlésen, igy ez Onmagaban ugyanigy tamogatna, hogy a quedlinburgi
kapcsolatfelvétel alapot teremthetett a kisérettagok udvarok kozotti aramlasanak.

92 Katona Csete, ,, Vikings in Hungary? The Theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers”,
Viking and Medieval Scandinavia 13 (2017), 23—60.

593 Gyorffy, Allamszervezés, 750.

3% Theodore Andersson, ,,Kylfingar”, in Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Vol. 17, szerk. Heinrich Beck
(Betrlin: De Gruyter, 2001), 520-522.

110



és akiknek maga a kalandozasok hése, Botond is leszarmazottja volt.”> Gyorffy szerint részben
belélitk szervezédhetett az Istvan-kori hadsereg nehézfegyverzet(i pancélos torzse.™
A nyugat-eurépai torténetirasban kételyek mertltek fel a kolpény-y/ffing azonositassal

7

kapcsolatban,” am mi kevésbé vagyunk szkeptikusak. Ennek egyik oka, hogy a &yffing-ek

csoportja a ruszokhoz hasonléan egy olyan kereskedS-zsoldos tarsulds volt,” ami az északi és
keleti régié kilénb6z6 pontjain is felbukkant tevékenysége soran, amit bizonyit, hogy tobbféle
tipusu — szlav, bizanci, 6északi, magyar — forras is megemlékezik réla.” (Emlitésiik hidnya a
muszlim féldrajzi irodalom remekei k6zott azt jelezheti, hogy ott nem voltak aktivak, vagy mas
név alatt keresendék.) Hasonldéan a ruszokhoz, kilénb6z6 csoportjaik mas-mas identitast
vehettek fel, melyek eltéré aranyban ugyan, a skandinav és balti népek, de a szlav vagy éppen a
nomad torok kultarak elemeit is magukba olvasztottak.

A 13. szazadban lejegyzett, am viking kori eseményeket meg6rokité izlandi Egils saga
Skallagrimssonar beszamol egy esetr6l, mely soran a finneket adoztaté kiralyi megbizott, Thorolf
konfliktusba kerill a Aylfing-ekkel is.” A saga trészletet fentebb mar idéztik (lisd az
»Elézmények” fejezetet). Az itt megjelend, norvégok szomszédsagaban €16 kyffing-ek még
egyértelmien a skandinavokhoz allhattak kozelebb, mint a Taksonyhoz csatlakozo, talan mar
inkabb nomad kolpények. Taksony fejedelem idejében besenyd és volgai bulgar csoportok
Magyarorszagra jovetelérdl is tudunk,” akikkel egyiitt kolpények is érkezhettek a Karpat-
medencébe. A beseny6 torzsszovetség Szurikiilbej nevid torzse (melybdl a magyar kutatok a

kélpény nevet eredeztetik) rdadasul a Dnyeper nyugati partjanal tanyazott,"”

pont azon az
utvonalon, amit a rusz-varég, és berendezkedésiikb6l valamint a bizanci forrasokban val6
felbukkanasukbol sejthetéen a &yffing harcos-keresked6k is hasznaltak Konstantinapolyba
menet. Sajnos konkrét és tovabbi forrasok hianyaban a kérdést jelenlegi tudasunk szerint nem

tudjuk pontosabban megfejteni, igy a két név azonositasa tovabbra is spekulacié marad.

35 Benké Lorand, ,Barangolasok egy 6magyar tulajdonnév kérial”, Magyar Nyely 95 (1999) 25-40; Gyorfty,
Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 89—90; To6th Zoltan, ,,A Botond-monda eredete s az anonymusi Botond-
hagyomany”, Hadtirténeti Kizlemények 35 (1988), 467-483.

596 Gyorftty, Istvdn kirdly és mive, 313.

597 Scheel, Skandinavien und Byzanz, 143—144.

38 Golden, ,,Ras”; Holger Arbman, The 1/7kings (London: Thames and Hudson, 1961), 90-91.

59 Az Egils saga mellett svédorszagi runakévek, a szlav torvénykonyv (Rusgkaja Pravda) és bizanci bullak is
megemlékeznek a &yffing-ekrdl. Ezekre lasd: Scheel, Skandinavien und Byzanz, 142—151.

00 Fgils saga Skallagrimssonar, szerk. Sigurdur Nordal, Tslenzk fornrit 2 (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1979),
27-28; Tetézi az etnikai bizonytalansagot, hogy Bernath Istvan példaul csudnak forditotta a &y/fing kifejezést azt
vélve, hogy egy finn ajkd t6rzst8l van sz6. Kopasz Grim-fia Egill, 24-25.

01 Anonymus hiradasa szerint Bular f6ldjérsl (Volga Bulgaria) érkezett Taksony uralkodasa idején Billa és Baks,
valamint Hetény. A beseny6k Tonuzoba vezérrel, vagy Taksony kunnak irt, de valéjaban besenyé feleségével
koltozhettek a Karpat-medencébe. SRH. Vol. 1, 114-117; Kordé Zoltan, ,, Taksony”, in KMTL, 659.

602 DAI 168-169.
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Régészeti emlékek és torténeti vonatkozasaik

Magyarorszdag. A honfoglalas el6tti rusz-magyar kapcsolatok természete alapvetéen fontos a
soron kovetkez vizsgalat szempontjabol, mert értelmezése hitelt adott egy késébbi jelenségnek,
a Géza és Istvan korabeli varég-rusz testorség létezésének. Az utdbbi jelenséggel harom masik
teltételezést hoztak kapcsolatba: a magyar-rusz kultarak kozotti békés kapcsolatokat a 9. szazad
soran, az ideiglenesen egykoru megtelepedésiiket/jelenlétiket Kijevben (lisd a ,,Haboruk”
fejezetet), illetve a régészeti anyag azon szeletét, mely magyar harcosok kijevi zsoldba 4allasara
utalt. Az elsé kett6rdl mar részletesen is szoltunk, am a harmadikat még nem érintettiik. Ami
bizonyos, hogy tobb, a steppe népeihez kothet targyi lelet is elkertlt Kijev varosanak 10.
szazadi rétegébdl és a kornyezd telepiilésekrdl (pl. Csernyigov, Gnyezdovo, Krilosz)."” Ezek
kozil tobbet is tgy értelmeztek, mint a szévetséges rusz tertileten hatramaradt, és ott fejedelmi

% Arnyaltabb értelmezések, mint

druzsina szolgalatba 1épé magyar harcosok maradvanyait.
példaul a magyarok mellett mas steppei népek (kazar, volgai bulgar) jelenléte a Kijevi Rusz
fegyveres sirjaiban, vagy a nomad targyi kulturat etnikai hovatartozastol fiiggetlentil hasznalo,
kevert kiséret megléte, nem kaptak komolyabb figyelmet.®””

A harom hipotézis parhuzamosan fejl6dott és sokszor egymast is befolyasoltak. Fettich
példaul a régészeti anyagban altala megfigyelt k6z6s skandinav-magyar vonasok és leletek alapjan
ugy vélte, hogy a két nép kozotti kotelékek nagyon szorosak voltak. Ebbdl kifolydlag Fettich
szerint a kijevi vonulas csak azért torkolhatott fegyveres Osszetlizésbe (mar ha Anonymus
beszamoldjat egyaltalan elfogadjuk), hogy a magyarok teljes népességiikkel és allatallomanyukkal
keltek utra, és a ruszok magatdl értetéd6en nem lehettek képesek egy ekkora embertémeg

élelmezésére és készletekkel vald ellatasara.®®

Font Marta egy friss tanulmanyaban
hasonloképpen ir, amikor a rusz harcosok magyarorszagi jelenlétét a magyarok kijevi zsoldba

allasaval allitja parhuzamba.””” Egy utols6 példat emlitve Fodor Istvan, a Magyarorszagon hatar

603 Duczko, Iiking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Eurgpe, 248; Franklin — Shepard, The Emergence
of Rus 750—1200, 123—-124; Ivan Movchan, ,,A 10th-century Wartior’s Grave from Kiev”’; Androshchuk, 17kings in
the East. Essays on Contacts, 64; Kirpichnikov, ,,Connections between Russia and Scandinavia”, 73-76; Balint,
Abrchdeologie der Steppe, 113—116; Fettich, A honfoglald magyarsdg fémmiivessége, 55-56. A kriloszi lelet ,,magyar” voltat
Komar kétségbe vonja: Komar, A &orai magyarsdg vandorlisinak forténeti és régészeti emléker, 212—215.

604 Tagan Galimdzsan, ,,Honfoglalaskori magyar sir Kijevben”, Folia Archaeologica 3—4 (1941), 311-313; Borosy,
» Vélemények a kora-feudalis fejedelmi kiséretrdl”, 34; Mesterhazy, ,,A fels6-tisza-vidéki 6tvésmihely”, 236-237;
Fodor, ,,Olmin dvor”; Erdélyi Istvan, Seypthia Hungarica. A honfoglalis elotti magyarsag régészeti emlékei (Budapest:
Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008), 20.

695 V6. Duczko Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Enrope, 94; Bélint Csanad, ,,A 9. szazadi
magyarsag régészeti hagyatéka”, in Honfoglalds és régészet. A honfoglaldsrol sok szemmel, Vol. 1., szerk. Kovacs Laszl6
(Budapest: Balassi Kiado, 1994), 39—-46; Melnikova, ,,Retinue culture”.

06 Fettich, A honfoglald magyarsag fémmiivessége, 42—43.

%07 Font Marta, ,,A Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysdg a 11. szazadban és a 12. szdzad elején (Szent Istvantol
Kalmanig)”, in Régmiilt idik elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikdja, szerk. Balogh Laszlé — Kovacs Szilvia, Magyar
Ostérténeti Konyvtar 30 (Budapest: Balassi Kiad6, 2015), 303-315 (itt: 307).

112



menti telepiilések kozelében talalt miniatlr bronz fejszék jelenlétét a Kijevi Rusz druzsinajahoz
kototte, és ugy Osszegzett, hogy ,,Szent Istvan kiraly (1000—1038) testirsége nagyrészt rusg zsoldosokbol
dllt, akiknek egy része hatdrdri feladatokat latott e’ Ezt konstatalva gy tinik a régészeti leleteket
egy mar ismert torténeti narrativahoz igazitja, annak ellenére, hogy maga a leletanyag mas
lehet6ségeket is megengedett volna. A régészeti leletekre torténeti érvelést épiteni (vagy forditva)
azonban veszélyes amennyiben a masik tudomanyag bizonyitékai nem elég szilardak. Ez a
helyzet a magyarorszagi varég-rusz testérség létezésével is, ugyanis az elmélet bizonytalan
hipotézisek sorara épilt.

Az irott forrasok altal nyujtott képet arnyaljak a régészeti megfigyelések. A magyar kutatok
mar a 20. szazad eleje 6ta érdeklédnek a skandinav-magyar kapcsolatok irant, és tobben a
régészeti anyagot is felhasznaltak a két etnikum kora kozépkori Osszekottetéseinek
demonstralasara. Ez magaban foglalta a fentebb emlitett Kijev kornyéki leleteket (lasd a
,Kereskedelem” fejezetet), Szent Istvan kiraly Skandinavidban talalt pénzleleteit,”” a skandinav
és balti teriileteken taldlt magyar tarsolylemez parhuzamokat®’ és tébbféle magyar teriileten talalt
készitményt. Utobbiak kozé tartoznak a gotlandi és ruszbeli parhuzamokkal rendelkezd,
kiillbnb6z6 tipusd ékszerek (karperecek és gyirtk),"" a ,karoling-normann” 6tvozetnek

612

bélyegzett kengyelek csoportja,”” egy beregszaszi kalap,’” és fegyverek, kiilonosképpen baltak
és kétéld egyenes kardok.*™

Mint utaltunk ra, mar a honfoglalas el6ttrdl is gyanithatdak az anyagi kulturaban fellelhet6
kulturalis kapcsolatok. Késébb a Fels6-Tisza vidék és Kijev kozottl, valamint az északi —

Lengyelorszagon at vezet6 —, illetve a keleti — Tokaj-Eger-Vac utvonalon zajlé — kereskedelmi

forgalom kéthetd a skandindv/rusz-magyar kapcsolatokra utalé targyi bizonyitékok koréhez.

608 Bz az angol nyelvi reziimében szerepel: ,,. .. %he bodygnards of King St. Stephen (1000—1038) were mostly made up of Rus
mercenaries, some of whom were given the task of guarding the border.”” Fodor Istvan, ,,El6zetes beszamol6 a hajdudorogi
Koévecses-halmon végzett asatastdl”, in Avarok pusgtdi. Régészeti tanulmdanyok Ldrinegy Gdbor 60. Sziiletésnapjara, szerk.
Anders Alexandra — Balogh Csilla — Tirk Attila (Budapest: Martin Opitz Kiado, 2014), 613—626 (itt: 618).

699 Huszar Lajos, ,,Der Umlauf ungarischer Miinzen des XI. Jahrhunderts in Nordeuropa”, Acta Archaeologica 19
(1967), 175-200; Gedai Istvan, ,,The Circulation and the Imitation of Hungarian Coins in North Europe”, in
Proceedings of the International Numismatic Symposinm, szerk. Gedai Istvan — Sey B. Katalin (Budapest: Akadémiai Kiado,
1980), 133-135.

610 Fodor, ,,A magyarsag baltikumi és skandinaviai kapcsolatai”, 85; Exdélyi, Seythia Hungarica, 79.

611 Markiné Poll Katalin, ,,A zsennyei kincs”, Archaeoldgiai Ertesité 46 (1934), 62—84; Mesterhazy Karoly, ,,Régészeti
adatok Magyarorszag 10-11. szazadi kereskedelméhez”, Szdzadok 127 (1993), 450-468.

612 Mesterhazy Karoly, ,,Karoling-normann tipusu kengyel a honfoglalé magyaroknal”, Folia Archaeologica 32 (1981),
211-222; Kovacs Laszlo, ,,Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan. II: A homokbanyai temet6részlet. Adatok a
nyéltamaszos baltak, valamint a trapézalaka kengyelek értékeléséhez”, Communicationes Archaologice Hungarie (1986),
93-121; U8, ,,Uber einige Steigbtigeltypen der Landnahmezeit”, Acta Archaeologica Academiae Scientlarum Hungaricae
38 (1986), 195-227.

013 Kovacs Laszlo, ,,Beregszasz-Birka: Beitrige zu den Miutzen mit Blechspitze des 10. Jahrhunderts”, Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2003), 205-242.

014 Paulsen, Magyarorszdgi viking leletef; Fettich, ,,A levédiai magyarsag a régészet megvildgitasaban”, 61, 394-397;
Marosi, ,,Levediai vonatkozasok”; v6. Bir6, ,,Dating (With) Weapon Burials”.

615 Mesterhazy, ,,Régészeti adatok Magyarorszag 10-11. szazadi kereskedelméhez”.
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A kereskedelem az irott forrasokban is szembetind, mig a leletek kozil feltehetéen a Fels6-
Tisza vidék dirhemjei kothetSek a Kijevi Russzal folytatott arucserékhez.”'

Masrészrél azonban tobb, skandinavnak bélyegzett targyat a Géza és Istvan-féle skandinav-
rusz kisérethez kotottek, annak ellenére, hogy a bizonyitékok elég kozvetettek. Lengyelorszagtol
és a Kijevi Rusztdl eltér6en Magyarorszagon nincsenek olyan temeték vagy egyéni sirok,
melyeket skandinav eredetinek bélyegezhetnénk, noha néhany erre tortént kisérlet emlitést
érdemel. A bihar megyei Hencida temet6jében példaul az 1920-as években antropolégusok négy
emberi csontvézat is gy jellemeztek, mint ami ,,uralkodéan ésgaki vondsokat” mutat.®’” Fettich
kés6bb ugy irta le 6ket, mint az ésmagyarokhoz még Levédiaban csatlakozé, asszimilalodott
északiakat.”'®

Egy masik példa a visegradi palotakert 362-es sirja, mely egy csonakos temetkezést rejtett,
ami a telepuilés kiralyi kotédéseire vald tekintettel (1009. évi Szent Istvan-i alapitas és nadori
székhely) akar a kiralyi kiséret egyik skandinav tagjat is rejthette volna. A hajé azonban, noha
alakjdban nagyon hasonlitott a skandiniav megfelelihez, azoknal j6val kisebb volt.””” A sirban
egy felnétt és egy csecsemé maradvanyaira bukkantak, méghozza sirmellékletek nélkil, {gy az
elfoldeltek skandinav szarmazasa nem lehet tobb mint puszta feltételezés.

Bakay Kornél, aki a kétéla kardok alapjan prébalta azonositani a Géza és Istvan-kori kiséret
tagjait, arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiséret , kiilf6ldi” elemeinek sirhelyeit harom ok miatt
nem tudjuk azonositani a magyar régészeti leletanyagban: (1) a kiilhoniak magas ranga
egyéneknek szamitottak, akiket nem féldeltek volna el kbznépi temetSkbe, (2) ezek a harcosok
keresztények voltak, akik nem pogany médon, hanem sirmellékletek nélkil temetkeztek, (3) a
magyar allamszervezés a lengyelnél késébbi, igy nem varhatunk ugyanolyan jellemz&ket, mint az
ottani kisérettagok esetében.”” Sajit javaslata ellenére, Bakay két izben is megengedte a
lehet6ségét annak, hogy egy sirt, mas etnikumu — mindkét esetben rusz — kisérettaghoz késson.
Ezek a hires benepusztai maganyos temetkezés, és a székesfehérvar-radidtelepi temets ,,A”
sithelye voltak.””" A benepusztai temetkezés, azéta mar nem tekinthet$ ebben a kérdésben

relevansnak, mert a sirban talalt allitélagos skandinav 6vcsatrél bebizonyosodott, hogy karoling

016 Hzekre lasd részletesen a ,,Kereskedelem” fejezetet. Lasd szintén: Kovacs Laszlo, ,,Fegyverek és pénzek”, in
Honfoglalds és régészet. A honfoglaldsrol sok szemmel, Vol. 1., szerk. Kovacs Laszlo (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 181—
194 (itt: 191-193).

017 Bartucz Lajos, Honfoglaldskori magyar koponyik, MNM Néprajzi Gyidjteményei 5 (Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Tara, 1926), 5-23.

618 Fettich, ,,A levédiai magyarsag a régészet megvilagitasiban”, 259, 379.

619 A diskurzusra lisd: Kovalovszki Julia, ,,Csénakos temetkezés az Arpad-korban”, in Honfoglalis és régészet. A
honfoglaldsril sok szemmel, Vol. 1., szerk. Kovacs Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 207-216.

020 Bakay Kornél, Régészeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitis kérdéséhez (Pécs: A Pécsi Janus Pannonius Muzeum
Kiadvanyai, 1965), 24. A masodik pontot osztja Kovacs is. Kovacs, ,,Fegyverek és pénzek”, 194.

021 Uo. 25.
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eredet(,

mig az elveszett, kétéltinek hitt egyenes kard valéjaban szablya lehetett.”” Ezek a
tények, és a tovabbi sirmellékletek egyértelmi steppei szarmazasa, valamint a temetkezés nomad
jellege,” kizarjak a tetem skandindv/rusz azonositasat.

Ezzel ellentétben, a masik, székesfehérvar-radidtelepi temetkezéssel kapcsolatban nincs
nyugvopont. A sirt Kovacs Laszl6 egy ,,magas rangu rusz harcos” sirhelyeként azonositotta, aki

625

valészintleg a kiralyi test6rség tagja lehetett.”” A sirhelyet az azt felfedez6 munkasok

megbolygattik, és — minden bizonnyal ebbdl kifolyolag — a tetemet sohasem talaltak meg.*
Kovacs szerint a sirmllékletek egy skandinav-nomad kevert stilusra utalnak, azt sugallva, hogy
egy mar asszimilalédott rusz harcos sirjaval van dolgunk, akit részben mar magyar targyakkal és

l 627

itteni szokasok szerint temettek el.”" A sirmellékletek koziil Kovacs kiemelte azokat, melyeket

északi/rusz megkilonboztets jegyeknek vélt: egy vizes vodrot, egy baltit — melyet Kirpichnikov

utan a druzsina tagsag bizonyitékanak tartott®

— ¢és egy kétéld egyenes kardot, mely a norvég
Petersen osztalyozasa alapjan a ,,T” tipusba tartozott. A nomad, magyar, jelz6k csoportjat egy
kaftan, a kengyelek és a lotetem reprezentalta.’” Ellenérvként fel kell hoznunk, hogy a lel6hely
rosszul dokumentalt — hianyzik a csontvaz, az egész tertletet megbolygattdk és semmilyen
informaciénk nincs sem a halott, sem a sirmellékletek eredeti pozicidjarol. Tulajdonképpen a sir
kontextus nélkul kerilt értelmezésre, azaltal, hogy néhany kiragadott, kulfoldi jellegzetességnek
tarthato targyat arra hasznaltak fel, hogy az egész sir etnikai hovatartozasat meghatarozzak mas
alternativak figyelembe vétele nélkil. A sir értelmezését befolyasolta egy meggytkeresedett
torténelmi tézis (a rusz testérség), arra sarkallva a kutatot, hogy minden, ahhoz kicsit is kbthet6
leletet beleillesszen ebbe a képbe.

Erdekes médon, ez nem magyar sajatossag. A lengyel kutaték hasonlé problémakkal néztek

szembe, amikor mas diszciplinak meg nem erésitett adatai félrevezették a régészeket a korai

022 Egon Wamers, ,,Aus Onkel Emilius’ Schublade. Ein neuer kontinentaler Beschlag aus Lolland”, in Itinera
archaeologica: Vom Neolithikum bis in die frithe Nenzeit. Festschrift fiir Torsten Capelle zum 65. Geburistag, szerk. H. Eilbracht
et al. (Rahden: Leidorf, 2005), 303—313; Bollok Adam, ,,From Carolingian Europe to its periphery and back again.
A brief contribution to the study of the last phases of Carolingian metalwork and the western European booty of
the ancient Hungarians”, ZAM 42 (2014), 77-116.

623 Kovacs Laszlo, ,,Der Sibel von Benepuszta”, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1980) 309—
316.

624 Fettich, ,,A levédiai magyarsag a régészet megvilagitasiban”, 380.

625 Kovacs Laszlo, ,,El6kels rusz vitéz egy Székesfehérvari sirban. (A radidtelepi honfoglalas kori A. sir és kardja)”,
in Kelet és Nyngat kizort. Torténeti tanulmanyok Kristd Gynla tiszteletére, szerk. Koszta Laszlo, (Szeged: Szegedi
Koézépkorasz Mihely, 1995), 291-308. Torténészek koziil elfogadjak: Polgar, , Kora kézépkori (9—12. szazadi)
kelet-eurépai fegyverkereskedelemre utal6 feljegyzések”, 95; Kiss Maté, ,,Skandinav eredetd katonai segédnépek a
Karpat-medencében a 9-11. szazadban®, Mdra Ferenc Szakkolliginm Fvkinyve (2015), 239-254 (itt: 247).

626 Marosi Arnold, ,,A székesfehérvari radiotelepi asatas”, Archaeologiai Ertesité 40 (1923-20), 245-257.

027 Kovacs, ,,ElSkels rusz vitéz”, 304-305.

628 Anatolij N. Kirpchnikov, Drevnyerusszkoje oruzsie. Kopja, szulici, boevije topori, bulavi, kisztenyi IX—XIII vv. (Moscow
— Leningrad: Izdatel’stvo Nauka, 1966), 35-37; Kovacs, ,,Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan”.

629 Kovics, ,,El6kel rusz vitéz”, 304—305.
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lengyel teriileten talalt skandinav leleteket illetéen.® Az is nehézkessé teszi a kérdéskort, hogy a
magyar régészek nem voltak tisztiban az északi temetkezési tradiciok véltozatossagival,”'
amikor arra utal6 nyomokat kerestek. Amikor Kovacs példaul ugy vélte, hogy maga a 16 jelenléte
nomad hagyomanyra utal, figyelmen kivtl hagyja a tényt, hogy a lovastemetkezések rendkiviil
gyakoriak szerte a ,,viking” teriileteken is.*”

Kovacs erre a sajatos lelShelyre vonatkozé érvelése nem veszi figyelembe a temetkézesek
altalanos komplexitasat: a sir anyagat, mint a multra vonatkozo ,,tikr6t” kezeli, nem, mint egy
tudatos, a gyaszol6 (feltehetéen magyar) k6zosség altal végrehajtott ritualé kellékeit. Egy targy
keletkezési helye nem az egyetlen relevans informaci6 az elhunyt identitisainak megértéséhez.
Egyes targytipusok eredetét — példaul a skandinav kardét, melynek Norvégiabdl ismerjiik pontos
parhuzamait is®” — Kovacs kiterjesztette az egész sirra. Ha ez az eljaras helyes volna, akkor joval
tobb hasonlé kisérettag sirjanak felbukkanasat varnank Magyarorszagon. Magyarorszagon
ezidaig egyetlen sirt lehetett 6sszefiiggésbe hozni a székesfehérvar-radiotelepi ,,A” sirral, azt is
csak részlegesen. A sirt Nyiregyhaza-Fels6simarol ismerjtk. Itt azonban semmilyen kardot nem
talaltak, a leletek kozil pedig csak az egyéld balta, a locsontok jelenléte és a trapéz alaku kengyel
(karoling-normann?) mutatott hasonlésagot a székesfehérvari anyaggal. A baltat tovabba
nyilhegyekkel parositottak, a kozeli temetSt pedig egyértelmien a 11. szazad masodik felére
keltezték.”* A székesfehérvar-radidtelepi ,,A” sir tehit egyediilalldé a magyar régészeti
leletanyagban, és valdszintleg joval Osszetettebb értelmezésre szorul. Tobb ilyen, tisztabb
kontextusban megmaradt sir felbukkanasat varnank egy olyan horderejd hipotézis igazolasara,
mint a magyarorszagi varég-rusz testorség.

Néhany masik, szegényesen dokumentalt vagy részlegesen fennmaradt sirt is a ruszokhoz

kotottek,” 4m ennél is fontosabb, hogy sok esetben még szérvanyleleteket is a magyarorszagi

630 Wiebke Rohrer, ,,Wikinger oder Slawenr? Die Interpretationsgeschichte frithpiastischer Bestattungen mit
Waffenbeigabe”, in Mittelalterliche Eliten und Kulturtransfer istlich der Elbe. Interdisziplindre Beitrige zu Archdologie und
Geschichte im mittelalterlichen Ostmittelenropa, szerk. Anne Klammt — Sébastien Rossingol (Goéttingen: Universititsverlag
Gottingen, 2009), 27—41; Gardeta, 1ikings in Poland.

31 Neil Price, ,,Passing into Poetry: Viking-Age Mortuary Drama and the Origins of Norse Mythology”, Medjeval
Abrchaeology 54 (2010), 123—-156.

632 Maeve Sikora, ,,Diversity in Viking Age Horse Burial: A Comparative Study of Norway, Iceland, Scotland and
Ireland”, The Journal of Irish Archaeology 12 (2003—2004) no. 13, 87—109; Runar Leifsson, ,,Evolving Traditions: Horse
Slaughter as Part of Viking Burial Customs in Iceland”, in The Ritual Killing and Burial of Animals. Enrgpean Perspectives,
szerk. Aleksander Pluskowski (Oakville: Oxbow Books, 2012), 184-194.

33 Jan G. Peirce, Swords of the 1 iking Age (Woodbridge: The Boydell Press, 2002), 108.

634 Jakab Attila, ,,X—XI. szdzadi temet6 Nyiregyhaza-Felsésima hatarabol (M3-as autépalya 161. lelShely)”, Jdsa
Andrés Miizenm Evkinyve 51 (2009), 79-149 (itt: 114-115).

635 Artand-Zomlinpusztin Paléczi ,,varég-orosznak” nevezte az egyik sirt a benne talalt, Rusz béli analégidkkal
rendelkez6 lancing maradvanyok és nyilhegyek alapjan. Paléczi Horvath Andras, Hagyomdnyok, kapesolatok és hatdsok
a kunok régészeti kultiirdjdban, Keleti Ordkségiink 2 (Karcag: Karcag Varos Onkormanyzata, 1994), 127-128. Egy
masik harcos sir ,lakéjat” Erdételekrdl szintén ,,varég-orosznak™ bélyegeztek, 4m mégis a harcos nomad
szarmazasat keriilt kihangsulyozasra mondvan, hogy az elféldelt egy, a kijevi druzsinabél Magyarorszagra vandorld
besenyé harcos lehetett. Nagy Arpad, ,,Eger kornyéki és tiszavidéki besenyé telepillések a X.—XI. szazadban.
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skandinav/rusz jelenlét maradvanyaiként magyaraztak. Kora kézépkoti kétéld egyenes kardokat
nagy szamban talaltak a Karpat-medencében, f6ként forgalmas kereskedelmi utvonalak vagy
fejedelminek vélt kozpontok kozelében.”® Ezeket a fegyvereket a Géza és Istvan altal szervezett
kiséret és testérség tulajdonanak tartottak. Az Osszefiiggést arra a torténelmi elképzelésre
épitették, hogy a magyar steppei stilusu harcaszat minéségben alatta maradt a korabeli nyugati
nehézfegyverzetd vjitasoknak, igy Géza és Istvan a kor kivanalmainak megfeleléen egy uj,
modern haderét szervezett, amit nyugati fegyverekkel szerelt fel. Ez az un. ,fegyvervaltas”
elmélete, amit — a varég-rusz testérséghez hasonléan — ritkan kérddjeleznek meg, olyan
metodologiai problémak ellenére is, mint a védofegyverzet teljes hianya a régészeti leletek

kozott.%’

Ennek ellenére, minden kétéld egyenes karddal ellatott temetkezést ezzel az ,,45”
kisérettel hoztak kapcsolatba, és bar a kardok nagy része nyugati gyartmany, néhany esetben
elismert tény a skandindv szarmazds.”® Az 4ltalinosan elfogadott skandindv példak: Vic-
Csorog,”” Szob-Kiserds," Székesfehérvar-Sarkeresztur és Radidtelep,”' Budapest Erzsébet
hid,*” illetve Dombrad, utébbiban csak a kardkoptaté maradt fenn (5. &ép).

A cél most nem az, hogy minden egyes példany esetében megkiséreljiik megallapitani a
szarmazas helyét vagy vitassuk a jelenlegi véleményeket. Bz ugyanis a legtobb esetben nehézkes,
tekintve ezeknek a fegyvereknek Eurdpa szerte valo elterjedtségét, és a tényt, hogy a markolatot

és a pengét kiilon mihelyben is gyarthattak.®* A néhany itt felsorolt esetben azonban mind a

tipologia, mind a diszités erdsitik a skandinav kapcsolatot. A kétélti kardok Magyarorszagra

(Kisérlet a magyarorszagi beseny6k régészeti hagyatékanak meghatirozasara)”, Az Egri Miizenm Evkinyve 9 (1969),
129-153.

636 Bakay, Régészeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitds kérdéséhez, 27.

637 Biro, ,,Dating (With) Weapon Burials”.

038 Paulsen, Magyarorszdgi viking lelete; Bakay, Régészeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitis kérdéséhez, 31-35; Laszlo
Gyula, ,,Szolnok-Doboka teriiletének telepiilése Szent Istvan koraig”, in Szolnok-Doboka magyarsdga, szetk. Szabé T.
Attila (Dés-Kolozsvar: Szabo T. Attila, 1994), 20—44; Mesterhazy Karoly, ,,A magyar fejedelem és kisérete a 10.
szazadban”, Szdzadok 129 (1995), 1033—1052; Horvath Eszter, 17king weapons in Hungary. Some possible ways to explain,
how these artefacts could get to the Carpathian-Basin. Szeminariumi dolgozat (Stockholm: Department of Archaeology,
2008).

39 Paulsen, Magyarorsgdgi viking lelete, 35—42; Bona Istvan, ,,E. Oxenstierna, Die Wikinger” (recenzid), Alba Regia
2-3 (1961-1962), 201-202.

640 Fodor Istvan, ,Oseinket felbozdd...”s a honfoglald magyarsig. 1996. mdrcins 16. — 1996. december 31. Kidallitisi kataligns
(Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 1996), 409-410, 6sszehasonlitva az Erzsébet hidnal talalt karddal: 365-366.
641 Marosi Arnold, ,,A székesfehérvari honfoglalaskori kardok”, Székesfebérviri Szemle 4 (1934) no. 3—4, 92-94.

2 Fodor, “Oseinket felhozdd...”, 365-366.

643 Bakay, Régésgeti tanulmdnyok a magyar dllamalapitds kérdéséhez, 32; Fodor, ,,Az allamalapitas koranak hadserege”, 23.
Egy tipikusan magyar temetkezés a Kajarpéc-Gyidr melletti kavicsbanyabodl egy egyéli kardot tartalmazott, amit
balti vagy norvég produktumnak tartanak. Egy parhuzamat ismerjik még Fels6szelib6l. Analégiai kilfoldon nem
talalhatéak meg a Kijevi Ruszban, ezért ezt nem azonositottak a kisérettel, inkabb skandinav szarmazasukat
hangsulyoztik (Kovacs Laszlo, ,,Honfoglalé magyar leletek a Kajarpéc-gyri kavicsbanyaban (Gy6r-Sopron-Moson
megye)”, Communicationes Archaologice Hungarie (1994), 159-171; Fodor, ,,Az allamalapitas koranak hadserege”. Volt
még néhany kétéld kard, melyeknél a lehetséges viking behatas felmerilt, de csak a fent felsorolt példaknal
elfogadott altalanosan a skandindv szarmazas a régészek kozott.

644 Biro, ,,Dating (With) Weapon Burials”; Androshchuk, 17&ings in the East. Essays on Contacts, 35-36; Artbman, The
Vikings, 20.
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keriilésére tobb modot is javasoltak mar: kereskedelmi termékeknek, a nyugati kalandozasok
sordn szerzett zsakmanynak,”® és uralkodd6i hatalomjelvényeknek is tartottdk mér Sket. Az
insignia-k kozil kiemelkedik a skandinav elemeket tartalmazé Nagy Karoly szablya és Szent

Istvan, a pragai Szent Vitus székesegyhazban 6rzott kardja.**

Az értékes pragai kardot az Ulfberht
felirat disziti, és biztosan tudjuk, hogy egy torténelmi személy birtokaban volt — a katedralis
leltardban 1355-ben ugy szerepel, mint 1. Szent Istvan kiraly tulajdona.’”’” Ez nagyon ritka a
régészetben és ujabb kutatasok azt sugalljak, hogy maga a kard készitése akar egy Jelling-
diansztidhoz k6todé mihely terméke is lehet.**® Az ily kivételes, dokumentaci6val is igazolhat6
példak ellenére, nehéz egyetérteniink a szérvany leletek direkt médon skandinav kisérettagokkal
torténd osszekapcesolasaval.

Egy tjabb példa az a gazdagon diszitett 10—11. szazadi landzsahegy, melyet a Duna medrébdl
még 1910-ben kotortak ki. A landzsa egyedulalld lelet, melyet aranyozott niello berakas és
Ringerike-stilusu akantusz levelek diszitenek (6. £é¢p). Habar egyértelmien skandinav gyartmany,
kozvetlenil a Szent Istvan-i varég-rusz testérség egyik eminens vezet6jéhez kapcsolni — ahogy
azt Kovacs Laszlo tette — problematikusnak tinik. Kovacs kizarta, hogy a targy dinasztikus vagy
kereskedelmi kapcsolatok jele lenne, és a Szent Istvan udvaraban szolgalé druzsina tagokhoz
kototte azt. ™

A kutatoi diskurzusban nem leljiik nyomat, hogy barmiféle megktlonboztetés érné az északi
(skandinav), a keleti (rusz) vagy a déli (bizanci varég) szarmaztatast, amikor targyakat a kisérethez
kotik.

Ez nyilvanvaléva valt, amikor a régészek egy masik, a kisérethez kothetS fegyvertipust
vizsgaltak: a fejszét. Ehhez kapcsoloddan egy egyéli nyéltamaszos balta és egy szélespengéjd,
10. szdzadra keltezett bard tipus keriilt el6 Magyarorszag kiilonb6z6 teriiletein (7. &ép)*':
Halimba-Cserestdl, Ogyaﬂzirél, Székesfehévar Radidteleprél és Szob-Kiserd6rél, Ibrany-

.

Esbohalomrodl, Kaposvar-Varosi kertészetbdl, Nyiregyhaza-Fels6simar6l (a kisebb pengéja

45 Hampel J6zsef, Ujabb tanulminyok a honfoglalisi kor emlékeird] (Budapest: MTA, 1907), 29.

646 Paulsen, Magyarorszag: viking leletefe, 53—56; Fodor Istvan, A béesi szablya és a prigai kard (Szeged: Agapé, 2000).
47 Fettich Nandor, ,,A pragai Szent Istvan-kard régészeti megvilagitasban”, in Emlékkinyy Szent Istvin kiraly
haldlinak kilencsgdzadik évforduldjan, Vol. 3., szerk. Serédy Jusztinian (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1938), 473-516; Laszl6 Gyula, ,,Beitrdge zum Schwert des hl. Stephan”, in Archdaologie als Gesichtswissenschaft. Studien
und Untersuchungen. (Festschrift Karl-Heing Otto), szerk. Joachim Hermann (Berlin: Akademie-Verlag, 1977), 467-476;
Fodor, A bécsi szablya és a pragai kard, U6, ,,Das Schwert Stephan des Heiliges”, Folia Archaeologica 51 (2003—-2004),
159-172.

648 Sten Tesch, ,,Att patera eller paradera. Ett tusenarigt svirdshjalt fran Sigtuna och dess europeiska sammanhang”,
Situne Dei (2015), 14-27.

04 Kovacs, ,,A budapesti landzsa.”, 145.

650 Nem csak ezt a landzsat illetGen, hanem a baltak esetében is. A sirokra kiilon lasd fentebb.

051 Kovacs Laszlo, ,,A nagyhaldsz-zomborhegyi 10. szazadi magyar temetSrészlet”, Communicationes Archaologice
Hungarie (1989), 165—176; Petkes Zsolt, Fokosok és baltik a honfoglals és kora Arpéd-kori magyarsag régészeti hagyatékdban,
Szakdolgozat (Budapest: ELTE, 2000).
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esetében); és egy ismeretlen lel6helyrél, Bodrogvécsrél,” Nagyhalaszrol,” Nagytarcsardl,
Szob-Vendelintdl, Hajdflszoboszlé—Arkoshalomrél, Nagymacséd Burianfoldekrdl,
Sarrétudvari-Hiz6f6ldrdl, és Doroszlordl (a széles pengéjlek esetében).”* Néhanyukat kisebb
hatirmenti telepiiléseken vagy foldbél épitett er6dok kozelében talaltik.” Megallapitasra kertilt,
hogy majdnem az Osszes sir, melyekben ezeket a baltakat talaltak, beleillik az altalanos magyar
leletanyagba, {gy az elhunytak hovatartozasit nem szikséges kiilfoldon keresniink.®*

Pirhuzamaikat azonban a Kijevi Ruszban leljik meg;”’

(a doroszl6i baltara példaul a
legk6zelebbi analdgia a Kijevi Aranykapu kozelében talalhato), igy sokan ugy vélték, hogy a
tegyvereket eredetileg ,,keleti orosz-varéd’ vagy ,orosz-normann” zsoldosok viselték, és t6lik

keriiltek az ,,4j” 10-11. szdzadi magyar fejedelmi kiséret birtokdba észak-észak-keletr6l.™

Ujabban felvetddétt, hogy a baltik a kijevi druzsinaban szolgalé magyar kisérettagok révén
keriiltek Magyarorszagra. Feltind, hogy a baltak parhuzamait a Kijevi Ruszban és nem
Skandinaviaban talaljuk, ami azt sugallja, hogy inkabb mar szlav, semmint tipikusan skandinav
fegyverfejlesztés végtermékei.””

Mas targyak is vannak, melyek tObbnyire szorvanyleletekként kertltek elé és egyes
vélemények szerint a rusz harcosok jelenlétének bizonyitékai. A legfigyelemreméltobb
targytipusba az a tiz miniatir baltacsingé tartozik, melyeket dltalaban a szlav Perun vagy a
skandindv Thor istenséggel hoznak kapcsolatba. Evtizedekig minddssze négy példany volt
ismeretes (Szabolcsveresmart, Hajdihadhaz-Cégény, Hajdudorog Koévecses-Halom, Saly-
Orsur), de az utébbi néhany évben talalt hat Gjabb példannyal egytitt szamuk tizre emelkedett
(8. k6p).° Az Gjabb példanyok lelShelyei: Bugac-Alsémonostor, Csanadpalota Juhisz T.-tanya,
Dabas-Templomdomb, Ipolytélgyes-Mal-alja, Kecskemét-Ballszog és Valko-Oregszbl6k.

652 Aurel Dragoti, ,,Battle-axes in the cemeteries from Banat, Crigana and Transylvania (10% century)”, in Warriors,
weapons, and harness from the 5th—10th centuries in the Catrpathian Basin, szerk. Cilin Cosma (Cluj — Napoca: Mega
Publishing House, 2015), 331-343.

653 Istvanovits Eszter, A Rétkiz honfoglalis és Arpad-kori emlékanyaga (Nyiregyhaza: JAM-MNM-MTA, 2003), 338—
339.

054 Fodor Istvan, ,,Honfoglaldskori sirok Térokkanizsan és Doroszlon”, Hid 60 (1996) no. 5-7, 385-391.

655 Uo.

056 Kovacs, ,,Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan”, 110.

657 Petkes Zsolt, Fokasok, baltik, birdok a Kanpit-medence kora Arpdd-kori leletanyagiban (10-11. szdzad) (el6késziiletben);
Kovics, ,,Honfoglalas kori sirok Nagytarcsan”, 102—110.

98 Fodor, ,,Honfoglalaskori sirok T6rokkanizsan és Doroszlon”, 390; Kovacs, ,,A nagyhaldsz-zomborhegyi 10.
szazadi magyar temetSrészlet”, 171; Petkes, Fokosok, baltik, bardok.

09 A doroszl6i baltfej legk6zelebbi északi parhuzama a Petersen-féle besorolas szerint a “C” tipus, ennek azonban
nincs a penge mellett egy masik, kalapacsfejben végz8d6 oldala és nem is hajlitott (lasd: Jan Petersen, De Norske
Vikingesverd. En Typologisk-Kronologisk Studie over Vikingetidens 1 aaben, Videnskapsselkskapets Skrifter 2 (Kristiania:
Hist.-Filos. Klasse, 1919), 39. Egy a doroszléihoz hasonlé baltat taldlta a lengyelorszagi f.ubowoban, amit
(skandinav analégiak hianyaban) nomad tipusunak vélnek. Erre lasd: Gardela, 177&ings in Poland, 28-29.

660 Firedi et al., ,,Baltaalakd amulettek”.
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Az orosz régész, Nyikolaj Makarov ezt a targytipust két altipusra osztotta, ami a nemzetkdzi
osztalyozas soran tovabbra is mérvado.®! A magyarorszagiak koziil nyolcat a Makarov-féle I-es
tipusba sorolhatunk, melyekbdl jelentds szamui példanyt ismeriink a svéd Sigtuna varosabol,
melyeket a svéd régész, Edberg a Ruszbdl hazatérS zsoldosoknak tulajdonitott.”” Eleinte
azonban mindossze egyetlen példany volt ismeretes ebbdl a tipusbol, amit Fodor Istvan egy
Szent Istvan szolgilatiba szeg6dott rusz-varég harcos kellékeként azonositott.’” A két
fennmaradé magyarorszagi amulett Szabolcsveresmartr6l és Sily-Orstrrol a Il-es tipusba
tartozik, melyeket Makarov a druzsina tagsag szimbolumanak tartott. Széles kord,
Lengyelorszagtél a Baltikumig tarté elterjedtségiik miatt azonban a baltacsiing6k az tjabb
kutatasok alapjan mar nem kothetSek a druzsinakhoz, és az alternativ magyarazatok kozott
olyanok meriltek fel, mint a hajézashoz vagy Szent Olaf kiraly Rusz-beli kultuszahoz valo
kot6dés.®t Magyarorszagon sokaig Makarov nézete volt elterjedt, és tobb publikicié is egy
druzsina harcos tulajdonaként irt a szabolcsveresmarti leletr6l.° A Saly-Orsur csiing6rél 2014-
es felfedezése utan készitett online ismertetés ugyancsak a makarovi (szabolcsveresmarti)

trendet kovette.®

Ujabb, a tobbi felfedezett példannyal kozos, interpretalasa azonban mar
sokkal arnyaltabb, és ugy kovetkeztet, hogy a baltacsiingéket nem kéthetjitk egyértelmten 10—
11. szazadi rusz-varég katonai elemek jelenlétéhez.” Tekintve, hogy az amulettek inkabb a 11.
vagy sokszor még inkdbb a 12. szdzadra keltezheték,*® a hagyomanyos magyar értelmezés
szétesik, igy ugyanis a baltacsiingék tobbsége mar Gsszeegyeztethetetlen a Géza és Istvan altal
sem kothetjiik, mert minddsszesen két esetben vet6dott fel, hogy egy kozeli eré6dbdl
szarmaznak.*®

Tobbségében tehat a bizonyitékok arra mutatnak, hogy a rusz (vagy késébbi ,,orosz”
katonak magyar allami alkalmazasa egy késébbi fejlédmény. Ez tinik észszerlnek az itt

bemutatott régészeti leletek esetében is, melyek ugyan kéthetéek némi skandinav befolyashoz

(ahogy sok mas targy is a Kijevi Ruszban), végs6é formajukban legalabb annyira mutatnak szlav

1 Nyikolaj A. Makarov, ,,Drevnyeruszkie amuleti-toporiki”, Rosszjskaja Archeologija 2 (1992), 41-56.

2 Rune Edberg, , Krigaramuletter frin Rus’ i Sigtunas svarta jord”, Formvannen 94 (1990) no. 4, 245-253.

663 Fodor, ,,El6zetes beszdmold”, 616—618.

664 Pawel Kucypera — Stawomir Wadyl, ,,Early medieval miniature axes of Makarov’s type 2 in the Baltic Sea
Region”, Archaeologia Litnana 12 (2011), 122—130.

665 Fodor, ,,A magyarség baltikumi és skandinaviai kapcsolatai”, 86; U6, ,Oseinket felhozad. .., 172—173; Istvanovits,
A Rétkiz honfoglalds és Arpad-kori emlékanyaga, 184; Révész Lasz16, ,,Liralaka csatok a Karpat-medencében”, Hermann
Ottd Miizenm Evkinyve 27 (1989), 513-541.

666 http:/ /homregeszet.tumblr.com/post/105179589900/viharisten-a-hegyen [online elérés: 2017. 03. 17.]

667 Fiiredi et al., ,,Baltaalaki amulettek”.

668 Uo.; Kucypera — Wadyl, ,,Early medieval miniature axes”.

609 Firedi et al., ,,Baltaalakd amulettek”.
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karakterisztikumokat. Az ilyen targyakat a kontextus figyelembe vétele nélkil — tipikusan magyar
sirokbdl el6kertilve vagy szérvanyleletként — illogikusan parositottak egy torténelmi feltevéssel.

Az egyes targyak etnikum jelol6ként torténé osztalyozasa tipologia vagy diszitémivészet
alapjan mar régéta meghaladott a nyugati régészeti kutatasban. Mire egy targy végsé nyughelyére
keriil, addigra hosszu historiat tudhat magaénak, mivel minden targy az emberekhez hasonléan
sajat ,,életrajzzal” rendelkezik és az évek soran alaktani, érték- és jelentésbeli valtozasokon esik
at.”™ A ruszok anyagi kulturija riadasul még komplikaltabb, mivel a 9. szizad 6ta atalakuldson
ment at. A balti-finn, szlav és skandinav népesség Gsszeolvadasabol egy olyan anyagi kultira
emelkedett ki, melyet nem lehet kiillon szlavnak vagy skandinavnak tekinteni, és mely raadasul
bizanci és steppei behatasokat is titkroz.

Amikor tehat Magyarorszagon a ,ruszok” vagy ,skandinavok” nyomat kutatjuk, nem
egyértelmd, hogy valéjaban mit is keresunk. Mit értink vagy még inkabb mit érthettek a
korszakban ,,skandinav” alatt? Hogyan hivhattak Sket a nomad népek, és hogyan definialhattak
Onmagukat? Mit vegyunk egyaltalan figyelembe, amikor etnikum szerinti besorolast végziink?
Egy bioldgiai leszarmazast? Hogy valaki tudatosan fenntartotta multbéli leszarmazasat? Az volt
skandinav, aki 6északi nyelven beszélt? Vagy aki skandinav szokas, esetleg torvények szerint éIt?
Aki skandinav tipusu fegyvereket és ruhazatot viselt? Nehezen tudnank megmondani. Ezek
kozil 6nmagaban egyik vonas sem etnospecifikus. Az etnicitas Gsszetett — ritkan tekinthetd
statikus, valtozasoktol mentes kondicionak — és leginkabb az adott személy egyéni érdekeitél
tehet6 fuggévé. Ezzel nem azt szeretnénk sugallni, hogy haszontalan a korai kozépkor
etnikumait tanulmanyozni vagy, hogy teljesen lehetetlen etnikumokat régészetileg azonositani,
hanem hogy kovetkeztetéseket erre vonatkozolag nem vonhatunk le tisztan tipoldgiai vagy
diszitémuvészeti alapon, a kontextusra vonatkozé adatok hianyaban pedig f6ként nem.

A skandinavok és magyarok kozo6tt mindenképpen léteztek, katonai, kereskedelmi és politikai
kapcsolatok is a korszakban. A skandinav jegyeket mutato targyainkat ezen kapcsolatok barmely
valfajahoz kothetjiik. Ha az itt most legrelevansabb hadi kapcsolatokat vessziik, akkor azok
intezitasara elég a birkai leletekre utalnunk. A svéd Birka hely6rségének magyaros leletei azonban
nem egy tisztan keleti, steppei nép ottani jelenlétét jelzik, hanem egy olyan fegyveres csoportét,

mely hossza id6ét tolthetett steppei nomadok télrsasétgélban.671

Egy masik oldalrdl is
megkozelithetjuk ezt a katonai-etnikai 6sszefiiggést. A dan Trelleborg erédjében szlav zsoldos

kontingens jelenlétére utalé nyomokat talaltak stroncium izotép analizis segitségével, akiket a

070 Jgor Kopytoff, ,,The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process”, in The Social Life of Things:
Commodities in Cultural Perspective, szerk. Arjun Appadurai (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 64-91;
Janet Hoskins, Biographical Objects: How Things Tell the Stories of Peoples’ Lives (New York: Routledge, 1998); Chris
Gosden — Yvonne Marshall, ,,The Cultural Biography of Objects”, World Archaeology 31 (1999) no. 2, 169-178.

671 Lasd fentebb a ,,Hadviselés” fejezetben.
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skandinav hely&rséggel azonos sirhelyekre temettek.”” Az ilyen birkai és trelleborgi harcos
tarsulasok minden bizonnyal heterogén etnikai Osszetételli csoportok voltak, akiknek
felfogadasakor egy er6s kozponti hatalom a katonak professzionalis képességeire és aligha
etnikai szarmazasukra volt kivancsi. Az ilyen kisérettagok kozotti stilusok és harcaszati technikak
terjedése valdszindleg a divat, és kevésbé az etnikai hovatartozas szimboéluma volt. A
magyarorszagi kétéld kardok esetében ez ugyancsak valdszint eshet6ség. Masrészrol raadasul a
magyarorszagi ,,harcos sirok” esetében még olyan leletkoncentraciérol sem beszélhetiink, mint
a birkai vagy trelleborgi példaknal. Nem csak skandinav tipust temetSket vagy északi illet6ség
targyakat nélkiloziink nagyobb szamban (vagy egy bizonyos helyen), de elszigetelt példaink is
magyar stilusban berendezett sirokbol szarmaznak vagy egyszeren szérvanyleletek. Ezek
tiikrozhetnek bizonyos harci felszerelésekre vonatkozé trendeket, de mi vonakodunk OGket
kifejezetten kulfoldi (akar szlav, akar skandinav) kisérettagoknak tulajdonitani.

A kisérethez tartozé temetSk hianyanak okaként a kisérettagok keresztény wvallasat is
felvetették. Ez azonban nem tdl kézenfekvd, tekintve a pogany stilusa ,,druzsina sirok” nagy
szamat a mar ,keresztény” Kijevi Ruszban, ahonnan ezeknek a kisérettagoknak a nagy része
allitdlag érkezett. Egy masik javaslat szerint a magyarorszagi (nem csak rusz) kisérettagok
sirhelyeit nem intakt katonai temetékben, hanem a vidéki teleptiléseken kellene keresntink, ahol
csaladtagjaik letelepedhettek.”” Ez a rusz kisérettagok esetében is megoldas lehetne, mivel az
,»oroszi” és ,varang” tipusu telepiilések kornyékén nem voltak kiterjedt asatasok (Fig 5.).
Oroszvér az egyetlen kivétel, melynek Arpad-kori temet6jében azonban a leghalvanyabb jelét
sem leljiik a kijevi vagy skandinav kapcsolatoknak.”™ Ha ezeken a telepiiléseken rusz kisérettagok
nyomaira lelnénk, akkor az is a késébbi kézépkori kiralyi letelepités gyakorlatara utalna, és nem
a tipikus viking kiséretre és testérségre, melyet a magyar kutatok feltételeztek. Tulajdonképpen
a kiséret sirhelyeinek hianya egyben cafolata és erdsité érve is lehet az elméletnek, amennyiben
azt feltételezzik, hogy a kiséret révid szolgalati id6t kovetSen egyszertien viking szokas szerint
»tovabballt”, igy nyilvan hosszabb szolgalati id6 hianyaban temetSkre sem volt sziikségiik. Ez
azonban két dolgot jelentene: a ruszok magyarorszagi karrierje valéoban minimalisnak és
sporadikusnak tekinthetd, folytonossaganak (letelepitések, torvények altal megszabott kiralyi
szolgalat, kiséretagok altali fegyverimport) érvei pedig inkoherenssé tennék a tézist.

Volgai bulgdria. A Volga és a Kama koz6ttl tertileten, illetve Biljarban és Bulgarban talalt viking

fegyverek (f6ként kétéld egyenes kardok és egy pajzs umbo) alapjan régészek feltételezik, hogy

672 Price et al., ,,Who was in Harald Bluetooth’s army?”

673 Mesterhazy, ,,A magyar fejedelem és kisérete”, 1039—1040.

674 Tombka, ,,Varmegyéink kialakulasanak kezdetei”, 18. Varong mellett van egy folyamatban 1évé dsatds, am az ott
talalt temetd avar koti. Online dsatdsi jelentés: http://wmmm.hu/asatasi-hir/ [online elérés: 2017. 03. 09.]
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egy hasonld rusz kiséret mikodhetett a 10. szazad elején muszlim hitre tért volgai bulgar

uralkod6 udvariban is.6”

A kardokon kivil az elméletet kidolgozéd régész, Iszkander L.
Iszmajlov féként a parhuzamos intézményekre épitette érvelését, melyek kozott a szintén
kétséges magyarorszagi viking testérséget is felsorolta. A Volga tajékan talalt néhany elszort
(meglepben kisszamu) skandinav lelet mellett, idaig egyetlen sirt lehetett teljes bizonyossaggal
skandinav eredettinek mindsiteni (Balimer). Magaban a févarosban, Bulgarban csupan egyetlen

viking kard és egy néi bross jelzi a valaha volt skandinav jelenlétet.”’

A volgai bulgar udvarban
mikodé viking kiséret hasonlé alapokra (analdgiak, skandinav fegyverek) épiilt, mint a magyar,
melyek aligha bizonyité erejlek. A kiséret valoszinasitése annyival indokoltabb a Volga vidékén,
hogy itt az {rott forrasok béségben taniskodnak a ruszok jelenlétérdl, noha azokat kizarolag
kereskedSkként mutatjak be.”” A f6ként rabszolgékkal és prémekkel kereskedd ruszok nagy
hasznot szereztek Bulgarban a 10. szazad soran, és emiatt kétséges, hogy megérte volna nekik
jovedelmez6 kereskedelmi vallalkozasukat feladni azért, hogy a volgai bulgar uralkodo
szolgalataba alljanak. A néhany skandinav fegyver, mely a Volga mentén kertlt el6 legalabb olyan
valészintséggel lehet kereskedelmi termék, mint egy viking kiséret fegyverarzenaljanak jele.””® A
ruszok ugyanis — ahogy lattuk — a prémek és a rabszolgak mellett jelent6s fegyverkereskedelmet
bonyolitottak le a térségben, melybdl a forriasok kiemelik a kétéld egyenes kardok eladasat.’”
Nem csak a régészeti leletek értelmezése, de az {rott forrasok is megkérddjelezik az intézmény
létezését, al-Maszudi ugyanis egyértelmien kijelenti: ,,.Az0n a vidéken nincsen a Kelet kirdlyai kol
egy sem, akinek soldos serege volna, a kazdr kagan kivételével.”*

Természetesen a lehet6ség nincs teljesen kizarva, hogy néhany rusz valdéban szolgalatba
léphetett Bulgarban. A 950 és 970 kozott vert volgai bulgar éremleletek alapjan felvet6dott, hogy
ebben az id6szakban svéd zsoldosok szolgalhattak a volgai bulgaroknal, mivel az emlitett érmék

Svédorszag és nem a Kijevi Rusz tertiletén tomoriilnek, ami lehetéséget ad zsoldfizetésként valo

értelmezésiikre.®!

675 1. L. Iszmajlov, ,,Balimerszkij kurgannij mogilnyik i jego isztoriko-kulturnoje znacsenyie”, in Sz/avjanye, finno-ugri,
sgkandinavi, volgseszkije bulgari. Dokladi mezsdunarodnogo naucsnogo sgimpogia po voprocam arbeologii i isgtorii 11—14 maja
1999 g. Puskinszkije gori, szerk. A. N. Kirpicsnyikov — E. N. Noszov — A. 1. Szaksza (Szentpétervar: IPK Vesztyi,
2000), 70-86; Airat G. Sitdikov — Iskander L. Izmailov — Ramil R. Khayrutdinov, ,,Weapons, Fortification and
Military Art of the Volga Bulgaria in the 10% — the First Third of the 13% Centuries”, Journal of Sustainable Development
8 (2015) no. 7, 167-177.

676 Androshchuk, ,, The Vikings in the Fast”, 523.

677 P1. Ibn Fadlan 83-100.

78 Dubov, Velikij 1V olzsszkif puty, 82, 154—155; v6. Anatolij Kirpicsnyikov — Iszkander Iszmajlov, ,,Karolingszkije
mecsi iz Bolgarii (iz fondov Goszudarsztvennovo obedlivennovo muzeja Reszpublik Tatarsztan)”, in
Szrednyevekovaja Kazany: Voznyiknovennie i razvityie. Matyeriali Mezsdunarodnoj naucsnoj konferencii, Kazany 1—3 junya 1999
goda, szerk. F. S. Huzin et al. (Kazany: 1zd-vo ,,Maszter-Lajn”, 2000), 207-218.

7 Polgar, ,,Kora kézépkori (9—12. szazadi) kelet-eurdpai fegyverkereskedelemre utalé feljegyzések”.

680 Kmoskd 1/2. 172.

%1 Roman K. Kovalev, ,,Were there direct contacts between Volga Bulgaria and Sweden in the second half of the
tenth century? The numismatic evidence”, Archivum Eurasiae Medii Aevi 20 (2013), 67-102 (itt: 89).
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Az ilyen katonai segédnépekként valé alkalmazas mellett tartésabb kapcsolatokra is vannak
bizonyitékok. Erre utalhat az Ibn Fadlan lefrasaban bemutatott ruszok példaja is, akiknek
ritualéiban szamos nomad befolyast is megfigyeltek a kutatok, ami a volgai bulgarok és egyéb
nomad népek (baskirok, uzok, kazarok) korében eltltott hossza idé emléke lehet (lasd a ,,Vallas
és szokasok” fejezetet).”” Ibn Fadlan utleirasiban a kutatok egy része a varégokat véli felfedezni
a baringar népnév mogott, akik kozil a forras szerint 5000-en muszlim hitre tértek és sajat

mecsettel is rendelkeztek.”” Bar ez az azonositis aligha helytalls,***

egy masik kéziratban
emlitésre kertl, hogy a muszlim hitre tért ruszok képtelenek voltak lemondani a
disznohusevéstdl.™ Bz mar azt jelezheti, hogy tébb rusz csoport jelentds idét tolthetett el a
Volga mentén, ha mar a helyi vallast is felvették. Tették ezt a tipikus eklektikus viking médon,
vagyis megtartva skandinav szokasaik egy részét.

A Lkeleti” divat tobb eleme (pl. keleti fejfedd, kaftan, buggyos nadrag) is atkerilt a
skandindvok ruhatiraba.”*® A kultirik keveredése figyelhet6 meg azon a Kazin régiobdl
el6kerilt nomad tipusu fokoson is, melyen a german Siegfried legenda skandinav Ringerike
fonatokkal diszitett sarkanyjelenete lithat6.”” Nomad tipust fokosok ismertek a svédorszagi
Birka helySrségének leletanyagabdl is.®®® Amennyiben létezett volgai bulgar-skandinav kiséret,
ugy valdszinl, hogy a harcosok nem csupan eredeti skandinav fegyvereiket, hanem a helyi
hadsereg sajat izIés szerint atalakitott harci eszkozeit is hasznaltdk. A balimeri 13. kurganra
szintén jellemz6 a steppei és a skandinav anyagi kultira keveredése (kettéhajlitott viking kard,
magyar kantirveretek, szaltovoi kerdamia).®
Ibn Fadlan a Volgan keresked6 ruszokrol megjegyezte, hogy fegyvereiktél sohasem valtak

meg.()%

Ez valoszintleg azzal a 10. szazadi perzsa szerz6, Ibn Ruszta altal is meg6rokitett
szokassal volt 6sszhangban, hogy a ruszok allandé harckésziltségben voltak még egymas ellen

1s:

682 Hraundal, ,,New Petspectives on Eastern Vikings/Rus”; Peter Foote — David M. Wilson, The 177king Achievement:
A Survey of the Society and Culture of Early Medieval Scandinavia New York: Praeger, 1970), 408; Montgomery, ,,Ibn
Fadlan and the Rusiyyah”, 23; Montgomery, ,,Vikings and Rus in Arabic Sources”, 163.

83 Wikander, Araber, VVikingar, 1 dringar, 20.

084 Zimonyi Istvan és az altala idézett egyéb szerz8k példaul egyértelmlien a volgai bulgarok létszamara
vonatkoztatjak a forrasrészletet. Zimonyi, The Origins of the 1olga Bulghars, 130.

085 Wikandet, Araber, 1Vikingar, 1 dringar, 73.

86 Higg, ,Birkas orientaliska praktplagg”.

97 Lesley Abrams, ,,Connections and exchange in the Viking Worlds”, in Byzantium and the Viking World, szerk.
Fedor Androshchuk — Jonathan Shephard — Monica White (Uppsala: Uppsala University, 2016), 42-50.

688 Holger Arbman, Birka I. Die Griber (Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1940), Tafeln 14/9-10.

9 Iszmajlov, ,,Balimerszkij kurgannij mogilnyik”.

690 Tbn Fadlan lefrasa a ruszok fegyvereirdl: ,,Mindegyikiiknél van fejsze, kard és kés, s ezek kizill egyiktd] sem vilnak meg.”
Ibn Fadlan 85.
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,Ugyét (sziikségét) elintézni egyikitk sem megy magiban, tarsai kéziil harman szegédnek
hozza, hogy 6t egymas kozott Srizzék. Kardjat mindegyikiik magaval viszi, a kzbiztonsag
csekély foka s a kozottik duld alnoksag miatt; mert ha valamelyiknek kevés pénze van, vele

levé atyafia és baratja szemet vet ra, hogy megélje és kirabolja.”’6%!

Ezzel ellentétben a volgai bulgaroknal egészen ellentétes szokasok voltak divatban, igy kétséges,

hogyan alkalmazkodhattak a rusz kisérettagok a volgai bulgar kérulményekhez:

»~Amikor uton vannak [ti. a volgai bulgirok — betoldas K. Cs.] és valamelyikiknek
vizelhetnéke tamad, s Ggy végzi el a dolgat, hogy a fegyverzete rajta van, akkor megfosztjak
6t a dolgaitdl: elveszik t6le (a fegyvereit), a ruhait, s mindent, ami nala van. Ez az 6
szokasuk. Ha azonban valaki tgy vizel, hogy leveszi magardl a fegyvereit és félreteszi

azokat, akkor nem éri semmi bantddas.””092

Azt is tudjuk, hogy a volgai bulgar uralkodé ,,dirhemszérasi” szokasaban Ibn Fadlan leirasa
szetint kiséretének tagjai is részt vettek.”” Bz egy 6romteli eseményekkor (vendégfogadaskor,
gy6ztes hadjarat utani hazatéréskor) gyakorolt szimbolikus kézel-keleti szokas volt, melyet maga
a kiraly is végrehajtott, igy valoszintleg a kiséret viking tagjai is kénytelenek voltak atvenni a
ritualét.

A létszam tekintetében csupan a sététben tapogatézhatunk. Annyit tudunk, hogy a Hudsid al-
Alam szerint a volgai bulgar uralkodé kisérete 20 ezer lovasbdl allt® Ezt az adatot
bizonytalannak mindsitve Zimonyi Istvan a steppe seregeire vonatkoz6 adatok Osszegytjtése

utin a volgai bulgirok haderejét koriilbeliil 10 ezres nagysagtra becstilte.””

Ha nem csupan
néhany személyes testér felfogadasardl volt szo, akkor a vikingeknek vélhetéen a lovas
harcmodort is el kellett sajatitaniuk. A volgai bulgar hadseregrél szintén tudjuk, hogy a
hadjaratok zsakmanyaibdl a harcosok és a kiraly is kivette a maga részét.”

A rusz druzsinak esetében is emlithet6k régészeti adatok. A Kijevi Ruszban a keleti nomad
tipusu fegyverzet mar a mongol idészak elétt is terjedében volt.”” A nagyobb rusz virosok

temetSiben sorra kertltek el6 az olyan ,,druzsina-sirnak” nevezett egytttesek, melyek szamos

1 Kmoskd 1/1. 213.

02 Tbn Fadlin 65.

93 Uo. 47.

94 Hudnd alAlam 163.

095 Zimonyi, Muszlim forrdsok, 82—87.

0% Tbn Fadlan 60-61.

07 V6. Istvan Visary, ,,Medieval Russian Terms for ‘Armot’ of Oriental Origin”, in Central Eurasia in the Middle
Ages. Studies in Honor of Peter B. Golden, szerk. Istvan Zimonyi — Osman Karatay (Wiesbaden: Harrosowitz, 2016),
435-445.
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steppei sirmellékletet (szablyat, fokost, tollas sisakot, csontfaragasokat) tartalmaztak. Ezek a
targyak nem csak a steppe régioval szomszédos tertletekre jutottak el, mint Csernyigov,
Sesztovica és Kijev,” hanem északra, Izborszkba és Tyimerovoba is.””” A Ruszban talalt steppei
leleteket a kutatas hagyomanyosan féként kazar, besenyd, volgai bulgar és magyar harcosok rusz
zsoldba allisdval magyarizta.”” Mi inkdbb hajlunk egy 4rnyaltabb értelmezéste — miszerint a
kisérettagok szamos kultara targyi emlékeit is viselhették etnikai hovatartozastdl fiiggetlenil.
Szvjatoszlav nagyfejedelemhez hasonlé impulzusok érhették példaul a hatalmas kurganba
temetkez6 csernyigovi ,,fekete sir” tulajdonosat is, mert a két kétéli viking kardon és a nomad
szablyan kivil az & sirjaban talaltak meg azokat az északi ivokirtoket, melyeket steppei
motivumok diszitenek.””! Nemrégiben Veronika Muraseva kutatisaibol az is kideriilt, hogy a
sirban talalt, karakterisztikus ,,Thor istenszobornak™ hitt miniatr balvany is olyan skandinav
mester munkdja, aki keleti (steppei, irani) motivumokbdl meritve alkotta meg az
otvosremeket.”

A bizanci k6z0s tlirk-varég szolgalat sem mulhatott el eseménytelentil. A svédorszagi Birka
er6djében nagyszamu, 10. szazadra keltezett steppei sirmellékletre (koztik fegyverekre)
bukkantak, melyekrdl feltételezik, hogy olyan skandinav harcosokhoz tartoztak, akik sok id6t
toltottek steppei nomadok tirsasigiban és eltanultik azok harcmodorat.”” Ez megtorténhetett
a bizanci hatarvidéken,™ de ugyantgy lehetett a Konstantinipolyban adatolt varég és magyar

testori jelenlét egyik eredménye. A varégok akar az egylitt toltott bizanci szolgalat ideje alatt is

098 Komar, ,,Kiev und das rechtsufrige Dneprgebiet”, 330-331; U6, ,,Cernigov und das Gebiet der unteren Desna”,
in Die Rus’ im 9—~10. Jabrbundert. Ein archiologisches Panorama, szerk. Nikolaj A. Makarov, Studien zur
Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel: Wachholtz — Murmann Publishers, 2017),
342-373 (itt: 353 és 362).

09 P1. Nikolaj V. Lopatin, ,,Izborsk™, in Die Rus’ imr 9.—10. Jahrhundert. Ein archiologisches Panorama, szerk. Nikolaj A.
Makarov, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archiologie der Ostseegebiete, no. 14 (Kiel: Wachholtz — Murmann
Publishers, 2017), 130-145 (itt: 141).

70 Duczko, Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, 248; Franklin. — Shepard, The Emergence
of Rus, 123—124; Ivan Movchan, ,,A 10th-century Warrior’s Grave from Kiev”, in Kiev — Cherson — Constantingple.
Ukrainian Papers at the XXth International Congress of Byzantine Studies (Paris, 19-25 Angust 2001), szerk. Alexander
Abiabin — Hlib Ivakin (Kiev: Ukrainian National Committee for Byzantine Studies, 2007), 221-223; Androshchuk,
Vikings in the East. Essays on Contacts, 64; Fodor, ,,A magyarsag baltikumi és skandindviai kapcsolatai”, 85;
Kirpichnikov, ,,Connections between Russia and Scandinavia”, 73—76; Balint, Archdeologie der Steppe, 113—116; vo.
Tamara Pushkina, ,,Khazarian souvenirs”, in Cultural interaction between East and West. Archaeology, artefacts and human
contacts in northern Eurgpe, szerk. Ulf Fransson et al. (Stockholm: Stockholm University, 2007), 149-151; Veronika
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Abntigua 12 (2006), 353-368.
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Scandinavians in Eastern Enrope, 239—241; Melnikova, ,,Retinue culture”, 70-71.
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eltanulhattak a magyar test6roktél a steppei nyilazas technikajat. A birkai leletek (tarsolylemezek,

ujjgytirdk, fjak és tegezek maradvanyai) egy része ugyanis egyértelmlien magyar kotédést. ™

Osszefoglalas

A keleti udvarokban test6ri és egyéb hadi szolgalatot vallalo rusz-varég zsoldosok gyakran
atvették a helyi szokasokat. Ez egyrészt a korabeli kiséretek etnikailag heterogén voltanak és a
kozeg rugalmassaganak, masrészt a kisérettagok alkalmazkodoéképességének koszonhets. A
varégok Konstantinapolyban a bizanci divathoz és életstilushoz, mig Kijevben a szlav
hagyomanyokhoz idomultak; a kulturalis olvasztétégelyszert Etilben pedig feltételezhetéen
egyéb kulturak (zsid6, muszlim, torok) szokasaival is megismerkedtek. Ezek alapjan a ,keleti
uton” aktiv skandinav harcos csoportok mind kiilsé megjelenés (ruhazat, fegyverzet), mind hadi
szokasok (gyalogos, haditengerész, lovas, {jasz) tekintetében sokszintek lehettek. Ha a katonak
udvarok kozott vandorlasinak lehetSségét is figyelembe vessziik,™ a kisérettagok hadi-
kulturalis értelemben vett egyéni ,stilusanak” kialakitdsa végtelen variaciok halmazabodl
merithetett. Ezek kozil a kiilféldi impulzusok kézil kiemelkedik a steppei, nomad népek éltali
hatas.

Mind a harom emlitett udvar esetében bizonyosan adatolhaté ugyanis, hogy a varégokkal egy
idében steppei eredetd népelemek is szolgalatot teljesitettek az adott teriileten. Ugyanez
elmondhaté a lengyel, a volgai bulgar és a magyar udvarrdl is, amennyiben helyes a feltételezés,
miszerint viking kisérettagokkal ezeken a helyeken is szamolnunk kell. A kézdsen ellatott testéri
feladatok, illetve a hadjaratokon valo egyiittes részvétel eredményeként nem csak a helyi, hanem
a steppei hadmivészet is hatassal volt a tradicionalis viking taktikara. Utobbi eredetileg a
gyalogos kozelharcot részesitette elényben, am a korabeli kutfék arrdl tantskodnak, hogy a rusz-
varégok a 10. szazad soran mar megismerkedtek a lovas harcmodor bizonyos elemeivel is, és a
harcmezén képesek voltak egytittmikodni az eltéré taktikdju nomadokkal. Ezek a hatasok
féként azokat a rusz zsoldosokat érinthették, akik letelepedtek a ,keleti ut” mentén, de a
Birkaban talalt régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy ezek a hatasok a kisérettagok vandorlasa
révén Skandinaviat is elérték. A keleti nomad steppei diszitéssel ellatott viking fegyverek és a
skandinav fonatokkal és mintakkal ékesitett nomad harci eszk6zok arrél tanuskodnak, hogy a
fegyverkezési szokasok tekintetében valéban volt a skandinav és a t6rok etnikumu csoportok

kézott kapesolat.

795 Hedenstierna-Jonson, ,,Magyar — Rus — Scandinavia”; UG, ,, Traces of Contacts”.
7% Font, ,,Druzhina”; Bartha, ,,Kijev és Itil”, 236—-237; Abrams, ,,Diaspora and Identity in the Viking Age”, 24.

127



A bemutatott fejlemények két formaban Oltottek testet, melyeknek némileg kilénb6z6 (bar
kétségkiviil atfedésben allo) kulturalis-katonai hatasa figyelheté meg. El6szor is, viking harcosok
a régié minden tertletén elterjedt alkalmazasban voltak, mint felbérelt zsoldosok és katonai
segédnépek (még Graziaban is volt ilyen eset).””” Az Sket alkalmazé hatalmi kézpontok koziil
sokan steppei nomad harcmodorra kiképzett lovas hadsereggel rendelkeztek, melyeknek atiit6
erejét a vikingek sajat szemukkel is megtapasztalhattdk a nyiltszinen vivott titkdzetek soran. A
lovas csapatokkal valé egyiittmtkddés a hadszintéren, és a lovas haditaktikak elsajatitasa akkor
is megtorténhetett, ha nomad zsoldosok Iéptek f6ként varég-rusz gyalogosokbol all6 hadseregek
soraiba.

Maisodszor, a varég-rusz katonak az egy-egy hadjaratra vald felbérlés mellett tartésabb
alkalmazasban is megtalalhatéak voltak, mint a sziken vett testérségek vagy nagyobb katonai
kiséretek tagjai. Ezek a poziciok nagyobb bizalomra épiiltek, és feltehetéen hosszabb szolgalati
idével jartak. A nomadokkal eltoltott kozos szolgalat alatt a steppei (vagy egyéb) kulturalis
kolesonhatasok atvétele konnyebben megtorténhetett. A kiséret tagjaiként folytatott k6zos
hadjaratok természetesen tovabbra is elengedhetetlenek voltak, hogy id6t és teret biztositsanak
a varég-rusz és steppei nomad csoportoknak a hadi taktikak, harcaszati technikak, valamint az
4j tipusu fegyverek hasznalatanak elsajatitasara.

A varégok torok eredet népekre tett hatasa joval kisebb lehetett, bar megjegyzendd, hogy a
kétélt egyenes kardok 6 szallitéinak szamit6 ruszok nem véletleniil kereskedhettek ezekkel a
fegyverekkel Kelet-Eurépaban, ahol nyilvanvaléan nagy kereslet mutatkozott rajuk. A
kisérettagok kulturalis adaptalédasa révén egyfajta ,,k6z6s”, a Keleten szolgalo kisérettagokra
altalanosan jellemz6, anyagi kultdra is kialakulhatott. A t6r6k etnikumokra tett esetleges
skandinav katonai hatasok feltérképezése 4 forrasok, f6ként a régészeti anyag hathatésabb

bevonasaval a j6vébeni kutatasok szamara is érdeklédésre tarthat szamot.

Vallas és szokasok

A keleti aton” megjelend skandinavok valtozé mértékd kulturalis behatasoknak voltak kitéve,
figeben attol, hogy milyen népekkel Iéptek kapcsolatba és mennyi ideig tartézkodtak a térségben
(Fig. 1.; Fig. 2.). A viking ruszok identitasan érezheté kulfoldi befolyasok szamos tertletre
kiterjedtek, dgymint a nyelvhasznalat, a haditechnika, vagy a ritualis gyakorlatok és mindennapi
szokasok. Jelen fejezetben utdbbi ketté lesz vizsgalédasunk targya. A ruszok mindennapi és

tarsadalmi szokasai, legféképpen a hit- és a ritualis élet sajatossagai a 9-11. szazad kozotti

707 Shepard, ,,Yngvart’s expedition to the east”; Mats G. Larsson, ,,Yngvarr’s expedition and the Georgian
Chronicle”, Saga-Book 22 (1986-1989), 98—108.
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id&szakban jelentés valtozasoknak voltak kitéve. Itt a kereszténység 10. szazad végi felvétele
mellett, elsésorban a pogany vallasi szertartasok és képzetek rendszerére gondolunk. A vikingek
altal Fszak-Furépabol magukkal hozott vallasi képzetek etnikailag nem légiires térben 1éteztek
»Keleten”; a targyi emlékanyagbol arra kovetkeztetnek az orosz régészek, hogy bizonyos
,»viking” ritualékra nem volt szitkség Kelet-Eurépaban, mig masok 4j értelmet nyertek az uj
etno-valldsi kézegben.™ A skandinavok kulturalis elszlivosodisa ebben a tekintetben mar
régota felismert tény a kutatasban, am a steppei nomad szokasok rusz kultaran hagyott nyomai
csak az utobbi idében valtottak ki szisztematikus kutatoi érdeklédést.™ A jelenlegi
kezdeményezések nyomvonalan haladva amellett fogunk érvelni, hogy a rusz-t6rék kulturalis
kolesonhatasok a Volga régidban valéban meghatarozoak voltak, am korantsem korlatozédtak
kizarélagosan erre a teriletre, mivel a Dnyeper melléki ruszok ugyanugy atvehettek steppei
(ritualis) szokasokat. A muszlim, 6északi, dszlav és bizanci forrasokban fennmaradt ritualis
gyakorlatok és szokasok Osszevetése a rusz hitrendszerrdl is adatokkal szolgalhat, noha a
forrasok nem engedik meg, hogy pusztan ritualis gyakorlatok alapjan vonjunk le egyenes
kovetkeztetéseket a rusz hitvilagra vonatkozoan.

Ennek ellenére ugy véljik, hogy a Kijevi Ruszban azok a vallasi-kulturalis szokasok (és talan
hitbéli vélekedések), melyeket hagyomanyosan skandinav, szlav vagy steppei etnikumokkal
tarsitunk, egyfajta fuzioként jelentkeztek. A feljegyzett 10. szazadi pogany rusz ritualék
parhuzamai azt sugalljak, hogy az eredetileg skandinav vagy szlav szokasok idével modosultak,
Osszeolvadtak, vagy eltorzultak, és igy eklektikus szokasok kifejlédésének adtak teret. Ahogy a
helyi, kelet-europai lakossag korében elkezd6dott a ruszok asszimilacidja, olyan ritualis
gyakorlatok szilettek, melyeket nehezen lehetne kizardlag skandinavnak vagy szlavnak
bélyegezni f6ként, ha hozzavessziik ezekhez a két kultarkor vallasi- és hitéletében eredetileg
fellelhetd regionalis kiilonbségeket is.”"” Ezzel parhuzamosan valdszintsithetd, hogy bizonyos
pogany szokasok egyetemesen — csupan helyi varians eltérésekkel — voltak jelen a Volga-

Dnyeper térségben. Ehhez kapcsoléddan arra is valaszt kell adnunk, hogy a viking ruszok

708 A. Je. Muszin, ,,Szkangyinavszkoje jizicsesztvo na Vasztoke po dannim arheologii: obsjee i oszobennoje.”
Rossgiszkij arbeologicseszkiy jezsegodnyik 2 (2012): 555—602.

7 Hraundal, ,,Integration and Disintegration”; UGS, The Rus in the Arabic sounrces: Cultural Contacts and Identity; U6,
,»New Perspectives on Eastern Vikings/Rus in Arabic Soutces”.

70 Az 6északi vallasokra lasd: Thomas A. DuBois, Nordic Religions in the 1iking Age (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1999); Andreas Nordberg, ,,Continuity, Change and Regional Variation in Old Norse
Religion”, in More than Mythology. Narratives, Ritual Practices and Regional Distribution in Pre-Christian Scandinavian
Religions, szerk. Catharina Raudvere — Jens Peter Schjodt (Lund: Nordic Academic Press, 2012), 119-151; Stefan
Brink, ,,How uniform was the Old Norse religion?”, in Learning and Understanding in the Old Norse World: Essays in
Honour of Margaret Clunies Ross, szer. Judy Quinn, Kate Heslop — Tarrin Wills (Turnhout: Brepols, 2007), 105—
136. A nyugati és keleti szlav 6svallasra: Leszek Stupecki, ,,Slavic religion”, in The Handbook of Religions in Ancient
Eurgpe, szerk. Lisbeth Bredholt Christensen — Olav Hammer — David A. Warburton (Durham: Acumen, 2013),
339-358; A. B. Ribakov, Jazicsesztvo drevnyih sglavjan (Moszkva: Nauka, 1981); Font et al, Orosgorszdg tirténete, 47-51;
Font, Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz, 31-34.
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miként tudtak olyan koénnyen idomulni a koérnyezethez és befogadni a szlav és steppel

impulzusokat is ritualis hagyomanyaik kozé.

Forrasok és problémak

A korai rusz ritualékrol sz6lé hiradasok ritkak a forrasanyagban, és még a néhany ismert
beszamol¢ is vita targyat képezi arra nézve, hogy a szlav vagy a skandinav kultarahoz két6do
hagyomanyt mutatnak-e be. A széban forgd legismertebb rusz ritualék az alabbiak: 1. a bagdadi
kovet Ibn Fadlan altal lejegyzett rusz ritualis aldozatok és temetés a Volga folyé mentén, 2.
hadifoglyok és elesett harcosok elhamvasztasa Szvjatoszlav fejedelem serege altal a dorostoloni
ostrom alatt, és végul 3. a Konstantinapolyba igyekvé rusz hajoskereskedSk altal bemutatt
ritualék és allatildozat a Dnyeper deltiban 1évS Szent Gergely-szigetén.”"" A ritudlék egyikét sem
maguk a ruszok rogzitették: Ibn Fadlan arab volt, mig a masik két szamadas szerz6i bizanciak,
Leon Diakonos, illetve maga Konstantin csaszar vagy udvaranak hivatalnokai. Ez
természetszerileg akadalyokat allit az elé, aki kereszténység el6tti hitelveket vagy vallasi
gyakorlatokat szeretne rekonstrualni, hiszen a szerzék nem lévén részesei az adott kultdranak
félreérthettek vagy félreértelmezhettek bizonyos elemeket. Esetleg a forrast lejegyzék
egyszerden hozzaigazitottak a latottakat sajat vallasi vilagképikhoz: Ibn Fadlan példaul egy
tolmacson keresztil értekezett a ruszokkal, és tobbszor az arab vilaghdl ismert ,,paradicsom”
kifejezést hasznalta mind a ruszok, mind példaul az tzok tulviliganak leirdsara.”’> A mas
forrasokbdl hozott ritudlis parhuzamok azonban erdsitik a harom beszamolé hitelességét, és
ramutathatnak az egyes ritusok kulturalis hatterére.

Mindharom ritualé azonos torténelmi idészakra, egy durvan 50 éves periddusra vonatkozik

(922-971), és részben uniformitast, részben szambavehetd kilonbségeket mutatnak. Olyan

"1 Az Ibn Fadlan lefrasdban szerepl ruszok etnikai-vallasi hatterére: Montgomery, ,,Ibn Fadlan and the Rasiyyah”;
Duczko, Viking Rus. Studies on the presence of Scandinavians in Eastern Europe, 138; Ribakov, Jazicsesztvo drevnyib
szlavjan, 317-320; A Szent Gergely-szigetén végrehajtott aldozat skandinavként val6 értelmezése: Jacqueline
Simpson, Everyday life in the 1Viking Age (London: Batsford, 1967), 180; egy arnyaltabb nézet: Dmitrij Obolensky,
» The Byzantine Sources on the Scandinavians in Eastern Europe”, in U6, The Byzantine Inberitance of Eastern Europe
(London: Variorum, 1982), 158; Petruhin szlav-skandinav szintézisnek tartja a ritudlét, melyben inkabb a szlav
elemek dominalnak: Vladimir J. Petrukhin, ,,The Dnieper Rapids in “De Administrando Imperio”: the trade route
and its sacrificial rites”, in The Significance of Portages. Proceedings of the first international conference on the significance of
portages, 29 Sept—2nd Oct 2004, szerk. Christer Weesterdahl, BAR International Series, 1499 (Kristiansand:
Archaeopress, 2000), 189; a dorostoloni és a szent gergely-szigeteki aldozatok, mint tisztan szlav ritualék: Eugenio
R. Luyjan, ,,Procopius De bello Gothico IIT 38. 17-23.: a description of ritual pagan Slavic slayings?”, Studia
Mythologica Slavica 11 (2008), 105-112; Sarnyai Csaba: ,,Nalanal er6sebb fa nincsen kerek e vilagon...”: a fa toposza
az orosz mitikus hagyomanyban”, in Legendik, kidexek, forrdsok. Tanulmanyok a 80 esztendds H. Téth Imre tiszgteletére,
szerk. Kocsis Mihdly — Majoros Henrietta (Szeged: SZTE Szlav Intézete, 2012), 307-314.

712 Ibn Fadlan 37, 96, 98. A korai pogany valldsok rekonstrualasara: Robert Bartlett, ,,From Paganism to Christianity
in medieval BEurope”, in Christianization and the Rise of Christian Monarchy. Scandinavia, Central Enrope and Raus’ ¢. 900—
1200, szerk. Nora Berend (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 47-54.
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ritudlé variansokkal van dolgunk, melyek valtozatos kulturtérbél érkezé praktikus elemeket és
hitelveket is befogadtak.

A t6rok népek vallasa és kulturaja egy veszélyesen tag fogalomkor, hiszen a steppei torzsek
legalabb annyira kulénbézhettek egymastdl, mint ahogyan kilonboztek az északi vikingektdl
vagy az asszimmilacié kilénb6z6 fokain all6 elszlavosodott rusz kézosségektdl. Azt is meg kell
emlitentnk, hogy a t6rok tarsadalmak vallasi értelemben gyakran egy fels6- és egy alsé rétegre
(vagy még tobbre) tagolddtak, melyek némileg killonb6z6 vallasi elveket tudtak magukénak. A
Kazar Kaganatusban példaul a lakossag tobbsége egy az uzokéhoz hasonlé vallast kovetett, még
a kazar elit zsido hitre valé attérése utan is. A Kaganatus févarosaban, Etilben raadasul a
populacié nagy részét muszlim vallist arab etnikai csoportok tették ki.”"” A hagyoményos térok
kultarak a samanizmus valamilyen formajat kovették, amit altalaban megktlonboztetiink az égi
istenség, Tengri kultuszatol. ElSbbi a torzsi-nemzetségi tarsadalmakban kijelolt vallasi elit
iranyitotta ritualis- és hitelvi- gyakorlatok sorara vonatkozik, mig utébbi a joval rétegzetebb
tarsadalmak jellemz&je volt, és Osszekapcsolédott a hierachia legmagasabb fokan allé kagan
uralmaval, és igy valt a steppe uralkod6 valldsi irdnyzatava.”'* Az emlitett Gzok és kazarok mellett,
a korszakban a simanizmus és/vagy tengrizmus valamilyen forméjat gyakoroltak a magyarok, a
besenydk és a baskirok is.”

A steppei kulturak azonban ugyanugy valtozasoknak voltak kitéve és a muszlim (volgai
bulgarok), zsidé (kazarok), orthodox-bizanci (dunai bulgarok, besenyék) befolyas is tetten
érhet6 koreikben. Kelet-Eurdpaban ekkor egy kulturalis olvaszotégelyszerd jelenséget talalunk,
ezért bizonyos ritualis gyakorlatok egyértelmi, egyes torzsekhez kothetd specifikus parhuzamait
nehéz lenne kimutatni. Az itt ismertetett nehézségeket figyelembe véve a soron kévetkezd
diskurzus soran a vildgos és egyértelmien azonosithaté kulturalis atvételek helyett inkabb

tendenciakra szeretnénk ramutatni.

A pogany vallasok hasonlésagai

3 Gyortty, A magyarsdg keleti elemei, 59—63; Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, 241-243.

714 Réna-Tas, ,,Materialien zur alten Religion der Turken”, in Synkretismuis in den Religionen Zentralasiens, szerk.
Walther Heissig — Hans-Joachim Klimkeit (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1987), 33—45 (itt: 34); Jean-Paul Roux,
»lengri”, in Engyclopedia of Religion, 2. kiad., Vol. 13., szerk. Lindsay Jones (Detroit: Macmillan Reference USA,
2005), 9080-9082; U6, ,, Turkic Religions”, in Encyclopedia of Religion, 2. kiad.., Vol. 14., szerk. Lindsay Jones (Detroit:
Macmillan Reference USA, 2005), 9397-9404.

715 Ibn Fadlan az Gzokrdl és a baskirokrol tudatja, hogy Tengti-hivék. Ibn Fadlan 28-29, 44—45. Lasd még: Golden,
An Introduction to the History of the Turkic Pegples, 263, 268—269; a magyarokra: Rona-Tas, A honfoglald magyar nép, 285—
289; Fodor Istvan, ,,Az 6si magyar vallasrol”, Csodaszarvas 1 (2005), 11-34; a kazarokra: Richard A. E. Mason, ,, The
Religious Beliefs of the Khazars”, The Ukrainian Quarterly 51 (1995) no. 4, 383—415.
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A korakozépkori pogany vallasok vilagképét és gyakorlati szertartasait alapveté hasonlésagok
jellemezték. Az istenek politeisztikus pantheonja, a természeti helyek és jelenségek tisztelete, az
allat- és emberaladozatok 6nmagukban nem etno-specifikus vonasok, hanem karakterisztikumai
voltak a legtobb pogany vallasi gyakorlatnak a skandinavtol a szlavon at a torok vilag szférajaig.
Ezek az eredendben egyezd aspektusok bonyolultta teszik, hogy a korai, kereszténység el6tti
természeti vallasok tekintetében ritualis elemeket etnikai alapon kilénboztessink meg
egymastol, ezért vagy konkrét egyezésekre vagy egyéb kontextualis Osszefiggések
megallapitasara van szikségiink. Csak igy kertilhetiink kozelebb a ritualét végrehajtok etnikai
hatterének vagy az egyes ritusok etnikai hovatartozasanak beazonositasahoz.

A kozépkori pogany vallasok eredend6 hasonlésagai termékeny talajt képeztek a kilonb6z6
ritualévaltozatok és a kevert szokasok szarba szokkenéséhez. A Kelet-Eurépaba Gjonnan érkezé
skandinavok példaul mar tisztaban voltak bizonyos szertartasokkal és nézetekkel vagy eleve
maguk is gyakoroltdk azokat. Hogy ezeket a hasonlésagokat egzakt modon is tetten érjiik, a
harom forras bemutatasa kell, hogy soron kévetkezzék.

A sort a legismertebb és leginkabb kutatott, rusz ritualékat is leiré mivel, az arab Ibn Fadlan
utileirasaval célszerd kezdentnk. A volgai bulgarok févarosaban Ibn Fadlan kilénb6z6
ritualéknak volt szemtanuja, melyeket altala ruszokként azonositott emberek hajtottak végre. Az
altala megfigyelt szertartasokat a kovetkez6képp 6sszegezhetjik réviden: a Volgahoz kereskedni
felhajo6z6 ruszok érkezésiikkor fabdl faragott balvanyoknak ételt és italt aldoztak; mig az egyik
— koézpontt helyen 1év6 — balvany egy 6 istenséget, addig a tobbi balvany kisebb istenségeket
reprezentalt. Az aldozatbemutatas célja az volt, hogy biztositsa a mas keresked6kkel kétendo
tzletek sikerességét. A kereskedelmi tigyletek befejezése utan a ruszok ismét megtisztelték a
felallitott balvanyokat: ezuttal birka és tehén aldozatokat mutattak be, majd a lemészarolt allatok
fejeit a faoszlopokhoz kotozték.

Masodszor, Ibn Fadlan bemutatja egy frissen elhunyt, el6kelé rusz nemzetségté temetését.
A beszamol6 szerint halala utana, a nemzetségfé testét tiz napig egy satorban taroltak, amig
megszOtték a szertartashoz ill6 6ltozékét. Ezt kovetben a temetést végzo rusz kozosség feltoltott
egy hajot kiilonféle javakkal — kincsekkel, fegyverekkel, ékszerekkel, étellel és itallal —, valamint
leclt allatok (lovak, tehenek, egy kutya, egy kakas és egy tyuk) tetemeivel és egy fiatal
rabszolgalany holttestével, aki 6nként jelentkezett arra, hogy kévesse urat a ,,Paradicsomnak”
nevezett talvilagra. Miel6tt erre sor kertilt volna, a lanyt a nemzetségté csaladjanak és kiséretének
férfitagjai ritualisan megerdszakoltak, és egy ajtokereten keresztil szimbolikusan ,,az égbe”
emelték, mikézben egy, a ,,Halal angyalanak” nevezett Gregasszony a csaladtagok tdlvilagi

egyestlésérol szolé vers elszavalasa utan halalra dofte 6t. Miutan minden — a férfi
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tulajdontargyai, az ajandékok, az aldozati allatok és a rabszolgalany is — a fedélzetre kertilt, a
ruszok végiil elégették a hajot a vizen.™

A forrashely értékelésénél figyelembe kell venniink, hogy a muszlim utleirasok altalaban
allami megrendelésre késziltek, igy kiemelked6éen pontos informacidkat szolgaltatnak a korra
vonatkozéan. Ibn Fadlan leirasa egész egyszerlien a legrészletesebb irott beszamolo, amivel
rendelkeziink rusz temetkezési szertartasokra vonatkozodan, olyanannyira, hogy autentikus
forrasnak fogadjak el a kutaték a skandinav szokasokra, és felhasznaljadk a magabdl
Skandinaviabol ismert ritudlék pontosabb megvilagitasira is.”'” Tagadhatatlan, hogy a szertartis
szamos eleme megfeleltethet6 a skandinav kultarkorbol ismert parhuzamoknak: a hajo jelenléte
és elhamvasztasa, a sirmellékletek (f6ként a fegyverek) és az allat-, valamint emberaldozat.
Ahogy azonban latni fogjuk, amikor egy tudositas kevésbé részletes, az etnikai jellegzetességnek
tartott skandindv vagy szlav hagyomanyokat megktlonbézteté hatarvonalak kénnyen
elmosodhatnak.

A masodik forras szerzje Ledn Diakénos, egy bizanci torténetird, aki jelen volt a dunai
bulgar varos, Dorostolon bizanci ostromanal, ahova Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem
szlavokbdl és vikingekbdl allo seregével a 971. évben visszavonult, rogton azutan hogy nomad
szOvetségesel — a magyarok és a beseny6k — otthagytak a hadjaratot. A bizanci kronikas szerint
a ruszok — akiket & a bizanci hagyomanyok alapjan ,tauroszkitaknak” nevez — aldozatokat

mutattak be az ostrom soran:

»- - .amikor bekdszontott az éjszaka, és a telihold fénye folragyogott, [a szkitdk] kivonultak
a stksagra és elkezdték 6sszeszedni a halottaikat. A [varos|fal el6tt halomba raktak Gket, és
szamtalan maglyat gyujtva elégették. Ekézben 6seik szokasa szerint temérdek fogoly férfit
és nbt ledltek. A véres aldozat befejeztével az Isztrosz vizébe fojtottak [néhany] csecsemét

és kakast.”718

A dorostoloni ritualérol beszamold kozlés joval sziikszavaubb Ibn Fadlan jelentésénél, és ennek
eredményeként problematikus benne tisztan skandinav vagy szlav jellemzdket kiragadni. Az

elhamvasztas, az ember- és a kakasaldozat elnagyolt leirasa konnyen lehetett a skandinav és a

716 Ibn Fadlan 83-100; Montgomery, ,,Ibn Fadlan and the Rasiyyah”; Birkeland, Nordens historie i middelalderen etter
arabiske kilder, 17-24.

"7 Jens Peter Schjedt, ,,Ibn Fadlan’s account of a Rus funeral: To what degree does it reflect Nordic myths?”, in
Reflections on Old Norse Myths, szerk. Pernille Hermann — Jens Peter Schjedt — Rasmus Tranum Kristensen
(Turnhout: Brepols, 2007), 133-149; Neil S. Price, ,,Passing into Poetry: Viking-Age Mortuary Drama and the
Origins of Norse Mythology”, Medieval Archaeology 54 (2010), 131-137; Duczko, 17king Rus. Studies on the presence of
Scandinavians in Eastern Enrope, 137-154; v6. Montgomery, ,,Vikings and Rus in Arabic sources”, 157-160.

718 Szvak—Szili (szetk.), A normannkérdés ag orosg torténelemben, 95-96.
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szlav ,,6s6k szokasa” is. A 10. szazadi arab tudésitok, Ibn Ruszta és al-Maszudi, is megjegyzik a
korabeli szlavokrol, hogy 6k is elégették halottaikat.” A kakasok felaldozasir6l Merseburgi
Thietmar a skandinavok szokasai kozott szamolt be, am szamos kutatd ugy véli, hogy néprajzi
parhuzamok alapjin a gyakorlat az 6si szlav vallisokban is jelen volt.”

A Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperio-jaban meg6rzott, a Dnyeperen
Konstantinapolyba tartd rusz kereskedSk altal utkozben, a vizeséseken vald atjutas utan

végrehajtott ritualéban felfedezheté kulturalis sajatossagok szintén beszédesek ebben a

tekintetben:

»Miutan atjutottak e helyen, elérik a Szent Gergelynek nevezett szigetet, amely szigeten
mutatjdk be dldozataikat is, minthogy ott egy hatalmas tSlgyfa 4ll, s eleven kakasokat
aldoznak. Ko6roskoril nyilakat is szurnak le, masok pedig kenyeret és hust is, s kinek mije
van, ahogy az naluk szokas. Sorsot is vetnek a kakasokra, vajjon ledljék-e azokat, vagy

megegyék, vagy életben hagyjak.”72!

Itt ismét gyanithat6, hogy egy ,,viking” ritualé leirasat olvassuk. Obolensky szavaival élve
azonban a szertartas ,,megfelel a szliv pogany ritnilékrdl meglévé, bevallottan segényes tudasunknak is”.”*
A ritualé Osszehasonlitasa az el6bbiekben targyaltakkal szintén ezt a benyomast erdsiti.

A helyszin mindharom ritualé esetében a vizparton zajlik. A vizpart a skandinav
kozmoldgiaban szent helynek szamitott, a viz ugyanis atjarot képezett a kilonb6z6 vilagok
kozott.”™ A mocsarakban, folydkban és tavakban taldlt aldozati viking targyak jol ismert darabjai
a skandinav és nyugat-eurépai régészeti leletanyagnak.” Brémai Adam szintén megemlitette a
svédekrél, hogy forrasoknal hajtottak végre aldozatokat.” Trott és régészeti forrasok is
tamogatjak a feltevést, hogy a ,.keleti vikingek” megtartottak ezt a gyakorlatot. Amastrisi Szent

Gyorgy (9. szazadi, egyébként mas vonatkozasokban vitathatd hitelességll) életrajzaban

olvashaté, hogy a ruszok valliasosan tisztelték a forrasokat.”™ A régészek a Dnyeper zuhogoinal

79 Kmoské 1/1. 210; Kmosko 1/2. 171.

720 Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 23—24; 1zabella Wenska, ,,Sacrifices among the Slavs: Between
Archaeological Evidence and 19th Century Folklore”, Analecta Archaeologica Ressoviensia 10 (2015), 271-313.

721 DAI 60-61.

722 Obolensky, ,, The Byzantine Soutrces on the Scandinavians”, 158.

723 Julie Lund, ,,Banks, Borders and Bodies of Water in a Viking Age Mentality”, Journal of Wetland Archaeology 8
(2008), 51-70.

724 Julie Lund, ,,At the water’s edge”, in Signals of Belief in Early England. Anglo-Saxon Paganism Revisited, szerk. Martin
Carver — Alexandra Sanmark — Sarah Semple (Oxford: Oxbow Books, 2010), 49-66.

72> Magister Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, 257-258.

726 1 ife of St. George of Amastris, ford. David Jenkins et al. (Notre Dame, 2001), 18. Online elérés: 2017. 02. 17.
<https://library.nd.edu/byzantine_studies/documents/Amastris.pdf>.
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talalt viking kardokat ugyanebben a kontextusban, 4ldozati emlékekként értelmezik.”” Ebbél
kovetkezbleg els6 ranézésre a ritualék helyszinének kivalasztasa skandinav tradicidkra utal, am a
természeti helyek iranti hodolat a legtobb pogany vallasban, koztiik a szlav &svallasban is bevett
gyakotlatnak szamitott.””

A Szent Gergely-szigeti szertartds azonban egyedilallé abbdl a szempontbdl, hogy egy
tolgyfanal hajtatott végre. A skandinav mitolégiaban az Yggdrasil nevi vilagfa axis mundi-ként
tartja Ossze a vilag kiilonb6z6 rétegeit.”” A kozmoldgidban betdltott kozponti szerepe mellett,
az ennél a konkrét (talan Yggdrasilt szimbolizald) fanal végrehajtott ritualé a biztonsagos utért
mondott halaként értelmezhetd, mivel a szertartasra a ruszokat a Dnyeper zuhogéinal fenyeget6
besenyé rajtatitések elmultaval kertlt sor (,,ez70/ a sgigettdl kezdve, mig csak el nem érnek a Szulina

730

Jfolydig, az oroszok a besenyiktdl nem tartanak’”).”” A korai pogany szlavok vallasaban azonban a

! Ennek ellenére

tolgyfa szintén imadat targya volt; a villamisten, Perun, tiszteletének helye.
nyilvanvalo, hogy az expedicié résztvev6éi nem lehettek kizardlag szlavok, hiszen a De
administrando imperio sz6vege a Dnyeper vizesések nevét nem csak szlav, de 6északi néven is
megadja,”” ami bizonyitja, hogy a rusz utazok egy lényeges hanyada (valészintileg tobbsége) még
mindig k6tédott Skandinaviahoz. Ezt tamasztja ala a Berezan-szigetén (ma Ukrajna) talalhato
Oészaki ranakkal vésett k6tomb is, mely szintén a Konstantinapolyba vezeté dnyeperi Gton
talalhato és, ami az egyetlen ismert skandinav rinakd keleten.” A Dnyeper medrébdl kimentett
6t viking aldozati kard gotlandi analdgidi szintén egyértelmisitik ezt a feltevést.”™ Az
természetesen igen valoszind, hogy szlavok is csatlakoztak a vallalkozashoz, és a szlav, valamint

az Oészaki vallas kozotti kozeli egyezések erdsitették a szlavok kotédéseit az asszimilalodas

folyamataban 1évé északiakkal.

727 Fedir Androshchuk, ,,Har gotlandska vikingar offrat vapen i Dnepr-forsarna?”, Fornvannen 97 (2002) no. 1, 9—
14.

728 Ribakov, Jagicsesztvo drevnyih szlavian, 128, 173; Bartlett, ,,From Paganism to Christianity in medieval Europe”,
60—61; Procopius, History of the Wars, ford. Henry Bronson Dewing, Procopius in Seven Volumes 4 (London:
William Heinemann, 1924), 269-273; Badford, The Early Stavs, 189.

72 Az axcis mundi kifejezés és koncepcié megalkotdsa Mircea Eliade nevéhez kétédik. Mircea Eliade, The Sacred and
the Profane. The Nature of Religion, ford. Williard R. Tusk (New York: Harvest Book, 1987) 32-306. Yggdrasilra lasd:
Bernath Istvan, Skandindv mitoldgia (Budapest: Corvina, 2005), 338-339.

730 DAI 60-61.

731 Sarnyai, ,,Nalandl erésebb”, 307-308; James George Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion
(London: Oxford University Press, 2009), 109-120, 159-161; Badford, The Early Siavs, 194. A tolgyfat a skandinav
Thor istennek bemutatott dldozatokkal is kapcsolatba hozzak. Pl. Simpson, Everyday life in the Viking Age, 176.

732 DAI 58-61.

73 Fedor Braun —Ture Johnsson Arne, ,Den svenska runstenen frin 6n Berezanj utanfor
Dneprmynningen”, Fornvinnen 9 (1914), 44—48.

734 Androshchuk, ,,Har gétlandska vikingar offrat vapen i Dnepr-forsarna?”
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A ritualék helyszinei mellett szintén altalanos, hogy mindharom esetben valamilyen baromfit
(tydkot, csirkét vagy kakast) dldoztak fel.” A kakasok felildozdsdnak régészeti nyomai is vannak

a viking kori skandinav sirokban.”

Az irott forrasok szintén megerdsitik a szarnyasok
skandinaviai felildozasit.”  Ezen A4llatok sirokba helyezése és ritudlékban jatszott
megkiillonboztet6 szerepe a hozzajuk tarsitott hiedelmekkel magyarazhatok. A kakasok fontos
szerepl6i az északi mitoldgianak, mint jeladok és a nagy csapasok hirvivéi: a Gullinkambi neva
kakas példaul a viligvégét, a Ragnarik-ot jelzi kukorékolasival.”

Fontos részlet, hogy a szarnyasokat mindegyik ritualé soran mas-mas moédon aldoztak fel. A
tyukot lefejezték a Volga menti ruszok, Dorostolonnal a csirkéket (?) vizbefojtottak, mig Szent
Gergely-szigetén a ruszok sorsot vetettek, hogy a kakasokat (egy kozelebbrél meg nem
hatarozott médon) megoljék, megegyék vagy hagyjak életben. A kilonbozé kivégzési modok
természetesen a ritualék eltérd indittatasaival is kapcsolatban allhatnak, am az altalunk vizsgalt
etno-specifikus vonasok kérdésében is gyarapithatjak a fenti példak sorat. A ritualis vizbefojtast
Brémai Adam is emliti, amikor a svédek pogany szokasairél szamol be, akikrl tudjuk, hogy 6k

adtak a keleten aktiv vikingek nagy részét.””

Ez az informacid, részletek hianyaban azonban
csekély ahhoz, hogy ezt a modszert skandinav jellegzetességnek tartsuk. A DAI esetében a mar
visszatérs jelenséggel, a skandinav-szlav hagyomanyok elkiilonithetetlenségével allunk szemben.

"0 azonban az 1172 koéril

A sorsvetés ismerds szamunkra a skandinav kultarkorbdl is (blutkests),
irédott és a szlavok aldozati szokasait ismerteté Chronica Slavorun: cimG mu szintén hirt ad szlav
,»papokrol”, akik sorsvetéssel jelolték ki az egyes isteneknek szant tinnepeket.”* A kronika és a
DATI elkésziilte kozti id6intervallum jelentds, de a gyakorlat egyértelmten a pogany idékre megy
vissza ¢és kontinuitast mutat: Merseburgi Thietmar az 1005. évben szintén tudott a szlavok

sorsvetési szokasardl, és az Oskronika is emliti a 983. évre vonatkozéan Vlagyimir

nagyfejedelem jatvagok elleni hadjaratat kovetSen.”* Eppen ezért nehéz lenne eldonteni, hogy

735 A dorostoloni aldozatok esetében nem lehetiink benne biztosak, hogy csitkéket mészaroltak le, mivel a szemlélé
jelentSs tavolsagbol (feltehetéen a bizdnci taborbdl) nézte az eseményeket, ami megnehezitette a baromfik
megkiilonboztetését, kuléndsen éjjel. A, csirkék’” valdjaban akar kakasok vagy tyukok is lehettek.

736 Duczko, Viking Rus. Studies on the presence of Scandinavians in Eastern Europe, 149; Kristina Jennbert,
Animals and Humans: Recurrent Symbiosis in Archaeology and Old Norse Religion (Lund: Nordic Academic Press, 2011),
103.

737 Schjedt, ,,Jbn Fadlan’s account of a Rus funeral”, 143-144.

738 Eddukvadi, szerk. Jonas Kristjansson — Vésteinn Olason, Tslenzk fornrit 1 (Reykjavik: Hid fslenzka fornritafélag,
2014), 302 és 313.

73 Magister Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificnm, 257-258.

740 Peter Sawyer, Kings and Vikings. AD 700—1100 (London: Methuen, 1982), 54; Daniel Bray, ,,Sacrifice and
Sacrificial Ideology in Old Norse Religion”, in The dark side. Proceedings of the Seventh Australian and International Religion,
Literature and the Arts Conference, szerk. Christopher Hartney — Andrew McGarrity (Sydney: RLA Press 2004), 126;
DuBois, Nordic Religions in the 1 iking Age, 48—49.

"1 Helmold: presbyteri chronica Silavornm, szetk. Georgicus Heinricus Pertz, Monumenta Germaniae Historica:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 7 (Hannover: Hahn, 1868), 52.

742 Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 302—303; RIE 74.
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a Szent Gergely-szigetén végrehajtott szertartasok az északi kulturaban vagy a helyi szlav
szokasokban gyokereztek-e, kiulonosképp, hogy a szlav Perun istenség — akinek, mint
megjegyeztiik tolgyfakat is szenteltek — ugyancsak gyakran fogadott el kakasaldozatot.™

Ezidaig a szlav-skandinav pogany szokasok hasonlésagain volt a hangsuily. A steppei népek
vallasai azonban bizonyos elemeikben ugyanigy beillenek ebbe a képbe. Nem szamit példaul
egyedinek, hogy a ruszok Szent Gergely-szigetén az daldozati éallatok elfogyasztasat is
fenntartottak lehetéségként. Az aldozati tor intézménye ismert a skandinavok esetében a
Hikonar saga Gdda egyik kapcsolddo jelenetébdl,™ de gyakran a steppei népeknél is talalkozunk
ezzel, mint feljegyezte azt Ibn Fadlan az aldozati lovat megevé uzokrol.™ Temetkezési szokasok
és néprajzi parhuzamok alapjan valoszintsitik, hogy a magyarok és mas keleti, nem feltétlentl
csak torok, népek (pl. a mordvinok) is hasonléan jartak el.™

A spiritualis szerepet jatszé fak tekintetében ugyanezt mondhatjuk. A balti, szlav és skandinav
felfogas mellett szamos keleti torok torzs vallasaban is megtalalhat6 a vilagfa, ami az 6északi
kozmoldgiahoz hasonléan a vilag 6sszetartdja.” Ugyancsak idetartozik az istenségek (skandinav
és torok mitologiaban is) meglepSen hasonld panteonja és a természeti helyek rituilis szerepe.”

Megjegyezhetjiik tehat, hogy a 10. szazadi pogany hitvilag és a ritualis szertartasok meglepSen
sok hasonlésagot mutattak. A korabeli poganysag univerzalis jellemz6i valdszintleg
megkonnyitették az egyes, mas kulturabdl szarmazo ritusok atvételét. A rusz hitvilag és ritualék

rendszere pedig kész volt befogadni a steppei kultarkor impulzusait is.

Hitbéli valtozasok

A rusz ritudlis hagyomanyokon kimutathat6 a keleti, steppei hatas gyakorlati (mindennapi) és

spiritualis szinten is. Ennek illusztralasara vissza kell nydlnunk Ibn Fadlan jelentéséhez, mely

73 Mike Dixon-Kennedy, Encyclopedia of Russian & Slavic Myth and Legend (Santa Barbara: ABC CLIO, 1998), 217,
Marija Gimbutas, The S/avs, Ancient People and Places 74 (London: Thames & Hudson, 1971), 166. Tudomasom
szerint a kézépkori forrasok kozil csak a vizsgalt dorostoloni és szent gergely-szigeteki események kothetSek az
6si szlav vallasban jelenlévé kakasaldozatokhoz. Ahogy azonban lattuk, a kérdéses ritudlék természete messze nem
tisztan ,,szlav”, ezért nem kizart, hogy a kakasok tisztelete skandindv befolyasnak koszonhetéen érkezett az
eklektikus rusz hagyomanyba.

744 Hafkonar saga Gdda, in Snorri Sturluson, Heimskringla, Vol. 1., szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Islenzk Fornrit 26
(Reykjavik: Hid fslenzka fornritafélag, 2002), 167—168.

74 Tbn Fadlan 36.

746 Balint Csanad, ,,A 16 a magyar pogany hitvilagban”, A Mdra Ferenc Miigenm E%a"@we (1970) no. 1, 31-43.

747 Prudence Jones — Nigel Pennick, A History of Pagan Enrgpe (London: Psychology Press, 1995), 174; Vernadsky,
The Origins of Russia, 32-34, 123; Sarnyai, ,,Nalanal er6sebb”, 307-308; Mircea Eliade, Shamanism. Archaic Techniques
of Ecstasy, Bollingen Series 76 (Princeton: Princeton University Press, 1972), 269—274; Mason, ,,The Religious
Beliefs of the Khazars”, 400-403; Fodor, ,,Az 6si magyar vallasrél”, 12—13.

748 Pritsak, The Origin of Rus’, 73—86; Samuel Hazzard Cross, ,,Primitive Civilization of the Eastern Slavs”, The
American Slavic and East European Review 5 (1946) no. 1, 79; Vernadsky, The Origins of Russia, 40—-41.
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etnografiai szempontbol kilonosképp értékes, mert betekintést nytjt a Volga régié etnikus-
vallasi vilagaba.

Annak ellenére, hogy esszencidjaban egy északi szertartasrol van szo, az Ibn Fadlan altal
lefestett rusz ritualékrol mar régota elismerik a kutatok, hogy bizonyos elemeik nem felelnek
meg egyetlen skandinav példanak sem, és sokkal inkabb egy Volga menti torok, vagy kazar
mili6ben keresendék.”” Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban, Thorir Jonsson Hraundal
példaul kiemeli, hogy az Ibn Fadlin leirasdban megjelen6 ,,Haldl angyalanak” nevezett
oregasszonyt nem tudjuk k6zos nevezdre hozni az 6északi mitologiabol ismert valklrokkel,™
mint azt néhanyan megkisérelték, és a ,,Paradicsomnak” keresztelt talvilag — ahova a szolgalany
mesterével egyttt igyekszik — sem lehet azonos a skandinav Valhallaval, a halott harcosok
csarnokaval, ahova nék be sem 1éphettek. A ,,Paradicsom” ugyanakkor felbukkan Ibn Fadlan
muavében kordbban is, amikor a szerzé az uzok tdlvilagrél alkotott képzeteit ismerteti.
Ugyanebben a részben talaljuk azt az epizddot, ami szerint az uzok a betegségben szenvedd
egyéneket satrakba raktak és otthagytak, kisértetiesen hasonléan ahhoz, ahogyan azt a ruszok
tették elhunyt nemzetségféjiikkel. Ahogy Hraundal folytatja, még a ruszokon megfigyelt
tetovalasokat is kézenfekvobb egy atvett bels6-azsiai tradicidkként értelmezniink, ennek a
testdiszitésnek a régészeti nyomait ugyanis ott leljuk meg, és nem Skandinavidban (ahol
egyébként miés frott forras sem szdl errdl).”

Az Ibn Fadlan altal megfigyelt rusz csoport tehat a rusz identitas egy variansat testesiti meg,
ami a skandinav harcos-keresked6k és a Volga menti t6rok népek egymasra val6 hatasa révén
fejlédott, és konnyen lehet, hogy az etnikumma formalédas egy korai szakaszaban volt.
Hraundal elmélete az an. ,,Volga-rusz k6zosségrol” tovabbi példakkal is alatimaszthato. A 10.
szazadi muszlim szerz6, Ibn Ruszta, tuddsit arrdl, hogy a ruszok sajat, attiba-nak nevezett
kuruzslokkal vagy gyogyitokkal rendelkeztek, akik a steppei simanokhoz hasonlé funkciokat

1 752

lattak el.” Hasonloképp, Ibn Fadlan az altala rusz kirdlynak nevezett uralkodd spiritudlis

feladatait a kazar kaganéhoz megegyezé6 moédon irta le (lasd a ,Hadi egytttmikodés”

fejezetben).”™

74 Peter G. Foote — David M. Wilson, The VViking Achievement: A Survey of the Society and Culture of Early Medieval
Scandinavia (New York: Praeger, 1970), 408; Montgomery, ,,Ibn Fadlan and the Rusiyyah”, 23; Montgomery,
» Vikings and Rus in Arabic sources”, 163; v6. Duczkoval, aki szerint ,,even if some features of the described rituals may be
alien to Scandinavian culture, and were obtained in the East, the whole funeral has to be seen as Norse and nothing else.” Duczko,
Viking Rus. Studies on the presence of Scandinavians in Eastern Europe, 138.

70 A valktrékre magyar nyelven: Bernath Istvan, Skandindv mitoldgia (Budapest: Corvina, 2005), 3306; Jacques le
Goft, Kozépkori hisik és csodik (Budapest: Eurépa, 2012) 268-274.

751 Hraundal, ,,New Perspectives on Eastern Vikings/Rus in Arabic Sources”, 85-88.

752 Kmoskdé 1/1. 213.

753 Ibn Fadlan 99-105.
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A steppei behatasok azonban semmi esetre sem korlatozodtak a Volga térségére. A Dnyeper
als6 folyasa mentén szintén steppei népek éltek, a magyarok és a beseny6k, akiknek intenziv
kapcsolataik voltak a Kijevi Russzal a 9-10. szdzad folyaman.” Ezen feliil a kazirok behatasa
is érz6dott a Don-Dnyeper mentén. Ezen népek kozvetitésének tudhatdk be a dnyeperi ruszok
ritualis életét érinté steppei jellemvonasok. A Szvjatoszlav fejedelem serege altali aldozatok
bemutatisinal a ruszok nemcsak a szlav és/vagy a skandinav tradiciokbol, hanem egy masik
kuttirk6zegbdl is meritettek.” Ennek bemutatisara specifikus parhuzamokat hozhatunk.

Az elsé jelenség, ami a dorostoloni ritualé soran kilonlegességnek hat, az a foglyok
felaldozasa, ami rendkiviil ritka a skandindv emberildozatokndl.™ Az aldozati személyek
ellenségekbdl val6 valogatasa szintén szembe megy az 6sszes tobbi adatolt rusz emberaldozattal,
azokban ugyanis a szenved6 alanyok valéjaban 6nkéntesen jelentkeztek erre a szerepre. Erre
Ibn Fadlan mavében két utalast is talalunk; az egyik a mar tObbszor emlitett szolgalany esete,
aki mesterével egyiitt tavozott az él6k sorabdl, a masik pedig a rusz kiraly kiséretének tagjaira
vonatkozik, akik uruk haldla utin 6nként vetették magukat ala az 6ngyilkossagnak.” Egy masik
muszlim szerz6, Ibn Haukal szintén megerdsiti, hogy a rusz szolgalok 6nként mentek a halalba,
csakuigy ahogyan teszik azt masok Indidban, Gandban vagy a Kuga régioban.™

A rabok felaldozasa egy specifikus spiritudlis célt szolgalt, és valoszinlség szerint a ruszok a
keleti teriiletekrél adoptaltak ezt a szokast. A gyakorlat és a hozza kapcsolodé hitbéli vélekedések
parhuzamait a keleti, nomad népekrél dokumentaltak. A kazarokrdl a bizanci Theophanés
jegyezte fel 710/711-ben, hogy egyik magas rangu eloljardjuk, a #udun halilakor 300 ellenséges

hadifoglyot 4ldoztak fel, hogy azok kisérettagokként szolgaljdk &t a masviligon.™ A kazarok

754 Szaharov, ,,Orosz-magyar sz6vetségi kapcsolatok”; Tosér, ,,A 971. évi dorostoloni hadjarat”. Lasd fentebb a
»kereskedelem” és a ,,hadi egytlittmikodés™ fejezetekben.

755 Victor Tarras, ,,Leo Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus™’, Siavic Review 24 (1965) no. 3, 395-406.

756 A viking emberaldozatokrol: Hilda Roderick Ellis, The Road to Hel. A Study of the Conception of the Dead in Old Norse
Literature New York: Greenwood Press, 1968), 50—59; Bray, ,,Sacrifice and Sacrificial Ideology”; Simpson, Everyday
life in the Viking Age, 185—186; Anders Hultgird, ,,Menschenopfer”, in Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
Vol. 9., szerk. Heinrich Beck (Berlin: De Gruyter, 2001), 533—5406; Klas af Edholm, ,,Minniskooffer i fornnordisk
religion. En diskussion utifrdn arkeologiskt material och killtexter”, Chaos 65 (2016), 125-147. Az egyetlen példa
arra, hogy a skandinavok foglyokat aldoztak a Szajna partjan tortént, ahol 111 frank hadifoglyok l6gattak fel.
Transilatio S. Germani Parisiensis anno 846, secundum primavam narrationem, in Analecta Bollandiana, Vol. 2., szerk. Carolus
de Smedt — Gulielmus van Hooff — Josephus Becker (Brusells: Société des Bollandiste, 1883), 78. Ez a tett azonban
sokkal inkabb k&tédik a talparton allé ellenség megfélemlitéséhez, mint az istenek tiszteletéhez. A dorostolonihoz
képest mds spiritualis hattérre utalnak a koriilmények is (Iasd lentebb).

757 Ibn Fadlan 99. Liasd szintén a hozza tartozo6 340. Jj-et.

758 Kmoské 1/2. 80.

79 The Chronicte of Theophanes the Confessor. Byzantine and Near Eastern History. AD 284—813, szetk. és ford. Cyril Mango
— Roger Scott — Geoffrey Geatrex (Oxford: Clarendon Press, 1997), 527-528; Mason, ,,The Religious Beliefs of
the Khazars”, 407.

139



mellett a legy6zott ellenség tulvilagi szolgalatiaba vetett hit a magyarok, az dzok, de a késébbi
nomadok: a mongolok és a tatirok kozétt is adatolhato.”

A dorostoloni aldozatbemutatast ebben a kontextusban kell értelmezniink; vagyis, hogy a
ruszok elesett bajtarsaik megbosszuldasa érdekében aldoztak fel hadifoglyokat, és
»kényszeritették” azokat sajatjaik tulvilagi szolgalatara. Bzt timogatjak Leon Diakénos szavai is,
aki szerint a ruszok inkabb sajat kardjukba déltek, semmint hogy fogsagba essenek, mert agy

! Val6szintileg ugyanez az

tartottak: az ellenség altal legy6zottek szolgalni fognak a masvilagon.
elképzelés vezette azt a fiatal rusz harcost, aki a perzsa torténetird, Ibn Miszkavajh szerint adazul
védekezett egy sokszoros taler6ben 1évé muszlim csapat ellen Bardza ostroma soran (943). A
perzsa beszamol6 szerint a fiatal harcos ongyilkossagot kévetett el miel6tt ellenfelei foglyul
ejthették volna.”” A Ledn Diakénos és Ibn Miszkavajh 4ltal lefestett mentalitds a Theophanés
altal megorokitett kazar hozzallassal, és nem a skandinav talvilagrol alkotott elképzelésekkel
egyezik meg. Utdbbiban ugyanis a csataban elesett, vagy ellenség altal megolt harcosok
elismerésben részestltek Valhalla csarnokaban. A tdlvilagrdl alkotott rusz koncepciok tehat

valtozasokon mentek keresztil, és alapjaikban hasonultak a térség mas népei altal vallott

nézetekhez.

Gyakorlati valtozasok

A vallasi-hitbéli valtozasoknak volt egy praktikus, mindennapi dimenzidja is, ami talan
hozzajarult magahoz a mentalis atallashoz is. A keleti divat kaftanok, buggyos hagyma formaju
nadragok és sapkak formajaban elérte Skandinaviat is: mind gotlandi runakdveken lathaté képi
abrazolasok (2. kép; 3. kép), mind a 10. szazadi birkai régészeti leletanyag megerdsiti, hogy a
keleten aktfv skandinavok egy muszlim-t6rok Oltézkodési stilus elemeit vették at a Volga

763

kornyékén.”™ Keletre mutato fizikai bizonyitékokat Ibn Fadlan lefrasaban is b&séggel talalunk: a

halott bebalzsamozasa és az atra hasznalt balzsam levelek,” valamint a rusz nemzetségfé selyem

760 Moravcsik, ,,Zum Bericht des Leon Diakonos tiber den Glauben an die Dienstleistung im Jenseits.” Studia
Antiqua. Antonio Salal septnagenario oblate (1955), 74-76; Tarras, ,,L.eo Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus™,
401; Ibn Fadlan az Gzokrdl: ,,Ha embert olt és bator volt, akkor annyi fasgobrot faragnak ki, abdnyat megolt és rabelyezik
azokat sirjdra, s agt mondjak: ‘eek azg 0 solgdi, akik szolgdljak ot a Paradicsomban’”” Ibn Fadlan 37.

761 Le6n Diakénos 151-152.

762 Ibn Fadlan and the Land of the Darkness, 152; Birkeland, Nordens historie, 58.

763 Hagg, ,,Birkas orientaliska praktplagg”; Steuer, ,,Mittelasien und der Wikingerzeitliche Norden”; Egil Mikkelsen,
»Islam and Scandinavia during the Viking Age”, in Byzantium and Islam in Scandinavia. Acts of a Symposinm at Uppsala
University June 15-16 1996, szerk. Elisabeth Piltz (Jonsered: Paul Astréms Forlag, 1998), 41. Steppei lamellas
pancélingeket is ismeriink a birkai leletanyagbol: Niklas Stjerna, ,,En stippnomadisk rustning fran Birka”,
Fornvannen 99 (2004), 27-32.

764 Hraundal, ,,New Perspectives on Eastern Vikings/Rus in Arabic Sources”, 85.
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ingje és a rajta 1évék gombok is ismeretlenek voltak Skandiniviaban.”> A Rusz telepiilésein és
temetbiben rendszeresen megfigyelhet6 a steppei és a skandinav kultarkor anyagi kultarajanak
egylittes jelenléte vagy az egyes targyakon megfigyelhetd stiluskeveredések.”®

767

A t6rok szokasok befolyasossaganak tjabb bizonyitéka Szvjatoszlav fejedelem karaktere.

Az Ororosz Oskrinika igy mutatja be a fejedelem életvitelét:

»Amikor Szvjatoszlav felnétt és férfiva érett, sok bator harcost gyGjtott Ossze, és mint egy
parduc, oly kénnyedén mozgott a hadjaratokban, és sok hadat viselt. Hadjarataiba pedig
nem vitt magaval sem szekereket, sem Ustoket, nem f6zte a hust, hanem a lohust, vadat
vagy marhahust vékony szeletekre vagva parazson slitGtte meg, és ugy ette. Satra sem volt,

hanem a nyeregtakarét a foldre teritette, a nyerget a feje ala tette, s ugy aludt.””768

Mi t6bb, Szvjatoszlav filbevalét viselt, hajat nomad szokas szerint varkocsban hordta,
fejbérét pedig a lofarkat kivéve leborotvalta.”® A hajviselet ezen formaja a magyarokra volt
jellemz6 a korszakban.” A fiilbevalé viselete is a kelettel valé hosszt tavid kapesolatokra tekint
vissza (a skandinavoknal vagy a szlavoknal hosszd hajuk 1évén kevésbé lett volna értelme az
ékszer viselésének).”" Szvjatoszlav a legkivalobb példa arra, hogy a korabeli etnikai identitast
milyen nehéz megragadni, hiszen egy olyan uralkodérdl van szo, aki skandinav szarmazasa
ellenére szlav nevet viselt ugyanakkor nomad szokasoknak hodolt.

Emlékeztetniink kell azonban magunkat, hogy az asszimilacié idét vett igénybe, és nem
érintett minden csoportot egyenlé mértékben. Ezt a tendenciat tikrozhetik a 10. szazadi al-
Isztahri szavai, aki egyértelmiien megkilonboztette a ruszok altal hordott révid gurtag-ot,
ugyanannak a ruhadarabnak a kazarok, besenySk és bulgarok altal viselt hossza valtozatatdl. A
kiils6 megjelenés kialakitasaban az egyéni dontések is szerepet jatszottak, amit al-Isztahri azon
kijelentésébdl kovetkeztethetink ki, hogy a ruszok némelyike borotvalta magat, mig masok
szakéllukat Gsszefonva viselték.”” Habar a szakill nélkiiliség minden bizonnyal nem volt

precedens nélkiili a viking kori Skandinaviaban, a megszokott trendt6l élesen eltéré gyakorlatnak

765 Sawyer, Kings and 1 ikings, 114.

766 Komar, A korai magyarsdg vandorldsinak tirténeti és régésgeti emléket, 160-163, 203-2006, 209, 211, 393-394, 410.

767 Tarras, ,,Leo Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus™, 401-405; Shepatrd, ,,The Viking Rus and
Byzantium”, 503; Downham, ,,Viking Ethnicities”, 6.

768 RIE 63.

769 Le6n Diakonos 156-157.

70 HKIF 186 és 199. ,, Liudprand jelentése konstantinapolyi kovetségérél”, ford. Siitt6 Szilard, in Peter Classen, A
Nyngat és Bizdne a §—10. szazadban (Budapest: Bizantinologiai Intézeti Alapitvany, 2005), 521-522.

771 Tarras, ,,Leo Diaconus and the Ethnology of Kievan Rus™’, 404-405.

772 Kmoské 1/2. 32.
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szamitott.””

A nomadok ezzel ellentétben (részben feltehetéen klimatikus okokbol)
rendszeresen borotvalkoztak, ahogyan azt feljegyezték az Gzokrdl, beseny6krol, baskirokrol és
a magyarokrol is.”"* Lehetséges, hogy al-Isztahri leirdsa egy olyan fazisban o6rokitett meg
informaciét egy rusz kozosségrol, amikor az a kollektiv és egyuttal egyéni atalakuldsa

atmenetében volt; a szil6foldrél hozott szokasok mar keveredtek a keleti tapasztalatokkal, am

a teljes kozOsségi atallas még nem tértént meg.

Kevert szokasok

Az alapjaikban hasonlatos vallasi szokasok keveredésének koszonhetéen Kelet-Eurépaban
ritualék variacioi alakulhattak ki, melyek fiiggetlenek voltak a szertartast végrehajtok etnikai
szarmazasatol. Egy ilyen példat fest le szamunkra az Oorosz Oskronika, amikor arrdl beszél, hogy
a ruszok szerzédéskotéskor Gseik szokasa szerint fegyvereikre tettek eskit, ami egy jol
adatolhaté skandindv hagyoméany szerte a viking viligban,”” ugyanakkor mar szlav
istenségeknek, Perunnak és Volosznak fogadtak engedelmességet a ritualé soran.”™

Erdemes felhivaunk a figyelmet azokra a hasonlésagokra és apr6 (de nem jelentéktelen)
eltérésekre is, melyek a Szent Gergely-szigeteki és az Ibn Fadlan egyik passzusaban megorokitett
ritualék kozott érhetSk tetten. Ibn Fadlan leirasanak azon szeletérdl van sz6, melyben a ruszok
Szent Gergely-szigetéhez hasonléan ritualis péznakat emeltek meg nem nevezett balvanyok
el6tt. Ezen a kiilonleges egybeesésen kiviil az is kiemelendd, hogy mindkét ritualét keresked6k
hajtottak végre, akik tizleti vallalkozasuk sikerességéért mondtak készonetet (a volgai ruszok az
tzlet megkottetése utani halabol, a dnyeperi ruszok pedig a kereskedelmi ut veszélyeinek
elmultaért). A két ritualét az is Osszekoti, hogy a felallitott colopok, illetve a DAI esetében
nyilvessz8k mellett az ételdldozat is részét képezte a folyamatnak.””” A szertartisok célja és
végrehajtasa majdnem teljesen ekvivalens, melyben a nyilvesszék és colopok alkalmazasa jelenti

az egyetlen killonbséget. Ez azért érdekfeszit6, mert a pdznak félbeszurasa ismert a skandinav

773 Armann Jakobsson, ,,Masculinity and Politics in Njals saga”, 7azor 38 (2007), 191-215; Carl Phelpstead, ,,Hair
Today, Gone Tomorrow: Hair Loss, the Tonsure, and Masculinity in Medieval Iceland”, Scandinavian Studies 85
(2013) no. 1, 1-19.

774 Ibn Fadlan 37-38, 42, 44. A magyarokrdl lasd fentebb Szvjatoszlav fejedelem kinézeténél.

775 Stein-Wilkeshuis, ,,Scandinavians swearing oaths”.

776 RIE 40-41, 52-55, 68. Cross szerint a skandinav kisérettagok Perunra, a szlavok Voloszra tettek eskiit. Az is
lehetséges, hogy a késébbi krénikairé feleserélte a skandinav Odin és Thor istenneveket az altala ismert szlav
istenségekével, Perunnal és Volosszal. Cross, ,,Primitive Civilization of the Eastern Slavs”, 81. En azonban — a fenti
vizsgalatok fényében — nem latok semmi ellentmondast ebben az eklektikus mentalitasban.

71T ... Renyeret és biist is, 5 Rinek mije van, ahogy az niluk sgokds.”” DAL 60—061; .5 magukkal visinek kenyeret, hist, hagymiit,
tejet és nabidzf” Tbn Fadlan 88.

142



kulturalis-vallasi kérnyezetbdl is.””® A 10. szazad kozepi arab kovet, Ibn Jakub a Hedeby nevi
skandinav kereskedévaros lakoirdl azt irta, hogy egyik tiinnepségiik alkalmaval egy 6krot, egy
kost és egy kecskét vagy egy disznot aldoztak fel, amiknek a fejeit a hazak el6tti poznakra kikotve
tették kozszemlére.”” Ez erSsen emlékeztet arra az Ibn Fadlan altali leirdsra, mely szerint a
ruszok ,,a marhdk és jubok fejét. . folfiiggesztifk] a fildin fildllitott pozndkra”.”™

Ezekbdl kiindulva legalabb két értelmezés lehetséges. Az els6, hogy a ritualé jol
dokumentalhaté egyéb skandinav jellegzetességeivel egytitt kezelve, az aldozati poznak felallitasa
Ibn Fadlan mivében egy skandinav gyakorlat. Ebb6l kévetkezoleg a Szent Gergely-szigeten
lezajlott szertartas az ,,eredeti” északi szokas egyik 0j verzidja lehetett, ahol az anyagi kultarat
kissé megvaltoztatva (colopokrdl nyilvesszOkre valtva) a szlav hitvilag szamara befogadhatébb
értelmet igyekeztek kialakitani; kifejezetten kihegyezve a villam isten Perun tiszteletére, aki maga
is villimokat reprezentalé nyilvessz6irél volt ismeretes. A masik lehetSség, hogy a Volga mentén
balvanyoknak péznit emel6 ruszok mar egy elsajatitott, helyi szlav szokds szerint cselekedtek,”™
ahol pont az el6z6 értelmezés forditottja torténhetett: az eredeti ritualéban nyilvesz6k
szerepeltek, melyeket a szlavok a kereskedelmi uton nagy szamban jelen 1év6 skandinavok
hatasara cseréltek poznakra. Természetesen az is lehetséges, hogy a gyakorlat mindkét variansa
jelen volt a szlav és a skandinav kultarkorben is, csak nem tudjuk 6ket adatolni. Barmi is legyen
a megoldas, mindkét esetben egy olyan rusz k6zosség jelenik meg, mely tisztaban kellett, hogy
legyen a szlav és a skandinav hagyomanyok hatterével is. A kontextuson kivil ezt sugalljak a
ritualék eddig bemutatott részletet is.

A kérdésben — talan némiképp sejthet6 moédon — a torok befolyas lehetSségét is
érzékeltetntink kell. A volgai bulgaroknal (akiknek, mint arra eddig folyamatosan utaltunk nagy
rahatasuk volt a ruszokra) a zaszIot tart6 landzsa sirba tzése elterjedt gyakorlatnak szamitott,
és régészeti értelmezések, valamint etnografiai parhuzamok alapjan sejthetéen a magyarok is igy
temetkeztek. Bar ezek temetkezési szertartisok és ezért nem teljesen analégok az Ibn Fadlin
és Ibn Jakub altal elmeséltekkel, példaként szolgalnak annak demonstralasara, hogy a ritualis

poznak allitasa a torok vilagban is ismert volt. Egy kozelebbi parhuzamot maga Ibn Fadlan hoz,

778 Az izlandi kolts, Egill Skallagrimsson, egy poznara tizte ki egy 16 fejét, hogy Norvégiaban elijessze a rivalisok
foldszellemeit. Egill tettének kontextusa és célja azonban nem felel meg az itt vizsgalt ritualéknak. Egils saga Skalla-
Grimssonar, 171. Az ittenihez joval hasonlobb hasznalatra leliink példat Ragnarr Lodbrok torténetében, ahol
Daniaban talalnak egy rég elfeledett fa balvanyt, melynek korabban aldozatokat mutattak be. Saga af Ragnari Konungi
Lodbrok ok sonum hans, in Fornaldar Sogur Nordrlanda, Vol. 1., szetk. Carl Christian Rafn (Copenhagen: Hardvig
Fridrek, 1829), 298-299. Sirokba d6fott kardok és landzsak ismertek svéd viking sirokbodl is: Holger Arbman, Svear
i Osterviking (Stockholm: Natur och Kultur, 1955), 87.

7 Geotg Jacob, Arabische Berichte von Gesandten an germanische Fiirstenhife ans dem 9. und 10. Jahrbundert (Berlin: Walter
de Gruyter, 1927), 29; Birkeland, Nordens historie i middelalderen etter arabiske kilder, 103—104.

780 Tbn Fadlan 89.

781 Példaul: Stupecki, ,,Slavic religion”, 344—345.

782 Kovacs Laszlo, ,,A honfoglalé magyarok landzsai és landzsastemetkezésik”, A/ba Regia 11 (1970), 81-108.
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aki az uzok temetkezési ritusai k6zott az aldozati lovak fejeinek és egyéb testrészeinek poznakra
valé felfiiggesztésérdl beszél.™

A colop vagy nyilvessz6 allitas kérdésében nem vethetjilk el a steppei befolyast sem. Annal
is inkabb, mert bar a szlavok ugyancsak alkalmaztak landzsakat ritualéikhoz, am — és ez lényeges
részlet lehet — sohasem szurtak azokat a foldbe. Thietmar kronikajaban a szlavok két landzsat

784

helyeztek harant pozicidban a féldre,™ Herbord Bambergi Ottordl irott életrajzaban kilenc

5

landzsat fektettek le egymastdl egy konyoknyi tivolsigra,”™ mig Saxo Grammaticus Gesta
Danorum-aban a landzsakat iranytGként hasznaltdk, amik a meghdditandé teriletek felé
mutattak.”™ Természetesen ez alapjan nem allithatja senki bizonyosaggal, hogy a ruszokhoz
csatlakozo szlavok vagy elszlavosodott ruszok a steppei népeknek készonhetéen modositottak
szokasaikat és kezdtek el felallitani és nem lefektetni poznaként funkcional6 landzsakat, nyilakat
vagy colopoket. Azt azonban hangsilyozhatjuk, hogy egy ritualé bizonyos elemei valtozasoknak
voltak kitéve, és a forrasok szkosségébdl adoddan nehéz felbecstilni, hogy egy valtas mennyire
a killhoni hatas, a kérilmények vagy csak az éppen rendelkezésre all6 készletek fuggvénye volt.

Hogy a ruszok miért pont nyilvessz&ket hasznaltak Szent Gergely-szigetén, talan nem is egy
tudatos kulturalis 6rokséggel, hanem egyszertien a ritualé koriilményeivel magyarazhatéd. Mialatt
a Volgan koézlekedd rusz kalmaroknak békés utjuk volt, addig a Dnyeperen utazé ruszokat
folytonosan besenyé tamadasok érték. Ez megmagyarazhatna, hogy a DAI-ban felbukkano
ruszok miért pont nyilvesszbiket hasznositottak ritualis célokra: a nyil volt a legoptimalisabb
fegyver a folyon val6é hadakozasra, igy az ahhoz tartozo nyilvesszSket a ruszok nagy szamban
cipelhették magukkal. Bar semmiképp sem tagadva annak lehet6ségét, hogy a nyilvesszSk a
ritualé soran valamiféle specifikus (talan erdszakos) jelentéssel birtak, ugyanolyan valdszing,
hogy a ruszok egyszerden a keziik tigyében 1évé targyakat hasznaltak a szertartas végrehajtasara.
A praktikus dontések kénnyen lehet, hogy tobbet nyomtak a latban, mint az ,,el6irasok”, mar
ha egyaltalan léteztek ,,szigord” elbirasok a korabeli pogany vallasok laza szokasrendszerében.
Szvajtoszlav fejedelem, az Ibn Fadlan altal megfigyelt volgai ruszoktol eltéréen nem aldozott fel
fegyvereket és élelmiszert a hamvasztasok soran. Valoszinttlennek tartjuk azt a feltevést, hogy

a fegyverzet és az élelem hianya a ritualébdl a bizanci szemlél6k figyelmetlenségének vonzata

783 Ibn Fadlan 36—37; Montgomety, ,,Ibn Fadlan and the Rasiyyah”, 11. 34. ]j. Kissé eltorzitott formaban a ritudlét
a mongolokrol is dokumentaltak: ,, 1 ele temetnek egy kancit a csikajaval meg egy felkantdrozott és felnyergelt lovat, egy miisik
lovat pedig megesznek, birét szalmdval kitomik és két vagy négy colipre allitiak fel...” Naprelet felfedezése 64—65.

784 Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 303.

85 Herbordi Dialogns de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, szerk. Rudolf Képke, Monumenta Germaniae Historica:
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 33 (Hannover: Hahn 1868), 91.

786 Stanislaw Sielicki, ,,Saxo Grammaticus on pre-Christian religion of the Slavs. The relevant fragments from book
X1V of Gesta Danorum” (2015), 9. Online elérés: 2017. 02. 23:
<https://www.academia.edu/11345671/Saxo_Grammaticus_on_pre-
Christian_religion_of_the_Slavs_the_relevant_fragments_from_book_XIV_of_Gesta_Danorum_final_draft >
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lenne. Val6szintbb, hogy Szvjatoszlav gyakorlott katonai parancsnokhoz méltéan szandékosan
nem engedte az ostrom alatt értékes eszkoz- és élelemforrasok elvesztegetését. A szituacidhoz
val6 alkalmazkodassal Szvjatoszlav kiilonos rugalmassagot mutat(hat)ott a vallasi szertartasok
iranyaban, csakdgy, mint — az egyik lehetséges értelmezést kovetve — tehették azt a Szent
Gergely-szigeten ritualis poznakat emel6 ruszok is. Az alternativ anyagok és lehetSségek
kiaknazasanak, valamint a helyi kérnyezethez valé alkalmazkodasnak kivalé példaja a Riszdla-
ban emlitett halott rusz nemzetségfé satorba helyezése és testének balzsam levelekkel valo
tartositasa is. Korosztenybdl és Birkabol adatolhaté régészeti bizonyitékok alapjan az is
egyértelminek tinik, hogy a nomad 6vvereteket a skandinavok néi nyakékként is hasznaltak

vagyis, hogy a steppei kultirkér hagyomanyait sajatjaikhoz idomitottak.”™

Korabbi tapasztalatok

A ruszok kulfoldi szokasokhoz val6 viszonylag gyors alkalmazkodokézsége a pogany szokasok
és hitelvek altalanos hasonlésagain tal egy masik jelenséggel is magyarazhato. A Kelet-Eurépaba
érkez6 vikingek mar magaban Skandinaviaban is taldlkoztak nomadokkal, nevezetesen a
szamiknak is hivott lappokkal, akik a keleti nomadokéval egyivast ritudlékat gyakoroltak.”™ A
szami samanisztikus ritudléknak és varazslasnak tekintélyes hatasa volt az 6északi vallas(ok)ra,
és a szami kultdra széles korben ismert volt a korabeli skandinav viligban.” A szimik eredetileg
a mai Finnorszag és Svédorszag északi részein, valamint Norvégia északi és déli részein éltek. A
keleti iranyban kalandoz6 skandinavok is féként ezekrdl a teriiletekrdl érkeztek, ami noveli
annak valészintségét, hogy mar Kelet-Eurépaba vald érkezésik el6tt is talalkoztak (akar
személyesen is) a lappokkal. Tovabba, a szamik gyakori szerepléi a 13—14. szazad soran
lejegyzett izlandi sagaknak is, azt sugallva, hogy kulturajuk széles kérben ismert volt a kézépkori

észak tavolabbi pontjain is, még szazadokkal késébb is. Ezt azt jelenti, hogy nem csupan a

,»svéd” vagy ,norvég” vikingek, hanem a Skandinavia mas terileteirdl érkezdk is tisztaban

87 Komar, A korai magyarsag vindorldsinak torténeti és régészeti emléket, 211.

788 Ake Hultkrantz, ,,Aspects of Saami (Lapp) Shamanism”, in Northern Religions and Shamanism, szerk. Mihaly
Hoppal — Juha Pentikiinen, (Helsinki: Finnish Literature Society, 1992), 138—146; Eliade, Shamanism. Archaic
Technigues of Ecstasy, 379-387; lasd egy korabeli szemtana beszamoldjat a lapp ritualékrdl: Historia Norwegie, szerk.
Inger Ekrem — Lars Boje Mortensen, ford. Peter Fisher (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2006), 92-93;
lappok a sagakban: Hermann Palsson, ,,The Sami people in Old Norse Literature”, Nordlit Arbeidstidsskrift i Litteratur
5 (1999), 29-53.

8 Else Mundal, ,,Coexistence of Saami and Norse Culture — Reflected in and Interpreted by Old Norse Myths”,
in O/d Norse Myths, Literature and Society. Papers of the 11" International Saga Conference 2—7 July 2000, University of Sydney,
szetk. Geraldine Barnes — Margaret Clunies Ross (Sydney: Centre for Medieval Studies, 2000), 346—355; Neil S.
Price, The VViking Way. Religion and War in Late Iron Age Scandinavia, Ph.D. értekezés (Uppsala: University of Uppsala,
2002).
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lehettek a samanisztikus tradiciok egy részével, igy a hasonl6 szokasokat gyakorlé népekkel valo
talalkozas semmiképp sem érhette sokként az északiakat.”™

Ezek a kapcsolatok feltarhatjak el6ttiink, hogy mas alternativ vallasi opciok, mint példaul —a
volgai bulgarok altal is népszertsitett — iszlam, miért nem hagyott mélyebb nyomot a viking
ruszokon. Vlagyimir nagyfejedelem példaul az Oskrinika mesésen eléadott, am valészintleg
valédi eseményeket meg6rokits elbeszélése szerint fogadta udvaraban a muszlimok koveteit, am
az iszlamra val6 attérést elharitotta annak alkoholizalast tilt6 el6irasara hivatkozva: ,,A ruszoknak
Grim ag, ivas, nem tudunk nélkiile meglenni””™" A disznohuisevésrdl lemondani legalibb ennyire
lehetetlen volt a ruszok szamara, ahogy arrél Ibn Fadlan beszamolojat kiegészitve a kései Amin
Razi is tudoésit, aki megjegyzi, hogy még a muszlim hitre attért ruszok sem tudtak magukat téle
tiirt6ztetni.””

Ahogy arra Egil Mikkelsen (és az el6bbi két példa is) ramutatott, az iszlam szabalyozasai
Osszeegyeztethetetlenek voltak az 6északi vagy szlav pogany nézetekkel és szokasokkal. A
ruszok azon szokasa, hogy balvanyaiknak arcot faragtak mindenképpen szembe ment az iszlam
arcok rajzolasat tilté rendelkezésével. Ehhez hasonlban a higiéna hianya és a szabados szexualis
szokasok (pl. rabszolgandékkel valé tomeges kozosiilés), melyeket a ruszoknal figyeltek meg
ugyanilyen elfogadhatatlan volt a muszlimok szamara, akiknél a ritudlis mosdas napirenden volt,
mig a szexualitas magantgynek szamitott. Az 6északi temetkezési szertartasok szintén az iszlam
felfogassal ellentétes mederben folytak; Ibn Fadlant a ruszok megszoltak, mondvan, hogy az
arabok ostobak amiért a testet hagyjak a féldben rohadni a férgeknek, ahelyett, hogy elégetnék,

mint azt a ruszok teszik.””

Osszefoglalas

Ahogy fentebb bemutatasra kertilt, az 6északi, szlav és torok vallasok kozotti szinkretizmus
jobban mukoédott, mint mas vallasok esetében. Ez elsésorban a k6zos szokasoknak és
hitelveknek készonhet6, melyek mindharom kultaraban bennefoglaltattak. Mivel a regionalis
kilonbségek mindharom vallas(csoport) esetében léteztek, lehetetlen megmondani, hogy
pontosan melyik vallds melyik 4ga/vatidnsa hatott egy masikra, 4m a szérvanyos adatokbdl ugy

tanik, hogy féként az 6északi vallasos nézetek voltak azok, amelyek médosultak és befogadtak

70 Davidson, The Viking Road to Byzantinm, 283-300.

1 RIE 76.

792 Wikander, Araber, Vikingar, Vringar, 73. Vlagyimir fejedelem az iszlam koveteknek szintén panaszkodott a
disznéhusevés tilalmara. RIE 76.

793 Egil Mikkelsen, ,,The Vikings and Islam”, in The 1iking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price (London:
Routledge, 2008), 543—549.
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a steppel hatasokat. Arra vonatkozoéan, hogy az 6északi vallas bizonyos, akar mentalisbeli, akar
praktikus elemei atkeriiltek volna a torék népekhez eddig nem talaltunk bizonyitékot. Ezt két
aspektus is magyarazhatja: egyrészt a skandinavok voltak azok, akik kisebb létszamban voltak
jelen keleten, igy elsésorban nekik kellett alkalmazkodniuk a helyi koriilményekhez. Masrészt a
nomadokra tett skandinav hatasok (amiket azért joval kisebb mértékben varnank), talan csak a
korszak forrashianyanak koszonhetéen nem érheték tetten.

Mindezek konzekvencidjaként ugyanilyen nehéz felmérni, hogy az itt bemutatott steppei
gyakorlati szokasok és hitelvek mennyire voltak elterjedtek a ruszok korében, vagy
altalanossagban magan a steppén. A skandinavok részérdl az egyes gyakorlati ritusokhoz és
mindennapi szokasokhoz torténé idomulas részben a természeti kornyezet tamasztotta
kovetelmény volt. Ez ugyanis rugalmassagot vart el a kiilsé megjelenés és az egyes anyagok
ritudlis kornyezetben vald helyettesitése terén. A skandinav-t6rok kulturalis kapcsolatok
gyakorlati oldala kéz a kézben jart a hit aspektusainak valtozasaival (mint azt a rusz talvilagrol

alkotott elképzelések példaja is mutatja).

Kommunikacié a nomadokkal

A skandinav és a steppei népek kozotti érintkezési zonak (kereskedelem, hadviselés, kultura)
felvazolasa utan, a kapcsolatok mindennapi, gyakorlati megvaldsulasanak modjat szeretnénk
taglalni. Ez visszavezet benniinket egy alapvetd kérdéshez: hogyan kommunikaltak egymassal a
varég-ruszok és a steppei nomadok? A kévetkezOkben erre valaszként felvetett lehetGségek
inkabb elméletek, semmint sziklaszilard bizonyitékok, ami f6ként a forrasanyag természetének
koszonhetd; a skandinav-t6rok nyelvi kélecsoénhatasokra vonatkozéan csupan toredékes és
szétszort utalasokkal talalkozunk, igy sok esetben a szlkszava megjegyzéseket a hatarokig kell
feszegetniink, hogy azokbdl informaciét nyerhessiink ki. Ennek ellenére a nyelvi kommunikacio
vizsgalata kozelebb visz minket a kereskedelem, hadviselés vagy vallds terén tapasztalt
kolcsonhatas megértéséhez.

A régészeti és nyelvészeti bizonyitékok mellett elsGsorban olyan irott forrasokat kerestiink,
melyek kézvetleniil emlitik a két etnikum kozo6tti kommunikaciot, vagy a mas etnikumok kozotti
érintkezéseket Kelet-Eurépaban és igy parhuzamként hasznalhatok. Ezek alapjan szamos médja
lehetett annak, hogy a két csoport tagjai megértsék egymast. A forrasok felvaltva szoélnak
mindkét csoport nyelvi készségeirdl, a szlav nyelv lngua franca-ként valé elterjedésérol és fordito-
tolmacsok alkalmazasardl, ezzel igen valtozatossa téve a széba joheté kommunikacids

csatornakat.
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A, kommunikaciés csatorna” terminust egy olyan elvont vagy gyakorlati kézvetitére
hasznaljuk, amin keresztil emberek megértik egymast. A, kommunikaciés csatornat”
biztosithatja egy kils6 személy is, aki beavatkozik a tarsalgasba (pl. egy tolmacs), vagy akar egy
masik nyelv is, mely egyik félnek sem sajitja, de mindkett6 beszéli azt. Irott formatumu
érintkezések, ugymint levelek vagy hatarozatok szintén ebbe a kategoriaba tartoznak, am mivel
sem a skandindv, sem a steppei népek nem hoztak létre ezzel kapcsolatosan vizsgalhato
dokumentumot a korszakban, ezt az anyagot nem tudjuk bevonni a diskurzusba.” Azt is
érdemes kiemelntink, hogy egy nyelv funkcionalis hasznalata kilonbozik az adott nyelv
folyékony elsajatitasatol, az el6bbihez ugyanis elegendé a korlatolt szintd tudas is ahhoz, hogy
valaki megértesse magat a kiilhonbodl érkezékkel. A hétkéznapi kommunikacidhoz szitkséges
szokincset nem feltétlenil haladhatta meg egy-egy kiilhonbodl érkezé személy nyelvismerete.
Hogy a skandinavoknak milyen szintd nyelvtudas(ok)ra lehetett szitkségtk keleten azt sajnos
nem tudjuk felmérni. Ennek megfeleléen pusztan lehetséges mintak kimutatasara szoritkozunk,

melyek olykor csak egyéni tapasztalatokra reflektalnak.

Nyelvek Kelet-Eurépaban

Azt 1s tisztaznunk kell, hogy milyen nyelvek és nyelvesoportok voltak hasznalatban a korabeli
Kelet-Eurépaban. A skandinav nyelvesalad ekkor egy nyugat-északi (izlandi és norvég) és egy
kelet-északi (svéd, dan) dialektusra oszlott, melyek koziil mindkét csoport képviseltette magat
Kelet-Europaban, jollehet utébbi magasabb aranyban (lasd az ,,El6zmények” fejezetet). A
regionalis eltérések ellenére, teljesen elfogadott nézet, hogy az 6északi nyelv barmely dialektusat
besz€él8k folyékonyan értették egymast a ,,viking vilig” mindkét végén.”

A skandinavok legk6zelebbi kelet-eurdpai partnereinek szamitd keleti szlavok torzsenként
elkilontlé nyelvjarasokat beszéltek, am mas szlav csoportokhoz képest joval egységesebbek
voltak nyelvileg. Mialatt a szlav nyelvcsoportok ennél jéval kisebb tertileteken — példaul

nyugaton vagy délen — is alcsoportokra osztédtak (pl. szorb, elbai szlav, lengyel-pomeran,

794 Sem a skandinavok, sem a t6r6kok nem voltak {rastudatlanok a korszakban; mindketten a rovésiras egy fajtatat
gyakoroltak. Ezek azonban az {rasra szant feltlet nagysiga miatt korlatozott terjedelmuek voltak és nem 6rékitettek
meg a kérdéskorre vonatkozo adatokat. A térék rovasirasra lasd tovabbi referencidkkal: Réna-Tas Andras, “A
magyar 6storténet hatterének keleti torok (tirk) forrasai”, in A honfoglaliskor irott forrisai, A honfoglalasrél sok
szemmel 2, szerk. Kovacs Laszlé — Veszprémy Laszlé (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 7-22; Gyorfty Gyorgy —
Kakuk Zsuzsa — Németh Gyula, “Az orkhoni feliratok (részlet)”, in A honfoglaliskor irott forrdsai, A honfoglalasrol
sok szemmel 2, szerk. Kovacs Laszlé — Veszprémy Laszlé (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 23-27; az orkhoni
feliratok magyarul: A magyarok elideirdl és a honfoglaldsril. Kortirsak és krinikdsok hiradsai, 3. kiad., szerk. Gyo6rffy
Gyorgy (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986) 57-75. A skandinav an. futhark runirasra (tovabbi referenciakkal):
Henrik Williams, ,,Runes”, in The Vzking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price (London: Routledge, 2008), 281—
290.

795 Jesch, The VViking Diaspora.
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bulgar-macedoén...stb.), addig a keleti szlavok kisebb eltérésektdl eltekintve jobban megérizték
nyelvi egységiiket, mely egyes vélemények szerint éppen az Oket egységbe szervezé északi
politikai autoritisnak kdszénhets.™

A steppel népek azonban egyaltalan nem voltak egységesek, és nem csak népenként
rendelkezhettek eltéré nyelvjarassal vagy nyelvvel, hanem heterogén etnikai Gsszetételiknek
koszonhetben akar egyazon tOrzsszovetségen, torzson vagy allamalakulaton belil is. A Kazar
Kaganatusban példaul arab muszlim, szlav, rusz és t6bb torék nép is élt. Az ilyen polietnikus
nomad tarsadalmakban a nyelvek funkcionalis szerepe dominalt, ami vagy tobbnyelviiségben,
vagy parhuzamosan létez6 — kulturalis vagy éppen gazdasagi érintkezések soran hasznalt —
»hivatalos” nyelvek létezésében nyilvanult meg. Ebbdl koévetkezéen egy adott nomad
csoportosulas vezets rétegének nyelve akar hirtelen valtozasoknak is ki volt téve és magas foku
rugalmassagrol tett tanubizonysiagot.””

A viking-ruszok 6 kereskedelmi partnereinek szamito kazarok nyelvének eredete régota vita
targyat képezi, melyben nem kivounk allast foglalni. A legelfogadottabb vélekedések szerint
nyelviik kéztorok lehetett, bar felvet6dott az is, hogy a térok nyelvek ogur agihoz tartozott.”
Beszélt nyelviiket killonb6z6 muszlim szerz6k a volgai bulgarokéhoz hasonlitottak, aminek
maradvéanyai a mai csuvas nyelvben maradtak fenn.”

A beseny6k nyelvét szintén nem lehet bizonyossaggal azonositani. Szervezetitk sohasem
egységesiilt és fejl6dott olyan szintre, hogy képes legyen egy kozos ,,népi” nyelvet bevezettetni
Osszes alkotoeleme szamara. Néhanyak szerint szévetségiik vegyes — irani, tokhar, bolgar t6rok

— nyelvi elemekbdl 4llt, mig masok gy gyanitjik, hogy koztérok nyelven beszéltek.*”

796 Struminski Bohdan, Linguistic Interrelations in Early Rus’: Northmen, Finns and East Slavs (Ninth to Eleventh Centuries)
(Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 1996), 11-23. Mivel az ezen a teriileten él6k a mai napig
is viszonylag j6l megértik egymast, a kiilénbségek aligha lehettek jelentések a kézépkor korai szakaszaban. Az orosz,
ukran és fehér-orosz nyelv is csak a 14-15. szazadban kezd elvalni egymast6l. A dialektusi killénboségek ellenére
joval markansabbak az alapnyelv egyezései. Karel Horalek, Bevezetés a sglav nyelvtudomanyba (Budapest:
Tankonyvkiado, 1967), 35, 49-52; H. Toth Imre. Bevezetés a szlav nyelvtudomanyba (Szeged: JATE-BTK, 2004), 57,
165, 168. Problémat okoz az is, hogy a beszélt keleti szlav nyelvet kevésbé ismerjik, mert a forrasaink az egyhazi
szlav nyelvezeten irédtak. Egyedil a novgorodi nyirfakéreg levelek esetében nyeriink bepillantast a hétkoznapi
emberek nyelvezetébe. Erre lasd: A. A. Zalinyjak, Drevnyenovgorodszkif dialekt, 11. kiad. (Moszkva: Jiziki szlavjanszkoj
kulturi, 2004). A keleti szlav tOrzsi alnyelvjarasokra: Agyagasi Klara, Bevezetés az orosg torténeti dialektoldgidba
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 9-10, 33-36. A 12. szazadra mar tertletileg j6l elkilonitheté
nyelvjarasok alakulnak ki az 6orosz nyelvben. Uo. 62—63.

797 Pritsak, ,, The Pechenegs: A Case of Social and Economic Transformation”, 22—24.

798 Marcel Erdal, ,,The language of the Khazars”, in The World of the Kbazars. New Perspectives, szerk. Peter B. Golden
— Haggai Ben-Shammai — Andras Réna-Tas (Leiden—Boston: Brill, 2007), 76—-108; Alan K. Brook, The Jews of
Khazaria (New Jersey: Jason Aronson, 1999), 80—81. Magyar nyelven Ligeti Lajos adott koézre részletesebb
értekezést a kérdéstl: Ligeti Lajos, A magyar nyely tirik kapesolatai a honfoglalis elétt és az Arpdd-korban (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1986), 475-483.

79 Zimonyi Istvan, The Origins of the Volga Bulghars, 8-9; Ligeti, A magyar nyely tirik kapesolatai, 456—463.

800 Pritsak, ,,The Pechenegs: A Case of Social and Economic Transformation”, 22—24; Golden, An Introduction to
the History of the Turkic Peoples, 265; Ligeti, A magyar nyely tirik kapesolatai, 506-511.
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A magyar torzsek altal beszélt finn-ugor nyelv természetesen kakukktojas ebben a
felsorolasban, hiszen mint az kozismert, az ugor nyelvcsalad finn-ugor agahoz tartozik. Annak
ellenére tehat, hogy a magyarok nomad életformat folytattak és kulturalisan a bels6-azsiai
hagyomanyokat tovabb vivé steppei népekhez voltak hasonlatosak, nyelviik teljesen
kilonbozott. Ez metodolégiailag problémakat vet fel, ha a magyarokat a skandinav-t6rok
kommunikaci6 részeiként szeretnénk bevonni a vizsgalatba. A t6rok elemek azonban nem hiaba
kertiltek felszinre a magyar kulturaban, hiszen a magyarok és a Volga régi6 kiilonb6z6 torzsei —
a volgai bulgarok, baskirok, kazarok — kozott intenziv kapcsolatok alltak fenn. A magyar nyelv
korai t6rok (durvan 300 szoban megallapitott) jovevényszavai ennek a kiterjedt 7-9. szazadi
egyuttélésnek az emlékei. Hogy hogyan és mikor kertltek ezek a jovevényszavak a magyar
nyelvbe nincs kutatéi konszenzus; a {6 jeloltek az atadasra az onogur szarmazékok az 5-7.
sz4zad soran, a baskirok és a volgai bulgarok a 7. szizadt6l vagy kissé késébb a kazarok.* A
jelentSs torok nyelvi befolyas egyik magyarazata lehet az a hipotézis, hogy a magyar torzsi elit
(akik a torzsnevek alapjan maguk is tobbségében t6rok neveket viseltek) kétnyelvt lehetett, és
folyékonyan besz€élt valamelyik térok nyelven.*”

Akarhogyan is azonositjuk ezeket a nyelveket, egy dolog vilagos: mindegyik nomad kozosség
roppantul kevert népességbdl tevédott Ossze, de mégis mikodSképes volt. Ehhez a térok
nyelveket beszél6knek valahogyan meg kellett egymast érteniiik a mindennapi életben a nyelvi-

vagy nyelvjarasbeli kiilénb6z6ségek ellenére is.

Beszéd nélkiili kommunikacio

Az erészak alkalmazasatdl eltekintve mindenféle érintkezésnek el6feltétele a kommunikacié. E
szabaly aldl a hagyomanyos tarsadalmak ,,néma kereskedelem” néven ismert jelensége képezhet
még kivételt, ahol a felek beszéd nélkil cserélnek egymassal javakat. A ,,néma kereskedelem” a
két fél kozott egymas szamara értelmetlen vagy érthetetlen kommunikaiciobol kévetkezett,

803 A marokkéi utazéd, Ibn Battita 14. szazadi

melyet a kolcsonds bizalom tartott fenn.
utikonyvében részletesen feljegyezte a szokast a Bulgar varosatol északra fekvé ,,sotétség

féldjén”:

801 Zimonyi Istvan, A magyarsig korai tirténetének sarokpontjai: elméletek az #jabb irodalom tikrében, Magyar Ostorténeti
Konyvtar 28 (Budapest: Balassi Kiado, 2014), 90-91.

802 V6. Rona-Tas, A honfoglals magyar nép, 274-275, 298, 302; Fehértéi Katalin, ,,Eltér6 nézetek legrégebbi
személyneveink eredetérdl”, in Honfoglalds és nyelvészet, szerk. Kovacs Laszlé — Veszprémy Laszlé (Budapest: Balassi
Kiado, 1997) 235-246. A kabarok csatlakozasa utan a magyarsagnak egy része mindnenképpen kétnyelvivé vilt.
DAI 174-175.

803 Hamilton J. P. Grierson, The Silent Trade. A Contribution to the Early History of Human Intercourse (Edinburgh: Willian
Green & Sons, 1903), 41-54.
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,»Ha az utazok ezen a sivatagon elérik a negyvenedik allomast, belépnek a s6tétség honaba.
Ott leteszik mindazt az arut, amit hoztak, és visszatérnek lakhelytkre. Masnap a keresked6k
odamennek arujuk megvizsgalasira, és coboly-, mékus- meg hermelinprémeket talalnak
mellettitk. Ha az aru gazdaja megelégszik azzal, amit ott talal, magahoz veszi, ha pedig nem,
akkor otthagyja és ekkor az ottaniak még tesznek hozzd. Eléfordul az is, hogy a s6tétség
népe viszi el a sajat arujat, és a keresked6két otthagyjak. Ily médon bonyolddik le az
arucsere kozottiik. Akik idejonnek, nem is tudjak, hogy az, akivel kicserélik aruikat, dzsinn-

e, vagy pedig hus-vér ember, mivel nem latnak senkit.”804

A szokas hosszu tradiciokra nyulik vissza az északi terileteken, a Balttkumban és
Oroszorszag északi vidékein.”” A perzsa tudés, al-Birtini, 1030 koriil tuddsitva szolt az északi
térségben lakok ,,néma” cserekereskedelmérsl.™”

Noha a kelet-eurdpai skandinavok kétségkiviil alkalmazhattak ezt a médszert az észak-balti
vagy finn térzsekkel valé érintkezések soran, a megfelel6 kommunikacié nélkili kereskedelem
gyakran megfeneklett. Erre tobb parhuzamot is hozhatunk. Az ezredév koriill Amerikaba inditott
viking expediciok torténetét lejegyz6 12. szazadi izlandi Granlendinga saga beszamol réla, hogy a
vikingek kezdetben békésen kereskedtek a helyi indianokkal, mig félreértések adodtak koztik,
amik fegyveres 6sszecsapasba torkollottak.”” Ugyanezt a motivumot domboritja ki egy, a keleti
utazasok emlékét 6rz6 legendas torténet, a 14. szazadi Yngvars saga vidforla is. Itt a saga névadd
Ingvar fia, Svein és tarsasaga uzletelt békésen a Volga menti (a sagdban pontosan meg nem
nevezett) népekkel, am az elsé napi, kézjelekkel és jelképekkel valé6 kommunikaciot, a masodik
napon a tranzakcié soran felmerilé félreértések végett itt is harc kovette. Ezt kévetben a
sagaban egy ugyanilyen incidens ismétlédik annyi kiillonbséggel, hogy a harcok egy lakoma soran
robbannak ki a két fél kozott.”™ Bar ezek a sagak késébbi, szajhagyominyon nyugvd
szerzemények, remekil ramutatnak arra a jelenségre, hogy a kézépkor folyaman (valdszintleg
annak korai vagy kései szakaszatol figgetlenil) problémakkal néztek szembe azok a

kereskedelmet Gz6 népek, akik nem sajatitottak el a helyi nyelveket.

804 Ibn Battita zardndokiitia és vandorlasai, ford. Boga Istvan — Prileszky Csilla (Budapest: Gondolat Kiadé, 1964), 193.
805 P, al-Kazvini: Kmoské 1/3. 102.

89 Tbn Fadlan and the Land of the Darkness, 179.

807 Granlendinga saga, in Eyrbyggia saga, szerk. Einar Ol. Sveinsson — Matthias Pérdarson, Islenzk fornrit 4 (Reykjavik:
Hio islenzka fornritafélag, 1935), 260-264.

808 Yngvars saga vidforla. Jdmte ett bibang om Ingvarsinskrifterna, szerk. Emil Olson (Kebenhavn: S. L. Mollers, 1912), 35—
36, 39-40. A vikingek egyik elsé britanniai megjelenéstikkor 789-ben mego6ltek egy helyi tiszttartét a tengerparton
Dorset kézelében. Mivel az incidenst nem kovette fosztogatas, feltehetd, hogy a partra igyekvé helyi el6ljar6 halala
is kereskedelmi egyezkedés kozbeni félreértésekbdl adodott. Iikingek az angolszdsy, krinikdban, szerk. Rimaszombati
Karoly, Documenta Historica 31 (Szeged: JATE Té6rténész Diakkér, 1997), 19.
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Eppen ezért a kereskedelmi tizelmek levezénylése, a targyalasi folyamatok, a helyi szokasok
megértése, a divat atvétele, a szovetségek megkotése vagy a harcmezon vald egytittmiikodés
mind-mind megkivanta, hogy a skandinav és torok, szlav vagy finn-ugor nyelvet beszélé felek
megértsék egymast. A felsorolt és a korabbi fejezetekben kifejtett skandinav és térék csoportok
kozotti szoros kulturalis kolesonhatasok és atvételek nem torténhettek volna meg, ha nem
létezik a két etnikum kozott folyékony kommunikaciot biztositd csatorna. Mégis hogyan
beszélhettek egymassal a skandinavok és a steppei népek?

A legtobb kutatd szerint a keleti régié kozvetits nyelve, a szliv volt ekkoriban.”” Ez a
vélekedés minden bizonnyal megallja helyét, mivel a szlav beszélt nyelv volt Lengyelorszagtol
kezdve a Kijevi Rusz tagas tertiletén és a Balkanon keresztiil egészen a szamos szlav rabszolgaval

rendelkezé  Abbaszida Kalifatus teriileteiig.810

Ezt kiindulopontként véve a kovetkezd
forgatokényvek bizonyosan széba johettek a ruszok és a steppei nomadok kozoétti
kommunikacié soran: (1) A Kelet-Eurépaban letelepedé skandinavok megtanultak szlavul, a
nomadok pedig tolmacsokat hasznaltak. (2) Ennek forditottja, hogy a t6rék népek ismerték a
szlav nyelvet, mig a skandinavok az 6ket megértd tolmacsokat alkalmaztak. (3) Mindkét csoport
elsajatitotta a kozvetitéi nyelvet. (4) Néhanyan megtanulhattak a masik fél anyanyelvét is. Bar
erre az utobbi kategoriara kevésbé egyértelmiek a tanuvallomasaink, megkiséreljitk bizonyitani,

hogy a lehetéségek adottak voltak mind a skandinav, mind a torok etnikumok képviselSinek,

hogy elmélyedjenek a masik csoport nyelvének (legalabb részleges) elsajatitasaban.

Fordito-tolmacsok

A mindkét £él altal ismert szlav kézvetit6i nyelv elsajatitasa id6t vett igénybe, azonban mar a 9.
szazadbodl is vannak bizonyitékaink skandinav-steppei kapcsolatokra. A legkézenfekvébb
megoldas a korai kommunikaciés problémak athidalasara a tolmacsok hasznalata volt. A kora
kozépkori tolmacsok akar irastudatlanok is lehettek, és valészintleg kiskoruktol (oktatasbol vagy
neveltetésbél adédoan) tébbnyelviiek voltak. A forditd és a tolmacs kozotti kiillonbséget nem
érzékeltetik a korabeli forrasok, de gyanithatéan a tolmacsok szerepe volt jelentésebb, és 6k

azok, akikre a jelenlegi diskurzusban is koncentralni szeretnénk."

809 Golden, ,,Rus”, 621; Aleksander Gieysztor, ,,Trade and Industry in Eastern Europe before 12007, in The
Cambridge Economic History, Vol. 2., szetk. Michael M. Postan and Edward Miller (Cambridge: Cambridge University
Press, 2008), 482; Obolensky, ,,The Byzantine sources on the Scandinavians in Eastern Europe”, 161.

810 A Kalifatusbeli szlav szolgakra lasd: Nazmi, Commercial Relations between Arabs and Slavs, 185—186.

811 A megkulonboztetésre 1asd: Denis Sinor, , Interpreters in Medieval Inner Asia”, in U6: Studies in Medjeval Inner
Asia (Ashgate: Variorum, 1997), 293-320 (itt: 305-3006).
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A tolmacsokat széles korben hasznaltik mind a ruszok, mind a ruszokkal érintkezs népek.®?
Mar a ruszokra vonatkozo egyik legkorabbi kuatf6, Ibn Hordadzbeh is arrél tudésitott, hogy a 9.
szazadban a Kozel-Keletig utazé ruszok, a bagdadi piacokon szlav szolgakat alkalmaztak
tolmacsként a muszlimokkal valé iizletelés soran.”” Ibn Fadlan, a kalifitus kiildétte szintén
tolmacs utjan értekezett a Volga menti ruszokkal 922-ben. Az 6 tolmacsanak identitisat nem
konnyd meghatarozni, a szOveg ugyanis nem teszi egyértelmiavé, hogy egy szlav vagy egy arab
tolmaccsal dolgozott-e egyttt a kévet. (Abbdl a megfogalmazasbdl itélve, hogy a ruszok arab
temetkezési szokasokat becsmérls szavait a tolmacs ,,ti arabok’ és nem ,,mi arabok” formulaval
vezette be talan az el6bbire nagyobb az esély).”* Ha az arabok tolmécsirél nem is tudjuk
biztosan, hogy szlav volt, a skandinavok altal alkalmazottak tébbnyire azok lehettek: az 6északi
Htolmacs” jelentésti #ilkr kifejezés az 6-keleti szlavbol keriilt 4t a skandindvok nyelvébe.*”
Tovabba, ha az Oorosy Oskrinika a tiverciek torzsére hasznalt tolkoviny jelzéje valoban
,tolmécsot” jelent, az intézmény szlav kotédéseit Gjabb bizonyiték timasztana ala.*

Még érdekesebb, hogy a sokszor a ruszok oldalan kiizdé tiverciekrdl azt tartjak, hogy egy
eredetileg Dnyeszter-Dnyeper menti t6rok nép volt, ami fokozatosan olvadt be a szlav térzsek
kozé a 9. szézad soran, és akik igy valoszindleg kétnyelviiek lehettek.”” A belsé-4zsiai és a kelet-
eurépai nomad népek vagy a veliik kapcsolatot 1étesiték is hasznaltak a korszakban forditokat
és tolmacsokat.*” Biborbansziiletett Konstantin csiszar és a magyar, valamint besenyd
informatorok kozotti kommunikacio, a DAI vonatkozé részeinek szlav kifejezéseibdl (zakana,
voivoda) itélve a szlav nyelv kozvetitésével zajlott, amihez legalabb az egyik félnek fordito-

819

tolmacsokat kellett alkalmaznia.”” Gyanithaté, hogy az Ibériai-félszigetre vezetett 942. évi

812 A Skandinavidbol ttra kel§ kereskeddk is alkalmaztak tolmacsokat (pl. Irorszigba menet). Miiller-Boysen,
Kaufmannsschutz und Handelsrecht, 48.

813 Pritsak, ,,An Arabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Ras”, 257.

814 “Mellettem volt egy ember, aki a risziyibog, tartott, s hallottam, bogy mond valamit a velem lévd tolmacsnak. Megkérdeztem tile,
hogy mit mondott? ‘Azt mondja’, felelte, ‘hogy ti arabok bolondok vagytok.”” Ibn Fadlan 98. V6. Schjoddtel, aki szerint
skandinav is lehetett a tolmacs, erre azonban sem a kontextus, sem a torténelmi hattérismereteink nem utalnak.
Schjedst, ,,Ibn Fadlan’s account of a Rus funeral”, 133. A szitudciot 6vezd bizonytalansagokat tanusitja egy modern
példa is: a 73. harcos cimt hollywoodi alkotdsban az arab tolmacs viking kollégajahoz latinul beszél.

815 Jan McDougall, ,,Foreigners and foreign languages in Medieval Iceland”, Saga-Book 22 (1986-1989): 218;
Bohdan, Linguistic Interrelations in Early Rus’, 252.

816 A legtobb orosz kutat6 elfogadja ezt az értelmezést, melyet a magyar kiadas is atvett. RIE 39. V6. Szaharov,
Diplomatyija Drevnyej Ruszz, 99-100. Masok szerint a kifejezés ,,szOvetségeseket” jelent. Povest’ 1Vremennykh Let.
Online elérés: 2018, 04. 02. <http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspxrtabid=4869#_edn89> 89. lj. Cross és
Sherbowitz-Wetzor ,,poganyoknak” forditja. The Russian Primary Chronicle. Lanrentian text, szerk. és ford. Samuel
Hazzard Cross — Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor (Cambridge: Crimson Printing Company, 1953), 64. Ez a forditas
azonban nem tdl logikus, mivel a tiverciek mellett a PVL sz6vegében felsorolt 6sszes tobbi szlav torzs is pogany
volt ebben az idészakban, és nincsenek olyan ismereteink, melyek indokolnak, hogy ezt a tiverciekrél kiilén kiemelje
a szoveg.

817 V6. Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads, 83—86; RIE 39. 126. lj; Font et al., Oroszorszdg torténete, 12; Font
Marta, Oroszorszag, Ukrajna, Rusz, 10—11.

818 Sinor, ,,Interpreters in Medieval Inner Asia”, 293-320.

819 Uo. 300; Gyortty Gyorgy, ,,A magyar-szlav érintkezések kezdetei és Etelk6z maltja”, Szdzadok 124 (1990) no.
1, 3-24 (itt: 16-18).
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magyar kalandoz6 hadjarat soran az egyik forras szerint egymast nem érté magyarok és
muszlimok k6z6tt a Kordovai Kalifatusban nagy szamban jelen 1év6 szakdliba (szlav) tolmacsok
kozvetitettek.* Nomad forditok meglétére utalhat az egyes noméad népeknél fontos poziciot
betolt6 tulmal pozicié is, melynek ugyan pontos funkcidit nem ismerjik, am a beseny6knél
példaul (akiknél egy torzs neve is ez volt) nagyon el6kel6 tisztségnek szamitott. A magyar
tolmacs szavunk besenys vagy késébbi kun, de nem szlav atvétel.™ Mivel a kifejezés a szlav
nyelvbe az altdji nyelvekbdl kertlt, arra kdvetkeztethetiink, hogy a forditd-tolmacsok feladatkore
el6bb a nomad vilagban fejl6dott ki, és a két nép elsé érintkezései soran kertilhetett at a szlav
kultirkorbe.*

Az, hogy mindenki igyekezett sajat tolmacsokat alkalmazni, tobb tényezével is
alatamaszthato és ravilagithat a skandinav-t6rék kommunikacié egy ujabb szegmensére. A fenti
példakbol azt sejthetnénk, hogy a 9. szazad soran a két etnikum kéz6tti kommunikacio f6ként
tolmacsokon keresztil zajlott, amit a 10. szazad soran fokozatosan valtott fel a /Jingua franca
hasznalata, amint a skandindvok és a nomadok megtanultak szlavul. A szlav kézvetitéi nyelv
elsajatitasa azonban két okbdl sem szotitotta/szotithatta ki a tolmacsok alkalmazasit. El6szor
is a kelet-eurdpai skandinav bearamlas folyamatos volt a 9-11. szazad kozotti id6szakban, igy a
kés6ébb érkez6 csoportok ugyanigy nem beszéltek szlavul, mint az egy-két generacioval
korabban leteleped6k sajat érkezésiik idején. Az asszimilacié6 mas-mas fokan all6 varég és rusz
csoportok tehat igénytdl fliiggben az egész korszak soran hasznalhattak tolmacsokat. Masrészt,
a tolmdcsok feladata nem egyszerd forditbmunkaban rejlett (ahogy ez a mai napig is igy van),
hanem megbizoéjuk iranyaban a targyalas levezénylése is a keziikben volt. Ezt remekdil illusztralja
a 14. szazadi kéziratokban fennmaradt skandinav forras, az O/cz’ﬁ saga ins Helga, melynek egyik

kalfoldon jatszodo jelenetében a Zilkr,

> »

tolmacs, forditd”, kifejezést a ,,kézvetits, broker”
jelentésti brakki jelzével azonositjak.*” A tolmacsoké egy érzékeny, bizalmi alapon nyugvé
kereskedelmi-politikai feladatkor volt, mely bizonyos tizleti vagy politikai helyzetekben kifejezett
elényt jelenthetett a mester szamara. Eppen ezért valoszinileg a tolmacsok rekrutalisara nagy

figyelmet forditottak, és elényosebb volt azokat valaki sajat, megbizhaté koreibol verbuvalni,

820 Al-Makdiszi. Gyorgy Gyorfty, ,,Vezéri szallashelyek emlékei”, in Honfoglalds és régészet. A honfoglaldsrol sok szemmael,
Vol. 1., szetk. Kovacs Laszl6 (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 130. A Saqaliba szolgakrol: Nazmi, Commercial
Relations, 77-80; Dmitrij Mishin, Saglabi servants in Islamic Spain and North Africa in the Early Middle Ages, Ph.D.
értekezés (Budapest: Central European Universtiy, 1999), 63—101.

821 Ligeti Lajos, A magyar nyely torik kapesolatai, 260-261, 510; Németh Gyula, ,,Zur Geschichte des Wortes tolmacs
“Dolmetscher’”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 8 (1958) no. 1, 1-8.

822 Sinor, ,,Interpreters in Medieval Inner Asia”, 294-295; Peter B. Golden, ,,The Nomadic Linguistic Impact on
Pre-Cinggisid Rus’ and Georgia”, Archivum Enrasiae Medsi Aevi 10 (1998-1999), 72-97 (itt: 75).

823 Saga Olifs konungs hins helga: Den store saga om Olav den hellige efter pergamenthindskrift i Kungliga Biblioteket i Stockholm
nr. 2 4to med varianter fra andre handskrifter (1-2), szerk. Oscar Albert Johnsen — Jén Helgason (Oslo: Jacob Dybwad,
1941), 776.
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mint a helyszinen idegen keresked6k koézbenjarasara bizni magukat. A tolmacsok magas
statuszat nem csupan a mar emlitett nomad zu/mac tisztség mutatja (melybdl a forditon jelentéskor
késébb kifejlédott), hanem az is, hogy az Olga régensnd altali rusz kiildottséget Bizancba harom

tolmacs is elkisérte, akik koziil az egyik személyesen Olga tolmacsa volt."

Kozvetiti6i nyelv hasznalata

Bar eddig evidencianak vettiik, érdemes lehet felsorolnunk az 6északi nyelv kelet-eurépai
hasznalatara vonatkoz6 forrasadatokat. Sokan érvelnek a skandinavok gyors kelet-eurdpai
asszimilacidja mellett, melyet a 944. évi rusz-bizanci békek6tések névsoraban felbukkand — és a
rusz fejedelmi korbe tartozé — szlav nevekkel tamasztanak ala. Kétségtelen, hogy a
szerz6déskotdk kozott ekkor mar tobb szlav névvel is talalkozunk, mig korabban egyértelmen
a skandinav nevek dominéltak.*” Ennek ellenére mind a régészeti leletek, mind az irott forrasok
azt sugalljak, hogy az 6északi még mindig hasznalatban 1év6 nyelvnek szamitott a ruszok kozott
a 10. szazad folyaman.

A régészeti leletek kozil ezt bizonyitjak a kelet-eurdpai skandinav abécével, az un. futhark-kal
irt ranafeliratok, melyek féként Sztaraja Ladogabdl és Novgorodbodl szarmazé fadarabokon
maradtak fenn. Ezen kivil t6bb oroszorszagi pénzérmén (pl. Tyimerovobodl), az ukrajnai
Kowelben egy landzsafejen, Lettorszagban pedig egy bunkén (Daugmale) és egy kévon
(Liezére) is runafeliratokat talaltak.”® Utébbi kiilénésen ritka bizonyiték, és kordbban egyetlen
masik skandinav ranaké volt csak ismert Kelet-Europabdl. A berezani ké ékes bizonyitéka
annak, hogy a 10. szdzadban Konstantindpolyba vezet6 utat sok skandinav is megtette.*”’

Az firott forrasok ezt ugyanugy alatimasztjdk. A bizanci csaszar, Biborbansziletett
Konstantin a Dnyeper vizeséseinek nevét (melyeken a Kijevbdl a bizanci févarosba tartd rusz
kereskedSknek 4t kellett kelniiik), szliv és 6északi nyelven is megadja.*””® Az arab al-Dimaski
szerint a ruszoknak ,,sajdtos kiilon nyelviik van”, ami ez esetben valészintleg az 6északi nyelvre

829

vonatkozik (a ruszokat és szlavokat ugyanis kilon targyalja mGvében).”” A bizanci varégok

szintén sajat nyelvikon, a dinsk tunga-n (,,dan nyelven”), szolaltak meg Konstantinapolyban.

824 De Cetremoniis I1. 597-598.

825 Sitzmann, Nordgermanisch-ostslavische Sprachkontakte in der Kiever Rus’, 58—61; Melnikova, ,, The Lists of Old Norse
Personal Names”; Bohdan, Linguistic Interrelations in Early Rus’, 162—180.

820 Ezekre 1asd: Elena A. Melnikova, ,,The Cultural Assimiliation of Varangians in Eastern Europe from the Point
of View of Language and Literacy”, in Runica — Germanica — Mediaevalia, Vol. 37., szerk. Wilhelm Heizmann — Astrid
van Nahl (Berlin: De Gruyter, 2003), 457; Klaus Diwel — Yuriy Kuzmenko, ,,Runic inscriptions in Eastern Europe
— an Overview”, Studia Historyezne 61 (2013) no. 3, 327-361; Juris Urtans, ,Liezéres Ranakmens”, Kw/tiras
Krustpunkti 7 (2015) 15-24; Dubov, Velikij 1 olzsszkif puty, 186.

827 Braun and Arne, ,,Den svenska runstenen fran 6n Berezanj utanfér Dneprmynningen”.

828 DAT 57-63.

829 Kmoskd 1/3. 116.
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Saxo Grammaticus dan tOrténetiré elmondasa alapjan 1. J6 Erik dan kiraly (1095-1103)
szentfoldi zarandoklatakor Konstantinapolyt is érintette, bar el6sz6r nem kapott bebocsatast a
varosba, tikrozve a basilens azon télelmeit, hogy a varég gardistak atallnak honfitarsaikhoz. Végiil
a csaszar kis csoportokban engedte ki Erikhez a szolgalataban allé varégokat, és kémeket kiildott
veliik, akik a dan és a gorog nyelvet is beszélték, hogy értesiilhessen egy esetleges arulasrol.™
Még inkabb bizonyitja az 6északi nyelv hasznalatban maradtat egy 13. szazad eleji bizanci pecsét,
melyen a ,,Mikhaél, a varégok fi tolmdicsa” felirat olvashatd, és amin a szOveg alatt egy varég bard
lathat6.*”' A Konstantiniapolyban szolgalé varégok mellett tehat 4llamilag kirendelt fordito-
tolmacs dolgozott. A bizanci szokas, miszerint a kilhoni zsoldosok sajat anyanyelvitkon
koszontotték a csaszart ceremoniak soran, szintén azt jelezheti, hogy Konstantinapolyban
realitasnak szamitott egy idegen nyelv megbrzése.*

Nem minden skandinav asszimilalédott ugyanabban az titemben. Azon ruszok esetében, akik
a szlavok kozott telepedtek meg természetesen magasabb foku rugalmassagra szamithatnank,
am észben kell tartanunk, hogy ez a folyamat idSt vett igénybe, kiillondsen a vidéki teriileteken.™
A 10. szazad sokkal inkabb az dtmenet, semmint a skandinav nyelvi-kulturalis asszimilacié
korszaka, hiszen a dinsk tunga még aktivan jelen volt ekkor Kelet-Eurépaban.

Mindazonaltal szamos bizonyitékunk van arra, hogy a skandinavok id6vel (meg)tanultak
szlavul. A skandinav jovevényszavak ugyanugy jelen vannak az 6orosz szokészletben, mint az
6orosz szavak az 6északi nyelvben.* Az 6-keleti szlavban fellelhet$ skandinav jévevényszavak
etnikai megnevezések, személy- és helynevek, vagy olyan fogalmak, melyek féként a
skandinavokra jellemz6 kereskedelmi és politikai aktivitashoz kotédnek (pl. veringr varég’, gridi
kiséret’, akkeri "horgony’, pund *font’). Nagyjabol ugyanezeket mondhatjuk el a keleti szlavbol
atvett Oészaki lexikalis kolesonzésekrdl is, melyek olyan gazdasagi-tarsadalmi aspektusokra
vilagitanak ra, melyek 6sszekototték az 6északit beszéloket Kelet-Eurépa mas lakoival (pl. safali
*prém’, torg ’piac’, polota ’palota’, Girkir gorogok’)."

A kolesonos atvételek mellett arrdl is tudunk, hogy a skandinavok nem csak a helyi nyelvet

igyekeztek elsajatitani, hanem atvették a szlav frasmoédot is. A kijevi Szent Szofia székesegyhaz

830 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 888—889.

831 Valentina S. Shandrovskaia, ,, The Seal of Michael, Grand Interpreter of the Varangians, in Byzantium and the
Viking World, szerk. Fedir Androshchuk — Jonathan Shephard — Monica White, Studia Byzantina Upsaliensia 16
(Uppsala, Uppsala Universitet, 2016), 305-312.

832 Davidson, The 17king Road to Byzantiun, 200.

833 Androshchuk, ,,Vikings in the East”, 534; Melnikova
Europe”, 464.

834 Gunnar Svane, ,,Vikingetidens nordiske laneord i russisk”, in Ottende tverfaglige vikingesymposinm, szerk. Thorben
Kisbye — Else Roesdahl (Aarhus: Hiruni, 1989) 18-32; Clara Thornqvist, Studien iiber die nordischen Lebmworter im
Russischen (Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1948); Bohdan, Linguistic Interrelations in Early Rus’, 229-254.

835 Bohdan, Linguistic Interrelations in Early Rus’, 229-254; Agyagasi, Bevezetés az orosz, torténeti dialektoligidba, 23—25.
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egyik falba vésett feliratan az északi Yakun (Hakon) nevet cirill bettikkel olvashatjuk.*® Ezt a
jelenséget két masik, a novgorodi Szent Szofia székesegyhaz falan 1évé graffiti is megerdsiti;
egyikiik a 11. szézad els6 felére, a masik 1137-re datdlhat6.”” Ugyanebbdl az id6szakbol Ladoga
kornyékérdl is ismertnk cirill bettkkel irt 6északi feliratokat: Gnyezdovo teleptilésének egyik
hires 10. szazadi el6kelé skandinav hajossirjaban talaltak meg az els6 szlav nyelvemléket, egy
goru(k)sa feliratd amphorat.”®

Arra kell gondolnunk tehat, hogy a 10. szazad masodik felére az 6északi nyelvet meg6rz6
skandinav kézosségek tobbnyire kétnyelviivé valhattak. A strin emlegetetett Ibn Jakub zsido
utazd 950-bdl jelentette, hogy ,,70bb északi nép is beszéli a s3lavok nyelvet, mert keveredtek veliik.
Kiiziiliik valok a németek, a magyarok, a besenyok, a rusgok és a kazdarok.”®” Ezzel el is jutottunk addig,
hogy a nomad népek szlav nyelvtudasara is ravilagitsunk; jelen esetben a magyarok, a beseny6k
és a kazarok keriilnek emlitésre.”*” A nomadok szlav nyelvtudasinak lehet bizonyitéka egy torok-
szlav kétnyelvli graffiti, mely ugyancsak a kijevi Szent Széfidban talalhat6.*' A keleti szlavok

korabeli nyelvét tehat a 10. sziazad masodik felét6l mar biztosan hasznalhattdk koézvetit6

nyelvként az egymassal érintkezé rusz és torok csoportok.

Egymas nyelvének elsajatitasa

Az egymassal huzamosabb id6t eltolté csoportok szitkségét érezhették, hogy bizonyos
gondolatokat — példaul szokasaik magyarazatat vagy a vallasos hitelveket — legalabb részben az
anyanyelvikon adjanak at. Bar ez a fajta skandinav-t6rék kapcsolat nem hagyott egyértelmd
nyomott az {rott forrasanyagban, gy véljuk a bonyolultabb vagy sajatos koncepcidk mas
kulturaja egyénekkel valé megosztisaban nem csak a kozvetitéi nyelv vagy a tolmacsok
jatszhattak szerepet. Sajnalatos moédon a skandinav nyelvekben nem tudunk biztosan
megallapithaté torok eredetl jovevényszavakrdl, bar két sz6 — a kb. 10 kilogrammnyi
mértékegységet jelold 6svéd bisman (t610k batman/ bazmin/ bizmin) és az Sizlandi Gusir név (az

oguz népnévbol) — esetében felmertlt a torok eredet.®*? Mivel azonban ezek az azonositasok

836 Androshchuk, ,, The Vikings in the East”, 535.

837 Melnikova, ,, The Cultural Assimiliation of Varangians in Eastern Europe”, 456.

838 Uo.

839 Dmitrij Mishin angol forditasa alapjan: ,,many Northern tribes speak the Slavic language, for they are mixed with the Slavs.
Among them are the Germans, the Magyars, the Pechenegs, the Russians, and the Khazars.” Mishin, ,,Ibrahim Ibn-Ya’qub at-
Turtushi’s Account of the Slavs™, 190.

840 A magyarok megnevezésének (unqaliyin) azonositisa nem biztos. A szoveghely kilénb6z6 forditdsaira lasd:
Kmoskd 1/2. 246. 162. és 163. lj. A magyar szlavokkal valé keveredése folytin azonban egyaltalin nem
elképzelhetetlen (lasd a fentebbi példakat is ,,tolmacsok™ alfejezetnél).

841 Omeljan Pritsak, ,,An Eleventh-Century Turkic Bilingual (Turko-Slavic) graffito from the St. Sophia Cathedral
in Kiev”, Harvard Ukrainian Studies 6 (1982) no. 2, 152—-1606.

842 Hraundal, The Rus in Arabic Sources: Cultural Contacts and Identity, 170-173.
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ingatag talajon allnak mas megkozelitést alkalmaztunk a skandinav-t6rok (vagy a magyarok
esetében finn-ugor) anyanyelvi kapcsolatok igazolasara. Egyrészrél olyan forrasokat gydjtottiink
Ossze, melyek egyértelmien igazoljak a skandinavok, illetve a nomad népek tobbnyelviségét a
szlav kozvetit6i nyelven felil, vagy az olyan csoportok nyelvi kompetenciaira utalnak, akik
hasonl6 tarsadalmi berendezkedéssel rendelkeztek és ugyanolyan életformat folytattak a
korszakban (pl. keresked6k). A masik élethelyzet, melyben bar nem igazolhaté kétségkiviil,
mégiscsak valamilyen szinten feltételezheté a helyi (szlavtdl eltérd) nyelv elsajatitasa, az a
huzamosabb egytttélés. A fenti fejezetekben mar tobbszor emlitett kollektiv példak (pl. a
kiséretekben eltoltott koézos szolgalati id6) mellett erre most egyéni eseteket szeretnénk
felvonultatni.

Arra sajnos nincsen egyértelmi forras, hogy skandinavok valamilyen t6rék nyelven tanultak
volna. A legk6zelebbi példat a PVL-b6l hozhatjuk, ahol Szvjatoszlav uralkodasanak idején, Kijev
besenyé ostroma alatt olvashatunk egy lovaszfiurol, aki folyékonyan beszélte a beseny6k nyelvét.
Nyelvtudasanak koszonhetéen, a fid at tudott szokni a beseny6k vonalain és segitséget hivott
egy kozeli rusz seregtdél a varos felmentésére.®” A kronika azonban hallgatag a fid etnikai
hovatartozasat illetéen, aki igy foglalkozasabdl itélve ugyanolyan konnyen (vagy még
biztosabban) lehetett szlav, mint skandinav.

A sort ezért annak demonstralasaval szeretnénk kezdeni, hogy mind a skandinav vikingek,
mind a steppei nomadok kitiné alkalmazkodokézségrol tettek tantbizonysagot a nyelvek terén.
A kés6é kozépkori norvég kiralytikor, a Konungs skuggsja példaul azt ajanlja a norvég
keresked6knek, hogy tanuljak meg azoknak a teriileteknek a helyi nyelvét, ahol tzletet folytatnak,
de kiilonosképp a latint és a franciat.** Ezek a nyelvek valoban hasznosak lehettek a 13. szazadi
norvég keresked6knek — a forrasunk ugyanis ebbdl az id6szakbodl szarmazik —, am feltehetSleg
mas javaslatok sziilettek volna a 9-11. szazadban a , keleti it” mentén tevékenykedé skandinav
kalmarok szamara. Ez sejtheté a dan Vidgaut (Vidgautr) esetébdl, aki novgorodi utjai soran
kulfoldi nyelvtudasainak hala mindig gordulékenyen kotott tizletet. A dan kiralyok torténetének
kompilacidja, a Knytlinga saga, melyben Vidgaut torténete fennmaradt, azt is megjegyzi, hogy a
din keresked6nek sohasem volt sziiksége tolmacsra.** Lathatd, hogy a skandiniv kereskedék —
mégha ez csak késébbi forrasok adataival igazolhatd is — igyekeztek idegennyelveket elsajatitani.
Ez a gyakorlat nem késé kozépkoti fejlédmény a régidoban. Az utazo, tavolsagi kereskedd sok

esetben t6bb olyan nyelven is folyékonyan beszéltek, melyek az altaluk célba vett orszagban

833 RIE 64.

844 Speculum Regale. Konungs-sknggsjd, szerk. Rudolf Keyser — Peter Andreas Munch — Catl Rikard Unger (Christiania:
Carl C. Werner & Company, 1848), 6.

845 Knytlinga saga, in Danakonnnga signr, szerk. Bjarni Gudnason, slenzk fornrit 35 (Reykjavik: Hid islenzka
fornritafélag, 1982), 246-247.
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anyanyelvnek szamitottak; a 9-10. szazadi radanitak csoportjarél példaul tudjuk, hogy arab,
perzsa, gorog, latin frank, andaldz és szlav nyelven is beszéltek.* Tevékenységiiket, Ibn
Hordadzbeh a rusz kereskedSkkel raadasul parhuzamosan emliti.**” Annak a Réthfus (Hr6dfuss)
nevi varég kereskedének, akit egy 11. szazadi gotlandi runaké (G 134) szerint a
kereskedétarsaiul szegddott blakumen (viachok vagy kunok) gyilkoltak meg, szintén birtokolnia
kellett a megfelels nyelvi feltételeket egy ilyen tirsulds megteremtéséhez.*

A skandinav vikingek keljenek akarmilyen szandékkal is utra, hires utazok voltak, és a néhany
évszazaddal késébb rank hagyomanyozott izlandi sagak mind magasztaljak a nyelvtudassal
rendelkez8 utazokat.*” A sagik azonban sajnos nem egykort forrasok, igy csupan elnagyoltan
tikrozik a 9—11. szazadi kelet-eurdpai viszonyokat, ami igaz a torok nyelvek korabeli szerepére
is. A félig-meddig torténeti Yngvars saga vidforla  (,tavolrautazéd Ingvar torténete”)
cselekményében hallunk egy fiktiv, Silkisif nevid kelet-eurépai hercegnérol, aki latinul, németiil,
északiul, szlavul/gorogul és ,,s0k mds nyelven is beszélt, melyet akkoriban a keleti siton hasindltak”
(yeargar adrar, er gengu wm austurueg”), anélkil, hogy utdbbiak kozil egyet is konkrétan
meghatirozna a forrasszoveg.” Annak ellenére, hogy a saga torténete aligha vehetd igaznak
Silkisif létezésére vonatkozodlag, az az informacid, hogy a korabeli keleten a latin, északi, szlav
és/vagy gorog nyelv mellett a tobbi fel nem sorolt nyelv koziil minden bizonnyal t6rok nyelvek
jatszottak a f6 szerepet a térségben, nehezen vitathaté. Igy a torténet magja, miszerint egy helyi
néi elokeléség a felsorolt nyelveken kivil egy torok nyelven is folyékonyan beszélt volna,
potencialisan hihet6 torténet.

Torténelmileg hitelesebb forrasok is megerdsitik, hogy a korabeli elit nem nézte le az
idegennyelvek tanulasat. Vlagyimir Monomah tanusagtétele szerint, Vlagyimir apja, I. Vszevolod
kijevi nagyfejedelem (1078-1093), aki Bélcs Jaroszlav és a svéd hercegnd, Ingigerd (Ingigerdr)
fiaként ismert, Ot nyelven beszélt folyékonyan annak ellenére, hogy sohasem hagyta el

birodalmat.®!

Ebbdl az 6t nyelvbdl az egyik egy északi nyelvjaras lehetett, hiszen Vszevolod
anyai agon félig svéd volt, és igy minden bizonnyal fiatalkoratél kétnyelvd. A szoros skandinav

Osszekottetések szintén arra 6sztonozhették Nagy Vlagyimir és Boles Jaroszlav fejedelmeket,

84 Kmoskd 1/1. 121.

847 Kmoské 1/2. 122; Pritsak, ,,An Atabic Text on the Trade Route of the Corporation of ar-Rus”.

848 Jesch, Ships and Men in the Late Viking Age, 257-258. A Blakumen (mas forrasokban Blokumenn) lehetségesen a
vlachokkal vagy a kunokkal azonosithatd. Az utébbi eshetéség remek példat szolgaltatna a nomad-skandinav
kereskedelmi egytttmikoédésekre a targyalt runaké esetén, 4m az Gjabb kutatdsok nem a kun értelmezést tartjak
val6szinibbnek. Lasd: Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads, 105-107.

849 Marianne E. Kalinke, ,,The Foreign language Requirement in the Medieval Icelandic Romance”, The Modern
Langnage Review 78 (1983) no. 4, 850-861.

850 Yngvars saga vidforla, 15. Sajat forditas.

81 RIE 181.
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hogy 6északiul tanuljanak. Ezzel kapcsolatosan még az is felmerilt, hogy udvarukban egy szlav-
északi hibrid nyelv(jaras) is kialakulhatott.*>

Azt is tudjuk a skandinavokrdl, hogy konnyedén megértetteték magukat az dangolt
beszéldkkel.™ A 9. szazad végi norvég utaz6, Ohthere pedig arrél szamol be, hogy a valahol a
Baltikumban keresendé Bjarmaland (Perm) vidékén a finn-ugor térzsekkel lapp nyelvtudasanak
készonheten kommunikalt.™ Néhany viking finn-ugor nyelveken is megtanulhatott, a
bjarmalandiak ,,madarcsicsergéshez” (fuglaklid) hasonlitott nyelvét ugyanis altaldban annak
tartjak a kutatok.” Orvar Odd sagija szerint példul egy norvég viking évekig a bjarmalandiak
kozott éle.™

A bilingvisség a nomad népek korében is adatolhaté. A bizanci csaszar, Biborbansziiletett
Konstantin allamtigyekrdél irott mivében egy kozismert példat hoz erre, amikor a magyarokhoz
csatlakozo kabar tOrzsekr6l ad hirt, akik a kazarok masik nyelvére is megtanitottak a

magyarokat.”’

A nomadok tobb nyelv elsajatitisara vonatkoz6 rugalmassaga a torzsek és
torzsszovetségek szervezeti felépitésébol adédott. A nomadok vandorlasaik és haboruaik soran
mas hasonl6 életformat folytatd, legy6zott torzs tagjat (vagy egész torzseket) olvasztottak be
sajat szOvetségi rendszeriikbe. Az arab szerzo, al-Isztahri megjegyzi, hogy a volgai bulgarok és a
kazarok nyelve azonos volt,*”® amit az 6t masol6 Ibn Haukal is meger6sit.*” Ez azt jelenti, hogy
a térségbe érkez6 ruszok akar egyetlen nyelvvel is elboldogulhattak a Volga mentén (amennyiben
nem kivantak kozvetitékkel élni), mert mindkét nagy kereskedelmi partneritk hasonlé nyelven
beszélt.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a steppei nomadok és a vikingek mind
hozza voltak szokva az idegennyelvek tanulasahoz, és vandorlé-utazé életmoddjukbdl adéddan
mindkét csoport gyakrabban érintkezett idegenekkel, mint a leteleptilt tarsadalmak tagjai. Mind

a nomadok, mind a vikingek tucatnyi (igen valtozatos) kulturaval kertltek kapcsolatba és

vandorlasaik soran vegyes Osszetételd csoportokat olvasztottak be sajat k6zosségeikbe. Az

852 Birnbaum, ,,Yaroslav’s Varangian Connection”, 7.

853 Matthew Townend, ,,Viking Age England as a Bilingual Society”, in Cultures in Contact. Scandinavian Settlements in
England in the Ninth and Tenth Centuries, szerk. Dawn M. Hadley — Julian D. Richard (Turnhout: Brepols, 2000), 89—
105; U6, Langnage and History in Viking Age England: linguistic relations between speakers of Old Norse and Old English
(Turnhout: Brepols, 2002).

854 The Terfinnas and Beormas of Ohthere, szetk. és ford. Alan S. C. Cross (London: Viking Society for Northern
Research, 1981), 19-21.

85 Orar Odds saga, in Fornaldar sigur Nordrlanda, Nol. 2., szerk. Carl Christian Rafn (Copenhagen: Hardvig Fridrek
Popp., 1829), 175; Davidson, The 1iking Road to Byzantinm, 35.

856 Orwar Odds saga, 35-36.

857 DAL 174-175.

858 “Buldr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve.” Kmoskd 1/2. 31. Isztahti egy helyttt sajat magat cafolja: ,,A4 kazdr nyely
sem nem 16rik, sem nem pergsa, sem nem tagia a nemzetek mas nyelvaganak.” Kmosko 1/2. 29. Erte az ellentmondasra még
nem sziletett kielégité magyarazat. V6. Erdal, ,, The language of the Khazars”.

85 Ibn Haukal csak al-Isztahrit ismétli az 6nellentmondassal egytitt. Kmoské 1/2. 77, 80.
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eseményekhez képest kései arab szerzd, al-Dimaski tomor megjegyzése a tavoli északot lako
barbar Warank-okrdl (varégok) miszerint egyetlen nyelven sem beszélnek, aligha elegend6
cafolat az itt ismertetett bizonyitékokra.*”

Inkabb azt kellene fontoléra venniink, hogy bizonyos, egymas tarsasagaban huzamosabb id6t
eltolts, torok és skandinav csoportok valamilyen szinten elsajaitottak egymas nyelvét. Ezt egy
kivételes forrasrészlet illusztralhatja, bar értelmezése korantsem egyértelmd és problémamentes.
A szobanforgd részlet a 14. szazadban pergamentre vetett, izlandi Grenlendinga saga-bol ismeretes,
amiben egy Tyrkir nevl karakter, akinek neve ,,tor6kot” vagy ,,tirkot” jelent, az északiakkal
egészen Amerikaig utazott. A ,,délinek” (sudrmadr) leirt Tyrkir, fontos szerepléje a saganak: 6
Leif Erikssonnak, Vinland felfedez6jének nevel6apja. Az expedicié megérkezésekor, a vikingek
Tyrkirt felderit6ként kiildték ki az amerikai szarazfold felfedezésére. A felfedezés utan felttinéen
j6 kedvlen visszatéré Tyrkir egy, skandinav tarsai altal érthetetlen nyelven (pyzku) kezdett
beszélni, majd visszavaltott 6északira és viselkedését azzal magyarazta, hogy szil6foldjére
emlékeztetd sz616t (vagy valamilyen bogyds novényt) talalt.™!

A nyugat-eurdpai és amerikai kutatok kézott altalanos egyetértés van arra nézve, hogy Tyrkir
német volt, mivel a pyzkx jelz6 mas kontextusokban a német nyelvre vonatkozik.* Nalunk
azonban mas a helyzet, és a magyar tudomanyossagban elterjedt nézet szerint Tyrkir egy magyar
(vagy besenyd) szarmazasu ,,tirk” lehetett. Ezt a véleményt még a 20. szazad elején Pivany Jend
fogalmazta meg, és elmélete azéta sem taldlt ellenzSkre torténész korokben.™ Pivany tgy
gondolta, hogy a saga kontextusa alapjan igazolhaté Tyrkir keleti nomad szarmazasa. Noha
érveinek nagy részét (pl. a sudrmadr kifejezésre vonatkozoé fejtegetését) konnyen elutasithatjuk a
saga korpusz behatébb tanulminyozdsival,* néhiny leleményes javaslatit érdemes
megfontolnunk. Az egyik ilyen Pivany azon megallapitasa, hogy Tyrkir nyelve nem lehetett volna
érthetetlen skandinav utitarsai szamara, amennyiben valéban egy german nyelven beszélt

volna.*® Ahogy az emlitésre keriilt, az északiak folyékonyan értették egymast az Gangol

860 Birkeland, Nordens historie i middelalderen, 115.

861 Granlendinga saga, 248—53.

862 Sverrir Jakobsson, ,,Strangers in Icelandic Society 110014007, V7king and Medieval Scandinavia 3 (2007), 141—
157 (itt: 152); Birgitta Wallace, ,,The discovery of Vinland”, in The V'zking World, szerk. Stefan Brink — Neil Price
(London: Routledge, 2008), 604—612 (itt: 606); Halldor Hermansson, ,, Tyrkir, Leif Eiriksson’s Foster-Father”,
Modern Langnage Notes 69 (1954) no. 6, 388—393 (itt: 390); The Saga of the Greenlanders, in The Complete Sagas of Icelanders.
Including 49 tales, Vol. 1., szerk. Vidar Hreinsson (Reykjavik: Leifur Firfksson Publishing, 1977), 23.

863 Pivany Jend, ,,Magyar volt-e a Heimskringla Tyrker-jer”, Szdzadok 43 (1903) no. 7, 571-577.

864 Pivany szerint, Tyrker a steppérdl szarmazott, mivel ,,déli” volt. Pivany, ,,Magyar volt-e¢ a Heimskringla Tyrker-
je?”, 573-574. A ,,délinek” forditott sudrmadr kifejezést azonban masféle viszonyitasban haszndljak az 6északi
forrasokban. A saga végén példaul egy szaszorszagi (brémai) keresked6t is sudrmadmek nevez a széveg. Granlendinga
saga, 268.

865 Pivany, ,,Magyar volt-e a Heimskringla Tyrker-jer”, 575. Ildar Garipzanov szerint a 9. szazadi dan viking kirdly
Harald Klak szintén germanul, a /ingua theodiscan targyalt a frankokkal. Garipzanov, ,,The Annals of St. Bertin (839)
and the Chacanus of the Rhos™, 11.
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nyelviekkel is, igy valoban kétséges, hogy a vikingek egy sz6t sem értettek Tyrkir monologjabol,
ha az tényleg ,,némettl” szolalt volna meg. A narrativaban egy masik, Karlsefni nevi viking altal
vezetett csoportrol is hallunk, akik képtelenek voltak az 6slakos indianokkal kommunikalni a
helyi nyelv ismeretének hidnydban.** Ut6bbi jelenet azt sugallja, hogy a sagit 6sszeallité szerz8k
tisztaban voltak el6djeik problémaival, amikor azok altaluk egyaltalin nem beszélt, idegen
nyelvekkel kertiltek kapcsolatba.

Tovabba, a tirk megnevezés a torok torzsekre, f6ként a magyarokra vonatkozott a 10.
szazadi bizanci és arab katf6kben. Az 6északi forrasokban szintén talalkozunk a fogalom
tovabbi emlitésével, méghozza olyan széveghelyeken, amelyek nem sugallnak semmiféle
kotédést németekhez (vagy german/német teriiletekhez), hanem sokkal inkabb kéthetéek a
késé kozépkori skandinavok azon tudasahoz, amit a végtelen kiterjedést steppe régiorol és a
titokzatos keletrdl alkothattak. Ez a tudas természetesen nem lehetett térténelmileg pontos, am
a t6rokokrdl és foldjiikrdl alkotott elképzelés legalabb tetten érhetd ezekben a méivekben.*” Még
inkabb fontos a to6rokok felbukkandsa a 14. szazadi Eymunds saga-ban, mely egy, a 11. szazadi
Kijevi Rusz tronviszalyaiba beavatkozoé viking zsoldos csapat torténetét mutatja be. Az egyik
epizodd szerint a rusz vezér, Burizleif ,,zrokikbdl, blakumenbil és mds ordogi népbil” (,, Tyrkir og
Blikumenn, ok mirg innur ill pjéd”) verbuvalt sereget testvére, Jarizleif ellen.*® Ritka esettel van
dolgunk, ugyanis a 11. szazad eseményeit jol ismerve, az Oorosz Oskrinika alapjan a saga szerepléi
tobbnyire beazonosithatok. Jarizleif egyértelmien Bolcs Jaroszlavval azonos, mig a Burizleif név
Szvjatopolkot rejtheti, aki a PVL szerint ,,megszdmiilbatatianul sok harcost gyijtott ossze: ruszokat és
besenydket” > Az eseményekre vonatkozé parhuzamos szoveghely igy jovaitja az Eymunds saga
torokjeinek besenySkkel valé azonosithatosagat,”” és erdsiti azt a benyomast, hogy az izlandi
sagak torokokre vonatkozd passzusai egyes esetekben autentikus és az eseményekkel egykora
ismeretekbdl is taplalkozhattak.

Noha a nevek énmagukban nem feltétlenil etnikumjel6lék, Tyrkirt parhuzamba allithatjuk

az egyik els6 rusz martir, Gleb esetével, akit az 1015. évben Torcsin nevid szakacsa szurt halalra,

866 Granlendinga saga, 260—261.

867 Heinrich Beck, ,,Yngvi Tyrkja konungt”, in Sagnaping helgad Jonasi Kristianssyni sjotugum 10. april 1994, szerk. Gisli
Sigurdsson — Guorun Kvaran — Sigurgeir Steingrimsson (Reykjavik: Hid fslenzka bokmentafélag, 1994), 55-68;
Sverrir Jakobsson, ,,Saracen Sensibilities: Muslims and Otherness in Medieval Saga Literature”, The Journal of English
and Germanic Philology 115 (2016) no. 2, 213-238; Szanté Richard, ,,Skandinav forrasok adatai a kelet-eur6pai
steppére”, in A Kdrpdt-medence és a steppe, szerk. Alfréd Marton (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 173-180.

868 Eymundar pattr Hringssonar 126. Sajat forditas.

869 RIE 109.

870 Lasd szintén: Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads, 105.
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akinek neve szintén ,,t6rokot” (torkot?) jelent.”” A ,t6rok”, mint személynév ezen kiviil még
egyszer elékeriil az Oorosz Oskrinikdban

Bar kevésbé perdont6, Tyrkir fizikai megjelenése szintén a mas forrasokbdl kozismert
alacsony, huzottszemd, tgyes mesterember hirében all6 nomadok leirasait juttatja esziinkbe:
S Eldrengrd homloka és rendellenes sgemei voltak, apro-arci, kisnivési és vékonyka, dm s3ivis és minden
szakmadban jartas [ember] volf® (,,Hann var brattleitr ok lauseygr, smaskitligr i andlits, litill vexti ok vesalligr,
en iprottamadr a alls konar hagleik”)."”

Tyrkir tehat lehetett német, am gy véljiik legalabb ilyen valészintiséggel vélhetd, hogy a saga
ezuttal hiteles informaciomorzsikat &rzott meg a Vinland expediciok egyik résztvevsjérdl.®™
Tyrkir esete kivalo példa lenne az 6északi és torok/finn-ugor nyelven beszélé népek kozotti
kommunikaci6 fejlettségére.

Azt azonban, hogy Tyrkir valéban létez6, torténeti személyiség volt tovabbra is
problematikus lenne allitanunk. Az 6északi forrasok megbizhatatlanok erre vonatkozolag, és
Tyrkir létezését semmilyen mas forras nem erdsiti meg. Az eseményeket parhuzamosan
teldolgoz6 Eiriks saga randa (,V616s Erik sagaja”) cselekményében raadasul két skotot jelélnek
ki a szarazfold felfedezésére; ugyanarra a feladatkorre, amit a Granlendinga saga-ban Tyrkir toltott
be.*” Attdl fiiggetlentil, hogy Tyrkir létezett-e vagy sem, az epizdd tovabbra is titkrézheti a
késébbi saga szerz6k véleményét, hogy nyelvileg-kulturalisan tavoli népek is megtanulhattak az
6északi nyelvet és egyiitt is élhettek az északiakkal. Voros Erik sagajaban példaul két elfogott
indian gyermeknek tanitjadk meg sajat nyelviiket a vikingek.*’® A sagdknal megbizhatébbnak itélt
forrasok is megerdsithetik ezt a hipotézist. Egy 11. szazadbdl szarmazé novgorodi nyirfakéreg
levélen a magyar Ugrin nevet fedezték fel, illusztralva, hogy még a késébbi magyarok is jelen
lehettek tavoli, skandinavok 4ltal is lakott vidékeken.””” Ugyanigy megemlithetd, hogy a Kijevi

Ruszban, Vlagyimir nagyfejedelem fidnak, Borisznak, Gyorgy nevii magyar szolgaja volt.”®

871 RIE 106.

872 RIE 198.

873 Granlendinga saga 252. Sajat forditas.

874 Ez parhuzamba allithato azzal a vélekedéssel, hogy az ir nevek gyakori el6forduldsa a sagakban a kelta féldekkel
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Iceland™, 183.
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876 Eiriks saga randa 432.
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Osszefoglalas

”

Az el6z6 fejezetek soran taglalt kézos Orségi és kiséretbeni szolgalatok, valamint egyéb
egyuttélésre utald esetek (pl. a beseny6khoz menekiil6 Varjazsko) bdséges lehetéséget
biztositottak a skandinavoknak arra, hogy torok (vagy a magyarok esetében finn-ugor)
fogalmakat, kifejezéseket, szavakat vagy altalaban véve nyelveket sajatitsanak el. A 10. szazadi
kazar-zsido levelezésbdl kidertl példaul, hogy a korabeli Kijevben — a levelezésben olvashat6
torok randk és héber irasjelek tanulsagabol itélve — kazar szarmazasu csoportok is éltek.*”

A steppe és az erdésOvezet hatiran, vagy a nemzetkozi vasiarokon zajlé kereskedelmi
tizelmek lebonyolitasa sordn a tavolrdl érkezSk ideiglenes szallisokat allitottak fel,” igy az ottani
egyuttélés, mégha révidebb ideig is, ugyancsak ebbe a kategdriaba tartozik. Ezek, a tobbnyire
steppei népek altal feligyelt vasarok pezsgé olvasztotégelyei voltak a régid kulturainak, és ebbdl
adoddan szamtalan nyelv vagy nyelvjaras is hallhaté volt ezeken az eseményeken. A multi-
etnikus kapcsolatoknak és régiok szerinti valtozasoknak koszénhetéen a nyelvi eltérések
valtozatosak lehettek mar egyazon nyelvcsoporton vagy torzszsovetségen belil is. Ehhez
hozzajarulva, a piacok ,nemzetk6zi” jellegét a fordité-tolmacsok, kozvetité nyelvek,
kétnyelviség és a helyi idegennyelvek jelenlétének kilénb6z6 fokad, sajatos egyvelege képezte.
Annak ellenére, hogy ezekbdl a tényezOkbdl egyfajta fokozatossagra is kovetkeztethetiink —
kezdve a tolmacsok alkalmazasatél, amit a kozvetitéi nyelv, majd végil valamilyen helyi, t6rok
nyelv megtanulasa kévet —, logikus azt feltételezniink, hogy az 6északit beszél6k esetében
mindegyik kommunikaciés forma egymassal egyidejileg volt jelen a korszakban az adott
»tusz/viking” csoport akklimatizaléddsinak mértékétsl fuggden. Mastrésztdl, az Uzlet
kapcsolatok soran olykor kivanatos lehetett titokban tartani a helyi nyelv ismeretét (pl.
targyalasok soran), igy a tolmacsok szerepe korantsem szint meg. Ennek ellentéte, a helyi
nyelvek minél behatobb ismerete szintén elény6s lehetett a tranzakcidk és a kereskedelmileg
kevésbé megbizhatd partnerek szandékainak kifiirkészésére (ahogy azt Roéthfus példaja is
indokolhatta). Ezek a lehetéségek végtelen kombindciéval szolgalnak azokra a modszerekre,
melyeket az azonos helyen jelenlévé torok és rusz csoportok az egymassal valé érintkezés soran

igénybe vehettek.

A Magyar Kiralysag és a vikingek

879 Golb — Pritsak, Khagarian Hebrew Documents of the Tenth Century, 13.
880 P1. Ibn Fadlan 87.
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A fejezetben a skandinav harcosok magyarorszagi jelenlétének lehetéségét vizsgaljuk a
kapcsolédo irott forrasok, a Karpat-medencén belili helynevek és a régészeti leletanyag
tikrében. Noha a nyugati torténetirast nem érte el ez a vélekedés, a magyar torténetirasban
szilardan ber6gz6dott axidma, hogy Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly test6rségének egy
részét skandinav-rusz kisérék alkottak. A fejezet elsé felében ennek a tézisnek a torténeti
vizsgalatan lesz a hangsuly.

A masodik részben a skandinav kisérettagok magyarorszagi jelenlétét I. Andras kordban
fogjuk szemrevételezni. A forrashiannyal kiiszk6dé magyar kozépkortudomany szamara minden
Ujonnan felbukkand, vagy még nem targyalt kutf6 becses értékkel birhat.*' Ez még akkor is igaz,
ha az adott forras keveset ad hozza a mar ismert koztorténeti adatokhoz, mivel kulturtorténeti
vonatkozasban igy is figyelemre mélt6 lehet. A kévetkez6kben egy 14. szazadban pergamenre
vetett izlandi térténet, az Orvar Odds saga magyar vonatkozasait targyaljuk, melynek elbeszélése
szerint egy bizonyos ,,Nyilas” Odd (6északiul: Orvar Oddr) nevil skandinadv harcos egy meg
nem hatarozott idészakban részt vett a magyar belviszalyokban, ahol sajat maga végzett a magyar
kirallyal.

A forrasrészletet korabban egyaltalan nem targyalta a hazai szakma, annak ellenére sem, hogy
nemrégiben is voltak térekvések a skandinav forrasok magyar torténelemmel kapcsolatos
részeinek vizsgilatara.”™ A hianypotlas kedvéért a forrasrészletet magyar forditasban is ko zoljiik.
A saga mifajanak bemutatisa és a cselekmény rovid felvazolasa utan a szamunkra relevans
passzust vesszik gorcsé ala, annak kézirati és szévegfilologiai Osszefiggéseivel egyiitt. A
kozépkori izlandi saga-irodalomban mindenképpen ritkanak szamité magyarorszagi helyszin
alapjan kijelenthetjik, hogy a Magyar Kiralysag nem volt teljesen ismeretlen teriilet a messzi
északon. A fejezetben megkiséreljuk felmérni annak a lehet&ségét, hogy a Skandinaviaban
Magyarorszagrol megbrzott forrasrészlet szarmazhat-e elsé keza informatoroktdl; azaz mi lehet
a torténelmi magja ,,Nyilas” Odd magyarorszagi tevékenységének?

Ha nem is zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy rusz-varég harcosok Géza és Istvan alatt
szolgaltak Magyarorszagon, a feltevést hogy az Orvar Odds saga szerz6i hallhattak ilyen esetekrdl,
sajnos még csak kozvetett bizonyitékokkal sem tudnank alatimasztani. A torténelmi helyzet
lehet6séget teremthetett azonban néhany viking harcos magyarorszagi szolgalatba allasahoz egy
kissé kés6bbi idészakban, a 11. szazad kézepén (a klasszikus Viking Kor kései szakaszaban).
Ekkor Magyarorszagon belhaborik sora folyt, Orseolo Péter és a Vazul-fiak — Andras és

Levente —, valamint ezt kévetéen Andras és Béla kozott. Ez az az id6szak, amikor a saga

881 Makk, ,,Kulfoldi forrasok™.

882 Szanto, ,,Skandinav forrasok adatai a kelet-eurdpai steppére”; Miszler, ,,Jatvardar saga — A keleti utazas lefrasa”;
U6, ,,Az Edvard saga (Saga Jatvardar konungs hins helga)”; Laszlovszky, ,,A Keleti Uj-Anglia és Magyarorszag”.
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cselekménye leginkabb Osszhangba hozhaté a magyarorszagi eseményekkel; a ,két kiraly
uralmaval” (Péter és Andras, Andras és Levente, Andras és Béla?), a , kiralygyilkossaggal” (Péter
és Andras, s6t Aba Samuel is a végsé csatavesztés utin nem sokkal hal meg), valamint a
skandinav eredetd zsoldosok Magyarorszagra jovetelével (Andras és Levente kijevi
tartézkodasa). Felvethet6 még, hogy a torténet a Magyarorszagon atkelé Sigurd kiséretének
tagjaitol szarmazik, akik Konyves Kalman kiraly udvaraban (1095-1116) hallhattak hasonlo
eseményekrSl Almos herceggel kapesolatosan — két testvér uralma, polgarhdborus allapotok,
kiilfoldi segitség.™

Mindezek az informaciok — legyen akarmelyik id6szak is a torténések ihletéje — természetesen
az eseményektdl valo id6- és térbeli tavolsagnak, a szoébeli hagyomanyok irott formatumba
torténd atiltetésének koszonhetben Osszekeveredtek, és a mi aktualis ideoldgiai tizenetéhez

idomultak a saga szerkesztéinek valtoztatasai kbvetkeztében.

A magyarorszagi varég-rusz testérség

A magyarorszagi varég jelenlét hipotézise Gyorfty Gyorgy irasaibol szarmazik. Kilonb6z6
munkaiban Gyorffy amellett érvelt, hogy varég-rusz elemek teljesitettek szolgalatot Géza magyar
nagyfejedelem és elsé kiralyunk, Szent Istvan kiséretében és testérségében.®™ Ezt a nézetet a
magyar kutatds tobbnyire revizié nélkiil elfogadta.” Az érvelés harom, kiilénboz6 jellegli
bizonyitékra épiilt. Az els6 egy nyugati kronika, az Annales Hildesheimenses maganyos megjegyzése
Szent Istvan fiardl, Imre hercegrdl, akit a forras dux Ruizorwm-nak, a ,;ruszok vezérének”
nevez.*® Gyorffy szerint ez arra utal, hogy Imre, mint trénoérokés volt a dukétus és egyben a
testOrség vezetSje és a hagyomany szerint a segédnépek (ez esetben a ruszok) ura. Az érvelés
masodik eleme nyelvészeti adatokbdl taplalkozott: a magyar ,,rusz” szobdl eredeztethetd

,,0rosz” szavunk masodlagos jelentésébdl, mely ’test6r’ vagy ’ajtonalld’ értelemben oldhato fel.

883 A koztorténeti eseményekre lasd: Kristé Gyula, Magyarorszdg torténete 895—1301 (Budapest: Osiris, 2007), 117—
122, 140-141; Varga Gabor, Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jabrhundert. Das Herrscherhans der Arpaden zwischen
Anlebnung und Emangipation (Minchen: Verlag Ungarisches Institut, 2003), 99-125.

84 Gyorfty, ,,A magyar nemzetségtSl a varmegyéig”, 573—580; UGS, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 47, 60, 86—
92; UG, Istvin kiraly és miive, 108, 195, 313-314, 339, 375, 379, 513; UG, ,,Allamszervezés”, 750, 831-832, U5, A
magyarsdg keleti elemei, 53, 71-72.

85 Lasd a Borosy altal hivatkozott miveket: Borosy Andris, ,,A kora Arpéd—kori kiséret és testérség szerepének
historiografiai attekintése”, Hadtirténelmi Kozlemények (1984) no. 2, 290-304; US, ,, Test6rség”, in KMTL, 673. A
Borosy altal nem emlitettek: Székely, ,,Hungary and Sweden”; Engel Pal: Szent Istvin birodalma. A kizépkori
Magyarorszdg  torténete, Historia Konyvtar Monografiak 17 (Budapest: MTA, 2001), 67; Fodor Istvan, ,,Az
allamalapitas koranak hadserege”, Makdi Mrizeum Fiizetei 98 (2001), 17-39 (itt: 24-25); Font ,,A Kijevi Rusz és a
Magyar Kiralysdg”, 307. A tézis szilardsigat mutatja, hogy tudomdnynépszerGsité kiadvanyokban is meg-
megjelenik: pl. Gjsagcikkek (Zsoldos Attila, ,,Arpad-kori vendégjaras”, Erdélyi Riport Hirmagazin 13 (2014) no. 517,
25-27; Veszprémy Laszlo, ,,Fikcid és valosag Istvan koraban. Kés Karoly: Az orszagépit6”, Korunk 26 (2015) no.
8, 13-21.) vagy radi6 (Hidan Csaba, ,,Viking-magyar kapcsolatok”, Kulissza 2015. 09. 09, Lanchid Radio).

886 Annales Hildesheimenses, 36.
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Harmadszor, az ,,orosz” el6tagu korai Arpéd—korbél szarmazoé helynevek, valamint két ,,varang”
(vering) tovet visel telepiilés is a varég-rusz csoportok magyarorszagi letelepedésére utal.
Gyorfty az elméletet parhuzamos intézmények létezésével; a kijevi druzsinaval, 1. Mieszko
lengyel fejedelem kiséretével és a bizanci varég gardaval hozta Osszefuggésbe. Késébb néhany
régészeti leletet — f6ként kétéld kardokat — szintén kapcsolatba hozott a feltételezett kisérettel.
Gyorfty konstatalta, hogy Orseolo Péter, német és italiai testéroket hozott magaval, amint
elnyerte a tront, ami azt sugallja, hogy Magyarorszagra érkezése megadja a varég-rusz testérség
tennallasnak zerminus ante quem-jét. Ebben teljes az egyetértés: a dux Ruizorum cim nem adatolhat6
Imre halala utdn és a forrasok egyértelmiien megjelolik Péter kiraly német és italiai szatellitait.”
A Gyorffy altal felallitott kronologia tehat Istvan 1038. évi halalanak kornyékére (vagy, ahogy
latni fogjuk talan még korabbra) helyezte a test6rség megszinését, mig kialakulasat az altala
nyujtott bizonyitékoknal el6bbre, a 980-as évekre keltezte. Gyorfty szerint ekkor a dnyeperi ut
besenyé veszélyeztetése miatt a ruszok szamara a Bizanc és Kijev kozotti legbiztonsagosabb
utvonal a magyar teriileteken at vezetett, ahol az 4athaladé varégok kézil néhanyan Géza
szolgalataba léptek. A szervezet tekintetére vonatkozdan Gyorffy megjegyezte, hogy a kijevi és
bizanci kisérethez (testérséghez) volt hasonld, mely egyik udvarbol a masikba vandorolt.
Szamos probléma vetédhet fel az elmélettel kapcsolatban. Mindenekel6tt hangsulyoznunk
kell, hogy erre az idGszakra vonatkozolag egyetlen fennmaradt frott forras sem szdl a
magyaroknal szolgil6 skandindv, varég vagy rusz testérokrl.™ Ezzel szemben német lovagokat
viszont valéban emlitenek forrasaink ilyen feladatk6rben.™ Erdekes médon, noha Gyortty
ezzel a ténnyel teljesen tisztaban volt, egy izben ugy fogalmazott, hogy a német kontingenst
sSkandindv-varégd” zsoldosok szinesitették.*”’ Hogy pontosan mit értett rusz és varég alatt, nem
kerilt tisztazasra maveiben: a fogalmakat sokszor felcserélhetd értelemben hasznalta, maskor a
varég kizarodlag skandinavokat, mig a rusz szlavokat jel6lt muéveiben, olykor pedig a rusz is
skandinav-szlav vegyes értelemben szerepelt.””’ Ami bizonyos, hogy nem foglalkozasbeli, hanem
etnikai megnevezésként hasznalta a két fogalmat. Ez elvezet minket az elmélet legnagyobb
problémajahoz; a kora kozépkori etnikus identitis meghatarozasanak nehézségeihez. Ezt a
témakort Gyorffy, természetesen koranak tudomanyos keretei kézott kezelve, terminoldgiai
ingadozasai ellenére viszonylag kénnyen azonosithat6 kategoériaknak vélte. Erre a problémara a

targyalasra keriil§ régészeti leletek kapcsan még részletesebben visszatérink.

887 SRH 1. 323.

888 V6. lentebb a késeibb id6szakkal.

889 SRH. 1. 188-89.

80 Gyortty, Istvan kirdly és miive, 119.

891 Jegyzetekre lasd az ,,El6zmények” fejezetet.
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Amikor Gyorffy ugy vélte, hogy a Bizanc és Kijev kozotti legbiztonsagosabb ut
Magyarorszagon at vezetett, valdszintleg arra az elméletre épitett, hogy a skandinavoknak jo6
kapcsolatuk volt mar korabban is a magyarokkal. El6szor is azonban figyelembe kell venniink,
hogy a korabeli skandinavok mas népekhez val6 hozzaallasa korantsem volt egységes. A ruszok
és varégok raadasul keveredtek is a szlav vagy éppen a gorog lakossagal, és sajat identitasuk
kialakuldsa éppen ekkor zajlott.””” A viking csoportok kézotti konfliktusok 4ltalinos jellege és a
988. évi események tisztazatlansaga kovetkeztében arra kell kévetkezteniink, hogy a kijevi és
bizanci varégok kozott érdekellentét allhatott fenn, igy a magyarokhoz valé viszonyuk is
valtozhatott. A magyarorszagi atkeléssel kapcsolatos egyéb, gazdasagi megfontolasok sem
tamogathattik tilzottan ezt az Gtvonalvélasztast.”” Mi a dnyeperi ut veszélyeztetésére vonatkozo
forrashelyet is Gyorffyvel ellentétesen olvassuk: a DAI nem azt irja, hogy a besenyé tamadasok
miatt a ruszok nem hajéztak a Dnyeperen, hanem éppen ellenkezdleg; a veszélyek ellenére is
vallaltak az utazast.

Az Istvan uralkodasat megel6z6 magyarorszagi rusz jelenlét masik érve szintén ingatag
talajon 4ll. Anonymus hiraddsa alapjan a kijevi vonulist kévetéen az Almos vezette
magyarokhoz csatlakozé ruszok az észak-nyugati hatar mentén megalapitottak Oroszvar
erédjét: ,Ezen a vidéken bizta meg [Zolta fejedelem — betoldas K. Cs.] a nagyapja, Almos fejedelem
idején Panndnidba bevandorolt oroszokat, hogy virat épitsenek’ (,.et in eisdem partibus dedit castrum construere
Ruthenis, qui cum Almo duce avo suo in Pannoniam venerant”).*** Anonymus anakronisztikus torekvései
jol ismertek, és Oroszvar esete is valdszindleg a kronikas azon torekvését tikrozi, hogy sajat
koranak telepiilésneveit &si torténetekkel magyardzza.”” A Névtelennek a Kijevi Ruszrél és
ruszokrél meglévé tudasa szintén a késébbi idészakok viszonyainak visszavetitése a honfoglalas
koraba.” Hogy a kijevi vonulas sordn skandinav eredetd katonai segédnépek csatlakoztak volna
a honfoglalé magyarokhoz azért is kétséges, mert az Oleg vezette skandinavok Kijevbe érkezése
koénnyen lehet, hogy a magyar honfoglalast kévetéen és nem azt megeléz6en (a PVL szerint

897

882. évben) ment végbe.”" Kijev a régészeti adatok alapjan valéban csak a 10. szazad soran

892 Charlotte Hedenstierna-Jonson, ,,Creating a Cultural Expression. On Rus’ Identity and Material Culture”, in
Identity Formation and Diversity in the Early Medieval Baltic and Beyond, szetk. Johan Callmer — Ingrid Gustin — Mats
Roslund (Leiden: Brill, 2017), 91-106; Androshchuk, 17&ings in the East. Essays on Contacts, 1.

893 Ezekre lasd az ,,El6zmények” és a ,,Kereskedelem” fejezetet.

894 Anonymus, A magyarok cselekedeter, ford. Veszprémy Laszlo (Budapest: Osiris, 2004), 48; SRH. 1. 113.

895 Anonymus helyneveirdl lasd: Benké Loérand, ,,Helynév—személynév—torténés korrelacidjanak szerepe P.
magiszter munkamédszerében”, in U6, Név és tirténclem. Tanulmanyok az Arpad-korrél (Budapest: Akadémiai Kiado,
1998), 11-27.

89 Font Marta, ,,Anonymus Ruscia-képének alapjai és forrasériéke”, in A kozépkor szeretete: Torténeti tanulminyok Sz.
Jonds llona sziiletésnapjara, szerk. Klaniczay Gabor — Nagy Balazs, 207-18 (Budapest: ELTE BTK, 1999)

897 Font, A’ipﬂ'd-bé:{i kirdlyok és Rurikida fejedelmek, 120; Font, ,,A magyar kalandozasok és a kelet-eurépai viking
terjeszkedés”, 39—40.
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mutat varég jegyeket. A régészeti asatasok Oroszvaron is kétséget kizaréan cafoljak a rusz
jelenlétet.*

A Szent Istvan korabeli Magyarorszagon jelen 1évé ruszokra Gyorffy egy joval
megbizhatébb, egykora forrasbol meritett bizonyitékot. Ez az Annales Hildesheimenses 1031. évre
52616 tudositasa, mely Imre herceg halalardl az alabbiak szerint emlékszik meg: ,, Tovdbbad Istvin
kirdly fia, Imre, az oroszok bercege, akit egy vaddszaton vadkan hasitott fel, siratni vald modon szerencsétleniil
Jarva meghalt.” (,,5t Heinricus, Stephani regis filius, dusc Ruizorum, in venatione ab apro discissus, periit
Slebiliter mortuus”).*” Amellett, hogy a dux Ruizorum cimet a kiralyi testérségre vonatkoztatta,
Gyorfty egy masik, Moravesik Gyula altal képviselt hipotézissel erdsitette érvelését. E szerint
Imre herceg kijelolt menyasszonya egy bizanci hercegné lehetett.”” Gyorffy tgy tartotta, hogy
ezt a névtelen hercegnét Bizancbdl varég testérok kisértek Magyarorszagra, akik Imre herceg
haldla utin a bizinci 6zveggyel el is hagyhattak az orszagot.”

A duxc Ruizornm titulust semmi nem kapcsolja a szOvegben a testérséghez, és semmilyen mas
forras, még Imre sajat legenddja sem Grizte meg a cimet.”” A dux cim (a kozépkoti gyakotlatnak
sokszor megfelel6en) nem feltétleniil vont maga utan val6édi hatalmat egy adott nép folétt. Imre
allitélagos bizanci menyasszonya szintén hipotetikus, és soha nem emlitik a forrasok, sét
Moravcesik maga is kiemeli, hogy az Imrének kiszemelt holgyet mas atiratok horvatnak vagy
lengyelnek irjak.””

Az emlitett vonatkozasok sporadikussagatol és homalyossagatol most eltekintve, egy masik
ellentmondasra is fel kell hivnhunk a figyelmet. Ha Gyo6rffynek igaza van, és Imre azért kapta a
dux Ruizornm titulust, mert eljegyezték a bizanci hercegnével, akkor a halala utan az orszagot
elhagyo varégok minddsszesen kevesebb, mint 20 évig tartézkodhattak az orszagban (ha a kor
szokasainak megfelelden a mennyegzé id6pontjat Imre 15 éves korara helyezzik). Gyortty
azonban a Magyarorszagrol ismert 47 kozépkori ,,orosz” t6vh helynévbdl,” hatot a 10. szdzadra
vagy legkés6ébb a 11. szazad elejére keltezett, és nevitket az oda leteleptilt kiralyi testGrokkel

magyarazta.”” Ezek a telepiilések egy durvin kelet-nyugati vonalra fektethetSek fel, a korabeli

8% Tomka Péter, ,,Varmegyéink kialakulasanak kezdetei a régészeti kutatasok tiikkrében”, in Fejezetek Gydr, Moson és
Sopron  vdirmegyék  kozigazgatisinak  torténetébdl, szerk. Horvath Joézsef (Gyér: Gy6ér-Moson-Sopron megye
o6nkormanyzata, 2010), 9-20 (itt: 18). Firedi et al., ,,Baltaalaki amulettek”, 427—428. Anonymus hiradasaban
érdemesebb a szerz6 koraban j6l ismert szlavokra gondolnunk.

899 AKIF 215-216; Annales Hildesheimenses 36.

90 Moravesik ,,Gorognyelvi kolostorok Szent Istvan koraban; U6, Bizdne és a magyarsag, 59; Makk, Magyar
kiilpolitika, 59—60.

0 Gyorfty, ,,A magyar nemzetségtSl a varmegyéig”, 580; UGS, Tanulmdnyok a magyar dllam eredetérdl, 92.

202 SRH 1II. 507-527.

903 Moravcsik ,,Gorégnyelvi kolostorok Szent Istvan koraban”, 412-414.

904 Krist6 Gyula — Makk Ferenc — Szegfi LaszI6, ,,Adatok ,,korai” helyneveink ismeretéhez. 117, Acta Universitatis
Szegediensis: Acta bistorica 48 (1974), 3-54; Kiristo, ,,Oroszok az Arpéd—kori Magyarorszagon”, 196.

905 Gyérffy, AMTF, Vol. 1, 126; 464—65; Vol. 3, 365-366; Vol. 4, 169—171; 282; 687—-688.
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hataroktol valtozatos, am néhany esetben relative kozeli tavolsagra (Fig. 5.). Ezen kivil Gyorfty
két masik helynevet is talalt Varong és Varang néven, melyek az orszag kozponti részéhez
kozelebb, Tolna és Somogy megyékben helyezkedtek el, és melyek véleménye szerint az 6északi
varing tovet rejtve egyértelmtien megjeldlik az ott letelepiilt varég népelemet.””

Habar Gyorfty nem tért ki ra, az ,,orosz” és a ,varég” helynevek kozotti kilonbség
érdekfeszitd jelenség. Amennyiben ugyanis ezek a nevek kapcsolatban allnak az ott letelepitett
népelemekkel arra kellene gondolnunk, hogy a kézépkori Magyarorszagon tisztazatlan okokbdl
adodoéan kilonbségtétel létezett a rusz és varég fogalmak kozott, hacsak nem gondoljuk, hogy a
helyneveket teljesen ad hoc moédon talaltak ki, illetve hogy a varég és rusz fogalmak
felcserélhetéen és kovetkezetlentl voltak hasznalatosak. A jelenség arra mutat ra, hogy Gyorffy
elmélete két kilonbozé bearamlast allapit meg: egy a bizanci tradiciéra épité hagyomanyt
(Konstantinapolybol importalt varég test6rok, akik Imre herceg menyasszonyaval érkeztek), és
egy kijevit (egy kevert szlav-skandinav, a druzsinahoz hasonlé rusz populaciot).

Tobb kérdés is felvetédik ezzel kapcsolatosan. Valdjaban a korszak széhasznalataban,
valéban volt némi kiilonbségtétel a rusz és varég fogalmak kozott, ahogy arra a bevezétben
kitértiink. Am utébbi megnevezéssel a 11. szazad elétt nem taldlkozunk, gy a helynevekben valé
el6fordulasuk aligha utalhat Imre skandinav kiséretére. Volt esetleg mas bevandorlas is, amirél
nem maradt fenn forrasunk? Fs mi a helyzet a kijevi testérokkel? Ha az orszag killonbozé
pontjain lettek letelepitve, akkor ezek szerint masfajta feladatkoreik lehettek, mint a Varongban
¢és Varangban lakoknak? Ha ez egy mozgékony kiséret volt, mely zsoldért egyik udvarbdl a
masikba vandorolt miért teleptiltek le egyaltalan? Hogyan védhette urat egy testér, ha az orszag
masik végén allomasozott? Es hogyan egyeztethetd Gssze ez a killonbségtétel Imre dux Ruizorum
cimével? Miért volt Imre a ruszok hercege és nem a varégoké? Ha & volt a Bizancbdl érkez6
varég testérség parancsnoka miért egy masik csoport nevét viselte cimében? A titulusban
szereplé Ruizornm biztosan egy etnikumra vonatkozik? A bizanci varég garda egy etnikai vegyes
Osszetételd csoportta valt, de nevében Orizte az &si gyOkereket. Lehet ez a magyarazata a
Ruizorum megnevezésnek? A forrashiany természetesen aligha teszi lehetévé a fenti kérdések
megvalaszolasat, am ezek az ellentmondasok fel sem mertltek a varég-rusz test6rség elmélete
kapcsan, és vilagosnak tdnik, hogy Gyorffy inkabb arra torekedett, hogy minden lazan
skandinavokhoz kéthetS bizonyitékot felhalmozzon.

Az elmélettel kapcsolatban korabban Kirist6 Gyula fogalmazott meg kritikat. Kiristo

meggy6z6en érvelt amellett, hogy egy adott teleptilés elnevezése tobbféleképpen is indokolhatd,

06 Gyortty, Tanulmdanyok a magyar dllam eredetérdl, 89; UG, Lstvan kirdly és miive, 118—119.
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melyek kéziil az egyik legelterjedtebb a személynév alapjin torténtd névadas.”” Gyorffy allitasat
az orosz masodlagos, ’ajtonalld’ jelentésére vonatkoztatva szintén nem fogadta el Kristo, és
demonstralta, hogy a sz6 ilyen értelmi hasznalata csak joval késébbi szazadokbol adatolhato,
amikor is mar biztosan tudunk orosz ajténallokrol a magyar kirdlyok szolgalatiban.”

Az ,orosz” testéri szolgalat retrospektiv visszavetitését Gyorffy egy 1326. évi, azéta mar
elveszett oklevél emlitésére alapozta, mely alapjan két (korabban egy teleptilést formalo), észak-
magyarorszagi falu, Kis- és Nagyoroszi lakéi Kényves Kalman kiraly (1095-1116) ajtonalléinak
vallottak magukat. A falvaknak, 15-16. szazadi kiralyi oklevelek el6irasa szerint két ajtonallot
(,,dnos janitores”) kellett kiildeniiik a kiralyi udvarba.”” Gyorffy szerint ez bizonyitéka az ,,orosz”
testérség folytonossaginak, és igy korabbi meglétének is.”" Tehat eredetileg rusz testérok éltek
volna Nagyorosziban, ahova Kalman kiraly a 12. szazadban oroszokat telepitett, hogy az orosz
test6rOk a rusz leszarmazott test6rokkel éljenek egyttt. Véleményiink szerint ez egy nagyon
leegyszerlsitett magyarazat, ami tobb tényezot is figyelmen kivil hagy.

Amellett, hogy az ezt emlité forras 12. szazadi viszonyokat ir le, és ahogy Kristé illusztralta
az orosz sz6 masodlagos jelentése a korai Arpad-kornal késébbi periédsuokbél szarmazik,
Nagyoroszi teleptilésének fejlédése sem egyértelmi. Ez tiikr6z6dik nevének killonboézoképpen
fennmaradt alakjaiban is: Oroszd (1346) és Oroszfalva (1401).”"" Oroszd egyedi a magyar
,,0rosz” tovl helynevek soraban’? és feltehetSen személynévi eredeti.””’ Az Oroszfalva varidns
esetében pedig megjegyzendd, hogy nyelvészeti érvek alapjan a ,,falva” utétagu teleptilések a 11.
szazad utini idészakban keletkeztek.”* Tovabba, ha a rusz testérség Istvan utin megsziint, és a
ruszok elvesztették ,,munkajukat”, akkor aligha helytall6 a feltevés, hogy Nagyoroszi még
szazadok mulva is egy ruszos/oroszos telepilés benyomasat keltette volna (és akkor még

figyelembe sem vettitk a kor gyorsan valtozé népességi és asszimilaciés viszonyait). Ha a széban

W07 Kristo, ,,Oroszok az Arpéd—kori Magyarorszagon”, 193—195; Té6th Valéria — Hoffmann Istvan, ,,Szempontok a
11. szazadi nyelvi és etnikai rekonstrukci6 kérdéséhez”, Hehnévtorténeti Tanulmdanyok 11 (2015), 7-16; U6, ,,A nyelvi
és az etnikai rekonstrukcid kérdései a 11. szazadi Karpat-medencében”, Szdzadok 150 (2016) no. 2, 257-318.

908 Kristd, ,,Oroszok az Arpéd—kori Magyarorszagon”, 199-201.

99 A Gyérffy altal hivatkozott mivek nem emlitik az 1326-0s évszamot. Evszam emlités Orosz falu esetében ugyan
valéban el6fordul, am az idevidgd oklevél 1394-bél szarmazik. Kévetve a hivatkozott szakirodalmat, ezt a falut
Gyorffy Kisoroszival, mig a masik (négrad-megyei) Orosz teleptlést Nagyoroszival vélte azonosnak. Utébbiak
lakéit ,,Kalman kirdly...kir. udvari ajténallokka tette.” Csanki Dezs6, Magyarorszdg tirténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban, Vol. 1 (Budapest: MTA, 1890), 19, 93; Nagy Ivan, ,,Nagy-Oroszi mezévaros helynevei”, Magyar Akadémiai
Ertesits (1857) 592-597 (itt: 597). A késSbbi kiralyi oklevelek ellendrizhetéek: MNL OL A 57 19. k. 396.

N0 Gyortty, Tanulmanyok a magyar dllam eredetérdl, 86; Exdos Istvan, Nagyorosgi (Salgotatjan: Alma Kiado, 1998), 13.
Koényves Kalman orosz kapcsolataira utal Aacheni Albert német kronikas megjegyzése is, miszerint Kalman az
oroszokhoz menekiilt volna. Gombos Ferenc Albin, szerk. Catalogns Fontium Historiae Hungaricae, Vol. I (Budapest:
Nap Kiadé, 1937, reprint: 2005), 40.

M Racz Anita, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveke tirténetéhez, A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 19,
Debrecen: Debrecen University Press, 2011), 136.

912 Uo. 135-1306.

913 V6, Gyorffy, AMTF, Vol. 4., 282.

914 Kristd, ,,Oroszok az Arpéd—kori Magyarorszagon”, 196.
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forgd telepilések mar Istvan és esetleg Géza alatt is ajtonallokat kildozgettek — a t6lik
egyébként igen tavol es6 — fejedelmi vagy kiralyi udvarokba, ahogy tették azt a kés6bbi szazadok
soran, akkor ez az intézmény tavol allt a hagyomanyos varég-rusz kiséretekt6l vagy druzsinaktol,
melyek urukkal éltek és a fejedelem ajandékaibol és rablohadjaratokbdl tartottak fenn

magukat.915

A Nagyoroszit érinté kiralyi rendelkezéseknek kevés kozik van egy mozgo,
onkéntes szolgalaton alapul6 zsoldos kompaniahoz, amirél ugy tartottak, hogy ott makodott.
Ha ezt a logikat kiterjesztjik Varong és Varang esetére is, akkor ugyanuigy kétséges, hogy egy
olyan harcos- kereskedé csoporttol, mint a varégok, a magyar kiradlyok mindossze néhany
ajtonallot rendeltek volna test6ri szolgalatra a kiralyi udvarba. Ezek, a kiralyi torvények alapjan
test6ri szoglalatra kotelezett elemek nem igazan hasonlitanak a bizanci varég gardaban szolgalo
izlandi sagak szereplGire, akik néhany évi kalandos, 6nkéntes szolgalati id6 utan hazatérhettek.

Ebbdl kovetkezbleg a betelepilt ruszok vagy oroszok egyszerd, letelepitett katonai
segédnépek mintijara hatarvédelmi feladatokat lathattak el, ahogy azt Kristo vélte.”"
Tulajdonképpen azonban ez is megkérddjelezhets, mert az ,,orosz” tévd helynevek sokszor
joval tavolabb estek a hataroktdl annal semhogy valodi hatarérallomasoknak tekinthessitk Gket
(Fig. 5.). A magyar kiralyi vandorl6é udvarral kapcsolatosan felvet6dott ugyan, hogy Kis- és
Nagyoroszi is a kiralyi ,,mozgd” udvartartas allomasai kozott szerepelhetett, am hogy ez a kés6
kozépkori gyakorlat a korai id8szakra is relevans lehetett-e az tovabbra is bizonytalan.”’

A magyar kiséretet a kijevi druzsindhoz és a varég gardahoz hasonlitani szintén
ellentmondéasokhoz vezet, mivel ezen szervezetek felépitése és mukddése kulonbozott. A
bizonyitékok tébbsége azt sejteti, hogy a ruszok alkalmazasa a kiralyi test6rségben egy késébbi,
valészinidleg 12. vagy 13. szazadi folyamathoz kéthetS. Helyneveink tébbsége és az ,,orosz” sz6
masodlagos jelentése is ebbdl az idészakbdl szarmazik. A korai ,,oroszi” illetéségl helyneveket
a legoptimistabb modon is legfeljebb hatarér alakulatokhoz, és nem kiralyi test6rokhoz
kothetjiik. Varong és Varang teleptilései tovabbra is rejtélyesek, nyelvészeti kutatasok alapjan
ugyanis az -1’ végz6dést *Varongi és *Varangi format varnank, ha a teleptlések a 11. szazadot
kévetSen keletkeztek volna.”™® A kora Arpad-kori gyakorlatnak megfeleléen azonban itt jéval

val6szindbb a teleptilések személynevekbdl valo szarmaztatasa, mert azokat adatolni is tudjuk:

915 Christoph Landolt et al., ,,Gefolgschaft®, in Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Vol. 10, szerk. Otto von
Friesen (Betlin: de Gruyter, 1998), 533—554; Richard Abels, ,,Household Men, Mercenaries and Vikings in Anglo-
Saxon England”, in Mercenaries and Paid Men. The Mercenary Identity in the Middle Ages, szerk. John France, History of
Warfare 47 (Leiden: Brill, 2008), 143-165.

916 Krist6, ,,Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon”, 203—204.

N7 Laszlovszky Jézsef, ,, The royal palace in the Sigismund Period and the Franciscan Friary at Visegrad”, in The
Medieval Royal Palace at Visegrad, szetk. Laszlovszky Jozsef — Buzas Gergely (Budapest: Archaeolingua, 2013), 205—
218 (itt: 215-2106).

918 Gyortty, ,,A magyar nemzetségtSl a vairmegyéig”, 578.
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Varang személynevet ismertink 1138/1329-bél egy ecseri (Csongrad vm.) szolga személyében.””
Erdekesség, hogy a varéghoz hasonlé telepiilésnevek Franciaorszagban és Anglidban is
személynévbél, a Warengariusbol szarmaznak.” Mégha a telepiilések valéban 10. vagy 11.
szézadiak lennének is, akkor is kétséges maradna, hogy skandiniv lakokra vonatkoznak-e.”” A
mi esetiinkben annyi bizonyos, hogy Varong és Varang elsé emlitése 1138. és 1193. évi
oklevelekbél szarmazik.””

Noha a feltételezett k6z6s lakohely Kijev kérnyékén, és a korai magyarok, valamint a ruszok
kozott fenntartott kereskedelmi kapcsolatok azt sugallhatjak, hogy ruszok mar a honfoglalas
koraban is bekoltozhettek Magyarorszagra, Gyorffy és elméletének elfogadoi is gy tartottak,
hogy a varég-rusz jelenlét Szent Istvan alatt érhette el csicspontjat. A Régmiilt idok elbeszélése
szerint Vlagyimir nagyfejedelem és Szent Istvan kiraly kozott békés kapcesolat allott fenn (bar a
szoveghely a Rusz kronikds toposzanak is betudhaté és késébbi informicié).”” Ennek
megfeleléen valéban ez lehet az az id6szak, amikor a legtobb rusz zsoldos érkezhetett
Magyarorszagra.””* Ez a lehet6ség annal is inkabb fenndll, mivel tudjuk, hogy Vlagyimir maga is
Skandinaviaban volt szamuzetésben, valamint hogy udvaraban Thietmar krénikaja szerint danok
is megtalalhatok voltak.” Errél a Kijev és kornyékén taldlhaté telepiilések leletanyaga, a
skandinav targyakban bévelkedd druzsina sirok egyiittese is bizonysagot nydjt.””* Amennyiben
az elmélet helyes és valoban létezett egyfajta ,,testér csere” a két udvar kozott, és magyarok
szolgaltak a kijevi druzsinaban, mig skandinavok a magyar kiséretben, gy a nyomoknak a
magyarorszagi régészeti anyagban is latszodniuk kellene, 4m a helyzet korantsem

problémamentes (lasd a ,,Hadi egytittmkodés™ fejezetet).

Orvar Odds saga és a Képes Kronika

Orar Odds saga. Az altalunk vizsgilni kivant, kériilbeliill két fejezetet kitevé passzus egy
yhajdankori torténet”, az Omar Odds saga része. A torténet cselekményét az alabbiakban
foglalhatjuk Gssze. A saga f&szerepléje ,Nyilas” Odd, egy legendas hés, aki tébb mint

haromszaz éven keresztil kalandozik a vilagban. A torténet szerint a Norvégiabdl szarmazo

919 Gyorffy, AMTF, Vol. 1, 894. A kérdésben Hoffmann Istvan szivélyes szébeli kozlését eziton is koszénom.

920 Blondal, The Varangians of Byzantinm, 112. 2. ]j.

921 V6. Rahbek K. Schmidt, ,,On the possible traces of Notrdic influence in Russian place-names”, in 1V arangian
Problems, szerk. K. Hannestad et al., Scando-Slavica Supplementum 1, Copenhagen: Munksgaard, 1970), 143—146.
922 Krist6 — Makk — Szegft, ,,Adatok”, 14.

923 RIE 100.

924 Font, ,,A Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysag”.

925 Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 530—531. RIE 70; Shepatd, ,, The Viking Rus and Byzantium”.

926 Kirpichnikov, ,,Connections between Russia and Scandinavia”; Duczko, 1iking Rus. Studies on the Presence of
Scandinavians in Eastern Europe, 202—246; Movchan, ,,A 10th-century Warrior’s Grave from Kiev”’; Androshchuk,
Vikings in the East. Essays on Contacts, 25-32; v6. Franklin — Shepard, The Emergence of Rus 750—1200, 123.
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Oddnak csecsemdékoraban embertelentl hossza életet josolt egy wilva (josnd), aki azt is
megjovendolte, hogy Oddot Norvégia foldjén éri majd a halal és sajat, Faxi nevl lova okozza
majd a vesztét. Hogy baljés sorsat elkertilje, Odd megoleti a lovat, és hazajat elhagyva
megfogadja: sosem tér vissza szul6foldjére. Vandorlasai soran Odd szamos helyre — mind
kitalalt, mind torténelmi helyszinekre — elvetédik; koztik Finnorszagba (Finnland), Perm
vidékére (Bjarmaland), a Kijevi Ruszba (Gardariki), Huntdldre (Hinaland), az o6ridasok kozé,
Bizancba (Grikkland), Jeruzsalembe (Jdrsalaland) vagy éppen Sziciliaba (Szkiley). Kalandjai soran
hires (sokszor mas forrasokbdl is ismert) hésokkel viv meg, vagy éppen kot baratsagot, és f6ként
permi harcai végett mindeniitt hirnevet szerez maginak. Utja sordn Samse-szigetén
berszerkerekkel, mig mashol szornyetegekkel, példaul a mesebeli krakennel is elbanik.
Mindenhol magikus erejd nyilvessz6i — az oriasoktol szarmazé ,,Gusir ajandékai” (Gusisnantar)
— segftik, melyekrél ragadvanynevét, a ,Nyilast” is kapja. A tovabbiakban Odd a Rusz
terileteken (Gardariki) tekvé (1) ,,Hunfold” (Hinaland) kiralyava valik. Legy6zi a hun Herraud
kiraly (konung) legjobb harcosait is és elnyeri Herraud lanyanak, Silkisifnek a kezét. A kiraly halala
utan igy 6 6r6kli a tront. Oreg korara Oddot Gjonnan szerzett ,,hunfoldi” kiralysagabol végiil a
honvagy szoélitja haza. A hés hazatérve kigunyolja a gyermekkori préféciat, és meglatogatja
elféldelt lovanak sirhelyét. A sirhelyen megtalalja a 16 koponyajat, mely aldl egy mérgeskigyo
kuszik el6. Ennek harapasa végul leteriti Oddot, beteljesitve ezzel a ,,vOlvai” joslatot.

A torténet kulonb6z6 valtozatokban maradt fenn. A saga egyik kézirataban Odd allomasai

kozott Magyarorszag is szerepel:

,Odd elért Jeruzsalembe (Jdrsalaland). Ijtjét a Jordan foly6 felé vette, ott levetette minden
ruhéjat, ingébdl kibujt, és minden holmijat a kezébe vette. Tegezét a hatara vetve keletnek
indult a tenger mentén Sziriaig (#/ Syrlands).

Odd orszagrél orszagra jart, de utjarol semmit nem mondanak miel6tt Magyarorszagra
(Ungaraland) ért. Az orszagban két fiatal kirdly (konmungar II ungir) uralkodott, akiket
Vilmosnak (IZ/bjalmr) és Knutnak (Knaitr) hivtak. Apai 6rokségiik folytan szégyenben éltek;
Vilmos volt koéziliik az id6sebb és egyedil kivanta gyakorolni a hatalmat, dm Knuat nem
hagyta ezt. A sorsuk az volt, hogy ellenszenvet és békétlenséget tartsanak fenn.

Ugy tartjak Vilmos tapasztaltabb volt a harcban és fizikailag erésebb. Knutnak igy
menckilnie kellett és sok embert veszitett. Elhagyta kirdlysagat és mindenhol, akit csak
talalt maga koré gydjtott.

Ugy esett, hogy Odd személyesen Knut kiralyhoz érkezett talalkozéra és felajanlotta
neki szolgalatait. A kirdly megkérdezte ki 6, Odd pedig megmondta. Knut kiraly igy szolt:
,» Le vagy az aki, korabban Perm vidékén (Bjarmaland) jart?” | Igen,” mondta Odd, ,,jairtam

ott”. Erre a kirly igy felelt: ,,Udvozlégy hat mindlunk; légy seregem vezére”.
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Immar sokan sereglettek Knuthoz, aki ezutan seregével visszaindult sajat orszagaba.
Odd a kévetkezéket mondta Knutnak: ,,Azt akarom, hogy embereket kiildj a kiralyhoz,
testvéredhez, és ajanlj neki békét, egyenlSséget és egyenlS tertleteket a kiralysagbol!” A
kiraly valaszolt: Akaratom tgy kivanja, hogy Te menj!”

Odd 120 embetrel (C manna)®? dtnak indult. Megtalalta Vilmos kiralyt, akinek el6adta
testvére ajanlatat. Vilmos azt mondta nem osztand meg jobban kiralysagat Knut kirallyal
most, mint ennek el6tte. Odd azt valaszolta neki, hogy minden bizonnyal jobb, ha tudja,
hogy Knit a jussa utan fog jonni. A mondottakkal valtak el egymastol.

Odd Knut kirdlyhoz ment és elmesélte, hogyan esett a dolog, és hogyan utasittatott el
minden békére torekvés. Ezt kdvetben utnak inditottak seregiiket Vilmos kiraly ellen, és
amint Osszetalalkoztak, tlstént hatalmas harcba bocsatkoztak egymassal. Odd olyan
keményen td1t elSre, hogy megtorte Vilmos seregének pajzsfalat és végil keresztildofte
kardjaval a kiralyt is. Vilmos elesett és vele sokan masok.

Gyo6zelmi kialtas zugott végig az egész seregen. Knut kiraly ekkor ledllitotta a harcot és
mindenkinek békét ajanlott (bjdda dllum monnum grid). Az egész nép (6// alpyda) elismerte Ot;
mindenki feleskiid6tt rd és megkeresztelkedett (gdfu par til trii sina).”?® Ezutain Knut
berendezkedett kiralysiagaban és Oddot minden dron maga mellett kivanta tartani.

Odd verse pedig igy hangzik a |kiralyi] ajanlatrél:

,Nem taldltam, a magyarok el6tt,
két kiralybol, dalids termetit,
egy urat, kit jussat kovetelni
Gszintén tamogattam.”

Odd ott maradt egy ideig, hogy aztan néhany honap elteltével elunja magat, mondvan
nem késlekedhet ott tovabb. A kirdly igyekezett tartéztatni 6t, am Odd hajthatatlan

maradt.” (Forrdsrésglet 1.) 9%

927" A sagaban 100 szerepel (rémai C-vel irva), ez azonban val6jdban 120 embert jelentett a korabeli izlandi
szamhasznalat szerint.

928 Jtt mas forditas is lehetséges lenne, a #7 f6név ugyanis egyszerd hitet, bizalmat, hiiséget is jelent. igy ez az el6z6
félmondat mas szavakkal valé korilirasa lenne, tehat hogy ,,bizalmukat szavaztak meg”, az azonban csak sejthetd,
hogy ez a kiralyra vonatkozna. Ebben a kontextusban mindkét értelmezésnek lehetne létjogosultsaga, am a #/
kot6szo6 genitivusi vonzata miatt a #7 (ami alany és birtokos esetben is ugyanilyen formaban 4ll) biztosan birtokos
esetben van. Igy tehat sz6 szerinti forditasban ,,ott a hitnek adtik magukat” értelmezés a helyes.

929 A forditast a saga mérvadé, Boer-féle 1888-as szovegkiadasa alapjan készitettem: Ormar-Odds saga, szerk. R. C.
Boer (Leiden: Brill, 1888), 117-139. Ujabb kiadasaban: Omar-Odds saga, szerk. R. C. Boer (Halle: May Niemeyer,
1892), 65—67; Ormar-Odds saga, in Fornaldar Sigur Nordrlanda, Vol. 2, szerk. Carl Christian Rafn, (Koppenhiga:
Kaupmannhéfn, 1829), 539-540; a versrészletet lasd kilon is: Finnur Jénsson, Den Norsk-Islandske S kjaldedigming,
Vol. 2/B, 337. Az etedeti széveget lasd a mellékletben.
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Elsé olvasatra a torténet kitalacionak tlnik, melyet a saga anonim szerz6je tobb forrasbol gyurt
Ossze. A magyarorszagi torténetszal kilonosen hiteltelennek hat; nem csupan a Magyarorszagra
specifikus nevek hidnya miatt (a magyar kirdlyok skandinav neveket kaptak), hanem a
kiralygyilkossag, a kettSs kiralysag és a legendas hés szokatlanul nagy magyarorszagi befolyasa
miatt is. A ,,hajdankori saga” miifaji sajatossagaibol adéddan Odd Magyarorszagrol koltott verse
sajnos szintén nem elsé kézbdl szarmazd, egykoru ,bizonyitéka” a prozaban elregélt
eseményeknek. Ahogy arra az elkévetkez6kben igyekszem azonban ramutatni, elképzelhetd,
hogy a saga magyarorszagi epizodja valos torténelmi tapasztalatokbol is meritett.

A saga kéziratai és (felhaszndlt) irott forrdsai. A torténettudomany az utobbi évtizedekben a
forrasszovegek egészének filologiai vizsgalatat szorgalmazza, azzal szemben, hogy kiragadott
forrasrészleteket egyszeriien hitelesnek vagy hiteltelennek mindsitsiink.”” Hogy megértsiik egy-
egy forrasrészlet miért kertlt az adott mube, tisztaban kell lenntink a md egészének narrativ
struktdrajaval és a tagabb kontextussal is: ki, hol, mikor és legf6képpen miért irta az adott
szoveget (vagy szoveghelyet).

Ennek fényében killéndsen fontos egy narrativ torténet Osszetétele és annak valtozasai. Nem
véletlen, hogy t6bb koézépkori elbeszélés tobb féle verzidban is fennmaradt, az 6ket megbrz6
kodexek pedig egyéb muveket is tartalmaznak. Egy-egy kézirat 6sszeallitasa aligha ad hoc médon
tortént. Az izlandi sagakat tartalmaz6 kéziratok sem véletlenszerfen kivalasztott sagak
kompilaciéi, hanem tudatos Osszeallitasok, melyeknek kontextusaban a sagak cselekménye 1j
értelmet nyer. Ugyanugy a rejtett ideologiai tzenetek miatt volt fontos egy-egy saga
eseményeinek megvaltoztatasa is. Ezt a folyamatot 6l jelzik a kilonb6z6 kéziratok variansai,
melyek sokszor annyira kilonbozhetnek egymastél, hogy az is felmeril, vajon érdemes-e
ugyanannak a saganak tekinteniink a két valtozatot, vagy célravezetébb lenne két kilon

torténetként értelmezniink Gket.”?!

Mind a diakronikus (a széveg valtozasait vizsgald), mind a
szinkronikus (a kéziratok Osszetételét vizsgald) filologiai modszerek alkalmazasa szitkséges a
fentebb ismertetett forrasrészlet tigabb kontextusba helyezéséhez.

Az Orvar Odds saga volt az egyik legkedveltebb és az egyik els6ként lejegyzett ,,hajdankori
saga” a kézépkorban. Legkorabbi kézirata a 14. szazadbdl szarmazik és egy elveszett 13. szazadi
eredetire megy vissza. A kézirat a Holm Perg 7 4to néven ismeretes, és jelenleg a stockholmi

svéd Kiralyi Konyvtarban (Kungliga bibliotek) 6rzik. A kézirat sorsa egészen addig ismeretlen,

amig Jorgen Seefeld kényvey(jtS tulajdonaba nem kertlt, akitél a svéd hadsereg szerezte meg

930 Chris Wickham, Framing the Early Middle Ages. Eunrgpe and the Mediterranean, 400—800 (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 8.
931 Hans Jacob Orning, ,,Legendary sagas as historical sources”, Tabularia 15 (2015), 5773 (itt: 60).
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1657-1658-ban.”” Ez a legels6 északi kézirat, mely egynél tobb ,,hajdankori sagit” tartalmaz.
Az els6 ,hajdankori sagat” a szintén 14. szazadi Hauksbik nevl kodex 6rzi, de ebben csak
egyetlen ilyen m talalhat6, mas mifaja sagak, valamint természetfoldrajzi és teologikus mivek
mellett. A Holm Perg 7 4to sem csupan ,,hajdankori sagak” gyGjteménye. Megtalalhaté benne
az (egyébként magyar forditasban is olvashatd) Egils saga egy toredéke, ami egy ,,nemzetségi
saga”, valamint a ,Jovagi sagak” csoportjaba tartoz6é Konrdds saga keisarasonar egy része is. A
kevert stilusu mtvek egy kéziratban t6rténé megjelenése azt sugallja, hogy a ,,hajdankori sagat”
a korabeli izlandiak nem kiilénitették el mis mvektdl ebben az id6szakban.” (A mifaj a 15.
szazadban terjed el.)

A Holm Perg 7 4to tartalmazza a saga legkorabbi variansat, az an. ,,.S-valtozatot”, am nem
ez a legismertebb. A markans eltéréseket tartalmazo fiatalabb ,,A” (AM 343 4to) és ,,B-valtozat”
(AM 471 4to) mar a 15. szazadbol szarmazik.”* A saga két igen eltér$ variansa (,,A, B” és ,,S”)
kozotti atmenetet képvisel a szintén korai (de az ,,S”-nél fiatalabb) ,,M-valtozat” (AM 344a 4to).
A legtobbet hasznalt modern kritikai kiadés és forditds az ,,A-valtozat” alapjan késziilt.””

Szamunkra leginkabb az ,,A” és az ,,.S” valtozat kozotti kiilonbségek a 1ényegesek, két okbol
is; egyrészt ez a két verzid all egymastdl szovegét tekintve a legtavolabb, masrészt a
magyarorszagi epizod csak az ,,S-valtozatbol” ismert. Az ,,A-valtozat” elbeszélése a Szentféldre
érkezéstol eltér az eredeti, 13. szazadi torténettSl. Mig — amint lattuk — az ,,S-ben” a Szentfold
utani kovetkezé helyszin Magyarorszag volt, addig ez a fiatalabb ,,A” és ,,B” valtozatokbdl
teljesen kimaradt; az epizod helyét egy keselytivel vald kaland, az 6riasok f6ldje, valamint az Odd
616k ellenségével, Ogmunddal folytatott végtelen csatdrozasok toltik ki. A fiatalabb verzidk joval
hosszabbak is a korabbiaknal és csak a saga végén veszik fel ujra az eredeti fonalat, amikor Odd

Hunféld kiralyava vélik. Ogmund valéjiban teljesen 4j szerepet kap: mig az ,,S-valtozatban”

932 Vilhelm Godel (szerk.), Katalog ofver Kong. Bibliotekets. Fornislandska och fornnorska handskrifter (Stockholm: Kungl.
Boktryckeriet, 1897—-1900), 45—47.

933 Armann Jakobsson, ,,The Earliest Legendary Saga Manuscripts”, in The Legendary Sagas. Origins and Develgpments,
szerk. Annette Lassen — Agneta Ney — Armann Jakobsson (Reykjavik: University of Iceland Press, 2012), 21-32.
934 Létezik még egy ,,E-valtozat” is, ezt azonban t6bbnyire az ,,A” és ,,B” egy kés6i variansanak tartjak. Fulvio
Ferrari, ,,Gods, Warlocks and Monsters in the Orvar-Odds saga”, in The Fantastic in Old Norse/ Icelandic Literature:
Sagas and the British Isles. Preprint Papers of the Thirteenth International Saga Conference, Durbam and York 6th—12th August
2006, Vol. 1, szerk.. John McKinnell et al., (Durham: International Saga Conference, 2006), 241-247 (itt: 241). A
kéziratok kozotti Gsszefiggéseket Boer allapitotta meg a sagahoz irt elészavaban. A torténetek valtozasaira lasd
szintén téle: R. C. Boer, ,,Uber die Orvar-Odds saga”, Arkiv for nordisk filologi 8 (1892), 97-139; illetve U8, ,,Weiteres
zur Orvar-Odds saga”, Arkiv for nordisk filolagi 8 (1892), 246-255.

935 Orvar-Odds saga, in Fornaldar sogur Nordurlanda, Vol. 2, szerk. Gudni Jénsson (Reykjavik: Hid {slenzka fornritafélag,
1954); Arrow-Odd: A Medieval Novel, ford. Paul Edwards — Hermann Pélsson (New York: New York University
Press, 1970); Arrow-Odd, in Seven 1iking Romances, ford. Paul Edwards — Hermann Palsson (Suffolk: Penguin, 1985),
25-137.
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csupan kétszer keril emlitésre, addig az udjabb verzidkban egyértelmien a saga masik
f6szerepl6iéve, Odd legySzhetetlen ellenfelévé valik.”

A magyar epizod maradvanyait felfedezhetjiik az ,,A” valtozatban is, ahol Odd szintén két
kiraly harcaba avatkozik be — immar Franciaorszagban. Az események mikéntje itt azonban
masként esik: a két kiraly Hroar és Hjorolf (nem Vilhjalmr és Knutr), akik nem édes-, hanem
csupan unokatestvérek. A tront Hréar, Hjoérolf apjanak megolése soran szerezte meg, a csataban
pedig nem Odd kardja (,,S”), hanem nyilvessz&je végzett vele. A saga 15. szazadi masoloi a
magyar epizodot nem tartottak lényegesnek, ezért eseményein valtoztatva csak bizonyos elemeit
tartottak meg a narratfvaban, azt is kissé esetlentil beékelve az Ogmunddal vivott utolsé harcok
kozé.

Magatol adodik a kérdés, hogy miért volt Iényegesebb a magyar epizéd az eredeti valtozatban?
Erre a valaszt a saga kéziratanak Osszetétele adhatja meg. A mar emlitett Holm Perg 7 4to kézirat
hat torténetet tartalmaz, melyek k6zott az Orvar Odds saga mellett még harom ,,hajdankori saga’
a Hrilfs saga Gautrekssonar (,,Gautrek-fia Hrolf torténete™), a Jomsvikinga saga (,,A Jémsvikingek
toreénete”) és az Asmundar saga kappabana (,Bajnokolé Asmund torténete”) is helyett kapott.
Ahogy mar fentebb emlitésre kertlt a kéziratban talalhaté még a Konrdds saga keisarasonar
(,,Csaszarfi Konrad torténete”) nevl lovagi mu egy részlete, és egy klasszikus ,,nemzetségi saga”,
az Egils saga Skallagrimssonar egy toredéke.” A magyar torténészek szamara minden bizonnyal
tobbnyire ismeretlenek ezek a forrasok, am tartalmi Gsszefoglalasukra itt ennek ellenére sem
vallalkozhatunk. Annyit érdemes kiemelni, hogy a kézirat mindegyik térténetében kézponti
szerepet kap a kiralyi hatalom idealja. Ezt kiillonésen remekiil példazza, hogy az igen hossza Egi/
saga-bol is csupan az a toredék kertlt a kéziratba, amelyben a norvég kiraly, Széphaja Harald
(872-9317) uralma ala hajtja Norvégia nagy részét, az alattvalok pedig hiien szolgaljak 6t.” Egy
masik példa a szintén toredékes [omsvikinga saga, mely mas valtozatokhoz képest joval
megenged6bb a (dan) kiralyok iranyaba, mig a mas verzidkban megtalalhato, kiralyokat gunyolo

részek kimaradtak bel6le.”

936 Felvetddstt, hogy Ogmund alakjat egy Gosztomiszl nevd ruszbeli poszadnyik ihlethette, 4m ezt nehéz
bizonyitékokkal alatamasztani. Gyoni, A kozépkori Novgorod politikatirténete, 63—64.

937 Eredetileg a kézirat egy nagyobb kényv része volt, melynek csak egy része maradt fenn az AM 580 4to jelzetd
kéziratban. A kézirat 1706-ban keriilt Arni Magnusson gydjteményébe Christen Wormtél, Sjelland késébbi
puspokétdl. Benne négy széveg talalhato: a toredékes Elis saga ok Rdsamundn és a szintén részlegesen fennmaradt
Flovents saga, valamint két masik izlandi lovagi torténet a Berings saga és Magus saga. A Mdgus saga utan kovetkezett a
Hrilfs saga Gauntreksonar, ami (jelenleg) mar a Holm Perg 7 4to része. Az eredeti kbnyv tehat tobb ,,lovagi” sagat is
tartalmazott. Az elsé 19 folio és a kézirat vége eltint. Pérdis Edda Jéhannesdottir — Veturlidi Oskarsson, ,, The
Manuscripts of Jémsvikinga saga. A Survey”, Seripta Islandica 65 (2014), 9-29 (itt: 16-19).

938 Kopasz, Grim-fia Egill, 7-14.

9% Pérdis Edda Johannesdottir, ,,Priar gerdir Jomsvikinga ségu”, Gripla 28 (2017), 73-102; Pérdis Edda
Johannesdéttir — Veturlidl Oskarsson, ,,The Manuscripts of Jémsvikinga saga”, 18.
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Ebbe a narratfv technikaba illeszkedik az Orvar Odds saga korai verzidja is, melyben kdzponti
szerepet kap Odd keresztény hitre térése és kilonbo6z6 kiralyok alatti szolgalata, ami abban
tet6zik, hogy végil 6 maga is Hunfold (Hzinaland) keresztény kiralyava valik. A kéziratban
talalhat6 torténetek hasonléképp dicséitik a kiralyi szolgalatot. Ennek torténelmi okait a 13.
szazadi Izlandon kell keresniink, ahol a norvég koronanak valé alavetettség idejében csak a
kiralyi (norvég) udvaron keresztiil lehetett kartiert befutni.”* A kézirat forrisainak tudatos
bsszevalogatasiba, és a megfelels saga részletek soraba szervesen kapcsolédik az Orvar Odds saga
és annak magyarorszagi epizodja.

Kérdés, hogy miért éppen Magyarorszag szerepel az epizod helyszineként? Ehhez ismerniink
kell a sz6veg forrasait. A saga (avagy a kézirat) szerz6jének kiléte ebben sokszor nagy segitséget
nyujt, am mint a sagaknal altalaban, itt is ismeretlen szerzével allunk szemben.

A saga szerz$ szamos irott forrast és szajhagyomanybdl vett torténetet is felhasznalt mdve

elkészitéséhez. !

A torténet szerteagazé torténelmi-, mitologikus- és foldrajzi spektrumardl
tobben is megjegyezték, hogy sokkal inkabb {réasztal mellett 6sszeallitott munkardl van szo,
mint a norvég szijhagyomanybdl szarmazé viking kori torténetek gydjteményérSl.”” Az irott
el6képek kozott szerepel Snorri Sturluson — a 13. szazadi izlandi oligarcha — Heimskringla-ja,
mely a norvég kiralyok torténeteit dolgozza fel.” A Snorti unokadceese, Sturla Thordarson altal
szerzett ,kirdly saga”, a Hdkonar saga Hdikonarsonar norvég-lapp és finn Osszecsapasai és
kereskedelmi jelenetei is inspirdltadk Odd baltikumi kalandjait.”* Szintén a témakérhoz
kapcsolddik a norvég Ohthere utazasa. Ohthere egy norvég keresked6 volt, akia 9. szazad végén
Alfréd angolszasz kiraly (871-899) szolgalataban allt, és akinek kereskedelmi utjardl jelentést is
tett. Ez a legkorabbi fennmaradt feljegyzés az északi tertileteken és a Baltikumban folytatott

kereskedelmi tevékenységrdl, melyet az Omar Odds saga szerzbje szintén ismerhetett.”*

940 Tulinius, The Matter of the North, 160—162; U6: ,,Sagas of Icelandic Prehistory”, 457; Fulvio Ferrari, ,,Mouvance
des Textes und Feudale Reinterpretation: Das Beispiel der Orvar-Odds saga”, in Newe Ansitze in der
Mittelalterphilologie — Nye veier i middelalderfilologien, szerk. Susanne Kramarz-Bein (Frankfurt am Main: Peter Lang,
2005) 207-215.

941 Az alabb ismertetésre kertlé példakat 6sszegydjtétték: Martin Arnold, ,,Vid pik settumsk ek aldri. Orvar-Odds
saga and the Meanings of Ogmundr Eypjéfsbani”, in Making History. Essays on the forndalarsignr, szerk. Martin Arnold
— Alison Finlay (London: Viking Society for Northern Research, 2010), 85-104 (itt: 85-87); Paul Edwards —
Hermann Palsson, ,,Sources and parallels of Arrow-Odd”, in Seven 1/iking Romances, ford. Paul Edwards — Hermann
Palsson (Suffolk: Penguin, 1985), 282-288.

942 Jonas Kristjansson, Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval Literature, ford. Peter Foote (Reykjavik: Hid islenzka
fornritafélag, 1997), 358; Arnold, ,,Vid pik settumsk ek aldri”, 86.

93 Snorti Sturluson, Heimskringla, Vol. 1-3, szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Islenzk Fornrit Vol. XXVI-XXVIII,
(Reykjavik: Hid Islenzka Fornritafélag, 2002). Snorrirél: Gyonki Viktéria, ,,A politikus Snorri Sturluson. Az
izlandiak és a norvég kiralyok viszonya a kézépkorban”, Aetas 33 (2018), no. 1, 5-15.

9% Hdfkonar saga Hdafkonarsonar, Vol. 1, szerk. Potleifur Hauksson — Sverrir Jakobsson — Tor Ulset, Islenzk fornrit
Vol. XXXI, (Reykjavik: Hid Islenzka Fornritafélag, 2013), 252-253, 271.

945 The Terfinnas and Beormas of Obthere, ford. Alan S. C. Cross (London: Viking Society for Northern Research, 1981).
Felmerilt, hogy maga Odd lenne a térténelmi Ohthere. Boer, Orar-Odds saga, 102—105; Nora K. Chadwick, The
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A saga intertextualis kapcsolatokat mutat mas kozel korabeli sagakkal is, bar sokszor kétséges
melyik torténet befolyasolta a masikat. Az Olaf Tryggvason norvég kiraly (995-1000) egyik
sagajaba beépitett rovid legendas torténet, a Noma-Gests pdttr hése ugyanigy tagadja meg a

90 A berszerkerekkel vivott csatat Samso-

pogany proféciat és tér keresztény hitre, mint Odd.
szigetén pedig, mind a dan torténetiré Saxo Grammaticus, mind a Hervarar saga ok Heidreks nevi
,»hajdankori” torténet fenntartotta.”” A sagiban felbukkan6 karakterekbdl, dgymint Silkisif
hercegné (drdttning) vagy JOlf vitéz (karl), valamint a vidforull (,,messze utazott”) jelzEbdl itélve a
saga szerz6 ismerhette a 12. szazadban irt, kelet-eurdpai cselekményl Yngrars saga vidforia-t is,
melyben az emlitett szereplk szintén megjelennek.”*

A magyarorszagi epizod részben szintén az frott forrasokbol nyert tudasanyagon nyugszik. A
norvég kiralyok torténeteinek gytGjteményében, a Hemmskringla-ban szerepl6é sagaja szerint a
norvég kiraly, Jeruzsalemjaré Sigurd (1103—1130) Oddhoz hasonléan a Szicilia-Jeruzsalem-
Sziria utvonalat jarta be, mikézben athaladt Magyarorszagon is. A norvég kiraly érkezése a
magyar tudoményossag el6tt ismert is.”* Az epizéd azonban a két kirdllyal, a polgarhiborus
allapotokkal és a magyar szolgalatba 1ép6 vikingekkel erételjesen eltér a Hezmskringla szikszava
kiralyi itinerariumatol: . Sigurd  elbagyta  Konstantindpolyt.. .eldszor — Bulgdiridba — ment,  majd
Magyarorszdgon, Panndnidan és Svabfoldon dt Bajororszagba. Ott talilkozott Lothdr romai csdszdrral, aki
remek fogadtatdasban résgesitette; ellatta [seregét] felderitikkel és piacokkal, amikor barmi s3iikségiik
tamadt.”

Szigoru szovegfilologiai alapokon azt mondhatnank, hogy az utvonalat az Omar Odds saga
Osszeallitdja Jeruzsalemjard Sigurd torténetébdl meritette, mig az ott torténeteket egyszerien
kitalalta, hogy mondanivaléjat — a keresztény monarchia dicséitését — egy djabb egzotikus

helyszinnel is nyomatékositsa.

beginnings of Russian history: an inquiry into sources (Cambridge: Cambridge University Press, 1946), 147. Ez az elmélet
azonban nem taldlt timogatdkra a modern kutatoknal.

946 Sogupattr af Norna-gesti, in Fornaldar Sogur Nordrlanda, Vol. 1, szerk. Carl Christian Rafn, (Koppenhaga:
Kaupmannhoéfn, 1829), 311-342.

947 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum. History of the Danes, Vol. 1, szetk. Kastren Friis-Jensen, ford. Peter Fisher
(Oxford: Clarendon Press, 2015), 344—345; Hervarar saga ok Heidreks konungs, in Fornaldar Sdgnr Nordrlanda, Vol.
1, szerk. Catl Christian Rafn, (Koppenhaga: Kaupmannhéfn, 1829), 419.

948 Yngvars saga vidforla; Yngvars saga vidforla, in Fornaldarsigur Nordurlanda, Vol. 2, szerk. Gudni Jonsson (Reykjavik
Islendingasagnattgafan, 1954). Angol forditasa: Yngvar’s Saga, in Seven 17iking Romances, ford. Paul Edwards —
Hermann Palsson (Suffolk: Penguin, 1985), 44—68.

949 Szanto, ,,Skandindv forrasok adatai”, 175-176.

950 Sigurdr konungr brot af Miklagardi...for utan fyrst 4 Bolgaraland ok pa um Ungaraland ok um Pannénfam ok
um Svafa ok Byjaraland. Par fann hann Lézariim keisara af Rimaborg, ok fagnadi hann honum forkunnar vel,
fekk honum leidtoga allt um sitt riki ok 1ét halda peim torg, sva sem peir purftu til allra kaupa.” Magniissona saga, in
Snorti Sturluson, Heimskringla, Vol. 3, szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Islenzk Fornrit Vol. XXVIII, (Reykjavik: Hid
Islenzka Fornritafélag, 2002), 254. A sagik és foldrajzi mévek gyakran hasznalnak rémai kori megnevezéseket
foldrajzi egységekre. Pontosan nem tudjuk melyik tertlet hatarait érthették Panndnia alatt, am a kifejezés nem
azonos Magyarorszaggal. Rudolf Simek, _Altnordische Kosmographie, Erginzungbinde zum Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde Vol. 4, (Berlin: Walter de Gruyter, 1990), 257.
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Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az események viking kori, valds tapasztalatokon
alapszanak, melyeket a saga szerzéje Osszekevert vagy tudatosan atalakitott. Hogy ezt a
hipotézist teszteljik, fel kell mérniink milyen mértékben merithetett a szerzé a szajhagyomany
altal fenntartott torténetekbdl és milyen ismeretekkel rendelkezett a korabeli Kelet-Euréparol.
Végiil pedig Ossze kell vetnink a sagaban leirtakat mas torténelmi forrasokbol szarmazé
ismereteinkkel, megvizsgalva annak a valdszintGségét, hogy skandinav harcosok vajon részt
vehettek-e a magyar urak k6z6tti belhaboriakban a kés6i Viking Korban.

A saga szobeli hagyomanyon nyugvé forrdsai. Az bizonyos, hogy Orvar Odd alakja és a vele
azonositott torténetek egy része nem a saga szerz6(k) szileménye, hanem korabbi szébeli
beszamolokon alapul. Oddot ugyanis mas forrasok is ismerik, melyekre mar tobb kutaté is
felhivta a figyelmet. Saxo Grammaticus Arvaroddusként emliti azt az Oddal azonosithat6 hést,
aki berszerkerekkel viv meg Samse-szigetén.” Odd két masik 6északi nyelven irt forrasban is
felbukkan, melyek a 8. szazad kozepén Norvégiaban vivott bravelliri csata résztvevéjeként irjak

%2 A két forrast Saxo is ismerte: Oddot név

le (Bravallapula, Sigubrot af nokkrum fornkonungum).
szerint is megemliti és a norvégiai Jerenbdl szarmaztatja.” A saga 40. fejezetében, a Herraud
kiraly udvaraban jatsz6do ivoversenyt szintén korabbi, viking kori lakomakon el6éadott

torténetek ihlethették.”*

Odd alakja tehat tudatos szerkesztés muve lehetett, a szerzének pedig
nem csak frott forrasok alltak béven a rendelkezésére, hanem a kiillonb6z6, szajhagyomanyboél
ismert torténetek is eljutottak hozza.

A saga kerettorténete — a pogany joslat és kévetkezménye — szintén a szajhagyomanybol
szarmazik, méghozza kelet-eurdpai eseményeken alapul. A pogany joslat egy 16r6l, mely a hos
végzetét okozza, parhuzamba éllithaté a 12. szazad eleji Oorosy Oskrinikdbol ismert Oleg-
torténettel, ahol a Kijevi Rusz nagyfejedelme szintén egy, a lova koponyajabol kikuszo kigyonak
esik dldozatul.”™ A két torténet kézott parhuzam régota jol ismert. A kutatok nagy része egyetért
abban, hogy az Oleg-térténet adta a mintat Orvar Odd sagajahoz és nem forditva. Maga a

motivum valészinidleg steppei torok eredetre vezethetd vissza, am Bizancban is ismert volt,

ahonnan ott szolgalé varégok vihették a Kijevi Ruszba, onnan pedig a kozvetitéstikkel végil

951 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 344.

952 S6gubrot af nokkrum fornkoningum i Dana ok Svia veldi, in Fornaldar Sogur Nordrlanda, Vol. 1, szerk. Carl
Christian Rafn, (Koppenhaga: Kaupmannhéfn, 1829), 381. A Brivallapula csak Saxo latin préza atirataban maradt
fenn.

953 Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 532-533. 1. 1j., 550—-555. A saga szébeli hagyomanyon nyugvé forrasaira:
Jonas Kristjansson, Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval Liferature, ford. Peter Foote (Reykjavik: Hid islenzka
fornritafélag, 1997), 358; Arnold, ,,Vid pik szttumsk ek aldri”, 85-86; Paul Edwards — Hermann Palsson, ,,Sources
and parallels of Arrow-Odd”, 284-285.

94 Lars Lonnroth, ,, The Double Scene of Arrod Oddr’s Drinking Contest”, in Medieval Narrative: A Symposinm,
szerk. Hans Bekker-Nielsen et al. (Odense: Odense University Press, 1979), 94—119.

955 RIE 45.
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Skandinaviaba is eljutott.”

Oleg (6északi nevén Helgl) fejedelem szintén skandinav volt, igy
nem meglepd, hogy a torténet az északi vilagban ekkora népszertiségnek 6rvendett. Az epizéd
kival6 példat szolgaltat arra nézve is, hogy a szobeli torténetek Skandinaviat Kelet-Eurépabdl is
elérték, és ismertek voltak az Orvar Odds saga szerkesztéi elétt is.

Sajnos kevés, Olegéhez hasonl6 torténet kertlt lejegyzésre. Ennek £6 okat abban latjuk, hogy
a kontinens keleti felén inkabb a svéd tertletekrél szarmazé vikingek tevékenykedtek
serényebben, akik nem hagyomanyoztak maguk utin az izlandi sagakhoz hasonl6 irodalmi
forrasokat.””” Runakoveik ugyanakkor megorokitették a ,keleti” utazasokat, megetrSsitve az
olyan szintén fiktivnek tartott személyek torténelmi eredetét is, mint az Oddhoz hasonlé Ingvar,
aki a keleti folyokon lehajozva végil a titokzatos Serkland-ban (valahol a muszlimok lakta
teriileteken) lelte halalat.”

A skandinav vilag tavolabbi részein is rendelkeztek bizonyos ismeretekkel Kelet-Eurépardl,
az érett és kései kézépkor folyaman is. Ennek a tudasnak egy része viking kori eseményekbdl
takadt, mint azt az Eymundar pattr hringsonar is tanusitja, mely egy, a 11. szazadi Kijevi Ruszban
tevékenykedd viking zsoldos csapat torténetét foglalja 6ssze.” Annak ellenére, hogy a torténetet
a 14. szazadban jegyezték le, eseményeire parhuzamot szolgaltat az Oorusz Oskrinikanak a Bélcs
Jaroszlav korabeli belhaborik id8szakardl beszamolo része.”” A kirdly sagdkban” szintén
béségeel talilunk Kelet-Eurépara vonatkozé adatokat.”' Az Orvar Odd saga Gjabb, ,,A”
valtozataban a saga szerzdje szintén részletes kelet-eurdpai ismeretekrdl tesz tanubizonysagot,
amikor felsorolja a nagyobb ruszbéli varosokat: Muromot, Rosztovot, Szuzdalt, Novgorodot,
Polockot és Kijevet is (6északi nevikkon: Mdramar, Rddstdfa, Sirsdal, Hélmgaror, Palteskjuborg,
962

Renugaror).

Ez a felsorolas kimaradt az ,,S-véltozatbol”, am ez nem jelenti azt, hogy a korai verzi6

b

szerzbinek, ne lettek volna foldrajzi ismereteik a régiorél.” Mint az fentebb kifejtettiik, a

96 Elena Melnikova, ,,The death in the horse’s skull. The interaction of Old Russian and Old Norse literary
tradition”, in Gudar pa jorden. Festskrift till Lars Lonnroth, szerk. Stina Hansson — Mats Malm (Stockholm: Brutus
Ostlings Bokférlag Symposion, 2000), 153—-168; Adolf Stender-Petersen, ,,The Byzantine Prototype to the
Varangian story of the Hero’s Death through his Horse”, in U6: I arangica (Aarhus: Bianco Lunos, 1953), 181-188;
Chadwick, The beginnings of Russian history, 145, 156—160.

957 Hraundal, The Rus in the Arabic sources, 170.

98 A saga torténelmi forrasokkal valé legrészletesebb Gsszevetése: Shepard, ,,Yngvarr’s expedition to the east”.
Serklandra: Jesch, Ships and Men in the Late 1 iking Age, 103-107.

99 Eymundar pdttr Hringssonar, 118—134.

%0 RIE 103-114.

%1 Galina Glazyrina, ,Information about Eastern Europe in Old Norse sagas and its adaptation for the Nordic
audience by saga-authors”, in The Eighth International Saga Conference, Goteborg 11—17 August 1991. The Aundience of the
Sagas, Vol. 1, szerk. Lars Lonnroth (Gothenburg: Gothenburg University, 1991), 123-131.

962 Boer, Omvar-Odds saga, 187.

93 A Fekete-tenger kifejezés is el6szor skandinav forrasokban jelenik meg a kézépkor folyaman, tandsitva, hogy a
keleti tertiletekrél szarmazo informaciok gyorsan aramlottak Skandinavia felé. Veszprémy Laszlo, “A Fekete-tenger
emlitése Anonymus krénikdjaban és a skandinav forrasokban”, in Tarténetivds és tirténetirok az Arpdd-kori
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Jeruzsalemjaré Sigurd altal bejart Gtvonalat a korai valtozat szerkesztéi is ismerték. Ezt az
utvonalat mas északi forrasok, els6sorban foldrajzi mavek is megerdsitik, mint példaul a saga
S kézirataval egykora Leidir: ,,83dszorszdghil gyalog ntazik az ember Magyarorszagra és onnan, abogy
akarja keletnek a Ruszba vagy Girigorsdagba, Konstantinapoly vdrosdba és onnan Jeruzsilembe mehet.””"
Bar a kései forrasok megbizhatatlansaga miatt nem tudjuk megerdsiteni, konnyen elképzelhetd,
hogy a dan kiraly, I. Jésagos Erik (1095-1103) is ezen az ismert —a 11. szazadtdl ujbol megnyilo

— zariandokuton jutott el a Szentféldre.””

Magyarorszag (Ungaraland), mint féldrajzi egység
mindenféle kiilonésebb kommentar nélkil szerepel tobb izlandi sagaban is, mig egyéb 14.
szazadi izlandi kozmografikus muvek Trakia és Bulgaria szomszédjaként meglehetésen
pontosan jelolik meg.”® Ebbél adédéan a Holm Perg 7 4to szerzéi tobb forrasbol is
tajékozodhattak a kelet-europai viszonyokrol. Ilyen iranyd érdekl6déstiket sugallja, hogy a
kéziratban taldlhaté hat sagabol négy (Konrdds saga, Jomsvikinga saga, Asmundar saga és Orvar Odds
saga) kelet-eurdpai helyszineken is jatszodik.

Mivel a Holm Perg 7 4to kézirataban hirom irnok kézjegyét is felfedezni vélik a kutatdk,”’
nem elképzelhetetlen, hogy valamelyikiknek az Oleg torténethez hasonld kelet-eurépai
beszamolok is rendelkezésére alltak. Ezek akar Magyarorszagon szolgalatot teljesité skandinav
harcosoktdl is eljuthattak a messzi északra, mignem eltorzitott formaban, bizonyos elemeket
megOrizve, masokat atalakitva vagy mell6zve kertltek bele a saga ezen valtozataba. De van-e
barmi emléke ennek a feltételezheté magyarorszagi szolgalatnak mas forrasokban is?

A Képes Krinika ,vikingjei”. Ha igazolhatova valna a skandinav harcosok 11. szazadi
magyarorszagi alkalmazasa, az erGsithetné a saga-részlet ,hitelét” is. A vikingek magyar
szolgalatba fogadasahoz a legjobb lehet&séget a késébbi 1. Andras kiraly (1046—-1060) 1030-as
évekre keltezett kijevi szamuzetése nyujthatta. Legyjabban Font Marta foglalkozott behatdan a
kérdéssel, aki maga is feltételezte, hogy Andras kijevi hazassaga révén ruszbeli kisérettel érkezett

vissza Magyarorszagra, hogy megvivion a tronért.”® A feltételezést erdsitheti, hogy Andris

Magyarorszdgon (XI-XIII. szdzad kozepe), szetk. Kincses Katalin Maria, Rerum Fides, no. 2 (Budapest: Line Design,
2019), 197-200.

964 [ Af saxlandi er farit feeti til ungara landz & padan hvort er fara vill i garda austr eda Gt y grikland til miklagardz
borga & sva til Jorsala.” Simek, Altnordische Kosmographie, 594.

965 [ldar Garipzanov, ,,Early Christian Scandinavia and the Problem of Eastern Influences”, in Early Christianity on
the Way from the Varangians to the Greeks, szerk. Ildar Garipzanov — Oleksiy Tolochko (Kijev: Ruthenica, 2011), 17—
32 (itt: 22). A magyarorszagi zarandokutra lasd tovabbi referenciakkal: Borosy Andras — Laszlovszky Jozsef,
»Magyarorszag, a Szentfoéld és a korai keresztes hadjaratok”, in Magyarorszag és a keresztes haborik. Lovagrendek és
emlékeik, szerk. Laszlovszky Jozsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef (Mariabesny6 — G6dollé: Attraktor, 2000),
75-90 (itt: 75-84), illetve Veszprémy Laszl6, “Zarandokok és zarandoklatok a 11. szdzadi Magyarorszagon”,
in Enrdpa és Magyarorszdg Szent Ldszlo kordban, szerk. Barany Attila — Pésan Laszlé (Debrecen: MTA, 2017), 57-70.
966 HEshter M. Metzenthin, Dze Ldnder- und V olkernamen im Altislindischen Schrifftum (Pennsylvania: Bryn Mawr, 1941),
112—113; Simek, A/tnordische Kosmographie, 445—4406, 453, 461-4062; Szanto, ,,Skandinav forrasok adatai”.

97 Pérdis Edda Johannesdéttir — Veturlioi Oskarsson, ,,The Manuscripts of Jémsvikinga saga”, 16.

968 Font Marta, ,,I. Andras és Bolcs Jaroszlav”, Vildgtirténet 37 (2015) no. 4, 607-624.
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patrénusa, I. Boles Jaroszlav kijevi nagyfejedelem — aki anyja révén maga is félig skandinav
szarmazasu volt — szorosra flzte kapcsolatait az északiakkal: felesége Ingigerd, III. Olaf svéd
kiraly (995-1022) leanya volt, mig 6 maga tobb izben is varég zsoldosokat bérelt fel apjaval és
testvéreivel szembeni konfliktusai sordn.”” A késébbi norvég kiraly, III. Keménykez@ Harald
(1047-10060) 1s a fejedelemnél vendégeskedett egy ideig, és sagaja szerint el is vette annak egyik

970

lanyat, Ellisifet.”” Merseburgi Thietmar sokat emlegetett jelentése szerint 1018-ban Kijevben
szamos déan tartézkodott.””" A Kijevi Ruszban tartézkodd varégokat az elsé Ruszban lejegyzett
torvénygyljtemény a Russgzkaja Pravda cikkelyei alapjan kiilonleges jogok illették meg Jaroszlav
udvardban.”” A kijevi varég szolgalat és Jaroszlav fejedelem viking kapcsolatai jol ismertek mind
az 6orosz kronikik, mind az 6északi sagak hiradasaibol.””

Andras tehat minden bizonnyal talalkozott varégokkal Kijevben, és teljesen logikus a
feltételezés, hogy a harcosok némelyike elkisérte 6t Magyarorszagra. Ennek igazolasara ez idaig
még nem tortént kisérlet. Lehetséges azonban, hogy az Andras kiséretében szolgal6 skandinav
zsoldosok emlékét, két — maig tisztazatlan eredetl — név formajaban egy magyar forrashely is
fenntartotta.

A 11. szazadi magyar koztorténeti eseményekre nézve egyik legfontosabb forrasunk a 14.
szazadi kronikakompozicio.” A kutatis a fennmaradt széveg két verziojat kiilonbozteti meg: a
r6videbb, Gn. Bwdai Krinika csaladjaba, és a hosszabb, a Képes Krinika csaladjaba tartozo
kodexeket. A kronikakompozicid kéziratairdl és a kilonbozé szévegvaltozatok viszonyardl

975

szamtalan munka sziletett.” A kronikakompozicié legrégebbi és legdiszesebb kéziratardl

elnevezett Képes Krinika szerzdje, sajat megfogalmazasa szerint ,,sokféle kronikabol” (diversis

99 Olifs saga ins helga, in Snorri Sturluson, Heimskringla, Vol. 2, szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Islenzk fornrit Vol.
XXVII (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 2002), 144-148; RIE 103-119.

970 Haralds saga Sigurdarsonar, in Snorri Sturluson, Heimskringla, Vol. 3, szerk. Bjarni Adalbjarnarson, Islenzk fornrit
Vol. XXVIIT (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 2002), 89-91.

97 Quae, sicut omnis haec provincia ex fugitivorum robore servorum huc undique confluencium et maxime ex
velocibus Danis.” Thietmar Merseburgensis, Episcopi Chronicon, 530.

972 Szili — Szvak (szerk.), A kizépkori orosz, torténelem forrdsat, 18—25.

973 Birnbaum, ,,Yaroslav’s Varangian Connection”; Samuel Hazzard Cross, ,,Yaroslav the Wise in Norse Tradition”,
Specutum 4 (1929) no. 2, 177-197. A kijevi udvar kevert jellegét erSsitik az oda kotheté korabeli nevek és rokoni
kapcsolatok is. Barany — Laszlovszky — Papp, Angol-magyar kapesolatok, 76—78.

974 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV7, in SRH. Vol. 1, 217-505; Képes Krinika, szerk., Szovak Kornél —
Veszprémy Laszlo, ford. Bollok Janos (Budapest: Osiris, 2004); Képes Kronika, ford. Bellus Ibolya (Budapest: Eurépa
Konyvkiado, 1986).

975 Domanovszky Sandor, ,,Praefatio”, SRH. Vol. 1, 219-237; Domanovszky Sandot, ,,A Budai Krénika. I-TIT”
Szdzadok 36 (1902) 615-630, 729-752, 810-831; Krist6 Gyula, ,,Anjou-koti krénikdink”, Szdzadok 101 (1967) 457—
504; Krist6 Gyula — Makk Ferenc, ,,Krénikaink keletkezéstorténetéhez”, Torténelmi Szemle 15 (1972) 198-203;
Krist6 Gyula, ,,Krénikakompozicié”, in KMTL, 381-382; Szovak Kornél — Veszprémy Laszlo, ,,Kronikak,
legendak, intelmek. Ut6sz6.”, in SRH. Vol. 2, 750-761; Krist6 Gyula, Magyar historiogrifia 1. Torténetirds a kizépkori
Magyarorszdgon (Budapest: Ositis, 2002), 78—88; Szovak Kornél, ,,Utdsz6 és irodalom”, in Képes Krinika, ford. Bollok
Janos, 233-256; Thoroczkay Gabor, ,,Kronikakompoziciéd”, in Magyar mivelddéstirténeti lexikon, Vol. 6, f6szerk.
Készeghy Péter, szerk. Tamas Zsuzsanna (Budapest: Balassi Kiado, 2006) 322—324; Kertész Balazs, ,,A 14. szazadi
magyarorszagi kronikaszerkesztmények utéélete a késé kézépkorban”, Szdzadok 150 (2016), 473—499.
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cronicis) dolgozott.”® A Képes Kronika csalidjanak kéziratai sokat vitatott, 4m elsérendd értékd
adatokkal szolgalnak I. Andras kiraly korara vonatkozoan. Ezeket a részleteket a Budai Kronika
csaladja nem taglalja. A Képes Krdnika 89. és a 90. fejezete ismerteti a III. Henrik német-romai
csaszarral (1046—1056) vivott 1051. és 1052. évi hadjaratok torténetét. Ezek koztl az el6bbi — a
kronikaban tévesen el6bb targyalt, am kronoldgiailag valdjaban késébbi —, 1052. évi német
tamadasrol 6rizte meg a forras azt az ismert anekdotat, mi szerint a Pozsonyt vivé német sereg
Dunan horgonyz6 hajoit egy Zotmund nevi vitéz megfurta, ezzel az ostrom megsziintetésére

késztetve az ellatmany nélkil maradt német sereget:

»Abban az id6ben a német kirdly nagy hadsereggel ostrom ala vette Pozsony varat; meg
akarta torolni a Péteren esett sérelmet, és Magyarorszagot a sajat uralma ala akarta vetni.
Sok hadigépet allitott 6] a var megvivasara, de nyolcheti ostrom utian sem tett semmi
clorehaladast. Az emlitett kiraly egyébként hajéhaddal érkezett Pozsony varanak
ostromlasara. Ekkor a varban 1évé magyarok talaltak egy dszashoz roppant jol érté embert,
név szerint Zotmundot, és az éj csendjében a csaszar hajéihoz kiildték. O a viz alatt a hajok
koézelébe férkézve valamennyit meglékelte, s azok hirtelen megteltek vizzel. Ténkrement a
németek hadereje, s igy meggyengiilve és erejitket vesztve visszatértek hazajukba. Sok vitéz
volt Pozsonyban, de ezek kozil kilondsen kiemelkedett Vojtek, Endre, Vilungard, Urosa

és Marton, akik naponta keményen kiizdottek a németekkel.”?77

Mind az epizdéd cselekménye, mind a benne szereplé vitézek nevei fontos adalékokkal
szolgalhatnak az altalunk taglalt problémahoz. Két vitéz, a ,,f6szereplé” Zotmund, valamint a
tobbi harcossal egytitt kiemelt Vilungard neve az, melyekrdl feltételezhetd, hogy 6északi
eredetiiek, és ennél fogva varég zsoldosokat takarnak.

A két névrdl vajmi keveset tudunk, raadasul ez az egyetlen munka, ami fenntartotta 6ket. A
Képes Krinikaval k6z6s forrasbol dolgozo, és magvaban vele azonos, am révidebb terjedelmd
Budai Kronika nem szol a fentebb idézett részletekrol, csupan annyit k6z6l, hogy a németek nyolc

hét utan felhagytak az ostrommal.””® A Képes Krdnika csaladjihoz tartozo ot kézirat koziil harom:

976 SRH. Vol. 1, 239. A Képes Kronika szerz6ségérél legtjabban (tovabbi referencidkkal): Bacsatyai Daniel, ,,Jogi
maveltség, torténetiras és kancellaria a 14. szazadi Magyarorszagon”, Tarténelmi Szenle 57 (2015), 607-618.

977 Képes Krinika, ford. Bollok Janos, 59. Eredeti szbveg: ,,Eo tempore Teutonicorum rex cum magno exercita
obsedit castrum Poson volens iniuriam Petri vindicare et Hungariam suo domino subiugare. Extruxit autem multas
machinas bellicas ad pugnandum castrum, et per octo ebdomadas obsidendo nihil profecit. Venerat enim predictus
rex navigio ad obsidendum castrum Poson. Tunc Hungari, qui in castro erant, natatorie prudentissimum invenerunt
hominem nomine Zothmund, quem noctis in silentio ad naves imperatoris miserunt, qui sub aqua veniens subito
aqua plene facte sunt, et potentia Theutonicorum contrita est, et sic effeminati enervatique viribus reversi sunt ad
propria. Multi enim milites erant in Poson, sed precipui erant inter eos Woytech, Endre, Vylungard, Vrosa et
Martinus, qui cotidie cum Teutonicis dimicabant acriter.” SRH. Vol. 1, 346-347.

978 Uo. 346.
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maga az 1358 korul lejegyzett Képes Krinika, az 1431-es Csepreghy- és a 16. szazad elején készilt
Béldi-kédex a nevek kilonbozé atiratait tartalmazza. Ezek ugyanis atiras kozben
korrumpalodtak, melynek kovetkeztében az alabbi variaciokban maradtak fenn: 1. Képes Krdnika:
Zothmund, Vylungard, 2. Csepreghy-kidex: Zothmond, Vilungard, 3. Béldi-kddex: Zothmond,
Vilingard.””

Az A’;péd-/éon' szemeélynévtar csak a kronikakompoziciobol ismeri Sket, és nincs nyomuk mas,

z Z Z 4 b 980
german nevszotarban sem.

A legk6zelebbi adatot a Magyar utinévkinyy szolgaltatja, mely a
Zotmund nevet german eredetinek tartja, és a ,gyors”, valamint a ,védelem” szavak
Osszetételével magyarizza.” Abban a kérdésben valoban nem lehet vita, hogy mindkét név
german eredetd, méghozza azok ,,kételem” csoportjaba tartozik, ahol a sz66sszetétel mindkét
tagja kiilonallo jelentéssel is bir.”** Bzt a nevek utdtagjai, a -mund és a -gard kétséget kizardan

megerdsitik. Kulonos — am talan nem véletlen —, egybeesés hogy mindkét utdtag 'védelem,

védelmez6® jelentéssel is bir.”™ A —mund (OF. mundy) végz6dési férfinevek igen gyakoriak a

979 Uo.

980 Fehértoi Katalin, Onomasticon Hungaricum Nomina propria personarum atatis Arpadiana (1000—1301) Arpid-kori
személynévtar (1000-1301) (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 812, 858; Gottfried Schramm, Namenschatz und
Dichtersprache. Studien zu den Zweigliedrigen Personennamen der Germanen (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957);
Ernst Forstemann, Altdeutsches Namenbuch. V'ol. 1. Personnamen (Nordhausen: Verlag von Ferd. Forstemann, 18506);
Lena Peterson, Lexikon dver urnordiska personnanmn, 2004. (online:
https:/ /web.archive.org/web/20120207160538/http:/ /www.sofi.se/images/NA/pdf/urnord.pdf) [Elésés: 2019.
01. 01.]; U6, Nordiskt runnamnslexikon, 5. kiad., (Uppsala: Institutet for sprik och folkminnen, 2007); a késé
antikvitas german népeinél sem ismeretes még csak hasonlé névalak sem: Moritz Schonfeld, Warterbuch der
Altgermanischen  Personen- und 1 olkernamen (Heidelberg: Carl Winter, 1911); Hermann Reichert, Lexikon der
Algermanischen Namen, Vol. 1, Text (Wien: Verlag der Osterreichen Akademie der Wissenschaften, 1987). A sokszor
Arpad-kori elézményekre visszatekinté Anjou-kori nevek kézott sem szerepelnek. Lasd: Sliz Mariann, Awjou-kori
személynévtar (1343—1359) (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2017).

%81 T.ad6 Janos — Biré Agnes, Magyar ntinévkinyr, Bévitett kiadas (Budapest: Vince, 2016), 152.

982 Kalman Béla, A nevek vildga, 3. kiad, (Budapest: Gondolat Kiado, 1973), 26—30; Schramm, Namenschatz und
Dichtersprache; Lena Peterson, ,, The Development of Proto-Nordic Personal Names”, in The Nordic Languages. An
International Handbook of the History of the North Germanic Langnage, Vol. 1, szerk. Oskar Bandle et al., Handbticher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 22 (Berlin: de Gryuter, 2002), 664—671 (itt: 665-666); UG,
»Developments of Personal Names from Ancient Nordic to Old Nordic”, in The Nordic Langnages. An International
Handbook of the History of the North Germanic Language, Vol. 1, szerk. Oskar Bandle et al., Handbiicher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft 22 (Berlin: de Gryuter, 2002), 745-753 (itt: 746); U6, ,,Mono- and dithematic
personal names in Old Germanic”, in Probleme der Namenbildung. Rekonstruktion von Eigennamen und der ibnen
gugrundeliegenden Appellative. Akten eines internationalen Symposiums in Uppsala 1—4. September 1986, szerk. Thorsten
Andersson, Nomina Germanica 18 (Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 1988), 121-130.

983 A -mund az 6german *mundo (kéz’) sz6bdl ered. Vladimir Orel, A Handbook of Germanic Etymology (Leiden: Brill,
2013), 275. Ezt a fajta jelentését az 6északi mund sz6 is megtartotta. Geir T. Zoéga, A Concise Dictionary of Old Icelandic
(Oxford: Clarendon Press, 1910), 303. Masik jelentése *védelem’. Jan de Vries, Altnordisches Etymologisches Worterbuch,
2. kiad. (Leiden: Brill, 1977), 395; Forstemann, A/dentsches Namenbuch, 940. A -gard eredeti alakja az 6german *gardaz,
eredeti jelentése "udvar, haz’, melyet az 6északi -gardr is megbrzott. Orel, A Handbook of Germanic Etymology, 126;
Zoéga, A Concise Dictionary of Old Icelandic, 161. A Rusz tertletekre hasznalt 6északi Gardar alak is ebbdl ered. "Eréd’
jelentéssel is bir. Richard Cleasby — Gudbrand Vigfusson, An Icelandic-English Dictionary (Oxford: Clarendon Press,
1874), 191-192. Tulajdonnevekben utétagként hasznalva ’védelmez6’ értelmet nyer. Jan de Vries, Altnordisches
Etymologisches Wrterbuch, 156; Rikard Hotnby, Fornavne i Danmarfk i middelalderen, in Personnamn, Nordisk Kultur Vol.
7, szerk. Assar Janzén (Stockholm: Albert Bonniers Forlag, 1947), 187-234 (itt: 196); Assar Janzén, De fornsvenska
personnamnen, in Personnamn, Nordisk Kultur Vol. 7, szerk. Assar Janzén (Stockholm: Albert Bonniers Forlag, 1947),
235-268 (itt: 266).
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skandindv névanyagban, de a -gard (OE. gardr) utétagh 6északi férfinevek is megfelelGen
adatolhatok,™ bar ezekben az 6sszetételekben egy forrasbol sem ismeretesek.”™

A probléma feloldiasahoz fogddzot nyudjthat a két név  elStagjanak azonositasa.
Elképzelhetének tartjuk, hogy mindkét névalakra ,leird névként” kell tekintentink. A Vilungard
név el6tagja lehet az *akar, hajlandd’ jelentésti 6északi vilja ige egyes szam elsé személyl vi/ vagy

%0 A névosszetétel 6északi -gardr alakjaval egyiitt igy a

tobbes szam elsé személyd vijjum alakja.
teljes név egy *védelmezni akard’ személyt, vagyis testért jellne. Nyelvtani konstrukcioként ez
nem lenne egyediilallé. A név késébbi, Willigard (Willigart, Willegart) german alakban ugyanilyen
osszetételben és jelentésben ismert, bar meg kell jegyezni, hogy ez néi név.”” Ahogy az mar
tobbszor emlitésre kerilt, a ,keleti vikingeket” jelolé varég sz6 szintén egy hasonld Gsszetett
szetkezetre vezethetd vissza: a vir (eski’) és gingi (tars, csatlds’) szavakbol all dssze”™ Az
eredetileg foglalkozast és etnikumot jel6l6 varég szoval Jaroszlav korabeli személynévként is
talalkozunk az Oorosz Oskronika lapjain.”

A Zotmund név a kézirat-variacidk kozott is szemléltethetd valtozasok kovetkeztében (a Képes
Krinika masoldi mar Zothmond-ként jegyzik le) torzulhatott el olyan formaban, hogy ne tudjuk
azonositani egyetlen ismert german vagy 6északi névvel sem. A -mund és -mond forma esetében
példaul a korszakban tipikus o és # irasaban bekovetkez6 hangjel6lési ingadozast figyelhetjiik
meg.”" Az eredeti széalak azonos lehet az 6északi Thodmund (OF. Bjsomundy) vagy Sudmund (OF.
Sudmundr) névvel is. Utdbbit tamogatja, hogy a 7 és a d zongésség szerinti par igy konnyen

991

valtakozhatnak.”' Széba johet még a kontextushoz még inkabb passzolé Solmund (OE. Sdlnundy)

984 A -mundr nagyon elterjedt uténévtag, ezért killon referencidkat nem érdemes ra hozni. A -gardr joval ritkabb.
El6fordulasaira példa: Peterson, Nordiskt runnamnslexikon, 230, 320; Assar Janzén, De fornsvenska personnamnen, in
Personnamn, Nordisk Kultur Vol. 7, szerk. Assar Janzén (Stockholm: Albert Bonniers Forlag, 1947), 266.
Gardar/Gardr (izlandi) és Gardarr (svéd) alakban 6nélléan is ismert férfinév. [iendingabik. Landnimabik, szetk.
Jakob Benediktsson, Islenzk fornrit Vol. 1 (Reykjavik: Hid islenzka fornritafélag, 1986), 458; Ségubrot af nokkrum
fornkonungum { Dana ok Svia veldi, 379.

985 Nem jegyzi 6ket a Dictionary of Medieval Names from Eunropean Sources nevi online gy(jtemény sem. Online:
http://dmnes.otg/ [Elérés 2019.01.05.]

986 Cleasby — Vigtusson, An Icelandic-English Dictionary, 706; Zoéga, A Concise Dictionary of Old Icelandic, 490—-491.

987 Forstemann, Altdentsches Namenbuch, 1307. A german neveknél gyakori, hogy egy-egy el6- vagy utétag csupan
egy n6i- vagy férfinévhez kapcsolédhat. A jelenség skandinav névadast érint6 vonatkozasaira lasd: Philip A. Shaw,
»The Role of Gender in some Viking-Age Innovations in Personal Naming”, 17&ing and Medieval Scandinavia 7
(2011), 151-170. A -gardr utdtaggal példaul joval gyakoribbak a néi nevek. Lasd: Hornby, Formavne i Danmark i
miiddelalderen, 196. Am mivel férfinevekben is megtalalhaté (lasd a 60. lj.-et), {gy a mi esetiinkben ez nem kizar6 ok
az azonositasra.

988 Stender-Petersen, ,,Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes veringi, Russ. varag”.

9% RIE 72.

90 Szentgyorgyi Rudolf, A fihanyi apdtsig alapitilevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatdsok forrdsa, Ph.D értekezés
(Budapest: ELTE-BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 2010), 149-153.

91 Grimm nagyszétara szerint példaul a -sudd forma -sudde és -sutte alakokban is megtalalhaté t6bb német
nyelvjarasban is. Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Dewutsches Worterbuch, Vol. 20, 1360. (Online:
http://woettetbuchnetz.de/DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=DWB&mode=Volltextsuche&hitlist=&patt
ernlist=&lemid=GS57510) [Elérés: 2019. 01. 20].
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alak, melynek sd/- el6tagja *csarnokot, hazat’ jelent, és igy ez is a german jellegi kiséretek harcos
elemére utalna (a haz/csarnok védelmezsje’).””

Az 6északi nyelvet feltételezhetéen nem ismer6 kronikas(ok) latin nyelvd, tébbszorésen
masolt kronikajatol nehéz lenne elvarni az eredeti nevek pontos szerepeltetését. A kozépkori
eurdpai latin nyelvii forrasokra kimondottan jellemzé a skandinav nevek helytelen, a helyi
kiejtésnek és frasmodnak megfelelS lejegyzése. Ez aldl valoszindsithet6en a kézépkori magyar
forrasok sem képeznek kivételt, mivel mas kilféldi neveket is tobbnyire pontatlanul vagy eltéré
formakban jegyeztek le.”” Bar nyelvészeti szempontbodl a két nevet teljes bizonyossiggal nem
tudjuk azonositani, a ,lefrénév-effektus” megmagyarazna, hogy miért nem talalkozunk ezekkel
mas forrasokban is. Nem lehetetlen az sem, hogy a Jaroszlavnal vendégesked6 Andrashoz
csatlakozo varégok foglalkozasat (elértve vagy szandékosan) személynévként tartotta fenn a
magyar hagyomény.”*

A nevek skandinav eredetét tamogatja a tobbi, Andras kiséretében harcolé katona neve is:
mig a Vojtek valészintleg 6cseh vagy lengyel, addig az Urosa, valamint az Endre valdszintleg
szlav eredetd nevek voltak. Noha egy adott név eredete természetesen nem azonos visel6je
etnikumaval, az adott kontextusban szembetlind, hogy Andras kiséretének tagjai olyan
nyelvekhez kothetd neveket viselnek (cseh/lengyel, szliv, skandinidv/german), melyek
egybeesnek szamizetésének helyszineivel (Csehorszag/Lengyelorszag, Kijevi Rusz). Kiilon
érdekesség — bar talan csak véletlen egybeesés —, hogy a Vojtek wo- (woy-) elétagja szintén
’habord, harcos’ jelentéssel bir. Bar az Urosa a magyar "ar’ sz6 a és s képzékkel kialakitott alakja
is lehet, ebben az esetben valészinibb, hogy szlav atvétel. Mindemellett a Wrus, Wros, 1Vrus,
ros formakban megjelend orosg szonak is olvashatd, végén a szlav -a kicsinyité képzovel. Vagyis
jelolhet olyasvalakit, aki a Kijevi Ruszbdl jott, és akit a magyarok (nem hasznalva eredeti nevét)

szarmazasarél neveztek el.””

992 Peterson, Nordiskt runnamnslexikon, 186—187. Ezek joval valészinibbek, mint az 6felnémetbdl ismert Zo(?)7, ami
egyébként is k6zsz6 nem névelem, és gata, gota Fotta alakokban *borzas, bozontos, dpolatlan hajw’, *sisak tolldisze’
’hajcsomd’ jelentésekben dokumentalt. Gerhard Kobler, Worterbuch des althochdentschen Sprachschatzes (Paderborn:
Schéningh, 1999), 208.

993 Evert Melefors, ,,The Development of Old Nordic Personal Names”, The Nordic Langnages. An International
Handbook of the History of the North Germanic Langnage, Vol. 1, szerk. Oskar Bandle et al., Handbticher zur Sprach-
und Kommunikationswissenschaft 22 (Berlin: de Gryuter, 2002), 963-971 (itt: 964); Fehértéi Katalin, ,, Arpad-kori
személynevek olvasatainak megbizhatdsagarol”, Magyar Nyely 97 (2001) no. 4, 460-467.

994 Ekkoriban még €lt a leiré névadasi hagyomany, vagyis foglalkozasardl is kaphatta valaki a nevét. Erre lasd: Pais
Dezs6, Régi személyneveink jelentéstana, 2. kiad., (Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1966), 21-24.

995 A Vjte-re: Barczi Géza, A Tibanyi Apdtsdg alapitilevele mint nyelvi emlék (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 60;
Aleksander Briickner, SZownik etymologiczny jezyka polskiego (Krakow: Wydawnictwo Krakowska Spétka Wydawnicza,
1927), 629; Aleksandra Cieslikowa, Stownik etymologiczno-motywacyiny staropolskich nazw osobowych, Vol. 1 (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Dwn Polska Akademia Nauk, 2000), 348. Az Urosa-ra: Barczi Géza, A magyar szdkines
eredete, 2. b6v. kiad., (Budapest: Tankényvkiado, 1958), 132; Melich Janos, Sz/iv jovevényszavaink, Vol. 2 (Budapest:
Pfeifer F., 1905), 129. Fehértoi, A,fpéd—kzwz' személynévtar, 783; Az Endre német eredetd is lehet. V6. Szilagyi Ferenc,
Sokféle neveknek magyardzgatia. Névnapi s3ifetd az év (majd) minden napjira (Budapest: Minerva RTV, 1987), 267-268.
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A forraskritika szempontjait kovetve azonban megkérddjelezheté Zotmund és Vilongard
torténelmi létezése.”” A szakirodalomban felvetédott, hogy a kronikakompozicié 89. és 90.
fejezete kronoldgiai pontatlansagokat tartalmaz; rossz sorrendben irja le a két német hadjaratot,
pontatlanul az 1052. évre datalja a III. Henrikkel kotott békeszerzédést és rossz idépontot ad
meg Salamon eskiivéjére is. A pontatlansagok arra utalnak, hogy nem egy szemtanu
beszamoldjanak 14. szazadi atmasolasaval van dolgunk. Ezt alitimasztja az is, hogy a Vértes
nevének etimoldgiai magyarizata mar megszilardult a kronika lejegyzésének idejére.””

Ezek a kovetkezetlenségek azonban nem zarjak ki azt, hogy a krénikas olyan forrasszoveget
dolgozott 4t, mely az eseményekkel, ha nem is teljesen, de kozel egykort lehetett.” A
forrasrészlet hitelének védelmében mindenképpen felhozhat6é, hogy szovegét tekintve
egyezéseket mutat a 11. szazadi okleveles anyaggal. A mar emlitett III. Henrik-féle
békeszerz6dés leirasa egy ismert okleveles formulat tartalmaz, ami valdszintsiti, hogy korabban
létezhetett ilyen dokumentum. A kitlintetett harcosok nevei kozil pedig tobb — a Mdrton, Endre
és Vojtek — is szerepel az 1055. évi tihanyi alapitolevélen.”

Zotmund ¢és Vilongard kimaradt ebbdl a felsorolasbdl, {gy az apatsag alapitélevele nem
bizonyitja kozvetleniil azt, hogy valos torténelmi személyekrol van sz6. A térténetben azonban
Vilongardnak semmilyen szerepe nincs, és az is érthetetlen, miért valasztott volna a kronikas —
amennyiben sajat képzeletére tamaszkodik — egy olyan, teljesen idegen nevet, mint a Zotmund,
amikor a ,,buvar epizédot” megalkotta. Egyébként is felvetédik a kérdés, hogy miféle ideoldgiai
vagy egyéb célt szolgalnanak ezek a nevek a kronikakompozicié narrativajaban? A krénikaban
szerepl6 két idegen személynév hitelességét tamogathatja egy analég példa, melyet a cseh Szent

Ludmilla 10. szazad végi, latin nyelvd legendajabdl ismeriink. A torténet szerint a Ludmillat

9% Zotmund létezését tébben is elfogadjak. Lasd: Szabados Gyoérgy, ,, The Hungarian National Defense during the
German Wars 1030-1052”, Chronica 6 (2006) [2010], 72-81. (itt: 79-80); Szab6 Csaba, ,,Die militirischen Aspekte
der deutsch-ungarischen Beziehungen wihrend der Salierzeit”, Ungarn-Jahrbuch 21 (1995), 1-18 (itt: 13).

97 Veszprémy Laszlo, ,,Korhiség és forrasérték a magyar kronika egyes fejezeteiben”, in Arana tabularii.
Tanulmdnyok Solymosi Laszlo tiszteletére, Vol. 2, szerk. Barany Attila — Dreska Gabor — Szovak Kornél (Budapest —
Debrecen, 2014), 809-821 (itt: 809—815).

998 A krénikakompozicié szerkeszt6je hasznalhatta az Gsgesztanak (vagy Gskronikdnak) nevezett, elveszett forrast.
Az Gsgesta megsziletését leghamarabban Salamon idejére, legkésébb pedig Kalman uralkoddsara teszik a
torténészek. 1. Andras korabeli réteget kevesen tételeztek fel a kompozicidban. Ezekre lasd: Thoroczkay Gabor,
,»A magyar kronikairodalom kezdeteirdl”, in Aktualitisok a magyar kigépkorkutatisban, szerk. Font Marta — Fedeles
Tamas — Kiss Gergely (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem BTK Kozépkori és Koraajkori Térténeti Tanszék, 2010),
23-31; Bagi Daniel, ,,Béla és a pomeran. Megjegyzések a XIV. szazadi kronikakompozicio 79. fejezetéhez”, in
Aktualitisok a magyar kigépkorkutatisban, szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely (Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem BTK Kozépkori és Koradjkori Térténeti Tanszék, 2010), 295-3006.

99 Diplomata Hungariae antiguissima: accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia, szetk. Gyortfy Gyorgy
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 145-152; IF, 23; Barczi, A Tihanyi Apitsig alapitilevele, 12; Gerics J6zsef, ,,A
krénikakutatas és az oklevéltan hataran”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 3 (1974), 281-295; Szécs Tibor, ,,A 14. szazadi
krénikaszerkesztmény interpolacioi és 11. szazadi okleveleink”, Fons 14 (2007), 59-95.
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kivégz6 két orgyilkos a Tunna és Gommon neveket viselték.'™ A két név etimoldgiijat a latin
nyelvi rogzitésnek koszonhetéen szintén nehéz meghatarozni, am a legtobb értelmezés szerint
ezek is skandinav nevek voltak."" Legyen a két név skandiniv, vagy akir csak german eredetd,
nehéz lenne megmagyarazni, hogy mi érdeke fazédhetett a legenda szerz6jének a két idegen név
,kitaldlasihoz”.""” Val6szintibb — csaktgy, mint Zotmund és Vilongird esetében —, hogy
torténeti személyekkel allunk szemben, akik kulfoldi zsoldosként kaptak feladatokat az
udvarban.

Kétségek mertltek fel azonban a két fejezet hadtorténeti eseményeit illetéen. Veszprémy
Laszl6 mutatott ra arra, hogy a 90. fejezet németeket félrevezetd ,,levélesele” gyakori torténetirdi
konvenci6 a targyalt idészakban.'"” Ezzel parhuzamosan Veszprémy kételkedik a
,buvarepizod” torténelmi hitelességében is. A német tamadas hirét meger8sit6 Altaichi évkinyy
ugyanis nem tud Zotmundrodl és tettérdl, azt csak egyetlen kilfoldi kutfs, a 16. szazad eleji bajor
humanista, Aventinus tartotta fenn, aki maga is a krénika alapjan dolgozott. A hajok
megrongalasa a korabeli katonai gyakorlatot tukrozheti, miszerint visszavonulaskor a sereg
elsiillyesztette sajat teherszallité hajoit, hogy azok ne juthassanak az ellenség kezére.'"™*

Ra kell azonban mutatnunk arra is, hogy az ellenséges hajok meglékelése nem volt ritka
taktika a kozépkor folyaman, a médszert tobb hadtudomanyi munka is javasolja.'”” Hogy a
gyakorlatban milyen gyakran alkalmaztak ezt a stratégiat, és hogy léteztek-e erre specializalédott
személyek, vagy akar alakulatok, az mar természetesen mas kérdés. Buvarok mindenesetre mar

az Okor 6ta lattak el hadi feladatokat."

Hozza kell tenni, hogy a korabeli skandinavok kézott
az uszas kifejezetten kitintetett szereppel birt. Az izlandi sagak ugyanis ezt el6kelé hadi
erényként vagy probatételként mutattak be. Az uszashoz szorosan kapcsolodott (a forrasokban

attol nem kilonilt el) a ,,mertlés” képessége. Bz két formaban is tetten érhet6. Egyrészrol az

1000 Utrpeni sv. Lidmily, in Fontes rerum Bobemicarnm, N ol. 1, szerk. Josef Emler (Hildesheim: Georg Olms Verlag,
2004 [Reprint]) 140—143.

1001 Emil Walter, ,,Namnen Tunna och Gommon i tjeckiska legender och kronikor”, in Studia Slavica Gunnaro
Gunnarson sexagenario dedicata, szerk. Jézef Trypucko, Studia Slavica Upsaliensia 1 (Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 1960), 147-196; Jaroslav Ludvikovsky, ,,Tunna und Gommon — Wikinger aus der Pragen
Furstengefolgschaft?”, Folia diplomatica 1 (1971), 171-188.

1002 Jaroslav Ludvikovsky, ,,Great Moravian Tradition in the 10th cent. Bohemia and Legenda Christiani”, in Magna
Moravia: sbornik & 1100. vyroli prichodn byzantské mise na Moravu, Vol. 1, szerk. Josef Macirek (Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965), 525-566 (itt: 540-541); Ludvikovsky, ,,Tunna und Gommon”.

1003 Veszprémy, ,,Korhiliség és forrasérték a magyar kronika egyes fejezeteiben”, 813-814.

1004 TR, 73, Veszprémy, ,, Korhiiség és forrasérték a magyar kronika egyes fejezeteiben”, 811; v6. Csepregi Oszkar,
»Legenda és valdsag a kronikak titkrében. Mi tortént valéjaban 1052-ben Pozsony alatt?”, in A tirténelen peremeén.
Adalékok Magyarorszdg tirténetéhez, szerk. Csepregi Klara — Csepregi Oszkar — Filop Aron — Tllik Péter — Néanay
Mihaly — Weiszhar Attila (Budapest: L’Harmattan, 2012), 113—148.

1005 Susan Rose, Medieval Naval Warfare 1000—1500 (London: Routledge, 2002), 123; Felipe Fernandez-Armesto,
»Naval Warfare after the Viking Age, c. 1100-15007, in Medieval Warfare. A History, szerk. Maurice Keen (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 230-252 (itt: 238).

1006 Frank J. Frost, ,,Scyllias: Diving in Antiquity”, Greece & Rome 15 (1968), no. 2, 180-185.
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uszoversenyek folyaman a két fél nem a ledszando tav, hanem egymas viz alatt tartasanak és a
lélegzet viz alatti kitartasinak a hosszaban mérkézott meg.'"”” Masrészrél a viz ald meriilés is
gyakori motivum, féként a tavak aljan rejt6z6 kincs, fegyver vagy egyéb érték megszerzése
soran.'”® Orvar Odd maga is kival6 sz6 hirében 4llt, és meriilési versenyen kerekedett feliil més
kisérettagokon a hunféldi Herraud kiraly udvardban.'"” Amennyiben Zotmund neve valéban
skandinav, érthet6, hogy a varat véd6é magyaroknak a hajo-lékelés megtervezésekor miért esett
a valasztasuk az uszasban jaratos ,vikingre”. A kronika szévegezése, miszerint a varvédo
magyarok ,,zaliltak’” (,,invenerunt’) egy buvarkodashoz érté személyt, szintén azt sejteti, hogy ez
a mesterség nem volt elterjedt sajat koreikben, érdemes lehetett ezért a feladatot egy szakértére
bizniuk.

Konklizis. Mind a kroénikak, mind az izlandi sagak kilonbo6z6, mas id6szakbdl szarmazo
narrativ rétegekbdl éptilnek fel. A lejegyzett események szamos szlrén haladnak keresztil mire
a szajhagyomany, szemtanuik vagy egykord beszamolok altal fenntartott torténeteket a kronika
vagy saga kozonsége megismerheti. A folyamat soran az eredeti torténeti mag torzul, révidebb
vagy hosszabb lesz, részletei megvaltoznak és Gsszekeverednek. A térténeteket minden abba
beavatkozé irnok a sajat izlése, nyelve és nyelvezete, valamint politikai vagy ideoldgiai
mondanivaldja tikrében moédositja. Jol illusztralja ezt mindkét fentebb bemutatott, 14. szazadi
szoveg példaja. Zotmund torténete példaul a korantsem egykord Bonfininél mar djabb

részletekkel gazdagodott,'"’

mig végil eljutott Vorésmarty Mihaly Buvar Kundjaig és annak
modern regényekben val6 szerepeltetéséig.'”! Orvar Odd térténete mar a kézépkorban hasonld
evolucion ment keresztil, ahol nem csak Gjabb részletek adédtak hozza a legendas hés alakjahoz
(pl. az Oleg torténet), de a kevésbé fontosnak itélt részek ki is rostalédtak beldle (Odd
magyarorszagi tartézkodasa). Sokat valtoztathat a tOrténeten az is, ha annak helyszinét6l

foldrajzilag tavol él6, raadasul eltéré kulturalis hattérrel rendelkezé szerz6k irnak egy adott

témardl, onkéntelentl is hozzaigazitva ismereteiket sajat nyelvi kérnyezetikhoz. Igy kaptak
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(Rzeszow : University of Rzeszéw, 2016), 97-112.
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Anglisztika Tanszék, 1994), 41-43.
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skandinav neveket a magyar kiralyok egy izlandi sagaban, vagy kertltek lejegyzésre eltorzitott
formaban a skandinav nevek egy latin nyelvii magyar kronikaban.

Ennél fogva nehéz az id6k tavlatabol egy-egy torténetszal eredetét és féként torténeti hitelét
megillapitani. Noha az Orar Odds saga magyarorszagi epizodja egyértelmiien tudosit az altalunk
vizsgalt kozponti témardl, vagyis a skandinav harcosok magyarorszagi jelenlétérdl, nem tudjuk
megallapitani, hogy a részlet minden kétséget kizardan viking kori szajhagyomanybol szarmazik.
Ezzel szemben a kronikakompozicié esetében feltehetSleg 11. szazadi szoveghely tandsit
magyarorszagi viking harcosokrol, csakhogy itt pont a széveg az, ami nem mondja ki ezt
egyértelmien. Mig egyik esetben a forrashely idejét kellene hipotetikusan megallapitanunk, addig
a masik esetben ugyanez a széveghelyben szereplé nevek értelmezésére vonatkozik.

Amit biztosan kijelenthetlnk, az pusztan annyi, hogy a 14. szazadi Izlandon elképzelhetének
tartottak, hogy skandinav harcosok Magyarorszagon teljesitettek szolgalatot a Viking Korban,
mig a 14. szazadi Magyarorszagon szintén nem tint hihetetlennek, hogy a 11. szazadban kulféldi
(skandinav?) katonak szolgaltak itt. A kozépkori szovegek torténeti hitelével kapcsolatosan
ovatos allaspontot elfogadd torténészek tobbsége ezen értelmezés mellett tenné le a voksat.

A masik lehetéség, hogy hattérismeretinkre tamaszkodva (Andras rusz kapcsolatai, az izlandi
saga szerkesztSk foldrajzi ismeretei Kelet-Eurdpardl) és a szévegek felépitését ismerve (Oleg-
torténet vandorlasa, a kronika 89. fejezetének ,hitelessége”) legalabb részben megbizunk a
szovegekben olvashaté informacidkban. E szerint nem feltétlentl kellene véletlen egybeesésnek
tekintentink az események bizonyos egyezéseit: a két ,kiraly” uralmat, a polgarhaborus
id&szakot, azt, hogy Odd a menekiilni kényszerult kiraly szolgalataba annak ktlfoldi szamtzetése
soran szeg6dott el, hogy a gy6ztes kirdly (I. Andras?) keresztény hitre téritette az orszagot vagy
azt, hogy mind Zotmund, mind Orvar Odd kiemelkedéen értett az Gszashoz és a meriiléshez.
Teljes egyezés aligha varhato, hiszen az alap torténeti magra késébbi rétegek is rarakodhattak
(pl. a Kalman korabeli tronviszalyok eseményei). Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy a
Zotmundhoz és Vilongardhoz hasonl6 varég harcosok magyarorszagi szolgalatanak hire eljutott
északra is. A hagyomany kiilonb6z6 formakban fejlédott tovabb, mignem reminiszcenciai — a
tartalmi valtozasok utan — két igen eltér6 formdban olvashatéva valtak a 14. szazadi

Magyarorszagon és Izlandon.
Osszegzés

Az orosz torténetiras hagyomanyos felfogasaval szemben az ,,erd6 és a steppe” lakéi nem
feltétlenil alltak egymassal folyamatos konfliktusban. A Kijevi Rusz korai torténetében

legalabbis — a 9—10. szazad soran — a mai orosz és ukran tertileteken megtelepedé skandinav
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eredetd varég-ruszok kapcsolata a steppei népekkel legalabb annyira jellemezheté békés, mint
ellenséges periddusokkal. Bar 6sszecsapasok kétségkiviil adodtak, a steppei népek és a ruszok
konfliktusai ritkan terjedtek tdl az alkalmankénti portyakon, az egymas tertiletén vald atkelés
akadalyozasan vagy a kereskedelmi utvonalak biztositasara tett torekvéseken. A skandinav
egyuttmikodés a keleti régid lakoival ugyanakkor 6sszetett és valtozé kereskedelmi kapcsolatok,
koz6s hadi vallalkozasok, kolonizacié és kilonb6z6 mértékt egytittélés keretein belil zajlott.
Habar a szlav, balti-finn és bizanci kapcsolatok élesebben kimutathatéak a fennmaradt targyi
vagy {rott forrasanyagban, a 9—11. szazad kozepe kozotti mintegy 150 évben a t6rok kultarakat
képvisel6 (vagy altaluk uralt) steppe lakok legalabb olyan kozeli partnerei voltak a varég-rusz
kalmaroknak, zsoldosoknak, fosztogatoknak és telepeseknek, mint az elébb felsorolt népek.

A Kazar Kaganatus népeit, illetve a Volga mentén ¢él6 alanokat, baskirokat, tzokat és
legf6képpen a volgai bulgarokat szoros kételékek fazték az djonnan érkezd, folyokon haj6zo
skandinavokhoz. A Kijevtdl délre fekvo steppe zonaban a vandorlé magyar és besenyé torzsek
mar a 9. szazad végétdl valtozo intenzitasu és természetd kapesolatokat tartottak fenn a kbzép-
Dnyeper régiéban tjonnan épilt varég-rusz er6dokkel. Ezek az 6sszekottetések a magyarok
Karpat-medencébe val6 koltozése utan, az egész 10. szazad folyaman megmaradtak. A korai, 9.
szazadi skandinav-t6rok politikai kapcesolatfelvétel bizonyitéka az els6 rusz allamalakulat, a Rusz
Kaganatus létrejotte volt.

Noha a varég-ruszok és a steppei népek kozotti fegyveres 6sszetlizések nem kevésbé voltak
elterjedtek, jelen dolgozatban a skandinav-t6r6k kapcsolatok békésebb felére, az
egyuttmikodésre koncentraltuk a vizsgalédast. A kiterjedt kereskedelmen kivil ez magaba
foglalta a hadviselés kilénb6z4 terileteit, illetve a hosszabb egytttélésbél kovetkezé kulturalis
atvételeket is. Utobbi az elsé két — gyakran Osszefiiggs — tevékenység (kereskedelem és haboru)
terméke volt. Mindharom teriiletnek el6feltétele volt azonban a partnerek kozotti hatékony és
gordilékeny kommunikacié. A témakor ezen tematikus, mintsem kronologikus (politikatorténet
centrikus) felosztasa (mint pl. a skandinav kapcsolatok tisztazasa sorban minden egyes torzzsel)
két tényez6 kovetkezménye. Az egyik természetesen a hosszabb folyamatok vazolasa és az
analitikus megkozelités els6bbsége volt. A masik a sok esetben hallgatag, téredékes vagy
forraskritikai szempontokbol megkérddjelezhet6 forrasanyag természetének tudhaté be, ami
sajnos — mint ebben a forrasszegény korszakban oly sokszor — olykor csupan hipotézisek
felallitisara volt alkalmas, vagy nem volt kotheté konkrét idSbeli keretekhez. Ennck ellenére
bizonyos tendencidk — melyekre reményeink szerint sikerilt fényt vetniink — egyértelmien

léteztek. A varég-ruszok és a steppe nomad-félnomad népei kozotti egyuttmikodés tetten
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érhet6 a politikai események, vallasi és mindennapi szokasok, a hadviselés és a kereskedelem,
valamint a kommunikacio terén is. Az eredmények az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

A Volga térség jovedelmezé kereskedelmi potencialja volt az, ami a skandinav keresked6ket
Kelet-Europaba vonzotta. Itt iszlam dirhemek és keleti divataruk, valamint luxustermékek
cseréltek gazdat a skandinavok — tobbnyire magaban Kelet-Eurépaban beszerzett — termékeivel,
azaz szO6rmékkel, rabszolgakkal és fegyverekkel. Ezt a kiemelked6en fontos kereskedelmi
utvonalat és piacot kizardlag t6rok eredetd népek felugyelték, akik egy kifinomult,
szabalyozasokkal, vamokkal, ideiglenes szallasokkal és biztos élelemellatassal jellemezhetd,
olajozottan miko6do rendszert mikodtettek.

A volgai ut rendszerezett, békés karakterével szemben, a Dnyeper folyasa mentén kevesebb
biztonsagra szamithattak a hajosok, attél fiiggéen milyen aktualis politikai viszonyban alltak a
ruszok egyes csoportjai a dél-orosz steppe nomadjaival. A politikai ellentétek sokszor portyakba
torkollottak, melyek soran a ruszok és a nomadok egymastol javakat és foglyokat igyekeztek
szerezni. Békésebb peribdusokban a nomad tarsadalmak hagyomanyos termékeikkel —
els6sorban allatokkal — lattak el a letelepedett ruszokat, akik a nomadok altal nem vagy csak
nehezen el6allithatd fémeszkozokkel, fegyverekkel és ékszerekkel, vagy az erd66v mas
termékeivel fizethettek. A Karpat-medence egy masik, ruszok altal keresett, terméket is
szolgaltatott: a sot, melyet a Fels6-Tisza vidék és Kijev kozotti szarazfoldi utvonalon
szallithattak haza. Egyéb arucikkek olyan kilhoni vasarokon cserélhettek gazdat, melyeket
magyar ¢s rusz kereskeddk is rendszeresen latogattak a 10. szazad soran.

Ahogy arra Christian Libke ramutatott, a kelet-eurépai kereskedelmi kapcsolatok egyik
legfontosabb hozadéka a kulturalis elfogadasban keresendd. A békés mederben zajlé targyalasok
¢és egymas vasarhelyeinek (lakéhelyeinek) latogatasa segitette az ,idegen” népek koézotti
kolesonos bizalom kiépitését. Az ,idegen” csoportok kozott igy lassan ismeretség alakult ki,
mely immar nem ellenségeskedésbdl, hanem békés egyuttmikodésbdl allt. A vasarok alatt
létesitett ideiglenes szallashelyek, illetve kialakulé multietnikus kereskedelmi kézpontok az
egyuttélés feltételeit teremtették meg, fokozatosan megagyazva ezzel a kulturalis egymasra
hatisoknak.'’"

Amellett is érveltiink, hogy a kelet-eurépai viking zsoldosok, ha kellett, vagy ha érdekiikben
allt, gyorsan alkalmazkodtak a helyi kulturalis kéralményekhez. Minden helyen, ahol felbérelt
zsoldosokként — katonai segédnépek vagy kisérettagok formajaban — jelen lehettek (Bizanc,
Kijevi Rusz, Kazaria, Volgai Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag), az irott forrasok egyazon

idében t6rok eredetd, nomad harcosok szolgalatardl is szolnak. Hasonléan a viking vilag mas

1012 T.iibke, Fremde im dstlichen Enropa.

194



részein udvarok kézott vandorl kisérettagokhoz, '

a kelet-eurépai udvarok vikingjei ugyanugy
els6rendi terjesztoi lehettek az egyéb kultirak tudasanak, divatjanak vagy anyagi kulturajanak.
Ezeken a helyszineken a t6r6k harcosok katonai és kulturalis értelemben is hatast fejtettek ki a
varég-rusz zsoldosokra. A kozOs Orszolgalat és hadjaratok ideje alatt a skandinavok
megismerkedhettek a nomad haditechnikaval. Mig a vikingek hagyomanyosan zart sorokban,
gyalogosan kizdottek, az frott kutfék és a régészeti leletanyag is azt sugallja, hogy a ,.keleti
vikingek” hozzaszokhattak a szévetséges nomad lovassag melletti kiizdelemhez a csatamezdén,
illetve egyes csoportjaik el is sajatithattak a lovas harcmodor és az fjaszat tudomanyat.

Ez a hadi egytuttmtkodés kis mértékben az anyagi kultardban is nyomott hagyott. Néhany
tipikusan viking fegyvert keleti, addig bizonyos nomad fegyvereket északi stilusban diszitettek,
melyek egyértelmien jelzik, hogy egyes csoportok kozott igazan kozeli lehetetett a kapcsolat.
Bar ennek a kevert stilusu leletanyagnak a mértéke korantsem kimerits, az orosz muzeumok
sokszor publikalatlan, vagy nem katalogizalt allomanyabol barmikor elékertilhetnek a leletkort
szaporito darabok (f6ként, hogy eddig a kutatas nem kifejezetten koncentralt erre a jelenségre).

A steppei népekkel fenntartott kereskedelmi és hadi kapcsolattartas kultarhatas formajaban
is megmutatkozott, és végil valtozasokat idézett el6 a rusz identitasban. A 10. szazadi rusz
pogany ritualék skandinav analégiai azt sugalljak, hogy a skandinav asszimilacié még korantsem
fejez6dott be ebben az id6szakban. A vizparti helyek ritudlis szerepe, a szent fak és ligetek,
valamint az allat- (f6ként kakas) és emberaldozatok, valamint a pogany fegyver- és sirmellékletek
folytonossaga mind erre utal. Annak ellenére, hogy ezek kézil szamos elem megtalalhat6 volt a
pogany szlavok szokasrendszerében és hitvilagaban is, a kontextualis bizonyitékok minden
esetben vilagossa teszik, hogy a korabeli ,,rusz” ritudlék végrehajtéinak jelentés hanyada még
mindig skandinav vallasi-etnikai hatterd egyén volt. Ennek ellenére szertartasi és hitéletbeli
valtozasok mar a 10. szazad soran is végbementek. Ezek a valtozasok a ritualék és vallasi
koncepcidk parhuzamos variaciéinak kialakulasahoz vezetettek. A rusz ritualék vagy szokasok
sok esetben nem kimondottan a szlavok, hanem a steppe és az erdés-steppe Ovezetében (talan
altalanosan) elterjedt hagyomanyokhoz valtak hasonlatossa. Kiilondsen a talvilagi képzetek
(halal utani ,,szolgalat”) és az életvitel bizonyos elemei (kiilsé megjelenés, lovassag kialakulasa)
terén meritettek a ruszok a steppei kultarkorbdl.

A korabeli pogany vallasok egyetemes jellemz6i és hasonldsagai elésegitették, hogy a ruszok
mentalisan kénnyebben alkalmazkodjanak az egyes gyakorlatokhoz és hitbéli nézetekhez. A
szlavok esetében a hosszu egyiittélés természetszerileg biztositotta ezen kulturak vallasi szinten

val6 6sszeolvadasat (pl. a északi istenek némelyikének azonosithatésagat szlav ,,megfelelikkel”,

1013 Abrams, ,,Diaspora and Identity in the Viking Age”, 24.
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majd késébb természetesen a kereszténység kdzos felvétele altal). A torok népek hatasa sem volt
azonban elhanyagolhato, és ugyanugy befolyasolta a rusz ritualis viselkedést gyakorlati és hitelvi
szinten is. Ezek a nomad szokasok részben mar nem voltak ismeretlenek a Kelet-Eurépaban
tevékenykedd skandinavok szamara, tekintve, hogy a viking kori észak vallasai a szami és finn-
ugor samanisztikus tradicioknak készonhet6en mar atélhettek hasonlé impulzusokat.

A viking ruszok gyakorlatias szemléletiknek koszonhetéen, nem csak 4j (vallasi)
nézépontokat tettek magukéva, de atvették a helyi divatot, és — f6ként sziikség esetén — j
targyakkal vagy anyagokkal helyettesitették sajatjaikat. Az anyagi kultira rugalmas kezelése —
kilondsen ritualis kontextusokban — mindenképpen megkonnyithette a ,,kevert” gyakorlatok
kifejl6dését.

A rahatasok feltételezik a két csoport kozotti folyékony kommunikacié meglétét. Az
ellenséges agressziotdl eltekintve, még a legprimitivebb formaja cserekereskedelem is
megkivanta, hogy a két fél értse egymast. Azt mondhatjuk, hogy a két nyelvcsalad kézott
tavolsag ellenére, az Oészaki ¢és Otorok nyelveket beszél6k  kozotti kommunikacio
gordilékenyebb és joval gyakoribb lehetett a korszakban, mint azt korabban véltik. Bar igaz,
hogy az O&északi és oOtorok nyelvek kozott nem ismertink biztosan azonosithato
jovevényszavakat, figyelembe kell vennunk, hogy a korabeli tor6k nyelvek kozil szamosat alig
ismertink, igy csupan néhany szavas fennmaradt szokincsiikbdl kovetkeztetiink egy egész nyelv
hovatartozasara. Marpedig a szokészlet ismeretének hianyaban hiaba is akarnank
jovevényszavakra lelni, hiszen azt sem nagyon tudjuk, mit keressink. Ettél eltekintve a
torténelmi és geopolitikai helyzet azt kovetelte, hogy az 6északi és sok torok vagy finn-ugor
nyelvet beszélé csoport megértse egymast a Viking Korban. A kozottik zajlo kereskedelmi és
hadi érintkezés sorain a kommunikdciét megkonnyité csatornak folyamatosan fejlédtek,
ugyanakkor — minden csoport egyéni alkalmazkodasatdl és ,,keleti” szerepvallalasanak hosszatol
tiggben — egymas mellett is 1éteztek.

A 9. szazad soran az elsédleges kommunikaciés forma a fordit6-tolmacsokon keresztili
érintkezés volt. Ezek a tolmacsok f6ként a helyi, alavetett szlavok kozil keriilhettek ki, akik nem
csak a skandinavok, de a régié tobbi népének nyelvét is megértették. A kovetkezs évszazadot —
féként annak masodik felét6l kezdve — a skandinav kézosségek szlavul valé tanulasa jellemezte.
A 10. szazad soran kétnyelvavé valé skandinavok szamara a Volga és Dnyeper menti torokokkel
koénnyebbé valhatott a mindennapi érintkezés, ugyanis a nagy folyok menti nomad térzsek koztl
tobben szintén megtanultak szlavul. A térség lingna franca-ja is ez volt, és a szlav nyelv valt az 4

kozvetits csatornava a két csoport kozott.
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Az id6 haladtaval, a skandinav csoportok kézelében vagy tarsasagaban huzamosabb id6t
eltélté nomadok sziikségét érezhették, hogy egyes gondolatokat az anyanyelviikon adjanak at.
Mivel az irott forrasok a skandinavok és a steppei nomadok emlékezetét is ugy tartottak fenn
mint idegen nyelvek elsajatitasaban kitiné csoportokét, talan nem talzas azt feltételezniink, hogy
a skandinavok egyes csoportjai a szlavon kivil mas nyelve(ke)t is megtanulhattak Kelet-
Eurépaban vagy, hogy néhany térék asszimilalodhatott az északiak kozott.

A 9-11. szazad kézepe kozott Kelet-Eurépaban megtelepedd varég-ruszok a helyi népekkel
kétségkiviil keveredtek. A szlav és balti-finn népekkel szoros kézosségeket alakitottak ki. Ezek
a kis vegyes etnikumu rusz kézosségek sokszor egymassal is konfliktusban alltak. A keveredés
ellenére a varég-ruszok mindvégig szerves részei maradtak a ,,viking vilag” szférajanak; szoros
rokoni és politikai kapcsolatokat apoltak Skandinaviaval és megérizték az 6északi nyelvet. Viking
kotédéseiket mi sem illusztralja jobban, hogy ,keleti” kalandjaikat szazadokon at Grizte a
koztudat, mig végil irott formaban is lejegyzésre keriltek a Kelet-Eurépatdl igen tavol esé
Izlandon. A varég-ruszok identitasa és kulturaja alapveten tehat két régiohoz — Skandinaviahoz
és Kelet-Eurépahoz — is kot6dott.

A nomad-steppei kultarkor befolyasa révén a kelet-eurdpai ruszok bizonyos csoportjai
egymastol is kulénboézhettek. A sokszor merében kilénb6z6 kulturalis sajatossagok (vallas,
oltozkodés, étkezés, fegyverzet, higiénia) atvétele folytan néhany évtized alatt a kilénb6z6
keleti-eurépai ,,vikingek” kozott jelentés eltérések alakulhattak ki. A kulturalis sokszindség
kialakulasanak folyamatat segitette, hogy a vikingek Skandinavia kiilonb6z6 részeirdl érkeztek
»keletre”. A Skandinavian belili kulturalis eltérések, régi6é szerinti variaciok fokozhattak a
,»viking” csoportok kozotti kulonbségeket. A ruszok széttagoltsagabdl kovetkez6en minden
csoportt eltéré mértékben érintkezhetett mas kultarakkal. A Konstantinapoly gazdagsaga altal
elbvolt rusz kisérettag, akinek a 907. évi rusz-bizanci egyezmények szerint korlatlan bejarasa
volt a varos furdéibe nyilvanvaléan mas szokasokat és napi rutint kovetett, mint azok a volgai
ruszok, akikrél Ibn Fadlan 922-ben azt irta, hogy ,,0& ag isten legpiszkosabb teremtménye?”."™ Egy
Bizancban szolgal¢ izlandi gardista részben mas mentalitassal, vallassal és szokasokkal birt, mint
mondjuk egy gotlandi prémvadasz, aki idénként expediciokat inditott a Baltikumba. A , keleti”
udvarok és piacok kozott ,,vandorld” skandinav harcos-kereskeddk a korabeli divat, eszmék és
szokasok f6 terjesztéiként, bizonyos értelemben globalizaltdk az altaluk bejart vilagot. Az
eltanult bizanci, szlav, nomad vagy éppen muszlim szokasokat egyik udvarbél a masikba, vagy

egyenes ,,haza”, Skandinaviaba szallithattak. Ennek kivalé példai a birkai leletek. A kelet-eurépai

1014 RTE 40; Ibn Fadlan 86-87.
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varég-ruszok kozott igy a kulturalis killénb6z6ség megtestesitéit, de a korabeli ,,globalizacié” £6
hordozoit is megtalaljuk.

Az austrvegr, vagy ,.keleti ut”, tehat tobb kultura szférajat is egyesitette, Skandinaviatol a szlav
toldeken at Bizancig és az arab, valamint a t6rok vilag pereméig. Ebben a tekintetben Kelet-
Eurdpa, azon beliil is a Kijevi Rusz volt a skandinav, szlav és torok kultarak kozos szinpada,
mely kozelebb hozta egymashoz a skandinav és steppei kultirkort, amelyek ezen a kézvetitéi
terileten joval intenzivebben érintkeztek, mint azt a korabbi kutatas kiemelte volna. Ezek az
egyuttmuikodések és egymasra hatasok demonstralhatok az itt vizsgalt tertiletek — kereskedelem,
hadviselés, vallas, szokasok és kommunikacié — mindegyikén. Az itteni eredményekre alapozva,
a jovébeni kutatasok szamara gylimolcsoz6 lehetne, ha a skandinav-térék kapcsolatokat az
anyagi kultdra iranyabol is megkozelitené, ami talan fényt vethet az egyuttmikodés
specifikusabb vagy eddig figyelmen kiviil hagyott aspektusaira.

A magyar-viking kapcsolatokat kronoldgiailag két fazisra oszthatjuk megkiilonboztetve a
honfoglalas el6tti és utani idészakot. A 10. szazadtdl joval tobb informaciéval rendelkeziink a
kapcsolatok mikéntjérél, am a 9. szazadi viszonyokrdl is nyerhetink némi benyomast, ha a
korabeli adatokat kortars analdgiakkal vetjiik Ossze. Mindkét idészakra jellemzd, hogy
kereskedelmi, hadi és diplomaciai kapcsolatok is fennalltak a varég-ruszok és a magyarok, illetve
kés6ébb a Magyar Kiralysag és a Kijevi Rusz, valamint Skandinavia kozott. A forrasadottsagokbol
kovetkezben féként az érintkezési pontokat tudjuk kimutatni a két fél koézott: kereskedelmi
szinten Korszuny, a Krim-félsziget, majd a Kijev-Fels6-Tiszavidék kozotti kereskedelmi
utvonal, illetve a bulgar és a cseh, lengyel vasarok (Perejaszlavec, Praga, Krakko); hadi
vallalkozasok tekintetében a Kijev altal vezetett hadjaratok, a bizanci udvar, valamint a kijevi és
a magyar udvar koézottl ,testér-csere” jeloli ki a skandindv-magyar érintkezések foldrajzi
vetiiletét. Diplomaciai érintkezések torténhettek a magyar udvarban (pl. az angolszasz
hercegeket Magyarorszagra kiséré6 dan Walgard esete, akinek magyarorszagi latogatasardl
Geoffrey Gaimar kronikajaban hallunk) vagy a quedlinburgi talalkozon. Ide sorolhatok még a
politikai kapcsolatok kévetkezményei: a hazassagkotések révén Magyarorszagra érkezé
kisérettagok (Imre herceg, 1. Andras), de akar ezt jelezhetik az olyan insignia-k is, mint a
Mammen-stilusban (a Jelling dinasztia altal) készittetett Szent Istvan kard. A kapcsolatok sokkal
informalisabb feléhez sorolandék az olyan egyéni esetek, melyek azt adatoljak, hogy ,,magyar”
szarmazasu egyének skandinavok altal lakott tertileteken éltek (pl. Tyrkir, Turcsin vagy Ugtin).

Mindenképpen kardinalis kérdés volt a dolgozatban a skandinav kisérettagok magyarorszagi
jelenléte. Egyrészrél azért, mert a nemzetkdzi viking kutatasok eddig nem vették szamba ezt a

teriiletet, masrészrél azért, hogy a magyar eredményeket 6sszhangba hozhassuk, és 4j adatokkal
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egészithessik ki. A kora k6zépkoti Magyarorszagon létez6 skandinav kiséret/testérség elmélete
tobb kétes hipotézisre épult. Ezek a kilonb6z6 diszciplinakbdl vett koncepcidk a tedria
igazolasara szolgaltak, de egy atfogdbb vizsgalat azt mutatja, hogy egymasnak gyakran
ellentmondanak. A szérvanyos irasos utalasok, az intézmény kronoldgiaja, a nyelvészeti és
helynévi bizonyitékok, valamint a régészeti leletanyag csak részkérdésekben (és akkor is
minimalisan) hozhaté dsszhangba. Ezen érvek alapjan nem valészind, hogy Magyarorszagon
nagyobb létszamban foglalkoztattak volna skandinav vagy rusz katonakat a korai uralkodok, bar
szlav (vagy elszlavosodott) segédnépek jelen lehettek esetleg, mint hatar6rok, vagy a 12.
szazadtol, mint kiralyi ajtonallék. A korabbi, Géza és Istvan altal szervezett kiséret és testérség
szokvanyos, nyugati eurdpai és steppei mintak alapjan, német lovagok altal vezetett haderének
tinik. Egy uraval lako és fosztogatasokbol é16 multietnikus kiséret nem valdszind, hogy létezett,
bar a vandorl6 kiralysag intézményét kisér6 udvartartas magaba foglalhatott pogany (esetinkben
skandinav) harcosokatis. A nagyobb szamu rusz kisér6harcos megléte nem megerdsitett, f6ként,
ha Osszehasonlitjuk a magyar régészeti leletanyagot kulféldi parhuzamaival, a lengyel vagy az
orosz példakkal. Ami bizonyos: északi temetkezési szertartisok, mint a hamvasztas, a
hajostemetkezés vagy a Kijevi Ruszban talalhaté kurganok hianyoznak, ami ugyancsak
elmondhat6 az északi fegyvertipusok el6fordulasardl a sirmellékletek k6zott. Kilon kiemelendd,
hogy eddig egyetlen pajzsgombot sem ismertiink Magyarorszagrol. Az altalaban a skandinavok
félreérthetetlen jeleként értelmezett ranavésetekrdl ugyanezt mondhatjuk. Ezek természetesen
nem zarjak ki a skandinav kisérettagok felbérelésének lehetéségét a korszakban, am a jelenség
mértéke és természete atgondolasra szorul. Legfontosabbnak talan azt tartom kiemelni, hogy az
intézmény torténetében nem a folytonossagot kellene hangsulyoznunk (mint a rusz druzsinak
esetében), hanem érdemesebb a magyarorszagi viking szolgalatot egy-egy adott torténeti
helyzethez kotni.

Egyéni esetekre a torténelmi helyzet lehetSséget biztositott nem csak a Géza és Istvan alatti
idészakban, de azt kovetden is. A kozeli — példaul cseh parhuzamokbdl kiindulva — ésszerd a
feltételezés, hogy skandinav eredetd kisérettagok Magyarorszagon is szolgalatot teljesitettek a
Viking Korban. Ennek kései emlékét Orizhette meg két forrashely, melyeket ebben a
vonatkozasban eddig még nem targyalt sem a hazai, sem a nemzetk6zi torténész kozeg és ezért
a dolgozatban kitiintetett figyelemmel viseltettiink irantuk. Egy 14. szdazadban lejegyzett 6izlandi
torténet, az Orvar Odds saga, magyarorszagi epizodja és annak magyar térténelemmel kapcsolatos
Osszefliggésel a saga kozismerten ,,S” verzidnak nevezett valtozataban, a Holm Perg 410 jelzetd
kéziratban maradtak fenn. A {6 kérdésfelvetés az volt, hogy miért és hogyan keriilhetett ez az

izlandi sagakban szokatlannak szamité helyszin a narrativaba. A saga kéziratainak és belsé
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Osszetételének (felhasznalt {rott és szébeli hagyomanyon nyugvé forrasainak) fényében tébb
lehet6ség is felvetheté. Lehetséges, hogy a magyarorszagi helyszin Jeruzsalemjar6é Sigurd
sagajabol, egyszeri masolataként keriilt a mibe. A Magnsissona saga-ban fennmaradt anekdota
szerint a norvég kiraly ugyanis a Szentféldrél hazafelé menet atvonult Magyarorszagon is. A
Sigurd altal bejart utvonalat a saga Osszeallitoi is ismerték. Mivel a kiralyi itinerarium szikszavd,
Orvar Odd Magyarorszigon zajlé ,,kalandjait” a saga szerz8k fantazidjanak kell tulajdonitanunk.
Nem elképzelhetetlen azonban — még ha maga a helyszin sz6vegkozi atvétel is —, hogy az ott
leirt események valds torténelmi eseményeken alapultak. A torténet szerint Odd két magyar
kiraly belharcaban vesz részt; egyikilkhoz, annak kilféldi szamuzetése soran elszegbdik, majd a
csataban végez a masik tronkovetel$ kirallyal. A sagak — kiilonésen azok fornaldarsigur nevia
csoportja, melybe Odd legendas torténete is tartozik — tobbnyire megbizhatatlanok torténelmi
események rekonstrualasara. Ennek ellenére szembe6tlS, hogy a saga cselekményének bizonyos
részletei hasonlitanak a 11. szazadi magyar koztorténeti eseményekre. Ekkor az orszagban
belhaborik sora dilt az Arpad-haz killonb6z6 tagjai kozott. Az elméletiink az volt, hogy a
zavaros belhdborik eseményeit az Orar Odds saga ,,S” verzija szoébeli beszamoldk alapjan
tarthatta fenn. A valddi részletek természetesen id6vel Osszekeveredtek, a saga kés6bbi
verzi6ibol kirostalodtak és a saga szerz6k ideoldgiai céljainak fényében atalakulhattak. Az eredeti
informaciok leginkabb I. Andras kiraly korara vonatkozhattak, de ezekre Gjabb narrativ rétegek,
késébbi korok eseményei — példaul a Konyves Kalman-korabeli trénviszalyok — is
rarakédhattak. Err6l az id6szakrol a Magyarorszagon atvonulé norvég keresztes had magatol
Kalman kiralytdl is tudakozodhatott.

A 11. szazad kozepén Magyarorszagon szolgald ,,viking” harcosok emlékét egy magyar
forrashely is megéSrizhette. A magyar kézépkor egyik legfontosabb latin nyelvl forrasanak, az
ugynevezett 14. szazadi kronikakompozicionak tobb kézirata is fenntartott egy szoveghelyet,
melyben idegen nevd katonak vesznek részt I. Andras haboraiban. Ezek kézil két kérdéses név,
a Zotmund és a Vilongdrd esetében is felvethetS, hogy a harcosok val6jaban 6északi eredetti
neveket viseltek. Ebben a formajukban nem tudésitanak a két névrél sem german, sem 6északi
forrasok és névszotarak. Bzt az igen furcsa jelenséget a kor irnoki és névadasi szokasainak
tulajdonithatjuk. A magyarorszagi latin forrasok rendre helytelentl jegyeztek le kiilfoldi neveket,
az orszagban ekkoriban pedig még élt az un. ,lefr6-névadas”, amikor egyes személyeket
szarmazasukrol vagy foglalkozasukrol neveztek el. A Zotmund név tobb megfeleld 6északi név
eltorzult formaja is lehet (példaul Pj6dmundr, S6lmundr, Sudmundr), mig a [Zongdrd az 6északi
vilja (Cakat’) és gardr (védelem’) szavak Osszetétele, vagyis egy ,testért” jelélhetett. A korabeli

torténeti események alapjan azt feltételezzik, hogy a két harcos Andras kulfoldi szamizetése
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idején, Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem udvaraban csatlakozhatott a kés6bbi magyar kiraly
kiséretéhez. Nem lehetetlen tehat, hogy a Zotmundhoz és Vilongardhoz hasonlé skandinav
harcosok emléke elért északra is. A hagyomany, kilonb6z6 formakban tovabbfejl6dve
inspiracidkat adhatott egy mitikus 6északi h6s megformalasahoz, mig hazai reminiszcenciai a
magyarorszagi kronikakban o6roklédtek tovabb. Reményeink szerint az itt targyalt esetek

rairanyitjak a figyelmet a magyar térténelem kevésbé kutatott egyetemes Gsszefiiggéseire is.
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Absztrakt

A kora kozépkori skandinavok ,.keleten” — a mai eurdpai orosz tertileteken és azokon tdl —
tevékenykedS csoportjat a korabeli forrasok ,ruszoknak” vagy ,,varégoknak” nevezik. A
kozépkori izlandi sagak altal , keleti utként” (austrvegr) emlitett tertleten a vikingek mar a 9.
szazadban kapcsolatba léptek Kelet-Eurépa lakosaival, koztik az un. steppe régié nomad
népeivel. Ezeket a kapcsolatokat tobbnyire mellézi a szakirodalom, készonhetéen annak, hogy
korabban (politikai motivacioktdl fdtve) a kutatas inkabb a skandinav-szlav viszonyra
koncentralt. Jelen doktori értekezésben arra igyeksziink ramutatni, hogy az alkalmankénti
fegyveres 6sszecsapasoktdl eltekintve a ,,viking ruszok™ gyiiméles6z6 kapcesolatokat alakitottak
ki a Volga-Dnyeper folyok térségének nomad (vagy fél-nomad), t6bbségiikben torék kulturaja
népeivel. A steppei népek kozul féként a skandinavok volgai bulgarokkal, kazarokkal,
besenybkkel és a magyarokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolataira, a koztik zajlé (igen
gordilékeny) kommunikaciora, k6zos katonai akcidikra és helyenkénti k6zos megtelepedéstikre
fokuszalunk. A dolgozatban amellett érveliink, hogy ezek a kapcsolatok kulturalis egymasra
hatassal és kolcsonzéssel jartak (vallasos ritualék, anyagi kultura és mindennapi szokasok
atvételével) és jelentsen hozzajarultak a 9—11. szazad elsé fele kozott formalodéd rusz identitas
kialakulasahoz. A viking-nomad érintkezések mellett killon figyelmet szenteliink a skandinav-
magyar kapcsolatoknak mind a honfoglalast (895) megel6z8, mind az azt kovetd idszakban.
Ezzel az a célunk, hogy Magyarorszagot végre felhelyezziik a ,,Viking Vilag térképére”, illetve,
hogy — olykor korabban nem targyalt forrasok bevonasaval — a kézépkori magyar torténelem
egy eddig tobbnyire mell6zott szeletét uj megvilagitasba helyezziik. Noha a dolgozat els6sorban
irott — bizanci, muszlim, latin, szlav és 6északi — forrasokra épuld torténeti értekezés, nagy

szerepet kapnak a régészeti leletek, mig idénként az értelmezést nyelvészeti adatok arnyaljak.

236



Summary

Early medieval Scandinavians operating along the so-called ‘Eastern Way’ (austrvegr) of the
Icelandic sagas, encompassing the territories of today’s European Russia and beyond, were often
labelled as Rus’ or Varangians in contemporary sources. Already in the ninth century, the
Vikings entered into variable relationships with the inhabitants of Eastern Europe, among them
with the nomadic tribes of the steppe region. These contacts, however, are largely neglected in
scholarly discourse as previous research (mainly motivated by political factors) tended to focus
more on the Scandinavian-Slavic relations. In the present thesis, it will be pointed out that apart
from occasional hostilities, the relationship of the Viking Rus’ with the various (culturally)
Turkic groups of the Volga-Dnieper region — with emphasis on the Volga Bulghars, Khazars,
Pechenegs and Magyars — could have been fruitful on multiple levels. Besides the Slavs, steppic
nomads were the main partners of the Viking Rus’ in the period, testified to by close commercial
ties, fluent communication between the parties, joint operations in warfare and co-habitation in
certain areas. It will be argued that these contacts resulted in cultural borrowings (adoption of
ritual traditions, material culture and everyday customs) and contributed significantly to the
development of Rus’ identity during the course of the ninth—mid-eleventh centuries. Special
attention is devoted to the relationship between Scandinavians and Magyars/Hungarians both
before and after the latter’s settlement in the Carpathian Basin (895). This is in order to finally
place Hungary on the ‘map of the Viking World’ and to assess a largely neglected segment of
medieval Hungarian history with the aid of some previously undiscussed material. Although
mainly a historical study, building on Byzantine, Muslim, Latin, Slavic and Old Norse written
sources, the investigation draws heavily on archaeological evidence and is supplemented

occasionally with linguistic data.
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Fig. 5.

Rusz- és varég illetéségl helynevek a Karpat-medencében Gyorffy Gyorgy Az Arpid-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza Vol. 1-4. cimG muave alapjan

(Forras: Katona Csete, ,,Vikings in Hungary? The Theory of the Varangian-Rus bodyguard of
the first Hungarian rulers”, 1/7king and Medieval Scandinavia 13 (2017), 33. Készitette: Szilagyi
Zsolt. Az alaptérkép forrdsa: https://foldepites.files.wordpress.com/2009/12/5-karpat-
medence-kesz-wo9.jpg)
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2. Kép

Buggyos nadragot visel6 vikingek a Tingelgarda-i ranakévon (Gotland, Svédorszag)

mars %281%29.JPG [Letoltés ideje: 2019. 03. 08.]
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3. Kép

Buggyos nadragot visel6 vikingek a Smiss-i runakévon (Gotland, Svédorszag)

(Forras: http://research.fibergeek.com/wp-content/uploads/2010/06/smiss runestone.jpg
[Letoltés ideje: 2019. 03. 08.]
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4. Kép

Lovakat kirakodé viking hajé abrazolasa a Bayeux-i falisz6nyegen

Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BayeuxTapestryScene39.jpg [Letoltés ideje:
2018, 02. 01.)
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5. Kép
Magyarorszagi ,,viking” kardok
1: Budapest Erzsébet-hid (©Magyar Nemzeti Muzeum); 2: Szob-Kiserdé (OMagyar Nemzeti
Muzeum); 3: Vac-Csorogi sz616k (©Tragor Ignac Mizeum); 4: Székesfehérvar-Radiotelep (83-

as sir) (OSzent Istvan Kiraly Muzeum); 5: Székesfehérvar-Radiotelep (,,A”-sir) (©Szent Istvan
Kiraly Mizeum); 6: Székesfehérvar-Sarkeresztar (©Szent Istvan Kirdly Muzeum)

(Forras: Katona Csete, ,,Vikings in Hungary? The Theory of the Varangian-Rus bodyguard of
the first Hungarian rulers”, 17iking and Medieval Scandinavia 13 (2017), 41. Készitette: Véber
Zoltan)
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6. Kép

Ringerike-stilusban diszitett viking landzsahegy a Duna medrébdl, szérvanylelet (OMagyar
Nemzeti Mizeum)

(Forras: Katona Csete, ,,Vikings in Hungary? The Theory of the Varangian-Rus bodyguard of
the first Hungarian rulers”, 17iking and Medieval Scandinavia 13 (2017), 43. Készitette: Véber
Zoltan)
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7. Kép

Rusz tipusu baltafejek Magyarorszagrol (1—4) 6sszehasonlitva a regularis magyar tipusa
baltafejekkel (5-0)

1: Hajdtszoboszl6-Arkoshalom (©Déri Muzeum, photo: Akos Juris); 2: Szob-Kiserds
(©OMagyar Nemzeti Mizeum); 3: Sarrétudvar-Hiz6foldek (©Déri Mizeum, photo: Akos Juras);
4: Szob-Vendelin (©Magyar Nemzeti Muzeum); 5: Nagyhalasz-Zomborhegy (©OMagyar
Nemzeti Mzeum); 6: Tiszavasvari (OMagyar Nemzeti Mizeum)
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8. Kép
Diszitett baltaamulettek a Karpat-medencébdl

la-b: Dabas-Templom-domb; 2a-b: Hajdudorog-Pedagogus-foldek (Kévecses-halom); 3a-b:
Valké-Oregsz616k; 4a-b: Szabolesveresmart; 5a-b: Saly-Lator, Orsarvar

bod

la 1b a

S5a 5b

(Forras: Furedi et al. ,Baltaalaki amulettek a Karpat-medence 10-11. szazadi
hagyatékdban. Régészeti megfigyelések a miniatiirizalt tirgyakrél, valamint a kora Arpad-kori
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rusz—magyar kapcsolatok kérdésérdl”, in A népvdandoriaskor fiatal kutatdinak XXIV'. konferencidja
Esztergom 2014. november 4—6. Vol. 2, szerk. Turk Attila — Balogh Csilla — Major Balazs, Magyar
(Budapest — Esztergom: Ostérténeti Témacsoport Kiadvanyok, 2016), 403—448. 26. Tabla)
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Forrasrészlet 1.

Kap. XXXIV.

Oddr er nt kominn 4 Jérsalaland; hann snyr na leid sinni at til Jérdanar, par ferr hann 6r
kledum 6llum ok 6r skyrtu sinni, ok helt hon 6llum kostum sinum. Hann snyr nd austr med
hafinu til Syrlands ok hefir 6rvamel sinn 4 baki.

Oddr ferr na af landi; er ekki sagt af ferd hans, fyrr en hann kemr austr 4 Ungaraland. Par
rédu fyrir landi konungar IT ungir, hétu Vilhjalmr ok Knutr; peir h6fou fyrir skémmu tekit
vid f6durleifd sinni. Vilhjalmr var peira ellri ok vildi hann einn hafa forrad fyrir peim, en
Knatr undi pvi eigi; urdu peir af pvi missattir ok heldu afrio.

En af pvi at Vilhjalmr var peira reyndr meir { orrostum, pa vard hann lidfleiri ok drjugari;
kom Knutr 4 flétta ok 1ét 1id mikit. Stokk hann pa o6r riki sinu; afladi hann pa lids hvargi sem
hann fekk.

Pa er sva er komit, kemr Oddr til méz vid Knut konung ok baud honum 1id sitt. Konungr
spurdi, hverr hann vari, en Oddr sagdi. Knutr konungr meaelti: "Hefir pu farit til Bjarmalands
fyrir longu?’ ’Ja,” sagdi Oddr, *var ek par.” Konungr malti pa: "Velkominn skaltu med oss
vera; skaltu geraz forstjori fyrir lidi minu.’

Kap. XXXV.

Nu dréz 1id mikit til Kntz konungs, ok eptir pat snyz hann aptr med herinn til sins lands.
Oddr melti pa til Knuz: Nu vil ek, at pu sendir menn til konungs, brédur pins, ok bjodir
honum frid ok jafnsatti ok helmingaskipti 4 riki. Konungr segir: "Pessa for vil ek, at pu farir.”
Oddr hefir ni med sér C manna ok finnr Vilhjalm konung ok segir honum bod brédur sins.
Vilhjalmr konungr segir, at hann vill enskis skiptis Knuti konungi unna 4 riki meira en hann
sé¢ innan hirdar. Oddr kvad hann eflaust mega pat vita, at Knatr konungr mun eptir leita
sinum hluta. Peir skildu at sva mzltu.

Oddr ferr nu ok segir Knuti konungi sva skapat, ok at peim var allra satta varnat. Eptir pat
stefna peir herinum i mét Vilhjalmi konungi, ok pegar peir finnaz, sler par i mikinn bardaga.
Oddr gekk sva hart fram, at hann brauz a skjaldborg Vilhjalms konungs, ok um sidir lagdi
hann sverdi i gegnum hann; fell konungr pa undir merkjum sinum.

Var pacepr sigrép um allan herinn. Knutr konungr 1ét pa st6dva bardagann ok bjéda 6llum
moénnum grid. Tok pat pa oll alpyda; jattu honum allir menn pa hlydni ok gafu par til tra
sina. Eptir pat settiz Knuatr konungr { riki sitt; baud hann pa Oddi alla kosti med sér.

Hér um kvad Oddr pessa visu:

"Unpak eige, apr Ungara,
lofpunga tva lita knattak;
répk mep 6prom arfs at kvepja,
veittak jofre vilt ofsinne.’

Kap. XXXVL

Oddr hefir par nu verit sva, at n6kkurum misserum hefir skipt, ok pa gerir honum sva leitt,
at hann ma par med engu méti lengr dveljaz. Konungr bydr honum 1id mikit, en hann kvez
pat med engu moéti vilja.

(Fortas: Orvar-Odds saga, szerk. R. C. Boer (Halle: May Niemeyer, 1892), 65—67)
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