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BEVEZETES

Magyarorszag a 17. legnagyobb almatermeld és 10. legnagyobb almastiritmény-termeld orszag
a vilagon. Az almasiiritmény az egész vilagon nagy jelent6séggel bird feldolgozott termék, és
hazanknak is 3. vezet6 export terméke a fagyasztott és konzerv csemegekukorica és zéldborsd
utdn a feldolgozott zoldségek-gyimolcsok kozott. A vilag almasiiritmény sziikséglete éves
szinten 1,5 millié tonna, melynek 40%-at Kina fedezi 650 ezer tonnaval. Kina potencialisan
1,2-1,3 millid tonna almastiritmény eldallitasara képes, de a frisspiac folyamatos béviilése miatt
jelenleg mindossze 50%-0s mértékben hasznalja ki a gyartdkapacitasait. A kinai fejlodés
cstcspontja 2007-ben volt, amikor az Eurdpaban tapasztalt hatalmas fagyoknak kdszénhet6en
1 milli6 tonna stiritményt tudott exportalni, ezzel jelentés nyomast gyakorolva a vilagpiacra. A
globalis almasiiritmény kereskedelmi mérleg azota azonban felborult (MURRAY, 2015), Kina
mellett most mar Lengyelorszaggal is vilagszinten szamolni kell mint termel6 és export6r. A
KRAUTGARTNER és mtsai (2016) altal készitett USDA FAS éves beszdmolé alapjan 3,8-4,1
milli6 tonna alma Kkerdil feldolgozasra az EU-ban, melyb6l nagysagrendileg 540-580 ezer tonna
stiritményt allitanak el6.. A lengyel stiritménygyartas 250-350 ezer tonna, ebb6l az export 200-
250 ezer tonna (ARR, 2014). Eurdpa legnagyobb almafeldolgozoja Lengyelorszag mellett
Németorszag, Magyarorszag és Olaszorszdg. A magyarorszagi almatermés 300 és 900 ezer
tonna kozott ingadozik (2008-2016), igy a feldolgozott mennyiség is hektikusan ingadozik az
egyes évek kozott (200-500 ezer tonna). A gyartokapacitasok donté része kiilfoldi tulajdona
vallalatok kezében van (HARCZ, 2008), melyek éves szinten 30-70 ezer tonna siiritmény
gyartasara képesek, aminek 90%-a export piacokon kerll értékesitésre. Az elmult 5 év
atlagéban az exportunk 65%-a Ausztridba és Németorszéagba iranyult.

Magyarorszagi viszonyok kozott elterjedt fogalomma valt a ,,1éalma helyzet”, mely mar szinte
évrol-évre visszatérd probléma. Minden évben kozbeszéd targya, hogy a léalmanak
,,botranyosan” alacsony az ara, a termel6k nagy részénél a felvasarlasi ar az onkoltség alatt
alakul. A termelék az alacsony felvasarlasi arakért a feldolgozokat okoljak és mar tobb
alkalommal is a Gazdasagi Verseny Hivatalnal landolt az iigy: ,,léalma felvasarlasi kartell
gyanu”, de mindeddig csak feltételezés volt, eddig a GVH minden alkalommal megcafolta a
bejelentéseket (POLGARDY, 2002; GVH, 2009).

A termékpalya szerepldi kozott — a jol miikodd termékpalyakkal ellentétben — évrdl évre
megfigyelhetd fesziiltség és ellentét érzddik, mely a bizonytalan jovedelmezdségre, erésen
ingadoz6 piaci arakra és a feldolgozlipar szaméara kiszamithatatlan alapanyag-ellatasra

vezethetO vissza.



1 TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A magyarorszagi alma termeésatlag a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2010 és 2013
atlagaban 15,6 t/ha volt, ami mintegy 60%-kal elmarad a magyarorszagi jo szinvonalu tizemek
termeésatlagatol (kb. 40 t/ha), azaz a termelés elmaradott. A KSH (ltetvény-osszeirasa (2013)
alapjan az almaiiltetvények 54%-a 15 év és afeletti életkorral rendelkezik, illetve 28%-a 25 éves
vagy id6sebb, melyek mar genetikailag képtelenek mindségi 4rut eldallitani. GONDA — APATI
(2012) szerint ezeket, a tobbségében csak léalmatermesztésre alkalmas, versenyképtelen,
kioregedett, részben elhanyagolt Ultetvényeket csak a tamogatisok eréltetett fenntartisa
konzervélta maig. Felmeril a kérdés, hogy amennyiben a tamogatasok szigorodnak,
csokkennek vagy megsziinnek, ugy az alacsony szinvonall, extenziv vagy kidregedett,
elhanyagolt tltetvényeket gondozni fogjak-e, és fog-e rola szarmazni barmilyen minéségii aru.
Amennyiben tdmogatasok hijan a koltségeket nem fogja fedezni a lealmabol szarmazé
arbevétel, ugy ezen iltetvényekrél nem fog érkezni alapanyag a feldolgozodipar szamara (be
sem takaritjak), és ha nem valosul meg Uj — akar étkezési cél — tltetvények telepitése sem, ugy
a feldolgozoipari kapacitas ellatasa veszélybe kertl. Mivel a kapacitasok 80%-a kulfoldi
tulajdond vallalatok kezében van (amelyek a vilag szamos részén rendelkeznek izemekkel),
igy lehetséges, hogy alapanyag-ellatottag hianyaban kivonulnak az orszaghdl és az orszagban
termelt lIéalménak csak minimalis részére marad feldolgozdipari kapacités. A léalma aranak
problémaja kétoldalu, mivel az alacsony Iéalma ar a termesztés gazdasagossagat veszélyezteti,
mig a magas léalma &r a feldolgozasét. A nehézségekkel és problémakkal kiizd6 1éalma-
almastiritmény termékpalyanak a jelenlegi allapota nem tarthatd fent sokaig, de a bizonytalan
jové miatt elengedhetetlen a termékpalya-szereplék helyzetének mélyrehatd ismerete, a
gazdasagos alapanyag-termelés, a megbizhaté alapanyag-ellatas, a versenyképes feldolgozas,
azaz egy mikodoképes termékpalya kialakitdsa érdekében. Az el6zéekben részletezett
problémakorhoz  illeszkedéen kutatasom célkitiizése a kovetkezd, agazati-szakmai
szempontbol relevans kérdések tudomanyos igényességii megvalaszolasa:

1. Gazdasagos-e a magyarorszagi léalma-termelés az ipari céliltetvényeken? Milyen
jovedelmezOségi, illetve hatékonysagi mutatokkal rendelkezik az alapanyag-termelés a
jelenlegi gazdasagi kérnyezetben?

2. Hogyan alakul a hazai almastiritmény-gyartds jovedelmez6sége, versenyképes
feldolgozoipari terméknek tekinthet6-e a hatékonysag oldalardl?

3. Magyarorszag rendelkezik-e komparativ elénnyel az almastiritmény vilagpiacan?



4. Hogyan oszlik meg a koltség és a profit a léalma-almastiritmény termékpalya
szegmensben a termeldk ¢és a feldolgozok kozott?

A célkitiizésekkel 6sszhangban a hipotéziseim a kovetkezok:

H1 - Magyarorszagi korilmények kozott az ipari céliltetvenyeken nem lehet
gazdasagosan léalmat eloallitani, az iiltetvényeket a tamogatasok tartjak
életben.

H2 — A magyarorszagi almasiiritmény-Qyartas jovedelmezdsége pozitiv magas
alapanyagar (léalmaar) esetében is.

H3 — A4 hazankban gyartott almastiritmény nem rendelkezik komparativ elonnyel a
vilagpiacon.

H4 — A léalma-almasiiritmény termékpdlyan keletkezé profit nagyobb része a
feldolgozdiparban csapodik le, valamint kedvezobb jovedelmezdségi mutatokkal
rendelkezik, mint a termelés.

A kutatasi célokhoz rendelt feladatok a célkitiizések sorrendjében a kovetkezok:

1. A magyar léalmatermelés és feldolgozas kapcsolatrendszerének értékelése, a
Iéalmatermelés technolégiai sajatossagainak feltarasa. A termelésre jellemz6 naturalis
raforditasok, termelési koltségek szinvonaldnak és dsszetételének, valamint a
hozamoknak és a termelési értéknek az értékelése a beruhazastol az apolasi idészakon
at a termOkorig. A gazdalkodas eredményének és hatékonysaganak elemzése (koltség-
haszon elemzés), valamint a teljes ultetvény-élettartamra Kiterjed6 beruhazas-
gazdasagossagi vizsgalat elvegzése érzékenység-vizsgalatokkal.

2. A feldolgozasra jellemz0 naturalis raforditasok, termelési kdltségek szinvonaldnak és
Osszetételének, valamint a kibocsatas és a termelési érték vizsgalata. A feldolgozas
eredményének és hatékonysaganak elemzése (koltség-haszon elemzés) érzékenység-
vizsgalatok segitségével.

3. Az almasiritmény vilagpiac részletes elemzése: a piaci koncentracio meghatarozasa, a
magyar almastritmény komparativ elonyének értékelése a termelési és
kilkereskedelemi adatok alapjan leirdé statisztika, HHI-index és RCA-indexcsoport
segitségével, valamint az almastiritmény aranak idésoros elemzése.

4. A fenti elemzések alapjan termékpalya szintli koltség-haszon elemzések elvégzése

kiilonboz6 vetitési alapokra, termékpalya és dgazat szinten.



2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 A magyar zoldség-gyumadélcs feldolgozoipar helyzetértékelése

A hazai élelmiszeripar a KSH altal meghatarozott TEAOR’08 (Az Eurépai Parlament és a
Tanacs 1893/2006/EK rendelete, a gazdasagi tevekenységek statisztikai osztalyozésa NACE
Rev.2 rendszerének létrehozasarol, és a 3037/90/EGK tanécsi rendelet) nomenklatdra alapjan
9 alagazatra és 25 szakagazatra bonthatd, melyb6l dolgozatom jelen fejezetében a gyimalcs-,
zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazat szerkezetét, gazdasagi teljesitményét, fejlddésének
tendenciajat fogom bemutatni.

A gyumolcs-, zOldségfeldolgozas,- tartositas aldgazat ald 3 szakdgazat tartozik. A
burgonyafeldolgozas és tartdsitas szakagazat vallalatai gyartjak a feldolgozott és tartdsitott
burgonyatermékeket, valamint a burgonya ipari hamozasat is ez a szakagazat végzi. A
gyumolcs- és zoldséglé gyartd szakagazat a friss gylimolesb6l és  zoldségbdl nyert
koncentratumok  (siiritmények) és levek gyartasaval foglalkozik. A legszélesebb
termékpalettaval az egyéb gyumolcs-, zldségfeldolgozas, -tartdsitas szakagazat rendelkezik,
ide tartoznak a fagyasztott és konzerv gylimolcsok és zoldségek, a szaritott termékek, ecettel,
olajjal tartositott termékek, zselék, lekvarok, dzsemek, illetve a diobol keészilt termékek is. Ezt
a szakagazatot dont6 részben a hiitd- és konzervipar takarja.

Az aldgazatrol készitett részletes statisztikai attekintést egy altalam dsszeallitott tanulménykotet
tartalmazza (KURMAI, 2014), igy a kovetkezdkben csak roviden kivanom bemutatni a
legfontosabb megallapitasokat.

Az alagazat teljesitményét a 1. tAblazat mutatja be a teljes élelmiszeripar ardnyaban, mely
alapjan jelenleg a zoldség-gyumolcs feldolgozd alagazat egy exportorientalt aldgazatnak
tekinthetd, jelentdsége az élelmiszeriparon belill vitathatatlan.

1. tablazat: A z6ldség-gyumolcs feldolgoz6 alagazat teljesitménye (2015)
M.e.: Mrd. Ft, illetve fo

) Elelmiszer- | Z-gy. feldolgoz6 | Helyezés ,
MILIET ipar g};llélgaza'gcJ (9-){)61) AT
Arbevétel 2 483 231 7. 9%
Export arbevétel 1084 156 5. 14%
Belfoldi arbevétel 1398 74 8. 5%
Export-import egyenleg 561 106 2. 19%
Foglalkoztatas (f0) 73494 6 938 4. 9%

Forras: KSH (Ipari termékek és szolgaltatasok éves termelés) 2016 alapjan sajat szerkesztés

A gyumolcs-, zoldségfeldolgozas és tartositas alagazat arbevétele folyamatos névekedést mutat
az ezredfordulo ota (a 2000. évi 125 milliard Ft-rol a 2015. évre 231 milliard Ft-ra emelkedett),

ezzel egyutt az élelmiszeriparon belli részaranya valtozatlan.. Az eléallitott késztermékek



mennyisege 2002 oOta csokkent, a korabbi 1,0 millié tonna kordli termelés ma jellemz6en 800-
900 ezer tonna, a feldolgozott alapanyag mennyisége ugyanebben az idészakban 1,4-1,6 millié
tonnarol 1,1-1,3 millié tonnara esett vissza. A jelentésen novekvé arbevétel nem feltétlentil a
z6ldség-, gyumolcsfeldolgozo és -tartdsitd alagazat elsédleges teljesitményének novekedésére
enged kovetkeztetni. A 2007. évi arfolyamon vizsgalt arbevétel és a mennyiség volumenindexei
ugyanis szinte ugyanazt az 6sszefiliggést és tendenciat rajzoljak ki: mig az arbevétel folyo
arfolyamon folyamatos ndvekedésrél tanuskodik, addig a 2007. évi rogzitett arfolyamon
szamitott arbevétel csak kis mértékben novekszik, ennek hatterében is egy minimalis
arndvekedés all. Az export arbevételiink 2009 6ta tart6 mintegy 40-45%-0s emelkedése 15%-
ban koszonheté a HUF/EUR arfolyam ndvekedésének, valamint kb. 20%-ban az export
aremelkedesnek. Az export es belfoldi értékesités ardnya a 2005. évhez képest megfordult,
ekkor 54%-ban szarmazott az arbevétel belfoldi értékesitésbdl, 2014-2015-ben pedig mar az
exportértékesitésbol szarmazo arbeveétel képviselt 70%-ot.

Az aldgazat altal felvasarolt 1,1-1,3 millié tonna nyersanyag 70-80%-a meggy, z6ldborso,
csemegekukorica és alma, ennek oka, hogy ezek a nyersanyagok hazénkban tipikusan ipari
termékek. A gylimdolcsok magas feldolgozasi aranya az értékesitési nehézségeknek és a gyenge
min6éségnek kdszonhetd (POPP et al.; 2009).

A jelenlegi termékstruktira alapjan a feldolgozott és tartositott burgonya az aldgazat 1%-at sem
éri el a termékmennyiség tekintetében. A gylmolcs- és zoldséglé gyartd szakagazat a
termékkornek méar csak 15-20%-at képviseli. A hiité- és konzervipar altal feldolgozott
z6ldségek jelentik a termékkor 60%-at, mig 15-20%-at az itt feldolgozott gyimolcsok. Ezen
belul a feldolgozott z6ldségek fele konzervipari termék, negyede fagyasztott. A feldolgozott
gyumolcsok 40%-a konzerv, bef6tt formaban kertil feldolgozasra, 10%-a fagyasztott formaban,
31%-a a feldolgozott olajos magvak. Az dsszes feldolgozott z6ldseg-gyumaolcs egynegyede
dnmagaban a a konzerv csemegekukorica.

A fentiekbdl kittinik, hogy a feldolgozoipar a z6ldseg-gyimolcs agazat termésének csaknem
50%-at vésarolja fel, és ez mindéssze néhany fajra koncentralddik. A fajok tobbségénél a
frisspiac dominal, aminek jelentds részben oka, hogy hianyzik a feldolgozodipari hattere. A
feldolgozdipar hianyanak oka, hogy nem megfelelé az alapanyagellatas, a munkaerd- és a
tokeellatottsag. Véleményem szerint a feldolgozoipar novekedésének egyik kulcstényezdje az
alapanyagtermelés fejlesztésében rejlik, ugyanis jelenleg a feldolgozoipar fejlédésének egyik
legnagyobb gatja, a versenyképes aron megvasarolhato alapanyag hianya.



2. tablazat: Az almabol készilt levek (és siiritmények) teljesitménye (2008-2015)

Ertékesités arbevétele (milliard Ft) Termelt mennyiség (millié liter)
Evek |  ZOldseg- Gyumolcs, Almabol Gyumoalcs-, Almabl
gyumo!c_:s zold’segle készilt levek zold,segle készult levek
feldolgozoipar szakagazat szakagazat
2008 176,7 29,6 9,9 129,4 30,4
2009 180,5 36,0 11,0 194,1 46,6
2010 177,4 32,3 13,9 150,7 43,9
2011 188,1 34,6 15,5 131,7 415
2012 216,8 42,7 22,4 177,1 72,8
2013 241,8 47,3 21,7 173,1 59,6
2014 245,0 48,6 24,9 1714 63,9
2015 2311 35,3 11,7 2049 62,6

Forras: KSH (Ipari termékek es szolgéltatasok éves termelése) 2016 alapjan sajat szerkesztés

Az alagazat arbevételének 10%-a szarmazik az almalevekbdl (beleértve a siiritményt is), mig a
z6ldség-gyumolcs levek arbevételének tobb, mint a fele kizardlag az almabél (2. tablazat),
ezaltal az alma a hazai légyartds meghatarozé terméke. A gylumolcslégyartd cégeket kevéshé
viselte meg a rendszervaltozas utani idészak (FAZEKAS, 2016), jelenleg is nemzetkozileg
elismert nevek tartoznak az alagazatba: Rauch (osztrék), Eckes (német), Agrana (osztrék),
melyeknek profilja els6dlegesen a gyiimoélcs-siiritmény, gyiimolcslé és szorp gyartasa. A
kulfoldi tulajdonu vallalatok helyesen felismerték, hogy a hazai almatermelés jelentds része
ipari mindségl, igy stritmény célu feldolgozasra alkalmas. Véleményem szerint ez egy
rendellenes allapot, mert mig Kinadban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban és mas nyugat-
europai orszdgokban az étkezési iiltetvényekrol kiesé mennyiség adja a feldolgozas alapanyag-
ellatasat, addig nalunk a rendkivil szerény szinvonalu tltetvények gyenge mindsége, valamint

a kifejezetten ipari célra telepitett tltetvények, ami sehol mashol nem jellemzé a vilagban.
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1. &bra: A magyarorszagi almalé és -siiritmény termelése és értékesitése (2008-2015)
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Az almabol késziilt levekbdl (90%-ban stiritmény) termelése és arbevétele folyamatos
novekedést mutat (1. abra). Az arbevétel 10-25 milliard Ft kordl alakult az elmdlt 8 évben, a
megtermelt &ru pedig 30-70 millio liter k6z6tt mozog.

2.2 A gyumolcslevek vilagpiaci helyzete és tendenciai

Az Eurdpai Gylimolcslégyartok Szovetségének (European Fruit Juice Association) éves piaci
jelentései részletesen bemutatjék a gyumdolcslé vilagpiacon uralkod6 helyzetet, tendenciakat. A
kovetkezékben a 2016. évi kiadvanyuk legfontosabb megéllapitasait emelem ki (AIIN, 2016),
bemutatva ezzel a gyumolcslé vildgpiacot,mely a csak a hétkoznapi értelemben vett
gyumolcsleveket foglalja magéaba. A téma jelent6sége, hogy a levek legfontosabb alapanyaga
a sliritmény, igy a piaci folyamatok hatassal vannak a stiritmények piacara is.

A vilag 6sszes gytimolcstermelésének 10-20%-abol késziil valamilyen gyiimélcslé. Elsédleges
prioritast élvez a friss gylimdlcsok exportja és a belfoldi friss fogyasztds. A 2015. évi
termésmennyiségek alapjan a vilag legfobb gyiimolesei a sz616 (70 millié tonna), az alma (70
milli6 tonna), a narancs (60 milli6 tonna), a mangd (18 millié tonna), az észibarack (15,8 milli6
tonna), az ananasz (15,3 milli6 tonna), a korte (14,3 milli6 tonna), a citrom (13,7 millié tonna),
a grapefruit (5,9 milli6 tonna), a kajszibarack (2,7 milli6 tonna) és a granatalma (2 millié tonna).
A vilag gyimoélcslé-fogyasztasa 38,5 milliard liter, az EU a legnagyobb fogyasztd, majd Eszak-
Amerika. Az EU gylmolcslé-fogyasztasa 9,6 milliard liter volt 2015-ben, ami alig 1%-kal
kevesebb, mint a 2014. évi fogyasztasi adat. Europaban 18,9 liter az éves egy fére jutd
gyimolcsle-fogyasztas, melyb6l Németorszag kiemelkedd 29,4 literes eves fogyasztasaval. A
gyumolcslé-fogyasztds 70%-a az EU-ban 5 orszaghoz kothetd: Németorszag (egynegyede)
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Lengyelorszég (3. tablazat).

3. tablazat: Az EU gyumolcslé fogyasztasa
M.e.: millio liter

Orszagok 2011 2012 2013 2014 2015 Al

aranya
EU 10 817 10474 10 031 9702 9631 15,1%
Németorszag 2733 2 605 2483 2 402 2391 23,0%
Franciaorszag 1713 1681 1621 1548 1515 11,3%
Egyesult K. 1367 1326 1275 1190 1141 12,5%
Spanyolorszag 1 068 1046 985 968 941 3,5%
Lengyelorszag 723 695 673 699 757 23,1%
Olaszorszag 808 774 726 690 699 0,1%
Magyarorszag 102 95 91 101 108 16%

Forras: AIJN (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
A gyimoélcslé-gyartas kozpontja Azsia és Kelet-Eurdpa. A nyersanyagarak és a magas
logisztikai koltsegek megnehezitik a gyartok helyzetét az EU-ban. A politikai instabilitas: az

orosz embargd, az ukrajnai valsaghelyzet, a menekiiltiigy miatt a jovére nézve nem csak a
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gylimolcstermeldk, de a feldolgozdk is bizonytalansdggal néznek szembe a kereskedelmet,
exportot tekintve.

Az almastiritmény a gyumolcslégyartés alapanyaganak tekintheté. A nagyobb tiditdital-gyartok
a fo felvasarlok, illetve a kereskedelmi lancok, melyek sajatmarkas termekeket készitenek.
Ugyan nagyon széles a gyiimolcslevek skalaja, a f6 alapanyag az alma-, kdrte-, narancs- vagy
sz616stiritmény. A bogyo6s gyumolcsok léipari feldolgozésa a természetes szinforrasa miatt
egyre nagyobb jelentdséget kap. A siiritmény mellett a ,,cloudy” és piiré termékek népszertisége
is novekszik, valamint a stiritménygyartok az ,,NFC”-re, azaz a frissen préeselt gyimolcslére is
kezdenek berendezkedni, ebben latni a piaci rést.

Véleményem szerint azért terjedt el az utdbbi években a frissen préselt gytimolcsitalok
termelése Magyarorszagon, mert a nagyobb termeld vallalatok, illetve a TESZ-ek felismerték,
hogy a gyenge mindségli gylimolcsot sajat Kistizemi feldolgozd berendezéssel kipréselni és
értékesiteni jobban megéri, mint alapanyagnak a feldolgozoipar szdmara beszallitani. Emellett
tovabbi ok, hogy a kisiizemi préseld berendezéseknek relative alacsony a beruhazasi koltsége,
tarolhatova valik a gyimaolcs, valamint a késztermék komoly marketing értéket is képvisel.

Az eurdpai gyltimolcslé-fogyasztas csokkenése egyrészt magyarazhat6 a gyimolcslevek magas
cukortartalma miatt kialakult — egészségre gyakorolt hatranyos hatast exponal6 — kedvezotlen
hirekkel, masrészt azzal, hogy a 100%-o0s gylimolcslevek fogyasztasa csokken, mert a
gazdasagi helyzet megvéltoztatta a fogyasztoi kiadasokat, a fogyasztok arérzékenyek. A
kereskedelmi nagyvallalatok sajatmarkas, 100%-o0s gylmdlcsleveinek mennyisége 25%-Kkal
csokkent a piacon, azonban a 25-99%-0s gyumolcslevek mennyisége 5 éve szinte alig valtozott.
A NFC (not from concentrate — nem koncentratumbo6l készilt) gytimdlcslevek mennyisége
csaknem 5%-0s ndvekedést mutat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy fogyasztoi réteg
hajland6é megfizetni a prémium mindséget a vélt vagy tényleges egészségre gyakorolt hatdsa
miatt. Az NFC mellett a friss htitott gylimolcslevek fogyasztdsa is novekszik. Mig az NFC-t és
a frissen hiitott leveleket az egészség- és frissességtudat miatt vasaroljak, addig a fogyaszté a
fenntarthatosag felé is mutat tudatossagot: az adalékanyag-mentes termékek, a természetbarat
csomagoldanyagok iranyaba, a helyi vagy regionalis termékek preferalasa felé.
Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a gyiimélcslé-fogyasztas tovabb fog csokkeni lassuld
utemben, majd 2020-2021 kordl stabilizalodik 9,36 milliard liternél. Az almasiiritmény piacat
a gyumolcslevek piaca alakitja ki, igy az emelked6 lakossagi jovedelmek, az egészséges
életmod felé nyitas a gylimolcslevek fogyasztasanak novekedését, ezaltal az almasiiritményre

mutatkoz6 igény novekedését segitheti eld a jovoben.



2.3 Az almasiiritmény vilagpiaci helyzete és tendenciai

Az almastiritmény az egész vilagon nagy jelentdséggel biro feldolgozott termék, és hazanknak
is 3. vezet6 export terméke a fagyasztott és konzerv csemegekukorica és zoldborsd utan a
feldolgozott zoldségek-gytimolcsok kozott. Magyarorszag a 17. legnagyobb almatermel6 és 10.
legnagyobb almastiritmény-termel6 orszag a vilagon (MAIER — CISSOWSKI, 2016).

Az almasiiritmény a vilag masodik legjelentsebb 1éipari terméke a narancslé-siiritmény utan.
Az almastritményt leginkdbb az italgyartd vallalatok véasaroljdk fel mint nyersanyagot, de
hasznalhatd6 kozmetikumok gyartasahoz vagy gyodgyszerkészitéshez is. Az almastiritmény
mellett a gyartas soran két ertékes mellektermékkel szamolhatunk, egyrészt az almatorkollyel,
mely szaritott almatorkoly formdjaban allati takarméanyként értékesithetd, valamint az
almaaromaval, melybdl leginkabb illdolaj késziil.

Mig Magyarorszdgon az 0sszes almatermés 70-80%-a kerll feldolgozasra, addig
Lengyelorszagban a termés 50-60%-a, Kindban a termés 10-30%-a. Kinaban és
Lengyelorszagban is elsésorban az étkezési alma termelése soran keletkez6 ipari hanyadot
dolgozza fel a feldolgozdipar, valamint a tarolasbol kiesé mennyiséget, mivel van megfeleld
tarolokapacitas, igy a folyamatos kiesd altal megoldott a feldolgozd szamdéra az alapanyag-
ellatds. A lengyel almatermelés alapvetéen az étkezési almatermelésre irdnyul, de a
tanyaszerkezet altal ,,iparszerii” termelés folyik a szorvanygyiimolcsosokben, melyek termését
a TESZ-ek juttatjak el a feldolgozo iizemekbe 50 hektaronként, ami 8-10 gazdat olel fel.
Ezekben a szorvanykertekben alméan kivil méas gyltimélcsok is vannak (pl. bogydsok) és ezek
finanszirozzak egymast a folyamatos termés kovetkeztében (BAKSA, 2016). Kinaban az
étkezési alma minddsszesen 8%-a nem Kkerul frisspiaci elfogyasztasra, igy feldolgozoipari
alapanyag valt bel6le. Ez a 8% adta a vilag stiritmény-termelésének 50%-at.

Megitélésem szerint az, hogy Magyarorszagon az 0sszes termés dontd része feldolgozasra
kertil, annak koszonhetd, hogy az 4gazatban a harom legfontosabb termelési eréforrasbol
(szaktudas, toke, munkaerd) egyik sem all kell6 mértékben rendelkezésre. A ’60-as, ’70-es
években még viragzo almaagazatunk az ezredforduld ota folyamatos visszaesesben van, és
véleményem szerint a fejlesztések elmaradasa, a professziondlis szaktanacsadoi rendszer és
kutatoallomasok hidnya, az extenziv kultirakat segitd tamogatasi rendszer, valamint a hazai

munkaerd-helyzet mellett nem is varhat6 az agazatban pozitiv irdnyl valtozas.
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4. tablazat: Az egyes foldrészek jellemzé pozicioja az almasiiritmény piacan

Térség Termel6 Fogyasztd Importor Exportor
Eszak-Amerika X X X
Dél-Amerika X X
Eurdpa X X X X
Azsia X X
Ausztralia X

Forras: Maier — Cissowski (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés

A vilag legnagyobb almastiritmény fogyasztoja és importére az észak-amerikai kontinens, mig
a legnagyobb termeldk és exportérok kozott tartjuk szamon Eurdpat, Azsiat és Dél-Amerikat
(4. téblazat).
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= 30,6 g =
0,56 0,47 0,53
20,0 0,65 — 0,50
11,7 11,9 11,3 109 10,5 ’
10,0 4,4 5,2 3,8 3,2 3,6
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mmm Az ipar altal feldolgozott mennyiség a vilagon (bal tengely)
Kina étkezési piacra szant mennyisege (bal tengely)
mmm Kina ipar atlal feldolgozott mennyisége (bal tengely)
— A vilag almasiiritmény mennyisége (jobb tengely)
—Kina almastiritmény mennyisége (jobb tengely)
Forras: USDA (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
2. dbra: A vilag alma- és almasiiritmény-termelése

A United States Department of Agricultural (USDA) adatai alapjan a vilag almastritmény-
termelése 1,55-1,75 millié tonna k6zé tehet6 (2. abra), melybdl Kina 470-760 ezer tonnaval
részesil. Azonban némileg eltér6 adatokat mutat be az 5. tdblazatban MAIER — CISSOWSKI
(2016), akik szerint a termelés legnagyobb része Kinahoz és Oceaniahoz kéthetd (40-50%), 25-
30%-at pedig Eurdpaban allitjak elé. A vilagon legyartott Osszes almasiiritmény kb. 10%-a
Eszak- és Dél-Amerikaban, 2-5%-a Kozel-Kelet siiritménygyartd iizemeiben késziil, és

minddssze 1-2%-a Oroszorszagban, Japanban, Ausztralidban és Afrikaban (5. tblazat).
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5. tablazat: Az almasiliritmény termelése és felhasznalasa teriiletegységenként

(2015)
M.e.: tonna
TerUletek Termelés Felhasznalas Egyenleg
Kina 820 000 100 000 720 000
Eurdpa 500 000 650 000 -150 000
Dél-Amerika 100 000 50 000 50 000
Eszak-Amerika 80 000 470 000 -390 000
Kozel-Kelet 40 000 40 000 0
Japan 20 000 80 000 -60 000
Ausztralia 20 000 55 000 -35 000
Afrika 20 000 55 000 -35 000
Oroszorszag 10 000 110 000 -100 000
Osszesen 1 610 000 1 610 000 0

Forras: Maier — Cissowski (2016) alapjan sajat szerkesztés

A vilagon megtermelt almasiiritmény 40%-a az europai piacon kerul értékesitésre. A csekély
mennyiséget gyartd Eszak-Amerika az dsszes almastiritmény 25%-at, 390 ezer tonnat vasarol
fel. Oroszorszég és Kina minddsszesen 100 ezer tonna almasiiritményt fogyaszt atlagosan egy
év alatt. A kozel-keleti orszagok koziil Iran 40-50 ezer tonna almastiritményt allit eld, Eszak-
Amerika 80 ezer tonnat és Dél-Amerika 100 ezer tonnat. Japan, Afrika és Ausztralia éves
termelése 20 ezer tonna, Oroszorszage 10 ezer tonna.

Mig az USDA adatai orszagos adatszolgaltatason alapulnak, addig Maier — Cissowski az
Agrana, vagyis a vilag egyik vezet6 sliritménygyarto vallalatanak piaci elemzdi, igy szamomra
nem elérhet6 forrasokat (belsé kimutatasokat, koltséges piacelemzéseket, megvésarolhatd

statisztikai adatbazisokat) hasznalnak, ezért adataikat megalapozottabbnak, hitelesebbnek

vélem.
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3. abra: Az EU alma- és almasiiritmény-termelése
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Az EU-28 orszagai 350-600 ezer tonna almastritményt gyartanak (3. abra), ezen kivil
jelent6sebb termelé még Ukrajna 70-90 ezer tonnaval és Torokorszag 35-55 ezer tonnaval
(HEILINGER, 2013), tehét Eurdpa 455-545 ezer tonna almastritményt gyart évente. Az Europai
Unid orszagai kozil Lengyelorszag a vezeté termelé (150-350 ezer tonna), ezt koveti
Németorszag, Olaszorszag és Magyarorszag (50-50 ezer tonna).

A legnagyobb almastiritmény importér Eszak-Amerika, ezen belill is az Amerikai Egyesiilt
Allamok. F8 beszerzési forrasa Kina, de Dél-Amerikab0l és Eurdpabol is jelentds tételeket
vasarol fel (6. tablazat), mindazonaltal 1athat6, hogy nagyon ingadozo a felvasarolt mennyiség
(200-400 ezer tonna) és az exportald orszag is, melynek oka, hogy az egyre névekvé igényt az
USA igyekszik mindig a legkedvez6bb aron beszerezhet6 stiritménybdl felvasarolni.

6. tablazat: Az USA almasiiritmény importja a fébb beszerzési forrasok szerint
M.e.: ezer tonna

Ev Eurdpa Dél-Amerika Kina Egyéb Osszesen
1995 74,5 66,8 0,0 9,5 150,8
2000 67,6 76,0 34,2 22,0 199,8
2005 4,0 122,9 171,7 15,1 313,7
2010 1,0 61,5 314,7 7,4 384,6
2015 74,1 78,6 133,2 5,1 291,0

Forras: Maier — Cissowski (2016) alapjan sajat szerkesztés

Kina éves szinten kb. 400-500 ezer tonna almastiritményt exportal, legnagyobb részét Eszak-
Amerikaba, az USA-ba, kisebb részét, de jelentés mennyiséget Japanba, Oroszorszagba és
Hollandidba (7. tablazat). Eurdpa és Dél-Amerika is foleg Eszak-Amerikaba exportalja az
almasiiritmény nagyobb részét. MURRAY (2015) szerint azonban komoly véltozéas fog
bekdvetkezni a piacon, ugyanis az USA-ba iranyuld, csokkend kinai export és névekvé europai
export hosszu tdvon megvaltoztatja a piaci helyzetet.

7. tablazat: Kina almasiiritmény-exportja célpiacok szerint 2015-ben
M.e.: ezer tonna

Orszagok Export
USA/Kanada 232,10
Japan 60,33
EU 33,52
Kelet-Europa 29,89
Ausztralia/Uj-Zéland 25,71
Egyéb Azsia 21,81
Afrika 16,94
Kozéep-Kelet 9,31
Osszesen: 420,3

Forréas: Maier — Cissowski (2016) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag 95%-ban az Eurdpai Unid orszagaiba szallitja az almastiritményt. Az Unio 28

tagallama atlagosan 570 000 tonna almastiritményt importal, legnagyobb vevok Németorszag,

13



az Egyesult Kiradlysag, Hollandia és Ausztria (8. tAblazat). Ezt a vasarlast 75%-ban unids
orszagok fedezik és korulbelil 25%-ban érkezik az EU-n kiviilrél, tobbségében Kinabol
(10-100 ezer tonna) és Torokorszaghdl (40-50 ezer tonna). Az import egyharmada
Lengyelorszaghol érkezik (130-200 ezer tonna), 15%-a Ausztriabdl és 9%-a Torokorszaghol.
A lengyel almatermelés fellendiilésében jelentGs szerepet jatszott az almasiritményt gyarto
feldolgozoipar: a termés kortlbelil felét dolgoztak fel. A *80-as években 80 ezer, az utdbbi
években 180-220 ezer tonna k6z6tt ingadozott a stiritmény mennyisége, 2012-ben pedig elérte
a 300 ezer tonnat, melynek 90%-a kiilf6ldon talalt vevét. Lengyelorszag az almasiiritmény-
export tekintetében az elsé Eurdpaban, és Kina utin masodik a vilagon (MAKOSZ, 2014).

Az EU-28 orszéagai kozel 500 ezer tonna siiritményt exportalnak, 90%-ban az unién belllre,
10%-ban az unién Kkivili orszagokba. Magyarorszag az Eurdpai Unié 4. legnagyobb
almastiritmény-exportore.

8. tablazat: Az almasiiritmény kiilkereskedelmi adatai az EU28-ban a fébb
exportorok (eladok) és importérok (vevok) szerint 2010-2014 atlagdban

M.e.: tonna
Almasiiritmény >67 Brix*

Eladok 497 091
Lengyelorszag 212 271
Ausztria 72134
Németorszag 45 291
Magyarorszag 43 875
Olaszorszag 40 189
Spanyolorszag 26 393
Vevok 570 559
Németorszag 249 479
Egyesdlt Kiralysag 70 305
Hollandia 58 469
Ausztria 58 004
Franciaorszag 25 699
Lengyelorszag 24 497
magyarorszagi export 43 875
magyarorszagi import 2 904

* 20097911 Almalé, nem erjesztve, alkohol nélkiil, édesitve is, sliriisége

tobb mint 67 Brix, értéke legfeljebb 22 €/100 kg
20097919 Mas, almalé nem erjesztve, alkohol nélkiil, édesitve is, sliriisége
tébb mint 67 Brix, értéke > 22 €/100 kg

Forréas: Eurostat (2015) adatok alapjan sajat szerkesztés (kombinalt ndmenklatira)

A legnagyobb jelentdséggel birdo Kina fellendiilése az 1990-es évekhez kothetd, mikor egy
markans kormanyzati dontés alapjan a magasabb jovedelmet eléré almat részesitették elényben
a hagyomanyos szantéfoldi ndvenyek helyett (GALE et al., 2010). A *90-es években Kina
hasonlé mennyiségii almat allitott elé, mint az Egyesiilt Allamok, mintegy koriilbeliil egyotodét

a vilag almatermelésének, ma a kinai almatermelés a vilag 70-75 milli6 tonnas
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almatermelésének felét adja (hétszer annyit, mint az USA-ban) (SCHWARTAU, 2012). A
hatalmas almatobbletet elsGsorban fogyasztasi célra szantdk, melyhez fogyasztdsdsztonzo
marketing kampanyt inditottak, méasrészt a japan térséget is szivoerének tartottak. A jelentds
almatdbblet arlenyomo hatasa azonban a feldolgozas felé terelte az irdnyt és most mar Kinaban
néhany almafajat kifejezetten feldolgozoipari célra termesztenek. Kinaban a ’90-es években az
almatermés minddsszesen 5%-a kerilt a feldolgozdiparba, ma a termés 10-20%-a, melybdl
évente 600-800 ezer tonna siiritmény késziil. A maradék 80-90% frisspiacon jelenik meg,
melynek 90-95%-a a kinai piacokon marad. A belfoldi fogyasztas nétt, de a tervezett szintet
(25 kg/f6/év) még mindig nem éri el. A folyamatosan novekvd almatermés nincs negativ
hatassal a vilagpiacra (SCHWARTAU, 2012), mert a magas szallitmanyozaési koltségek miatt
alig kerdl kinai alma Eurdpa frisspiacéra. Kinat 2000-2002-es evekben még alacsony termelési
koltség jellemezte, ma mar nagy termelési koltséggel tudnak csak gyartani (MURRAY, 2013),
ekkor a legnagyobb piaca a kinai almastiritménynek az USA és Europa volt.

Kina ezredfordul6 utani alacsonyabb almasiiritmény-exportjanak oka, hogy az USA 2000-ben
9-52% kozo6tti antidomping vamot vezetett be a kinai almastiritményre, melyet 2005-ben
vezettek ki, ekkor emelkedett meg a kinai almastiritmény-export a legnagyobb mértékben. Kina
2013 6ta csokkend exportteljesitményének oka lehet, hogy 2012-ben az almastritmény-gyartas
bévitését tervezték a lengyelek, melyet meg is valdsitottak, igy 2013-ra mar az EU piacéan
nagyobb mennyiségben tudott Lengyelorszag almasiiritményt beszallitani (MURRAY, 2013),
raadasul 2013-ban kivald szezont is zart a lengyel alma. Jelenleg az eurdpai piacokrol a 25,5%-
os vamkotelesség is kiszoritja a kinai almastiritményt, mivel ezzel egyitt mar biztosan
magasabb az ara, mint az Europabdl beszerezhetd siiritménynek. Europaban kizart, hogy barki
kinai almasiiritményt vasaroljon, amig mas eurOpai orszag termékei hozzaférhetéek, hiszen
azok olcs6bbak (FERENCZ, 2014). Az eurOpai orszagok 2007. évi alacsony piaci részesdését
¢és Kina kiemelkedd teljesitményét az eurdpai sz€lsséges id6jaras okozta, amikor is nagyon
alacsony hozamokat ért el az almatermés Eurdpa-szerte.

Ezzel egyutt meég mindig ad némi aggodalomra okot, hogy jelenleg Kina csak a
gyartokapacitasai 40-50%-at hasznalja ki, ami jelenleg naluk problémat jelent, de hatalmas
béviilésre ad lehet6séget (SCHWARTAU, 2012). Ez a jelenlegi helyzet abbol ered, hogy Kina
hajdan ugy gondolta, hogy a kiilpiacokon stabil marad a kereslet a kinai almastiritmény irant.
Az USA és Europa viszont addig vasarolta a kinai stiritményt, amig olcso volt, nem konkrétan
a mennyisegre volt szlikség, hanem az ara miatt vasaroltak csak.

Lengyelorszag az EU legnagyobb almaexportdre és a vilag negyedik legnagyobb almatermeldje

Kina, USA és Iran utdn (BELAYA, 2013). Gyakorlatilag a megtermelt almastiritményének
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egészét kiilfoldi piacokon értékesiti, melybdl a legnagyobb vevd a 2000-2004-es idészakban
Oroszorszag volt — a készletek kozel fele az orosz piacra kerllt. A 2005-2007. években
tapasztalhaté alacsonyabb piaci részesedés oka egyrészt a szélsOséges iddjards miatti
hozamcsokkenések, masrészt az amerikai €s német piacokon bekdvetkezett térvesztés
(HEGEDUS, 2005a). Az alma termesztéstechnologiai fejlédésének koszonhetden
Lengyelorszagban hozamndvekedés varhatd, mellyel az almasiiritmény-termelés is névekedni
fog (BELAYA, 2014).

A Del-Amerikaban talalhaté Chile piaci térnyerése egy kormanyzati egyezményhez kotheto,
miszerint az EU piacan illetékmentesen értékesithet (MURRAY, 2013). Ezért ma mar az Unidba
jelentés mennyiségben érkezik almastiritmény Chilébdl, a chilei siiritménygyartd vallalatok
megbizhatonak bizonyultak az Unids vasarlok korében. Mig 2010 el6tt a chilei almasiiritmény
kétharmadat az USA vasarolta fel, addig ma mar csak az egyharmadat (HEGEDUS, 2005b). A
legnagyobb eurdpai veviéik Németorszag, Hollandia, az Egyesiilt Kirdlysag, Lengyelorszag,
Svédorszag és irorszag.

Az USA-ban 2000 6ta folyamatosan csokken a léalma-el6allitas mértéke, ennek oka a 1éalma
magas ara ¢és az olcso import almasiritmény. Az USA-t 2014-ben a legnagyobb importald
orszagként tartjak szamon. A kinai vallalatok tervei kozott szerepel az Egyesiilt Allamok
tertletén ipari célu Ultetvények telepitése alapanyag-termelés céljabol (MURRAY, 2013).
MURRAY (2015) szerint Kina jelentdsége csokkent és Lengyelorszag kiemelkedett, most mar
nemcsak, mint Eur6pa legnagyobb almatermeldje, hanem a jovében globalis ellatoként kell ra
tekintenunk. Latszik a tendencia, miszerint Eurépa 2014 6ta megkezdte a nagy mennyiségii
stiritmény exportot az USA-ba (és a jovOben is ez varhato, vagy esetleges novekedes), ezzel
kiszoritva a kinai stiritményt. Az el6rejelzések alapjan Eurdpa versenyképesebb lesz Kinatol és
Dél-Amerikatol, egyrészt az alacsony savtartalmil almasiiritmény miatt, melyre egyre nd a
kereslet, masrészt a varhatéan jO eurdpai almatermés csokkend artendencidhoz vezet
(FERENCZ, 2014), ezért az europai termék olcsobb lesz, mint a szallitmanyozasi koltségekkel
terhelt kinai stiritmény, amin az alacsony koltségli munkaerd mar nem fog tudni segiteni.
Véleményem szerint a kinai és a lengyel példa is jol mutatja, hogy egy agazat fellenduiléséhez
kormanyzati dontések sorozata szlikséges, az agazati szereplok Osszefogasa és akarata kevés
ahhoz, hogy az agazat a fejlodés és novekedés titjara alljon. Ahhoz, hogy a hazai étkezési alma
agazat, valamint a léalma-almasiiritmény termékpalya hasonld névekedést érjen el, mint a kinai
vagy a lengyel, ahhoz a kormanyzatnak nem elég a tamogatasokban lekorlatozni a fejlédéhez
sziikséges tényezoket. Komplex agazatfejlesztési tervet kellene 1étrehozni Magyarorszagon is,

mely magaba foglalja az eldregedett és elhanyagolt (Ultetvények felszdmolasat, az
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Ujratelepitéseket, a fajtahasznalatot, a mivelési rendszer, a kutatds-szaktanacsadast, a
tdmogatasi rendszert, az id6jaras elleni védekezést, a munkaer$ probléma megoldasat stb. A
fejlodés csak Osszetett fejlesztés révén érhetd el, a rendszer egy elemének fejlesztésével nem
valdsulhat meg.

Magyarorszag 20-60 000 tonna siiritményt termel, atlagosan 50 000 tonnat. Kelet-Eurépaban
meghataroz6 jelentéségli a lengyel és magyar suritménygyartds, Lengyelorszagban 4-5
meghatarozé nagyvallalat kezében dsszpontosul a feldolgozés, mig Magyarorszagon az
Agrana-Juice Magyarorszag és a Rauch Hungaria Kft. kezében van a gyartas t6bb, mint
kétharmada (HARCZ, 2008). Az elmdlt 5 év atlagadban az exportunk 65%-a Ausztridba és
Németorszagba irdnyult. Tehat a magyarorszagi léalmat a német és osztrdk nagyvallalatok
dolgozzak fel azon célbol, hogy élelmiszeripari alapanyagot (stiritményt) gyartsanak beldle a
sajat orszagukban 1évé élelmiszeripari izemek szamara. Magyarorszag komparativ elénye igy
a biztos piacban rejlik (HEGEDUS, 2006).

Sok mezdgazdasagi termékiink hasonléan viselkedik (meggybdl —meggykonzerv,
csemegekukoricabdl csemegekukorica konzerv, borsobdl fagyasztott borso stb.), azaz hogy a
nyersanyagot hazankban megtermelik és feldolgozzak, de a feldolgozott termék kilfoldon
értékesiil. A magasabb értékii terméket kiilfo1don értékesitjiik, mivel nem rendelkeziink olyan
¢lelmiszeripari tizemekkel, melyek tovabbfeldolgoznak a siiritményt, igy a magyar tulajdont
vallalatok is exportaljék a stiritményiiket.

Véleményem szerint a hazai almaagazat még igy is szerencsés, hogy ekkora feldolgozd
kapacitas épult ki ra Magyarorszagon, mivel a rendkivil gyenge hazai almatermés (70-80%-a
ipari minéségll) f6 értékesitési csatornaja a feldolgozoipar. A gyenge mindségii, olcsd almat
nem gazdasagos messzire széllitani, igy a hazankba telepilt feldolgozok jelentik az egyetlen
érdemi felvevOpiacot a termeldk szdmara. Makrogazdasagilag a fenti Osszefiiggés negativ
Magyarorszag szamara, azonban termeldi, izemi szinten jelenleg a kiilfoldi feldolgozok nagy
kapacitasa a tulelésuk egyik alappilléere. Amennyiben kapacitaskihasznélatlansag vagy egyeb
okok miatt kivonulnanak ezek a vallalatok Magyarorszagrol, igy megsziinne az almatermelés
az olyan lltetvényeken, ahol a Iéalma értékesitésébdl szarmazo arbevétel termelte a jovedelmet,
igy elvenné ezen termeldktdl a megélhetést is. Tehat szerintem a termeldk a jelenlegi
tiltetvények allapotat, a szaktudast €s a termelési szinvonalat tekintve erdsen kiszolgaltatottak
a feldolgozoiparnak.

2.4 A magyarorszagi léalma- mint alapanyag-termelés helyzete

Az 1960-as években az almatermesztés a friss, étkezési almara épuilt (1 milli6 tonna kortli

termésmennyiség), mely els6ésorban az exportra koncentralt, kiilonos tekintettel a Szovjetuniora
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(GONDA, 2000). A szovjet piac hatalmas mennyiségeket vasarolt fel, a mindségre kevés
figyelmet forditva. A hetvenes évek kozepét6l 1,2 millio tonna alma termett az orszagban
(4. 4bra), mivel az exportlehet8ségekre alapoztik a fejlesztéseket (SOLTESZ, 1997). A
2009-2015. évek atlagaban 587 ezer tonna volt a hazankban megtermelt alma, ami a hetvenes

évek terméseinek csak fele, mely tendencia az almaliltetvények zsugorodasanak tudhato be.
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Forras: Faostat (2016) alapjan sajat szerkesztés
4. dbra: A magyarorszagi almaultetvények terllete és termésmennyisége (1961-2013)

A termelés mellett az exportalt mennyiség is drasztikusan lecsdkkent, a *80-as kdzepén még
meglévo 300 ezer tonnardl minddsszesen 28 ezer tonnara (2009-2015. évek atlagaban), illetve
1997 6ta az import (34 ezer tonna 2009. és 2015. évek atlagaban) meghaladja az exportot is. Az
1 fore jutd almafogyasztas is csokkenésnek indult a ’80-as évek végétdl, amikor is a
déligytimolesok megfizethetdvé valtak a hazai piacokon. A fogyasztas 15-30 kg/f6/évrdl 9-12
kg/f6/évre valtozott. VVéleményem szerint a gylimolcsfogyasztas csokkenése, igy az alma
fogyasztésa is nagyban 6sszefiigg az orszag negativ iranyba valtozott jovedelmi helyzetével: a
magasabb jovedelmii tarsadalmi rétegek (9., 10. jovdelem decilisben) 12-14 kg/f6/év almat
fogyasztanak, mig a az alacsonyabb jovedelmiiek (1., 2. jovedelem decilisben 1évok) 6-7 kg-ot.

9. tablazat: A 2003-ban becslilt és a jelenlegi tényleges almamérleg

fdl el VTS [EmmTEEg Tényleges mennyiség
Ertékesités iranya (ezer tonna) (ezer tonna)
(Z. KISS, 2003)

Belfoldi friss fogyasztas 120-150 90-120
Feldolgozas stiritménnyé 400-450 160-450
Feldolgozés egyeb készitmennye* 80-100 10-20
Export 80-100 30-50
Osszesen 680-800 300-640

Forras: Z. Kiss (2003), KSH adatok és FruitVeb bulletinek alapjan sajat szerkesztés
* Hiitd-, konzerv- és szaritéipar, NFC-levek
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becstlte 10 évre nézve, mely nagysagrendileg megegyezik a jelenlegi allapottal, de az 6sszes
termés és az export mennyisegében kedvezébb allapotot remélt, valamint a fogyasztas
csokkenesevel sem szamolt. Z. Kiss becsilt értékéhez képest az 6sszes almatermés mennyisége
nagy intervallumban mozog, és ennek jelentds része feldolgozasra keriil. A kiszdmithatatlan,
bizonytalan termésmennyiséggel nehéz kalkuldlnia a feldolgozdiparnak is, igy a hiitd és
konzervipar nem is tudott ra olyan szinten kiépiilni, mint a slritménygyartas. A belfoldi
fogyasztas es a frisspiaci export csokkenésének oka pedig az, hogy mennyiségét tekintve kevés
a jo minOségl étkezési almatermésiink, valamint szerintem a hazai fogyasztok nagyobbrészt az
olcs6 almat vasaroljak kevesebb hangsulyt fektetve arra, hogy az kulfoldi és kevésbé jé
mindéségli. A hazankbol exportalt étkezési alma viszonyt I. osztalyd minéségi, kifejezetten jo
kiillem{i, amit a német, osztrak stb. fogyaszté meg tud fizetni.

Az almaiiltetvények jelent6s teriiletvesztésen mentek keresztiil, 2001-ben még 41 ezer hektar
ultetvény volt az orszéagban, amely 2007-re 35 ezer hektéarra zsugorodott és 2012-re csaknem
26 ezer hektarra csokkent (10. tablazat) (melynek kétharmada az Eszak-Alfoldon helyezkedik
el, ezért a feldolgozoipari kapacitasok 90%-a is a szabolcsi régidban talalhaté). TAKACS és
mtarsai szerint ebbdl a 26 ezer hektarbol mindosszesen 10-15 ezer hektar lehet, amely verseny-
és életképes, és a jovOben is fenntarthatd, a tobbi — eloregedettségbdl és korszeriitlenségbdl,
toke- és tudashianybol eredéen — felszdmolasra var. GONDA — APATI (2012) szerint 2020-ig
15-20 ezer hektarra zsugorodik az almaagazatunk.

(Megjegyzend6, hogy a KSH 2012. évi hivatalos iiltetvényosszeirasi statisztikaja szolgalt a
legfrissebb és leghitelesebb adatokkal az &gazatrol (a 2018-as Ultetvénydsszeiras jelenleg is
folyamatban van, igy arrol még nem &ll rendelkezésre adat). Sajnos sem az Alma Terméktanacs
(EKASZ) sem a FruitVeB Magyar Z6ldség Gyimdlcs Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs
nem rendelkezik ennél frissebb adatokkal, igy az &agazat helyzetének értékelésekor
szlikségképpen ezek kerllnek bemutatasra. Ezért kellett ahhoz a modszerhez folyamodni, hogy
a 2012-es allapotbdl kiindulva, szakemberekkel egyeztetve (szakértéi becsléssel) kisérletet
tegyiink az Ultetvények jelenlegi allapotanak pontosabb meghatarozasara, mely a dolgozatban

is bemutatasra kerdl.)
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10. tablazat: Az almaultetvények szdma eés teriilete tertletegységenként
(2001, 2007, 2012)

Ev 2001 2007 2012

Teriilet szama | terulete | szama | terllete | szama | terilete

db hektar db hektar db hektar

K6zép-Magyarorszag 652 2 140 385 1677 278 1100
Dunantul 2048 5145 1713 4571 1289 2 898
Alféld és Eszak-Mo. 16993| 33750| 12523| 28658 9549 | 22069
Eszak-Magyarorszag 718 3715 580 3 547 383 2 475
Eszak-Alfold 13434 25236| 10107| 21524 7781| 17 247
Dél-Alfold 2 841 4798 1836 3587 1385 2 347
Orszag 0sszesen 19693 41035| 14621| 34906 11116| 26067

Forras: KSH (2013) Ultetvénydsszeiras alapjan sajat szerkesztés

A fajtadsszetételt tekintve az 6sszeiras szerint az almaultetvények 23%-an, azaz csaknem 6 000
hektaron Idared fajtat termelnek, mig tébb, mint 4 000 hektaron Jonathant (5. abra). Ezek a

fajtdk, mind ipari célra, mind frisspiacra megfelelé6 mindségliek a termesztéstechnologia

fuggvényében, bar a hagyomanyos Jonathan-lltetvények termése inkabb csak ipari célt szolgal.

<«

= |dared
= Jonathan

Jonagold

Golden Delicious Reinders
= Starking Delicious

5% = Mutsu (Crispin)
‘ = Golden Delicious
2% .- = Gala
2% - 3% = Egyéb

Forras: KSH (2013) Ultetvénydsszeiras alapjan sajat szerkesztés
5. abra: Az almaultetvények teriletének megoszlasa fajtankent (2012)

Az életkort tekintve, mintegy 7 000 ha almalltetvény 25 év feletti, és minddssze 900 hektar
teleplilt a 2008-2012 idészakban (6. abra), azaz nagyon keves az Uj telepités hazankban,
alapvetéen a kis méreti és 1dds iiltetvények domindlnak. GONDA (2000) a foébb
ultetvenytelepitési szakaszokat az alabbiak szerint jellemzi:

e A ’40-es évek végén, az ’50-es években telepitett Jonathan fajtaju Gltetvényeknek ma
mar csak toredéke Uzemel. Késobb ezek lettek az ipari fajtak, mert tokéletesek voltak
stiritménygyartasra.

e A ’60-as években telepitett termdkaros orso iiltetvényeknek mar csak negyedét-otodét
miuvelik.

e A ’70-es évek ferdekaru sovény ultetvényeinek mar csak 40%-a funkcional, sokat

felszamoltak koziluk (féleg Starkingot), ink&bb a Jonathan fajta dominal.
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e A ’80-as évek masodik felében telepitett ,,szakcsoporti” iiltetvények jelentds része még
uzemel, a 2000-es évek koril ezek hordoztak a legnagyobb termeéseket.

Az Uj telepitések hidnyanak okai kdzott szerepel a tékehiany, az eloregedd iiltetvények

tdmogatasok altali konzervaldsa, a mélyrehatd 6konomiai elemzeések hianya, a gazdalkodoi

kedv hianya (APATI, 2007a). Emellett szerintem probléma az is, hogy a gazdalkodék nem

rendelkeznek elég szaktudassal, ismerettel, nincsen informaciojuk arrol, hogy milyen fajtat,

milyen miivelési rendszertben érdemes telepiteni, valamint hogy ezen kérdésekkel kihez,

milyen szervezethez lehet fordulni.
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Forras: KSH (2013) Ultetvényosszeiras alapjan sajat szerkesztés
6. abra: Az almadltetvények Ultetvénymeéret és kor szerinti 6sszetétele (2012)

A ’60-as, *70-es évek mennyiségi novekedését nem kovette a tarolokapacitas kiépitése, igy
nagyon sok alma alkalmatlan lett friss fogyasztasra, mely mennyiség elérte az 6sszes
almatermés 40%-at (GONDA, 2000). A Jonathan fajtakor lett az ipari alma 80-90%-a, mely
tokéletes stiritménygyartasi célra. Erre a mennyiségre €s mindségre nyugodt szivvel épiilhetett
és fejlédhetett a feldolgozoipar: 500-550 ezer tonna feldolgozasi kapacitassal épult ki akkoriban
és 2016-ban is ugyanekkora méretben izemelnek, még ha a piaci szereplok valtoztak is.

GONDA — APATI (2009) eldrevetitették az akkor még 35 ezer hektaros almaiiltetvény-feliilet
15-20 ezer hektarra torténd zsugorodasat 2020-ra, mely jelenleg 26 078,9 hektar (MVH TERA

adat), azaz a megjosolt er6sen csokkend tendenciat koveti. A 26 ezer hektarbol kb. 5 ezer hektar
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étkezési célu iiltetvény, 4 ezer hektar ipari céliiltetvény, 7 ezer hektar 25 év feletti 6regedd
ultetvény, 10 ezer hektar kéthasznl Ultetvény (GONDA — APATI, 2013; KSH, 2013; SZIGETI,
2016). A magyarorszagi almatermesztésben kb. 57 ezer (KSH, 2012) gazdalkodo vesz részt
hazankban, ezen belul az ipari céliltetvények is tébb, mint 900 gazdalkoddé munkajat és
megeélhetését jelentik (AJH, 2015).

G. TOTH (2000) szerint a mindségi feldolgozdipari alapanyag biztositasat az alacsony
onkoltséggel termeld ipari céliltetvényekben vagy a kéthasznu fajtakbol allo céliltetvényekben
latja. A feldolgozoéipar alapanyag-szikségletének (300-400 ezer tonna) minddsszesen
egyharmadat, 80-100 ezer tonnat adjak az ipari céliltetvények (a maradék 200-300 ezer tonnat
az étkezésirdl kiesd, a kéthasznu és az eloregedd iiltetvények fedezik), melyek a feldolgozodipar
igényeinek megfelel6en Keriiltek telepitésre 1999 ota, legnagyobb részben Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyeben (AJH, 2015). Az ipari céllltetvények létjogosultsagarol és gazdasagi
fenntarthatdsagarél megoszlik a szakemberek véleménye. GONDA — APATI (2013) szerint
teljesen alkalmatlan kisérlet a dontden rezisztens fajtdkra alapozott ipari céliltetvények
Iétesitése. Eurdpaban egyedil Anglidban és Franciaorszagban létesiiltek ipari célu Ultetvények
(nem jelent6s feliileten), amelyek az almasiiritmény piacatol fliggetlen, specialis (Cyder-alma
bor) célokkal, fajtakkal lettek telepitve (MORGAN — RICHARDS, 1993). KALLAYNE (1997)
szerint az Unidban a szérvany gyumdlcsosok toltik be az ipari céllltetvények szerepét. POPP
(2011) szerint elhibazott I1épés volt az ipari céliiltetvények létesitésének tdmogatdsa, mert a
versenyképességtol fiiggetlen tényezOok alapjan keriiltek telepitésre ezek az iiltetvények.
Eurdopaban egyeduléalléan kimagaslé az alma ipari célu feldolgozasa Magyarorszagon —
magasabb, mint 60% (KRAUTGARTNER et al., 2016). Az Agrana vezetdje szerint a kiépiilt
kapacitasok, illetve a folyamatos és meghbizhaté alapanyag-ellatas miatt tamogatni kellene a
célultetvények létesitését (HORVATH, 2012).

Azonban G. TOTH (2000) szerint nem lehet megcélozni, hogy a magyar termesztés a
feldolgozdipari kapacités alapanyaganak megtermelését tiizze ki célul. Etkezési iiltetvényekbdl
ezt a mennyiséget fedezni nem reélis elvaras (Z. KISS, 1998). G. TOTH és PETHO (1995) szerint
a felhasznalasi cél szerinti Ultetvények létesitését indokolja, hogy a relative magas 6nkdltségen
eléallitott étkezési mindségii almabdl nem lehet arban versenyképes feldolgozott almaterméket
elballitani. Vélheten ezt a megfontolast kovette a magyarorszagi legnagyobb siiritménygyarto,
mely 1999 ota tébb, mint 4 000 hektar ipari célultetvenyt létesitett (AJH, 2015), és ezekbdl az
iltetvényekbdl az alapanyaguk kb. egyharmadat fedezik.

Véleményem szerint, ha nem is teljes mértékben, de a kinai és lengyel példa alapjan nagyobb

részben az étkezési liltetvényekbdl kiesé mennyiségre, valamint a kéthasznu iiltetvényekrol
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szarmazo léalmabol kellene fedezni a feldolgozdipar alapanyagszikségletét. Mindenképpen
megsziinne a fesziiltség a 1éalma 4ara koriil, hiszen nem ez lenne a gazdalkodas elsddleges célja,
nem a léalmabol szarmazo arbevétel lenne az elsddleges arbevétele a gazdalkoddnak. Mésrészt
az étkezési almatermelés tisztességes megélhetést nydjtana a gazdalkoddk szamara, akar
tdmogatasok nélkill is, ellentétben a léalma termesztéssel. Ugyanakkor a celiltetvények
létesitését ,kényszermegoldasnak™ tartom, hiszen a feldolgozdlizem nem hagyhatta a
kapacitasait kihasznalatlanul, s ezzel az alapanyagsziikségletének csaknem 30%-at
megteremtette, mely valamilyen fokd biztonsagot ad szdmara.

A ’70-es években telepitett Ultetvények jelenleg 30-40 évesek, melyek Ujratelepitése nem
tortént meg. Az alma terméteriilete csaknem a felére csokkent, mivel kivdgasokat nem kdvette
kozel sem azonos fltemil ujratelepités. A 2012-es KSH-lltetvénydsszeiras alapjan
(11. tAblazat) a 26 ezer ha almaiiltetvénybdl 7 ezer hektar 25 évnél 6regebb (ezek a *70-es, *80-
as evekben megvaldsitott, keleti export piacra szant étkezési telepitések), ezek alkotjak az
oregedd Ultetvényeket (ezek egy része zart kertben talalhatd). Az 6sszeiras szerint a 14 és 25
év kozotti Ultetvények nagysdga ugyancsak 7 ezer hektarra teheté, melyeknek a 20 év feletti
része dontden ipari célra / ipari mindséget termel, a tobbit kéthaszna Ultetvényként hasznaljak,
azaz etkezési céllal lettek telepitve, de az alacsony szintii raforditasok, vagy a koruk miatt a
hozam 50-70%-at csak ipari almaként tudjak értékesiteni. Az ezredforduld kérnyékén csaknem
5-10 ezer ha kéthasznu Ultetvényt létesitettek, melyekhez nem pérosult a posztharveszt hattér
kiépitése. A kéthasznu Ultetvényeken megtermelt étkezési almat igy a betakaritasi szezonban
kell eladni alacsonyabb aron, azonban a hektaronkénti termelési kdltsége alacsonyabb, mint az
intenziv (ltetvényeken termesztett étkezési almaé (APATI, 2010). A joéval alacsonyabb
raforditasi szint és az extenzivebb felé huzo miivelési rendszer miatt, az errdl az
iiltetvénytipusrol érkezd étkezési almét a termelok az étkezési piacon kialakult araktol
alacsonyabban is értékesitik, ezaltal zavart okozva a frisspiacon (APATI, 2008). Az étkezési
cela iiltetvényekril ,,kies6” mennyiség is szamottev a feldolgozoipar szdmara. Az ékezési
célu intenziv iiltetvényekrdl a hozam 10-35%-a lesz ipari mindségii, melyet legtobbszor TESZ-
en, kozvetitd kereskedén keresztll vasarol meg a feldolgozo. A kizardlag ipari almat el6allito
ultetvényeket ipari célltetvényeknek nevezik, melyeknek célja — mar telepitésiikt6l kezdve —
100%-ban ipari alma eldallitasa, de — elméletileg — intenziv termelés révén, azaz magas
raforditasokkal magas hozamok elérése a cel. A feldolgozoipar alapanyag-szikségletének 27%-
at fedezik ezek az Ultetvények. Az ipari céliiltetvények dont6 tobbsége a feldolgozdipar
igényeinek megfelelden, és annak ajanlésa altal lett telepitve az elmult 15-20 évben. Mérete ma

mar meghaladja a 4 000 ha-t.
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11. tablazat: A magyarorszagi almaultetvények tertletének megoszlasa termesztési

cél szerint
Ultetvénytipus Megoszlas (%0) Terulet (ha)*
oregedé Ultetvények 27% 7 000
kéthasznu Ultetvények 39% 10 000
étkezési céla Ultetvény 19% 5000
ipari céliltetveny 15% 4 000
Osszesen 100% 26 000
Forras: sajat adatgyiijtés (2016)
*becslilt

A kiilonb6z0 évjaratok miatt a hazai termésmennyiség 400 és 900 ezer tonna kozott mozog,
mely nagyban befolyasolja a feldolgozhaté mennyiséget is, de nagysagrendileg a termés 70-
75%-aban hatarozhato meg (PAPP, 2004). Megjegyzend6, hogy ez az arany maig nem valtozott.
Osszegezve megallapithato, hogy a feldolgozok altal felvasarolt alapanyag 17%-a az étkezési
tltetvényekbdl kiesé ipari mindségii alma, 33%-a a kéthasznu iiltetvények ipari mindségl
almaja, az eloregedd iiltetvényekbdl szarmazik az alapanyag 23%-a, 27%-at pedig az ipari
célultetvények adjak (12. tablazat).

12. tablazat: A magyarorszagi alma termésmennyiségének megoszlasa
ultetvénytipusok szerint
M.e.: ezer tonna

Ultetvénytipus Osszesen % Et.ke”z es! % I.p%n, %
minoscg minoscg

kéthasznu Ultetvények 180-220 37 80-100 45 100-120 65

ipari célultetvény 80-100 17 0 0 80-100 100

oregedé Ultetvények 70-105 15 0 0 70-105 100

étkezési célu ultetvény 150-200 31 100-125 65 50-75 35

Osszesen 480-625 | 100 | 180-225 37 300-400 63

Forréas: sajat adatgyiijtés (2016) és szakértdi becslések alapjan becsllt adatok

2.5 A tamogatasok hatésa az alapanyag-termelésre
A termelési tdmogatasok jelentds részben meghatarozzak a gazdalkodas eredményét, ezért
fontos megvizsgalni, hogy milyen tamogatasok elérhetoek jelenleg a gylimaolcstermesztesben.
Az lltetvények az alabbi tamogatasokban részesiiltek a 2015. és 2016. évek vonatkozéasaban
(ami azonban kivetithetd a teljes, 2015-2020. kozotti idészakra):
e alaptdmogatas + zOldités (SAPS, egységes terliletalapl tdmogatas), melynek értéke
70 879 Ft/ha (67/2016. (X. 13.) FM RENDELET), a tamogatast igényld almaiiltetvények
nagysaga: 26 078,9 hektar (MVVH TERA adat),
e termeléshez kotott tamogatas, melynek értéeke 90 393 Ft/ha (9/2015. (lIl. 13.) FM
RENDELET), a kérelmez6 almaiiltetvények nagysaga 18 838,5 ha (MVH (2016)
,, Termeléshez kotott teriiletek bejelentése a 2015. évi EK kérelem alapjian”)
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e AKG (agrar-kornyezetgazdalkodasi  tamogatas) (VP-4-10.1.1.2.-16  Agrar-
kornyezetgazdalkodasi kifizetés), melynek értéke almaterméstiek esetén 190 000-
298 000 Ft/ha (619-958 €/ha) kdzott lehetséges, és 18 798 hektar almatermési tiltetvény
igényelte (MVH (2016) ,, AKG tematikus eldirdscsoportok szerinti adatok”) (arra
vonatkozo6an nem all rendelkezésre pontos adat, hogy mennyi almadiltetveny nyerte el).
Az ipari céllltetvények 70879 és 459272 Ft/ha kozoétti tamogatasban részesllhetnek
haz&nkban, ami nem kilonbdzik a méas almaultetvények altal kapott tAmogatasoktol. PAPP
(2003) szerint az Ultetvények tobb évtizedre szAl6 befektetések, aminek vannak termelési €s
piaci kockéazatai, melyeket nagyon nehéz elére latni, ezért méltanyos, hogy az dallam
tamogatasokkal segitse a gyumolcstermesztést. A Kkertészeti termesztés alacsony
jovedelmezOségét a tamogatasok nyutjtasaval sziikséges ellensulyozni a versenyképes fajtak
javitasa mellett (FERENCZ, 2004). Pappal és Ferenczcel egyet tudok érteni, azonban szerintem
gyumolcsfajok és miivelési rendszerek kozott is kiilonbséget kellene tenni a tamogatasok
odaitélésekor, mert nem kedvez6, ha a timogatas a termelési szinvonal névelése ellen hat.
POPP — MOLNAR (2010) szerint az 1 hektarra juté kozvetlen tdmogatasok tekintetében
Magyarorszag az EU orszagok kozott felallitott rangsorban kozépen helyezkedik el (264 €/ha).
KOVACS (2008) vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy az agrartdmogatasok nem
megfelelden hasznosulnak a gazdalkodok jovedelmében. KOVACS és mtsai (2008)
szamszer(isitették az agrartdmogatasok hasznosuldsat, miszerint a timogatasok minddsszesen
52%-a gyarapitotta a mezOgazdasagi vallalkozasok jovedelmét. KAPRONCZAI (2014) szerint
az agrartamogatasok egy része (az unids gyakorlathoz hasonl6an) a veszteséget pétolja csak a
mez6gazdasagban. KAPRONCZAI és mtsai (2006) elemzése alapjan a kertészeti gazdasadgok
kevesebb tdmogatashoz jutnak, mint az EU csatlakozas eldtt.
POPP és mtsai (2009) szerint a 2000 6ta tartd atgondolatlan tAmogatéaspolitika nem segitette és
nem segiti el6 a gytimdlcsiiltetvényekben az intenzitds novekedését, a gondozatlan és kioregedd
ultetvények esetében sem kivagasra, sem az Ujratelepitésre nem 0sztdnzi a gazdakat. GONDA —
APATI (2013) szerint a kozvetlen tamogatasok mindenféle kertészeti-szakmai megfontolast
nélkiil6z6 mechanikus kiosztdsa hatalmas karokat okoz az almatermesztésben azéltal, hogy
segiti életben tartani az egyébként versenyképtelen, elhanyagolt ultetvényeket. Az
almaultetvények egy része ,.,elnyeli” a teriiletalapon kiosztott tamogatasokat, mivel semmilyen
gazdasagi hasznot nem termelnek, igy a pénz a nemzetgazdasdg szamara elvész, csak a
veszteséget potolja (GONDA — APATI, 2009). A feltételrendszer, melyekhez kothetdk a terlilet
alapon kiosztott tamogatasok, alig timasztanak elvarasokat a gazdalkoddkkal szemben, nem

0sztonzi 6ket intenzifikéalasra, csak a versenyképtelen éallapotot konzervaljak (APATI, 2016).
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Az almaagazatban rendkiviil kritikus tényez6 a kozvetlen tamogatasok megléte, rengeteg
Ultetvényt tart életben, ezaltal tébb szaz gazdalkodd és csalad megélhetésében van szerepe.
Véleményem szerint Magyarorszagon az almavertikum szdméra hatalmas csapas lenne a
tertiletalapon kiosztott tamogatasok szakmai alapokon torténd kiosztasra valtasa, esetleg teljes
megszlinése, mindamellett, hogy igy a ,,piaczavard” szereploket kiiktatna, ezaltal az intenziv €s
magasabb szinvonall termelés keriilne el6térbe.

2.6 A léalma-almasiiritmény-gyimolcslé termékpalya miikodése és &rmechanizmusa

A léalmanak és a slritménynek szarmazékos a kereslete, mert Keresletének alakuldsat a
segitségével termelt termékek eladasi lehetOségei hatdrozzak meg. A suritménygyarak a
stiritményt felvasarlé vallalatok altal ajanlott siiritményarbol visszaszamolva hatdrozzak meg a
léalma arat. Az elmult 5 évben a hazankbdl exportalt stritmény értékesitési ara 0,57 és
1,67 €/kg kozott mozgott, melyek ENNSER (2011) szerint az eurdpai ¢és kinai almastiritmény
arakat kovetik. POLGARDY (2002) elemzése alapjan a feldolgozok szerint a stiritmény arat a
vilagpiaci ar, a léalma kinélat, a forint-euré arfolyam hatarozza meg, tehat a siritmény-
gyartoktol fiiggetlen tényezok. A termékpélya feldolgozés oldala néhény nagyvallalat kezében
van, melyek mérleg- és eredménykimutatds adataik (IM, 2016) alapjan eredményesek,
arbevétel-aranyos jovedelmezdségiik tobb év atlagaban 10% koriil mozog, azzal egyiitt, hogy
az almasiliritmény tizletag mellett mas termékekkel, iizletagakkal is rendelkeznek.

A slritmény arat és mindségét (a beltartalom tekintetében) a savtartalma befolyasolja:
magasabb savtartalom esetében dragabb, értékesebb terméket kapunk (HEGEDUS, 2005b). A
lengyel almasiiritménynek viszonylag magas a savtartalma, mig a kinai almasiiritményt
altalaban javitani kell magasabb savtartalmu stiritménnyel, ezért a lengyel sliritmény atlagara
kicsit magasabb, mint a kinaié. A hazai almasiritmény kézepes savtartalommal rendelkezik, ez
még mindig kedvezébb arat eredményez a kinai stiritményhez képest. A savtartalom mellett az
almasiliritmény vilagpiaci arat a narancssliritmény 4ra, az alma- és narancssiiritmény készletek
és a vilag alma termésmennyisége hatarozza meg (MURRAY, 2013).

Az egyes evekben hatalmas ingadozasok figyelhetOk meg az almastiritmény araban, ami a
0,5-1,7 €/kg-ot jelentette 2002 és 2015 kodzott (7. dbra). A magyarorszagi almasiiritmény arak
a konkurens orszagokéhoz képest kdzépen helyezkednek el. A kinai almasiiritmény atlagara a

legalacsonyabb, mig az évek tobbségében az olasz almasiiritmény volt a legdragabb.
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Forras: Comtrade (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
7. abra: Az almasiiritmény éves atlagara a fébb almasitiritmény-termel6 orszagokban
(2002-2015)

A magyar gyartasti almastritmény export ara a 2010-2016. kozotti idészak heti arainak
atlagaban 1,18 €/kg volt, de ez 2014-2016. kozott mar csak 1,04 €/kg volt, azaz enyhén

csokkend tendenciat mutat a kiilfoldre értékesitett magyar almasiiritmény ara (8. abra).
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Forras: Comtrade (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
8. dbra: A magyarorszagi exportalt almasiiritmény havi atlagara (2010-2016)

Az almastritmény exportarak 0,8 és 1,6 €/kg kozott, mig az almalé 0,2-0,5 €/kg kozott alakult
2010 és 2016 kozott (9. abra). A stritmény stirisége (Brix) 70%, mig az almaleveké 20% alatti,

ezért alakul ki a nagysagrendi differencia.
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Forras: Comtrade (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
9. &bra: A magyar, német és olasz almalé és siiritmény havi atlagarak (2010-2016)

A 9. abra adatai kozotti 6sszefliggésre fényt deritve a stiritmény és almalé arainak havi aranya
kozott a 13. tablazat szolgal magyarazatul. A vizsgalt orszagokban a siiritmény az almalé
aranak kett6-négyszerese. Az egyes évek atlagaban azonban orszagonként szinte megegyezik a
termékpalya két szakaszan 1évo termék értékesitési ardnak ardnya: Magyarorszagon 2,6-2,9
kodzotti, Lengyelorszagban 3,3-3,4 kozotti, Németorszagban 2,7-2,8 kozétti, Olaszorszagban
3,3-3,4 koz6tti, Franciaorszagban pedig 1,8 kordli ardnyt mutat.

13. tablazat: Az exportalt almastiritmény és almalé havi atlagaranak aranya
2014 januér és 2016 junius kozott orszdgonként

Mutats Magy,ar- Leng)fel- Ném?t- Olas,z- Franc,ia-
orszéag orszag orszag orszag orszag
MIN 2,13 2,32 2.42 2,78 1,58
MAX 3,18 3,78 3,24 3,90 2,20
ATLAG (2014-2016) 2,64 3,41 2,80 3,33 1,85
ATLAG (2014) 2,64 3,47 n.a. 3,31 1,86
ATLAG (2015) 2,53 3,35 2,81 3,30 1,79
ATLAG (2016) 2,93 3,47 2,78 3,40 n.a.
SZORAS 0,27 0,29 0,22 0,26 0,18

Forras: Comtrade (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés

Ebbdl kovetkezik, hogy a gyilimdlcslevek piaca, a gyilimdlcsléfogyasztds egyértelmiien
befolyésolja a stiritmény piacot, a sliritmény arat, mert az almalé és az almastliritmény aranak
aranya szinte teljesen fix. A termékpalya ,,csticsan” 1év0 fogyasztd a fogyasztasi szokdsaival
(mennyiség, arérzékenység, egészségtudatossdg, markahliség stb.) alakitja a vizsgalt
termékpalyat, amibol kovetkezik, hogy az altalam vizsgalt termékpalya szakasz novekedésének
lehet6sége — jelentds részben — a gylmolcslevek fogyasztasanak 0sztonzésével valosulhatna
meg. A gyimolcslé fogyasztas —ahogyan a gyumolcs fogyasztas is —a magasabb jovedelemmel
rendelkezd haztartdsokban magasabb, tehat erésen jovedelemfiiggd. Véleményem szerint a

gyumoélcs, gylimolcslé és az egész kertészeti agazat belfoldi fogyasztasnak novekedése a
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fogyasztasosztonz6 kampanyok mellett az életszinvonal novekedésével, a magasabb jovedelem
elérésével fog csak megvaldsulni.

A stritmény ¢és gyiimolcslé araval ellentétben a 1éalma arat az iddéjaras, a l1éalma kindlat, a
léalma cukortartalma, az almasiiritmény ara, és az egyes nagyobb feldolgozdk arainak kdvetése
alakitja ki, de egy szezon alatt tébbszor is valtozik (POLGARDY, 2002).

Az Alma Terméktandcs szerint nincs az a miivelési rendszer, nincs az a technologia ¢€s fajta,
amelyben 10-20 Ft/kg-os arak mellett az iparialma-termelés tartdsan nyereséget eredményezne
(APATI, 2010). A léalma nyomott arai a gazdasagossag minimalis szinten tartdsahoz sem
elégségesek (GONDA — APATI, 2013), mivel a léalma dnkoltsége 20-30 Ft/kg kozott alakul:
HARCZ (2008) szerint 34 Ft/kg, APATI (2010) tanulmanya szerint 21,9 Ft/kg.

Az értekesitési arak semmilyen tendencidzus névekedésre nem engednek kdvetkeztetni, 12 és
36 Ft/kg kozott alakult az éves felvasarlasi atlagar, tobb év atlagaban 24,5 Ft/kg, a kiugroan
magas értékek az extrém iddjardsi hatdsoknak kdszonhetd, alacsony hazai termésnek voltak
tulajdonithatok (10. &bra). Mindennek ellenére mégis évtizedek 6ta megmaradtak a rendkivil
szerény minbségli almat produkdld Ultetvények is, annak ellenére, hogy veszteséges a
termeléslik, ugyanis a szinte Kizardlag tertlet alapon kiosztott tdamogatasok a gazdalkodoi
szinten nyereségessé teszik a gazdalkodast (APATI, 2010).

Az ipari alma ara Magyarorszagon elsésorban nem a minéségi paraméterektdl fiigg — bar
eléfordult, hogy egyes feldolgozok a magasabb Brixért felarat fizettek. Megfigyelhetd, hogy
azokban az években, amikor magasabb termés volt, akkor alacsonyabb léalmaarak voltak
jellemzdek, és amikor szélsOséges 1ddjaras miatt alacsony lett a hazai termésmennyiség, akkor
magasabb aron is felvasaroltak a feldolgozok az alapanyagot (10. &bra). 2008 és 2015 kozott
az ipari alma atlagara 24,5 Ft/ kg volt.
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Forras: WAPA és KSH (2016) adatok alapjan sajat szerkesztés
10. abra: A léalma aranak alakulasa a magyarorszagi termésmennyiség fliggvényében
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A 14. tablazatban egy magyar feldolgozé vallalkozastdl szarmazo felvasarlasi arakat
Osszesitettem, melybdl lathatd, hogy az elmult 10 évben a 1éalma éara 9 és 46 Ft/kg kozott
alakult, 0,5-6,0 Ft/kg szezonon bellli szérasértékek mellett. Ugyan ezen adatok forrasa eltér a
10. dbraban szerepl6kétdl, azonban a hosszabb tavu atlagarakban érdemi kiilénbség nincs.

14. tablazat: A léalma felvasarlasi ara és statisztikai (2006-2015)

Mutaté 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Nyit6 26| 36| 15 o 18| 36| 28| 25| 11| 24
MAX 27| 46| 15| 10| 36| 37| 31| 29| 16| 36
MIN 21| 36 9 o 18| 32| 28| 25| 11| 24
ZARO 27| 43 9 10| 36| 37| 28| 29| 16| 36
Atlag 245| 437 121 945 283 | 346 29,0| 27,9] 135 321
Atlag (2006-2015) 25,5
Atlag (2011-2015) | 27,4
Atlag (2014-2015) 22,8
sz6rés | 235|334 244| 05| 6,04] 1,83] 1,44| 18] 251 4,26

Forras: sajét adatgyijtés (2016)

A Gazdasagi Versenyhivatal 2001-ben és 2008-ban is kartellgyanu-kivizsgalassal kapcsolatos
eljarast kezdeményezett a versenykorlatoz6 megallapodas vagy 0Osszehangolt magatartas
targyaban (POLGARDY, 2002; GVH; 2009). (A relative eléviilt szakirodalmi hivatkozasok oka,
hogy kizardlag ebben a két évben sziletett olyan publikécid, dokumentacid, melyek hivatalosan
1s alatdmasztjak egyrészrol a hatranyt szenvedett fél érvrendszerét, masrészt a hatosagi vizsgalat
eredményeit. Azon években, amikor nem tortént feljelentés, nehany online portdl szolgél
informacioval a kialakult helyzetrdl, de ezek nem kelléen megalapozottak, sokszor
érzelemdusak, igy tudomanyos munkaban — egy GVH hatarozattal ellentétben — nem vagy csak
korlatosan hasznélhatéak.) A termel6k részérél induld kezdeményezés mindkét esetben az
alacsony léalmaarakban megéallapodd néhany feldolgozé és az Alma Terméktanacs ellen
iranyult, miszerint a termeldk sérelmezték, hogy a tagok k6zotti megegyezésen alapuld iranyar-
javaslattétel zajlott, ezaltal versenykorlatoz6 dontést hoztak. A kartellgyand felmerilése nem
hivatalos formaban — egy-egy széls6séges id6jarasn évtol eltekintve — minden éven megjelenik
a rendkiviil alacsony léalma arak miatt, melyrdl ,léalma helyzet”, ,léalma botrany” vagy
»léalma krizis” cimmel olvashatunk. Mindkét hivatalosan is kivizsgalt kartellgyanu esetében a
kovetkezO megallapitasra jutottak: ,,...a piaci koriilmények kdzott az informacidesere nem volt
versenykorlatozo jellegli. A 1éalma felvasarlasi ara ugyanis transzparens, az arak akar naprol
napra a versenyviszonyokhoz igazithatok. Ily médon igaz, hogy a versenytarsak tudtak eldre,
hogy a piacvezetd véllalkozas milyen arakkal fog indulni, de ugyanezt az informaciot a szezon

kezdetén teljesen jogszerlien is megszerezhették volna...; ...az arkartell-hatasu dontés annak
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ellenére versenysértd volt, hogy a kinyilvanitott ar nem fix, hanem iranyar volt: attol mind
lefelé, mind felfelé el lehetett térni...” (POLGARDY, 2002). A vildg més orszagaiban az
almasiiritmény-gyartd kapacitas szinte kizarolag az étkezési iiltetvényekrol kies6 alapanyagra
épiilt ki, igy a 1€éalma &ra koriili probléma nem érinti ennyire érzékenyen a termeldket, hiszen
ott mint melléktermék jelenik meg az ipari alapanyag. Megjegyzendd, hogy MAIER és
CISSOWSKI (2016) szerint a lengyelorszégi feldolgozdk a léalmat 0,03-0,15 €/kg kozotti aron
vasaroltak (kivéve 2010-ben, a fagykar idején 0,25 €/kg-ig felkUszott az ara), tehat 5 és 45 Ft
kozott alakult a 1éalma ara, vagyis hasonldéan, mint Magyarorszagon.

Az alapanyag-termelés a jovedelmezbségen talmenden egyéb kihivassal is kiizd a
feldolgozoiparral ellentétben ugy, mint az id6jarasnak valo kitettség, az eltérd lizemgazdasagi
sajatossagok, valamint a szaktudas és a tOke hianya. A globalis klimavaltozas egyre jobban
érinti a gyumolcstermesztést is: megndvekedtek az elemi karok (fagykar, jégkar), valamint a
nyari legkori aszalyok (VEISZ - VARGA, 2017; LAKATOS, 2017a; LAKATOS, 2017b), melyek
hatasa a hozamok drasztikus csokkenésén latszik (GONDA — APATI, 2012). Az elleniik torténd
veédekezés (pl.: 6ntozés, jéghald) szinte kizardlag a legmodernebb, intenzivebb ultetvényekre
jellemzd hazankban, az ipari céliiltetvényekre nem, bar a gazdasdgossaga is megkérddjelezhetd
lenne ezeken az lltetvényeken, valamint az agazatban jelenlévo tokehiany miatt a termel6k nem
engedhetik meg maguknak. A sz¢lséséges id6jarasi hatasok kovetkeztében 4-5 évente egy teljes
terméskieséssel lehet kalkulalni a termesztésben (APATI, 2013), ezzel szemben az id6jarasnak
valé kitettség nem érinti kdzvetlenil a feldolgozdipart. GONDA — FULEP (2013) szerint
hagyomanyos iiltetvények esetében a termdre fordulas idészaka 5-6 évet vesz igenybe, melyet
akar 15-20 éves termdkor is kovethet, ezzel szemben a feldolgozdiizemek az lizembehelyezést
kovetden azonnal teljes kapacitason mikodhetnek. A feldolgozoipar szamara a legmodernebb
technologia elérhetd és telepithetd, kizarolag a téke kérdése, mig az alapanyag-termesztés
oldalan a szaktudas megkérddjelezhetd és jelentds a tokehiany is (GONDA — APATI, 2008).
GONDA és APATI (2009) szerint a gondozatlan, rossz allapoti Ultetvényeket kizarélag a
tdmogatasok tartjak életben, melyeknek mertéke talzo a termelési koltségek fliggvenyében.
Hektaronkeént 70 ezer Ft-t6l kezd6d6en akar 460 ezer Ft tamogatasban is részestlhetnek az ipari
célultetvények (is), mivel egyik tamogatas feltételrendszerében sem kizaré ok az ipari
célultetvények barmely tulajdonsaganak megléte. Ezen tdamogatasi ciklusban (2015-2020) nagy
valoszinliséggel ezeket a tamogatasokat lehet majd igényelni tovabbra is, azonban az azt
kovetd, 2020 utani ciklust még nem latjuk, ezért az orszagnak, az almatermeloknek és
feldolgozoknak még a mostani ciklusban fel kell késziilni arra a lehetdségre, ha az arbevételt

nem egeésziti ki a timogatéas. Szerintem a tdmogatas teljes megsziinésének nincs realitasa, de
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azok jelentds mérséklése is radikalis valtozast idézne el6 az almaagazatban.. A feldolgozoipart
kdzvetetten érintené a tamogatdsok valtozéasa, de ha alapanyag-kieséssel jarna a megsziing
gazdalkodas miatt, akkor az akar a feldolgozoi hattér megsziinését is jelentené. Az ipari
célultetvények telepitésével pontosan ennek a kdvetkezménynek az elkeriilése a feldolgozo
vallalkozasok célja, azonban kétsegesnek talalom, hogy az ipari célultetvényeken mérsékelt
tdmogatasi rendszerrel is folytatddik-e a gazdalkodas.

A fentiekb6l, addddan, kiilonds tekintettel a termékpalya egészén kialakuld, évrdl évre
hektikusan valtozo arakra, valamint a bizonytalan alapanyagellatasra (mind a léalma, mind a
stiritmény esetében) a termékpalya szerepl6i kozott folyamatos megfigyelhetd fesziiltség és
ellentét érzodik.

2.7 Az almasiiritmény-gyartas technol6giaja és alapanyagigénye

Az alma rendkiviil sokréti felhasznéalhatosagi teriilettel rendelkezik, szdmtalan formaban
feldolgozhato és értékesithet6 (15. tablazat). A feldolgozott termékek 90%-a siiritmény. A
stiritmény a gytimolcslé- és tditdital-gyartas alapanyagaként szolgél (Coca-Cola, Heineken,
Aldi stb.).

15. tablazat: Az alma feldolgozasi iranyai

Feldolgo- . A e Hével Szaritott | OYOrS- | Erjesztes-
zasi A Felkpsz Le‘feSZ't' tartositott |  készit- el ,, S e! Egyéb
iranyok alma termékek | mények termékek | mények togt eloall}tott
termékek | termékek
azonnali | aszeptikus | deritett beféttek | aszalvany | kocka bor pektin
felhasz- vel sz{irt pudingalm | (karika, szelet habzébor |aroma
nalas sliritmény | almalé a kocka, csik vermut
tarolas (70 Bx°) | rostos izek gerezd) piré parlat
% félstrit- almalé dzsemek | por krém ecet
3 mény (40- | opéalos marinal pehely
£ 50 Bx®) almalé alma instant por
et vel6strit- | nektar rétes alma | almachips
mény szorp almakocso | kandirozott
opalos bébiitalok | nya alma
stritmény almapiré
bébiételek

Forréas: Stégerné (2007) alapjan sajat szerkesztés

Az Uzemtani elemzés elkészitéséhez szikségem volt a feldolgozas soran alkalmazott
technoldgia részletesen ismeretére. A hazai korilményeket tanulmanyozva réviden bemutatom
az almasiiritmény gyartastechnologiajat néhany, a témat részletesen targyald szakirodalom
alapjan (KANYO — KASZA, 2000; BARTHA — KORMENDY, 2007a; BARTHA — KORMENDY,
2007b; BARTHA, 2007).

Az almasliritmény gyartasa nagylizemi koriilmények kozott az egész vildgon hasonld
technologiai eljarassal megy végbe. A 1€éalma daraldsa eldtt kézi valogatas torténik az idegen

anyagok és romlott alma eltavolitasa céljabol. A darélt Iealma préselése a kisebb hatékonysagu
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szalagprésen vagy egy nagyobb hatékonysagu hidraulikus présen torténik. Az almalé
eldstiritésen €s 95°C-on zajlo pasztérozésen megy keresztiil, majd a levet 53-58°C-ra hiitik le.
A pasztérozott durva levet pektin- és fehérjebont6 enzimek hozzaadasaval, tovabba aktivszenes
kezeléssel deritik, majd vakuumdobsziird segitségével torténik meg a sziirés. A tovabbi tisztitas
végett ultraszlirdn €s lapsziirén keresztiil tisztul meg a préselt 1€. A legnagyobb energiaigényli
folyamat a stirités, mely négy fokozaton keresztiil valosul meg, mig a stiritmény 70 Brixre be
nem parolddik, ez az eredeti lé 15-17%-a lesz. A technoldgiai folyamat végén a végterméket
lehiitik, majd tarolotartalyban taroljak. Az almasiiritmény-termelés soran az alapanyag
kizardlag az alma, mely a termelési koltségek 60-70%-a.
A Magyarorszagon talalhatd stiritménygyart6 tizemek koziil a kiilfoldi kézben 1évo iizemek
Iényegesen nagyobb kapacitasiak és modernebbek, mint a hazai tulajdonu vallalatok. Ennek
ellenére a technoldgia mégis 90%-ban megegyezik mindegyik tzemben. Véleményem szerint
ez a példa is jol mutatja, hogy a hazai feldolgozdiparban nincsen elég toke a fejlesztésekre, igy
sem boviilni sem fejleszteni nem tudnak a vallalatok, aminek kovetkezménye, hogy a nagy
kapacitasu modern kilféldi tulajdoni feldolgozok hatékonyabban, alacsonyabb énkdltségen
tudnak készterméket eldallitani, igy alul maradunk veliik szemben az arversenyben.
A gyumolcsleveket a Brix-index-szel kategorizaljak, 1 Brix-érték 100g oldatban 1év6 1 g
vizoldhatd szarazanyag mennyiseget jelzi, melynek dont6 része a cukor. A Brix-érték
novekszik, amikor az almalébdl eltavolitjak a vizet, azaz siirisodik. Ez alapjan egy frissen
préselt almale Brix-indexe 11,5-13,0, mig az almas{iritmény esetében 70 Brix feletti.
A sliritmény arat és mindségét leginkabb a savtartalma hatarozza meg: magasabb savtartalom
esetében dragabb, de értekesebb terméket kapunk. A sliritményt eléallitd orszagokat harom
csoportra lehet osztani a késztermék savtartalma alapjan (HEGEDUS, 2005a):

e alacsony savtartalom (<2 g/l) (Kina, Térokorszag, Iran, Brazilia, Spanyolorszag),

e kozepes savtartalom (2-4 g/l) (Magyarorszag, Olaszorszag, Ausztria, Németorszag,

Szerbia, Moldavia, Chile, Argentina),

e magas savtartalom (>4 g/l) (Lengyelorszag, Ukrajna, Balti allamok).
Kilénbséget kell tenni ipari mindség és ipari alma kozott. Ipari mindség: étkezési céllal termelt
alma kullemi elvaltozdsok miatt frisspiaci alkalmatlansaga. Ipari alma: feldolgozdipari
alapanyag céljabdl termesztett alma. A feldolgozdipari alapanyag minden esetben
névenyvédoszer-maradvanytol mentes kell, hogy legyen.
A feldolgozoipar szamara az ipari celultetvényben termesztett gyumélcs a legidealisabb
feldolgozasra a fajta (magas Brix és savtartalom), a megbizhatdé termésmennyiség és a
beszallitas ilitemezhetdsége miatt. A légyartds szempontjabol nem kedvezbéek az asztali
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almafajtak, jobb alapanyagnak tekinthetdek az un. régi oreg fajtak (Husvati rozmaring,
Torokbalint, Winesap), azonban a Jonathan és a rezisztens fajtak (Florina, Freedom, Liberty)
nagyon is alkalmasak légyartasra (KALLAY — ZATYKO; 1996). Hazankban Dr. G. Téth
Magdolna nevéhez kothetd a varasodas-rezisztens fajtdk kutatasa (Remo, Relinda, Rewena
stb.), a fajtak jellemzésérol €s a fajtacrtékelési vizsgalatok eredményérdl szamos publikacid
jelent meg (G. TOTH, 1995a; G. TOTH, 1995 b, G. TOTH, 1997; SZABO, 1998; BODOR et al.,
2008; NOTIN et al., 2010; FICZEK — TOTH, 2013; NOTIN et al. 2014).
Az ipari alapanyag mindségi paramétereit nem lehet egyértelmiien meghatarozni, de a
stiritményipar szamara idealis alapanyagnak az oldhat6 szarazanyagtartalma magas, kozepesen
magas a savtartalma, teljesen érett, kozepes illattal rendelkezik és kdzepesen lédus. A
killemmel kapcsolatosan nincsenek magas elvarasok, valamint a gyimdolcsmérettel szemben
sem és a feluleti hibak is megengedettek. A légyartoipar szamara idealis alapanyag a minél
magasabb Brix{i (refrakcio) és minél magasabb savtartalmu alapanyag. A magas Brix a jobb
kihozatal miatt szlikséges — ezaltal hatékonyabb a feldolgozas — mig a preferalt savtartalmat a
piac hatarozza meg. A Brix index 8,5 és 13,0 koz0tt alakul, az atlagosan egy szezonban 11,5.
Atlagosan 7 kg 1éalmabol késziil 1 kg siiritmény, de 4,0 és 7,5 kg/kg kozott alakul a kihozatal
egy szezonon beliil (nem csak a Brixt6l fiigg, hanem a préselési hatékonysagtdl is, amely 85 és
90% kozott valtozik tizemenként). A piac alapvetden a kozepes savtartalmat szereti (2,0-2,4
g/l), de a gyenge (2 alatti) savfokd — pl. kinai — stiritményt a magas (3-4 feletti) savtartalmu
stiritménnyel lehet feljavitani. A szezon elején a beszallitott 1éalma savasabb és kevéshe édes,
mig a szezon végére alacsonyabb a savtartalma és magasabb a cukortartalma. A magas savfok
és magas Brix-index mellett a piac a vilagos szint preferalja, amit kiiléndsen a zéld és sarga
alma (Mutsu, Golden) ad.
A gylimdlcssiiritmények nyersanyagaként a feldolgozok az alabbi mindségi szintet preferaljak
(FISCHER, 1999):

e cukor-sav aranya kb. 16:1-20:1 értékek kozé essen,

e acukortartalma haladja meg a 12, esetleg 13 refr.%-ot,

e asavtartalom legyen t6bb, mint 7 g/l,

e cldnyben részesitik a szilard husu, de 1édus fajtakat (70% lényeredék).
A feldolgozoipar torekszik a legjobb kihozatalra, mely nagyban figg az alma vizoldhatd
cukortartalmatol, de tapasztalataim szerint minden almat felvasarolnak, amit az adott évi léalma
aron beszallitanak szamukra. Az alma jol tarolhat6, azonban ezek az tizemek nem rendelkeznek

tarolokapacitassal, igy annak érdekében, hogy a feldolgoz6 a szezont minél jobban kitolja és
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minél tobb almat dolgozzon fel, ezek a mindségi paraméterck a gyakorlatban Kkissé
jelentdségiiket vesztik az ar és a mennyiség felett.

2.8 Az alkalmazott elemzési mddszerek szakirodalmi héattere

A dolgozatomban alkalmazott elemzési mddszereket és azok indokoltsagat a 16. tablazatban
foglaltam 6ssze. Az Gsszegzés célja (az Anyag és modszer fejezetet megel6z6en), hogy a jelen
fejezetben feldogozott irodalmak indokoltsdgat megalapozza.

16. tablazat: Alkalmazott mddszerek dsszefoglaldsa
Maodszer Indokoltsag/tertilet

Alapanyag-termelés koltség-jovedelem
viszonyainak értékelése.

Feldolgozas koltség-jovedelem viszonyainak
értékelése.

Az alapanyag-termel6 iiltetvények teljes
élettartamara vonatkoz gazdasdgossag ertékelése.
Az alapanyag-termelést befolyasol kiilsé és belsd
kornyezeti és piaci hatasok valtozasanak
értékelése.

A feldolgozast befolyasolo kiils6 és belsd
kdrnyezeti és piaci hatasok valtozasanak
értékelése.

A tdmogatasok, a hozamok és az (izemmeéret
kritikus értékének meghatarozasa az alapanyag-
termelés nyereségességének €s
gazdasdgossaganak fuggvényében.

A sliritmény aranak és értékesitett mennyiségének
trendelemzése és rovid tavua eldrejelzése.

A stiritmény arat befolyasolo tényezok
kapcsolatanak feltarasa.

A stiritmény vilagpiaci koncentraltsaganak
meghatarozasa.

A magyar almasiiritmény komparativ elényének
meghatarozasa.

Koltség-haszon elemzeés

Beruhézés-gazdasagossagi elemzés

Erzékenységvizsgalat

Idésor-elemzés

Regresszié-analizis

HHI-index

RCA-index csoport

Forras: sajat szerkesztés

Az alkalmazott koltség-haszon elemzés a Debreceni Uzemtani Iskoldban kidolgozott, késébb
tovabbfejlesztett modszertanon alapszik. (A feldolgozas termékpalya szakasz koltség-haszon
elemzését a HAIDU — LAKNER (1999) altal bemutatott, élelmiszeripari termelés sajatossagait
figyelembe véve végeztem el.) Az agrobiznisz szdmos teriiletén alkalmaztak az egyes agazatok
koltség-jovedelem viszonyainak értékeleséhez a koltség-haszon elemzest. Ezek a
mezOgazdasagi termelés vonatkozasdban a teljesség igénye nélkiil: a tejtermelésben HINGY
(2002), a baromfi agazatban SZOLLOSI (2008), a hismarha agazatban SZABO (2009), a juh
agazatban CEHLA (2011), a dohanyvertikumban BITTNER (2011), valamint az Agrargazdasagi

Kutatd Intézet a fébb mezOgazdasagi termékek koltség-jovedelem elemzésérdl (BELADI —
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KERTESZ, 2013). Az egyes élelmiszeripari szakagazatokrol is késziiltek tanulmanyok, melyek
tartalmaznak koltség-jovedelem elemzéseket: a baromfifeldolgozasrél (ORBANNE, 1996), a
cukorgyartasrol (CSILLAG, 2005), a husiparrél (MOHACSI, 1996) és a tejiparrol is
(TEJTERMEKTANACS, 2013), valamint a fo6bb export és belfoldi értékesitésii élelmiszeripari
termékekrdl az Agrargazdasagi Kutato Intézet (FEKETE — KISS, 2014).

Dolgozatomban az ipari céllltetvények vizsgalatdnak mddszertani alapjaul APATI (2007b) és
SZABO (2016) lizemgazdasagi elemzései szolgaltak. Az almatermesztés koltség-jovedelem
elemzését tobb kulfoldi tanulmany is tartalmazza (FADAVI et al., 2011; NTAKYO et al., 2013;
BADIU et al., 2015), melyekben hagyomanyos, intenziv és szuperintenziv (ltetvények
Uzemgazdasagi elemzésére kertlt sor. Az ipari feldolgozasi céllal miivelt almatltetvények
koltségelemzésérél KONSKY — STEWART (2014) készitett tanulmanyt, melyben kizardlag a

koltség oldal elemzése olvashat6 a kaliforniai térségre jellemzd iiltetvényekrol.

A gyiimdles stiritmény célu feldolgozasardl eddig publikalt és dltalam hozzaférhetd tanulmanyt
nem talédltam hazai szinten. A kllféldi szakirodalomban sziilettek elemzések a légyartas
koltség-jovedelem helyzetére vonatkoz6an: a mango- és ananaszlérél (ASANTE — KUWORNU,
2014), a sz6161érél (DILLON et al., 1993), az almastritmény-gyartasrol (LEAHU, 2011). A
feldolgozas koltség-jovedelem elemzése kell6 mélységben nem keriilt bemutatasra az egyes
publikacidkban, ezért a sajat eddigi, a meggyfeldolgozas (KURMALI, 2016a; KURMAI, 2016b)
és az almasiritmény-gyartas soran (KURMAI, 2016¢) készitett elemzéseim jelentették az

alkalmazott elemzési modszertan alapjat.

TRACY (1994) szerint az élelmiszer-termékpalya az élelmiszertermékek piacra jutasi
folyamataban a termel6t6l a végfogyasztoig tartdo szakaszt jelenti, a gazdalkodot kiszolgalo
alapanyaggyartotol a feldolgozén at a fogyasztdig. GUBA (2000) szerint azért érdemes a
termelés-feldolgozas szakaszt vizsgalni, mert kozismert jelenség a mezdégazdasagi termel6k
véleménye, miszerint gyenge targyaldsi pozicidoban vannak a feldolgozdkkal szemben. A
termékpalya koltség-jovedelem elemzésével ez a jelenség pontosithatd, kiegészithetd vagy

megcéafolhatd.

A termékpalya elemzéseket szdmos élelmiszertermék esetében alkalmaztak a termékpalya
kiilonboz6 szakaszain. KISS (2014) a blzatermelés — termékmanipulédcié — lisztgyartas
termékpalya szakaszt vizsgalta, SZOLLOSI (2008) a teljes vagocsirke vertikumot
(takarmanygyartas — sziil6par elénevelés — sziilépar nevelés — keltetd — tojastermelés — keltetés
— vagocsirke-hizlalas — feldolgozas), CSILLAG (2005) a cukorrépa-termelés — cukorgyartas
termékpalyat, NAGY-KOVACS (2011) a borsz6l8 termékpalyat (borszolo-termelés —
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egyszerfejtetett sz6l8bor — hordds vorésbor — palackos vérésbor), GOMBKOTO (2010) a

szlirkemarha termékpalyat (szurkemarha-tartas — feldolgozas).

Az alapanyag-termelés vizsgalata soran beruhazas-gazdasagossagi elemzést (CASTLE et al.,
1992; SZOLLOSI - SZUCS, 2013; BREALEY — MYERS, 2005; NABARDI — SZOLLOSI, 2007
munkai alapjan) végeztem az ultetvény teljes élettartaméat atfogd gazdasagi ertékeléshez —
hasonldan, mint APATI (2007) és SZABO (2016) az almadiltetvényekre. SZUCS — SZOLLOSI
(2007) a kalkulativ kamatlab meghatarozasakor ugyan az allamkdotvények és kincstarjegyek
hozadékéanak figyelembevételét javasolja, bar megemliti, hogy a legtébb gazdasagi szakember
az aktualis banki hitelkamatlabat alkalmazza a szamitasokban. Az elemzést négy dinamikus
mutatdra alapoztam, mivel — a statikus mutatokkal szemben — szamolnak a pénz id6értékével,
igy gazdasagilag megalapozott dontés hozhaté hasznaltuk altal (HORVATH, 1997; PFAU, 1998;
TETENYI, 2001; SZOLLOSI, 2008):

e Netto jelenérték (Net Present Value, NPV)

e Jovedelmezbségi rata (Profitability Index, PI)

e Diszkontalt megtériilési id6 (Discounted Payback Period, DPP)

e Belsd megtériilési rata (Internal Rate Return, IRR)

A természeti és gazdasagi — kiilsé és belsé — kornyezet valtozasabol eredd bizonytalansagot
NABRADI — SzZOLLOSI (2007) ajanlasa alapjan érzékenység-vizsgalatokkal sziikséges
lekezelni, igy célszerli meghatarozni a valtozasoknak az eredményre gyakorolt hatéasat.
SZOLLOSI (2013) szerint az érzékenység-vizsgalat soran arra keressiik a valaszt, hogy az
alapesetben eszkozolt legjobb becsléstdl vald eltérés €s az eltérések bekdvetkezésének

valoszinlisége milyen hatdssal van a teljesitménymutatok alakulasara.

Az id6sorok elemzése és kiilonboz6 idésorok kozotti dsszefiiggés-vizsgalat a tudomany minden
tertiletén megjelenik, amikor olyan adatsort vizsgalunk, melynek az egymast kovetd elemeit
egyenld tavolsagu idépontokban figyeljik meg. A z6ldség-gyumdolcs agazat teriiletén is szamos
publikacié sziiletett idésorok elemzésérdl, kiilonds tekintettel az arak témakdrében (POWELL

etal., 2009; ZHYLYEVSKY et al., 2010; FELIS - GARRIDO, 2015).

Az id6sor elemzés soran megvizsgaltam az idésor dsszevetdit (trend (i), Szezonalis hullamzés
(s), ciklikus hullamzas (c;j), véletlen ingadozas (vji)), illetve az arak tekintetében az idGsor
OsszetevOi alapjan 1 éves elOrejelzést készitettem, bar az éves eldrejelzésbol levonhato
kovetkeztetések korlatosak. Az idésorok multiplikativak, ezért a komponensek szorzataként
képzddik az iddsor: yij = §ij — Sj — Cj — Vji (ERSTEY, 2004). Az elemzést SPSS eldrejelzd

elemzdszoftver segitségével végeztem el.
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Az egyes valtozok kozotti dsszefliggés meghatarozasahoz linearis regressziot alkalmaztam. A
linearis regresszid lényege, hogy X fliggetlen valtozd egységnyi ndvekedése egyforma
novekedést valt ki Y valtozdban az értelmezési tartomany barmely pontjaban. Annak a becsld
fliggvenynek a megkeresese a cél, amelynél a tapasztalati (minta) és a szamitott értékek kdzotti
kulonbség négyzetdsszege minimalis (SZUCS — TORLCSVARI, 2004). Lineéaris osszefiiggés
esetén a becsilIni kivant fliggvény az aldbbiak szerint alakul: Y’= a + bx, ahol: a: az y tengely
metszéspontja, b: az egyenlet meredeksége.

A regresszids kapcsolat erdsségét az r* determinacios egyiitthatoval mérjik, mely az Y teljes
eltérésnégyzet-osszegének X altal magyarazott aranyat mutatja. A determinécios egydtthat6 a
korrelacids egylitthatd négyezeteként értelmezhetd, a linearis kapcsolatok szorossaganak
legjellemzébb mérészama (r). A determinacios egyitthatd értékei 0 és 1 kozott valtozhatnak,
minél magasabbak, annél erésebb az dsszefiiggés. Amennyiben 12 értéke nem éri el a 0,5-6t,
nincs kapcsolat a két valtozd kozott, ha meghaladja a 0,8-at, szoros kapcsolatrdl beszélhetiink
(MALHORTA, 1999). A determinécids egyutthatot %-ban szoktak kifejezni, ami azt mutatja

meg, hogy a fuggetlen valtozo hany %-ban magyarazza a fiigg6 valtozo alakulasat.

Az id6ésorra tekintettel Durbin-Watson-tesztet hasznaltam az autokorrelacié jelenlétének
Kimutatdsara regresszié utani rezidualisokban (DURBIN — WATSON, 1950; DURBIN —
WATSON; 1951). A teszt eredménye 0 és 4 kozott alakul, amennyiben 0-hoz kozelit az értéke,
Ugy pozitiv, amennyiben 4-hez kozelit az érték, Ugy negativ autokorrelaciordl beszélhetiink. A
pozitiv és negativ autokorrelacid esetén a hibatagok nem fliggetlenek egymastol, azaz idésor
esetében az el6z0 év hatdssal van a kovetkezOre vagy azonos, vagy ellentétes iranyban.
Amennyiben a teszt értéke a 2-hdz kozelit Ggy nincs autokorreldcid, tehat a hibatagok
fuggetlenek egymastol.

A Balassa-indexet az elmult években rendszeresen tdmadasok érték, mégis az eredeti Balassa-
index maradt tovabbra is a leggyakrabban hasznalt elemzési eszkdz az empirikus kutatasokban
(FERTO, 2003). A komparativ (viszonylagos) elény elméletét RICARDO (1965) fogalmazta
meg. Az elmélet arra az esetre vilagit ra, amikor két azonos terméket termeld két orszag koziil
az egyik orszdg mindkét terméket hatékonyabban tudja eléallitani, mint a masik. Ebben az
esetben akkor érhetik el a legnagyobb kibocsatast, ha a hatékonyabban termeld orszag azt a

terméket 4llitja eld, amelyikben nagyobb az elonye.

A Balassa-indexet a kullkereskedelem teljesitmeényének merésére toébb tanulmany is alkalmazza.
A magyarorszagi mezOgazdasag versenyképességét és komparativ elényét mérte FERTO —

HUBBARD (2001), akik 21 termékcsoportot vizsgaltak, mely szerint a ,,z6ldségek és
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gyliimolesok”™ termékcsoport komparativ elénnyel birt Magyarorszagon 1992 és 1998 kozott az
Eurépai Uniéban. FERTO (2006) munkajaban ugyancsak a mez6gazdasigban megnyilvanuld
komparativ eldnyoket mérte, de ebben a tanulmanyaban mar részletesebb termékcsoport
szinten. Megallapitotta, hogy a magyar friss gyimdolcsok vilag és Unids szinten sem birtak
komparativ elénnyel, de a feldolgozott gyiimolcsok vilagpiaci és Unids szinten is komparativ
elénnyel rendelkeztek 1992 és 2002 kozott. JAMBOR (2008) doktori értekezésében a
gabonafélék versenyképességét vizsgalta termékszinten. Ertekezésében 21 termék komparativ
elényét mérte az EU-15-ben 1995 és 2006 kodzott, olyan mdodon, hogy az egyes termékeket a

gabonatermékek termékcsoporton belll vizsgalta.

A tanulmanyhoz szorosan kapcsolodd teruleten, azaz a feldolgozott z6ldség-gyimaolcsok
termékcsoportban taldlhaté almastiritmény komparativ eldnyét is szdmos tanulmany
tartalmazza. JUAN ¢és mtsai (2012) a kinai, a lengyel és a német almasiritmény piaci
részesedését és megnyilvanuld komparativ elényét vizsgalta az RCA-index segitségevel.
Megéllapitasa szerint a vilagpiacon jelentés (70% feletti) piaci részesedése van a kinai
almastiritménynek, az RCA index alapjan magas komparativ elénnyel bir és nemzeti szinten
egy kiemelten fontos termék. SAHINLI (2013) az agrarszektorban megnyilvanulé komparativ
elonyoket vizsgalta Torokorszag és az Eurdpai Unid kozott, melyben a termékek kozott az
almasliritmény is kiilon megjelenik. Tanulménya szerint mind Tordkorszagnak, mind az
Eurdépai Unidnak magas komparativ eldnye van az almasiiritmény kiilkereskedelmét tekintve,
de az Unidnak joval magasabb. MASHABELA és VINK (2008) tanulmanyéban Chile és Dél-
Afrika esetében a friss €s feldolgozott gylimdlesok komparativ elényét vizsgalja termékpalya
szemlélettel. Eredményeik alapjan megallapithatd, hogy 1995 és 2005 kodzott mindkét
orszagnak csokkent a komparativ eldnye az almasliritmény tekintetében, de Chilének

komparativ el6nye, mig Dél-Afrikdnak komparativ hatranya van.

A referencia-orszagba iranyuld termékexport megnyilvanuld komparativ elény vagy hatrany
indexét (RCA) ugy hatarozzuk meg, hogy Osszevetjik az adott orszag termekcsoportjanak
részesedeset az orszag teljes exportjaban a referencia orszagok termékcsoportjanak
részesedéesevel a teljes exportban. Minél magasabb a mutatd értéke nullanal, annal inkabb
jellemzd az agazat komparativ elénye a tobbi 4gazathoz képest; alacsony értékek esetében pedig

komparativ hatranyrol beszéllnk.

HILLMAN (1980) elemzéseben megéllapitotta, hogy az RCA-index megfelelé egy termék

komparativ elényének orszagok kozotti Osszehasonlitasara, mig termékek kozotti
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0sszehasonlitdsra kevesbé. HINLOOPEN - MARREWIJK (2001) besorolasi lehet6ségeket

dolgozott ki, az index pontositasa végett:
A-kategoria: O0<RCA<l  nincs komparativ el6ny
B-kategoria: I<RCA<2  gyenge komparativ elény
C-kategoria: 2<RCA<4  koOzepes komparativ elény
D-kategoria: 4<RCA erés komparativ elény

A piaci koncentracio mérésére szolgalo, leginkabb elterjedt szamitasi modszer a Herfindahl —
Hirschman-index (HHI). A modszert széles korben alkalmazzak. Az indexet a relativ piaci
részesedések négyzetdsszegeként szamithatjuk ki (RHOADES, 1993). A mutatd 10 000 értéknél
veszi fel maximumat, 2 500 feletti HHI értékek mar koncentralt piacot jeleznek, 1 500 és 2 500
(NALDI — FLAMINI, 2010).

Széamos tanulmény alkalmazza a Hirschman-indexet az élelmiszergazdasag egyes termékei
esetében orszagcsoportok piaci koncentraltsaganak meghatarozasara. JAMBOR (2009)
tanulmanyaban a HHI index alapjan meghatarozta, hogy az EU-15 gabonakereskedelme
esetében egy stabil, koncentralt piacrél beszélhetiink. HARSANY 1 (2007) doktori értekezésében
a HHI indexet az Eurdpai Uni6 borpiaca esetében alkalmazta, ahol megéllapitasra kerilt, hogy
az Unio borkereskedelme mérsékelten koncentralt, legjelent6sebb orszag Spanyolorszag.
POCSAI (2014) disszertacigjdban a mangalica allomany megyei szintli eloszlasat
tanulmanyozta, melyben megéllapitotta, hogy a mangalica allomany kozepes mértékben
tekintheté koncentraltnak Magyarorszagon. TAKACSNE és mtarsai (2014) a Visegradi
orszagok agrar-kulkereskedelmét vizsgaltdk az RCA mutatdécsoport és HHI index

alkalmazasaval.
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3 ANYAG ES MODSZER

3.1 Az alapanyag-termelés 6kondmiai vizsgalatdnak modszertana

3.1.1 Avizsgalatba bevont Ultetvények paraméterei

A kiilonbo6z6 évjaratok miatt a magyarorszagi almatermeés 400 és 900 ezer tonna k6z6tt mozog,
melybél 120-480 ezer tonna (&tlagosan kb. 350 ezer tonna) a feldolgozoiparba kerdl
stiritménygyartas céljabol. Agazati szakemberek altali és statisztikakbol levezethetd
becslésekre alapozva, a magyarorszagi feldolgozok altal felvasarolt alapanyag 17%-a az
étkezési célu iiltetvényekbdl kies ipari mindségii alma, 33%-a a kéthasznu Ultetvények ipari
mindségli almaja, az eloregedd iiltetvényekbdl szarmazik az alapanyag 23%-a, valamint 27%-
a az ipari céliiltetvényekbdl (12. tAblazat). A vizsgalat targyat a kb. 4 000 ha teriileten, dontd
tobbségében Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében elhelyezkedd, feldolgozoipar altal integralt
ipari célultetvények kepzik.

A kutatassal célom a kizardlag ipari célra termeld iiltetvények vizsgélata, melynek teriiletét a
feldolgozoipar folyamatosan bdviti a megbizhatd és tervezhetd, valamint feldolgozasi
szempontbol szamara kedvez6 beltartalommal rendelkez6 alapanyag miatt. A kutatds soran a
jelenleg fennallo helyzetet kivanom felmérni és bemutatni az ipari céliltetvények korében.

A termelés szinvonala szamos tényezdvel jellemezhet6, de els6 helyen a fajlagos
terméshozammal fejezhet6 ki. Az 5 év atlagaban elérhetd atlaghozamok alapjan héarom
termelési szinvonalat kulonitettem el.. Az egyes termelési szinvonalakon az atlagos hozam a
tobb év atlagaban elérhetd hozamot jelenti, szamitasba véve az iddjarasi viszontagsagokat és az
adott szinvonalra jellemzd6 raforditasokat is.

Az alacsony termelési szinvonalra jellemz6, hogy az iltetvényeket elhanyagoljak, extenziven
miivelik és a termesztéstechnologiat kevés szaktudassal valositjdk meg. Ez az alacsony
termelési szinvonal mar a telepités utani apolasi idészakban is megjelenik, igy a termdévekben
egy mar elhanyagolt és egy rosszul kialakitott fakkal rendelkezd iiltetvényt kell miivelni. A nem
megfeleld metszés, tapanyag-gazdalkodas, novényvédelem és az 6ntdzés hianya miatt alacsony
terméshozamok érhetdk el, és az alternancia is jellemz6. Ezen Ultetvények egy kivalo évben 20
t/ha-os hozamot érhetnek el, azonban ezt nagyon ritkan tudjak teljesiteni, hozamuk a 10
tonnahoz kozelit hektaronként, vagy az alatt alakul (17. tAblazat).

A kozepes termelési szinvonalon, a relative magasabb raforditasszint miatt a terméshozamok
kiegyenlitettebbek, mint az alacsony szinvonal esetében, a hozamok 15 és 40 t/ha kozott

alakulnak, egy kivalo évben képes elérni a 40 tonnas hektaronkénti termést is (17. tablazat).

41



A magas technoldgiai szinvonal rendelkezik megbizhatobb hozammal, mely a helyes tapanyag-
gazdalkodasnak és novényvédelemnek, a ritka, de jelenlévd szervestragyazasnak, a nagyon
aszalyos években eldforduld ontozésnek és a megfeleld metszésnek kdszonhetd. A magas
technologiai szinvonalu tltetvények egy kivald évben tobb, mint 60 tonnés fajlagos hozamokat
is képesek produkalni, de az iddjarasi viszontagsagok miatt az atlaghozamot — adatgyiijtésem
alapjan —realisan 42 t/ha-ban hatarozhatjuk meg, mivel itt is el6fordul, hogy egy tavaszi fagykar
vagy mas kotddési probléma miatt részleges vagy teljes terméskieséssel szamolhatunk.

17. tablazat: A vizsgalt ipari célultetvények parameterei

Alacsony Kozepes Magas
Megnevezés termelési termelési termelési
szinvonal szinvonal szinvonal
Becsilt tertlet (ha) 2 000 1300 700
Fajta Rezisztens Rezisztens Rezisztens
Alany MM.106 MM.106 MM.106
Térallas (m) 5x3, 5x2 5x3, 5x2 5x3, 5x2
Tészam (fa/ha) 666-1 000 666-1 000 666-1 000
Koronaforma szabadorso szabadorso szabaQorsq,
karcsuorso
Tamrendszer - - -
Ontozés - - alkalmi
Atlagos hozamszint (t/ha)* 12,5 25,0 42,0
Etkezési alma aranya (%) 0 0 0
o ) Léalma (Az almat kézzel lerazzak, majd kézzel dsszeszedik,
Ertékesitett termék \ - . AP
melyet potkocsira 6ntenek és azzal a feldolgozoig szallitjak.)

Forras: sajat szerkesztés * A termdévek tobbéves atlagaban elérhetd hozamszint

Termelési szinvonaltol fiiggetleniil az iiltetvények miivelési rendszere (17. tAblazat) azonos, az
alanyt tekintve extenziv (MM.106-os kozéperés novekedésti alany), azonban az
allomanysiirtiséget illetden félintenziv miivelési rendszernek tekinthetd. A gyenge ndvekedésii
alanyok (pl. M.9) alkalmazéasa mellett valna szikségessé a tdmrendszer, ami mar nagyobb
beruhdzast von maga utdn, azonban az ipari céliiltetvényekre nem jellemzd, ahogyan a telepitett
ontozOberendezés sem. A legfontosabb ismérviik az iiltetvényeknek, hogy tigynevezett ,,RE”
(rezisztens) fajtakat alkalmaznak, melyek varasodas és lisztharmat elleni rezisztencidjuk révén
Iényegesen alacsonyabb novényvédelmi koltség mellett termelhetéek, egydttal alacsony
ndvényvéddszer-maradékot eredményezve (SZABO, 1992; G. TOTH, 2005).

Az lltetvényeken 100%-ban ipari alapanyag keletkezik (bar egyes fajtak étkezési almaként is
megéallndk a helyiket), melyen a kimen6 termék — az Ultetvények 90%-aban — kézzel rézott,

majd f6ldrél 6sszeszedett, potkocsira rakodott ipari minéségli alma.
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3.1.2 A vizsgalatok adatsziikséglete, az adatgyiijtés modja
A termeld vallalkozdsok elemzéséhez sajat adatbazis megteremtése volt sziikséges. Az
adatbazis a termesztéstechnoldgia ,,legaprobb” elemi miiveletekre vald bontasan alapul, igy a
modell a legaprobb ,,épitdkdvekbdl” barmilyen szerkezetben felépithetd, az eredmények pedig
barmilyen aggregaltsagi fokon kinyerhetok és 6sszehasonlitasra alkalmasak lesznek.
A munka alapelve, hogy a vizsgélat alapegysége nem a véllalkozés, hanem az agazat, melyet
egy hektaros egységtechnoldgidban fejeztem ki. A véllalkozas termelési tevékenységéhez
kapcsolodd inputjait  és  outputjait egy egyhektaros fellletre képeztem le. A
termesztéstechnologiat naturdlis raforditasok formajaban vételeztem fel, melyeket mas
megbizhato forrasokbol szarmaz6 input arakkal lehetett termesztési kdltségekké alakitani.
A gyiimolcstermeld tevékenységnek a termelés fazisat fedi le az elemzés, ami a telepitést, a
termére fordulasi idészakot és a terméiddszakot foglalja magaba (SIPOS, 2014). A félintenziv
miivelés rendszer(i almaiiltetvények termore fordulasi idészaka 5 év, de a 3. évt6l szamolhatunk
hozammal, az 6. évtdl kezdve a term6évek atlagaban elérheté hozamokkal kalkulaltam. Az
ultetvény teljes élettartama 20 év, vagyis a termére fordulastol szamitott 15 év (APATI —
BALINT, 2008). (Mivel az ipari célultetvények telepitése 1999 6ta zajlik folyamatosan, igy még
20 évnél dregebb Ultetvénnyel nem talalkozhatunk kozottik.) A termelés fazisa — a termék
fizikai utjat tekintve — a betakaritas utan a feldolgozoig torténé beszallitassal zarul le, tehat itt
posztharveszt miiveletekkel nem kell szdmolni.
Az lizemgazdasagi elemzéshez szikséges, begyiijtend6 adatok kore, melyek alapjan az agazat
tizemgazdasagi elemzése elvégezhetd, az alabbiak:

e atelepitési kdltségek (naturalis raforditasok, inputérak),

e a termOre fordulds idészakdban realizalt hozamok, értékesitési arak, elérhetd

tdmogatasok és a termelési koltségek (naturalis raforditasok, inputarak),
e a termé idOszakban realizalt hozamok, értékesitési arak, elérheté tamogatasok és a
termelési koltségek (naturélis raforditasok, inputarak).

Az adatbazis megteremtéséhez a fenti adatokat a ,,mozaik elv’ (APATI, 2007b) alapjan
gyljtottem Ossze, azaz nem feltétlen sziikséges minden {izemben a termelés minden fazisara
adatokat gyijteni, a kiilonboz6 fazisokra vonatkozo informaciok kiilonbozé forrasbol is
szarmazhatnak, és valamely fazisra tobb forrasbdl is lehet adatot szerezni. Tehat nem az a
fontos, hogy valamely fazis adott allapotara melyik forrasbdl szarmazik az informacio, hanem
az, hogy az egyes fazisok minden fobb allapotara legyen megbizhat6 adat.
A termel8i bazisbol rétegzett mintavétel soran a kb. 900 gazdalkodo 4 000 hektarnyi tltetvényeét

a termelési szinvonal alapjan osztottam csoportokba, majd ebbdl a rétegek aranydban
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valasztottam ki a megvizsgalni kivant dltetvényeket (6 alacsony -, 4 kdzepes -, 2 magas
termelési szinvonalu Ultetvény). Az alapanyag-termelés vizsgalatahoz kapcsolodé adatgyiijtés
sorén a tizenkét vallalkozésvezetén/gazdalkodon tilmenden egy integrator vallalat jelenlegi és
korabbi (15 éves tapasztalattal rendelkezd) céliltetvény-projektvezet6jével, valamint az
ligyvezetd igazgatoval folytattam le tObb személyes szakmai konzultacidt 2016 tavaszatol
Oszéig.

A vizsgalatok eredmeényei az adatszolgaltatd vallalkozasok (12 termelé vallalkozas) szama
alapjan nem tekinthetdk reprezentativnak, de a szaktanacsadokkal, projektvezetokkel folytatott
konzultaciok alapjan kijelenthetd, hogy a nagysagrendek tekintetében hiien jellemzik a léalma-
termesztes (izemgazdasagi viszonyait.

A telepitési koltségek kalkuléciojahoz sziikséges adatokat egy integrator feldolgozdipari
vallalkozastol gyljtottem be. A telepités soran felhasznalt anyagokrol, kézi és gépi munkak
réforditasairol, valamint a raforditasokhoz tartozd input arakrél pontos, az ajanlott és mar
megvalositott telepitések alapjan részletes adatbazist készitettem. A telepitési iddszak
arszinvonala a 2015-2016. éveket tiikrozi.

A termére fordulas idGszakanak elemzéséhez sziikséges, hozamokra és réaforditasokra
vonatkoz6 adatokat mind az integrator vallalkozast6l, mind a termeld vallalkozasoktol
szereztem meg. Az adatok az integrator vallalkozas tényadatainak és a termel6 vallalkozasok
megfigyeléseinek eredményeképpen értelmezhetdek.

Atermd idGszakra vonatkozo hozamokat és a termesztési koltségek ,, raforditdas oldalat” (tehat
a naturdliakat) termeld vallalkozasoknal zajld adatgyiijtésen szereztem be. A gazdalkodas
altalanos adatinak beszerzése (a fajtaszerkezet, a miivelési rendszer és a termdhelyi adottsagok)
az adatgytijtés részét képezték, melyek az eredmények redlis értékeléséhez voltak sziikségesek.
A termel6i adatgytijtés kozéppontjaban a termesztéstechnoldgia allt, mely alapjan 1 hektaros
egységtechnologiara vonatkozdan vételeztem fel a gazdalkodas kézi munka, gépi munka és
anyagjellegii rdforditdsait. Az Ultetvény hozamait fajtanként az elmult 5 évre gyijtottem be,
melyek atlagaban szamitott atlaghozammal kalkulaltam, tekintettel arra, hogy egyes évek
kozott hatalmas ingadozéasok lehetnek az iddjarasi hatdsok miatt, ezért torzitand az eredményt,
egy extrém jo év vagy egy id6jarasi karokkal terhelt év hozamaival szamolni. A hozamokra és
a termesztéstechnoldgiara vonatkoz6 informaciokat a fokozottabb szakmai kontroll végett ezt
kovetden — az ipari iltetvényeket jol ismerd — szaktanacsadokkal és projektvezetokkel is
megvitattam.

A telepitési idészakot kivéve az inputarak adatbazisat (a termére fordulas és a termé id6szak

vonatkozasdban) a termeld vallalkozasokon kiviil egyéb forrasbdl teremtettem meg. A
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termesztés soran felhasznalt anyagok inputarat névényvéddszer és miitragya forgalmazo cégek
(Anthera Kft; Agrokern Kft, Kite Zrt.) .2015-2016. évi teljes arlistajabdl, illetve egyeb
kereskedelmi vallalkozasoktol gytjtottem be. Az munkabért (kézi munka &ra) a térségre
jellemz6 625 Ft/m.ora koltségen (primer adatgyiijtés) vettem figyelembe, mely 4 500 forintos
napi munkabérnek és — az egyszertsitett foglalkoztatas szabalyai szerinti — 500 Ft-0s
kodztehernek felel meg. (Minden egyes raforditott munkadrat Ggy vettem figyelembe, mintha
fizetett munkaeré végezné, fiiggetlentil attol, hogy azt milyen aranyban végzi nem fizetett
csaladi munkaeré. A bruttd jovedelem szamitasanal azonban a betakaritdson kivil minden
személyi jellegli raforditast nem fizetett csaladi munkaerdvel szamitottam, azaz a betakaritason
kiviili személyi jellegii koltség nem Keriilt elszamolasra.) Az anyagok ara AFA nélkiil, a
bérjellegli koltségek jarulékterhekkel egyltt értendéek. A gépi munkak arai, miveleti
onkoltségei a 2015-2016. évi gépi bérszolgaltatasok arait tikrozik, melyek egy integrator
vallalkozastol szarmaznak.
A léalma értékesitési ara (output ar), azaz az alapanyag-termelési oldal output &ra a
feldolgozaési oldal alapanyag (input anyag) arat jelenti. Ez a KSH 2013-2015. évi, termel6i
értékesitési atlagarainak felhasznalasaval, a feldolgozoizemek altal feldolgozott léalma
mennyiségével sulyozott atlagaban kerllt meghatarozasra. Amellett, hogy ez a 3 év a 24,48
Ft/kg értékesitési atlagarat mutatja, az elmult 5, illetve 10 év atlaga is néhany %-os eltéréssel
megegyezik ezzel (részletesebben targyalva a 4.2.1.1. fejezetben). Fontos rdgziteni, hogy
minden output és input ar netté formaban, AFA nélkiil értelmezendd.
Az altalanos koltségekre vonatkozéan nem lehetett pontos adatokat begytjteni, de
hattérszamitasok alapjan nagysagrendileg a kozvetlen koltségek 10%-aban hatarozhatok meg.
A kalkulaciokban a tdmogatasok koziul alap esetben kizar6lag a zOlditéssel kiegészitett
alaptdmogatassal (SAPS) kalkulaltam, mivel ezt az tltetvények csaknem 100%-a megkapja. A
tovabbi, az 4gazat szamara 2016-ban (illetve 2015-2020. idészakban) elérheté tdmogatasokat
érzékenység-vizsgalattal (szcenariok formajaban) kezeltem le. Az output oldalon megjelend
tamogatasokat az aldbbiak alapjan gytlijtéttem be és hasznaltam fel:
e Az egységes teriiletalapl tAmogatéas dsszegét Magyarorszag Kormanyanak honlapjarol

a MEH Agrargazdasagért Felelds Allamtitkarsaga altal kozzétett, teriiletalapl

tdmogatasra alkalmazandd atvaltasi arfolyam alapjan vettem figyelembe, az egységes

tertletalapl tdmogatds (45525 Ft/ha) és a mellette bevezetésre keriild zoldités

tdmogatéas (25 354 Ft/ha) egyiitteseként.

e Az agrar-koérnyezetgazdalkodasi tAmogatas Gsszegét a Magyarorszag Kormanyanak
honlapjarol a  Vidékfejlesztési  Program  palydzatai kozott, az  agréar-
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kornyezetgazdalkodasi kifizetések jogcim alatt talalhato altalanos Utmutatéban leirtak
szerint vettem alapul. Az 0sszeg a vallalasok fliggvényében valtozhat 619 és 958 €/ha
kdzott, melynek egyszerti szdmtani kozepével kalkulaltam.
e A termeléshez kotott kbzvetlen tAmogatast a foldmiivelésiigyi miniszter — a termeléshez
kotott kozvetlen tamogatasok igenybevételének szabalyairol szolé — 9/2015. (111, 13.)
FM rendelete alapjan vettem figyelembe. A termeléshez kotott tdmogatas soran az
alabbi feltételeknek sziikséges megfelelni, melyeknek az ipari céllltetvények csaknem
100%-a eleget tesz:
— arendelet melléklete szerinti ndvényt termeszti (alma szerepel benne),
— a rendelet melléklete szerint az Ultetvény eléri a meghatéarozott telepitéskori
hektaronkénti minimalis tdszdmot (alma esetében 400 fa/ha),
— az Ultetvény az alabbi feltételek koziil barmelyik kett6t teljesiti:
« a rendelet mellékletében meghatarozott életkort nem haladhatja meg
(alma eseteben 20 év)
« fix, telepitett 6nt6zés megléte
*  85%-o0s tdszambeallottsag.
Ezek alapjan az ipari céliilltetvények a fajt, a tOszamot, az életkort és a
tészambedllottsagot tekintve jogosultak a termeléshez kotott timogatas igénybevételére,
melynek 0sszege 294 €/ha.
Az agazatra jellemzd input és output paraméterek alapjan hirom termelési szinvonalat
kilonitettem el. A technoldgiai szinvonalak elkilonitésének ismérvei a fajlagos
terméshozamok, valamint a termesztéstechnologia szinvonala és intenzitasa (a termére fordulas
¢és a termdidészak alatt) voltak, ezeket a fokozatokat alacsony, kdzepes és magas termelési
szinvonalnak neveztem el. A kategériak lehatarolasdban a mar emlitett integrator cég
szakembereivel, illetve szaktanacsadokkal folytatott konzultaciok is segitettek.
A beruhazasi idészak (telepités + termore fordulas) és a termdiddszak koltség-haszon elemzése
utan, ezek adatait felhasznalva a teljes Ultetvény-élettartamra vetitett beruhazas-gazdasagossagi
elemzések kovetkeznek. Ezek soran a kalkulativ kamatlabat (r) 5%-ban hataroztam meg. Az
9%-os kalkulativ kamatlabat a vizsgalt idészakban (2011 és 2015 kozott) a Magyar
Allamkincstar 4ltal kibocséatott, hossz(i lejaratd  Prémium Magyar Allamkotvények
referenciakamatanak atlagdban hataroztam meg (4,98%). Megjegyzendd tovabba, hogy mas
hosszU lejaratd allampapirok 2011-2015. kdzotti atlaghozama is 5% koril szort. Valasztasom

oka egyrészt, hogy a kertészeti beruhazasgazdasdgossagi elemzések esetén a relevans
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szakirodalmakban ennek a mddszernek a hasznalata terjedt el altalanosan, tehat a kvazi
kockédzatmentes allampapirok kamatat tekinti haszonaldozati koltségnek, jollehet mas
viszonyitas alapok (pl. hitelkamatok) is szoba johetnek. Masrészrol, az iiltetvény élettartama 5
év termére fordulas és az utana kovetkez6 15-20 év hasznos élettartamban hatarozhaté meg,
igy a minél hosszabb tavi befektetési lehetdségek alkalmasak haszonaldozati koltség
szdmitdsara a gyimolcsok esetében.)

3.1.3 Az adatfeldolgozas és -elemzés médszere

A begyiijtott adatokat egy excel alapu, determinisztikus szimulaciés modellben 6sszegeztem,
mely az APATI (2007b) és SZABO (2016) tanulmanyaiban hasznalt modellek alapjan készilt.
Az alkalmazott modell felépitését a 11. abra szemlélteti. A modell alkalmas az alapanyag-
termelési oldal koltség-jovedelem helyzetének komplex értékelésére, valamint az Ultetvény
teljes élettartamara vonatkoz6 beruhazas-gazdasagossagi elemzés lefuttatasara.

A modell kdzponti elemei a technologiai miiveleti lapok, melyek 3 iddszakra késziiltek el: a
telepitési id6szakra (0. év), a termoére fordulési idészakara (1-5. év) és a term0 iddszakra (egy
ugyanis termelési szinvonalanként nem valtozik), mig a termére fordulasi idészaknak és a
termd iddszaknak harom termelési szinvonalra késziiltek el a technoldgiai miiveleti lapjai
(6sszesen 19 technologiai miiveleti lap, melyek a kalkulacio alappillérét jelentették). A
technologiai miiveleti lapokat a begylijtott input és output paraméterek alapjan minden
vallalkozas esetében kilon-kulon elkészitettem, majd az azonos termelési szinvonalhoz tartoz6
adatokat egységesitve, valamint a projektvezetoknél gytijtott informaciok segitségével hoztam
létre egy-egy termelési szinvonalhoz tartoz0, az adott termelési szinvonal atlagat jol tiikkroz6
technologiai miiveleti lapot a termdre fordulasi és a termé idGszakra. A koltségosszesitok és
eredményosszesitok tekinthetéek az eredmények értékeléséhez sziikséges koltség-haszon
elemzésnek, melyek a termére fordulasi és a termé idészakra késziiltek el a technologiai
miiveleti lapjaik alapjan. A telepitési id0szakra vonatkoz6 miiveleti lap kimeneti eredménye a
beruhazasi koltségek és az egy terméévre jutd amortizacios koltség, mely linearis leirasi
moddal, a termé id6szak 15 évére kertil leirasra. Az amortiz&cids koltség meghatarozasa soran
tobb elméleti opciot is figyelembe vettem a termére fordulasi id6szak kdzvetlen
tAmogatasaitekintetében (V. SZ. MELLEKLET), de végul a termére fordulasi idészakban
kizar6lag a SAPS tdmogatds megléte eseten szamitott bevételekkel kalkulaltam, mivel a
kozvetlen, illetve az AKG-tdmogatasok alapvetéen nem szembeallithatok a beruhazasi
koltségekkel, jollehet ebben az idészakban is realizalhaté bevételt képeznek. A teljes

élettartamra lefutatott beruhazas-gazdasagossagi elemzés alapja a termére fordulasi és a termé
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idészakok — technologiai miiveleti lapok segitségével szamitott — koltség és

eredménydsszesitol, valamint a telepitési id6szakbol szarmazo beruhazasi koltség.

/

Technologiai < Bt
N . szinvonal
mitveleti lap
Telepitési id6szak
0. év
\ Technologiai Technologiai
miuveleti lap muveleti lap
Termére Termd idészak
fordulasi idoszak 6.-20. év ,,atlagos”
1.-5. év termo évre

\

BeruhaZas-gazdaségosségi
elemzés
teljes élettartamra (20 év)

Koltségosszesitd Eredményosszesitd
egy ,.atlagos” termé évre egy ,,atlagos” termé évre

Forréas: Apati (2007b) alapjan sajat szerkesztés
11. &bra: Az alapanyag-termelési modell felépitése

A modellben hasznalt ,,atlagos” év jelentése mind az input, mind az output oldalon
értelmezendd. Az input oldalon egy normadlis, nagyobb pozitiv vagy negativ iddjarasi és
novényvédelmi szélsdségektdl mentes évben felhasznalt raforditasokat takarja, mig az output
oldalon az elmult 5 évben tapasztalt terméshozamok atlagat jelenti, mely ezaltal lekezeli az
id6jaras viszontagsagait és a megjelené alternanciat. A modell fébb elemeit tartalmazza
részleteiben az I. és 111. SZ. MELLEKLET.

A modell képes mérni az input arak, a hozamok, értékesitési arak barmilyen irany és mértéki
valtozasanak hatasat a gazdalkodas koltségeire, eredményére és gazdasagossagara. (A modell
képes a hozam fliggvényében lekezelni az allando és valtozd koltségeket.)

A termdre fordulési idészak és a termdévek értékelése utan az iiltetvény teljes élettartamara
(20 év) vonatkoz6 beruhdzas-gazdasagossagi elemzéseket végzek. A teljes élettartamra torténd
beruhdzas-gazdasigossagi vizsgalat tiikrozi leginkabb hilen a gazdasagossagi viszonyokat,
ugyanis a terméévek nyereségének kell kitermelniiik a telepitési koltséget, az apolasi évek

koltségeit és az iddjarasi karok miatti rossz évek veszteségeit, amit onmagédban egy atlagos
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term6év jellemzése nem érzékeltet kelloképpen. Az elemzés soran négy dinamikus mutatot
alkalmaztam: NPV, PI, DPP, IRR.

A Kkalkul&cidk soran csak a 0. év telepitési koltségét tekintettem a kezdeti tékeigénynek (Co), €s
ezt kovetden 20 éves miikodési iddszakkal szamoltam, melynek részét képezi a termore
fordulasi idOszak ¢és a termOkor egyarant. Beruhazasi timogatasokkal nem relevans szamolni,
hiszen 2007 6ta az ipari céllltetvények nem részesulhetnek telepitési tamogatésban, igy erre
érzekenységvizsgalat sem készult. A beruhdzas-gazdasagossagi elemzést négy tamogatasi szint
mellett készitettem el a harom termelési szinvonalra. Az egyes terméévek hozamat — a
korébbiakban bemutatott — atlaghozamokban hataroztam meg és a raforditasokat is az egyes
terméévekben azonosnak tekintettem, de természetesen figyelemmel voltam arra, hogy a
termdre fordulas iddszakdban mind a hozamok, mind a kdltségek folyamatosan emelkednek a
termokor szintjére. Inflacioval sem az input-, sem az output arakban nem kalkuldltam: az
értékesitési arat minden évre az elmult 3 év értékesitési arainak atlagaval vettem alapul (24,48
Ft/kg), ami azt jelenti, hogy hosszl tavon a jelenhez hasonld input/output arviszonyokkal,
illetve araranyokkal szamoltam. Az amortizacios koltséget értelemszeriien nem szamitjuk fel a
kiadasok kozott és az addpajzs-hatast sem vettiik figyelembe, mely utobbi oka, hogy a
jovedelemado a teljes vallalkozés szintjén ddl el, szamitdsaim pedig csak egy dgazatra (azon
belll is csak az ipari céliiltetvényekre) vonatkoznak, igy a jovedelemadd nem értelmezhetd
kategoria. A beruhazés élettartaméanak vegen maradvanyertékkel nem szamolok, egy lltetvény
esetében ugyanis a varhatd maradvanyérték nulla, az tiltetvénykivagas koltségét pedig a tlizifa-

érték egyenliti ki, igy annak felszamitasara sincs sziikség.

A jovében (illetve szamitasokban) rejlé bizonytalansag lekezelésére érzékenység-vizsgalatokat
(szcenaridelemzést és kritikusérték-vizsgalatot) végeztem. A termelési szinvonalak, a
hozamok, a tdmogatasi szintek, az értékesitési ar és a kiillonbozé jovedelemkategoriak
fuggvényében vizsgaltam meg az eredmények valtozasat. A nyereséges es gazdasagos
tdmogatasi szint meghatarozasahoz kritikusérték-vizsgalatokat végeztem.

A csalad megélhetéséhez szilkséges jovedelmet a KSH (2015) altal meghatarozott két aktiv
kori személybdl és két gyermekbdl allé haztartds Iétminimum értékében havi 253 318

Ft/hdban, azaz éves szinten 3 039 816 Ft/évben hataroztam meg.

Az alkalmazott elemzési modszerek rendszerezett, attekint6 osszefoglalasat a 2.8. fejezet 16.

tablazata tartalmazza.
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3.2 A feldolgozoipar 6konomiai vizsgalatanak modszertana

3.2.1 Avizsgalatba bevont feldolgozotzemek paraméterei

Magyarorszagon 6t nagy z6ldség-gyiimoéles feldolgozoipari vallalkozas gyart almastritményt,
melyek kozil harom kiilfoldi tulajdonu és ketté magyar (18. tablazat). A vallalkozasok
lizemeinek dont6 tobbsége Magyarorszag észak-keleti részeén, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében, a hazai legfébb almaterm6tdj vonzaskorzetében talalhatd. Az 6sszes feldolgozoipari
kapacitads évi 500 ezer tonna feldolgozott léalma. A vizsgélatba bevont vallalkozasok a
feldolgoz6 lzemek 80%-at és a feldolgozodipari kapacitds kb. 90%-at lefedik, igy a
magyarorszagi feldolgozasrol készitett elemzésem reprezentativnak minésiil. Mind az 6t
feldolgozéipari vallalatot felkerestem és azok kozil négy tobb alkalommal is fogadott és
adatszolgéltatasaval hozzéjarult az eredmények reprezentativitdsahoz. Az Uzemekben az
igyvezetd igazgatokkal, a mindségbizostitasi vezetdkkel, valamint a termelésvezetdkkel
folytattam személyes szakmai konzultaciokat 2016 nyaran, a feldolgozasi szezont megeléz6en.

18. tdblazat: A magyarorszagi almasiiritmény-gyarto tizemek paraméterei

Feldolgozott alma Sl Tarol6-
. . Vaéllalkozas . almasiiritmény -
Vallalkozas neve iizemei mennyisége mennvisége kapacitas
(ezer tonna/szezon) yiseg (ezer tonna)
(ezer tonna/szezon)
Anarcs,
Agrana Juice Hajdisamson, i i
Magyarorszag Kft. | Ersekhalma, 150-300 20-45 15
Vasarosnamény
Dohler Hungaria Vaja 20-40 3-6 10
Kft.
Rauch Hungaria | Budapest,
Kft. Nyirmada 30-50 41 10
ESZAT Elso
Szatmari "
Almafeldolgoz6 és Matészalka 35-40 5-6 3
Kereskedelmi Kft.
Brix-Trade Kft. Nagykallo 13-18 2-2,5 1
Osszesen - 250-500 35-65 39

Forras: sajat adatgyuijtés (2016)

3.2.2 Avizsgdlatok adatsziikséglete, az adatgyiijtés modja

Az elemzés soran elsédleges célom volt, hogy a magyarorszagi feldolgozok lizemi szintii
koltseg-jovedelem elemzésébdl kiindulva, &gazati szinten értékeljem a magyarorszagi
almastiritmény-termelés (izemgazdasagi viszonyait. Ennek érdekében a 2013-2015. kozotti
idGszak éveire Uzemenként (4 izem) elkészitettem a feldolgozas kéltség-jovedelem elemzését
(12 koltség- és eredményodsszesité kalkulacid), melyek alapul szolgaltak a tovabbi, agazati

szintll elemzésekhez.
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Az almasiiritmény-gyartas iizemgazdasagi viszonyainak értékeléséhez a kovetkezd adatok
begytijtésére volt sziikség:

e a feldolgozott 1éalma mennyisége, mindsége és felvasarlasi ara,

o afeldolgozéashoz kapcsolodd naturdlis technoldgiai paraméterek,

e az alapanyag és az alapanyaghoz kapcsolodd koltségek,

o afeldolgozas (gyartas) allandé és valtozo koltségei,

e az értékesités szakaszaban realizalt ertékesitési arak.
A 19. tablazat tartalmazza a primer Uzemgazdasagi adatgyijtésen tulmend, azt kiegészito
szekunder adatbazisok feldolgozasanak céljat, adatsziikségletét és azok forrasat.

19. tdblazat: A szekunder elemzés adatsziikséglete
Cél Adatigény Forréas
Az almasliritmény éves export €s
import értéke a vilag 6sszes
almaslritményt gyartd orszagaban
2002 és 2015 kozott.
Az almasliritmény éves exportalt
mennyisége a vilag 0sszes
almasliritményt gyartd orszagaban COMTRADE
2002 és 2015 kozott.
A hazankbol exportalt almastrit- | A magyarorszagi almastiritmény
mény mennyiségének idésoros exportalt mennyisege és értéke 2010
elemzése. és 2016 kozott havi bontasban.
A hazankbol exportalt almastrit- | A magyarorszagi i almasiiritmény
mény aranak id6soros elemzése | export atlagara 2010 és 2016 kozott
és elorejelzés készitése. havi bontasban.
A vilag, az Eurdpai Unio és
Magyarorszag almatermelése USDA, WAPA
2002-2015 kozott.
A magyarorszagi éves léalma
atlagarak 2002 és 2015 kdzott.
A magyarorszagi éves
almasiiritmény atlagarak 2002 és COMTRADE
2015 kozott.
A hazéankban eldallitott sliritmény
onkoltsége 2009 és 2015 kozott.
Az alma- és narancssiiritmény havi
atlagara 2010 és 2015 kozott.

A magyar almasiiritmény
komparativ eldnyének
meghatarozasa a vilagpiacon.

Az almaslritmény vilagpiaci
koncentraltsdganak szamsze-
rusitése.

KSH

Az almasliritmény arara hato
tényezok kapcsolati erdsségének
és iranyanak mérése

sajat adatbazis

COMTRADE

Forras: sajat szerkesztés

A magyarorszagi almasiiritmény komparativ eldnyének meghatarozasahoz a felhasznalt
alapadatokat a COMTRADE nemzetkdzi kilkereskedelmi adatbazis szolgaltatta. Az
almastliritményre vonatkoz6 éves export teljesitményt csak 2002-tdl jegyzi a fenti adatbazis,

ezert az indexcsoport 2002 és 2015 kozatti evekre keriilt meghatarozasra az export és import
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érték ($) alapjan. A vizsgalt orszdgok — az almasiiritmény kiilkereskedelmében megnyilvanul6
— komparativ elényére irdnyuld elemzés az ezredforduldé utini idOszakra terjed ki. A
célkitlizéshez igazitva a valasztott orszagcsoport a vilag dsszes orszaga, a termékcsoport pedig
a ,,nem fermentalt zoldség- és gytimolcslevek” — nomenklatdra alapjan a termékkodja: HS
2009. A harmonizalt (vagy kombinalt) nomenklatiraban a fenti termékcsoporton beliil 16
terméket kiillonboztethetiink meg, melyben a vizsgalat targyat képezd almasuritmény (HS
200979) az egyik legjelentdsebb termék.

A piaci koncentraltag szamitasahoz szikséges adatbazist szintén a COMTRADE szolgaltatta,
melyben a harmonizalt nomenklaturat alkalmazva kerilt meghatarozasra a HHI index. Az index
a vilagpiacon értelmezhetd, a vizsgalatba a vilag Gsszes orszaga bevonasra kerllt, bar ez az
index kiszamitasahoz nem feltétleniil sziikséges, mert a kisebb piaci szereplok 1ényegi valtozast
nem okoznak a mutatoban. Az index a 2002-2015-es idészakra keriilt meghatarozasra, a
termékek naturalis kiilkereskedelmi adatai alapjan.

20. tablazat: Az idésor elemzéshez felhasznalt adatbazis statisztikdja (2002-2015)

Vil EU '\g?gz)g_ Magyar Alma- Magyar- '\g?r%?r naBr?nZ(I:Is-

almater- | almater- alma- Ve a s Py
N 2 p almater- odrene suritmeny orszag suritmeny | suritmeny
Statisztika | melés melés ) stiritmény | % oo, ; g L L
v S melés . | Onkoltség | léalma ar | hatarpari- | hatarpari-

(millio (millio .| telephelyi L L

tonna) tonna) (millié ar (Ftikg) (Ft/kg) (Ft/kg) tasos ar tasos ar

tonna) g (Ft/kg) | (Ftikg)
Ervényes 14 14 14 7 7 14 80 80
Hianyzo 0 0 0 7 7 0 0 0
Atlag 69,39 11,82 0,54 296,98 259,55 24,80 1,74 1,49
Medién 69,82 11,92 0,54 315,24 263,53 26,05 0,77 1,56
Modusz 55,75 10,37 0,51 152,21 145,71 12,00 0,96 0,38
Sz0ras 8,27 0,70 0,17 72,85 84,24 12,51 0,30 0,41
\Variancia 68,54 0,49 0,03| 5307,50| 7097,98 156,54 0,09 0,16
Minimum 55,75 10,37 ,170 152,21 145,71 11,50 0,96 0,81
Maximum 81,23 12,92 ,920 375,44 37341 56,40 2,25 2,28

Forras: sajat szamitas

A hazinkbol exportdlt almastliritmény aranak és mennyiségének iddsoros elemzéséhez,
valamint az arak eldrejelzéséhez az el6z6 bekezdésekben leirt adatbazisok segitettek hozza.

Az almasliritmény arara hat6é tényezOk vizsgalatdhoz sziikséges adatok tobb adatbdzisbol
keriiltek felhasznalasra (minden esetben a 2002 és 2015 kozotti iddszakra). A termelésre
vonatkoz6 adatokat az USDA (U. S. Department of Agricultural) és a WAPA (World Apple
and Pear Associaton) adatbazisabdl nyertem ki. A magyarorszagi léalma arakat a KSH
statisztikai adatbazisabol, mig a sliritményre vonatkozd éves atlagarakat a COMTRADE
hivatalos statisztikai oldalardl gy(ijtottem. A havi szintli atlagarakat 2010 januar és 2016
augusztus kozotti idészakra a narancs- ¢és almastritmény esetében is a COMTRADE

szolgéaltatta. Az elemzéshez felhasznalt — 2009 és 2015 kodzOtti magyarorszagi termelésii
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stiritmény — 0nkoltseg-adatai tekintetében az Gzemgazdasagi modellkalkulaciom eredmenyeit
hasznéltam. A felhasznalt adatokra vonatkozo statisztikat a 20. tdblazat tartalmazza.

Az Uzemgazdasagi elemzés esetében az adatgyiijtésbe bevont négy feldolgozdipari vallalkozas
kiilonb6zé modon és eltérd aggregaltsagi fokon szolgaltatta szdmomra az adatokat. Az
adatgyljtés soran Tlgyvezetd igazgatokkal, cégvezetd igazgatokkal, termelésvezetdkkel,
valamint minGségbiztositasi vezetOkkel folytatott konzultaciok segitettek hozzajutni a
szlikséges informaciokhoz. Az adatgyijtést alapvetéen — a termesztéshez hasonléan — naturélis
adatgyljtésre kivantam alapozni, melyhez az input arakat rendelve a termelési koltség oldal
részletesen elemezhetd. Azonban ilyen tipust adatgylijtést csak egy vallalkozas esetében
sikertilt végrehajtani, a tobbi vallalkozasnal fajlagos koltségadatokra tamaszkodtam. A készitett
kalkulaciok eredményei az adatgylijtésbe bevont vallalkozasok utdlagos szakmai kontrollja
alapjan az adott vallalkozasra helytalloak, a valosagot tikrozik.

A feldolgozoiizemek kapacitasat az egy nap alatt feldolgozhat6 1éalma mennyiségével lehet
jellemezni (ez egyenes aranyban all a legyartott stiritménymennyiséggel). Az lizem elméleti
kapacitasa évek kozott is valtozonak tekintheté, mivel az lizemben a naponta feldolgozhatd
mennyiség allandd, de az egyes évek kdzott valtozo a feldolgozasi napok szama, ami az adott
év almatermésének fliggvénye. A kalkulaciékban az egyes évekhez tartozd, feldolgozott
Iéalmamennyiségre vonatkoz6 adatok a vallalkozasok tényadatait tiukrozik a 2013-2015.
évekre. A 2009-2012 kozotti id6szak elemzéséhez a FruitVeb (2010-2015) altal kdzolt éves
feldolgozott Iéalmamennyiséget (FRUITVEB, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) vettem
alapul, amit Korrigaltam az adatgylijtésbe be nem vont feldolgozoiizem feldolgozott
mennyiségével.

A kalkulaciét 1 kg késztermekre vetitve készitettem el. A termelési koltségeket az alabbi
részekre oszthatjuk fel: alapanyagkdltség és feldolgozasi koltség (mely utdbbi allandé és
valtoz6 koltségekbdl all).

e Az alapanyagkoltség legjelentdsebb része az 1 kg siiritményhez felhasznalt 1éalma
koltsége, melyhez sziikséges naturalis hatékonysagi mutatd, a kihozatali mutatd. A
kihozatali mutatd meghatarozasahoz szikség volt a 1éalma és a stiritmény atlagos Brix-
indexére, valamint a préselési hatékonysagra. A kihozatal 2013 és 2015 kdzott a négy
lizem tényadatait tiikrozi, mig a 2009 és 2012 kozotti idészak modellezésére a 2013-
2015 évek atlagos kihozatalat alkalmaztam. Megjegyzendd, hogy az évek kdzott nincs
érdemi eltérés a kihozatalban, igy ez az egyszerlsités nem torzitja a 2009-2012

1d6szakrol alkotott képet.
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e Az alapanyag koltségéhez kapcsolodo koltségtétel a banki koltség, mely a nagy arualap
finanszirozasahoz szikséges forgdeszkozhitel koltsegét jelenti. A feldolgozdk altal
igénybe vett forgdeszkoz hitel 9%-os kamattal fél éves id6tartamra kottetnek. Ezért az
alapanyag koltségét terhelni fogja az aktuélis forgoeszkozhitel kdltsége is, mely fligg a
feldolgozott alapanyag mennyiségétdl és a léalma aratol.

e A feldolgozas valtozé koltségei (VC) a termelés soran kdzvetlenil felhasznalt segéd- és
egyeb anyagokat tartalmazzak 90%-ban (gaz, viz, villany, segédanyagok, enzimek). Az
utobbi 5-6 évben a feldolgozas valtozo koltségei mogott alld fajlagos raforditasok és a
hozzajuk tartozd inputérak az egyes évek kozott minimalis valtozast mutattak a
feldolgoz6 véllalatok szerint. Ezért a feldolgozas fajlagos valtozd koltsége (AVC) a
teljes modellezett 2009-2015 id6szakra megegyezik a 2013-2015 tényadataival.

e A feldolgozas allandé koltségei (FC) kozé sorolhatd az amortizacios koltség, a
munkabérek és kdzterhei, valamint az egyéb allando6 koltségek. A kalkulacio soran a 4
Uzem allandd koltségeit 2013-2015 kozotti idGészakra iizemi tényadatok alapjan
kalkuléltam, a 2009-2012 kozotti idészakra a mérleg- és eredménykimutatas-adatok
szolgéltattak pontos informéciot.
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Forras: sajat adatgyiijtés
12. abra: Adott feldolgozélizem alapanyag-felvasarlasi aranak alakuléasa szezonon belUl
2006 és 2016 kozott

Az alapanyag ara egy szezon alatt valtozo, de a kalkulacioban a teljes szezonra vonatkoztatott

sulyozott atlagarral szamoltam, mely igy lekezeli a szezonon belili arvaltozasokat. A 12. abran
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mutatom be az egyik vizsgalt izem esetében az alapanyag aranak elmdalt 10 éves alakulasat. A
szezonon bellli arak szorasa nagyon alacsony (0,5-3,5 Ft/kg), tehat csekély a szezonon belli
aringadozés. (Az extrém id6jarasi kortilményekkel jellemezhet6 években lehet magasabb ez az
érték, de 6,0 Ft/kg folotti széras az elmult 10 évben nem volt tapasztalhat6.) A tébbi vizsgalt
feldolgozo esetében ugyanilyen értékeket tapasztaltunk a szorést és az arakat tekintve is. Ezért
a kalkul&ciémban az egyes években feldolgozott lIéalméat ugyanazzal az adott felvasarlasi arral
szdmoltam az egyes feldolgozok esetében. A kalkul&cidkban felhasznalt 1éalma arak a KSH
(2015) atlagarait tikrozik (lasd korabban 10. abra), melyek +3%-o0s eltéréssel megegyeznek az

adott feldolgozéiizem — 12. abran bemutatott — tényadataival.
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Exportalt mennyiség (tonna) Ertékesitési atlagar (€/kg)

Forras: Comtrade (2017) adatok alapjan szerkesztés
13. 4bra: A magyar gyartasu, exportalt siiritmény havi értékesitési atlagara (2010-2016)

A vizsgalat targya az almasiritmény, mindségét tekintve az 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet
,Gylimolcslevekrél és egyes hasonld emberi fogyasztidsra szant termékekrdl” Magyar
Elelmiszerkonyv el8irdsainak és az MSZ 08-1318/1190 és a 4/1998 (XI. 11.) EiM sz.
rendeletnek megfelel6. Ez a termék kozfogyasztdsra nem alkalmas, kiskereskedelmi
forgalomba nem keriilhet, adalékanyagot nem tartalmaz, természetes, nyers alma levébdl
elallitott  stiritmény. Fobb  Osszetételi  jellemzéje, hogy 70-72% a vizoldhatd
szérazanyagtartalma (28-30%-os viztartalom), melyb6él 60-66% a cukrok aranya es 1-5% a
természetes savaké, ezen kivil asvanyi savakat, vitaminokat, természetes iz és aromaanyagokat
tartalmaz. A feldolgozodipari véallatok részletes arstatisztikat vezetnek, de ezeket nem

bocsatottak rendelkezésemre, ezért a siliritmény aranak meghatarozasahoz a UN Comtrade
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adatbazist hasznaltam. Rendelkezésemre allt az almastritmény (HS 200979) 2010 januar és
2016 augusztus kozotti, havi szintli, Magyarorszagrol induld exportalt mennyisége (kg) és azok
hatarparitasos értéke ($). A termékek értékének es mennyisegének hanyadosaként hatarozhato
meg a hatarparitason szamitott havi atlagar ($/kg), amely a termék értékesitési aranak es a
hatarig tarto fuvarkoltsegnek az 6sszege. A vizsgalatokban azonban telephelyi arakon célszerii
szamolni. Legnagyobb export piacaink Ausztria, Németorszag, Egyesult Kiralysag, Hollandia,
Lengyelorszag és Franciaorszag, ezen hat orszaggal folytatja Magyarorszag az export 90-95%-
at. A Magyarorszagon kialakult siiritményarakat megvizsgalva azt tapasztaltam, hogy az egyes
orszagok kozott nincs jelentds arkiilonbség, egyediil Lengyelorszag esetében tapasztalhato egy
5%-kal alacsonyabb arszinvonal. Mivel az export dontd tobbsége Németorszagba és Ausztridba
irdnyul, ezért a feldolgozoktol szarmazo6 informaciok alapjan 0,04 €/kg szallitasi koltséggel (a
keleti régiotdl az osztrak hatarig) csokkentetésre kerilt a Comtrade adatbazisbdl szarmazé havi
export atlagdr, mely ezen korrekcid6 utan mar telephelyi export arnak tekinthetd
(VIL. és VIII. SZ. MELLEKLET). A $/€ arfolyam atszamitdsahoz az Eurdpai Kozponti Bank
(European Central Bank) havi kdzéparfolyamait hasznaltam. Ezeken utan még egy korrekciéra
volt szlikség. A KSH éves adatokat tartalmazo statisztikai alapjan meghatarozhaté volt, hogy a
magyarorszagi feldolgozok a siiritmény 15-30%-at belfoldre, 70-85%-at exportra értékesitik. A
belfoldi és az exportarak kozott szignifikans eltérés van, elobbiek alacsonyabbak. A KSH adatai
alapjan meghatarozhatd, hogy a belfoldi és exporteladasokat egyarant figyelembe vevé éves
atlagar 91,6%-a a csak exportértékesitést tartalmazé — Comtrade — atlagarnak (2009-2015
atlagaban). Tehat a modellben hasznalt arak meghatarozasa a Comtrade adatbazisbol indul ki,
mert azok havi bontasuak, igy alaposabbak, de csak a — belfoldi értékesitésnél valamivel
magasabb — export értékesitesi arat tartalmazzak. Ezert a Comtrade arak 91,6%-kal torténd
korrekcioja a belfoldi értékesitések alacsonyabb arszinvonalat is lekezeli a havi arakban.

Az igy kapott, 2010 januar és 2016 augusztus kozoétti havi atlagarakat (13. dbra), az agazati
sajatossagokat figyelembe véve, az alabbiak alapjan vettem figyelembe a modellszamitasokhoz
felhasznalt éves atlagarak kiszdmitdsanal: a siiritménytermelés augusztus kdozepétdl november
végéig tart, ezért az adott évben legyartott sliritmény dontd része azon év szeptemberétdl
kovetkezd év augusztusaig keriil értékesitésre. (Megjegyzendd, hogy a siiritmény szavatossagi
ideje 2 év, igy amit nem sikeriil a gyartas évében értékesiteni, azok képzik a kovetkezd évi
készletet.) Ezért az adott évhez tartoz0 termelési koltséghez, ugyanazon év szeptembertdl a
kovetkezd év augusztusaig tartozo értékesitési ar rendelhetd, élve azzal az elofeltételezéssel,

hogy a legyartott stiritmény atlagosan egy év alatt keriil értékesitésre. Az 13. abran lathatd
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arsorral készilt el a kalkulacid, melyek a feldolgozd lzemek tényleges értékesitési araitol
+2%-kal térnek el, illetve a belfoldi és export értékesités aranyaban tikrozik az atlagarat.

3.2.3 Az adatfeldolgozas és -elemzés médszere

A begyiijtott adatokat egy excel alapt determinisztikus szimulacidés modellben 6sszegeztem. A
feldolgozéas koltség-haszon elemzéséhez hasznalt modell két alapadatbazis |étrehozasat
igényelte, melyek a modell input paramétereiként szolgalnak:

o Agazati alapadatok (stiritmény Brix indexe, 1éalma Brix indexe, stiritmény értékesitési
ara, lealma felvasarlasi ara, forgdeszkodzhitel konstrukcidja), melyeket Uzemeként
allandonak tekintettem. (A modellalkotas ezen részéhez az adatok szekunder
forrasokbdl is szarmaznak.)

e Uzemi adatok (primer adatbazis sajat tizemi adatgytijtés alapjan), melyek {izemenként
eltérnek:

o Alapadatok (préselési hatékonysag, zemi kapacitas)

o Egységnyi valtozd koltségek (gaz, villamos energia, segédanyagok, egyéb

anyagok).

o Eves fix koltségek (amortizacio, munkabér, egyéb allando koltség).
A modell 1 kg késztermékre (stritményre) vetitve végzi el kalkulaciot. A modell alapja a
begylijtétt input paraméterek alapjan minden véllalkozas esetében elkészitett (izemi
koltségosszesitok, melyek a 2013., 2014., 2015. évekre késziiltek el (12 koltségosszesitd). Az
agazati és az lizemi alapadatok koziil a kalkulacioban a stiritmény Brix indexe, illetve a
forgoeszkozhitel konstrukcidja az egyedili adat, melyet minden vizsgalt éven azonosnak
tekintettem, a tObbi &gazati adat évenkénti, az (izemi adatok évenkénti és (zemenkénti
tényadatnak tekinthetd.
A koltségosszesitok kimeneti eredménye az Onkoltség, mely a feldolgozasi koltség és az
alapanyagkoltség osszege. A feldolgozasi koltség az egységnyi allando és valtozo kdltségek
0sszege, tehat izemi szintli adatokra tamaszkodik. A modell az egységnyi valtozo koltségeket
fajlagos formaban hasznalja fel, ahogyan azok begytijtésre kertiltek, mig a fix kdltségeket az
éves fix koltségekbdl az adott évi lizemi kapacitas (felvasarolt Iéalma mennyisége) segitségével
alakitja fajlagos koltségekké. Az alapanyagkdltséget a modell két értékre bontja, az egyik maga
a felvasarolt l1éalma koltsége, a mésik az ehhez sziikséges forgoeszkozhitel koltsége. A l1éalma
koltsége a 1éalma aranak és a kihozatalnak (mely a sliritmény Brix indexének, a léalma Brix
indexének és a préselési hatékonysagnak a hanyadosa) szorzata. A forgoeszkozhitel kdltsége
az adott even felvasarolt léalma finanszirozdsdhoz szikséges forgdeszkozhitel féléves

kamatkoltsége egy kg stiritményre vetitve.
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A KkoltségOsszesité kimeneti paramétere az Onkoltség, és egyéb koltségkategoridk. Az
eredménydsszesitok a 2013 és 2015 kozotti idészakra tényadatok alapjan késziti el a modell.
Az arbevételnek a modell a stritmény arat tekinti, igy a kiilonboz6 koltségkategoriak
segitségével késziilnek el az eredmény0sszesitok (12 eredménydsszesité) a 2013 és 2015
kozotti idészakra, melynek kimeneti paramétere az egyes fajlagos jovedelemkategoridk és a
jovedelmezdségi mutatok. A koltség és eredménydsszesitd tablakat a VI. MELLEKLET
tartalmazza.

A modell a 2013 és 2015 kozotti adatokat izemenkent a felvasarolt I1éalma mennyiségével
sulyozottan atlagolja, igy létrehozva az egyes Uzemek atlagos feldolgozasi koltségét és
eredményét. A vizsgalt 4 tizem eredményeibdl az atlagos felvasarolt 1éalma mennyiségével
sulyozott atlagban egy atlagos &gazati feldolgozasi koltség-arbevétel-jovedelem eredményt ad
eredményil a modell.

A 2013 és 2015 kozotti tényadatok szolgaltak alapul a hazai stiritménygyartas 2009 és 2012
kozotti modellezéséhez (7 agazati koltség-jovedelem kalkulacié) (X. MELLEKLET). A modell
a hazai atlagos feldolgozasi eredményekbdl a valtozo koltséget és az atlagos kihozatalt
hasznélja fel. Az fix koltséget a 4 ilizem Osszes fix koltségébdl kalkuldlja, a 4 {izem altal
felvasarolt Iéalma mennyiségével alakitja fajlagos allandé koltséggé. Az alapanyagkoltséget az
adott év léalma ara és az atlagos kihozatal szorzata, valamint a banki koéltségek adjak. Tehat a
szamitas végeredményeképpen létrejon hét év agazati szintii koltség-jovedelem kalkuléacidja. A
modell felépitését és miikodését a 14. abra szemlélteti.

A modell képes mérni a léalma aranak és mindségének (Brix-index), a feldolgozott léalma
mennyiségének, a feldolgozas technoldgiai paramétereinek és az értékesitési arak barmilyen
mértékii és iranyu valtozasanak a feldolgozés koltségeire, eredményére kifejtetett hatasat.
Annak érdekében, hogy a szekunder adatbazisok a valasztott modszertanok altal hasznalhatdva
véaljanak, tobb egyszerlibb atalakitast is igényeltek Ggy, mint az arfolyamatvaltas, a havi
egységarak képzése, illetve a feldolgozoipari sajatossagok miatt a szezon kialakitasa.

A feldolgozéds koltseg-jovedelem viszonyainak értékeléséhez koltség-haszon elemzést
alkalmaztam. A feldolgozés elemzése soran az érzékenység-vizsgalat kiterjedt a technoldgiai
paraméterek (Iéalma Brix-indexe, stiritmény Brix-indexe, préselési hatékonysag), a kapacités,
a léalma ar, a forgdeszkozhitel futamidd és kamat, valamint az értékesitési ar valtozéasa

hatasanak vizsgéalatara.
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(2009-2015)

Forras: sajat szerkesztés
14. dbra: A feldolgozasi modell felépitése

Az almasiiritmény-gyartas soran keletkez6 két melléktermék: az almatorkoly és az aroma. A
préselés sordn megmaradt almatorkdly egy szaritdberendezésben 10%-0s nedvességtartalomra
szérad ki, mely igy takarmanyozasi célra és pektingyarak szamara kertl értékesitésre. Az
elostirités utan lecsapddott parabol ujradesztillalassal almaaroma nyerhetd, mely egy
természetes anyag €s széleskorli felhasznalasra alkalmas. A melléktermékek értékesitését nem
minden feldolgozo vallalat végzi el, illetve a tovabbfeldolgozas sem feltétlen torténik meg. igy
a melléktermékek tovabbfeldolgozasanak koltsége és azok értékesitésébdl szarmazo arbevétel
sem jelenik meg a kalkulacidimban, kilonds tekintettel arra is, hogy nagysagrendjik a
koltségeken és a bevételeken belil is elhanyagolhato.

Mivel az lizemekben a fétermék az almasiliritmény, €s 0-5%-ban fordul elé mas zoldségek,
gyumolcsok feldolgozasa, igy a termelési koltségeket nem osztottam fel kozvetlen és altalanos
koltségekre, minden altalanos koltséget az almasiiritményre, mint vezértermékre terheltem.

A termelési koltségeket a vizsgélt négy Uzem tényadatai alapjan a 2013., 2014. és 2015. évekre
mind a négy lUzemre meghataroztam, de ezeket az anonimitas végett nem részletezem a
dolgozatban. Az adatokat 2013-2015 atlagaban mutatom be Gizemenként (a feldolgozott Iéalma
mennyiségétol, igy a legyartott siiritmény mennyiségétol eltekintve, mivel ezek az tlizemek

beazonositasara alkalmas adatok), valamint ismertetem a négy izem atlagiban évente, ami az
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orszagos atlagadatokat reprezentalja. A vizsgalt 3 év koltségadatainak az lizemenkent és évente
feldolgozott 1éalma mennyiségével sulyozott atlagaval jellemezhetok a magyarorszagi
almastiritmény-gyartas atlagos koltség-jovedelem viszonyai. (Az tlagértékek minden esetben
az egyes évek és/vagy Uzemek adatainak (koltség, arbevétel) a feldolgozott léalma
mennyiségével sulyozott atlagat jelentik.) Ezek a — négy lzemre, vagyis a teljes szektorra
vonatkozo — atlagértékek, hazai atlagos termelési koltségként értelmezhetéek, azonban nem
jellemzik az egyes Uzemeket minden évben, mert az lzemek koltségviszonyaiban nem
elhanyagolhato eltérések vannak. A termelési koltségeket a 2009-2012. évekre is modelleztem,
melynek alapjaul a 2013-2015. id6szak tényadatai szolgaltak.

Két iddsoron végeztem iddsor elemzést, a 2010 januar és 2016 augusztus kozotti idoszakra a
magyarorszagi almastritmény havi export arai és mennyiségei esetében is megvizsgaltam az
idGsor Osszevetdit. A stritmény arara hatd tényezék kozotti Osszefiiggés meghatarozasahoz
linearis regressziot alkalmaztam, melyhez Durbin-Watson-tesztet hasznaltam a korrelacio
kKimutatdsara. Az é&ltalanosan alkalmazott 5%-o0s szignifikancia szinttel dolgoztam. A
szignifikancia szint (o) a statisztikai dontés tévedési valoszinlisége, azaz ebben az esetben az
eredmény megbizhatdsadga (statisztikai biztonsag) 95%. A regressziot SPSS eldrejelzd
elemzdszoftverben végeztem el.

A komparativ elény meghatarozasahoz az el6szér BALASSA (1965) altal megfogalmazott
Balassa-indexet és az RCA-indexcsoportot (Revealed Comparative Advantage) alkalmaztam.
Az alkalmazott elemzési modszerek rendszerezett, attekinté osszefoglalasat a 2.8. fejezet 16.
tablazata tartalmazza.

3.3 A termékpélya-elemzés modszertana

A 2015-2016. évben Témavezetémmel készitettiink meggy termékpalya elemzéseket, melyben
az ipari meggy-fagyasztott meggy, valamint az ipari meggy-meggybef6tt termékpalyak
koltség-profit eloszlasanak vizsgalatat hajtottuk végre (KURMAI-APATI, 2016). A mar
elkészitett tanulmany alapjaul szolgalt a Iéalma-almasiiritmény termékpalya elemzésének.

A termékpalya-elemzés sordn a léalma-almasiiritmény termékpalya-szakasz vizsgalatat
kivantam elvégezni, az almastritmény utani (pl. tidit6ital-gyartok) és a léalma-termelés elétti
(pl. input anyag gyartok) szereplok vizsgalata nem képezte az elemzés részét.

Az elemzéshez szilkséges adatokat az alapanyag-termelés és a feldolgozas eredményei
szolgaltattdk. Az eredmények a 4 000 hektar ipari céliltetvényre és az azon eléallitott
alapanyagbol késziilt sliritményre (mint 1€alma-almastiritmény termékpalyara) értendd, tehat
nem a teljes feldolgozasi kapacitasra. Az eredmények termelési szinvonalanként és agazati

szinten is bemutatasra kerllnek. Az elemzéshez az aldbbi adatok 6sszevetésére volt szlikség:
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e az alapanyag-termelés termelési kéltségei, termelési értéke és nett6 jovedelme termelési
szinvonalankent,
e atadmogatasok kiosztasarol sz6lo részletes statisztika,
o afeldolgozas termelési koltségei, termelési értéke és nettd jovedelme,
e czen értékek 1 hektarra, 1 kg stritményre és 1 kg 1€éalmara levetitéséhez sziikséges
alapadatok.
A kalkulacio soran az alapanyag-termelés output ara és a feldolgozas input ara, vagyis a léalma
ara 24,48 Ft/kg (a 2013-2015. évek feldolgozott Iéalma mennyiségével stlyozott atlaga). Az
alapanyag-termelés esetében a tdmogatasokkal a teljes termékpalyara (4 000 ha felilet)
vonatkoz6 atlagértékként — a tamogatasokrol sz616 altalam elérhet6 részletes statisztika alapjan
— az al&bbiak szerint kalkulaltam:
e az alaptamogatas és a zoldités teljes 6sszege (70 879 Ft/ha) a tertilet 100%-ara,
e atermeléshez kotott tamogatas teljes 6sszege (93 235 Ft/ha) a terlilet 100%-ara,
e az AKG tamogatas lehetséges minimalis és maximalis 6sszeg atlaga (246 336,8 Ft/ha),
a terlilet 51%-ara, mindharom termelési szinvonal esetében.
A feldolgozas koltség-jovedelem viszonyai a 2013-2015. évek és a 4 adatszolgaltatd izem
sulyozott atlagaban szamitott koltség- és jovedelem-adatokat tartalmazza.
A termékpélya elemzés az alapanyag-termelés és a feldolgozds eredményeit Osszegzi és
hasonlitja 6ssze. A kalkul&cio kiilonb6z6 vetitési alapokra mutatja be a termékpalyan kialakulo
koltség és profit nagysagat és eloszlasat. A termékpalya szerepléje csak a termeld és a
feldolgozo, ugyanis a kett6 kozotti kozvetitdi kereskedelemmel nem szamolhatunk, tekintettel
arra, hogy az ipari céliiltetvényeken termeldk dontden kdzvetlen beszallitoi a 1€lizemeknek.
3.4 Azeredmények makrogazdasagi megkozelitésének peremfeltétele
A fejezet sziikségességét magyardzza, hogy az értekezés alapanyag-termesztésre vonatkozé
lizemgazdasagi elemzése alapvetden lizemi szintli megkozelités, a gazdalkodd szemszogébdl
vizsgalja a gazdalkodas eredményet és hatékonysdgat (késébbiekben 4.4 alfejezet: Az
eredmenyek makrogazdasagi megkozelitése).
Az értekezés egyik sarkalatos pontja a kozvetlen tamogatasok (beleértve az AKG-
tdmogatasokat is) kezelése, hiszen az agazat erésen ki van szolgaltatva a tamogatasoknak.
Véleményem szerint Uzemi szintet vizsgalva nem a kozjot és a kozérdeket (tehat a tarsadalmi
vetiletet), hanem az egyéni (gazdalkoddi, esetleg sziik agazati) érdeket sziikséges szem el6tt

tartani. Uzemi szintli megkozelitésben pedig a tdmogatas bevételként jelenik meg a
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vallalkozonal a hozamatdl, a termelési szinvonalatol, tovabba a tamogatas tarsadalmi
hasznossagatol fliggetlendl.

Amiatt, hogy a kdzvetlen tamogatdsok odaitélése nincs a gazdalkodas hatékonységara vagy
szinvonalara vonatkozo feltételekhez kotve, (hanem terlilet alapon kerllnek kiosztasra, illetve
minimalis a teljesitési korlat), valamint a tdmogatas-felhasznalasrol nincs elGiras, vagy
dokumentacios kotelezettség, hogy azt a gazdalkodo bizonyitottan fejlesztésre hasznalja fel,
ezért a gazdalkodo gyakorlatilag jovedelemkiegészitésnek tekinti azt. Ezt azonban tévedés
lenne ugy értelmezni, hogy megkdzelitésem szerint a tamogatasoknak nincs értéke,
értelmetlentil kertil felhasznalasra az adofizeték pénze, egyszerlien csak arrol van szo, hogy
elemzéseimben csak az egyeni, illetve sziik agazati érdeket vettem alapul.

Annak érdekében, hogy az eredményeim makrogazdasagi szinten is értelmezhetdk legyenek
lefuttattam a teljes kalkulaciot a timogatasok nélkil. gy az alaptamogatas és a zoldités, a
termeléshez kotott tamogatas €s az AKG tamogatas sem szerepel az alapanyagtermelés koltség-
jovedelem elemzése kozo6tt. Ennek a feldolgozasra semmilyen hatasa nincsen, hiszen csak az
alapanyagtermelés outputja: a hozam és a felvasarlasi ar lesz az inputja az elemzésnek. Ezért a
termékpalya elemzést a tamogatasok nélkili alapanyagtermeléssel és az eredeti feldolgozasi

adatokkal szamitottam Qjra.
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4 VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1 Az alapanyag-termelés 6konomiai elemzése

4.1.1 A beruhazas idoszakanak okonomiai viszonyai

Az ipari céliltetvények telepitési koltsége mintegy 1,5 millio Ft hektaronkeént, melynek
kétharmadat az oltvany és az (ltetés koltsége teszi ki (21. tablazat). Ez jelent6sen elmarad az
intenziv és szuperintenziv tltetvényekben felmeriil 4-14 millié Ft-os (APATI, 2007b; SZABO,
2013) hektaronkénti telepitési koltségtol, mivel a felmeriilé6 nagyobb koltségtételek, mint a
tdmrendszer, jéghalo vagy az 6ntdzés a vizsgalt Ultetvények esetében nem kerlilnek kialakitésra,
¢s a toszam is sokkal alacsonyabb.

21. tablazat: Az ipari célultetvények beruhazasi koltsége (Ft/ha)

Alacsony Kozepes Magas
Megnevezés termelési termelési termelési
szinvonal szinvonal szinvonal
Terilet- és talaj-el6készités 251 000 251 000 251 000
Oltvany és ultetés* 1 040 000 1 040 000 1 040 000
Egyéb koltségek 196 527 196 527 196 527
Telepitési koltség 0sszesen 1 487 527 1487 527 1 487 527
Apolasi  koltség a termdre
fordulds iddszakaban®* 943 950 1862 770 2233770
Teljes beruhazasi koltseg 2431 477 3 350 297 3711297
Bevétel a termore fordulas
d6szakaban®** 794 990 1015 288 1333496
Tiszta beruhazasi koltség 1637 487 2 335009 2 377 802
Eves amortizacios  koltség
termékorban®*** 109 099 155 667 158 520

Forras: sajat szamitas

Megjegyzések: *Tészam: 1 000 fa/ha, telepités Re-fajtdkkal; **A termdre fordas 5 évet vesz igénybe; *** A
bevételek a hozamértéken tulmenden a teriiletalapi tAmogatast tartalmazzak; ****A tiszta beruhazasi koltség a
hasznos élettartamra (termdre fordulastol szamitott 15 év) felosztva.

Az ipari célultetvények tobbnyire az ajanlott miivelési rendszerben, a feldolgoz6 Altal
el6éfinanszirozva kertilnek eltelepitésre, ezért a telepités idészakaban még nem feltétlen dél el,
hogy mely termelési szinvonalon miivelik az adott ultetvényt a jovében, mindharom termelési
szinvonal ugyanazon terméalapokrodl indul. Az apolasi idészakban a raforditasok mennyiségét
€s mindségét tekintve mar elkiilonithetd a harom termelési szinvonal, mely kiemelkedd
jelent6ségli az iltetvény teljes élettartamara nézve, mivel az apolasi idészak raforditasai
alapjaiban hatarozzédk meg a termdékorban uralkodd hozamokat. Az é&polasi idészak jelen
esetben a telepités utani els6 Ot eévet jelenti, melynek végére az Ultetvény 60-70%-0S
termeésszintet ér el.

A telepités utani harmadik évtdl az iltetvény mar hozamot realizal (22. tablazat), ekkor az

apolasi koltségek mellett mar megjelenik a betakaritas koltsége is. Az apolési idOszak elsd
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éveétol az iiltetvények teriiletalapu tdmogatasban részesiilnek, valamint a harmadik évtdl a

hozamok utani arbevétellel is lehet szamolni. A telepitési és apolasi idészak részletes

technologiai miiveleti lapjat az I. SZ. MELLEKLET tartalmazza.

22. tablazat: A hozamok alakulasa a termdre fordulas idészakaban

Alacsony Kozepes Magas
Evek termelési termelési termelési

szinvonal szinvonal szinvonal

termd évek (datlagos hozam) 12,5 25,0 42,0

1. év 0 0 0
2. év 0 0 0
3. év 3 3 5
4, év 6 8 10
5. év 9 16 25

Forrés: sajat adatgyijtés

A teljes beruhazasi koltség alatt értjik az tltetvény telepitési koltségének és a termdre fordulasi
id6szak apolasi koltségeinek 0sszességét. A tiszta beruhazasi koltség a realizalt hozamokat és
a tdmogatasokat figyelembe véve, a bevétel 6sszegével csokkentett teljes beruhazasi koltségben
hatérozhat6 meg. A magas és a kdzepes termelési szinvonal esetében a tiszta beruhazasi koltség
hozzavetdlegesen 2,4 millid Ft hektaronként, mig az alacsony termelési szinvonalon, alig
meghaladva a telepitési koltséget, 1,6 millio Ft/ha. A termdévekre vetitett amortizacios
koltségekben ennek megfelel6 eltéréseket tapasztalhatunk (21. tablazat).

4.1.2 Atermdidoszak okonomiai viszonyai

4.1.2.1 Raforditas, termelési koltség

Az aldbbiakban jellemzem a termesztéstechnologiaban, illetve raforditasokban meglévé azon
kilonbségeket, amelyek a harom termelési szinvonal k6zotti markans eltéréseknek tekinthetok.
A kiilonboz6 termelési szinvonalak fobb termesztéstechnologiai jellemz6it a 23. tablazat
tartalmazza. Alapvetden megallapithato, hogy az alacsony technoldgiai szinvonalon minimalis
raforditasok jellemzdek a termére fordulas és a termd évek alatt, mig a magas szinvonal jellemzi
az ideélishoz kozeli termesztéstechnoldgiét.

A koronaforma kialakitasat az apolasi idészakban kell megalapozni (BUBAN, 1995), melyet ha
kelld szaktudassal végeznek, akkor azt a fa a magas hozamokban fogja meghalalni. A magas
technologiai szinvonalon az apolasi iddszakban idealisan kialakitott koronaformat kell évente
fenntartani, ami relative kevesebb élémunka-raforditast vesz igénybe, de nagyobb szaktudast is
feltételez. Az alacsony és kdzepes termelési szinvonalon a nem elégséges meértékii és helytelen
metszési technologia miatt a termdkorban tobb iddt igényel a metszés a fak méretébdl fakadodan.
A talaj- és sorkdozmiivelés magas termelési szinvonalon az optimalis, a tobbi esetben relative

elhanyagoltnak mindsiil. A tapanyag-utanpotlast a magas technologiai szinvonalnal az
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almalltetvények 80%-aban az optimalis szinten oldjak meg, egyedil itt jelenik meg a 6 évente
alkalmazott szervestragyazés, valamint a levéltragyazds. A Re-fajtdk rezisztencidjanak
koszonhetéen sokkal kevesebb novényvédelmi permetezés indokolt, mint egy étkezeési fajtanal,
a szinvonalak kozotti kiillonbség egyrészt a novényvédelmi permetezések szamatol, masrészt a
felhasznalt anyagok mindségétol fligg. Az ontdzést nagyon kevesen alkalmazzak, és azt is csak
aszalyos években, de a termel8k tobbsége egyaltalan nem alkalmaz vizpotlast (Pedig G. TOTH
(1995) szerint az ipari céliiltetvényekben a fajtdk bioldgiai igénye, a gyengébb ndvekedésii
alanyok hasznélata, a termésmennyiség kiegyenlitettsege es gazdasagossaghoz sziikséges
szintje miatt elengedhetetlen az 6nt6zes). A betakaritasnal 5 Ft/kg szedési koltséggel és 2 Ft/kg
— feldolgozoig torténd — szallitasi koltséggel kalkulaltam. A legjellemzdbb betakaritasi mod a
kézi razés, kézi felszedés (1 tonna/nap/f6 szedési teljesitménnyel), mely szerint két ember razza
a fat, 4-6 6 Osszeszedi a foldrél az almat és 2 ember hordja konténerbe, big-bag zsakba vagy
egybdl a potkocsira. Tehat a végtermék a feldolgozdba podtkocsin beszallitott, fizikai
szennyez6désektdl mentes, kézzel rdzott, ipari feldolgozasu alma.

23. tablazat: A jellemzett iiltetvények f6bb termesztéstechnologiai jellemzdi a

termoéévekben
. Termelési szinvonal
Munkamiivelet -
Alacsony Kozepes Magas
Metszés 150 m.6ra segédmunkas 120 m.6ra segédmunkas 100 m.6ra szakmunkas
L 1 alkalom kézi kaszalas 2 alkalom kézi kaszalas
Tala!-- es o 1 alkalom kézi kaszalés 1 alka_lom vegyszeres 2 alka_lom vegyszeres
sorkozmiivelés gyomirtas gyomirtas
1 alkalom talajmar6zas 2 alkalom talajmardzas
L 6 évente 40 tonna/ha
Szervestragyazas - - marha trégya
150-400 kg tragya (N 500-600 kg, kozel idealis
o <150 kg, kizardlag N- tulsyllyal vegyes os,szetetelu komPle?i
Miitragyazas traava: aéni Kiiuttatas hatéanyag) és tragya alkalmazasa;
gya, geprki 2 alkalom lombtragya; 5 alkalom lombtragya;
gépi kijuttatas gépi kijuttatas
. . . 3 alkalom 4 alkalom 7 alkalom
Novenyvedelem 10 ezer Ft anyagkoltség 85 ezer Ft anyagkéltség 105 ezer Ft anyagkéltség
Ontézés i i ﬁlkqlnjankent, mpbll
ontdzoberendezéssel
Betakaritas kézi razés, kézi szedés

Forras: sajat szerkesztés

A termelési koltsegek egy atlagos, szélséséges idéjarasi hatdsoktol mentes év raforditasait
tartalmazzak (24. tablazat; 1. sz. MELLEKLET), sokéves atlaghozamok mellett. Az éves
miitkodési koltség (amortizacio nélkili termelési koltség), melyet effektiv kiadasként kell
rakolteni az Ultetvényre, atlagos terméshozam esetén 293 ezer és 858 ezer Ft/ha kozott alakul

szinvonaltdl fiiggden, altalanos koltséggel egydtt. Az (ltetvény amortizacidjaval egyutt
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szamolva nagysagrendileg 400 ezer és 1000 ezer Ft kozott alakul a termeleési koltség
hektaronként, melynek 91%-a kdzvetlen koltség és 9%-a az alméra terhelt altalanos koltség.
A termesztéstechnologiai raforditdsok az évek kozott (az iddjarasi hatasok ellenére is) csekély
mértékben valtoznak, és terméskieséssel jard években sem csokken jelentésen. A
termesztéstechnologiai miiveletek (a betakaritds kivételével minden mas munkamiivelet)
tobbséget a termeshozamtdl fuggetlendl is el kell végezni, tehat dontéen fix. A betakaritas
koltsége valtozo koltségként merul fel, mert a hozam fuggvényében véaltozik a betakaritashoz
sziikséges személyi jellegli raforditas mennyisége. Az {lltetvény amortizacidja allando
koltségként viselkedik, mar a beruhazas idoszakaban elddl a nagysaga, és az egyes évek kozott
sem valtozik. Az altalanos koltség nem a termesztési folyamat soran keletkezik, igy az is fix
koltségként meril fel. Ezért a termelési koltség 60-70%-a hozamtol fuggetlenil allandé kéltség,
ami egy totalis terméskiesés esetén is terheli a gazdalkodast.

24. tablazat: A jellemzett Ultetvények termelési koltsége szélséséges iddjarastol
mentes, atlagos évjaratban az adott iiltetvényre jellemz6 hozamok mellett

Alacsony termelési | Kozepes termelési Magas
Megnevezes ~ szinvonal ~ szinvonal termelési szinvonal
Atlaghozam: 12,5 t/ha Atlaghozam: 25,0 t/ha Atlaghozam: 42,0 t/ha

Ft/ha Ft/kg Ft/ha Ft/kg Ft/ha Ft/kg

Metszés 98 750 79 80 000 3,2 105 000 2,5
Talajmiivelés 15 000 1,2 47 390 1,9 94 780 2,3
Szervestragyazas - 0,0 - 0,0 18 583 0,4
Miitragyazas 21 025 1,7 45 358 1,8 87 427 2,1
Novényvédelem 34 000 2,7 117 000 4,7 166 000 4,0
Betakaritas 87 500 7,0 175 000 7,0 294 000 7,0
Egyéb - 0,0 - 0,0 - 0,0
Amortizacio 109 099 8,7 155 667 6,2 158 520 3,8
Kozvetlen koéltség 365 374 29,2 620 416 24,8 924 311 22,0
Termelési koltség 401 912 32,2 682 457 27,3 1016 742 24,2
Miikodési koltség™ [ 292 812 23,4 526 790 21,1 858 222 20,4

Forras: sajat szamitas *Az amortizacid nélkuli kdzvetlen koltség

Az é4gazatra raterhelt altalanos koltséggel egyiitt a teljes termelési koltség alacsony termelési
szinvonalon hektaronként mintegy 400 ezer Ft, kbzepes termelési szinvonalon 700 ezer Ft,
magas termelési szinvonalon 1 000 ezer Ft nagysagrendet képvisel. Termés nélkili évben,
mikor Kkizarolag az allandd koltségek merilnek fel, a termelési koltség szinvonaltol fliggéen
300, 500, illetve 720 ezer Ft/ha koril alakul, mely tartalmazza az amortizacios koltséget is. A
valos kiadas (vagyis a forgoeszkozoket finanszirozo miikodési koltség) egy teljes terméskiesés
esetén alacsony termelési szinvonalon hektaronként 200 ezer Ft, kozepes termelési szinvonalon

350 ezer Ft, magas termelési szinvonalon 560 ezer Ft hektaronként.
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Az eléallitott ipari alma 6nkoltsége kilogrammonkent 24,2 és 32,2 Ft kozott alakul termelési
szinvonaltdl fliggéen, azonban ez évjarattol fiiggden jelentésen valtozhat. Ennek oka, hogy
jelent6s az allando koltségek aranya, a hozamok pedig évrél-évre nagyon széles savban
mozoghatnak, amelynek eredményeképpen az 6nkoltség is széles spektrumban mozog. A
15. abran az adott szinvonal atlaghozamahoz tartozd 6nkoéltséget az dnkoltségfliggvényen
talalhato ponttal jeleztem. A magas termelési szinvonalon érhet6 el a legalacsonyabb 6nkdltség
(hangstlyozando, hogy az adott szinvonalra jellemz6 atlaghozam mellett), itt a legnagyobb a
terméshiztonsag, tehat hosszu tavon itt lesz a legkisebb mértékii az 6nkoltség ingadozasa. A
termesztéstechnologiai miiveleteket és a raforditasokat 23. tablazat (korabban) fejezetben

részletesen jellemeztem.

100
90 Alacsony
_ 80 termelési
=TI I .
< 7 0 szinvonal
= 60
’if;ﬁ 50 Kozepes
E 40 termelési
= 30 e szinvonal
=20
10 Magas
- termelési
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 35 60 szinvonal

Terméshozam (t/ha)
Forras: sajat szamitas
15. &bra: Az alma 6nkoltségének alakulasa a terméshozam fliggvényében az adott
termelési szinvonalra jellemzo relevans hozamtartomanyban
A 25. tablazatban kerilt dsszefoglalasra az 6nkoéltség alakuldsa az egyes években elérhetd
hozamok fliggvényében.

25. tablazat: Az alma 6nkoltségének alakulasa a terméshozam fliggvényében
kiilonb6z6 termelési szinvonalon

T , . Alacsony termelési | Kozepes termelési Magas termelési
ermésmennyiség ] . .

szinvonal szinvonal szinvonal
R Lo U i 315 186 508 230 723512
termés esetén (Ft/ha)

, Hozam | Onkéltség | Hozam | Onkoéltség | Hozam | Onkéltség
Megnevezes t/ha Ft/kg t/ha Ft/kg t/ha Ft/kg

negyed termés 3,1 107,9 6,3 88,3 10,5 75,9
fél termés 6,3 57,4 12,5 47,7 21,0 415
atlag termés 12,5 32,2 25,0 27,3 42,0 24,2
kivalé termés 20,0 22,8 40,0 19,7 65,0 18,1

Forras: sajat szamitas
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A 25. tablazatban talalhatdé 6nkdltseg-kategoria a teljes 6nkdltseg, azaz az altalanos koltséget
¢és az amortizacios koltséget is tartalmazza, a miikodési Onkoltség (azaz egy adott évben
pénzmozgassal jard kiadas) 15-30%-kal kevesebb. A magas termelési szinvonal esetében a
legmagasabb a termelési koltség, de az 6nkdltség itt a legalacsonyabb, és a terméshozam

fliggvényében itt mozog a legsziikebb intervallumban.

4.1.2.2 Hozamok, bevétel, jovedelem, jovedelmezdség

Magyarorszag Okoldgiai adottsdgai az almatermesztéshez Eurdpa szinten kozepesnek
tekinthet6k. Annak az oka, hogy nem kivaloak az adottsagaink nagyreszt a csapadék hianyanak
és annak szélsGséges eloszlasanak koszonheté (GONDA — FULEP, 2013). Az ipari
celiltetvényeken folyd termesztés 99%-ban telepitett 6ntozés nelkul valésul meg, mely
egyrészt a relative alacsony hozamokban, masrészt az ingadozd termésmennyiségben
mutatkozik meg. A magas termelési szinvonalon alkalmanként torténik ontozes, de csak az
extrém aszélyos eévekben. A kevés csapadék, az extrém aszaly mellett egyre gyakoribb a
hoségperiddusok el6fordulasa, a késé tavaszi és kora Gszi fagykarok, valamint a vihar- és
jégkarok gyakorisdganak novekedése az ipari alma Ultetvényeket is sljtja. Az ipari
almatermesztést a hozamcsokkent6 id6jarasi tényezok jelentdsen befolyasoljak, a minéségrontd
id6jarasi tényezoket (pl. jégverés) azonban az agazat elviseli, ugyanis a végtermék mindségi
kdvetelményei messze elmaradnak az étkezési almaétol.

Az ipari alma esetében a mindségi kdvetelmény a szermaradvany-mentes alma és a tiszta,
fizikai szennyezddésektdl mentes arualap. Azaz a méret, a szinezddés, a felszinén megjelend
betegségek, karok, és a beltartalom nem szamit a feldolgozdnak. (Hozzéatéve azt a tényt, hogy
a feldolgozok magasabb cukortartalmt almabol hatékonyabban fognak stiritményt gyartani, de
a feldolgozok egyike sem alkalmazza a Brix alapjan adhato felérat, igy 6kondmiailag nincs a
beltartalomnak jelent6sége.) Az ipari céllltetvények esetében egy minéségi kategoriat tudunk
megkulonboztetni, amely az ipari feldolgozasra szant razott és foldrél szedett alma, étkezési
alma hozammal nem szamolunk.

Az étkezési almaval ellentétben a léalma esetében a teljes hozam betakaritds utdn azonnal
értékesitésre keril, nem szamolhatunk tarolassal, igy tarolasi veszteséggel sem.

Az arbevétel meghatarozasakor az ipari céliltetvények esetében fontos kérdés a léalma éra,
mivel az egyes évek kozott hektikus ingadozas figyelhetd meg. A 1éalma értékesitési ara az
utdbbi 10 évben 12 és 36 Ft/kg intervallumban mozgott (10. &bra). A maddszertanban
meghatarozottak alapjan az elemzéshez hasznéalt léalma ar 24,48 Ft/kg, ami a 2013-2015.

idészak (3 év) és adatszolgaltatd négy Uzem sulyozott atlagadata (ez 1%-os eltéréssel
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megegyezik a 7 éves atlagarral). A felvasarlasi arat a feldolgozéiizemig beszallitott, ledig
Iéalmaért fizeti a feldolgozo.

A nyereségesség forduldpontja (16. &bra) alacsony termelési szinvonal esetén a kivald
¢évjaratban elérhet6 hozam maximuma koril van (20 t/ha), kozepes termelési szinvonal esetén
a potencialisan elérhet6 atlaghozamok felsé egyharmadaban (28-29 t/ha), mig magas termelési
szinvonalon az atlaghozam korul (42 t/ha) mozog. Természetesen a nyereségességen nagyban
javitani fognak a tdimogatasok, de amennyiben az 6nkoltséget csak az ertékesitési arral vetjuk
0ssze, akkor alacsony termelési szinvonalon az 6nkoéltség szinte mindig magasabb, mint az
értékesitési ar, kozepes termelési szinvonalon az évek tobbségében lesz ez igy, mig magas
termelési szinvonalon &ltalaban nyereséges lesz a termelés, még ha nem is talzottan magas
jovedelmet realizal. Azonban tdmogatasok nélkil egyedil a magas termelési szinvonalon

folytatott termelésben képzelhetd el hosszu tavon nyereséges gazdalkodas.

90 - = Atlagos
80 értékesitési
= 70 ar
=
& 60 "":fij-., Alacsony
& 50 \ termelési
2 szinvonal
g 40 \
= o
O 30 S Kozepes
- . . —""-'E_____— - S T U S S I e . . @
20 — termelési
szinvonal
10
- Magas
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 termelési
Terméshozam (t/ha) szinvonal

Forras: sajat szamitas
16. &bra: A nyereségesség forduldpontja az 6nkdltség és az értékesitesi arak
figgvényeében (atlagar: 24,48 Ft/kg)

A bevetelek egyik fontos Osszetevéje az arbevétel, a masik, a vizsgalt agazatban nagy
jelent6séggel bird tdmogatasok. A tdmogatasokrél minden tekintetben részletes és az ipari
celiltetvényekre pontosan lebonthatd statisztika nem allt rendelkezésre, igy kiilonb6z6
szcenariok léetrehozasaval kezeltem le az Ultetvenyek bevételeit, az elérhet6 jovedelmezdséget.
Az ipari alma céliltetvények haromféle tamogatasban részesilhetnek, melyek: az egységes
teruletalapll tdmogatés, az agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatas (AKG) és a termeléshez
kotott kozvetlen tdmogatds. A 3.1.2. fejezetben taldlhatd részletes indoklas alapjan a
kalkulaciéhoz a tertiletalapt timogatés 6sszege a 70 879 Ft/ha-ral, az AKG tamogatas 245 367

Ft/ha-ral, a termeléshez kotott tamogatas 6sszege 93 235 Ft/ha-ral kerilt felszamitasra.
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Az arbevétel alacsony termelési szinvonal esetén 306 ezer Ft, mely kiegészilve a
tdmogatasokkal akér 716 ezer forintig is elmehet hektaronként (vagyis a tamogatés 6sszege akar
meg is haladhatja az arbevétel 0sszegét), kozepes termelési szinvonalon 612 ezer Ft az egy
hektarra jutd arbevétel, melyet 1022 ezer Ft-ig egészithetnek ki a tdmogatasok, magas
szinvonal esetén az arbevétel 1 028 Ft/ha, mely tdmogatasokkal 1 439 Ft-ig emelkedhet (26.
tablazat). Tehat alacsony termelési szinvonalon nem érhet6 el akkora bevétel timogatasokkal
sem, mint amennyi arbevétel a magas termelési szinvonall iltetvényeken eléallithato.
Alacsony termelési szinvonal esetén a tamogatas a bevételek 57,3%-a is lehet, a kdzepes
szinvonalon 40,1%, mig magas szinvonal esetén legfeljebb 28,5%-a. igy az alacsony és kzepes
szinvonal jovedelme és jovedelmezdsége nagyban tamogatasfiiggd lesz. A hektaronként
elérhetd arbevétel kozepes termelési szinvonalon hozzavetdlegesen kétszer, magas termelési
szinvonalon haromszor akkora, mint az alacsony szinvonalon. Azonban a tamogatasok
aranyanak novekedésével ez az arany valamelyest romlik (a magas termelési szinvonal
hatranyara), mindhdrom tdmogatés igénybevétele esetén a magas szinvonal 0sszes realizalt

bevétele az alacsony szinvonalnak mér csak duplja lesz.
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26. tablazat: A jovedelem és jovedelmezoség alakulasa kiilonb6z6 szinvonal esetén

atlagos hozamok mellett

Megnevezés

Alacsony termelési

Kdzepes termelési

Magas termelési

szinvonal szinvonal szinvonal
Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha) 365 374 620 416 924 311
Termelési kdltség (Ft/ha) 401912 682 457 1016 742
Hozamok (t/ha) 12,50 25,00 42,00
Onkdltség (Ft/kg) 32,15 27,30 24,21
Ertékesitési ar (Ft/kg) 24,48 24,48 24,48
Arbevétel (Ft/ha) 305 969 611 938 1 028 056
Tamogatasok (Term. kététt) (Ft/ha) 93 235 93235 93235
Tamogatasok (AKG) (Ft/ha) 246 367 246 367 246 367
Tamogatasok (SAPS) (Ft/ha) 70 879 70 879 70 879
Jovedelem SAPS tamogatassal
Osszes bevétel (Ft/ha) 376 848 682 817 1098 935
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 11 474 62 401 174 624
Fedezeti 6sszeg (Ft/kg) 918 2 496 4158
Nettd jovedelem (Ft/ha) - 25 064 360 82193
Netto jovedelem (Ft/kg) -2,0 0,0 2,0
Cash-flow (Ft/ha) 84 036 156 027 240 713
Cash-flow (Ft/kg) 6,7 6,2 57
Brutto jovedelem (Ft/ha)* 88 686 95 360 229 693
Bruttd jovedelem (Ft/kg)* 7,1 3,8 5,5
Koltségaranyos jovedelmezoség -6% 0% 8%
Jovedelem SAPS és termeléshez kdtott tAmogatassal
Osszes bevétel (Ft/ha) 470 083 776 052 1192170
Fedezeti 0sszeg (Ft/ha) 104 709 155 636 267 859
Fedezeti 6sszeg (Ft/kg) 8 377 6 225 6 377
Nettd jovedelem (Ft/ha) 68 171 93 595 175 428
Nettd jovedelem (Ft/kg) 55 3,7 4,2
Cash-flow (Ft/ha) 177 271 249 262 333 948
Cash-flow (Ft/kg) 14,2 10,0 8,0
Brutto jovedelem (Ft/ha)* 181 921 188 595 322 928
Brutto jovedelem (Ft/kg)* 14,6 75 7,7
Koltségaranyos jovedelmezdség 17% 14% 17%
Jovedelem SAPS és AKG tamogatéassal
Osszes bevétel (Ft/ha) 623 215 929 184 1345 301
Fedezeti sszeg (Ft/ha) 257 841 308 768 420 991
Fedezeti dsszeg (Ft/kg) 20 627 12 350 10023
Nettd jovedelem (Ft/ha) 221 303 246 727 328 560
Netto jovedelem (Ft/kg) 17,7 9,9 7,8
Cash-flow (Ft/ha) 330 402 402 394 487 080
Cash-flow (Ft/kg) 26,4 16,1 11,6
Bruttd jovedelem (Ft/ha)* 335053 341727 476 060
Bruttd jovedelem (Ft/kg)* 26,8 13,7 11,3
Koltségaranyos jovedelmezdség 55% 36% 32%
Jovedelem SAPS, AKG és termeléshez kotott tAmogatassal
Osszes bevétel (Ft/ha) 716 450 1022 419 1438536
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) 351076 402 003 514 226
Fedezeti dsszeg (Ft/kg) 28 086 16 080 12 243
Nettd jovedelem (Ft/ha) 314 538 339 962 421 795
Netto jovedelem (Ft/kg) 25,2 13,6 10,0
Cash-flow (Ft/ha) 423 637 495 629 580 315
Cash-flow (Ft/kg) 33,9 19,8 13,8
Brutté jovedelem (Ft/ha)* 428 288 434 962 569 295
Bruttd jovedelem (Ft/kg)* 34,3 17,4 13,6
Koltségaranyos jovedelmezdség 78% 50% 41%

Forras: sajat szamitas

*Bruttd jovedelem esetében a személyi jellegii koltségek nem keriilnek felszamolasra, a betakaritas kivételével
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A jovedelem szamitasanal négy jovedelemkategoriat alkalmaztam: a fedezeti 6sszeget, mely az
altalanos  koltség nélkil szamol, a nettd6 jovedelmet, mely vallalkozasi szintii
jovedelemkategoéria, a cash flowt, mely a bevételek és kiadasok (mitkodési koltsegek)
kiilonbsége, valamint a brutt6 jovedelmet, amely a csaladi munkaerdt nem fizetett munkaerdnek
tekinti (26. tablazat). Amennyiben csak SAPS tamogatassal kalkulalunk (melyet alapesetnek
tekintek, mert minden Ultetvény jogosult rd) a nettd jovedelem egyedll a magas termelési
szinvonalon mutat érdemi pozitiv értéket, azaz AKG és termeléshez kotott kozvetlen thmogatés
nélkil egyedil magas termelési szinvonalon lehet nyereséges termelést folytatni, a kozepes és
alacsony termelési szinvonalon a nyereseg kizarolag ezen plusz tdmogatasokbdl fakad. Ezzel
ellentétben mindharom tdmogatas realizalasa esetén a nett6 jovedelem 314 és 422 ezer Ft kozott
alakul hektaronkent, ez minddsszesen egy 108 ezer forintos intervallum a harom szinvonalnal.
Az egy kilogramm termésre jutod jovedelem alacsony szinvonal esetén a legmagasabb, de a
hektaronkénti jovedelem a magas szinvonalon mutatja a legmagasabb értéket, azaz a magasabb
termelési szinvonalon keletkezik nagyobb jovedelemtémeg. A brutt6 jovedelem kb. 5 hektar
alatti kisebb gazdasagok esetén értelmezhet6, amikor valoban minden személyi jellegii
raforditast az iiltetvényben csalddi munkaerd el tud még végezni, a betakaritason kiviil. A
jovedelemkategoridk koziil a cash flow az, melyet a termdidészakban a gazdalkodd éves
pénzforgalmi eredménykeént realizal, és valdjaban jovedelemként érzékel, mivel ekkor az
amortizaciot nem szamolja fel. A cash flow 6sszege alacsony termelési szinvonalon csak SAPS
tamogatas figyelembe vételével is pozitiv, de ebben az esetben a cash flow éppen meghaladja
a SAPS tamogatas 0sszegét, azaz tamogatas nélkil a cash flow éppen pozitivra valtana.

Ez az egyik alapvet6 oka annak, hogy az ipari céllltetvények 50%-at alacsony szinvonalon
miivelik és akar a 20 évnél id6sebb iiltetvényeket is fenntartjak, mert a tamogatas €életben tartja
ezeket az iiltetvényeket, sot még jovedelmet is termelnek azzal. Az alacsony termelési szinvonal
jovedelmét befolyasolja legnagyobb mértékben a tamogatas, azaz az ezen a szinten
gazdalkoddk vannak leginkabb kitéve a tamogatasi és szabalyozasi intézkedéseknek. A magas
technoldgiai szinvonal jovedelmezdsége kevésbé fiigg a tdmogatasoktol, azonban a
tamogatasok segitségével egy alacsonyabb léalmaarat is elviselnek veszteség nélkiil.

Az iiltetvények jovedelmezdsége a termd korban nagyban fiigg a tdmogatasi szinttdl. Egységes
terletalapl tamogatas mellett kizar6lag a magas termelési szinvonall Ultetvényeken
realizalhato csak nyereség. Az AKG ¢€s a termeléshez kotott tdmogatasokkal kiemelkedden jo
mutatok érhetéek el, de a hektaronként még igy is csekély jovedelem realizalhato. A ket
legmagasabb tamogatési szint esetében azonban még ezen szerény jovedelemtermeld képesség

mellett is nagyon kedvezd, 32-78%-os koltségaranyos jovedelmezdség érhetd el az alacsony
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raforditasok miatt. Megallapithatd az is, hogy — foleg gyenge és kbzepes szinvonal esetén —
érdemi nyereség csak a tamogatasok, a nem fizetett csaladi munkaerd alkalmazésa és az
amortizacio figyelmen kivll hagyasa révén keletkezik. Fontos észrevenni, hogy a cash-flow
szintjén tamogatas nélkiil is enyhén pozitiv eredmény érhetd el, tovabba a timogatasok hatasara
a szerényebb jovedelemtermeld képesség mellett is sokkal kedvezdbb koltségaranyos
jovedelmezdséget lehet elérni alacsony, illetve kdzepes termelési szinvonalon. Vagyis minél

alacsonyabb szinvonalon gazdalkodik valaki, annél nagyobb jovedelmet realizal minden 100 Ft

koltséggel.
100
\ Alacsony termelési szinvonal
< 9 .t Kozepes termelési szinvonal
=< [ Y Magas termelési szinvonal
L 80 T\ — = Arbevétel
g . 0 - == Arbevétel + SAPS
% “\" — - -Arbevétel + SAPS + TK
£ 60 NN e Arbevétel + SAPS + AKG
- \ a0 e Arbevétel + SAPS + AKG + TK
[ \
E > A \ Cter, W
> 40 N N . < N e ...... ......................
g \s‘ ® - "‘"---....".';';"".".':.--'--.- ..................................
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x h s C L L Ty S ey St PR R, WY
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O 20
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5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Terméshozam (t/ha)
Forréas: sajat szamités
17. abra: Az dnkoltség és a bevétel dsszefliggese (atlagar: 24,48 Ft/kg) 1 kg alméara
vetitve a hozam fliggvényében az egyes szinvonalakon relevans hozamtartomanyban

A 17. &bra a hozam fliggvényében mutatja be az 6nkdltség, az arbevétel és a kiilonb6z6
tamogatasi szintek kdzotti 0sszefliggést. Lathatd, hogy alacsony termelési szinvonal esetén a
tdmogatasok mertéke miatt altalaban profitot fog realizalni a gazdalkodd, mig magas
szinvonalon elvéaras egy 15 és 20 t/ha kozotti hozam teljesitése a nyereségesség érdekében. A
tdmogatasok hatasara az alacsony szinvonalon gazdalkoddknak a hozamkockéazat alacsonyabb
a nyereségesség tekintetében, mint a magas szinvonalon termeléknek.

A nyereségesség fordulopontjat jelentd hozamok kiilonb6z6 tamogatasi szintek és termelési
szinvonal mellett a 27. tAblazatban kertltek 0sszegzésre. A termelés jovedelmezdsége, illetve
annak érzékenysége szemléletesen kifejezhetd a nyereségesség fordulopontjat jelentd kritikus

hozamokkal, illetve azoknak a redlisan elérhetd atlaghozamokhoz viszonyitott ardnyaval. Ha a
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nyereségesseg szintjet a tdmogatasokkal egyiitt kivanjuk értékelni, akkor az agazatrél egy
viszonylag kedvez6 képet lathatunk. Az alacsony szinvonalon mar 6nmagaban a SAPS és AKG
tdmogatassal is nyereséges lesz a termelés totalis terméskiesés esetén, mig magas szinvonalon
legalabb 19 t/ha hozamot kell elérni a legmagasabb tdmogatasi szint mellett is ahhoz, hogy
nyereséget tudjunk realizalni. A két legmagasabb tamogatas szint esetén a timogatas nélkdli
kritikus hozam 0-45%-at is elegendd teljesiteni a nyereségesség forduldpontjahoz.
Tamogatasok nélkili kdrnyezetben viszont alacsony szinvonal( Ultetvényekben a sokéves
atlaghozam 144%-at, kdzepes szinvonal mellett pedig a 118%-at kellene teljesiteni a fedezeti
pont eléréséhez, mig a magas szinvonalu termelés tamogatasok nélkul is nyereséges.

27. tablazat: A nyereségesség fordulépontjahoz (nettd jovedelem = 0) tartozé kritikus
hozam (t/ha) a termékorban kiilonb6zé tamogatasi szintek mellett, és az
atlaghozamhoz viszonyitva (%)

Tamogatasi szintek | Alacsony termelési | Kozepes termelési Magas
szinvonal szinvonal termelési szinvonal
Atlaghozam 12,5 25,0 42,0
Tamogatas nélkdl 18,0 | 144% 29,5 118% 41,5 99%
SAPS 14,5 81% 26,5 90% 37,5 90%
SAPS + TK 8,5 47% 19,5 66% 31,5 76%
SAPS + AKG <0,0 0% 12,0 41% 23,0 55%
SAPS + AKG + TK <0,0 0% <0,0 0% 19,0 46%

Forras: sajat szamitas

A 28. tablazatban keriilt 6sszegzésre, hogy a termd években mekkora tizemmérettel kell
rendelkeznie egy vallalkozonak kiilonboz6 termelési szinvonalakon ahhoz, hogy a csalad
megélhetését fedezze az iiltetvénybdl szarmazo jovedelem. Ezt kalkul&ciot kiilonbozo termelési
szinvonalakon és jovedelemkategdriak mellett is értékeltem. Azért talalom fontosnak, hogy ne
csak a netto jovedelmet vizsgaljuk, mert a gazdalkod6 nem feltétlen ezt a jovedelemkategoriat
realizélja a gazdalkodasbdl szarmazd valds jovedelemként. A cash flow mar egy kézzel
foghatobb eredmény a gazdalkodd szemszogébdl, mert ez nem tartalmazza az amortizacios
koltséget, mig a bruttd jovedelmet azoknal a gazdasagoknal értelmezhetjik, ahol a kézi munka
raforditast egész éven csaladi munkaerd végzi (a betakarités kivételével).

A csalad megélhetésehez sziikséges jovedelmet nettd jovedelem szintjén nem képes kitermelni
egy vallalkozas amennyiben alacsony és kdzepes termelési szinvonalon gazdalkodik, ha csak
SAPS tamogatasban részesiil. Azonban ha a cash flow-t nézziik, akkor magas termelési
szinvonal esetén mar 12,5, kdzepes termelési szinvonal esetén 19,2, mig alacsony termelési
szinvonal esetén 35,7 ha sziikseges ahhoz, hogy a 3 039 816 Ft-ot évente kitermelje. Az AKG
és a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatassal javulnak az értékek, de 5,2 ha alatt még magas

termelési szinvonalon és cash flow-val kalkulalva sem éri meg ipari céliiltetvényt létesiteni a
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csaladnak megélhetési elvarasokkal. Lathatdé az az egyértelmii Osszefiiggés is, hogy magas
szinvonalon — csak SAPS tamogatéas mellett — fele vagy harmad akkora teriilet is elegend6 a
csalad megélhetéséhez, mint az alacsonyabb termelési szinvonalak mellett, mint ahogyan
érzékelheto az is, hogy ezen kiilonbségeket jelentdsen tompitjak a timogatasok.

28. tablazat: A csalad megelhetéséhez* sziikséges Uzemmeéret (hektar) a termelési
szinvonal és a tamogatasi szintek fiiggvényében kiilonbozé jovedelemkategoriak
értelmezésében

Alacsony Kozepes Magas
Tamogatasi szintek és jovedelemkategoriak | termelési termelési termelési
szinvonal szinvonal szinvonal
£ - SAPS - 8 338,7 36,5
2 © 'S SAPS+TK 44,0 32,1 171
2 € £ SAPS+AKG 13,6 12,2 9,1
2 Y SAPS+AKG+TK 9,5 8,8 7,1
= . [SAPS 35,7 19,2 12,5
=2 [SAPS+TK 16,9 12,0 9,0
% = ISAPS+AKG 9,1 75 6,2
O ? [ISAPS+AKG+TK 7,1 6,1 5,2
o E ¢ SAPS 33,8 31,5 13,1
g % = SAPS+TK 16,5 15,9 9,3
5 © & SAPS+AKG 9,0 8,8 6.3
2, ¥ ISAPS+AKG+TK 7,0 6,9 5,3
*KSH (2015)
Forréas: sajat szamités
Az iiltetvények hatékonysagi mutatoit kiillonb6zdé tadmogatasi szint mellett az Il. SZ.

MELLEKLETBEN foglaltam 6ssze. A betakaritas miatt (mely a hozamokra vezethetd vissza) a
magas termelési szinvonalon a legmagasabb az egy hektarra juto kézimunkaigény, az egységnyi
termék eldallitasahoz sziikséges kézimunka mennyisége viszont ezzel forditott aranyossagot
mutat. Az input oldalt és a hozamot jellemzé mutatokat (pl. onkoltség) nem befolyésolja a
tdmogatds, azonban a jOvedelmezdségi mutatok a tdmogatasokat figyelembe véve egyre
kedvezo6bb értékeket mutatnak. Az agazatban annyira alacsony az intenzitas és a raforditasok
szinvonala, hogy a naturalis hatékonysagi mutatok csekély jelentdséggel birnak. Az 6konomiai
mutatdkra nagyon nagy befolyassal van a tdmogatas, ezért dontéshozatalkor ezen mutatok
vizsgalata indokolt.

4.1.3 Gazdasagossag az ultetveny teljes élettartama alatt

Az {iltetvény teljes élettartama a termdre fordulas utani 15. évig tart, tehat 20 évben hatarozhatd
meg. A kezdeti beruhézasi koltségnek (Co) a telepités koltségét tekintem, az els6é 5 évben a
kiad&sokat az &polasi koltsegek jelentik, és hozamokkal, illetve arbevétellel csak a 3. évtol

szamolunk, azonban a SAPS tdmogatast mar a telepitést koveto elsé évtdl a bevételek kozott
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szamolhatjuk el. A kovetkez6kben a kiadas és bevételek alapjan kumulalt cash-flow értekét
mutatom be a teljes, 20 éves id6tartamra vonatkozoan, tgy, hogy minden év pénzforgalmi
eredményét a telepités évének jelenértékére szamitottam vissza (NPV), jelen esetben 5%-0s
kalkulativ kamatlabbal (a kalkulacio felépitését a 11l. Sz. MELLEKLET tartalmazza). Alapvetéen
elvarasunk az lehet, hogy a termore fordulast kovetd 5-6 éven belil megtériljon a beruhazas,

azaz a 10-11. évben és 10-15%-os t6kearanyos jovedelmezdséget (IRR) tudjunk rajta realizalni.

SAPS tamogatas esetén SAPS és termeléshez kotott
0 tamogatas esetén
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
6 500 '
£ =
= -1000 — ®©@ 5500 0 2 4 6 8 10 14716 18 20
o 5 2 o e
—_ - __!/ — /
8 -1500 ¥/:_.‘/ L-: //
¢ \ ~ail & 1500 7
-2000 \\,ﬁ /'-f'".'— o \\/ 8
-2 500 -2 500
— NPV (ezer Ft/ha) alfacsony termelfes.l sz’mvonal —NPV (ezer Ft/ha) alacsony termelési szinvonal
—NPV (ezer Ft/ha) kdzepes termelési szinvonal —NPV (ezer Ft/ha) kbzepes termelési szinvonal
-NPV (ezer Ft/ha) magas termelési szinvonal NPV (ezer Ft/ha) magas termelési szinvonal
SAPS, termeléshez kotott és AKG
SAPS es AKG tamogatas eseten tamogatds esetén
4 000 6 000
m @ 4000 :
£ 2000 = = /
£ = £ 2000 =
a T CTJ —
’ O / 3 0 ~—
0 27 6 8 10 12 14 16 18 20 2=a"6 8 10 12 14 16 18 20
-2 000 -2 000
—NPV (ezer Ft/ha) alacsony termelési szinvonal —NPV (ezer Ft/ha) alacsony termelési szinvonal
—NPV (ezer Ft/ha) kdzepes termelési szinvonal —NPV (ezer Ft/ha) kdzepes termelési szinvonal
-NPV (ezer Ft/ha) magas termelési szinvonal -NPV (ezer Ft/ha) magas termelési szinvonal

Forras: sajat szamitas
18. 4bra: A jovedelem nett6 jelenértékének (NPV) alakulésa a teljes élettartam alatt a
termelési szinvonal és a tamogatési szintek fliggvényében (r = 5%, t = 20 év)

Az NPV-gorbék a telepitesi koltséggel indulnak (mintegy 1,5 millio Ft/ha), majd az els6
években még lefelé tartanak tekintettel arra, hogy az apolasi koltsegekkel szemben még
arbevételt nem tudunk realizélni, igy a kiadasok meghaladjak a bevételeket (18. dbra). A 4-5.
évtol kezdve az NPV-gorbe emelkedni kezd, tekintettel a terméévek pozitiv cash flow-jara. Az
ultetveny akkor tértil meg, amikor az NPV eléri a nullat. Ezekre az tltetvényekre nem lehet
igénybe venni beruhazési tdmogatast, igy azzal nem lehet kalkulalni, hogy a beruhazas
30-60%-o0s tamogatas mellett kertil megvaldsitasra. A beruhazasi tamogatas igénybevételének
gazdasagi jelentdsége lizemi szinten egyértelmi, hiszen ha van beruhdzasi tdmogatas, akkor

elegendo alacsonyabb sajat toke is a befektetd szamara, ami fontos tényez6 a beruhazasi dontés
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meghozatalakor, jollehet mas megkozelitést kell alkalmazni az FNPV és az ENPV

szdmitdsakor. Kalkul&ciéimban azért nem veszek figyelembe Ultetvénytelepitési timogatasokat

is tartalmazo szcenériokat, mert 2007 6ta nem létezik ilyen beruhdzési tamogatas az ipari

céliiltetvényekkel azonos miivelési rendszeri iiltetvényekre.

A tdmogatasoknak az uUltetvény-élettartam minden egyes évére torténd felszamitasanak oka,

hogy a szamitdsok kizdrélag lizemi szintli megkozelitésben késziiltek, ahol a beruhazés-

gazdasagossagi szamitasok az ultetvényhez kapcsolodo éves pénzaramokkal (bevétel, kiadas)

szamolnak fliggetleniil a pénzaram forrasatol és jellegétol, illetve az iiltetvény koratol. A

nevezett timogatasok pedig szorosan az iiltetvényhez kapcsolt bevételnek tekinthetok, melyek

az ultetvény-élettartam minden/barmely éveben realizalhatok.

29. tablazat: A fébb dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatok kiilonbozo
termelési szinvonalakon és kiilonb6z6é tamogatasi szintek mellett

(r = 5%, t = 20 év)

Alacsony Kozepes Magas
Megnevezés termelési termelési termelési

szinvonal szinvonal szinvonal
Beruhazasi koltség (Co) (ezer Ft/ha) 1488
Kalkulativ kamatlab (r) 5%

SAPS tdmogatassal
IRR (%) -2,0% 0,0% 3,5%
DPP (év) - - -
Pl 0,36 0,34 0,77
NPV (ezer Ft/ha) -955 -984 -344
SAPS és termeléshez kotott tamogatassal™
IRR (%) 6,3% 5,8% 8,3%
DPP (év) 18. 19 15.
Pl 1,14 1,12 1,55
NPV (ezer Ft/ha) 207 178 818
SAPS és AKG tdmogatéassal
IRR (%) 16,5% 14,0% 15,5%
DPP (év) 8. 10. 9.
Pl 2,42 2,40 2,83
NPV (ezer Ft/ha) 2115 2 087 2727
SAPS, AKG és termeléshez kotott tamogatassal*

IRR (%) 22,2% 18,7% 19,8%
DPP (év) 6. 8. 7.
Pl 3,20 3,18 3,61
NPV (ezer Ft/ha) 3277 3249 3888

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: *SAPS 0sszege: 70 879 Ft/ha, AKG 0sszege: 246 367 Ft/ha, termeléshez kotdtt tamogatas dsszege:

93 235 Ft/ha

Az ultetvény beruhédzas-gazdasagossagi mutatoit alapul véve (18. abra és 29. tablazat), az

alabbi megallapitasok tehetdek:
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A kizarolag SAPS tamogatast igényld gazdasagok iiltetvénytelepitése barmilyen
termelési szinvonalon gazdasagtalannak bizonyul, a hasznos élettartam alatt nem tértl
meg a befektetett dsszeg. Az NPV alakulasa alapjan egyedill a magas szinvonalu
termelés esetén prognosztizalhato, hogy a 20 éves élettartamon tul, de még redlisan
elképzelheté maximalis élettartamon beliil (a 25. évben) megtériil a beruhazas. Tehat
kizar6lag egységes teruletalapl tamogatas mellett gazdasagtalan ipari alma
cellltetvényt telepiteni, mindenképpen egyéb tamogatéds igenybevétele sziikséges a
gazdasagos termeléshez.

A SAPS tdmogatas mellé kizarolag a termeléshez kotott tamogatads még nem elégséges
tamogatasi szint az elvart megtériilési id6 eléréséhez. Ez esetben mindharom termelési
szinvonal esetén 20 éven beliil alakul a megtériilés, de nem tul kedvezd paraméterek
mellett (magas termelési szinvonal esetében a legkedvezébb: DPP = 15 ¢év, IRR =
15,5%)

SAPS és AKG tamogatés egylittes igénybevétele mellett mar gazdasagosnak tekinthetd
az ipari céliiltetvények létesitése barmely termelési szinvonalon, rdadasul igen kedvezo
mutatok mellett: DPP = 8-10 év, IRR = 14,0-16,5%.

A gazdasagossag tovabb javul, ha termeléshez kotott kdzvetlen tAmogatést is igénybe
vesz az lizem, vagyis mind a harom tdmogatastipust realizalja az (Ultetvény: a
megtériilési id6 6-8 év lesz, az IRR pedig 18,7-22,2%. Ezen mutatok kifejezetten jonak
itélhetok, és vetekednek — vagy bizonyos tekintetben jobbak is — az intenziv és
szuperintenziv, étkezési célu tltetvények gazdasagossagi paramétereivel (APATI, 2007;
SZABO, 2015; IV. SZ: MELLEKLET). A relative korai megtérilés oka, hogy a nagyon
alacsony kiadasokat részben vagy egészben fedezik a tdmogatadsok (mar a termére
fordulas idészakaban — arbevételek nélkil is — pozitiv cash flow-kat kaphatunk). A teljes
tamogatasi szint mellett a legkedvez6bb jovedelemtermeld képességet (NPV) a magas
termelési szinvonal mutatja, jovedelmezdségi indexe is ennek a legmagasabb. Azonban
leghamarabb az alacsony termelési szinvonal téril meg, és itt legmagasabb a
tokearanyos jovedelmezdség (IRR) is, a leggyengébb mutatok pedig minden tekintetben
a kozepes termelési szinvonalon mutatkoznak.

A harom termelési szinvonal dsszehasonlitasaban megallapithatd, hogy az also két
tdmogatasi szint esetén minden gazdasagossagi mutatd vonatkozasadban a magas
szinvonall termelés hozza a legjobb eredményt. A fels6 két tamogatasi szint esetében

(amelyben a magas Osszegli AKG-tamogatés szerepel) ez ugy valtozik, hogy az IRR és
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a DPP —meglep6 modon — az alacsony szinvonalu tltetvényeknél, az NPV és a Pl pedig
a magas szinvonal mellett a legkedvezSbb. Erdekes, hogy szinte minden esetben a
kdzepes termelési szinvonall Ultetvények mutatoi a legrosszabbak, melynek oka, hogy
az alacsony termelési szinvonalhoz képest magasabb raforditasokkal miikddnek,
azonban megfeleld szaktudas nélkiill nem érhetd el akkora hozamndvekmény, ami
érdemben javitana az eredményeket.

A tamogatasok szerepérdl Osszegz0 mddon megallapithatd, hogy a magas Osszegii
tdmogatasok (kulonos tekintettel az AKG-tdmogatasokra) gazdasagossa teszik azon
gyenge szinvonalu Ultetvényeket is (raadasul nagyon kedvezé mutatokat produkalva),
melyek tamogatasok nélkul egyébként teljesen gazdasdgtalanok. A tamogatasok
fokozodasaval egyre inkdbb ,,elmosdodik™ a kiilonbség a magas és az alacsony termelési
szinvonal gazdasdgossagi mutatoi kdzott, sét egy tamogatasi szinten tal (3. és 4. szint)
bizonyos szempontbdl (IRR, DPP) az alacsony szinvonalon mivelt iltetvények
megitélése valik kedvezObbé. Vagyis a tdimogatdsok az alacsony szinvonalat jelentds
versenyel6nybe hozzéak a magas termelési szinvonallal szemben.

30. tablazat: A gazdasagossag fordulépontjat (NPV = 0, t= 20 évnél) jelent6

kritikus hozam (t/ha) kiilonb6z6 termelési szinvonalakon Kiilonb6z6
tamogatasi szintek mellett, és az atlaghozamhoz viszonyitva (%)

Megnevezés Alacsopy termelési Kdzep,es termelési Maga,s termelési
szinvonal szinvonal szinvonal
Béazis hozam (atlaghozam) 12,5 25,0 42,00
SAPS 19,4 155% 32,2 129% 44,5 107%
SAPS+TK 10,9 87% 23,7 95% 36,0 85%
SAPS+AKG <0 0% 9,7 39% 22,1 53%
SAPS+AKG+TK <0 0% 1,2 5% 13,5 33%

Forrés: sajat szamitas

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az ipari alma céliiltetvények jovedelmezdségét, gazdasagossagat

nagyban befolyasolja a tamogatas mértéke. A 30. tablazatban keriilt 6sszegzésre az egyes

termelési szinvonalakhoz és tamogatasi szintekhez tartozo kritikus hozam, melyek mellett még

a teljes élettartam végén éppen megtérill a beruhazas. Erdekes, hogy alacsony termelési

szinvonalon, ha az egységes tertletalapl tdmogatas mellé mar AKG tamogatést is kap az

ultetvény, akkor nem szilkséges hozamot sem realizalni rajta (se apolasi idészakban se

termOkorban) ahhoz, hogy ugyanugy teljesitsen, mint egy 5%-0s banki betét. Ez az oka annak,

hogy ekkora aranyban léteznek ezek az tltetvények (az ipari céliltetvények kb. 50%-a alacsony

szinvonal(), mert nem sziikséges hozza meg alacsony szinvonalu raforditas eés minimalis hozam
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se, az Ultetvény megléte mint tamogatasigénylés alapja elég ahhoz, hogy a tdmogatas altal
nyereség realizalédjon és a nyeresegesseg mellett még gazdasagos is legyen. Ezzel szemben
kizarolag SAPS tdmogatassal kalkuladlva — a term6évek atlagaban — 20 t/ha korili hozamot
kellene elérni, hogy gazdasagos legyen a beruhazas, ennél is tdbbet, hogy jobban teljesitsen,
mint a banki betét, de ez alacsony szinvonalon gyakorlatilag elérhetetlen atlaghozam-szint.
Hasonld eredményt tapasztalhatunk kdzepes termelési szinvonalon, ahol nagyon alacsony
hozamok elérése mellett is gazdasagos lehet a termelés magas tdmogatéasi szint mellett. Magas
termelési szinvonalon az alaptamogatas mellett a realis atlaghozamnal minimalisan magasabb
hozamok elérése esetén is mar gazdasagos lehet a beruhazéds, mig a tamogatasi szint
emelkedésével alacsonyabb, fél vagy negyed hozam elérése is elégséges. A tamogatasok
gazdasagossagot befolyasold hatasardl ismételten megallapithatd, hogy a magas — az AKG-t is
tartalmazé 3. és 4. — tamogatasi szint felére, negyedére vagy akar nullara mérsékli a
gazdasagossag fordulopontjaként megcélzandd, minimalisan elérendd fajlagos hozamot.

Mivel nagyban fligg a gazdasagossdg €s a nyereségesség a tdmogatasok intenzitasatdl, igy
megvizsgaltam, mennyi a kritikus tdmogatasi 6sszeg ahhoz, hogy az ultetvény a 20. év végére
NPV = 0 érték mellett még éppen megtériljon (gazdasagossag forduldpontja) és mennyi a
kritikus tdmogatas ahhoz, hogy az adott évben a bevételek fedezni tudjak a teljes termelési
koltséget (NJ = 0; nyereségesség fordulopontja) (31. tablazat).

31. tablazat: A nyereségesség és a gazdasagossag fordulépontjanak eléréséhez
sziikséges kritikus tamogatasi osszeg kiilonb6z6 termelési szinvonalakon
kiilonb6z6 tamogatasi szintek mellett (Ft/ha)

. Alacsony termelési | Kozepes termelési | Magas termelési
Megnevezes . . .
szinvonal szinvonal szinvonal
Gazdasagossag kritériuma 145 900 148 100 97 800
Nyereségesség kritériuma 95 943 70519 -11 314

Forras: sajat szamitas

Kizardlag a magas termelési szinvonalon lehet realizalni pozitiv nettd jovedelmet tamogatas
nélkil. Az alacsony és kdzepes termelési szinvonalon tamogatas nélkil az ipari céliltetvények
fenntartadsa veszteséges, illetve gazdasagtalan tevékenység. Azonban azzal dsszefiiggésben,
hogy a terméévek atlagaban elérhetd hozamok mellett realizalhatd arbevételt mekkora
tdmogatassal kellene kiegésziteni ahhoz, hogy a 20. év végére megtériiljon a befektetés, nagyon
,,szomor(” eredményt kapunk. Ugyanis az arbevételt még magas szinvonal esetében is csaknem
100 000 Ft-tal, mig alacsony és kdzepes termelési szinvonalon mintegy 150 000 Ft-tal kellene

kiegesziteni hektaronkeént a gazdasagos szint eléréséhez. Tehat az agazat nyereségessége és
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gazdasagossaga, azaz teljes életképessége, létjogosultsaga a tamogatasnak van Kitéve, a
tdmogatasoktol fugg.
4.2 A feldolgozas 6konomiai elemzése

4.2.1 A feldolgozas koltség-jovedelem viszonyai

4.2.1.1 Termelési koltségek

A feldolgozoipar koltsegviszonyait a 2013.-2015. évek viszonylataban vizsgaltam. A 2013.,
2014. és 2015. évek feldolgozott Iéalma mennyiseéggel sulyozott atlaga reélis képet ad a
jelenlegi piaci koriilményekrdl a vizsgalt agazatban. A 2014. év egy kiugrd év volt, mikor
alacsony léalma &r volt tapasztalhato a kiemelkedéen magas almatermés miatt, 2015-ben a
Iéalma magas arat képviselt, mig a 2013. év egy atlagos évnek mindsiilt termésmennyiséget és
arat tekintve is. Az elmalt 3 éves — a feldolgozoipar altal feldolgozott alapanyag-mennyiséggel
sulyozott — léalma atlagar (24,48 Ft/kg) csaknem megegyezik a 7 éves sulyozott atlagarral
(24,38 Ft/kg). Ezért az eredmények hiien tikrozik az elmult évek viszonylatdban az
almastritmény-gyartds koltségviszonyait Magyarorszagon. A vizsgalt harom év négy tizemre
vonatkozo részletes termelési koltség adatait a VI. SZ. MELLEKLET tartalmazza.

32. tablazat: A magyarorszagi siiritménygyartas termelési koltségei
2013 és 2015 kozott

Atlagos hazai
Koltségkategoria 2013 | 2014 | 2015 | feldolgozési
eredmények
Alapadatok

Feldolgozott Iéalma mennyisége (ezer tonna) 282,3| 355,7| 298,9 312,3
Legyartott siiritmény (ezer tonna) 41,3| 52,0 43,7 457
Léalma ara (Ft/kg) 28,0 12,0| 36,0 24,5
Alapanyag koltség (Ft/kg) 200,1| 85,8| 257,2 1749
nyersanyagkoltség (Ft/kg) 1915| 82,1 246,1 167,4
banki koltség (Ft/kg) 8,6 3,7 111 7,5
Feldolgozasi koltseg (Ft/kg) 77,7 745| 827 78,1
Feldolgozas valtozo koltségei (Ft/kg) 322 32,1 316 31,9
gaz 174 173| 172 17,3
villamos energia 4,6 4,6 4,6 4,6
segédanyag 5,3 5,3 5,1 5,2
egyéb 4,9 4,9 4.7 4,8
Feldolgozas allandé koltségei (Ft/kg) 455| 425| 51,1 46,1
amortizacio 16,3| 14,8| 20,1 16,9
munkabér 27,2 25,6| 28,6 27,0
egyéb 2,0 2,0 2,4 2,2
Osszes termelési koltség (Ft/kg) 277,8| 160,3| 339,9 253,0

Forrés: sajat szamitas
Megjegyzés: Az egyes évek a négy Uizem sulyozott atlagait tikrozik
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Az atlagos magyarorszagi termelési koltség 253 Ft/kg, mely 160 és 340 Ft/kg kozott alakult a
vizsgalt 3 évet tekintve (32. tdblazat). Mig a feldolgozasi koltseg 74 és 83 Ft/kg kozott alakult
az vizsgalt id0szak alatt, addig az alapanyagkoltség 85 és 250 Ft/kg kozott. Az egyes évek
kozott az onkoltsegbeli eltérést nagyobb részben az alapanyagkdltség, azaz a léalma ara
hatarozza meg.

A vizsgélt magyarorszagi feldolgozoizemek kapacitasukban és technoldgiai szinvonalukban
jelentdsen eltérnek egymastol. A két fontos paraméter a feldolgozott 1€éalma mennyiségében,
ezaltal a legyartott stiritmény mennyiségében, valamint a kihozatalban mutatkozik meg. A
33. tablazatban a 4 vizsgalt izem 2013-2015. évek termelési koltségeinek — az egyes években
feldolgozott 1éalma mennyiségével — stlyozott értékei lathatoak. A termelési koltség tizemtol
fliggben atlagosan 239 ¢és 298 Ft/kg kozott alakul, melybdl az alapanyagkdltség 172 és 188
Ft/kg, azaz az Uzemek kozotti dnkoltségbeli eltérést nagyobb részben a feldolgozasi koltség
hatarozza meg, mely 65 és 121 Ft/kg kozotti értéket mutat 2013-2015 atlagaban.

33. tablazat: A vizsgalt tzemek termelési koltségei 2013 és 2015 kozott

(Ft/kg siiritmény)

Koltségkategoria ..”A” ..”B” ..”C” ..”D”

Uzem Uzem Uzem Uzem
Léalma ara (Ft/kg léalma) 24,1 26,5 24,3 24,4
Alapanyag koltség (Ft/kg) 174,5 187,6 173,7 172,4
nyersanyagkoltség (Ft/kg) 167,0 179,5 166,2 165,0
banki koltség (Ft/kg) 7,5 8,1 7,5 7,4
Feldolgozasi koltseg (Ft/kg) 121,5 111,3 65,6 110,5
Feldolgozas valtozo koltségei (Ft/kg) 66,9 26,2 24,8 70,4
gaz 26,8 15,1 15,1 32,1
villamos energia 9,2 4,2 3,7 8,1
segédanyag 17,5 3,9 2,8 16,1
egyéb 13,3 3,0 3,2 14,0
Feldolgozas allandé koltségei (Ft/kg) 54,6 85,1 40,8 40,1
amortizacid 16,5 20,1 16,9 13,6
munkabér 36,2 57,3 22,5 22,1
egyéb 19 7,7 1,5 4,5
Osszes termelési koltség (Ft/kg) 296,0 298,9 239,3 283,0

Forras: sajat szamitas

4.2.1.1.1 Alapanyagkoltség

Az alapanyagkoltség fligg az alapanyag mindségétdl attol fiiggetleniil, hogy az ilizemek
mindséget a kapacitas moge helyezik. A feldolgozok a szezon el6tti tervezési szakaszban a
kihozatalt 7 kg/kg-ban hatarozzak meg, és az évek tobbségében ez a mutatod kedvezébb értéket
mutat (azaz alacsonyabb).
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Forras: sajat adatgyiijtés(2016)
19. &bra: Adott Uizemben feldolgozott almafajtak Brix indexe és savfoka heti bontasban
a 2016-0s szezonban

A léalma Brixe 9 és 15% kozott, savfoka 2 és 10 fok kozott alakul fajtatol és évtdl fiiggden
(19. abra, XIV. SZ. MELLEKLET), mig a préselési hatékonysag 80 és 100% kozott. A 34.
tablazatban szirkevel jeldltem az évek atlagaban elérheté kihozatalt, azonban egy szezonon
belll a legalacsonyabb és a legmagasabb értéket is elérheti.

34. tablazat: A kihozatal alakulasa a léalma vizoldhatd szarazanyag tartalma (Brix)
és a préselés technoldgiai hatékonysaganak fliggvényében

Léalma Préselési hatékonysag
Brixe 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%
8,0% 12,50 11,67 10,94 10,29 9,72 9,21 8,75
8,5% 11,76 10,98 10,29 9,69 9,15 8,67 8,24
9,0% 11,11 10,37 9,72 9,15 8,64 8,19 7,78
9,5% 10,53 9,82 9,21 8,67 8,19 7,76 7,37
10,0% 10,00 9,33 8,75 8,24 7,78 7,37 7,00
10,5% 9,52 8,89 8,33 7,84 7,41 7,02 6,67
11,0% 9,09 8,48 7,95 7,49 7,07 6,70 6,36
11,5% 8,70 8,12 7,61 7,16 6,76 6,41 6,09
12,0% 8,33 7,78 7,29 6,86 6,48 6,14 5,83
12,5% 8,00 7,47 7,00 6,59 6,22 5,89 5,60
13,0% 7,69 7,18 6,73 6,33 5,98 5,67 5,38
13,5% 7,41 6,91 6,48 6,10 5,76 5,46 5,19
14,0% 7,14 6,67 6,25 5,88 5,56 5,26 5,00

Forras: sajat szamitas
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A négy vizsgalt Gzem a technoldgiai paraméterei alapjan jelentésen eltér egymastol, mely
megmutatkozik a kihozatali mutatéban is. A magyarorszagi lizemek kihozatali mutatéja (ami
azt jelenti, hogy 1 kg 70%-0s szdrazanyag-tartalmu stritmény hany kg — atlagosan 11,5%-0s
szarazanyag-tartalmud — almabol nyerhet6 ki) 6,76 és 6,92 kg/kg kozott alakul, az orszagos atlag
6,84 kg/kg (35. tablazat).

35. tblazat: A vizsgalt tzemek kihozatali mutatdinak alakulésa

»A” »B” »C” »D” Sulyozott

Uzem Uzem Uzem Uzem atlag
Leéalma Brix-indexe (%) 11,5% 11,5% 11,5% 11,5% 11,5%
Préselési hatékonysag (%o) 88% 90% 89% 90% 89%
Kihozatal (kg/kg) 6,92 6,76 6,84 6,76 6,84

Forrés: sajat szamités

Abbol az okbdl, hogy a kihozatali mutat6t a l1éalma Brix indexe és a préselési hatékonysag
hatarozza meg, a tovabbiakban a 35. tAblazatban lathatd dsszefuiggés alapjan 5,50 és 8,50-es
kihozatali mutatok kozott készitek érzékenység-vizsgalatot, mely 80-95%-0s préselési
hatékonység és 10,5-13,5 Brix index(i alma kombinaciojakeént értelmezhetd.

Az alapanyagkoltség az 1 kg stiritményre juté léalma koltségének és a banki koltségek
Osszegeként értelmezhetd. A kovetkezdkben érzékenységvizsgalattal kivanom lekezelni, hogy
az alapanyagkoltségre hatd tényezOk valtozasa milyen alapanyagkoéltséget alakit ki, milyen
mértékben befolyasolja azt.
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*féléves 9%-os forgdeszkdzhitellel
Forras: sajat szamitas
20. abra: Az alapanyagkdltség alakulasa a lIéalma ara es a kihozatal fliiggvényében



Az elmult években a léalma ara 12 és 36 Ft/kg kozott alakult, a feldolgozouzemek atlagosan
24,48 Ft-ért jutottak alapanyaghoz. Az alapanyagkdltség alakulésa lathat6 a 20. abran 10 és 45
Ft/kg-os léalma arak mellett a kihozatal fiiggvényében. Az el6bb bemutatott atlagos kihozatal
mellett (6,84 kg/kg), valamint 9%-os féléves id6tartamu forgdeszkoz hitelt esetében (a zold
vonaldiagram szerint) 71 és 322 Ft/kg kozott valtozhat az alapanyagkoltség. Az elmualt harom
év atlagaban kialakult alapanyagkoéltséget a z6ld nyilak jelzik.

A banki koltség a léalma felvasarlasahoz sziikséges forgdeszkdzhitel koltsége: 9%-0s kamat
mellett igényelt forgéeszkozhitel fél éves finanszirozasanak koltségét jelenti, melyet vagy az
anyagvallalaton keresztiil, vagy bankon keresztiil bonyolitanak le a feldolgozouzemek. Az 1 kg
stritményre jutod banki koltség az alma felvasarlasi aratol fligg.

A 21. &bran lathato, hogy a kihozatal, a forgéeszkdzhitel kamata és a hitel futamideje mekkora
valtozast okoz az alapanyagkoltségben. Amennyiben az atlagos (24,48 Ft/kg) Iéalma ar mellett
vizsgaljuk az alapanyagkdltseget, ugy 5,5 kg/kg és 8,5 kg/kg kihozatal mellett 141-217 Ft/kg
kozott valtozhat. A forgodeszkoz hitel kamatatol fliggéen atlagos léalma ar mellett az
alapanyagkoltség 173 és 176 Ft/kg kdzott alakul 7,0-10,5%-0s kamat esetében. A forgdeszkdz
hitel futamidejét 6 honap és 1 év kozotti intervallumban vizsgaltam, ez alapjan az

alapanyagkoltség 175 és 182 Ft/kg kozott mozog altagos alapanyagar esetében.

225
215
205
195
185
175 ® ® _
165
155
145
135

Alapanyagkoltség
(Ft/kg stritmény)

Kihozatal 5,5-8,5 kg/kg Forgeszkdzhitel kamata Forgdeszkozhitel ideje
7-10,5% 6-12 hénap

® Atlag (6,84 kg/kg, 9%, 6 honap)
*24,48 Ft/kg-os léalma arak mellett
Forrés: sajat szamitas
21. dbra: Az alapanyagkdltség alakulasa a kihozatal, a forgdeszkdzhitel kamata és
futamideje valtozasa alapjan atlagos Iéalma ar mellett

Az alapanyagkéltséget legnagyobb mértékben a Iéalma ara, illetve a kihozatal alakitja. Az egyes
évek kdzott az atlagos kihozatalban nincs szamottevo kiilonbség, azonban a 1éalma araban igen.
Ez alapjan 2013-ban az alapanyagkoltség 200 Ft, 2014-ben 85 Ft, 2015-ben pedig 257 Ft korl

alakult 1 kg stiritményre szamitva. A feldolgozdiizemek gazdasagi érdeke ezért a 1éalma minel
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alacsonyabb aron torténd felvasarlasa, ezaltal a minél alacsonyabb 6nkdltség elérése a
magasabb jovedelem reményében Az alapanyag-beszallitast agy kell terveznie a
feldolgozénak, hogy az lizem kapacitdsa minden nap 100%-ban kihasznalasra kertljon és a
lehetd leghosszabb legyen a szezon. Leghatékonyabban a tokéletesen érett alma dolgozhato fel,
igy a betakaritasi id0 minimalis rugalmassagot tartalmaz a feldolgoz6 szamdara. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a feldolgozok egyértelmiien ki vannak téve a szezonnak, ugyanis — féleg
gyengébb almatermés esetén — kapacitdsaik kihasznaldsa és az értékesitendé arualap

megteremtése végett akar magasabb aron is fel fogjak vasarolni a léalmat.

4.2.1.1.2 Feldolgozasi koltségek

Az alapanyagon kivili koltségeket, azaz feldolgozasi koltségeket allandd és véltozd
feldolgozasi koltségekre oszthatjuk. A valtozd koltségek csak a termeléssel lépnek fel,
amennyiben nincs termelés, ezeknek a koltségeknek az 6sszege nulla (lenne). A valtozé
koltségek mogott allo fajlagos raforditasok és a hozzajuk tartozo inputarak az elmult 5-6 évben
jelentds valtozadson nem mentek at a feldolgoz6 tizemeknél gytijtott informaciok alapjan: a gaz-
és a villamos energia felhasznalas nem valtozott, az input aruk valtozasa pedig kiegyenlitette
egymast, mig a felhasznalt segédanyagok inputara és raforditasanak nagysaga nem valtozott. A
valtozé koltségek nagysagat nagyban meghatarozza a technoldgia. Egyes (zemekben a
hatékony energiafelhasznéalast vakuum beparl6 (MVR bepérld) miatt alacsonyabb a felhasznalt
villamos energia és gaz mennyisége. Az 1 kg slritményre vetitett valtozd koltségek
nagysagabdl kozvetetten kovetkeztethetiink az (Gzem technoldgiai szinvonalara: minél
modernebb és hatékonyabb technoldgidval rendelkezik az tizem, annél kisebb a fajlagos valtoz6
koltsége, mig a magasabb fajlagos valtoz6 koltségek egy régebbi, magasabb
energiafelhasznalast technoldgiai allapotra engednek kovetkeztetni. (A technoldgia jelen
esetben 70-80%-ban a siritd berendezéseket, kisebb hanyadban a présgépeket és a
mikrosziir6ket takarja.) Az évek kozott eltéré mennyiségii feldolgozott 1éalma miatt a teljes
valtozd koltségek nagysadga minden Uzemben évrdl-évre valtozo, de az egy kg stiritményre
vetitett fajlagos értéke az évek kdzott is allandé marad. A vizsgalt 4 Gzem eredményei alapjan
a feldolgozott alma mennyiségével sulyozott valtozd koltségek csaknem 32 Ft-ot jelentettek
kilogrammonkent, melyet magyarorszagi atlagos értéknek tekinthetunk (lasd korébban 32.
tablazat).

Az Ulzemek éves alland6 koltségtomege relative magas értéket képvisel, ezért célja a
feldolgozoknak a kapacitasaik minél hatékonyabb kihasznalasa. A fajlagos fix koltségek a

magyarorszagi Uzemek esetében 40 és 85 Ft/kg kodzott alakulnak (33. téblazat, kordbban), a
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feldolgozott 1éalma mennyiségével sulyozva a magyarorszagi atlagos fix koltség 46,1 Ft 1 kg

sliritményre szamitva.
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Forras: sajat szamitas
22. abra: Az alapanyagmentes feldolgozasi koltségek alakulasa — a vizsgélt négy tizem
atlagaban, illetve viszonylataban — a feldolgozott Iéalma mennyiségének fliggvényében

A vizsgalt négy lizem esetében az elmult harom év eredményei alapjan elkészithet6 a fajlagos
feldolgozasi koltség fuggvény (22. abra). A jelzett 3 pont a 2013, 2014 és 2015-ben kialakult
hazai atlagos értéket mutatja be: a magyarorszagi almastritmény-gyartas feldolgozasi koltsége
74 és 83 Ft/kg kozott alakult a vizsgalt években. Léathat6 az is, hogy a legalacsonyabb és a
legmagasabb kapacitaskihasznaltsag kdzel 70 Ft/kg eltérést eredményez a fajlagos feldolgozasi
koltségben.

4.2.1.2 Arbevétel, jovedelem

A magyarorszagi légyartd iizemek bevételeinek 99,9%-a az arbevételbdl szarmazik, rendszeres
tdmogatasban egyaltalan nem részesiilnek. Az almastiritmény-gyartas a vizsgalt vallalkozasok
6 profilja, 3 éves eredménykimutatas-adatok alapjan az arbevétel 70-95%-a szarmazik az
almasiritmény iizletagbol, de mas iizletagaik, illetve tevékenységeik (meggy-, bodza-,
zoldségfeldolgozas, bértarolas, egyéb tevekenységek) koltsegei és arbevételei a vallalkozasi
szintli eredményeket az adott évben pozitiv vagy negativ iranyba is befolyasolhatjak. Az
almasiiritmény gyartasahoz kapcsolodo arbevételilk (abban az esetben, ha a melléktermékek
tovabbfeldolgozasa és értékesitése is megtorténik) harom felé oszthatdé nagysagrendileg az
alabbiak szerint: 98%-ban a siiritmény, 2%-ban a torkoly eés 0,02% az aroma értékesitése utan

keletkelezett arbevétel. Mivel nem minden Gzemben torténik meg a melléktermékek
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tovabbfeldolgozasa és ertékesitése, igy a kovetkezOkben bemutatott eredmények kizarolag az
almastiritmény-gyartas koltség-jovedelem viszonyaira értendéek a melléktermékek figyelembe
vétele nélkil. A légyartd Gizemek — mint eldbbiekben kifejtettem — mas termékekkel, illetve
Uzletdgakkal is rendelkeznek, ezért az eredményeim nem a vallalkozasok teljes éves
jovedelemviszonyait tlkrozik, hanem csak az almastritmény mint termék/izletag eredményeit.
A termelési koltségekkel 0sszhangban, az almasiiritmény-gyartas jovedelmezdsége eldszor a
vizsgalt évek atlagaban, majd Uzemenként kertil bemutatésra. A magyarorszagi almastiritmény-
gyartads jovedelme a vizsgalt években -24 és 99 Ft/kg kozott alakult, atlagosan 39,7 Ft
jovedelmet termelt minden kg stiritmény (36. tablazat).

36. tablazat: A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas jovedelme és jovedelmezésége
2013 és 2015 kozott

Atlagos hazai

Vallalkozas 2013 | 2014 | 2015 | feldolgozasi

eredmények

Alapadatok

Feldolgozott Iéalma mennyisége (ezer tonna) 282,3| 355,7| 298,9 312,3
Legyartott siiritmény (ezer tonna) 41,31 52,0 43,7 45,7
Léalma ara (Ft/kg) 28,01 12,0| 36,0 24,48
Netto jovedelem (Ft/kg) 33,3] 99,0 -24,7 39,7
Siiritmény arbevétele (Ft/kg) 311,0( 259,2| 315,2 292,7
Osszes termelési koltség (Ft/kg) 277,8| 160,3| 339,9 253,0
Fedezeti hozzajarulas (Ft/kg) 78,8| 1414 26,5 85,9
Koltségardanyos jovedelmezoség (%) 12%| 62%| -7% 15,7%

Forréas: sajat szamités

A gyartas jovedelmezdnek tekinthetd azzal egyiitt, hogy el6fordulnak olyan évek, amikor
veszteséges lesz a termelés a piacon kialakulo 1éalma arak és siiritmény arak kombinacioja
miatt. Azonban még a vesztséget realizald évben is pozitiv maradt a fedezeti hozzajarulés, azaz
a valtozo6 koltségek fedezésén tilmenden az allandod koltségek egy részét is fedezte.

Annak érdekében, hogy a 3 év atlagaban kapott eredmények helyességérdl meggydzddjlink
sziikség volt az agazat hosszabb tavu koltség-jovedelem helyzetének ismeretére. A 2009-2012
kozotti eveket a 2013-2015. évek tényadatai alapjan modelleztem (23. abra; X. Sz
MELLEKLET).
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m Netto jovedelem (Ft/kg) m Fedezeti hozzéjarulas (Ft/kg)
O Koltségaranyos jovedelmezdség (%)
2009- 2013
Alapadatok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015 | 2015
atlaga | ailaga |
Felvasarolt Iealma mennyisége | 55| 35| 197| 482 | 282| 356| 209| 317| 312
{ezer tonna)
RIS Sy 52| 47| 17| 71| 41| 52| 44| 46 46|
{ezer tonna)
Léalma ara _
12,0 | 27.0| 350| 29.0| 28.0| 12.0| 360| 244| 245
(Ft’kg)

Forras: sajat szamitas
23. dbra: A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas jovedelme és jovedelmezésége
2009-2015 kozott

A modellezett adatok ismeretében megallapithatd, hogy a magyarorszagi stritménygyartasra
vonatkoz0, 2013 és 2015 kozott tapasztaltalt atlagos koltség-jovedelem viszonyok az elmult 7
év atlagaval nagysagrendileg megegyeznek. A kilénbség a magasabb 6nkoltségben
mutatkozik, amely kb. 10%-kal alacsonyabb jovedelmet és alacsonyabb jovedelmezdséget
eredményezett az elmult 3 évben, ami egy enyhén csokkené tendenciarol arulkodik a
feldolgozoipar jovedelmezdségét tekintve.

A mérleg- és eredménykimutatas-adatok alapjan a koltségaranyos jovedelmezdség a vizsgalt
vallalkozasok esetében, a 2009-2015. években -20 és + 25% kozott alakult, a 7 év atlagaban
9%, azonban az lizemgazdasagi elemzés eredményeként kapott kdltségaranyos jovedelmezoség
2013-2015 atlagaban 15,7%, 2009-2015 atlagaban 18,4%. Ez az eltérés koszonhetd a szamitas-
modszertani eljarasok kiilonbozoéségének: a szamviteli nyilvantartdsok alapjan a vizsgalt

vallalkozasoknal az éves arbevételnek nem elhanyagolhato része a behajthatatlan kdvetelés
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allomanya (ami szamvitelileg eredménycsokkentd tétel, de szamitasaimban nem vettem
figyelembe), valamint a vallalkozéson belili tobbi Uzletdg/termék (lasd fentebb) is befolyésolja
a koltseg, bevétel és eredmény alakulasat. Ezek és tobb kisebb egyéb szamitasi kilonboz6ség
miatt adodik a jovedelmezdségben 6 szazalékpontos eltérés a szamviteli és Uzemgazdasagi
megkdzelités kozott.

Az agazat pozitiv jovedelmezdsége nem takarja az Osszes feldolgozoipari vallalat pozitiv
jovedelmez6ségét (37. tablazat). A vizsgalt évek atlagaban két tizem veszteséggel allitotta el
az almastritményt, de a fedezeti hozzajarulas ezekben is pozitiv maradt.

37. tablazat: A vizsgalt iizemek almasiiritmény-gyartasanak jovedelme és
jovedelmezosége 2013 és 2015 kozott

Vallalkozés A7 | SB  SC7 D7

tzem tzem tzem Uzem
Netto jovedelem (Ft/kg) -4,1 -2,1 53,0 10,1
Osszes termelési Koltség (Ft/kg) 296,0 298,9 239,3 283,0
Arbevétel (Ft/kg) 291,9 296,8 292,4 293,1
Fedezeti hozzajarulas (Ft/kg) 50,5 82,9 93,9 50,2
Koltségaranyos jovedelmezoség (%) -1% -1% 22% 4%

Forrés: sajat szamités

Ezek az értékek nem fejezik ki minden egyes tétel értékesitett stritmény jovedelmét,
jovedelmezOségét, csak lizemi vagy orszagos atlagként tekinthetlink rajuk. Egy adott évben
eléallitott sliritmény az értékesitési idészakban nem fix arral keriil a piacra, az arak napi szinten
ingadoznak, az 4rualap kiilonb6z6 idépontokban kiilonbozd arral értékesiil. Tehat egy adott
onkoltségen eldallitott stiritmény az értékesitési ar széles intervalluman beliil mozoghat, akar
egy eértékesitési cikluson belll is, ezzel minden egyes tételnek mas jovedelmet és
jovedelmezdséget kialakitva (IX. SZ. MELLEKLET). A jovedelmez8ség pontositisat tovabb
bonyolitja, hogy egyes években az 6nkoltséget befolyasolo legfébb tényezok, ugy mint a léalma
ara és a feldolgozott Iéalma mennyisége, is széles hatarértékek kdzott mozog, igy nem csak a
stiritmény ara, de az 6nkdltség kozott is jelentds eltérés mutatkozik az egyes évek kozott.

A harom dimenzi6 (feldolgozott I€éalma mennyisége, léalma és siiritmény ara) ,,bekeretezi” az
almas(iritmény-gyartas jovedelmezdségét. A 38. tablazat kereszttablaiban lathato belso fekete
keret jelzi az évek tobbségében uralkodd jovedelmezdséget, azzal a megjegyzéssel, hogy a
tablazat also része tartalmazza a magas kapacitaskihasznaltsag, mig a fels6 resze a 2011-ben
tapasztalt, mellett  elérhet6  koltségaranyos

legalacsonyabb  kapacitaskihasznaltsag

jovedelmezdséget.
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38. tblazat: A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas soran elérheté jovedelmezéség
a feldolgozott 1éalma mennyiségének, a 1éalma és siiritmény aranak fiiggvényében

o Léalma Siritmény értékesitési ara (Ft/kg)*

3 ara 187,47 | 249,96 | 31245 | 374,94 | 437,43 | 499,92

g _ | (Fkg) | (0,6 € (0,8 €) (1,0 €) (1,2 €) (1,4 €) (1,6 €)
< g\q%_ 10 -17,5% 10,0% 37,5% 65,1% 92,6%| 120,1%
IS <3 15 -28,7% -4,9% 18,9% 42,6% 66,4% 90,2%
55 S | 20 -37,2%|  -16,3% 4,6% 25,6% 46,5% 67,4%
Ea=g 25 -439%|  -25,2% -6,5% 12,1% 30,8% 49,5%
o R z 30 -493%| -325%| -156% 1,3% 18,2% 35,1%
2 35 -53,8%| -384%| -23,0% -7,6% 7,8% 23,2%
= 40 575%| -434%| -292%| -151% -0,9% 13,2%
= 45 -60,7%| -476%| -345%| -21,4% -8,3% 4,7%
10 40,6% 87,5%| 1344%| 1813%| 2282%| 275,0%
s o3 15 10,9% 47 9% 848%| 121,8%| 158,8%| 195:8%
g E So 20 84%| 221%| 52,6%| 831%| 113,6%| 1442%
£95S 25 -22,0% 3,9% 29,9% 55,9% 81,9%| 107,9%
NS Eg 30 -321%|  -95%| 13,1%| 357%| 584%| 81,0%
o C_EG = 35 -39,9%| -19,9% 0,2% 20,2% 40,2% 60,3%
YW@ g 40 -46,1%| -28,1%| -10,1% 7,8% 25,8% 43,8%
45 51,1%| -34,8%| -18,5% -2,2% 14,1% 30,4%

*312,5 Ft/€ arfolyammal kalkulalva
Forréas: sajat szamités

Atlagos kapacitaskihasznaltsag (312 ezer tonna feldolgozott 1éalma) mellett a 24. abra szerint
alakul a koltségardnyos jovedelmezdség a kiilonb6zd léalma éarak és siritmény darak
fuggvényében. A 15 Ft/kg léalma é&r jelenti a magyarorszagi feldolgozds szamara a
valasztovonalat, ugyanis a feldolgoz6 15 Ft/kg alatti 1éalma arak mellett a siiritmény artol
fuggetlenil mar nem fog veszteséget realizalni. Azonban az atlagos (0,94 €/kg) siiritmény ar
esetén 30,2 Ft/kg léalma ar jelenti a nyereségesség fels6 hatardt, azaz hosszu tavon a

feldolgozdipar vélheten arra torekszik, hogy ne fizessen ennél tébbet az alapanyageért.
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Forras: sajat szamitas
24. dbra: A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas soran elérheté jovedelmezoség a
Iéalma és a siiritmény aranak fliggvényében atlagos kapacitaskihasznaltsag mellett

A feldolgozas jovedelmezdségének elemzésekor harom kritikus pontot lehet meghataroznia
realizélt jovedelem vonatkozéaséban:
1. Iparagi atlagprofit: Ebben a pontban érheté el a 2013-2015 atlagaban szamitott atlagos
netto jovedelem. (NJ = 37,9 Ft/kg)
2. Fedezeti pont: Ebben a pontban a nett6 jovedelem nulla (nyereségesség fordulopontja),

azaz a bevételek éppen fedezik a termelési kdltségeket. (NJ = 0)

3. Uzembezérasi pont: Ebben a pontban a fedezeti hozzajarulas éppen nulla, azaz csak a

valtozd koltségeket fedezi a bevétel, az allando koltségeket mar nem. (FH = 0)
A 25. dbra a kiilonb6z6 kapacitaskihasznaltsagok mellett az iparagi atlagprofithoz, a fedezeti
ponthoz és az Uzembezarési ponthoz tartoz6 léalma &rakat hatarozza meg a stritmény arak
fuggvényében. A magyarorszagi léalma piacon minden évben tapasztalhatdo és a termeldk
szamara problémat jelentd, relative alacsony léalma arakra ad magyarézatot, hogy atlagos
stritmény arak esetén (0,94 €/kg) a legrosszabb és legjobb kapacitaskihasznaltsag
tartomanyaban a 19,3 és 32,4 Ft/kg kozotti 1éalma arakhoz tartozik a fedezeti pont, atlagos
kapacitaskihasznaltsag mellett 30,2 Ft/kg Iéalma arnal lesz nulla a nett6 jovedelem (39. tAblazat
és 25. abra). Kapacitaskihasznaltsagtdl fuggetlenil az iparagi atlagprofit és a nyereségesség
fordulopontja kozott minddsszesen 5,6 Ft/kg kilonbség van a léalma megengedheté ardban,
vagyis amennyiben a feldolgozok az ipardgi atlagprofit elérésére torekszenek,
kapacitaskihasznaltsagtol figgéen 13,8 és 26,9 Ft/kg kozotti arat fizethetnek a léalméért
(atlagos kapacitaskihasznaltsag mellett 24,6 Ft/kg-ot). Az Uzembezéarasi pont, illetve az ahhoz

tartozé alapanyagar érzéketlen az allandd koltségre, és ezaltal a kapacitaskihasznaltsagra.
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Atlagos stiritményarak mellett maximalisan 36,6 Ft/kg léalma arat engedhet meg a feldolgozé
(39. tablazat), hogy legaldbb a fedezeti hozzajarulas szintjén éppen pozitiv jovedelmet
realizéljon! Megallapithaté az is, hogy az lUzembezéarési ponthoz 6,5 Ft/kg-mal (egy kg
alapanyagra esé fix koltség) magasabb Iéalma ar tartozik, mint az atlagos
kapacitaskihasznaltsag melletti fedezeti ponthoz. Minél alacsonyabb a kapacitaskihasznaltsag,
anndl nagyobb kulénbség lesz a fedezeti ponthoz és az Uzembezérési ponthoz tartozd
Iéalmaéarak kozott.

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

Léalma ara (Ft/kg)

10,0

0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60

- 10,0 :
Stritmény értékesitési ara €/kg

= = NJ=0 (alacsony kapacitaskihasznaltsag mellett)
= = NJ=0 (atlagos kapacitaskihasznaltsag mellett)
NJ=0 (magas kapacitaskihasznaltsag mellett)
— NJ=Iparégi atlagprofit (alacsony kapacitaskihasznaltsag mellett)
— NJ=Iparagi atlagprofit (atlagos kapacitaskihasznaltsag mellett)
NJ=Iparagi atlagprofit (magas kapacitaskihasznaltas mellett)
*312,5 Ft/€ arfolyammal kalkulalva
**]paragi atlagprofit: 39,7 Ft/kg stiritmény
***Kapacitaskihasznaltsag: atlagos: 312 ezer tonna léalma, alacsony: 117 ezer tonna léalma, magas: 482 ezer
tonna léalma feldolgozasa orszagos szinten
Forras: sajat szamitas
25. abra: A nyereségesség fordulopontjahoz (netto jovedelem, ill. fedezeti
hozzajarulas = 0) és az iparagi atlagprofithoz tartozé léalma arak kiilonb6z6
kapacitaskihasznaltsagok fliggvényeben

Megallapithaté az is, hogy minden 0,10 €/kg siiritmény arkiilonbség 4,4 Ft/kg-os l|éalma
arkulonbséget ,,enged meg” az azonos pontok kritikus értékének megtartdsdhoz (39. tablazat),
igy nagyon fontos annak ismerete, hogy a stiritmény milyen értékesitési arat képvisel a piacon,
¢s milyen tendencidt kovet az értékesités idOszakaban. A sliritmény értékesitési arabol
visszaszamolva a feldolgozok tudnak kovetkeztetni a szdmukra elvart vagy megfeleld

nyereségtdmeghez tartozo6 léalma arakra.
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Természetesen ezek az eredmények is orszagos szinten értelmezhetéek, nem altalanosithatod
minden feldolgozé vallalkozasra, egyes Uzemek a fent bemutatott léalmaéraktdl csak joval
alacsonyabb arak mellett teljesitik a harom kritikus pontot.

39. tdblazat: A feldolgozas jovedelmezéségének fobb pontjaihoz tartozo 1éalma arak
(Ft/kg) &tlagos kapacitéskihasznaltsag mellett a siiritményar fiiggvényében
Stiritmény értékesitési ara (€/kg)

0,6 08 1094 ] 10 1,2 1,4 1,6
1. lpardgi atlagprofit (Ft/kg) 9,7| 185 246 272 | 36,0| 44,7| 535
2. Fedezeti pont (Ft/kg) 153| 240] 30,2 328| 415| 50,3| 59,0
3. Uzembezarasi pont (Ft/kg) 21,8| 305] 366 393| 480]| 56,7| 655

Forras: sajat szamitas

Nevezetes pontok

A feldolgozott alapanyag mennyiségének, a léalma arainak és a sliritmény &rainak
fuggvényében megvizsgalva a feldolgozas jovedelmezGségét kijelenthetd, hogy a
magyarorszagi stiritménygyartas a 2015. évtdl eltekintve nyereséges (40. tablazat). A
nyereségesseg fordulépontjahoz viszonyitva atlagosan 5,5-6,2 Ft-tal fizetnek a feldolgozok
kevesebbet a léalma kildjaért, azaz ennyi nyereséget tudnak realizalni 1 kg léalmara levetitve.
A vizsgalt idészakban egyediil 2015-ben volt a 1éalma &ra magasabb, mint a fedezeti ponthoz
tartozo erték, de az Uzembezarasi pontot, még ekkor se érte el. Iparagi atlagprofit feletti
jovedelmet csak minden masodik éven tudott a feldolgozoipar realizalni.

40. tablazat: A feldolgozas nyereségesseégéhez tartozo léalma arak
2009-2015. idészakra

M.e.: Ft/kg
2009- | 2013-
Nevezetes pontok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2015 | 2015
atlaga | atlaga
Iparagi atlagprofit* 74 1308|297 |345|271|203|270| 251 | 244
Fedezeti pont* 1291 36,3353 |40,1|327|259|325| 30,6 30,0
Uzembezarasi pont* 16,8 | 40,7 | 48,1 | 43,5 39,1 | 31,8 | 39,6 | 36,1 36,5

Tényadat 12,0 28,0 [12,01] 36,0 | 244 | 245

Forrés: sajat szamitas

*Megjegyzés: szamitott adatok

A siritménygyartas sajatossaga, hogy az augusztustol-novemberig legyartott készterméket
egész szezon alatt (kovetkez6 egy évben) értékesitik, a feldolgozasi iddszakon kiviil nem
inditjak be az lizemet alapanyag hijan. A 26. abra az 1 kg siiritményre es6 jovedelmet abrazolja,
amennyiben az adott év augusztusatol novemberig legyartott stiritmény 6nkoltségéhez (mint
éves Onkoltséghez) az adott év szeptemberétdl a kovetkezé év augusztusdig tartozd havi
értékesitési arat rendeljik (IX. SZ. MELLEKLET). Az egy kg sliritményre jutd jévedelem -0,42
¢és 0,59 € kozott alakult a 2010 januar és 2016 augusztus kozotti intervallumban. 2016-ban az
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onkoltséghez képest alacsony értékesitési ar volt jellemz6, a magyarorszagi stritménygyartas a

nyereségesseg forduldpontja koril mozgott.
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Forrés: sajat szamités
26. abra: A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas koltség-jovedelem viszonyainak
alakulasa havi bontasban 2010 janudr és 2016 augusztus kdzott

A ,léalma helyzet” kapcsan minden évben felmeriilé probléma, hogy a termelk véleménye
szerint a feldolgozasi szezonban a feldolgozok azzal védekeznek, hogy alacsony a siiritmény
ara, és ez az oka az alacsony léalma araknak, de a feldolgozasi szezonon kiviil (novembert6l
augusztusig) ettdl magasabb. Ezért megvizsgaltam a 2010 januér és 2016 jalius kozotti
id6szakra, a hazankbol exportalt almasiiritmény atlagaranak jellemzo6it (27. abra). (A
bemutatott arak a —a 3.2.2. fejezetben leirt korrekcid nélkiili — Comtrade adatbazisbol szarmazé
arak, tehat a hazankbdl exportalt almastritmény hatarparitisos exportara.) A lineéris
trendfliggvénye enyhén csokkend, a kovetkezd képlettel jellemezhetd:
y =1,188 — 0,001 * x,

azaz a trendfliggveny szerint hdnaprol honapra atlagosan 0,001 €/kg-mal csokken a hazankbdl
exportalt almasiiritmény egységara. Az iddsoron minimalis szezonalitas tapasztalhatd, a
szeptemberi honapra a trend &ltal becsul adatok 90%-a jellemzd, vagyis nem jelents, de
csekély mértékii szezonalitas tapasztalhato.

Az id6soron eldrejelzést készitettem a 2016 julius és 2017 julius kozotti idészakra, mely a
szezonalis mozgast, a ciklikussagot és a veletlen valtozot figyelembe véve kerilt becslésre. Az

elorejelzés (szaggatott vonal) enyhe csokkend tendenciat rajzol ki. Az ar ingadozasa mellett
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érdemes megvizsgalni, hogyan alakul az exportalt stiritmény mennyisége (28. abra), van-e
kapcsolat az értékesitett mennyiség és az ar kozott, milyen az id6ésor tendencidja, van e benne

visszatérd szabalyossag és ezek alapjan milyen bels6 6sszefiiggéseket tudunk feltarni.
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Forras: sajat szerkesztés
27. &bra: A magyarorszagi almasiiritmény értékesitési aranak (export) elorejelzése

A lineéris trendfliggvenye a kdvetkezé:
y =3 144 233,861 + 17 584,204 * X,

azaz honaprél hoénapra 17,5 tonnaval novekszik a hazankbdl exportalt almasiritmény
trendfliggvény altal becsult mennyisége. Azonban dnmagaval a trendfuggvénnyel nem lehet
leirni a véaltozast, a tobbi idésor komponensre is sziikség van. Megfigyelhetd az idésor
szezonalitdsa, az i1désor maximumai oktober honapra tehetéek, mig a minimum értékek
decemberre. A legnagyobb valtozas a szeptemberrdl oktober honapra kovetkezik be. A
periodikus ingadozasban kb. két éves ciklust figyelhetlink meg: a periodus alatt egy ndvekedés
kezdddik, majd egy enyhe csokkenést kovetden megint novekedés, a periddus végére ujra

csokkenés latszik. Ahogyan a multiplikativ modellek esetében: a véletlen ingadozés 1 koril

mozog.
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28. abra: A hazankbol exportalt almasiiritmény mennyisége 2010 januar és 2016 julius
kdzott havi bontasban
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Amennyiben megvizsgaljuk a szezonindexeket (29. abra) lathatjuk, hogy az oktoberi
cstucsiddszakban a linedris trenddel becsiilt értéknek tobb, mint kétszerese a varhato siiritmény
export, mig decemberben csaknem fele a trend altal becsilt értéknek. Megéllapithatd, hogy a
szeptemberi honapban, mikor az értékesitési ar a trend altal becsilt adatok 90%-a, akkor
nagyobb mennyiség kerill export piacokra, tehat alacsonyabb aron tobb siiritményt

értékesitenek, mely pont a feldolgozési szezonra tehetd.
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Forras: sajat szamitas
29. abra: A hazankbél exportalt almasiiritmény mennyiségének szezonindexe

A sliritmény arat befolyasold tényezOket a konzultdciok soran a feldolgozo ilizemek
kereskedelmi és értékesitési vezetdi véleménye alapjan gytjtottem Gssze €s rendszereztem. A
stiritmény arat kiilonbozé dimenzidkban talalhatd tényezok alakitjak ki:
e gyiimolcslé és iditdital-gyarto vallalatok (ezen italok fogyasztasi szokésai, szallitasi,
feldolgozasi koltségek),
e avilagon és az adott foldrészen, adott evben megtermelt almasiiritmény mennyisége,
valamint az el6z6 évekbdl fennmaradt stiritménykeészletek,
e avilagon és az adott foldrészen termelt alma mennyisége, ez alapjan a feldolgozott alma
mennyisége, kdzvetetten a l1éalma ara,
e helyettesité termékek helyzete (narancs- €s kOrtetermés, narancs- és kortestiritmény
mennyiseg es készletek).
Ez alapjdn négy dimenzidt kiilonbeztethetink meg, melyeket a termékpalya kiilonbozo
szakaszait alkotjak (30. bra). Els6 dimenziot a gyiimoleslé és tditdital gyartd cégek képzik,
amelyek a fogyasztast és a sajat feldolgozasi es szallitasi koltsegeiket figyelembe véve kivanjak
kialakitani a stiritmény arat, mely szamukra az alapanyagot jelenti. A masodik dimenzié az
eléallitott és el6allithato stiritmény mennyisége, mely keresleti-kinalati torvények alapjan fogja
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befolyasolni az arat. A harmadik dimenzio (a feldolgozhaté alma mennyisége és annak piaci
ara) az elsddleges feldolgozok (stiritménygyartas) altal feldolgozott alapanyag mennyiségét és
annak aréat és onkoltségét fogja meghatarozni. A negyedik dimenzié a helyettesité termék
(narancs, korte) helyzete, melyeket az alma helyett a gyiimolcslé és tiditdital-gyartd cegek
felhasznalnak, ezért mind az alapanyag-termés, mind azok elsédleges feldolgozasa hatassal lesz

az almasiiritmény arara.

1. DIMENZIO
Gyiimolcslé és uidit6ital-gyartas

2. DIMENZIO
Siritménygyartas
T 4. DIMENZI®
: Helyettesitd termékek és azok
alapanyaga
3. DIMENZIO

Almatermelés

J

Forras: sajat szerkesztés
30. abra: Az almasiiritmény arat befolyasolé tényezék dimenzidi

Az értekezésben célom volt annak meghatdrozasa, hogy az elébbiekben dimenzidkba sorolt
egyes tényezOk milyen hatdst gyakorolnak az almasiiritmény arvaltozasara. Az 0sszefiiggések
feltarasahoz korrelacios és regresszios szamitasok elvégzését tiiztem ki feladatul. Az elemzés
alapjaul szolgalé adatbazis kialakitasanal azonban problémaba Utkdztem, melyet egyrészt a
dimenziok kozotti kilonbségek, masrészt a megfelelé adatbazis hianya okozta. Réviden
pontokba szedve szeretném ismertetni az elemzést elkészitését akadalyozo tényezoket:

e Az almastritmény arakat a Comtrade adatbazisbol nyertem ki vilagszinten azaltal, hogy
az exportalt almasiiritmény (KN 200979) értékét elosztottam annak mennyiségével havi
szinten. Orszagonként ugyan kigyQjthet6 lenne az igy kialakitott havi atlagar, de nem
minden orszag esetében, és nem minden honapra jegyzi a rendszer a mennyiséget,
valamint nem ugyanazon iddintervallumra dokumentaltdk az adatokat, igy egyes
orszagok esetében hianyos adatsort talaltam.

e Az adatbazisbol rendelkezesre allg, éves szinten ertelmezett atlagarak csak 14 éves
(2002-2015) idodintervallumban érhetdek el, ez 14 elemszamu és olyan mintat

eredményezne, mellyel az év kdzben bekdvetkezett valtozasokat nem lehet vizsgalni.
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e A sajat kalkulacidk alapjan értékelt 6nkéltség adatok mar csak a vizsgalt 7 évre
értelmezhetdek, igy ez az adatsor minddsszesen 7 értékbol all.
e A gylmoleslevek ¢és iditditalok sokszinlisége miatt problémat okozott annak
kivalasztasa, hogy melyik termékcsoportot vagy terméket vessem a vizsgalat ala.
e Az aldbbi adatokra nem taldltam megbizhat6 adatbazist: almasiiritmény-készletek,
uditoital és gylimolcslé fogyasztasi adatok, kulfoldi 1éalma arak.
A felsorolt problémak miatt az elemzés elvégzése korlatokba iitkdzott, de az almasiiritmény
arakat befolyasolo tényezOk szamszeriisitése, esetleg arprognozis kialakitasa a magyarorszagi
léalma arara a jovoben is az elemzéseim részét fogja képezni. A fenti problémék ellenére a
dolgozatom keretei kdz6tt az alabbi 7 6sszefliggést kivanom elemezni és értékelni a koztiik 1évo
kapcsolatot:

1. avilag almatermésének hatdsa a magyarorszagi léalma arra,

2. az EU almatermésének hatasa a magyarorszagi léalma arra,

3. a magyarorszagi termés hatasa a magyarorszagi léalma arra,

4. aléalma aranak hatasa a stiritmény onkoltségre,

5. asliritmény 0nkoltségének hatdsa a sliritmény arara,

6. aléalma aranak hatasa a sliritmény arara,

7. anarancslritmény ar hatdsa az almastiritmény arara.

41. tablazat: A regresszié elemzés eredménye

S DAL Regresszios egyenes Auto-korrelacid

szam egyltthaté (r?) g 9y
1. 0,033 nem irhato fel -
2 0,628 y = 191,368 - 14,092 x nincs
3. 0,513 y = 52,906 - 51,504 x pozitiv
4. 0,946 y =0 + 8,292 x negativ
5 0,708 y=0+0,727 X nincs
6. 0,709 y = 138,271 + 6,207 X nincs
7. 0,541 y =0+ 0,999 x pozitiv

Forras: sajat szamitas
A regresszid eldfeltétele, hogy az idésoron ne legyen autokorrelacid, igy csak azoknal a
pontoknal vonhato le kovetkeztetés, ahol nincs autokorrelacio. Ahol autokorrelécio jelenik
meg, ott az idGsor az 1 évvel késleltetett valtozoival 6sszefiiggést mutat, igy regressziot azokra
nem szamolhatunk. A regresszid elemzéssel az alabbi 6sszefliggések megallapithatéak (41.
tablazat):
e Az EU almatermelése 62,8%-ban befolyasolja a léalma arat (nincs autokorrelacio),
szoros forditott irAnyu kapcsolatot mutat. A 1 millio tonna almatermés ndvekedése

14,092 Ft/kg-os csokkenést idéz el6 a 1éalma aran.
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e A hazankban eléallitott stiritmény onkoltsége 70,8%-ban befolyasolja a magyarorszagi
export stiritmény arakat (telephelyi arat) (nincs autokorrelacid), szoros azonos iranyu
kapcsolatot mutat. A stiritmény 6nkoltségének 1 Ft/kg-os ar emelkedése 0,727 Ft/kg-os
stiritmény aremelkedést eredményez.

e A léalma ara 70,9%-ban befolyasolja a magyarorszagi export siritmény arakat
(telephelyi &rat) (nincs autokorrelécid), szoros azonos irdnyu kapcsolatot mutat. A
lealma aranak 1 Ft/kg-os aremelkedése 6,207 Ft/kg-os stiritmény aremelkedést

eredményez.

4.2.2 A magyar almasiiritmény versenypozicidja a vilagpiacon

Eves szinten a vilagon 1,1 és 1,85 milli6 tonna kozotti alamasiiritmény keriil értékesitésre az
export piacokon. A 31. abra rajzolja ki az almastritmény vilagpiaci koncentraltsiganak
valtozasat 2002 és 2015 kozott. A Herfindahl-Hirschmann index (HHI) segitségével elsdsorban
a piaci szerkezetben a multban bekdvetkezd valtozasokat mutathatjuk be.

A vilagpiac 1500 HHI alatti értéket nem mutatott 2004 és 2014 kozott, azaz ebben az
idGszakban egy koncentralt piacrol beszélhettiink. 2006 és 2010 kozott egy er6sen koncentralt
piacrol &rulkodik az index 2 500 korili és feletti értéke, mig elbtte és utana, illetve jelenleg is

mérsékelten koncentralt piacnak volt tekinthetd a vilag almasiiritmény piaca.
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Forréas: Sajat szamitas
31. abra: Az almasiiritmény piaci koncentraltsdga (HHI) 2002-2015 kdzott

A legnagyobb ndvekedést 2006-rdl 2007-re mutatja az index, ami a 2007-es iddjaras okozta

alacsony eurdpai almatermésnek, ezzel egylitt a magas kinai részesedésnek koszonhetd. Kina

crcr

kerulni ebben az évben, igy felhalmozott készleteit értékesiteni tudta.
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A Herfindahl-Hirschman-index 2006 és 2010 k6z6tti magas koncentraltsaga magyarazhato a
magas kinai exportrészesedéssel, mert ebben az iddszakban a vevo orszagok csaknem felét Kina
latta el almasiiritménnyel. Megfigyelhetd a lengyel export aranydnak novekedése a 2011. év
utan, ami 2015-re — a vilag exportjabol — a 19%-ot is elérte.
42. tablazat: A legfobb exportald orszagok piaci részesedése
az almasiiritmény vilagpiaci exportjabdél (2002-2015)

Evek 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Osszes vilag-

piaci export
(milli6 tonna) 1111132154 1,76|1,61|185|1,53|1,62|1,69(1,48|151|1,56|1,46| 1,49

= 100%
Kina 25% | 31% | 32% | 37% | 42% | 56% | 44% | 49% | 46% | 41% | 39% | 38% | 31% | 32%
Lengyelorszag | 16% | 17% | 14% | 11% | 13% | 8% | 14% | 13% | 11%|11%|15%|17% | 18% | 19%
Ukrajna 0%| 0% | 0% | 0%| 0% | 0% | 2%| 3%| 3%| 2%| 5%| 7%| 7% | 7%
Ausztria 6% | 7%| 7% | 6% | 5%| 4%| 5% | 5%| 5% | 5%| 4%| 5%| 5%/| 5%
Chile 2% | 4% | 4% | 3% | 4%| 2% | 2% | 2% | 2% | 4%| 4%| 3%| 6% | 5%

Torokorszdg | 3% | 3%| 3%| 3% | 2%| 2%| 1%| 2%| 3%| 4%| 3%| 4%| 4%| 4%
Magyarorszag| 7% | 3%| 4%| 3% | 2% | 2% | 3% | 4%| 2%| 2%| 3%| 3%| 4% | 3%
Németorszag [14% | 9% | 8% | 8% | 6%| 5%| 5%| 4%| 3%| 4%| 4%| 3%| 3%| 3%

Moldova 0%| 0% | 1%]| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 2%| 3%| 3%
Olaszorszag 7%| 5% | 4% ]| 3%| 3%| 3% | 2%| 3%| 3%| 4%| 3%| 2%| 3%| 2%
USA 1% 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 1%| 2%| 1%| 1%]| 1%| 1%
Egyéb 20% | 20% | 23% | 23% | 21% | 17% | 20% | 14% | 17% | 20% | 18% | 15% | 15% | 16%

Forras: Comtrade (2016) adatok alapjan sajat szamitas

A 42. tablazatban keriilt 6sszefoglalasra a legfobb almasiiirtmény-exportald orszagok piaci
részedése. Kina és Lengyelorszag csaknem az almasiiritmény export 40-60%-at adja
egylittesen, a vilagpiacon vezetd poziciojuk az ezredforduld ota biztositott. Ukrajna 2008 ota
van jelen, és a kisebb jelent6séggel bir6 Moldova is csak 2004 utan jelent meg a piacon.
Magyarosrzag piaci részesedését tekintve 7. a vildgpicon, jelentdségét az elmult 15 évben
megtartotta. Németorszag és Olaszorszag piaci részesedése csokkend tendenciat mutat, ezek az
orszagok inkabb a friss, étkezési almapiacon jelentdsebbek.

Az RCA indexcsoportot a 2002-2015 iddszakra szamitottam ki, melyeket kiillonbozo
intervallumok atlagara kivanom bemutatni (43. tablazat). A vizsgalt orszagoknak a fentiekben

bemutatott, 2015-ben legnagyobb piaci részesedéssel rendelkez6 orszagokat valasztottam.
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43. tablazat: A vilag almasiiritmény kiilkereskedelme soran megnyilvanul6
komparativ elony vagy hatrany (2002-2015 és 2013-2015 atlagaban)

2002-2015 atlag 2013-2015 atlag

Orszag RCA | RTA |[InRXA| RC RCA | RTA [InRXA| RC

>1 >0 >0 >0 >1 >0 >0 >0
Kina 5,94 5,91 1,78 6,19 6,14 6,13 1,81 6,26
Lengyelorszag 4,00 2,60 1,38 1,26 4,26 2,36 1,45 0,81
Ukrajna 3,16 2,83 n.g. n.e. 6,59 6,45 1,88 3,85
Chile 2,77 2,68 0,97 4,18 3,30 3,25 1,17 4,14
Ausztria 2,68 0,07 0,98 0,03 2,69 0,35 0,99 0,14
Torokorszag 3,09 2,46 1,11 1,97 3,36 2,04 1,21 0,94
Németorszag 0,88 -1,04| -0,18| -0,81 0,58 -0,95| -0,54| -0,96
Magyarorszag 4,76 3,80 1,55 1,72 4,76 4,06 1,56 1,94
Olaszorszag 0,87 052 -0,17 0,93 0,69 0,34| -0,39 0,67
Moldova 4,71 4,43 n.. n.. 6,82 6,59 191 3,39
USA 0,14| -2,02| -2,04| -2,380 0,20| -2,15| -165| -2,50

Forréas: Sajat szamitas

A 32. &bréarol és a 43. tablazatrol leolvashato, hogy a vizsgalt orszagok koziil er6s komparativ
elénnyel Kina, Magyarorszag ¢s Moldova birt 2002 és 2015 atlagidban az almasiiritmény
vilagpiacan (RCA>4), illetve hataresetet képez Lengyelorszag, azonban ha az utdbbi 3 évet
vessziik figyelembe, akkor Ukrajna és Lengyelorszag is felzarkézott az erds komparativ
elénnyel rendelkez6 orszagok kozé. Ezen 5 orszagnak az RTA indexe is pozitiv, azaz relativ
kereskedelmi elényiik van, melyek koziil Kinanak a legmagasabb, ami azt jelenti, hogy Kina a
legversenyképesebb a vizsgalt orszagok tekintetében a 2002 és 2015 kozotti idészakban.
Magyarorszag ¢és Lengyelorszag ugyancsak magas komparativ elénnyel ¢€s kereskedelmi
elonnyel bir, de versenyeldnyiik joval alacsonyabb, mint Kindnak, azonban az adatokbol
kiolvashatd, hogy hazank versenyképesebb Lengyelorszagtol. Az utdbbi 3 évben Ukrajna és
Moldova is megeldzte komparativ eldnyét tekintve Kinat, azonban versenyelénye még mindig

Kinanak a legmagasabb.

7,00 m Kina
6.00 Lengyelorszag
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Forréas: Sajat szamitas
32. abra: A vilag almasiiritmény piacan legnagyobb részesedéssel biré orszagok
RCA indexe
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A legnagyobb piaci részesedéessel bird orszagok kozil komparativ hatrannyal rendelkezik
Németorszag és az USA, ezzel egyutt az RTA és RC indexek alapjan relativ kereskedelmi
hatranyuk és versenyhatrdnyuk van. Emellett Olaszorszag is komparativ hatrannyal bir, de
kereskedelmi elénye és versenyelOnye is van. Az el6bb emlitett adatok annak kdszonhetoek,
hogy mindharom orszagnak relative magas piaci részesedése, azaz magas exportteljesitménye
mellett magas az import teljesitménye is az almasiiritmény tekintetében. Jelenleg kdzepes
komparativ elénnyel bir Torokorszag, Chile és Ausztria, melyek koziil Ausztria relativ
kereskedelmi elénye €s versenyelénye nagyon csekély. A mutatok esetében a legnagyobb a
szoras Ukrajna és Moldova kozott, ami azt jelenti, hogy az egyes évek kdzott ezen orszagoknal

volt a legnagyobb az ingadozas.

4.3 A magyarorszagi lélama-almasiiritmény termékpalya 6kondmiai elemzése

Ebben a fejezetben a termelés és a feldolgozas Uizemgazdasagi viszonyait hasonlitom 6ssze az
eddigi eredmeényekre alapozva. A sarokszamok esetében (input és output arak, hozamok stb.)
sokéves atlag adatokkal szdmoltam, ezzel lekezelve az agazatban tapasztalhato jelentds
kilengéseket. Ezzel egylitt megjegyzendd, hogy az eredmények is atlagos eredményeknek
tekinthetdk, az egyes évek kozott nagyon nagy mértéki eltérések lehetnek.

A termékpalya-elemzés fontos peremfeltétele, hogy a kapott eredmények csak a magyarorszagi
ipari céliiltetvényekre értelmezhetéek (4 000 hektar), melyek az alapanyag-termelés
elemzésekor is a vizsgalat targyat képezték (az eredmények levetitése mas ultetvénytipusra
téves kovetkeztetésekhez vezet), mig a feldolgozasi szakasz is csak az ipari céliiltetvényekrél
szarmazd alapanyag feldolgozasat foglalja magaban. Tehat jelen vizsgalataimban a
termékpalyan a 4 000 hektar ipari céliltetvény és ezek hozamanak feldolgozasa értendo.

A termékpalya két szerel6jének a koltség- és jovedelem-viszonyait harom vetitési alapra a
44. tablazat és a XI. SZ. MELLEKLET tartalmazza. Az ipari céliltetvényeken — a harom
kiilonbozé szinvonalu iltetvény sulyozott atlagaban — a termeld atlagosan 27,65 Ft/kg
onkoltségen allitja el6 a 1éalmat, melyet 24,48 Ft/kg-0s aron értekesit, amire kap atlagosan
13,34 Ft/kg tdmogatéast (70 879 Ft/ha teruletalapt tamogatast, 93 235 Ft/kg termeléshez kotott
tdmogatast és az AKG tdmogatast 125 647 Ft/ha — az anyag és modszertan fejezetben leirtak
alapjan). Ezzel léalma-kilogrammonként 10,17 Ft jovedelmet és 37%-os koltségaranyos
jovedelmezoséget realizal. A stritménygyartok 1 kg 1éalmara levetitve 37,0 Ft koltséggel
allitanak elé almastritményt, amit 292,72 Ft/kg stiritményaron értékesitenek, és ez egy kg
alapanyagra szamitva 42,81 Ft bevételt eredményez. Mindezek alapjan 5,81 Ft nyereséget

realizél a feldolgoz6 1 kg léalméan, vagyis 39,73 Ft-ot 1 kg siritményre levetitve. Tehat a
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feldolgoz6 1,34-szor magasabb koltséggel csaknem fele annyi nyereséget realizal, mint a
termeld, ami a joval alacsonyabb (16%) jovedelmezdségen is latszik.

44, tablazat: A termelés és a feldolgozas eredményeinek dsszehasonlitasa

Termekp&lya Mutato 1 hektarra | ,1 k,g . L kg

szerepldje siiritményre | léalmara
Koltseg (Ft) 600,684 189,07 27,65
Termelé Bevétel (Ft) 821,535 258,58 37,82
Jovedelem (Ft) 220,851 69,51 10,17

Jovedelmezoség (%) 37%
Koltség (Ft) 803 768 252,99 37,00
Feldolgoz6 Bevétel (Ft) 930 000 292,72 42,81
Jovedelem (Ft) 126 232 39,73 5,81

Jovedelmezoség (%) 16%

Forréas: Sajat szamités
A termelésben ¢és a feldolgozasban jelentds eltérés mutatkozik a koltségaranyos
jovedelmezdség tekintetében. Azonban a két szerepld kozott nem hozhaté kozds nevezore a
jovedelmez6ség, mert nem egy dimenzid, mivel a termelés és a feldolgozas lizemgazdasagi
sajatossagai nagyon jelentOsen eltérnek (beruhazas befektetetett tokeigénye, forgotékeigény,
munkaerdigény, idéjarasnak valo kitettség, pénziigyi és piaci kockazatok).
A termelésben relative magasabb koltségaranyos jovedelmezdséget sziikséges elérni, mert a
termé években kell az tiltetvénynek kitermelnie a beruhazas és a termére fordulasi idészak (kb.
4 éves improduktiv id6szak) bevétellel nem fedezett kdltségeit. Ezzel szemben a feldolgozoipar
az lizemeltetés els6 évétdl bevételt és potencialisan jovedelmet realizal, ezért a feldolgozas
szamara ebbdl az okbol egy alacsonyabb jovedelmeziség is elfogadhatd. A befektetett toke-,
forg6toke- és munkaerdigény Osszehasonlitasa a termékpalya két szerepléje kozott nehezen
értelmezhetd, mivel eltéré dimenzidt alkotnak. A legmarkansabb kiilonbség az iddjarasi
kockazat, mely a termel6t kdzvetleniil, a feldolgozét kdzvetetten sUjtja.
Az értekezés keretei kozOtt nem teszek javaslatot a termékpalya szerepldinek ,.idealis”
jovedelmezdségére €s koltség-profit eloszldsara, de késdbbi kutatisaim sordn a kockazati
tényezOk szamszerisitése celom lesz. Azonban javaslattétel nélkul kivanok felsorolni néhany
kockazati tényezO6t a termékpalya mindkét oldaldrol nézve, relativ szoras szamitas és
elaszticitds-vizsgalat alkalmazéasaval (elobbivel a kockazat mértékét, utdbbival a kihatasat
mérve):

e Az idGjarasi kockazat a termel6k szamara a hozamokban, a termésmennyiség évek

kozotti ingadozasaban kezelhetd le, ezért a magyarorszagi almatermést vizsgaltam meg

a 2009-2015 kozotti idészakban. A magyarorszagi alma termésmennyiseg relativ
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szorasa ebben a 7 éves idészakban 32% volt. A feldolgozasban ugyanigy megjelenik a
terméskiesést eredményez6 id6jarasi kockazat, mégpedig a felvasarolhat6 alapanyag-
mennyiséget tekintve (ez a tényez6 hatarozza meg a kapacitaskihasznaltsagot), melynek
2009-2015 id6szakban 35%-0s relativ szorasa volt. A léalma-termeés ingadozésa okozta
kockazat mértéke tehat mindkét szereplénél kozel azonos. Ezt kdvetden a termesztés
oldalan a hozamokon, mig a feldolgozas soran a feldolgozott mennyiségeken végeztem
elaszticités vizsgalatot. A hozam 1%-o0s negativ irany( valtozasa 0,58%, 1,81%, illetve
2,44%-o0s valtozast idéz el6 a termeld jovedelmében (alacsony, kdzepes, illetve magas
szinvonalon), mig a kapacitaskihasznaltsaggal 0sszefuiggésben a feldolgozott 1éalma
mennyiségének 1%-os valtozésa 1,23%-ot ront a feldolgozas jovedelmén. Tehét
— amennyiben a kockazat mértékét a relativ szoréassal, annak kihatasat pedig az
elaszticitassal szamszerisitjiik — 6sszessegében a hozamkockézat a kdzepes és magas
termelési szinvonalon magasabb, a feldolgozodiparban a kapacitaskihasznaltsag kisebb
kockéazatot jelent. (Alacsony termelési szinvonalon — ami a 1éalma terméteriilet 50%-at
jelenti — joval kisebb a hozamkockazat, mint a feldolgozéasban az alapanyag-kockazat,
mivel alacsonyabb a hozam és magas a tamogatasok aranya.) Megjegyzendd, hogy egy
rosszabb évjaratban az alacsonyabb hozamok nem feltétlen jelentenek a feldolgozdipar
szdméara kevesebb alapanyagot, azonban a termesztésben a hozam egyértelmiien
meghatarozza a jovedelmet.

A léalma ara a termelé szamara az output ar, mig a feldolgozonak az alapanyag ara
(inputar), azaz a léalmaar-kockazat — a termésmennyiséghez hasonléan — ugyandgy
megjelenik mindkét szereplénél. A léalma &ranak — 2009-2015 ko6zotti idGszakot
vizsgéalva — a relativ szorasa 39% volt. A termeldi oldalon a léalma aranak 1%-0S
negativ iranya valtozésa 1,58%, 2,79%, illetve 3,41%-os csokkenést idéz el6 a netto
jovedelmen (alacsony, kozepes, illetve magas szinvonal esetében), mig a feldolgozas
esetében 4,43%-kal csokkenti a jovedelmet. Valojaban a léalma &ranak valtozasa
er6sebb hatast gyakorol a feldolgozas jovedelmezdségére a termesztésével szemben,
vagyis az ezzel Osszefliggd kockazata a feldolgozdnak nagyobb.

A stiritmény értékesitési ara kizarolag a feldolgozasban jelent kockazatot, a termesztést
nem érinti. A sliritmény aranak a relativ szorasa a 2009-2015. évek kozott 25% volt. Az
1%-0s negativ irany( valtozésa 7,37%-0s, tehat nagyon jelent6s csokkenést okoz a
jovedelemben. A termesztés esetén a léalma aranak 1%-o0s valtozasa minddsszesen
1,58-3,41%-0s csOkkenést idézett el a jovedelmen (lasd fent), de 39%-o0s relativ

szorassal. Tehat az output &r kockazat a termékpalya mindkét oldalat jelentésen stjtja.
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e Osszességében megallapithatd, hogy még ha egzakt mddon nem is teljesen
0sszehasonlithatd, azt nem lehet — a kozvélekedéssel dsszhangban — egyértelmiien

kijelenteni, hogy a termelésben nagyobb lenne a kockazat, mint a feldolgozasban.

Amennyiben az az elvarasunk a termesztésben, hogy a befektetett tOke a 10-12. évben
megtériljon, ugy 30-40%-os koltségaranyos jovedelmezbség realis értéknek bizonyul (GONDA
— APATI, 2013). A feldolgozéipar szamara a személyes konzultaciok és az eredmény

15%-o0s
(akér

kimutatasok alapjan redlis a jovedelmezéség, azzal egyltt, hogy a

feldolgozdlizemeknek  egyéb veszteséges) termékek is  szerepelnek a
termékportfélidjukban.

A 45. tablazat szemlélteti a termékpalyan kialakulo koltség és profit eloszlasat a termelési és
feldolgozasi szakasz kozott. A vizsgalt termékpalya-szegmensben keletkezé koltség 5,618
milliard forint (1 kg léalmara vetitve 64,6 Ft), melynek 57,2%-a a feldolgozoipart terheli és
42,8%-a csalodik le a termesztésben. A termékpalyan realizalhato profit 1,388 milliard Ft (1 kg
alapanyagra vetitve 16,0 Ft), melynek 63,6%-a a termelésben, 36,4%-a a feldolgozasban
keletkezik. Nehéz megitélni, hogy a termékpalya szereplok kozotti koltség és profit eloszlas
idedlis-e, ugyanazon problémakdr miatt, amely a kdltségaranyos jovedelmez6ség dilemmajakor
kerilt levezetésre. Természetesen nem hanyagolhat6 el az a tény, hogy a termelésben keletkez6
jovedelem nagysagrendileg 900 termel6nél csalodik le, mig a feldolgozas profitja 5 nagy
feldolgozonak a profitja egy részét képezi (mivel az ipari céliiltetvényekrdl szarmazo alapanyag
25-35%-a az 6sszes feldolgozott mennyiségnek).

45. tablazat: A vizsgalt termékpalyan képzodé koltség és jovedelem eloszlasa a
jellemzdo termelési tamogatasok mellett

Termékpalya Koltség Jovedelem
szereplé Ft/kg milli6 Ft Megoszlas Ft/kg millio Ft Megoszlas
alapanyag /agazat (%) alapanyag /agazat (%)
Termel6 27,6 24027 42,8% 10,2 883,4 63,6%
Feldolgozo 37,0 3215,1 57,2% 5,8 504,9 36,4%
Osszesen 64,6 5617,8 100,0% 16,0 1 388,3 100,0%

Forras: Sajat szamitas
Erdekes megvizsgalni, hogy a termesztésben meghatarozott termelési szinvonalak agazati

szinten hogyan teljesitenek (46. tablazat).
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46. tblazat: A vizsgalt termékpalyan képzodé koltség és jovedelem eloszlasa
termelési szinvonalanként, illetve szereplonként a jellemzé termelési tamogatasok

mellett
o Alacsony Kozepes Magas A
T:ngik';)g.lza Mutato termelési | termelési | termelési o@?zaézsitn
Pi0) szinvonal | szinvonal | szinvonal
Fajlagos hozam (t/ha) 12,50 25,00 42,00 21,72
Terulet (hektér) 2 000 1300 700 4000
Feldolgozott alma
Alapadatok mennyisége (ezer tonna) 25 000 32 500 29 400 86 900
Legyadrtott siiritmény
mannyisige (ezer tonna) 3656 4753 4299 12 708
Koltség (millié Ft) 804| 46% | 887|42%| 712]40%| 2403] 43%

Beveétel (millié Ft) 1191] 53% | 1172|46% | 922|42% | 3286 | 47%
Jovedelem (millid Ft) 388 | 73% 285|60% | 211|55%| 883| 64%

Termelo Jovedelmezdség (%) | 48% - 32% - 30% - 37% -
Koltség (Ft/ha) 401912 682 457 1016 742 600 684
Bevétel (Ft/ha) 595 730 901 699 1317 817 821 535
Jovedelem (Ft/ha) 193 818 219 242 301 075 220 851
Koltség (milli6 Ft) 925| 54% | 1202|58% | 1088|60%| 3215| 57%

Bevétel (milli¢ Ft) 1070| 47% | 1391|54% | 1259|58% | 3720| 53%
Jovedelem (millio Ft) 145] 27% 189140% | 171[45%]| 505| 36%

Feldolgoz6 |Jovedelmezdség (%) | 16% | - | 16% | - | 16% | - | 16% | -
Koltség (Ft/ha) 462 467 924935 1553891 803 768
Bevétel (Ft/ha) 535098 1070196| 1797929 930 000
Jovedelem (Ft/ha) 72 630 145 261 244 038 126 232

Koltség (millio Ft) | 1729] 31% | 2090] 37% | 1799] 32% | 5 618 100%
Bevétel (millio Ft) | 2262| 32% | 2563 37% | 2 181 31% | 7 006 | 100%
Jovedelem (millid Ft) | 533| 38% | 474 34% | 382] 27% | 1388 100%

terr:gg;; \ya | JOvedelmeriség (%) |31% | - [23% | - |21% | - |25% | -
Koltség (F/ha) 864379| 1607392] 2570633| 1404453
Bevétel (Ft/ha) 1130828| 1971895 3115745| 1751535
Jovedelem (Ft/ha) 266 449 364 503 545 113 347 082

Megjegyzés: A termeld és feldolgozo esetében a bevétel-, kdltseg- és jovedelem-adatokra vonatkoz6 %-os értékek
ugy értelmezenddek, hogy az adott adat a termeld és feldolgozo dsszegében 100%. A teljes termékpalya blokkban
talalhat6 %-os adatok vizszintesem dsszegzenddk.

Forréas: Sajat szamités

Az alapadatok alapjan az ipari céliiltetvényekrdl szarmazo alapanyag 29%-a az alacsony, 37%-
a a kozepes és 34%-a a magas termelési szinvonal iiltetvényekrdl szarmazik, és ugyanilyen
aranyu a beldle készitett sliritmény mennyisége is (ugyanis a feldolgozdipar nem tesz abban
kiilonbséget, hogy milyen termelési szinvonalll {iltetvényrdl érkezik az alapanyag). A
legnagyobb profittdmeg az alacsony termelési szinvonalu alapanyag-termeléshez tartozo
termékpalya-szegmensben érhet6 el (533 millio Ft) és a kbzepes termelési szinvonalhoz tartozo
szegmens produkalja a legtobb koltséget (2,09 milliard Ft). Minél alacsonyabb a termelési
szinvonal, annal kevesebb profit csapddik le a termelésben egy hektarra vetitve, ami az egyes

szinvonalakon elérhetd hozamoknak k&szonhet6. Az alacsony szinvonal esetében a

termékpalya-szegmensben keletkez6 koltségek 46%-a, mig a nyereseg 73%-a jut a termelére,
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addig magas termelési szinvonal esetében a koltség 40%-a, a profit 55%-a, vagyis magas
termelési szinvonalnal — a feldolgozdval szemben — a termel6 kisebb aranyban részesiil mind a
koltségekbdl, mind a profitbol, mint alacsony szinvonalnal. A magyarorszagi léalma-
almastritmény termékpalya agazati szintli atlagos koltség-profit eloszlasa az alacsony és
kozepes termelési szinvonal kozott helyezkedik el. Vegyik észre (47. tablazat), hogy a
termelésben realizalhatd bevételek jelentds része szarmazik tamogatasokbol. Az alacsony
termelési szinvonalhoz tartoz6 termékpalya-szegmensben keletkez6 jovedelem 82%-a (1) az
AKG és termeléshez kotott tAmogatasbdl ered, a kdzepes szinvonal esetében 60%, mig a magas
szinvonal esetén 40%, teljes agazati szinten a termékpalyan realizalt nyereség 63%-a a ket
tdmogatashbol szarmazik. Ha az elébbiekben emlitett tamogatasok nélkil (pontosabban csak
SAPS tadmogatasokkal) vizsgaljuk meg a termékpalyat, akkor a termékpalyan — a
tamogatasokkal egyutt, eredetileg — realizalt profit minddsszesen 37%-at (513 millio Ft-ot)
termelné az agazat, melynek 98%-at a feldolgozasi szakasz, és minddsszesen 2%-at a termelési
szakasz mondhatnd magaénak. Vagyis ilyen tdmogatasi kornyezetben lényegében csak a
feldolgozd realizal profitot, illetve megallapithato az is, hogy a termékpalya jovedelmének
63%-at a timogatasok adjak. A tdamogatasok csak a termesztés bevétel oldalat érintik, igy a
termelés koltség oldala és a feldolgozasi oldal nem valtozik azok hatéasara.

47. tablazat: A vizsgéalt termékpalyan képzodé koltség és jovedelem eloszlasa
termelési szinvonalankent, illetve szereplénként, AKG és termeléshez kotott
tamogatas nélkil

Alacsony | Kozepes Magas A
Szint Mutato termelési | termelési | termelési | .. S
szinvonal | szinvonal |szinvonal [ ®552€%€N
Jovedelem termékpalya szinten (milli6é Ft) 533| - 474 - 382 - 1388
ebbdl AKG és TK tamogatas (millié Ft) 438| 82% | 285| 60% | 153|40%| 876| 63%
Jovedelem AKG- és TK tam. nélkul (millié Ft) 95| 19% | 189| 37% | 228(45%| 513|100%
Teljes |Jovedelem (Ft/ha) 47566,77| 14562046 | 326 230,65 128 200,40
termék- | Jovedelem (Ft/kg léalma) 3,81 5,82 7,77 5,90
pélya Jovedelem (Ft/kg siiritmény) 26,02 39,83 53,11 40,35
Jovedelem (milli6 Ft) -50( -53% 0| 0% 58 | 25% 8| 2%
, | Jovedelem (Ft/ha) - 25 063,58 359,77| 82192,69| 1968,85
Termelés — -
Jovedelem (Ft/kg léalma) -2,01 0,01 1,96 0,09
Jovedelem (Ft/kg siiritmény) -13,71 0,10 13,38 0,62
Jovedelem (millié Ft) 145]153% | 189|100% [ 171]|75% | 505 (98%
Feldol- |Jovedelem (Ft/ha) 72630,35| 145260,69 | 244 037,97 | 126 230,54
gozas | Jovedelem (Ft/kg léalma) 5,81 5,81 5,81 5,81
Jovedelem (Ft/kg siiritmény) 39,73 39,73 39,73 39,73

Forras: Sajat szamitas
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AKG és Termeléshez kotott tamogatasok nélkil (47. tablazat) a jelenlegi ipari alma-
almas(iritmény termékpalya teljesen felborulna, a keletkezé profit 45%-at a magas termelési
szinvonall szegmens adna, ezzel egyitt az alacsony termelési szinvonal( szegmens jarulna
hozza legkisebb mértékben (19%-ban) a teljes termékpalya nyereségehez, holott ez
tamogatasokkal egyitt pont forditva van. A tdmogatasok nélkuli allapotot a fajlagos jovedelem
adatokkal lehet gyakorlatiasan bemutatni. Az AKG- és termeléshez kotott tAmogatas nélkil
alacsony termelési szinvonalon veszteséget termel a termékpalya termeldi szakasza, kozepes
termelési szinvonalon minddsszesen 359,77 Ft nyereséget realizal hektaronként (ami a
szegmens szintjén gyakorlatilag nulla profit), egyedil magas termelési szinvonal esetében
érhetd el szamottevé pozitiv jovedelem. A feldolgozéi oldalon a tdmogatdsok nem
befolyasoltak az eredményeket, csak a termékpalyan keletkezo koltség és jovedelem eloszlasa
véltozik. A fentiek alapjan, amennyiben csak a SAPS tdmogatassal kalkuldlunk a termel6k
esetében, ugy egyedul a magas termelési szinvonalhoz tartoz6 termékpalya-szegmensben képes
a termel0 és a feldolgozo6 is hozzajarulni a termékpalyan keletkez6 profithoz.

48. tablazat: A termékpalyan képzodo koltség és jovedelem eloszlasa magas termelési
szinvonalon és a jelenlegi allapot mellett, eltéré tamogatasi szintek esetében

4 000 ha 4 000 ha
magas Jelenlegi magas Jelenlegi
) termelési allapot * termelési allapot *
MDES szinvonal i szinvonal i
SAP,S’ AKC? SIS SAPS tamogatassal
tAmogatassal
Termelés
Koltség (millié Ft) 4067| 40%)| 2403| 43%| 4067 | 40%|2403 | 43%
Bevétel (milli¢ Ft) 5271 42%|3286| 47%|4396| 38% (2411 | 39%
Tamogatas AKG+TK (milli6 Ft)| 876 -1 876 - - - - -
Jovedelem (millié Ft) 1204| 55%| 883| 64%| 329| 25% 8| 2%
Jovedelmezéség (%) 30% -| 37% -| 8% 0%
Feldolgozas
Koltség (millié Ft) 6216| 60%| 3215| 57%| 6216| 60%]| 3215| 57%
Bevétel (milli¢ Ft) 7192| 58%|3720| 53%|7192| 62%]| 3720| 61%
Jovedelem (millié Ft) 976| 45%)| 505| 36%| 976| 75%| 505| 98%
Jovedelmezoség (%) 16% -1 16% - 16% - 16% -
Termeékpalya

Koltség (millié Ft) 10 283 5618 10 283 5618
Bevétel (milli¢ Ft) 12 463 7 006 11 587 6131
Jovedelem (millié Ft) 2180 1388 1305 513
Tamogatas AKG+TK (millié Ft) 876 876 - -
Jovedelmezéség (%o) 21% 25% 11% 9%

*2 000 ha alacsony, 1 300 ha kizepes, 700 ha magas termelési szinvonal
Forréas: Sajat szamitas
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A feldolgozok egyértelmii ajanlasa, hogy amelyik termeld ipari céliiltetvény beruhazasaba
kezd, az magas termelési szinvonalon végezze, ezért a 48. tablazat szimulalja azt az allapotot,
hogy ha az eddig telepitett céllltetvényeken a termelést mind magas termelési szinvonalon
folytatnak a termeldk. A legnagyobb valtozas a feldolgozandd léalma mennyiségben
mutatkozna, a jelenlegi 86 900 tonna 168 ezer tonnara novekedne, amibdl a jelenleg legyartott
12 708 tonna stiritménymennyiség is a duplajara emelkedne. A vizsgalt esetben 792 millid
forinttal (57%-kal) novekedne a termékpalyan keletkez6 profit, melynek aranya alacsonyabb
lenne a termesztésben a feldolgozdiparral szemben, de 6sszegét tekintve 321 millio forinttal
(36%-kal) novekedne. A feldolgozott Iéalma mennyisége miatt 471 millié forinttal (93%-kal)
tobb profitot realizalna a feldolgozasi szakasz. Az AKG- és termeléshez kotott tAmogatasok
nélkili kdrnyezet 2%/98%-o0s (termelé/feldolgozd) profiteloszlasa is modosulna 25%/75%
értckre. Végezetil megjegyzendd, hogy a jelenlegi allapot — a termelési szinvonalak
megoszlasat és a tamogatasi intenzitast tekintve — a termel6 szamara kedvez6bb képet mutat a
termékpalyan keletkez6 nyereség tekintetében, mint a szimulacioként elkészitett azon
modellben, ahol 4 000 hektaron magas szinvonalon, de AKG- és termeléshez kotott tAmogatas

nélkul zajlik a termelés.

4.4 Az eredmeények makrogazdasagi megkozelitése

A 3.4 Az eredmények makrogazdasagi megkozelitésének peremfeltételei modszertani fejezetben
olvashat6 indoklas alapjan az eredményeimet makrogazdasagi megkdzelitésben, vagyis a
tdmogatasok nélkil is be kivanom mutatni roviden, a nézdpontbeli Valtozas okozta
kilénbségekre koncentralva. Ennek magyarazata az, hogy a timogatas ugyanugy a tarsadalom
»pénze”, igy makro szinten ugy kell gondolkodnunk, hogy tAmogatasok nélkiil is eredményes
legyen a gazdalkodas.

49. tdblazat: Az ipari célultetvények beruhazasi koltsége tAmogatasok nélkul (Ft/ha)

Megnevezés Alacsorjy termelési szepgs termelési Maga§ termelési

szinvonal szinvonal szinvonal

Telepitési koltség 6sszesen 1487 527 1487 527 1487 527

Apolasi  koltség a termdre

fordulas idszakaban®* 943 950 1862 770 2233770

Teljes beruhazasi koltség 2 431 477 3 350 297 3711 297

Bevetel a termére  fordulds 440 595 660 893 979 101

id6szakaban

Tiszta beruhazasi koltseg 2 431 477 3 350 297 2732197

Eves” amortizaciés  koltseg 132 795 179 294 182 146

termOkorban™®**

Forrés: sajat szamitas

Megjegyzések: *Tészam: 1 000 fa/ha, telepités Re-fajtakkal; **A termore fordas 5 évet vesz igénybe; ***A tiszta
beruhdzasi koltség a hasznos élettartamra (termdre fordulastol szamitott 15 év) felosztva.
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Az lizemgazdasagi szamitasokban az izemi szintii eredményekhez képest a beruhazasi idészak
bevételei kis mértékben csokkennek, ezaltal az amortizacios koltség alapjat képezé tiszta
beruhdzési koltség enyhén magasabb, igy az elszdmolandd amortizacios koltseg is (49.
tablazat).

A termelési koltségek 400 000 és 1 000 000 forint kdzott alakulnak egy atlagos évet tekintve,
melynek 70-80%-a a miikodési koltség, azaz az effektiv pénzmozgassal jard koltség
(50. tablazat), ezéltal magasabb onkoltséggel is kalkuldlhatunk. A bevétel oldalon torténd
jelentds valtozas miatt kizardlag arbevétellel szamolhatunk, igy az elérhetd jovedelem csak
néhany jovedelemkategdriaban talalhatd pozitiv tartomanyban. Az ipari céliiltetvények termd
idoszakaban a gazdalkodas a nettd jovedelem szintjén minden termelési szinvonalon
veszteséges. Amennyiben mégis a gazdalkodd szemszogébol nézziik az eredményt, ugy a
pénzmozgassal jard koltségekkel kalkulalt jovedelem (cash-flow) szintjén minden éven
nyereséget érhet el a termeld, kvazi tamogatasok nélkiil is pozitiv pénzforgalmi eredmeényt
produkdl mar alacsony termelési szinvonalon is. A csaldd megélhetéséhez sziikséges
Uzemméret szamitasakor kizarolag a pozitiv jovedelemkategériak esetében van értelme tovabbi
kalkulaciérnak. Megallapithato, hogy kézepes és magas termelési szinvonal esetében cash-flow
szintjén, elobbi esetén 36,2 hektaron, utdbbi esetében 17,9 hektaron sziikséges gazdalkodnia
egy 4 f6s 2 felnéttet és 2 gyermeket tartalmazo csalad megélhetésének fedezéséhez. (Alacsony
termelési szinvonal esetében cash-flow szintjén értelmezhetetlen a megélhetést biztositd
Uzemmeéret.) Tehat a néhany hektaros csaladi gazdasagok esetén nincs realitasa, hogy az ipari
célultetvények megteremtik a megélhetéshez szilkséges jovedelmet. Figyelembe kell azonban
venni, hogy amennyiben egy csalad a cash-flowbdl él meg, akkor hosszu tavon semmilyen
fejlesztésre (potlod vagy korszerlisitd beruhazas) nem jut forrds, vagyis ez az allapot csak rovid
tdvon fenntarthato.

Ahhoz, hogy mégis pozitiv nett6 jovedelem legyen realizalhaté alacsony termelési szinvonalon
19,77 t/ha-os, kdzepes termelési szinvonalon 30,76 t/ha-0s, magas termelési szinvonalon 42,88
t/ha-os minimalis hozam elérése szlikséges. A pozitiv netto jovedelem reélis elérésére egyedil
magas termelési szinvonalon van esély, ez esetben kevesebb, mint 1 t/ha-ral kellene az

ultetvénynek magasabb hozamot produkalnia a kalkulalt bazishozamhoz képest.
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50. tablazat: A jovedelem alakulasa kiilonb6z6 szinvonal esetén atlagos hozamok

mellett
Alacsony Kdzepes Magas
Megnevezés termelési termelési termelési

szinvonal szinvonal szinvonal

Alapadatok
Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha) 389 000 644 042 947 937
Termelési koltseg (Ft/ha) 427 900 708 446 1042 731
Miikodési koltség (Ft/ha) 295 175 529 152 860 584
Hozamok (t/ha) 12,50 25,00 42,00
Onkaoltség (Ft/kg) 34,23 28,34 24,83
Ertékesitési ar (Ft/kg) 24,48 24,48 24,48
Arbevétel (Ft/ha) 305 969 611 938 1 028 056
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) - 83032 - 32104 80118
Fedezeti 6sszeg (Ft/kg) - 6643 -1284 1908
Nettd jovedelem (Ft/ha) -121 932 - 96 508 - 14 675
Netto jovedelem (Ft/kg) -9,8 -39 -0,3
Cash-flow (Ft/ha) 10 794 82 785 167 471
Cash-flow (Ft/kg) 0,9 3,3 4,0
Brutt6 jovedelem (Ft/ha)* -8182 - 1508 132 825
Brutt6 jovedelem (Ft/kg)* -0,7 -0,1 3,2
Koltségaranyos jovedelmezoség -28% -14% -1%

Forrés: sajat szamités

Az Ultetvény teljes élettartamara végzett beruhdzas-gazdasagossagi

elemzés alapjan

megallapithato, hogy az ipari célultetvényeknek a hasznos élettartam alatt nem kovetkezik be a

megtérilésik egyik termelési szinvonalon sem (33. abra). Itt nem részletezett vizsgalataim

alapjan megallapithat6 az is, hogy ha ezekre az ultetvényekre telepitési timogatast is igénybe

lehetne venni, akkor is egyediil magas termelési szinvonalon lenne lehetdség a 20 éven beliili

megtérilésre. Minden esetben negativ tékearanyos jovedelmeziséget és negativ NPV -t kapunk

a 20. év végere.

évek O
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-1 000

ezer Ft/ha

-2 000

-3 000

NPV (ezer Ft/ha) alacsony termelési szinvonal
NPV (ezer Ft/ha) kdzepes termelési szinvonal
NPV (ezer Ft/ha) magas termelési szinvonal

Forras: sajat szamitas

33. dbra: A jovedelem nettd jelenértékének (NPV) alakulésa a teljes élettartam alatt a

termelési szinvonal fliggvényében (r = 5%, t = 20 év)
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Az 51. tablazatban kertilt 6sszegzésre az egyes termelesi szinvonalakon sziikseges atlaghozam,
melyek mellett még a teljes élettartam végén éppen megtéril a beruhazés. Csekely realitassal
rendelkezik még magas termelési szinvonalon is a 22%-kal magasabb atlaghozam elérése is, de
még ekkor is csak egy 5%-os banki kamat hozamaval megegyez6 hozadékot tudna teljesiteni a
beruhazas.

51. tblazat: A gazdasagossag fordulopontjat (NPV = 0, t= 20 évnél) jelento
Kkritikus hozam (t/ha) kiilonb6z6 termelési szinvonalakon

M . Alacsony termelési | Kbzepes termelési | Magas termelési
egnevezés . . ;

szinvonal szinvonal szinvonal
Béazis hozam (atlaghozam) 12,5 25,0 42,00
Kritikus hozam 26,12 209% | 3883| 155%| 51,14| 122%

Forras: sajat szamitas
A feldolgozas koltség-jévedelem viszonyaira nincs hatassal az alapanyagtermelés tAmogatasi
rendszere, a feldolgozdipari véllalatok pedig nem részesiilnek tdmogatasban, igy a kalkuléacié
ezen része makrogazdasagi megkozelités esetén nem maédosul.
A termékpalya elemzés eredménye atlagos eredménynek tekinthetd a 2009-2015-0s évek
alapjan, de az egyes évek kozott nagymértékii kilengések lehetnek. Tamogatasok nélkil a
jelenlegi 4 000 hektar ipari célultetvény veszteséget termel, atlagosan -15%-o0s koltségaranyos
jovedelmezoség er el a termékpalya alapanyagtermeld oldala: magasabb a 1éalma eléallitasi
koltsége, mint az értékesitési ara, 1 kg léalman 4,37 Ft veszteség keletkezik. A termékpalya
feldolgozési oldala 16%-os jovedelmezdséget képes elérni, 1 kg léalmara vetitve 5,81 Ft
jovedelmet képes realizalni (52. tablazat).

52. tablazat: A termelés és a feldolgozas eredményeinek dsszehasonlitasa

Termekp:a‘lya Mutato 1 hektarra | ,1 k,g . ¢ kg

szerepldje siritményre | léalméara
Koltség (Ft) 626 676 197,25 28,85
Termelé Bevétel (Ft) 531774 167,38 24,48
Jovedelem (Ft) -94 899 -29,87 -4,37

Jovedelmezoség (%) -15%
Koltség (Ft) 803 768 252,99 37,00
Feldolgoz6 Bevétel (Ft) 930 000 292,72 42,81
Jovedelem (Ft) 126 232 39,73 5,81

Jovedelmezoség (%) 16%

Forréas: Sajat szamitas
A termékpalyan keletkez6 koltségen (5 722 millidé Ft) 44-56%-ban osztozik a termeld és a

feldolgozd, a bevétel (5847 millio Ft) 36%-at adja a termeld 64%-at a feldolgozo, igy a

jovedelmet (124 millié Ft) kizardlag a feldolgozdipar termeli. A teljes termékpalyan 2%-o0s
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jovedelmezdség érhetd el, mely rendkiviil szerény eredmény. Az alapanyag-termeles
380 millio Ft veszteséget termel, melynek 2/3-a az alacsony termelési szinvonalon keletkezik
(XI1. sz. MELLEKLET). A termelés jovedelmezdsége termelési szinvonaltol fliggéen negativ, a
magas termelési szinvonalon a legmagasabb (-1%), az alacsony termelési szinvonalon
minddsszesen -28%.

Makrogazdasagi megkozelités alapjan az ipari céllltetvények gazdasagtalanok, mely nem az
alacsony termelési szinvonal kovetkezménye, mert magas termelési szinvonalon sem lehet
nyereséget elballitani azokon, igy alapvetéen a léalma termelés, mint els6dleges termék
eléallitdsa gazdasagtalan (els6sorban az alacsony értékesitési arak miatt) alatdmasztva ezzel
APATI (2010), GONDA-APATI (2013), valamint az Alma Terméktanacs allaspontjat.
Véleményem szerint fennmaradasuk els6dleges oka, hogy cash-flow szinten nyereséget
termelnek, s6t mivel csaladi munkaerd is alkalmazasra keriil, igy az effektive a gazdanal
maradd 0sszeg pozitiv (amit a tamogatas még inkabb pozitiv iranyba hajt). Az alabbi esetet
megvizsgalva hasznaltam a ,,brutté cash-flow” jovedelemkategdriat, mely a bevételek és a
koltségek kilonbségeként hatarozhatunk meg, ahol a kéltségek kizardlag a pénzmozgassal jaro
koltségeket jelentik és a ki nem fizetett csaladi munkaerd koltségét nem tartalmazza. A
ténylegesen a gazdalkodoknal maradt eredmény definiciojaként hasznalom a ,,bruttd cash-
flow” fogalmat, ami a legtagabb jovedelemkategoria, mert a legsziikebb koltségkategoriaval
szamol. A kalkulécié szerint ennek a jovedelemkategoridnak az értéke alacsony termelési
szinvonalon 10 Ft/kg (124 ezer Ft/ha), kdzepes termelési szinvonalon 7,1 Ft/kg (178 ezer Ft/ha),
mig magas termelési szinvonalon 7,5 Ft/kg (315 ezer Ft/ha). Tehat a gazdalkod6 valdban
,erezheti” tigy, hogy minden évben nyereséget termel, azonban ez atlagos hozam és atlagos
értékesitési ar esetén érheté el. Fogalmazhatunk Ugy, hogy ebben az esetben a nyereség az
amortizacios koltseg és az a munkabér-koltség, amit a csaladnak nem kell kifizetni.
Erzékenység vizsgalatot végeztem, hogy abban a tartomanyban, ahol az értékesitési ar, illetve
a hozamok mozognak hogyan alakul a ,,brutté cash-flow” (XIlI. SZ. MELLEKLET), illetve, hogy
a gazdalkodd milyen hozam és mekkora értékesitési ar esetén latja igy, hogy gazdalkodéasa nem
hozott szamara nyereséget (53. tablazat). Ceteris paribus az atalaghozam 40-60%-a vagy 14,5-
17,5 Ft/kg-os értékesitési ar termelési szinvonaltdl fiiggben elég, hogy a ,,bruttd cash-flow” meg
ne legyen negativ tartomanyban. Véleményem szerint az ipari célultetvények iranti telepitési
kedv oka a gazdalkodasi eredménynek a gazdalkodok altali, elébbiekben bemutatott szemlélet
alapjan torténd értelmezése, (és az ezeket ,kiegészit6” tamogatasok), a relative alacsony

termelési koltségek, valamint a fix felvevopiac biztositasa.
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53. tablazat: A Kkritikus ,,brutto cash-flow” kiilonb6z6 termelési szinvonalakon a

hozam és az értékesitési ar fliggvényében

Alacsony Kozepes Magas

termelési termelési termelési

szinvonal szinvonal szinvonal
Kritikus hozam (t/ha) 51 14,4 23,2
Bazis hozam* %-aban 41% 58% 55%
Kritikus értéekesitési ar (Ft/kg) 14,5 17,5 17,0
Bazis értékesitési ar** %-aban 59% 71% 69%

*alacsony termelési szinvonalon: 12,5 t/ha; kdzepes termelési szinvonalon: 25 t/ha; maga termelési szinvonalon: 42 t/ha,
**értékesitési ar 24,48 Ft/kg

Forras: Sajat szamitas

A vizsgélt termékpalya szegmensben tehat jogosan meriil fel az olyan években a termeldk altal
kezdeményezett ,,léalma botrany”, amikor vagy nagyon alacsony felvasarlasi arak (12 Ft/kg
volt 2008-ban és 2014-ben), vagy nagyon alacsony hozamok alakulnak ki (fél vagy negyed
termes alatti), hiszen ekkor a termel6, még csak ,,brutto cash-flow” szintjén sem éri el a pozitiv
jovedelmet. A vizsgalt 7 évben, minddsszesen 2015-ben ért a feldolgozoipar negativ
eredmeényt, de atlagosan 16%-os jovedelmez6éséggel mitkodnek — nettd jovedelem szintjén. (A
4.3 A magyarorszagi lélama-almasiiritmény termékpdlya dkonomiai elemzése c. fejezetben
keriilt szamszeriisitésre, hogy a feldolgozdiparban mekkora kockdzatot jelent a
kapacitaskihasznaltsag és az alapanyag ara.) A feldolgozdiparban alapanyagszikségletének
egyharmadat adjak az ipari céliiltetvényekrél szarmazo 1éalma, igy a feldolgozoiparban
keletkez6 teljes jovedelem a fenti szamitas nagysagrendileg haromszorosa, mely 80-90%-ban
kilfoldre vandorol, mivel a kapacitasok 80-90%-a kilfoldi tulajdont véallalkozasok kezében
van. (Vagy még ettdl is tobb, mivel megjegyzendd, hogy a kisebb kapacitast iizemek vannak
magyar tulajdonban, ahol a jovedelmezdség alacsonyabb.)

Makrogazdasagi szemléletet alapjan egy rendkivil Kiegyenlitetlen termékpalya szegmenst
lathatunk, ahol a magyarorszagi ipari céliiltetvényeken gazdalkodo 900 termelé egy
gazdasagtalan tevékenységet végez, és a megélhetésiik hatarat surolja egyes években, ezzel

szemben a feldolgozoéipar néhany szerepldje jelentds jovedelmet termel.
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5 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Témafelvetes, celkitizések fejezetben meghatarozott célkitiizésrendszerhez igazoddan és

azok sorrendjében kivanom megtenni kdvetkeztetéseimet.

1. Gazdasdgos-e a magyarorszagi léalma-termelés az ipari céliltetvényeken? Milyen
Jjovedelmezoséqi, illetve hatékonysagi mutatokkal rendelkezik az alapanyag-termelés
a jelenlegi gazdasagi kérnyezetben?
Magyarorszagon az ipari céllltetvényeken gazdaséagtalan a léalma eldallitasa, azonban Uzemi,
gazdalkoddi szinten a tdmogatasok nem csak nyereségessé, de gazdasagossd tehetik a
gazdalkodast, akar alacsony termelési szinvonalon is. A tdmogatasok nélkili jovedelmezdségi
mutatdkat tekintve az dgazat negativ mutatokkal bir, azonban izemi szinten vizsgalva azokat,
igy a tdmogatasokkal kalkulalva kiemelkedd jovedelmezdséget mutatnak az eredmények, akar
rendkivil alacsony termelési szinvonalon is.
A jelenlegi tamogatasi szint mellett az 4gazatban uralkod6 alacsony termelési szinvonal hosszU
tdvon fenntarthatd, nem 6sztonzi az &gazatot hatékonysag novelésére. Az agazatra jellemzd
relative magas tdmogatasi szint jelentdsen torzitja a tisztan piaci alapon elérhet6 hatékonysagot.
Mivel a jovedelmezdség erdsen tamogatasfiiggd, fennmaradasukat veszélyezteti a timogatasi
politika megvaltozasa. Véleményem szerint a hatékonysag iranyaba tol6dd tamogatasi rendszer
kialakitdsdval az alacsony és kozepes termelési szinvonalu ultetvényeken a veszteséges
termesztés miatt abbahagyjak a termelést, kizardlag a magas szinvonall ipari Ultetvények
maradnak életben.
Egy mérsékelt és termelési szinvonalhoz kotott tdmogatési rendszer nem csak az ipari alma
agazat, hanem az egész kertészet szamara is intenzifikald és piactisztité hatasu lenne. Komplex
tdmogatasi javaslattal nem éInék, mivel ez egy 0Osszetett kérdés, de véleményem szerint a
tamogatast a fajlagos termelési koltség (hektaronkénti) alapjan kellene meghatarozni, a
jelenlegi tertilet alapu tAmogataskiosztas helyett, bar a jelenlegi eurdpai unios koérnyezetben ez
egy teoretikus kérdés. A raforditasok mértéke (termeszetesen annak ésszerii felhasznalasa
mellett) determinélja az elérhet6 hozamokat (ami a termelési szinvonal legfontosabb mutatdja),
azonban mig a termelési koltség az egyes évek kdzott minddssze 10-20%-kal ingadozik, addig
a hozamerték az értékesitesi ar miatt akar 100%-kal is, akkor is, ha ugyanazt a hozamot tudjuk
produkdlni minden éven. A hozam a kiilonb6zd technoldgidk, fajtdk, éghajlati, teriileti
adottsdgok miatt nem lehetne alapja a timogatasok meghatarozasanak. Amennyiben magasabb
tdmogatast kapna a magasabb koltséggel termeld gazdalkodo, gy 6sztondzni lehetne a minél

intenzivebb termelésre (akar mar a beruhazast is ez alapjan vélaszthatnd meg), masrészt a
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nagyon alacsony szinvonalu, gazdasagtalan termelés a timogatasok radikalis csokkenésének
kovetkeztében megsziinnének, igy megtisztulna a piac, homogénebb lenne a termel6i réteg.
Ehhez hasonlo, intenzifikal6 hatasu, de egyszeriibb tamogatas lenne, ha a teriiletalapt kdzvetlen
tdmogatasokat egy minimum fajlagos (ha-onkénti) hozamszinthez vagy arbevételhez kotnénk.
A megkaphat6 tdmogatés 10-20%-at szaktanacsadason, termel6i szakmai forumokon torténd
részvételnez koétném, hogy megfeleld piaci ralatasuk €s magas szinvonall termeléshez
sziikséges szaktudasuk legyen a termel6éknek. Ehhez azonban agazati elemzéseket, kutatasokat
végz6 szakmai szervezet, orszagosan kiepult fuggetlen szaktanacsaddi halozat és az ehhez
tudast ado kutatdéallomésok sziikségesek, mely allami, kormanyzati tamogatas nélkul
elképzelhetetlen.

H1 - Magyarorszagi kérilmények kozott az ipari céllltetvényeken nem lehet gazdasagosan

léalmat eléallitani, az iiltetvényeket a tamogatasok tartjdk életben. lgazoltam.

2. Hogyan alakul a hazai almasiiritmény-gydrtas jovedelmezdsége, versenyképes
feldolgozoipari terméknek tekintheté-e a hatékonysag oldalarol?

A hazai almasiritmény-gyartas jovedelmezo tevékenység (azzal egyiitt, hogy az lizemek kozott
jelentds kiilonbség tapasztalhato), amennyiben az alapanyag-ellatasa biztositott lesz a jovében
is és a léalma arak tartdsan nem haladjdk meg a 30,2 Ft/kg-ot, és a sliritmény értékesitési ara
sem lesz huzamosabb ideig 0,81 €/kg alatt, akkor hosszu tavon is nyereséges lesz a hazai
almastiritmény eldallitasa. Abban az esetben, ha a léalma ara 45 Ft/kg felett alakul, csak abban
az esetben lehet jovedelmezd a siritménygyartas, ha az magas stiritményarakkal ¢s magas
kapacitaskihasznaltsdggal parosul. Annak ellenére, hogy a Iéalma ara, ezzel egyditt az el6allitott
stiritmény Onkoltsége €s a hazai export siiritmény arak kdzott szoros azonos irdnyt kapcsolat
fedezhet6 fel, nem feltétlen lesz 1,4 €/kg felett a stiritmény ara, hogy pozitiv jovedelmezbséget
okozzon. A gyakorlatban azonban az latszik, hogy ha magas a léalma éara, akkor alacsony a
kapacitaskihasznéltsdg is (mindketté a gyenge almatermés kovetkezménye), igy meg
magasabb, 1,6 €/kg feletti stiritmény ar sziikséges a pozitiv jovedelmezdséghez. 2010 6ta nem
volt 1,6 €/kg felett az export ar, ennek ellenére a vizsgalt idészakban egyediil 2015-ben termelt
veszteséget a hazai stritménygyartas. Mindemellett azt is megjegyezném, hogy Uzemenkeént is
jelentdsen eltérd eredmény tapasztalhatd, a kisebb kapacitassal rendelkezd tizemek az orszagos
atlagnal kedvezdtlenebb jovedelmezdségi mutatokkal birnak.
Mivel a siiritmény arak kereslet-kinélati alapon alakulnak ki, és a vilagpiacra csekély hatéssal

van Magyarorszag, igy érdemi befolyassal nem lehetlink ra sem a piacra juttatott mennyiség,
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sem a kiemelked6 mindség miatt. Tehat a jovedelmez6ség az output oldalrol érdemben nem
befolyésolhato, igy az 6nkoltség csokkentése tlinik realis lehetdségnek a jovedelem ndvelésére.
Az 6nkoltség alapanyag nélkili feldolgozési koltseg része valamelyest csokkenthetd, mivel ha
beruhazassal modernizalddik az tizem, azzal csokkenhet a személyi jellegii koltség és a valtozo
koltség (esetleg a kihozatal is javul), azonban né az amortizacid. Az 6nkéltség masik része a
Iéalma arakon malik, mely ugyancsak piaci alapokon alakul ki, de erre mar a feldolgozodipar
jelent6s hatassal van. A kilfoldi tulajdonu feldolgozdk remek ralatassal birnak az eurdpai
almatermésre, a felvasarolt lealma mennyiségére és a léalma arara, igy sokkal inkéabb
armeghatarozobbak, mint a kisebb feldolgozdk. A feldolgozdk célja, hogy minél alacsonyabb
aron vasaroljak a léalmat, ezzel alacsonyan tartva az ©nkoltséget remélve a magasabb
jovedelmet, illetve a kisebb értékesitési kockazatot. A magasabb és sok éven &t fentarthato
pozitiv jovedelmezdséget a feldolgozoipar szamara az alacsony 1éalmaarak jelentik.
Véleményem szerint sosem fog kialakulni egyensulyi ar, mely a feldolgozd és a termeld
szdméra is megfelel. Mivel az alapanyag heterogén termelGi bazisbol szarmazik (ipari
célilltetvény, kéthasznt tltetvények, eloregedd tiltetvények, étkezési célu Ultetvény), igy akinek
a féterméke a léalma, annak nem ugyanaz az elvarasa, mint akinek csak melléktermékként
keletkezik. Masik oka az ingadozé alapanyag-mennyiség, ami az ingadozd arakat okozza,
melyet a kereslet-kinalati torvények alakitjak. Kiegyensulyozottabb lenne a l1éalma ar is, ha az
alapanyagellatas allandé lenne minden éven.
A feldolgozdk folyamatosan fejlesztik az Gizemeiket, ndvelik a kapacitast, és annak érdekében,
hogy a jelenlegi kapacitashoz is kevés és megbizhatatlan alapanyagot biztositsak dnmaguk
szamara, ipari céliiltetvényeket létesitenek. A NEBIH (2017) oltvany leltar statisztikaja alapjan
az elmult években értékesitett oltvanyok 19-42%-a rezisztens fajta volt, vagyis jelentOs
mennyiségll ipari céliiltetvény telepiilt, egyes években tobb, mint amennyi étkezési iiltetvény.
Ennek oka, hogy az ipari céliltetvények az alabbi tizemgazdasagi elonyokkel rendelkeznek az
intenziv és a szuperintenziv étkezési tltetvényekhez képest (IV. SZ. MELLEKLET):
— relative alacsony a befektetett tokeigénye (1,5 millio Ft/ha) az intenzivebb iiltetvényekhez
(2,1- 10,7 millié Ft/ha) képest,
— relative alacsony a forgotokeigény (293-858 ezer Ft/ha, mig az intenzivebb Ultetvényeken
1,3-1,9 milli6 Ft/ha),
— 20-80%-kal szerényebb jovedelemtermeld képessége ellenére a magas tdmogatasi szint
mellett akar 38%-kal kedvezObb koltségaranyos jovedelmezbség és 2-6 évvel rovidebb

megtériilés is elérhetd,
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— alacsonyabb munkaerdigény, alacsonyabb termelési kockéazat, kevesebb szaktudasigény,
biztos piac,

— magas tamogatasi szinteken kedvezdébb jovedelmezdség és kivald megtériilés.

Azonban szerintem az egész alma agazat igy a feldolgozdipar szamara a megbizhato
alapanyagellatas alapja lenne, hogy ne az ipari céliltetvények, hanem az étkezési Ultetvények
fejlesztése valosuljon meg. A jelenlegi kapacitasok teljes kihasznélasahoz (500 ezer tonna
Iéalma) dsszesen (IV. SZ. MELLEKLET alapjan) 125 ezer ha intenziv/szuperintenziv vagy 42
ezer ha félintenziv almalltetvény telepitésére lenne szilkség, mely ellathatna a feldolgozoipar
alapanyag-sziikségletét az iiltetvényeken keletkezd ipari hanyad altal. Ugy gondolom nem
redlis célkitlizés kizarolag étkezési célu iiltetvényekrdl feltolteni a maximalis feldolgozoi
kapacitast. (Bar a ’80-as *90-es években még 40 ezer ha almaultetvény volt az orszagban, mely
képes lett volna a feldolgozdipart ellatni.) A jelenlegi megbizhat6 alapanyagbazis (5 000 ha
intenziv és 4 000 ha ipari céliltetvényrél szarmazo 130-180 ezer tonna Iéalma) altal az atlagos
feldolgozdi kapacités (300 ezer tonna) fele minden éven biztositott. Véleményem szerint hosszu
tavi megoldast jelentene az eloregedd iiltetvények (7 000 ha) radikalis felszdmolasa és etkezési
célu ultetvények létesitése, melyek intenziv és szuperintenziv Gltetvény esetén a feldolgozéi
kapacitas 9%-at (28 000 tonna), félintenziv Ultetvények esetén 28%-at (84 000 tonna)
biztositand. Ezaltal az atlag kapacitas 60-80%-a minden éven megbizhatéan a
feldolgozoiparnak rendelkezésre allna, a léalma araban nem lenne ekkora hektikussag. A
kéthasznu ultetvenyek tovabbi 100-120 ezer tonna alapanyagot jelentenének a feldolgozéipar
szamara, de nem lenne kiszolgaltatva az évjarattol fiiggd hozamvaltozasnak és mindségnek.
Valamint szerintem hozadéka lenne, hogy gyenge mindségii alma se keriilne az étkezési piacra

leverve az arakat.

H2 — A4 magyarorszagi almastiritmény-gyartas jovedelmezdsége pozitiv magas alapanyagar

(Iéalmaar) esetében is. Cafoltam.

3. Magyarorszag rendelkezik-e komparativ elénnyel az almasiiritmény vilagpiacdin?
Az almasiiritmény esetében egy koncentralt piacrol beszélhetiink, a vilagpiac 40-60%-at Kina
¢és Lengyelorszag birtokolja, vezet6 poziciojuk az ezredforduld ota biztositott. Magyarorszag a
megtermelt sliritmény piaci részesedését tekintve 2-3%-ban, a nemzetkozi kereskedelemben
mozgd tételbdl 2-4%-kal részesedik az elmult 10 évet tekintve, ezért a vildgpiacon csak
arkovetd magatartast tantisithatunk. Piaci részesedéstiknél és dinamikus ndvekedésuknél fogva

az armeghatarozoak a lengyelek lesznek a jovOben. A hazai almastiritmény erés komparativ és
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kereskedelmi eldnnyel bir a vilagpiacon. A kiilkereskedelmi versenyképességi mutatok alapjan
Magyarorszag versenyelonye alacsonyabb, mint Kinaé. Véleményem szerint a piaci pozicionk
hosszll tavon nincs veszélyeztetve, a siritmény keresletére kedvezdtlen hatast gyakorol a
gyltimolcslevek fogyasztasanak csokkenése, de ezt az EU részérdl az USA iranyaba tett nyitas,
valamint a kinai stritmény részbeni kiszoruldsa az USA piacardél kompenzalhatja, igy a
kovetkezd 5-10 évben stagnalas, enyhe novekedés varhatd az EU siiritmény piacan. Ennek
kovetkeztében Kinaban az almasiiritmény-termelés és export folytatja a mér 2011 oOta
tapasztalhaté csokkend tendenciat. A kinai almastiritmény veszit piaci stlyabol, az eurdpai

piacra kozéptavon nem lesz érdemi negativ hatassal.

H3 - A4 hazankban gyartott almasiritmény nem rendelkezik komparativ elonnyel a

vilagpiacon. Cafoltam.

4. Hogyan oszlik meg a koltség és a profit a léalma-almasiiritmény termékpdlya
szegmensben a termeldk és a feldolgozok kizott?

A vizsgalataimban a léalma-almasiiritmény termékpalyat az orszag keleti részén talalhato
feldolgozok és — az ott talalhato almaultetvények negyedét képz6é — céllltetvények fedik le
(4 000 ha), ezért kiemelt jelentOségiik van a térségben a termeléknek és a szamukra piacot
jelent6 feldolgozoknak. Eredményeim alapjan — a jelenlegi tamogatasi koérnyezetben — a
feldolgoz6 1,34-szor magasabb koltséggel csaknem fele annyi nyereséget realizal, mint a
termelés. A termelésben realizalhatd bevételek jelentds része szarmazik tamogatasokbol. A
termelésben (37%) és a feldolgozasban (16%) jelentds eltérés mutatkozik a kdltségaranyos
jovedelmezdség tekintetében. Azonban a két szerepld kozott nem hozhatd k6zos nevezore a
jovedelmezdség, nem egy dimenzid, mivel a termelés és a feldolgozas lizemgazdasagi
sajatossagai nagyon jelentésen eltérnek. Makrogazdasagi megkozelités alapjan (tehat a
tamogatasok figyelembe vétele nélkul) a termékpalyan kialakulo profitot kizarolag a feldolgozo
termeli meg, a termelésben veszteség és negativ jovedelmezGség tapasztalhato. Az ipari
célultetvények gazdasagtalanok, egyarant az alacsony és magas termelési szinvonalon sem
lehet tamogatasok nélkil gazdasagosan termelni.
A legtobb szakértd nem tartja valoszinilinek, hogy megsziinnének a tdmogatasok, de a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara elndke (2017) szerint a jelenlegi tamogatési szint nem tarthato fent,
marpedig a termékpalyan keletkezd profit legnagyobb része a tamogatasoknak kdszonhetd,
nélkile a termelés teljesen veszteséges lenne. A csokkend tamogatasi szint mellett a talpon

maradasnak az egyetlen modja a hatékonysag javitasa.
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Amennyiben az 1 hektarra juto timogatas dsszege nem fogja elérni a 140-150 ezer Ft-ot, akkor
csak magas termelési szinvonald Ultetvények fognak létestilni (mert csak ez lesz gazdasagos),
és amennyiben a 70 ezer Ft/ha-t sem éri el, Ugy az alacsony és kdzepes termelési szinvonalu
ultetvényeken abbahagyjak a termesztést (rovid tavon is vesztesegessé valnak).

A tamogatasi szint csokkenése a hozamok emelésével, ezéltal az egy hektarra jutod arbevétel
novekedésével kompenzalhato lenne. Az atlaghozam ndvekedés az iddjaras elleni védekezéssel
és a raforditasi szinvonal emelésével, vagyis tobbletraforditassal és beruhazéssal valosithatd
meg, mely A&ltal a gazdasagos szinthez szilkséges hozamkritérium megvaldsulhatna a
termelésben. A magas termelési szinvonal esetében az atlaghozammal elérhetd a nyereséges
termelés (tdmogatasok nélkul is), azonban véleményem szerint a rendszeres Ontdzés
megteremtené azt a hozamnovekményt, mellyel a gazdasdgossag szintje elérhetd lenne.

Az arbevétel ndvelés masik lehetdsége a magasabb értékesitési arak, de ezt a piac alakitja ki, a
termel6nek nincs rahatasa. A léalma értékesitési ardnak 7 éves trendfliggvénye évente 1,25
Ft/kg-os arndvekedést jelez. A gazdasdgos szint eléréséhez alacsony termelési szinvonalon
40,34 Ft/kg, kdzepes szinvonalon 32,79 Ft/kg, magas termelési szinvonalon 27,79 Ft/kg-0s
léalma ar sziikséges. Az alacsony szinvonalon sziikséges tamogatasi szintet elore lathatolag a
1éalma értékesitési ara (illetve annak ndvekedése) nem tudja kompenzalni a kovetkezd 10 éven
beldl.

Amennyiben a tdmogatasok mérséklédnek, ugy az alacsony és kozepes szinvonall ipari
céliiltetvények eldre lathatolag ,kikopnak”, és csak a magas termelési szinvonalu ipari
célultetvények maradnak fenn. (Ha nem sziiletik &agazati stratégia az almatermelés
megreformalasara — de egyel6re erre semmi sem utal.)

A feldolgozésra a tAmogatasok csak kdzvetetten hatnak, az ultetvenyek fenntarthat6saga révén
az alapanyag ,,biztonsagat” jelenti szdmara. Amennyiben az alacsony és kozepes termelési
szinvonall Ultetvényeken abbahagyjak a termelést (és nem torténnek Ujratelepitések), mert a
tdmogatasok csokkenese hatasara veszteségesse valnak, ugy a feldolgozoipar kb. 57 ezer tonna
alapanyagtol esik el, amely a jelenlegi atlagos feldolgozo-kapacitds 18%-a. Ha ezt a
mennyiséget magas szinvonalu ipari céliltetvényekkel szeretné pétolni a feldolgozoéipar, Ugy
Osszesen 1 358 hektart kellene telepitenie.

Amennyiben az 57 ezer tonna 1éalmébol késziilt 8,4 ezer kg stiritménnyel kevesebb keriilne a
piacra, az 15-20%-os piacvesztést és 333 milli6 Ft profitvesztést jelentene a stiritménygyartok
szamara. Ha a feldolgozodipar nem tudna pétolni a kies6 alapanyagot, ugy az atlagos onkoltség

253 Ft/kg-rol 263,4 Ft/kg-ra névekedne (a kapacitaskihasznaltsdg romlasa kdvetkeztében), igy
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39,7 Ft/kg-os jovedelem 29,3 Ft/kg-ra csokkenne és a jovedelmezdség a 15,7%-rol 11,1%-ra
romlana.

Osszességében a tamogatasoktol fiiggd alapanyag-termelésre kritikus hatassal lenne a
tdmogatasok mérseklése, kilonds tekintettel az alacsony és kdzepes termelési szinvonalon. A
feldolgozoipar jovedelemcstkkenés mellett tulélné a veszteségessé valo ipari céliiltetvényekrol

szarmazo alapanyag kiesését, és hosszu tavon pétolni tudna a kiesett alapanyagot.
H4 — A lealma-almasiiritmény  termékpdlyan  keletkez6  profit nagyobb része a

feldolgozoiparban csapddik le, valamint kedvezébb jovedelmezdségi mutatokkal rendelkezik,

mint a termelés. Céafoltam.
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6 AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

1)

2)

3)

4)

5)

A magyarorszagi almastritmény-gyartas alapanyag-ellatasa céljabol létesitett, 4 000
hektart kitevo ipari céliltetvényeket termelési szinvonalak alapjan megkilonboztetve
vizsgaltam, részletes érzékenység-vizsgalatokkal kiegészitve meghataroztam azok
jovedelemtermeld képességét, hatékonysagat, illetve az Ultetvény teljes élettartaméara
vonatkoz6 gazdasagossagat, kiemelt jelentéséget tulajdonitva a tamogatésok
hatdsdnak. Megallapitottam, hogy a magyarorszagi célultetvényeken a jelenlegi
tdmogatasi szintnek koszonhetden nyereséges €s gazdasdgos termelés folytathato,
tdmogatasok nélkil azonban veszteséges, illetve gazdasagtalan lenne a termelés.
Eredményeim révén nagy megbizhatdsadggal magyardzhatdk a gazdalkodoi dontések,
ami hozzasegit prognozisok készitéséhez is.

Az almasiiritmény-termelés gazdasagi elemzésére alkalmas Uzemgazdasagi
modellt készitettem, melyben vallalati és 4gazati szinten értékelhetéek az eredmények.
A magyarorszagi almasiiritmény-gyartas reprezentativ Uzem-gazdasagi elemzése
révén meghataroztam annak jovedelem-termelé képességét és hatékonysagat iizemi
és &gazati szinten, tovabba részletesen feltartam a hatékonysagot meghatarozo
tényezoket. Hazai koriilmények kozott, illetve hosszi idétavon az almasiiritmény-
eldallitas jovedelmezd tevékenység agazati szinten, tehat a magyar almasiiritmény a
hatékonysag oldalarol versenyképes terméknek tekinthetd, vallalati szinten azonban
jelentds eltérések mutatkoznak a hatékonysagban.

Meghataroztam Magyarorszag jelentéségét és piaci poziciojat az almasiiritmény
vilagpiacan szekunder adatbézisokra alapozott kilkereskedelmen alapulé mutatok
segitségével.

A vizsgalt termékpalya-szegmens egészére és egyes szakaiszaira meghataroztam a
keletkezo koltség és profit mértékét és annak eloszlasat. Megéallapitottam, hogy a
termelésben magasabb jovedelemezdség érhetd el, mint a feldolgozasban. A jelenlegi
tdmogatasi rendszerben a koltség és a profit eloszlasa aranyos a szereplok kozott, de
tamogatasok nélkiil a termékpalyan szerény mértékli nyereség képzddne, és csak a

feldolgozo6 realizalna profitot.
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OSSZEFOGLALAS

Az almastiritmény az egész vilagon nagy jelentéséggel bird feldolgozott termék, Magyarorszag
a vilag top 10 almastiritmény-termel6je kozott szerepel, zoldség-gyumolcs feldolgozdiparunk
3. vezetd export terméke. A magyarorszagi gylimolcstermesztés meghatarozé agazata az alma,
26 ezer hektar teriiletével a vilag 20 legnagyobb almatermel6je kozott tarthatjuk szamon,
jollehet az elmult méasfél évtizedben kdzel 40%-os terileti visszaesést szenvedett el.

A léalma-almasiiritmény termékpalya egy ,,problémas” termékpalya a kertészeti agazatban.
Szinte minden évben megjelend fogalom a ,,léalma helyzet” €s a ,,Iéalma botrany” a termeldk
szamara a gazdasagossag also hatarat sem biztositd 1éalma arak miatt. A termékpalya szerepldi
kozott évrol-évre megtigyelhetd fesziiltség és ellentét érzddik, a szektor altalanos ismérveiként
szoktak felhozni a termelés alacsony szinvonalat, ezzel egyiitt bizonytalan jovedelmezéségét, a
feldolgozdipar szdmara kiszamithatatlan alapanyag-ellatast, és az er6sen ingadozo piaci arakat.
A magyar almadgazat gazdasagi elemzésével mar tobb kutatd is foglalkozott, kulénos
tekintettel az étkezési célu iiltetvények gazdasagi értékelésére, az intenzitast néveld, az idjarasi
kockazat csokkentését szolgald és a posztharveszt folyamatokat érinté technologiai-miiszaki
elemek O6konomiai vizsgalatara. A magyarorszagi léalmatermelés Uzemgazdasagi elemzése
még nem valdsult meg, a kulfoldi példa pedig kevés, mivel a speciélis ipari célultetvények
szinte kizarolag hazénkban jellemzdek. A feldolgozdipar 6kondmiai értekelése eddig az
¢lelmiszeripar néhany teriiletén valosult meg, az almasiritmény-gyartas (zemgazdasagi
elemzésérdl sem hazai, sem érdemi kiilf6ldi tanulméanyok nem lelhetdk fel.

Ertekezésemben a fenti okok miatt vallalkoztam a léalmatermesztés és az almasiiritmény-
gyartas mélyrehaté Uzemgazdasagi értékelésére. A termékpalya elemzése segitségul szolgalhat
az &gazati problémédk mogott all6 okok feltardsara, a hosszu tavon varhaté tendenciak
felvazolasara, és hozzaarulhat a termékpalya miikodési zavarainak megoldasdhoz. Az
eredmények valamennyi piaci szerepl6 és az agazati iranyitas szamara egyarant hasznosithatok.
F6 célkitlizésem az almasiiritmény-gyartds magyarorszagi szinten reprezentativ gazdasagi
elemzése, valamint az alapanyag-termelés gazdasagossaganak és hatékonysaganak értékelése,
ezaltal a termékpalyan kialakulé koltseg-profit eloszlasanak meghatarozasa, tovabba ezek
alapjan a 2020 utan varhat6 fejlédési tendencidk szimulalasa volt.

A termesztés oldalarol a kizardlag léalmat eldallitd, kiilonbozd termelési szinvonall ipari
celultetvények keriltek a vizsgalat kbzéppontjaba, melyek a hazai almaliltetvények 15%-at
fedik le. Vizsgalataim nem reprezentativak, de az eredmények a nagysagrendek tekintetében
hilen tiikrozik a léalma-termesztés (izemgazdasagi viszonyait. A vizsgalatba bevont
feldolgozok a feldolgozo lizemek 80%-at es a feldolgozodipari kapacitas kb. 90%-at lefedik, igy

a magyarorszagi feldolgozasrol készitett elemzés reprezentativnak minésiil. A primer, termel6
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iizemi adatgyiijtések mellett szekunder adatbazisokbol (COMTRADE, USDA, WAPA, KSH)
szarmazo adatok is alapjaul szolgéltak az elemzéseknek.

Az alapanyag-termelés és a feldolgozas koltség-jovedelem viszonyainak eértékeléséhez
klasszikus Uzemtani vizsgalatokat: koltség-haszon elemzést, beruhazés-gazdasagossagi
elemzést és érzékenység-vizsgalatokat végeztem. IdGsor-elemzés volt indokolt a stritmény
aranak és értékesitett mennyiségének trendelemzéséhez. A slritmény értékesitési arat
befolyasold tényezok vizsgalatdhoz regresszio analizist végeztem. Az almastiritmény vilagpiac
koncentraltsagat a HHI-indexszel, mig komparativ elényét az RCA-indexcsoporttal mértem.
Eredményeim alapjan megallapithatd, hogy a hazai alapanyag-termelés a jelenlegi tamogatasi
kornyezetben mindegyik termelési szinvonalon gazdasagosan milkddik, azonban nagyon
érzékeny a tamogatasokra. Az alacsony és kdzepes szinvonald ipari céliltetvények tdamogatasok
nélkiil vagy ,,szerényebb” tamogatasi kdrnyezetben totalisan gazdasagtalanok, kizarolag magas
szinvonalon van lehetdség pozitiv jovedelem realizélasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
tdmogatasok jelentdsen torzitjak a tisztan piaci alapon elérhetd hatékonysagot.

Magyarorszagi korilmények kozott a slritménygyartas jovedelmezd tevékenység (a
koltségaranyos jovedelmez6ség atlagosan 16%), azonban tlizemenként — a technoldgiak €s a
kapacitasok fliggvényében — jelentds eltérések vannak az eredményekben. A feldolgozas
jovedelmezdségét a léalma felvéasarlasi ara, a siritmény értékesitési dara ¢és a
kapacitaskihasznaltsag hatarozza meg leginkabb. Eredményeim alatdmasztjak, hogy hosszu
tdvon nem varhatd 30 Ft/kg feletti Iéalma ar (a jelenlegi atlagar 24,5 Ft/kg), mert az mar a
feldolgozas jovedelmezdségét veszElyezteti.

A termékpalyan kialakuld koltség 57,2%-a a feldolgozoipart terheli, mig 42,8%-a csalodik le a
termesztésben, a profit ezzel forditott ardnyossagot mutat: a profit 36,4%-a keletkezik a
feldolgozasban és 63,6%-a a termesztésben. Tdmogatasok nélkil szamolva a profit 98%-a a
feldolgozoiparé, 2%-a a termesztése. A feldolgozast 16%-0s, mig a termesztést 37%-0s atlagos
jovedelmezdség jellemzi. Nem jelenthet6 ki, hogy a termelésben nagyobb lenne a kockéazat,
mint a feldolgozasban. Az ,,ideélis” kdltség-profit eloszlas és jovedelmezdség nem hatarozhatd
meg egyértelmiien a termékpalya szerepldinél, de tiamogatasokkal egyiitt nem aranytalan.
Eredményeim ravilagitanak, hogy a léalma-almasiiritmény termékpalya hatékonysagat,
versenyképességét dontd részben a tamogatasok tartjdk fent. Amennyiben 2020 utan a
tamogatasok mérséklddnek vagy a hatékonysag iranyaba alakulnak at, ugy a léalmatermesztés
kizardlag magas szinvonalu iiltetvények fenntartasaval képzelhet6 el, mellyel a feldolgozoipar
alapanyag-ellatasa, ezaltal kapacitaskihasznaltsaga idealis keretek kozott mikodhet. Ezen
ultetvenyek aranya jelenleg az ipari célultetvények 15%-at teszi ki, igy a tamogatasi rendszer
esetleges atalakulasaval a feldolgozoipar akar komoly alapanyagvesztésre szamithat.
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SUMMARY

Apple juice concentrate is a prominent processed product globally. Hungary belongs to the top
10 apple juice producers, and apple juice concentrate is the third leader product of Hungarian
fruit and vegetable industry. Apple is a determining factor of Hungarian fruit sector. It has 26
thousand hectares, and for Hungary it means the 20th place on the list of largest apple producers.
However, in the last decade its territory decreased nearly by 40%. The product line of apple
juice concentrate is considered as a problematic product line in the horticultural industry.
Expressions, such as ‘position of apple juice’ and ‘apple juice scandal’ are actual in every year
because of the low apple juice prices that do not ensure the minimum threshold for
effectiveness. Tension and discrepancy between the product line actors can be considered each
year. The low level of production with uncertain profitability, volatile raw material supplies
and fluctuation of prices are usually mentioned as general criteria of the sector.

More researcher has been dealt with the economic analysis of domestic apple industry,
especially with economic analysis of plantations for food and analysis of technological and
technical items related to postharvest processes, increasing intensity, and decreasing climate
risks. The economic analysis at farm level of domestic apple juice has not done yet, and there
are only a few international studies. It is because special industrial plantations are almost
exclusively in our country. So far, the economic analysis of processing industry has been
realised only in some areas. Studies about the economic analysis of apple juice production at
farm level can not be found either in domestic nor foreign publications.

These are the main reason why | have decided to make a detailed economic analysis of apple
juice and apple juice concentration in my dissertation. Analysis of the product line can be useful
to determine causes at the root of industrial problems, to outline long-term tendencies, and to
correct malfunctions of the product line. Results are useable for each market actor and sector
governance.

The main goal of my dissertation is to make a representative analysis of apple concentrate
production at domestic level. Furthermore, to evaluate efficiency and effectiveness of raw-
material production, thus determine the distribution of costs and profit through the product line
and finally to prepare a simulation for tendencies expected after 2020. The focus on the
production side was exclusively on the apple juice producers with different level of industrial
plantations which cover the 15% of domestic apple plantations. The examinations are not
representative but the results considering its scale, reliably reflect the conditions of apple juice
production at farm level. The processors in the study cover the 80% of processing plants, and
90% of the processing sector’s capacity thus the analysis of domestic processing considered
representative.
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In addition to the primary data collection, secondary data was also used in the analysis
(COMTRADE, USDA, WAPA, KSH). Classical economic analysis such as cost-benefit
analysis, investment analysis, and sensitivity analysis was used to evaluate costs and profit
relations of raw-material production and processing. Timeline analysis was reasonable for
tendency examination of prices and sales volumes of the concentrate. To examine determining
factors of selling prices regression analysis was used. To evaluate the market concentration of
apple concentrate HHI index but to evaluate competitiveness RCA index was used.

Based on the results it can be stated the domestic row-material production with the current
subsidies and operates effectively at each production level, but it is very sensitive to subsidies.
Industrial plantations at the low and middle level would be modest or totally uneconomical
without subsidies; positive income can be realised only at a high level. It means that subsidies
have a significant distorting effect on the obtainable pure market effectiveness.

In domestic circumstances, concentrate production is profitable (the cost-related profitability is
16% on average), but between the plants — considering technology and capacity - there are
significant differences.

The profitability of processing is determined by the price of apple juice, the selling price of
concentrate, and the utilisation of capacities. The results confirm, that in the long term higher
price of apple juice than 30 HUF/kg can not be expected (the current average price is 24,5
HUF/Kkg) because it jeopardises the profitability of processing. Processing industry is charged
by 57,2% of costs at the product line while 42,8% belongs to the production. Profit shows an
inverse relationship: 36,4% of the profit is formed at processing, and 63,6% is incurred in
production. Counting without the subsidies 98% of the profit belongs to the processing and 2%
to the production. Processing is characterised by 16% profitability on average while production
IS 37%. It can not be stated that the risk of production would be higher than the risk of
processing. The ideal distribution of cost-profit and profitability can not be determined
precisely at the product line actors, but together with the subsidies, it is not disproportionate.
The results highlight that subsidies predominantly maintain the efficiency and competitiveness
of the product line of apple juice concentrate.

If subsidies are reduced or formed in line with effectiveness after 2020, thus the apple juice
production can be conceivable with sustaining solely high-level plantations and therefore the
raw material supply and capacity utilisation of processing industry would be operated within
the appropriate framework. The proportion of this plantations is 15% of the industrial
plantations so with the reorganisation of support structures the processing industry may expect

severe raw material losses.
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MELLEKLETEK

I.SZ. MELLEKLET: A telepités, az apolasi idszak és a termé idszak koltségei

0. ev telepitési koltsége

Miivelet Raforditas __Eoysegar Koltség (Ft/ha)
Mennyiseg | M.e. Ertéek M. e.
Ultetés 1 040 000
Oltvany 1000 db 850 Ft/db 850 000
Ultetés 64 | m.ora 625| Ft/m.ora 40 000
Fatorzsvédo 1 000 db 150 Ft/db 150 000
Tapanyagutanpoétlas 146 527
Mitragya szoras 1] alkalom 5000| Ft/alkalom 5000
Miitragya N 148| kg 83 Ft/kg 12 284
Miitragya P 157| kg 69 Ft/kg 10 833
Miitragya K 286| kg 110 Ft/kg 31 460
Rakodas 2 | alkalom 8 000| Ft/alkalom 16 000
Mycosol PTC 150 kg 473 Ft/kg 70 950
Talajelokészités 251 000
Talajlazitas 1| alkalom 35000 | Ft/alkalom 35000
Szantés 1|alkalom 20 000 | Ft/alkalom 20 000
Tarcsazas 1| alkalom 10 000 | Ft/alkalom 10 000
Kombinatorozas 1|alkalom 10 000 | Ft/alkalom 10 000
Simit6zas 1| alkalom 5000| Ft/alkalom 5000
Godorfuras 1000 db 150 Ft/db 150 000
Talajfert6tlenités 10| kg 2 100 Ft/kg 21 000
Segédmunka 80| m.é6ra 625| Ft/m.ora 50 000
Osszesen 0. év 1487 527
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Beruhéazasi koltség alacsony

Beruh&zasi koltség kdzepes

Beruhazasi koltség magas

S szinvonal szinvonal szinvonal
ve Kiadas Bevétel Hozamok | Kiadés Bevétel | Hozamok | Kiadas Bevétel | Hozamok
(Ft/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (t/ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (t/ha)

0. év 1487 527 -| 1487527 -| 1487527 -
1. év 234 250 70 879 - 356 723 70 879 - 396 723 70 879 -
2. év 127 800 70 879 - 345 844 70 879 - 398 344 70 879 -
3. év 146 300 144 312 3 317 960 144 312 3 384 460 193 267 5
4., év 207 300 217 744 6 388 318 266 699 8 454 818 315 654 10
5. év 228 300 291 177 9| 453924 462 519 16 589 424 682 817 25
Dsszesen (Ft/ha) 2 431 477 794 990 18| 3350297| 1015 288 27 3711297| 1333496 40
Tiszta beruhdzasi koltség| 1 636 487 2 335 009 2 377 802
Hasznos élettartam 15 év 15 év 15 év
Amortizacios koltség 109 099 Ft/év 155 667 Ft/év 158 520 Ft/év
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Alacsony technoldgiai szinvonal - termé évek koltségei

Vi Rafgrdl Raforditas Egységar Koltség
tvelet -tas

tipusa | Mennyi- £y (Ftha)

s6q M. e. Erték | M.e.

Metszeés - kézi munka kezi 150| m.6ra 625 | Ft/m.6 93 750
Nyesedékgylijtés kézi 8,0/ m.obra 625 | Ft/m.6 5000
Osszesen metszés 98 750
Kaszalas | Kézi | 24| mora | 625 | Ft/m.6 15 000
Osszesen talajmiivelés, sorkozmiivelés 15 000
Mitragyak: 1.) Pétis6 27% | anyag 150 kg 73,5| Ft/kg 11 025
Gépi kiszoéras gépi 2| alkalom 5000| Ft/ha 10 000
Osszesen miitragyazas 21 025
Rovarolok 1 féle anyag 5000
Gombaolok 1 féle anyag 5000
Novényvédelmi permetezés |  gépi 3| alkalom | 8000| Ft/ha | 24000
Osszesen novényvédelem 34 000
ﬁozaer(i]leS (+ hordas +rakodas) | y7i 12500| kg 5 g | 62500
Ipari alma  széllitasi
koltsége a feldolgozdig| geépi 12 500 kg 2 25 000
(3Ft/kg) Ft/kg
Osszesen betakaritas 87 500
OSSZESEN | 256275
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Kozepes technoldgiai szinvonal - termé évek koltségei

) Ra}fgr- Rafordités Egységar Koltség
Miivelet dités
tipusa | Mennyi- £y (Ftha)
s6q M. e. Erték | M.e.

Metszés - kézi munka kézi 120| m.ora 625| Ft/m.6 75 000
Nyesedékgyiijtés kezi 8| m.bra 625| Ft/m.6 5000
Osszesen metszés 80 000
Gyomirtok: 1. Gladiator anyag 5 | 1878 Ft/l 9 390
Vegyszerezés gépi 1| alkalom 8000| Ft/ha 8 000
Kaszalas kézi 24| m.ora 625| Ft/m.6 15 000
Talajmardzas gépi 1| alkalom | 15000| Ft/ha 15 000
Osszesen talajmiivelés, sorkozmiivelés 47 390
Miitragyak: 1.) Pétis6 27% | anyag 150| kg 74| Ft/kg 11 025

2.) NPK anyag 100 kg 140| Ft/kg 13980
Gépi kiszoéras gépi 2| alkalom 5000| Ft/ha 10 000
Levéltragyak: 1. Plantafol anyag 8 | 1294 10 353
2X Ft/l
Osszesen miitragyazas 45 358
Rovarolok 3 féle anyag 45 000
Gombadlok 5 féle anyag 40 000
p':fr‘éi?g’z‘:éesde'm' gépi 4] alkalom | 8000 .. | 32000
Osszesen novényvédelem 117 000
Szedes  (+ hordas +| . 25000 kg 5| Ftkg | 125000
rakodas) Ipari
Ipari  alma  szallitési
koltsége a feldolgozbig| gépi 25 000 kg 2| Ft/kg 50 000
(3Ft/kg)
Osszesen betakaritas 175 000
OSSZESEN 464 748
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Magas technoldgiai szinvonal - termé évek koltségei

) Ra}fg r- Raforditas Egységar Koltség
Miivelet ditas
tipusa | Mennyi- £y (Ftha)
ség M. e. Erték M. e.
Metszés - kézi munka kezi 100| m.éra 1000 | Ft/m.6 100 000
Nyesedékgytijtés kezi 8| m.bra 625| Ft/m.6 5000
Osszesen metszés 105 000
Gyomirtok: 1. Gladiator 2x | anyag 10 I 1878| FtI 18 780
Vegyszerezés gépi 2 | alkalom 8 000| Ft/ha 16 000
Kaszalas kézi 48| m.ora 625 | Ft/m.6 30 000
Talajmardzas gépi 2 | alkalom 15000| Ft/ha 30000
Osszesen talajmiivelés, sorkozmiivelés 94 780
Szerves tragya anyag 40 t 1500| Ft/t 60 000
Rakodas - gépi munka gepi 3| ora 8 000| Ft/6ra 24000
- kézi munka kézi 20| m.bra 625 | Ft/m.6 12 500

;?;?:}:’:rézges‘)’eres (modja| - e 1| ora 15000| | 15000
Osszesen szervestragyazas 18 583
Mitragyak: 1.) Pétis6 27% | anyag 150 kg 73| Ft/kg 11 025

2.) Tarnogran | anyag 300 kg 90| Ft/kg 27 000

3.) NPK anyag 100 kg 139| Ft/kg 13980
Gépi kiszoéras gépi 3| alkalom 5000| Ft/ha 15 000
I?:)(iveltragyak. 1. Plantafol anyag 4 I 1994 " 5 177

2. Megafol 2x | anyag 5 | 3049 Ft/l 15 246
Osszesen miitragyizas 87 427
Rovarolok 4 féle anyag 50 000
Gombaolok 6 féle anyag 60 000
NGvényvédelmi permetezés | gépi 7| alkalom |  8000| Ftha 56 000
Osszesen novényvédelem 166 000
Isrfaer?es (+ hordas +rakodas)| /i | 42000| kg 5| ryg | 210000
Ipari alma szallitasi
koltsege a feldolgozoig| gépi 42 000 kg 2 84 000
(3Ft/kg) Ft/kg
Osszesen betakaritas 294 000
OSSZESEN 765 791
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I1.SZ. MELLEKLET: Az alapanyag-termelés hatékonysaga

. Mérték- Alacsony ‘ Kozepes Magas | Alacsony ‘ Kozepes Magas | Alacsony ‘ Kozepes Magas | Alacsony ‘ Kozepes Magas
Megnevezés .
egyseg SAPS SAPS+TK SAPS+AKG SAPS+AKG+TK
Munkaigény
1 hektérra juté kézi munka igény m.6ra/ha 282,0| 352,0| 512,0| 282,0| 352,0| 512,0| 282,0| 352,0| 512,0| 282,0| 352,0| 5120
1 tonna dsszes termés eldallitasanak kézi munka igénye m.6ra/t 22,6 14,1 12,2 22,6 14,1 12,2 22,6 141 12,2 22,6 141 12,2
100 eFt arbevétel megtermelésének kézi munka igénye m.6ra/100eFt 92,2 57,5 49,8 92,2 57,5 49,8 92,2 57,5 498 9272 57,5 49,8
100 eFt fedezeti 6sszeg megtermelésének kézi munka igénye m.6ra/100eFt | 2457,8| 564,1| 293,2| 269,3| 226,2| 191,1| 1094| 1140| 1216 80,3 87,6 99,6
Koltségigény
Onkoltség (1 kg értékesitett termésre jutd dsszes termelési koltség) Ft/kg 32,2 27,3 24,2 32,2 27,3 24,2 32,2 27,3 24,2 32,2 27,3 24,2
Kozvetlen koltség (1 kg értékesitett termésre jutd kozvetlen t. k.) Ft/kg 29,2 24,8 22,0 29,2 24,8 22,0 29,2 24,8 22,0 29,2 24,8 22,0
Miikddési onkoltség (1 kg értékesitett termésre juté m. kéltség) Ft/kg 23,4 211 20,4 | 2342| 21,07| 2043| 2342| 21,07 2043| 2342| 21,07| 2043
Koltségszint (6sszes termelési koltség/termelési értek) % 107% | 100% 93% 85% 88% 85% 64% 73% 76% 56% 67% 71%
Miikodésikoltség-szint (mitkodési koltség/ termelési érték) % 78% 77% 78% 62% 68% 2% 47% 57% 64% 41% 52% 60%
Termelékenység
1 munkaora felhasznalasaval eléallitott 9sszes termés kg/m.éra 44,3 71,0 82,0 44,3 71,0 82,0 44,3 71,0 82,0 44,3 71,0 82,0
1 munkaodra felhasznalasaval eldallitott arbevétel Ft/m.6ra 1085,0(17385|2007,9|10850|17385|2007,9|10850|17385|2007,9|10850|17385]| 2007,9
1 munkadra felhasznalasaval eléallitott fedezeti 6sszeg Ft/m.6ra 41 177 341| 371,3| 442,1| 5232| 9143| 877,2| 822,2|12449(1142,1| 1004,3
1 munkadra felhasznalasaval el6allitott cash flow Ft/m.6ra 298 443 470| 628,6| 708,1| 652,2|1171,6|11432| 951,3|1502,3|1408,0| 11334
Jovedelmezoség
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség (f.osszeg/kozvetlen k.) % 3% | 10%| 19% | 29%| 25%| 29% | 71%| 50%| 46% | 96%| 65% 56%
Koltségaranyos jovedelmezGség (nettd j./ Gsszes termelési koltség) % -6% 0% 8% | 17%| 14%| 17%| 55%| 36%| 32%| 78%| 50%| 41%
Jovedelemszint % -T% 0% 7% | 15%| 12%| 15% | 36%| 27%| 24% | 44%| 33% 29%
1 kg termésre juto fedezeti 6sszeg Ft/kg 0,9 2,5 42| 8,38 6,23 6,38| 20,63| 12,35| 10,02| 28,09| 16,08 | 12,24
1 kg termésre juté cash flow Ft/kg 6,7 6,2 57| 14,18| 997| 7,95| 26,43| 16,10| 11,60| 33,89| 19,83| 13,82
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I11. SZ. MELLEKLET: Az ipari célilltetvények beruhazéas-gazdasagossagi elemzése

A BERUHAZAS GAZDASAGOSSAGI MUTATOI

Beruhazasi koltség (Co) = 1488 | ezer Ft
Kalkulativ kamatlab (%) = 5| %
- Bevétel Kiadas Cash flow SN Diszkont- DU CIE dri(sl;rlpour:?él\}t
Evek cash flow cash flow NPV Pl IRR
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft) faktor cash flow
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)
0 0 1488 -1 488 -1 488 1,0000 -1 488 - -1 488 - -
1 71 234 -163 -1 651 0,9524 -156 -156 -1 643 -0,10| #SZAM!
2 71 128 -57 -1708 0,9070 -52 -207 -1 695 -0,14| #SZAM!
3 144 146 -2 -1710 0,8638 -2 -209 -1 696 -0,14| #SZAM!
4 218 207 10 -1 699 0,8227 9 -200 -1 688 -0,13| #SZAM!
5 291 228 63 -1 636 0,7835 49 -151 -1 639 -0,10 -49,4%
6 377 293 84 -1 552 0,7462 63 -88 -1576 -0,06 -36,1%
7 377 293 84 -1 468 0,7107 60 -29 -1 516 -0,02 -28,2%
8 377 293 84 -1 384 0,6768 57 28 -1 459 0,02 -22,6%
9 377 293 84 -1 300 0,6446 54 82 -1 405 0,06 -18,4%
10 377 293 84 -1 216 0,6139 52 134 -1 354 0,09 -15,1%
11 377 293 84 -1132 0,5847 49 183 -1 304 0,12 -12,5%
12 377 293 84 -1 048 0,5568 47 230 -1 258 0,15 -10,4%
13 377 293 84 -964 0,5303 45 274 -1213 0,18 -8,7%
14 377 293 84 -880 0,5051 42 317 -1171 0,21 -1,2%
15 377 293 84 -796 0,4810 40 357 -1 130 0,24 -6,0%
16 377 293 84 -712 0,4581 38 396 -1 092 0,27 -4,9%
17 377 293 84 -628 0,4363 37 433 -1 055 0,29 -4,0%
18 377 293 84 -544 0,4155 35 467 -1 020 0,31 -3,2%
19 377 293 84 -460 0,3957 33 501 -987 0,34 -2,6%
20 377 293 84 -376 0,3769 32 532 -955 0,36 -2,0%
Osszesen 6 448 6 824 -376 - - -955 - -955 0,36 -2,0%
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Alacsony termelési szinvonal (Ft/ha)

Kozepes termelési szinvonal (Ft/ha)

Magas termelési szinvonal

Ft/ha)

Mutato SAPS + | SAPS + | SAPS+ SAPS + | SAPS + | SAPS+ SAPS + | SAPS + | SAPS*
sAps | SR T SR T | saps | SR SNE T Tice | saps | SR SR Tic
AKG AKG AKG
o 1488
1. 71 164 317 410 71 164 317 410 71 164 317 410
2 71 164 317 410 71 164 317 410 71 164 317 410
£ 3 144 238 391 484 144 238 391 484 103 287 440 533
g [ a 218 311 164 557 267 360 513 606 316 409 562 655
5. 201 384 538 631 463 556 709 802 683 776 929| 1022
6.-20, 377 470 623 716 683 776 920|  1022| 1099| 1192| 1345 1439
1 234 357 397
2 128 346 398
S| 3 146 318 384
S| 4 207 388 455
5. 228 454 589
6.-20, 203 527 858
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IV. SZ. MELLEKLET: Az ipari és étkezési ltetvények Uizemgazdasagi sajatossagainak
0sszehasonlitasa

Ipari? Feél- Szuper-
Mutatok intenziv Intenziv 2° intenziv
alacsony magas 2 3

Atlag hozam (t/ha) 12,5 42,0 40,0 40,0 39,4 61,0
Ipari min6ség aranya (%) 100% | 100% 30% 10% 20% 5%
Etkezési mindség aranya (%) 0 0 70% 90% 80% 95%
Befektetet tékeigény (ezer Ft/ha) 1487 | 1487 | 2150| 4645| 4595| 10720
Forgoétékeigény (ezer Ft) 293 858 1353 | 1262 1582 | 1938
Termelési koltség (ezer Ft) 402 | 1016 | 1480| 1642| 1975| 2758
Munkaeréigény (m.éra/ha) 282 512 633 472 485 643
Arbevétel (ezer Ft/ha) 4 306 | 1028| 2221 | 2576| 2362 | 4063
Jovedelem (ezer Ft/ha) -96 12 741 934 387 | 1305
Jovedelmezoség (%) -24% 1% 50% 57% 20% 47%
Termelési kockazat alacsony | alacsony | kozepes magas magas | kdzepes

Megtériilési id6 (év) - - 10. 10. 10. 12.
S Jovedelem (ezer Ft/ha) -25 83 812 | 1005 458 | 1376
Jovedelmezdség (%) -6% 8% 55% 61% 23% 50%
SES 2T Jovedelem (ezer Ft/ha) 68 176 905 | 1098 552 | 1469
Jovedelmezdség (%) 17% 17% 61% 67% 28% 53%
SAPS + Jovedelem (ezer Ft/ha) 221 329 | 1058 | 1251 705 | 1623
AKG Jiovedelmezdség (%) 55% 32% 72% 76% 36% 59%
SAPS +TK | Jovedelem (ezer Ft/ha) 314 423 | 1151 | 1344 798 | 1716
+ AKG Jovedelmezdség (%) 78% 42% 78% 82% 40% 62%

1 sajat szamitas; 2 Gonda — Apéti (2013); 3 Szab6 (2016); * Léalma értékesitési ara: 24,48 Ft/kg, Etkezési alma
értékesitési ara: 68,83 Ft/kg
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V.SZ. MELLEKLET: Az amortizacios koltség szamitdsanak lehetdségei

Evek : Telepitési koltség alacsony szinvonal : Telepitési koltség kdzepes szinvonal : Telepitési kdltség magas szinvonal
Kiadas (Ft/ha) Bevétel (Ft/ha) Hozamok (t/ha) Kiadas (Ft/ha) | Bevétel (Ft/ha) | Hozamok (t/ha) Kiadas (Ft/ha) | Bevétel (Ft/ha) | Hozamok (t/ha)

0. év 1487 527 - 1487 527 - 1487 527 -

1. év 234 250 70879 - 356 723 70879 - 396 723 70879 -

2. év 127 800 70879 - 345 844 70879 - 398 344 70879 -
o | 3-év 146 300 144 312 3 317 960 144 312 3 384 460 193 267 5
% 4. év 207 300 217744 6 388 318 266 699 8 454 818 315 654 10
0 |5 év 228 300 291 177 9 453 924 462 519 16 589 424 682 817 25

Osszesen: 2431477 794 990 1636 487 3 350 297 1015 288 2 335 009 3711297 1 333 496 2 377 802

Hasznos élettartam: 15 év 15 év 15 év

Amortizéciés koltség 109 099 Ft/év 155 667 Ft/év 158 520 Ft/év

0. év 1487 527 - 1487 527 - 1487 527 -

1. év 234 250 164 114 - 356 723 164 114 - 396 723 164 114 -
v [2 év 127 800 164 114 - 345 844 164 114 - 398 344 164 114 -
— |3.év 146 300 237 547 3 317 960 237 547 3 384 460 286 502 5
J') 4. év 207 300 310 979 6 388 318 359 934 8 454 818 408 889 10
% 5. év 228 300 384 412 9 453 924 555 754 16 589 424 776 052 25
o) | Osszesen: 2431477 1261 165 1170312 3 350 297 1481 463 1868 834 3711297 1799 671 1911 627

Hasznos élettartam: 15 év 15 év 15 év

Amortizacids koltség 78 021 Ft/év 124 589 Ft/év 127 442 Ft/év

0. év 1487 527 - 1487 527 - 1487 527 -

1. év 234 250 317 246 - 356 723 317 246 - 396 723 317 246 -
O |2.év 127 800 317 246 - 345 844 317 246 - 398 344 317 246 -
é 3. év 146 300 390 678 3 317 960 390 678 3 384 460 439 633 5
+ | 4.év 207 300 464 111 6 388 318 513 066 8 454 818 562 021 10
D |5 év 228 300 537 543 9 453 924 708 886 16 589 424 929 184 25
g Osszesen: 2431477 2026 824 404 653 3350297 2247122 1103175 3711297 2 565 330 1145 967

Hasznos élettartam: 15 év 15 év 15 év

Amortizécioés koltség 26 977 Ft/év 73 545 Ft/év 76 398 Ft/év

0. év 1487 527 - 1487 527 - 1487 527 -
lﬁf 1. év 234 250 410 481 - 356 723 410 481 - 396 723 410 481 -
+ |2 év 127 800 410 481 - 345 844 410 481 - 398 344 410 481 -
O [3.év 146 300 483913 3 317 960 483 913 3 384 460 532 868 5
§ 4. év 207 300 557 346 6 388 318 606 301 8 454 818 655 256 10
+ [5.év 228 300 630 778 9 453 924 802 121 16 589 424 1022 419 25
P | Osszesen: 2431 477 2 492 999 - 61522 3 350 297 2713297 637 000 3711297 3 031 505 679 792
5('; Hasznos élettartam: 15 év 15 év 15 év

Amortizacids koltség -4 101 Ft/év 42 467 Ft/év 45319 Ft/év
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VI.SZ. MELLEKLET: A vizsgalt izemek részletes koltség-jovedelem adatai (2013-2015)

jovedelmezoség (%)

"AT | "A" | "A" [ B | *B" | *B" | "Cc" | "c* | "c* | D" | "D" | "D"
Vaéllalkozas Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem Uzem
2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015 | 2013 | 2014 | 2015
Léalma ara (Ft/kg) 280 120| 360| 280 120| 360| 280| 120| 360 280| 120/ 36,0
Banki kéltség (Ft/kg) 87 37| 11,2 8,5 37| 11,0 8,6 37| 111 8,5 37| 110
Alapanyag (Ft/kg) 202,4] 867| 2602 197,9] 848| 2544 2001 858] 2573] 197,9] 848| 2544
Valtoz6 koltségek (Ftkg) | 669] 669 669 262] 262] 262 248] 248] 248] 704 704 704
g4z 268 268 268 151| 151| 151| 151| 151| 151| 32,1 321] 321
villamos energia 9,2 9,2 9,2 4,2 4,2 4,2 37 37 37 8.1 8.1 8.1
segédanyag 17,5 17,5 17,5 3,9 3,9 3,9 2,8 2,8 2,8 16,1 16,1 16,1
egyéb 133 133 133 3,0 3,0 3,0 3.2 3.2 32| 140 140 14,0
Fix koltségek (Ft/kg) 50,1] 480 675 81,3] 1051| 730 426] 360 451| 31,0/ 405 503
amortizaci6 101 136 264] 208 210] 190 173] 145] 194 98] 128 189
munkabér 382 32,7 387 532 747 4r4| 238] 202 241| 17.8] 232 258
egyéb 18 17 2.4 7.3 9,5 6,6 1,5 1,3 1,6 3.4 45 5,6
Alapanyagon kivuli
feldolgozasi kéltség 117,0| 1148| 1343| 107,5| 1314 992| 67.4| 608| 699| 101,4| 1109 1207
(Ft/kg)
Eﬁig termelési koltseg | 5194|2016 3946| 3054| 2162 3537| 2675 1466 3272 2093 1957| 3751
Arbevétel (Ft/kg) 311,0] 2593 3152[ 311,0] 259,3] 3152 311,0] 259,3] 3152 311,0] 259,3] 3152
Netto jovedelem (Ft/kg) 83| 57,7| 793 56| 431| -384| 435 1127 -120| 118] 636 -599
'(:ISS%‘;“ hozzajarulas| 4 g1 1056 .110| 869| 1482| 346| 861| 1487 332| 428 1041 -96
Koltsegaranyos 26%| 28.6%| -20,1%| 1,8%| 19.9%| -109%| 163%| 769%| -3,7%| 3.9%| 325%| -16,0%
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VII. SZ. MELLEKLET: A siiritmény értékesitési aranak Kkorrekcidja havi bontasban

2010-2016)
European European Ex?or’t
Exportalt Export Export eIgE))/(spéog:r Central Central t:if;;;gn es;(spé(;zr
1dészak mennyiség érték (€) érték ($) | hatarparitason . B;’mk’ . B;’mk’ (€/kg) hatarparita
(ko) ($/kg) Va'(tgf;)am Va':;:)am (-0,04 €/kg | son (€/kg)
fuvarktsg)
201001 2246000 | 1548091 | 2209436 0,984 | 0,7006726 1,4272 0,6493 0,689
201002 2850800 | 1756862 | 2404441 0,843 | 0,7306737 1,3686 0,5763 0,616
201003 2850800 | 1722501 | 2337261 0,820 | 0,7369740 1,3569 0,5642 0,604
201004 2310800| 1396107 | 1871621 0,810 | 0,7459347 1,3406 0,5642 0,604
201005 1783800 | 1203356| 1512017 0,848 | 0,7958615 1,2565 0,6346 0,675
201006 1124500 745 554 910 247 0,809 | 0,8190679 1,2209 0,6230 0,663
201007 2617700| 1733792| 2214053 0,846 | 0,7830854 1,2770 0,6223 0,662
201008 2918000 | 1959273 | 2526287 0,866 | 0,7755545 1,2894 0,6314 0,671
201009 4726200 | 3023446 | 3950737 0,836 | 0,7652866 1,3067 0,5997 0,640
201010 8301300 | 8941207 | 12426489 1,497 | 0,7195280 1,3898 1,0371 1,077
201011 5006400 | 6396314 | 8738004 1,745 | 0,7320108 1,3661 1,2376 1,278
201012 4345800| 6762143 | 8939553 2,057 | 0,7564297 1,3220 1,5160 1,556
201101 5298300| 8718350 | 11647716 2,198 | 0,7485030 1,3360 1,6055 1,645
201102 5243800| 877051011970 869 2,283 | 0,7326544 1,3649 1,6325 1,673
201103 3810900 | 5371990 | 7520249 1,973 | 0,7143367 1,3999 1,3696 1,410
201104 3472500| 5259910| 7596 362 2,188 | 0,6924249 1,4442 1,4747 1,515
201105 1548100 | 2342778 | 3361652 2,171 | 0,6969127 1,4349 1,4733 1,513
201106 2150400| 2805470| 4036510 1,877 | 0,6950236 1,4388 1,2646 1,305
201107 2621600| 3791530| 5408238 2,063 | 0,7010656 1,4264 1,4063 1,446
201108 1766200 | 2287570| 3281062 1,858 | 0,6972042 1,4343 1,2552 1,295
201109 2231600| 2207580| 3039838 1,362 | 0,7262164 1,3770 0,9492 0,989
201110 1562200 | 2192900| 3005589 1,924 | 0,7296075 1,3706 1,3637 1,404
201111 1936600 | 2824790| 3829285 1,977 | 0,7376807 1,3556 1,4186 1,459
201112 815800| 1251090| 1648812 2,021 | 0,7587829 1,3179 1,4936 1,534
201201 3149800| 4941680| 6377238 2,025 | 0,7748935 1,2905 1,5289 1,569
201202 2694100 | 4463290 | 5902255 2,191 | 0,7562008 1,3224 1,6167 1,657
201203 1347100 | 1890620| 2495807 1,853 | 0,7575184 1,3201 1,3635 1,403
201204 1695500 | 2286080| 3008938 1,775 | 0,7597630 1,3162 1,3083 1,348
201205 2995500 | 4069600| 5204611 1,737 | 0,7819220 1,2789 1,3186 1,359
201206 2907400| 4084260| 5115944 1,760 | 0,7983395 1,2526 1,3648 1,405
201207 3180000| 4639290| 5700759 1,793 | 0,8138021 1,2288 1,4189 1,459
201208 2602800 | 3959530| 4909817 1,886 | 0,8064516 1,2400 1,4813 1,521
201209 6702800 | 9802750 12602415 1,880 | 0,7778469 1,2856 1,4225 1,462
201210 9602800 | 13102 260 | 16 998 872 1,770 | 0,7707723 1,2974 1,3244 1,364
201211 7417300| 9169170 11762211 1,586 | 0,7795447 1,2828 1,1962 1,236
201212 1416772 | 1647656 | 2161560 1,526 | 0,7622532 1,3119 1,1230 1,163
201301 2416772 | 3189929 | 4238777 1,754 | 0,7525587 1,3288 1,2799 1,320
201302 3929146| 5060954 | 6760928 1,721 | 0,7485590 1,3359 1,2481 1,288
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201303 2231691 | 2851307 | 3696435 1,656 | 0,7713669 1,2964 1,2376 1,278
201304 2753313 | 3605936 | 4697092 1,706 | 0,7676954 1,3026 1,2697 1,310
201305 4745940| 6260812 | 8127786 1,713 | 0,7702973 1,2982 1,2792 1,319
201306 3531013| 4463272 | 5886610 1,667 | 0,7582076 1,3189 1,2240 1,264
201307 5220642 | 6577066 | 8602802 1,648 | 0,7645260 1,3080 1,2198 1,260
201308 3860171 | 4990783 | 6642732 1,721 | 0,7513148 1,3310 1,2529 1,293
201309 8031209 | 9443185| 12604 764 1,569 | 0,7491759 1,3348 1,1358 1,176
201310 8725460 | 9516029 | 12975 105 1,487 | 0,7334067 1,3635 1,0506 1,091
201311 4655346 | 5066066 | 6835643 1,468 | 0,7411250 1,3493 1,0482 1,088
201312 556 089 766049 | 1049794 1,888 | 0,7297140 1,3704 1,3376 1,378
201401 1313257 | 1608518 | 2189193 1,667 | 0,7347539 1,3610 1,1848 1,225
201402 1751431 | 2009324| 2744535 1,567 | 0,7321180 1,3659 1,1072 1,147
201403 2379907 | 2799592 | 3869876 1,626 | 0,7234320 1,3823 1,1363 1,176
201404 1815431 | 2041014 | 2819252 1,553 | 0,7239557 1,3813 1,0843 1,124
201405 3357339 | 3956600 5433203 1,618 | 0,7282260 1,3732 1,1385 1,178
201406 3275402 | 3873993 | 5265531 1,608 | 0,7357269 1,3592 1,1428 1,183
201407 3615450 | 4323805| 5854000 1,619 | 0,7386070 1,3539 1,1559 1,196
201408 4085113 | 4711277 | 6273536 1,536 | 0,7509763 1,3316 1,1133 1,153
201409 | 10096 803 | 10 774 178 | 13 899 767 1,377 | 0,7751337 1,2901 1,0271 1,067
201410 | 14348586 | 15156 612 | 19 207 975 1,339 | 0,7890791 1,2673 1,0163 1,056
201411 9346 160 | 9405454 | 11730482 1,255 | 0,8017960 1,2472 0,9663 1,006
201412 5027017 | 4944303| 6096820 1,213 | 0,8109642 1,2331 0,9435 0,984
201501 4184232 | 4116444 | 4783720 1,143 | 0,8605111 1,1621 0,9438 0,984
201502 4522894 | 4013159 | 4554935 1,007 | 0,8810573 1,1350 0,8473 0,887
201503 3580146| 3513539| 3807974 1,064 | 0,9226795 1,0838 0,9414 0,981
201504 4039092 | 3460766 | 3730360 0,924 | 0,9277298 1,0779 0,8168 0,857
201505 5262628 | 4208544 | 4692527 0,892 | 0,8968610 1,1150 0,7597 0,800
201506 7729698 | 6518077 | 7308720 0,946 | 0,8918220 1,1213 0,8033 0,843
201507 7360741 | 6362939 | 6996688 0,951 | 0,9094216 1,0996 0,8244 0,864
201508 2125125| 1765977 1967122 0,926 | 0,8977467 1,1139 0,7910 0,831
201509 1620323 | 1522621 | 1708533 1,054 | 0,8911862 1,1221 0,8997 0,940
201510 3661805 2969650 | 3336402 0,911 | 0,8900757 1,1235 0,7710 0,811
201511 1909939 | 1864314| 2001527 1,048 | 0,9314456 1,0736 0,9361 0,976
201512 1452648 | 1477928 | 1607542 1,107 | 0,9193712 1,0877 0,9774 1,017
201601 2084671 | 2672941 2902814 1,392 | 0,9208103 1,0860 1,2422 1,282
201602 2095816 | 2538141| 2815560 1,343 | 0,9014694 1,1093 11711 1,211
201603 2782008 | 3427744 | 380479 1,368 | 0,9009009 1,1100 1,1921 1,232
201604 4303968 | 5244466 | 5946700 1,382 | 0,8819120 1,1339 1,1785 1,219
201605 3885891 | 4697471 | 5313309 1,367 | 0,8840951 1,1311 1,1689 1,209
201606 3562823 | 4369161| 4906131 1,377 | 0,8905513 1,1229 1,1863 1,226
201607 4125453 | 4927605 | 5454366 1,322 | 0,9034240 1,1069 1,1544 1,194
201608 3455965| 4149672 4652612 1,346 | 0,8919015 1,1212 1,1607 1,201
201609 3298969 | 3953122 4432240 1,344 | 0,8919015 1,1212 1,1583 1,198

153




VIII. SZ. MELLEKLET: A siiritmény értékesitési aranak korrekcidja éves bontasban (2009-2015)

Forras Evek 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Export mennyiség jan-dec (kg) 41 082 100 | 32458 000 | 45711872 | 50656 792 | 60 411 896 | 47 449 271
2 Export érték jan-dec (€) 37 188 646 | 47 824 469 | 64 056 184 | 61 791 388 | 65 604 669 | 41 793 959
g Export mennyiség szept-aug (kg) 18 702 400 | 48 291500 | 27 118 400 | 53 828 360 | 43 561 434 | 77 623 122 | 34 941 310
£ Export érték szept-aug (€) 12 065 537 | 64 471217 | 38 810 709 | 70 721 894 | 50 115 451 | 74 239 994 | 39 861 713
O Export atlagar jan-dec(€/kg) 0,865 1,433 1,361 1,180 1,046 0,841
Export atlagar szept-aug (€/kg) 0,605 1,295 1,391 1,274 1,110 0,916 1,101
Belfoldi atlagar (Ft/kg) 177,596 202,215| 273,227| 288,664| 290,663 251,375| 174,432
KSH Export atlagar (Ft/kg) 255,146 | 300,334| 412,138| 389,705| 359,838| 323,680| 308,756
Eves atlagar (Ft/kg) 241,958 | 286,070| 388,360| 378,165| 350,905| 306,698 | 265,360
MNB Ft/EUR arfolyam 280,580 275,410 279,210| 289,420 296,920| 308,660| 309,900
Belfoldi atlagar (€/kg) 0,633 0,734 0,979 0,997 0,979 0,814 0,563
_ Export atlagar (€/kg) 0,909 1,090 1,476 1,347 1,212 1,049] 0,996
KSH (szamitott) g - tlagir (€/ke) 0,862  1,039| 10391 1,307| 1182 0,094 0,856
Eves atlag/export ar aranya 0,948 0,953 0,942 0,970 0,975 0,948 0,859
szamitott Comtrade export ar (szept-aug) 91%-a (€/kg) 0,555 1,187 1,275 1,168 1,018 0,840 1,009
szamitott Comtrade export ar (szept-aug) 91%-a (Ft/kg) | 152,206 | 322,828 | 375,438| 342,890| 311,042| 259,261| 315,244
MNB Ft/EUR arfolyam (szept-aug) 274,430 271,980| 294,450| 293,690 305,610| 308,670| 312,450
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IX. SZ. MELLEKLET: A siiritmény onkéltsége és jovedelme havi bontasban (2010-2016)

Idészak Mennyiség Zilggneg' Korrigalt ar | Onkoltség Jovedelem
(tonna) €/ke) (€/kg) (€/kg) (€/kg)

201001 2 246 0,6493 0,6184 0,5310 0,0875
201002 2 851 0,5763 0,5489 0,5310 0,0179
201003 2 851 0,5642 0,5374 0,5310 0,0065
201004 2311 0,5642 0,5374 0,5310 0,0064
201005 1784 0,6346 0,6045 0,5310 0,0735
201006 1125 0,6230 0,5934 0,5310 0,0625
201007 2618 0,6223 0,5928 0,5310 0,0618
201008 2918 0,6314 0,6015 0,5310 0,0705
201009 4726 0,5997 0,5712 0,9421 -0,3708
201010 8 301 1,0371 0,9878 0,9421 0,0458
201011 5006 1,2376 1,1788 0,9421 0,2368
201012 4 346 1,5160 1,4440 0,9421 0,5019
201101 5298 1,6055 1,5129 0,9421 0,5708
201102 5244 1,6325 1,5384 0,9421 0,5963
201103 3811 1,3696 1,2906 0,9421 0,3485
201104 3473 1,4747 1,3896 0,9421 0,4476
201105 1548 1,4733 1,3883 0,9421 0,4462
201106 2 150 1,2646 1,1917 0,9421 0,2496
201107 2622 1,4063 1,3251 0,9421 0,3831
201108 1766 1,2552 1,1828 0,9421 0,2407
201109 2232 0,9492 0,8945 1,2682 -0,3737
201110 1562 1,3637 1,2850 1,2682 0,0169
201111 1937 1,4186 1,3368 1,2682 0,0686
201112 816 1,4936 1,4074 1,2682 0,1392
201201 3150 1,5289 1,4836 1,2682 0,2155
201202 2 694 1,6167 1,5688 1,2682 0,3007
201203 1347 1,3635 1,3231 1,2682 0,0549
201204 1696 1,3083 1,2696 1,2682 0,0014
201205 2 996 1,3186 1,2795 1,2682 0,0114
201206 2 907 1,3648 1,3244 1,2682 0,0562
201207 3180 1,4189 1,3769 1,2682 0,1087
201208 2 603 1,4813 1,4374 1,2682 0,1692
201209 6 703 1,4225 1,3804 0,8973 0,4830
201210 9603 1,3244 1,2852 0,8973 0,3879
201211 7417 1,1962 1,1608 0,8973 0,2634
201212 1417 1,1230 1,0897 0,8973 0,1924
201301 2417 1,2799 1,2481 0,8973 0,3508
201302 3929 1,2481 1,2171 0,8973 0,3198
201303 2232 1,2376 1,2069 0,8973 0,3096
201304 2753 1,2697 1,2382 0,8973 0,3408
201305 4746 1,2792 1,2474 0,8973 0,3501
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201306 3531 1,2240 1,1936 0,8973 0,2963
201307 5221 1,2198 1,1895 0,8973 0,2922
201308 3 860 1,2529 1,2218 0,8973 0,3245
201309 8 031 1,1358 1,1076 0,9089 0,1987
201310 8 725 1,0506 1,0245 0,9089 0,1156
201311 4 655 1,0482 1,0222 0,9089 0,1133
201312 556 1,3376 1,3044 0,9089 0,3954
201401 1313 1,1848 1,1227 0,9089 0,2137
201402 1751 1,1072 1,0492 0,9089 0,1402
201403 2 380 1,1363 1,0767 0,9089 0,1678
201404 1815 1,0843 1,0274 0,9089 0,1185
201405 3357 1,1385 1,0788 0,9089 0,1698
201406 3275 1,1428 1,0828 0,9089 0,1739
201407 3615 1,1559 1,0953 0,9089 0,1864
201408 4 085 1,1133 1,0549 0,9089 0,1459
201409 10 097 1,0271 0,9732 0,5193 0,4539
201410 14 349 1,0163 0,9630 0,5193 0,4437
201411 9 346 0,9663 0,9156 0,5193 0,3963
201412 5027 0,9435 0,8940 0,5193 0,3747
201501 4184 0,9438 0,8111 0,5193 0,2918
201502 4 523 0,8473 0,7282 0,5193 0,2089
201503 3 580 0,9414 0,8091 0,5193 0,2898
201504 4 039 0,8168 0,7020 0,5193 0,1827
201505 5 263 0,7597 0,6529 0,5193 0,1336
201506 7730 0,8033 0,6904 0,5193 0,1710
201507 7361 0,8244 0,7086 0,5193 0,1892
201508 2125 0,7910 0,6798 0,5193 0,1605
201509 1620 0,8997 0,7732 1,0878 - 0,3146
201510 3662 0,7710 0,6626 1,0878 - 0,4252
201511 1910 0,9361 0,8045 1,0878 - 0,2833
201512 1453 0,9774 0,8400 1,0878 - 0,2478
201601 2 085 1,2422 1,1385 1,0878 0,0507
201602 2 096 1,1711 1,0733 1,0878 - 0,0145
201603 2782 1,1921 1,0926 1,0878 0,0048
201604 4 304 1,1785 1,0802 1,0878 - 0,0077
201605 3 886 1,1689 1,0713 1,0878 - 0,0165
201606 3563 1,1863 1,0873 1,0878 - 0,0005
201607 4125 1,1544 1,0581 1,0878 - 0,0297
201608 3 456 1,1607 1,0639 1,0878 - 0,0240
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X.SZ. MELLEKLET: A hazai almastiritmény termelés koltség-jovedelem viszonyainak modellezése (2009-2015)

Atlag | Atlag
Mutatok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 (2009- | (2013-
2015) 2015)
Felvasarolt Iéalma mennyisége (ezer tonna) 356 325 117 482 282 356 299 317 312
Legyartott siiritmény (ezer tonna) 52 47 17 71 41 52 44 46 46
Léalma ara (Ft/kg) 12,0 27,0 35,0 29,0 28,0 12,0 36,0 24,4 24,5
Banki koltség (Ft/kg) 3,69 8,31 10,77 8,92 8,62 3,69 11,07 7,50 7,53
Alapanyag (Ft/kg) 85,75| 19294| 250,10| 207,23| 200,11 85,77| 257,16| 174,19| 174,89
Véltozo koltségek (Ft/kg) 31,95 31,95 31,95 31,95 32,15 32,07 31,62 31,95 31,94
Osszes fix koltség (Ft/év) 1459,91| 1487,24| 1556,45| 1717,80| 1879,36| 2210,46| 2235,35| 1803,53| 2 118,64
Egységnyi fix koltségek (Ft/kg) 28,01 31,34 91,36 24,36 45,51 42,46 51,11 38,70
Alapanyagon Kivili feldolgozasi koltség (Ft/kg) 59,96 63,29| 123,31 56,30 77,67 74,53 82,73 70,65
Osszes termelési koltség (Ft/kg) 145,71| 256,23| 373,41| 26353| 277,78| 160,30| 339,89| 244.84| 252,99
Siiritmény arbevétele (Ft/kg) 152,21 322,83| 375,44| 342,89| 311,04| 259,26| 31524| 289,80 292,72
Nettd jovedelem (Ft/kg) 6,50 66,60 2,03 79,36 33,27 98,96| - 24,65 44,96 39,7
Fedezeti hozzajarulas (Ft/kg) 34,51 97,94 93,39| 103,71 78,78| 141,42 26,46 83,66 85,9
Koltségaranyos jovedelmezdség (%) 4% 26% 1% 30% 12% 62% -1% 18% 0,2
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X1.SZ. MELLEKLET: A termékpalya koltség-profit eloszlasa tamogatasokkal egyiitt

1 ha-ra vetitett

1 kg sliritményre vetitett

| 1 kg léalméra vetitett

Alapanyag-termelés

Mutaték alacsony | kozepes magas O;sz_efsen Atlag alacsony | kbézepes | magas Os_sz'e;sen Atlag alacsony | kbézepes | magas Os_sz_gsen Atlag
(Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (milli¢ Ft) | (Ft/ha) (Ft/kg) (Ft/kg) | (Ft/kg) | (millié Ft) | (Ft/kg) (Ft/kg) (Ft/kg) | (Ft/kg) | (milli6 Ft) | (Ft/kg)
Terlleti megoszlas 50% 33% 18% 100% = 50% 33% 18% 100% = 50% 33% 18% 100% =
Terulet (ha) 2000 1300 700 4000 = 2000| 1300 700 4 000 = 2000| 1300 700 4 000 =
Feldolgozott Iéalma (ezer tonna) 25,000 32,500 29,400 | 86,900 -| 25,000 32,500| 29,400 | 86,900 -| 25,000 32,500 | 29,400 | 86,900 =
Legyartott siiritmény (ezer tonna) 3,656 4,753 4,299 | 12,708 = 3,656 | 4,753| 4,299| 12,708 = 3,656 | 4,753 | 4,299| 12,708 =
Termelési koltség (Ft/ha) 401912 | 682457 | 1016 742 2 403 601 220 187 166 2403 189 32,2 27,3 24,2 2403 27,6
Arbevétel (Ft/ha) 305969 | 611938 | 1028 056 2127 532 167 167 167 2127 167 24,5 24,5 24,5 2127 24,5
Saps (Ft/ha) 70879| 70879 70 879 284 71 39 19 12 284 22 57 2,8 1,7 284 3,3
TK (Ft/ha) 93235] 93235 93 235 373 93 51 26 15 373 29 7,5 3,7 2,2 373 4,3
AKG (Ft/ha) 125 647 | 125 647 125 647 503 126 69 34 20 503 40 10,1 5,0 3,0 503 5,8
Bevétel (Ft/ha) 595730| 901699 | 1317817 3 286 822 326 247 215 3 286 259 47,7 36,1 31,4 3 286 37,8
Jovedelem (Ft/ha) 193 818 | 219 242 301 075 883 221 106 60 49 883 70 155 8,8 7,2 883 10,2

Jovedelmezéség (%) 48% 32% 30% 37% 48% | 32%| 30% 37% 48%| 32%| 30% 37%
1 ha-ra vetitett | 1 kg siiritményre vetitett 1 kg léalméra vetitett
Feldolgozas

Mutatok alacsony kozepes magas Os_sz_e,sen Atlag alacsony | kdzepes | magas C')s_sz_e,sen Atlag alacsony | kdzepes | magas Os:sz_e’sen Atlag

(Ft/ha) (Ft/ha) (Ft/ha) (millié Ft) | (Ft/ha) (Ft/kg) (Ft/kg) | (Ft/kg) | (millio Ft) | (Ft/kg) (Ft/kg) (Ft/kg) | (Ft/kg) | (milli6 Ft) | (Ft/kg)

Terileti megoszlés 50% 33% 18% 100% = 50% 33% 18% 100% = 50% 33% 18% 100% =
Terdilet (ha) 2 000 1300 700 4 000 = 2000| 1300 700 4 000 = 2000 1300 700 4 000 =
Feldolgozott lIéalma (ezer tonna) 25,000 32,500 29,400 | 86,900 -| 25,000 32,500 | 29,400 | 86,900 -| 25,000 | 32,500 | 29,400 86,900 =
Legyartott siliritmény (ezer tonna) 3,656 4,753 4,299 | 12,708 = 3,656 | 4,753| 4,299| 12,708 = 3,656 | 4,753| 4,299 12,708 =
Termelési koltség (Ft/ha) 462 467 | 924 935| 1553891 3215 804 253 3215 253 37 3215| 37,00
Bevétel (Ft/ha) 535098 | 1070196 | 1797929 3720 930 293 3720 293 43 3720 4281
Jovedelem (Ft/ha) 72 630 145 261 244 038 505 126 40 505 40 6 505 5,81

Jovedelmezoség (%) 16%
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XIl. SZ. MELLEKLET: A termékpalyan képzédd koltség és jovedelem eloszlasa termelési
szinvonalanként tdmogatasok nélkiil

. Alacson Kozepes Magas <
Termekpja.lya Mutato termelés); termeil)ési termgelési "Agazat
szerepldje szinvonal szinvonal szinvonal 0ssz€sen
Fajlagos hozam (t/ha) 12,50 25,00 42,00 21,72
Terulet (hektar) 2 000 1300 700 4000
Alapadatok E‘Z'gﬁ;/?:g;e“(‘;"zr:ramnna) 25000 32500 29 400 86 900
L Sy 3656 4753 4299 12708
mennyisége (ezer tonna)
Koltség (milli6 Ft) 856 | 48% | 921| 43% 730 | 40%| 2507 | 44%
Bevétel (milli6 Ft) 612 36%| 796| 36% 720 | 36%| 2127 36%
Jovedelem (millid Ft) 244 | 247%| -125|-198% -10| -6%] -380| -303%
Termelo Jovedelmezdoség (%) -28% -14% -1% -15%
Koltség (Ft/ha) 427 900 708 446 1042731 626,673
Bevétel (Ft/ha) 305 969 611938 1028 056 531,774
Jovedelem (Ft/ha) -121932 - 96 508 - 14 675 - 94,899
Koltség (millié Ft) 925| 5205|1202| 579%| 1088| 60%| 3215| 56%
Bevétel (millio Ft) 1070 | 64%|1391| 64%| 1259| 64%| 3720| 64%
Jovedelem (milli6 Ft) 145| -147% | 189| 298% 171 106% 505 | 403%
Feldolgoz6 |Jovedelmezdség (%) 16% -| 16% -l 16% -l 16% -
Koltség (Ft/ha) 462 467 924 935 1553 891 803 768
Bevétel (Ft/ha) 535 098 1070 196 1797 929 930 000
Jovedelem (Ft/ha) 72 630 145 261 244038 126 232
Koltség (millié Ft) 1781| 31%|2123| 37%| 1818| 32%| 5722| 100%
Bevétel (milli6 Ft) 1682 29%|2187| 37%| 1978| 34%| 5847| 100%
li Jovedelem (millié Ft) -99| -79%| 63| 51% 161 | 128% 125| 100%
T(,e jeS: Jovedelmezdség (%) -6% 3% 9% 2%
termekpalya [ aitseq (Ft/ha) 890 368 1633381 2 506 622 1430 442
Bevétel (Ft/ha) 841 067 1682 134 2825984 1461774
Jovedelem (Ft/ha) - 49301 48 752 229 363 31332

Forras: Sajat szamitas

XI. SZ. MELLEKLET: A ,brutté cash-flow” érzékenység vizsgalata kiilonbozd termelési
szinvonalakon a hozam és az értékesitési ar fliggvényeben
Alacsony termelési Kdzepes termelési

e Magas termelési
Termelési szinvonal

szinvonal szinvonal szinvonal
,brutté cash-flow” | Ft/kg 10,0 7.1 75
bazis értékek Ft/ha
mellett 124 544 177 785 314971
Hozam (t/ha) Brutté cash-flow a hozam fiiggvényében (Ft/kg)
5 -0,3 -31,6 -61,2
10 8,3 -74 -22.2
15 11,1 0,7 -9.2
20 12,5 4,7 -2,7
25 134 71 1,2
30 13,9 8,7 3,8
Ertékesitési ar (Ft/kg) Brutté cash-flow az értékesitési ar fiiggvényében (Ft/kg)
5 - 95 -124 -12,0
10 -4,5 -74 -7,0
15 0,5 -24 -2,0
20 5,5 2,6 3,0
25 10,5 7,6 8,0

*alacsony termelési szinvonalon: 12,5 t/ha; kdzepes termelési szinvonalon: 25 t/ha; maga termelési szinvonalon: 42 t/ha,
értékesitési ar 24,48 Ft/kg
Forras: Sajat szamitas
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XIV. SZ. MELLEKLET: Egy adott lizem 2016-0s szezonban feldolgozott Iéalma brix index és savfok adatai

Brix index
Py T o (-
_ _ £ T 2 3 = 5 % 2 = o S S 2 o o
Vizsgalati hetek | = 5 3 ] 5 S = S, o £, 2 2 S . S
2|3 |28 |5 |&|8 |5 |8 |& | |g|g|¢& &|E8
Aug 15-21 10,11
Aug 22-28 1157 11,28 | 11,91 | 11,11 12,95 9,56
Aug 29 - Szept 4 11,04 | 12,08 | 10,62 12,35 12,14
Szept 5-11 11,54 | 12,08 | 10,72 12,2 | 14,97 | 14,04 1247 | 11,49 11,67 9,94
Szept 12-18 12,77 | 13,35 | 12,52 | 12,65| 12,69 | 10,46 | 13,42 | 11,47 14,1 | 14,82 | 10,09 9,25 | 12,68
Szept 19-25 13,34 | 11,51 | 12,77 | 14,02 | 13,97 | 12,07 12,51 13,74 11,6 | 11,33 | 13,13
Szept 26-Okt 2 12,99 12,55 | 13,15| 13,88 | 13,48 11,16 13,94 | 11,37 | 11,22 | 12,18
Okt 3-9 12,96 12,89 12,59 11,54 | 12,02 | 11,47
Savfok
(]
_ _ g | 2| » | 3| 2|2 3|2 |?®| oS |5 |2|a5|@
Vizsgalati hetek | = 5 g = = = g S = 8 & = S 5 )
2|2 |2 |g |8 |5 |5 |5 |8|~|e|5 |8 |&]E
Aug 15-21 10,3
Aug 22-28 8,1 6,5 10,5 7,2 3,2 5,6
Aug 29 - Szept 4 6,6 7,6 6,3 2,8 6,4
Szept 5-11 55 6,9 7,1 6,9 6,8 5 2,7 5,7 4.4 4.7
Szept 12-18 8 4,3 5,7 7,2 45 5,6 7,2 2,4 45 5,4 4,3 4,2 3,5
Szept 19-25 6,0 45 5,4 4.9 4,3 5 2,3 51 3,9 4.7 3,3
Szept 26 - Okt 2 51 55 4.7 4,2 4.4 2,62 5,2 3,8 4,7 3,4
Okt 3-9 5,8 3,4 2,2 3,5 5,4 3,5
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Alulirott, ..

NYILATKOZAT

................................... (sztil.: ..........................) Dblntetdjogi  és

fegyelmi feleldsségem tudatdban kijelentem és aldirasommal igazolom, hogy a doktori (PhD)

fokozat megszerzese céljabol benyujtott értekezésem kizarolag sajat, 6nall6 munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

az lhrig Kéroly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola
szabalyzatat megismertem, €s az abban foglaltak megtartdsat magamra nézve
kotelezonek elismerem;

a felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a disszertaciora vonatkozé
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

a disszertacidban talalhaté méasoktdl szarmazd, nyilvanossagra hozott vagy
kozzé nem tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban, az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kdzott hianytalanul
feltiintettem a mindenkori szerzdi jogvédelem figyelembevételével,

a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskolaban nem nyujtottam be tudomanyos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2018........cccveee.. ..

Név

alairas
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