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VAGYON, HAGYATEK, OROKSEG

L Aaagyon fogalma:

Koznapi értelemben a Vagyon és az abba tartozÓ dolgok (vagyontár-
gya k) ugy anazt je lentik.
A rÓmai jogban a dolgokkal kapcsolatos tobb jogi rendelkezés ossze
van kapcsolva a Vagyon fogalmával.
A vagyon tágabb értelemben jogilag:
a minket megilletó, pénzben kifejezhetó

jogok és
kotelezettségek cisszessége.

Másként: egy bizonyos cél szolgáiatára rendelt,
egy kozos kozpont kortil csoportosulÓ
gazdasági értékií
(dologi és koteimi) jogok és

koteiezettségek osszessége.
Kozpont lehet:természetes v. jogi személy

va1y megengedett ideiglenes cél.

A vagyorr pozitív (jogok) és
negatív (kotelezettség) elemekból ál1.

A trilsírly alapján: aktív va1y
passzív Vagyon.

Egyes rÓmai források csak a tartozásoktÓl mentes részt tekintik va-
gyonnak, ekkor tiszta vagyonrÓl beszéltink.

II' Hagyaték (ahereditas elsó érteime):

A természetes személy halála után fennmaradÓ vagyoni természetíi
jogok és kcitelezettségek egységes vagyont (uniaersitas iuris) alkotnak'
(Ez az uniaersitas alkotja a hagyatékot, amely az orokhagyÓ halála ese-
tén utődaira átszáilhat.)
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Aszerint, hogy benne az aktívák (jogok) va4y passzívák (kotelezettsé.

gek) vannak-e trils lyban,
aktív és
passzív hagyatékrÓl beszélrink
(utÓbbi neve hereditas damnosa v. odiosa).

Hagyaték csak vagyonképes (sui iuris) személy után maradhat.
Hatalomalatti után

1. a régi jogban nem volt oroklés,
2. klasszíkus jogban a peculium castrense és quasi castrense

korében engedtek átszá|Iást.
}ustinianusnál már a családgyermek is vagyonképes (bona adaentitia),
tehát utána is van oroklés.

(Rabszolga után soha nincs! Bizonyos kivétel Servus publicus.)

A hagyatékban bekovetkezó jogutÓdlás kétféle lehet:
a) egyetemes jogutÓdlás funiaersalis successio) = oroklés,

amikor a hagyaték mint egész,
a bennfoglalt osszes jog és kotelezettség
egyuttesen szállát
e1y va1y tobb személyre.

Ezt oroklésnek nevezzrik 6hereditas másik érteime).

Az egyetemes jogutÓdot orokosnek nevezzrik'
Ez nem jelenti azt, hqgtJ csak egy orokos lehet, vagy hogy az oroko-
soknek az egész hagyatékot meg keil kapniuk.
Lehet tobb orokos, mikor is eszmei hányadban lesznek jogosítottjai az
orokségben lévó jogoknak és kotelességeknek.
Másrészt lehet, hogy egyes jogok ki vannak véve és másnak vannak
juttatva, így u

b) krilonos jogutÓdlás (singularis successlo) révén:
ennek folytán az orokhagyÓ egyes (szorosan meghatározott) vagyo.
ni jogai szállnak át a jogutÓdra, pi. a hagyomány esetén, s a kedvez.
ményezett itt nem orokos, hanem hagyományos.

VAGYoN, HecyarÉr, TnorsÉc 1-1'

III. Ordks ég (ahereditas harmadik jelentése):

Az a vagyontomeg amely egyetemesen/ mint egész száII át az e1y
va1y tobb orokosre.
Amennyiben a hagyaték nincsen singularis successiőval, hagyomány.
nyal terhebe, a.zorokosre átszáLlő vagyon (orokség) megegyezik a ha-
gyatékkal.

Az egyetemes jogutÓdláson van a hangsrily, ugyanis a rÓmai jog sze-
rint a hagyaték lebonyolítása csak akkor mehet végbe, csak akkor te-
kinthetó a hagyaték sorsa rendezettnek, ha legalább egy orokos van.

Oka: a hagyatéki hitelezók kielégítésének biztosítása, a családi szent-
ségek tiszteletének biztosítása.

A hagyatékbÓl valÓ szinguláris juttatás tehát kíséróje és korlátozójale-
het az egyetemes jogutÓdlásnak, de onmagában nem állhat meg.
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AzonoxlÉS, onÖxsÉg, HAGYOMÁNY
HAGYATÉK EGYBEVETÉsE

1. Az orciklés nem más, mint a hátrahagyott Vagyon átszál|ásának a fo-
lyamata (a hereditas második jelentése). Magát az egyetemes jogutÓd.
Iást funitlersalis successia) is orokiés szÓval jeloljtik.

2, Az orokség fogalmát meghatároztuk (e\ózó tétel),
a? egyetemes jogutÓdlással átszálr\ó vagyont nevezzr.ik így.
orokség = hagyaték - hagyomány

3. A hagyomány a ktilonleges jogutÓdlás egyik, nem egyetlen, de leg-
gyakoribb formája (a hitbizomány és a donatio mortis Causa is ide tar-
tozik).

Csak abban az esetben álI meg, ha van egyetemes jogutÓd, orcikos.
orokosne v e zés néIkti 1 a ha gy-ományrenáelés nem ailha t meg.

MTLYEN ALAPoN onortLurr vALAKi? 13

MILYEN ALAPON ONOXOTHET VALAKI?

Az alap, amelyre tekintettel valaki számára oroklés nyílik, hármas:
n) végrendelet alapján (successitl testamentaria v. secundum tabulas),
b) torvény rendelkezése alapjá n (stlccessio legitima v. ab intestato),
c) végrendelet ellenére (successio contra tnbulas).

A rÓmai jogban a végrende]eti és torvényes oroklés mereven kizárta
egymást.
Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.)
Torvénves oroklésre csak akkor kertilhet sor, ha végrendelet nincs

(nem is voit, vagy egészében megdólt).
Ha a végrendelet csak a hagyaték 

"gy 
részér1\ intézkedik is,

va1y a kinevezett orokosok kozul csak egy maradt is,
a hagyaték végrendelet alapján nyílik meg.

Azon vagyonrészek is, melyekróla végrendelet nem szÓl,
a megmaradt orokost illetik (novedék).

A végrendeleti oroklés későbbi eredetri, és csak fokozatosan torte át a
szabad rendelkezés elve a családi vagyonkozcisség kereteit.

Nem is torte át teljesen, hiszen a klasszikus jogban a családfó rendel-
kezhet vagyonárÓl, de családja tagjairÓlmeg kell emiékeznie:

- vagy orokossé nevezi óket,
_ vagy kitagadja óket, elhárítja az tbóI

(,,alaki mellózhetetlenség', ).

A jog fejlódésévelbizonyos kcizeli csaiádtagok a tcirvény alapján kcite-
lezón részesedtek a hagyatékbÓl a végrendelkezó akarata ellenére is, a
torvény rendelkezése alapján,

vagyis mellózhetetlenek lettek (,,anyagimellózhetetlenség,,) !
Ez a harmadik megnyílási alap: a végrendelet ellenére (lásd alább).
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AZ OROKSEG ME G S ZERZESENEK
uónyar

A hagyaték megnyíiása: beáll az orciklés lehetósé ge (delatio hereditatis),
SzabáIy szerint az <ircikhagyÓ halálával kovetkezik be,

korábban nincs oroklés.
A delatio feitétele, hogy az orokcis triiéije az orokha1yit.

A megnyíIás idópontja esetleg csak késóbb válik meghatározottá:
- végrendeleti feltételes orcikosne vezésnél, a feltétel beálltával,
_ a fictio legis Corneliae alkalmazási korében.

A delatiovalcsak az oroklés lehetősége nyílik meg, az oroklés, vagyis a
hagyaték átháramlása az orokosre csak akkor kovetkezik be, ha az
orokiésre meghívott elfogadja a meghívatást, sígy me1szerzi a hagya.
tékot bcquisistio hereditatis).

A régi jogban ez e1y unnepélyes szÓbeli tigylettel tortént (cretid,
késóbb formátlan jognyilatkozattal is végbemehetett.

I. Kivételképpen:
A famíliabeli orokosok már a delatioval ipso iure orokosokké válnak,

akár tudnak a megnyílásrÓl, akár nem;
akár akarnak <ircikcis<ik lenni, akár nem.

Őt a szrikségképpeni orokoscik (necessarii her edes).
Iiyenek:
a) a suus heres (mindegy, ho8y végrendeIetí, vagy torvényes riton van.

e kijelolve),
b) a seraus cum libertate institutus (a rabszolga, akit felszabadításával

egyidŐben cirokossé tesznek).
Ezeknél tehát a delatio és acquisitio egybeesik.

ad a) A sui heredes a koztársaság végén beneficium abstinendit kapnak a
praetortÓl, vagyis tartőzkodhatnak a hagyatékba bocsátkozástÓl.
A suus a praetortől meggondolási határidót kérhet (ez nem azonos
a beneficium deliberationissza\), amely ha elmrilik anélktil, hogy benefi-
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cium abstinendit kérne, orokosnek tekintendó' Fe]el a hagyaték tarto.
zásaiért.
A beneftcium abstinendi megadása után a praetor a bonorum possessiőt a
kcivetkezó meghívottnak kínálja fel' Ha nincs ilyen, a hitelezóknek kí
náIja az orokos néIktili cirokséget.

ad D A seraus cum libertate instituÍus nem kap ius abstinendit. Ő szigo-
rribban vett heres necessariu.s, s gyakran éppen azért nevezik ki, hogy a
kozelgó csódot (és az azzal jár6 infamidt) ó vigye el.
A praetor ót a separatio bonorum (vagyon-elktilonítés) lehetóségében
részesítheti, mellyel a végrehajtást a hagyatékra korlátozhatja, éi pecu-
I iumát a szabadanbocsátott megtarthatja.

II. Veltik szemben a házonkívtili orokosok (heredes extranei) csak saját
aktusukka7 szerezhetik meg az orokséget, vagyis be keil lépniuk (adi-
tio hereditatis) azorokosí pozíciÓba (aoluntarii heredes),
Ezek lehetnek torvényes és végrendeleti riton meghíva.
(A torvényes orokcisok koztil ilyenek:

a proximus agnatusok
és a Sc. Tertullianum és orfitianumalapján meghívottak.)

Ezen onkéntes orokoscik, v a;y
_ cretioval (elfogadÓ nyilatkozattal), va8y
_ 

?,o herede gestiova|, vagyis olyan magatartás tanrisításával, mely a
ha gyaték megszeÍ Zését mutatja ( hagyatéki tárgy birtokbavétele, ira-
gyatéki adÓs perlése, hagyatéki tartozás megfizetése), válnak ciro-
kossé.

A hagyaték megszerzésének kiilonleges mÓdja ahagyaték elbirtoklá.
sa (usucapio pro herede).
1. A régi jog szerint, ha nincs stllls, a hagyatékot, mint uratlan dolgot
(res nullius), vagy annak részét birtokba veheti bárki, s egyéves birtok-
lással elbirtoko|ja, s ezzel orokossé válik.
Bona fides nem szi'ikséges'

Ezen lehetóség indoka: az orokosokkel szemben nyomást gyakorolni
a hagyaték minél elóbbi megszerzése iránt.
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A ToRvÉtvyES oRoxrÉs
HÁnoM RENDSZERE
A PRAEToR onoxrÉsl REFORMIAI

A) Xil táblás t ruény tiiraényes ijrijklési rendje

A torvényes ciroklés osztályai:

I. Elsósorban a stlusok orokolnek, vagyis a szíikebb család tagjai, akik
a pater faruilias halálár.al onjogÚtvá válnak. Ilyenek:

- a természetes és adoptíV gyermekek, a postunulsokis,
- az rlxor in manu
(a családbÓl kiváltak netn, mert már netn stltlsok'.

ernancipáIt, a dop tioba adott gyermekek,
férjhez nrent 1ányok).

A rokonsági fokban mért tár'olság nem számít, ugyanis a távolabb állÓ
stlitsok elódjuk helyébe lépnek, az ó riszén osztoznak. Amíg az e|ód éI
(unoka az apja életében) a leszármazott netn minóstil sutis llerc.sng(,
nem is válik onjogrivá a nagyaPa haiáIával.

(Képviseleti, reprezentáciÓs elv _ in stirpes oroklés.)
[Lásd Példa 1.]

II. Másodsorban a legkozelebbi agnattts rokonok cjrokolnek,
ha suirsok nincsenek.

itt a kozelebbi kizár1a a távolabbit' Az egyenló fokon áliÓk fejenként
egyenlón osztoznak (in v, per cnpita). Az orokh a7yó nórokonai kozul
csak a (manusos irázasságban éló) anyja és lánytestvérei orokolnek'
(Nók után itt ielret e\ószor orokolni!) [Lásd Példa 2.]

nI. A gens orokol,
ha nincs agnntus sem.
A gens tagjai kollektíve orokolnek
(ennek lehetósége a kcjztársaság vége clótt megszrint).

[Az orokos nélkuli hagyaték ok az államra szá}lnak, amerrnyiben azt
senki nem birtokolta eL (trsttcaL)io pro herede).1

Az, usucapio pro herecle nyugvÓ hagyatékot elófeltéte\ez, vagyis rrem á11-

hat fenn,
_ ha silils van tneghíva,
_ vaily ha a házont.i,,.iti orokos már belépett a hagyatékba.

Ezen leheióség indoka: az orokosokkel szemben nyomást gyakoroini

a hagyaték minélelóbbi megszerzése iránt.

2. A klasszikus jogban az elbirtokiás csak egyes vagyontárgyakra volt

iehetséges, az orokosi pozíciÓ már nenr elbirtokolhatÓ.Ez azt jeientet-

te, hogy a hagyaték tárgyai, míg azok at az orokos birtokba nem vette,

szabad préda tárgyai voltak.
(Hogy.' n. minosuijon lopásnak és ne legyen az elbirtoklás akadáIya,

a klisszikus jog a hagyatélii targyak atktzárta a lophatÓ dolgok koztil.)

oka: mint fenn' a siettetés.

3. Idóvel az íntézmény tarthatatlan lett:
- A praetor nem respektálta a praetori orokos keresetévei szemben aZ

elbirtoklási kifogást.
- Hadrianus (Kr.-u. 11'7-738) alatt egy Sc- kimondta, hogy civiliogi

orokos keresetével szemben nem hatályos az elbirtoklás, a malae

fidei possessornak ki kelladnia a hagyatékot.
_ 

,Mu..t,'Aure1ius 
(Kr. u. 160-181) pedig biíncselekménnyé nyilvání-

totta kr it n en e xp iI at a e h e r e d i t at is ) a hagya téki tá rgya k elf o glaiásá t.

t -
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a) a)
V V

unoka C unoka D

orokolnek,. az orokhagy ő uxor in manuja (1 / 3)
1. fiÚl Q /3)
C és D unoka és a 3. fiuuxor in manuja0/9)

(A és B unoka nem sul heredes, nagyapjuk halálával apjuk patria po.
testasa alá kerrilnek. A 2' emancipáit firi sem su's. E jelri unoka
nem állt az orokha gyÓ patria potestasa a]att: mint torvényes gyer-
mek apja patria potestasa alatt ál1. Ha torvényteienként szuletett,
akkor szuietése óta sui iuris, agnát rokonok nélkul.) A nóknek nem
lehet 7lotestasa és ezért nem is reprezentálhatÓk.
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A civiljogi oroklés probiémái:
7. Az agnatio elve uralkodik. A vérrokonságnak semmi szerepe!

- Az emancipatus nem orokolhet.
_ A nem ftll|,lusos házasságban éló anya nem orokolhet gyereke

után,
- és ezen gyerekek sem anyjuk utárr.
_ Nincs oroklési lehetóség a házastársak kozott manus nélkuli há-

zasság esetén.

2.Ezenelvek elsósorban a paraszti életben okoztak problémát: az oro-
kosok egyenjogriak nemre, korra, teljesítóképességre tekintet nélkul,
s így a gazdasági egység széttagolÓdhatott.

Példa 2.
I upu

i---:, t

W l .ks tvérb
/t/'

--'
/ \

fi z.testvér b e.testvér

o rl

unokaocsA unokaocsB unokaocsC
áunokaocs D

o
dédunokaocs

Örokolnek: A, B és C unokaoccsok egyaránt i /3 részt.Kizárják a
fokban távoiabb ál1Ó dédunokaocsot (nincs reprezentáciÓ).

3. A XII táblás torvény szabályai egy ízben jelolik kí az orokost, s ez to-

leg a proximi agnati osztáIyában jelentett problémát:
a) I{aa kozelebbi jogosult ugyanis nem fogadta ei az orokséget, a tá-

volabbi fokban (gradus) rokon ezt nem tehette meg.
DI{a vo\t sutts, de valamely okbÓl nem váIt orokossé, a távolabbi

osztályok (ort\o), az ngnati és a gentiles szőba sem johettek,

vagyis a civiljog nem ismerte a successio graduuru et ordinum elvét.

B) A praetori tjr klési rcnd

A praetori edictutn a kései koztársaság kora Óta igyekezett a ius ciuile

fenti hiányosságait pÓtolni.
Torekedett _ a vérrokonságot és

- a manus nélktili házasságban élíj házastársat
jobban figyelembe venni.

_ Kibóvítette a meghívottak korét,
valamint a kozelebbi osztály vagy fok elmaradása esetén
megnyitotta a hagyatékot a távoiabbiaknak, vagyis
érvényesii\t a successio graclwnt et ordirun'n eIve,

melyet a civiljog nem ismert.



20 A ToRVÉNYES oRÖKLÉS HÁRoM I{ENDSZERE

_ A végrendelet nélktili orokiésre a praetor egy rangsort állapított
n.leg: a páIyázókat e szerint bocsátotta a birtokba úgy , hogy
bonorum possessiőt adott decretum áItaI (missio itt possessionem)'

A birtokbautalás joghatása alapján tehetó megkulonboztetés:
a) bononlm possessio sine re _ puszta hagyatékbirtok

* a hagyaték birtokosa engedni koteles a civiljogi orokosnek,ha az
fellép a hagyaték rnegszerzése érdekében, azonban a hagyatéki
perben a kedvezóbb alperesi pozíciÓban van (nem neki keli bizo-
nyítani);

_ harmadikokkai szemben védelmet kap a birtokos;
* s ha a civiljogi orokos nem jelentkezik, va1y nem idóben, a birto-

kos elbirtokolhatja a hagyatékot (usucapio pro herede) akkor is, ha
tud a torvényes orokos \étezéséróL.

b) bonorutn possessio cum re _ praetori oroklési jog
- a praetor nem tehet valakit civiljogi orokossé, de egyeseket

egyenlŐvé tehet a civiljogi orokossel, és védelmet biztosíthat ne-
kik nemcsak harmadikok, hanem a ius ciuile szerinti orokos ellen
is (párhuzam.. bonitár tulajdonos védelme a civiljogi tuiajdonos-
sal szemben).

Ennek magyarázata:A praetor bizonyos esetekben a XII tábla orciklési
rendjét méltánytalannak találta, s ezért ezell esetekben megtagadta a
civiljogi orokostói a védelmet és mást részesített benne,

midón utÓbbit eljárásjogi eszkozze\ (missio in possessionem) elónyben
részesítette,
ezze|azonban anyagi orokiési jogcímet hozott létre'

A bonortun possessorok négy osztáiyba vannak sorolva.
Mindegyik osztály egy meghatározott határidón belui igényeiheti a
bonorum possessiot.
Ha ez azidó letelt, a kovetkez6 osztá|yt hívják meg.
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I. Bonorwn possessio unde liberi
Nem minden vérrokon tartozik ide,

_ csak aklk delntiokor a suikozé tartoztak (orokbefogadottak is),
- és olyan leszármazottak, akik kicstck az orokhagyÓ hatalmábÓI,

és nem kerriltek másik hatalmi viszonyba (fiktítl sttil, p|' emanci-
páltak és azok emancipáciti után szuletett gyermckei (az orokbe
adott gyerrnek nem/ csak ha rijabb npatiojábril enrancipáItatott).

(Korlát: az etlnncipatusnak osztáIyra kellett bocsátania az et|o|lcipntio
után szerzett vagyonát, s csak ekkor orokolhet egysorban a st,tttsok-
kal .)

Abonorutn possessio wtde liberi cuÍn re birtokot ad,
általa a tobbi civil torvényes orokosok (ngnatok, gentilisek) ki vannak

zárva.

Az.oroklés in capita tcirtént, az alábbíak figyelembevételével:
_ Ervényesul a reprezentáciÓ elve, vagyis a kiesett liberi leszárma-

zóí torzsenként ftn stirpes) annyit igényelhetnek egytittesen, mint
amennyit a kiesó egyediil kapott volna.

- Az emancipált firi hatalom alatt maradt gyermekeivel egy sorban lé-
pett fei, egy részt kaptak kozosen, fele.fele arányban (noaa clausula
lu l iani) .

_ Nónek nem lehetnek srri-jai, s így liberije Sem.
_ Abononnn possessio megadásánál a férfiak és nók egyenjogfiak'
_ Figyelembe veszik a ptlsttutttts sttttst is, és érdekei védelmében gond-

nokot rendelnek neki.

Ebben az osztáLyban érvényestil a sttccessio graduan elve, tehát az é1ó,
de nem jelentkezóLeszármazÓ nem zárja ki saját Leszármazőit a jelent-
kezni jogosultak koréból. [Lásd Pé1da 3']

II. Bonorwn possessio tnde legitimi
Ha nincs l iberi,
va1y nem igénylik (idóben) a bottorun possesiat,
a praetor a ius cit,ile szerinti orokosoket hívja meg (legitimi heredes),
vagyis rnég egyszer a sui,
ha az nincs, az' agnatus proxhnus igényelheti az orokséget.
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Abonorttm possessiot kapnak: 1. fi (1/4),2. fi (1/4), valamint az
unokák A és B (egyaránt 7 /B) részben, és az uxor in manu (I / 4). C
és D unokák nem sui ésnemliberi.
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Ezek nem egymás után hívatnak meg, hanem egyugyanazon határ-
idóvel,

de kozuluk az kapja meg, aki a civiljog szerint orokos volna.
(Ha a sui nem léptek fel a ,,Iiberi,, osztá|yában egy éven belul, a máso-
dik évben mint legitimi kérhették az orokséget.)

Ha sui van az agnatusok nem jelentkezhetnek, tehát a kozelebbi iéte
kizárja a távolabbit, mert a

civiljog nem ismeri a successio gradtttnn et ordinum ekét.

A bonorum possessio unde legitimi sine re meghívás,
vagyis egy fokban kozelebb áliÓ sikeresen érvényesítheti igényét
a behelyezettel szemben a civiljogi hagyatékí keresettel.
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III. Bonortnn possessio tmde cognati
A vérrokonokat veszi figyelembe kognati) Íérfi és nói ágon.
A rokonsági fok kozelsége szerint nyitja meg a lehetóséget az osszes
vérrokonok számá ra, így
_ az orokhagyÓ lemenói számára,

akát sttt'tsok (ezeket harmadízben hívták meg),
akár nem sr,rtlsok.
Sót, a más famíliába kerriltek is figyeiembc jcittek.
Az orokbefogadottak vérrokonnak számítanak.
A Tsostumust is figyeiembe veszik.

- Anyjuk után a torvényes és torvénytelen gyerekek is meghívást
kaptak.

_ Az onjogri gyermek után a felmenók is (szulók, nagyszr.ilók) meghí-
vattak.

_ Az oldalági vérrokonok is a hatodik fokig. (Kir.ételesen a lreteclik fo-
kot is figyelembe veszik. Vo' Példa 4.)

A manus nélkrili lrázasságbÓl, illetve házasságon kívul sziiletettek itt
tudnak anvjuk után orokolni.

Ebben az osztáIyban a fokban kozelebbi kizár1a a távolabbi cognátot,
azonos fokriak fejenként osztoznak. Ebben az osztályban nincs rePre-
zentáciÓ.

Ha a fokban kozelebbiek nem igénylik meg a bonortnn possessiot, a ko-
vetkezó fokon á1lÓ vérrokonok kapják meg a praetortÓl a hagyatékot
kuccessio grnduunr).

Abonorutn possessio wtde cogttati sine re meghívás.

IY. Bonoru.n't possessio ttnde ttir et trxor'
Itt az utolsÓ osztálvban a ruiln$ nélkuli házastársat veszik figvelembe
(egyéb jelentkezó híján).

(E1ófeltétel: a házasság fenrrállta a halál idóporrtjában).



Példa 4.
A

orokhagyő és K, valamint L egyrnásrrak hatodfokrj oldalági roko-
rrai. K és L egymás tekintetében sobrini, dédunokatestvérek voltak,
'n'agyis dédapjuk (C) kozos volt.
oroklragyÓ után fenti helyzetben K orokol, mert fokban kozelebb
ál1, mint M. Ha K netn élne, M akkor sen"r orokolne, nrivel már
7. fokban rokon.
Ha csak C ágát vessztik figyelembe, akkor K után orokolhetne M,
tnert bár 7. fokon rokon, de sollrini kozott 7' fokon is iehetséees
r'oit a bot'torum 7lassessio kiadása.
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A hátrányos helyzct oka: A }rázastárs családjába valÓ vagyorráttolÓdás
elieni ferrntartás továbbra is ferrnáii.

Az ozvegyekróI eisósorban nrásképpen gondoskodtak ( dos),

Ez a borrortull possessio is sine re.

Abonorunt possessio és a fus ciuile viszonya:
A praetor a bononun possessiot adiuaandi uel uqtplendi ael corrigendi
iuris ciailis gratia alkalmazza.
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a) adiuaandi _ a ius cirlile támogatására:
a bonorum possessio megadása a civiljogra támaszkodik (pl. unde legiti-
mi),

vagyis aheresnek keresetet biztosít (pl' a bonorttm possesslr sine re eI-
len) a hagyaték megszerzésére,

vagy ha birtokban van aheres, inierdiktumot ad neki.

b) sttpplendi _ a ius ciailehézagait tolti ki:
egy nem heresnek bonorum possessio sine re-tbiztosít, ha nincs ius cíaile
szerinti orokos

(pl' nem él sem suus, sem agnatrls tobbé, csak egy emancípatus
vagy cognatus).

c) corrigendi _ a ius ciailet kiszorítja:
e1y non heresnekbononnn passessío utm ret ad és megvédi minden 1é-
tezó civiljogi orokossel szemben

(p|. az emancipáltat a proximus agnatussalszemben)'

Császárkori változtatások a praetori oroklési renden:
Az Edictum Perpetuum Létrejotte után a senatus fejlesztheti tovább az
orokjogot. Két senatusconsultum rendelkezik és alkot ttj ius ciailét, me-
lyet a praetornak a legitinli osztályban figyelembe kell vennie, Ez a
vérségi eiv bizonyos betorését jelenti a civiljogi oroklési szabályokba.

a) Sc. Tertullianum (Hadrianus alatt, Kr. u. 177-738)
Az anya, aki ius líberoruntot kap (ha szabad 3, a libertina 4 gyerek
után), orokol a manus nélkuli házasságbÓl sztiletett gyermeke után,
a sttttsok mogotti sorban. Megeiózik még az oroklra1yó apja és apai
testvérei is.
Az anya az orokha1yő lánytestéreivel osztozik és megelŐz minden
más agnátot.
(Az anya elótte csak a cognati osztáIyában orokolt.)

b) Sc. Orfitianum (Kr. u.178)
A manus nélktili házasságbÓl szriletett gyermekek az anya után min-
den agnát elótt orcikolnek.
(Korábban szintén csak a cognati rendjében orokoltek.)
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C) A justinianusi tiinlényes ijrtiklési rend

Két Novellájában reformálta meg a fenti toldozott rendszert.
KtzáróIaga cognatus rokonságra épít. Igy megszíínik a civil és praetori
jog addigí párhuzamossága. (Nov. 118.543-ban; Nov. 727.548.ban,)

Négy osztá|yba sorolja az cjrokosciket, s ezeket egymás után hívja meg
(successio ordirutm érvényesul). Az egyes osztályokon beltil a meghívás
a fok kozeliségétól' fngg (a successio graduum érvényesul).

A meghívottak osztályai:

I. Minden lemenó:
Benne az adoptívak és torvénytelenek is.
A suus és nem stnts kozott csak annyi a ktilonbs ég, hogy a sLrus flecess[l-
ritts heres lesz, a tobbiek uoltmttrrii.

A távolabbi lemenó akkor orokol, ha elódje kiesett. A iemenó nyomá-
ba lépó utÓdok in stirpes orokolnek , vagyis reprezentálnak'

II. Felmenók és teljes testvérek (ez utÓbbiaknái mindkét sztiló azonos
az orokhagyÓéival).
Ezek egytittesen vannak meghíva'
A felmenók kozril mindig csak a legkozelebbi fokon lévók orokolnek.
Az elhalt testvért képviselik a gyermekei (elsó fokon). Az unokák már
nem rePlezentáInak!

a) Ha szrilók és teljes testvérek maradtak, egyi.itt orokolnek és in capita
oszlik meg a hagyaték kozotttik. A testvérek kiesése esetén gyerme-
keik iir stirpes képviselik óket. Testvérek létében a na1yszrilők már
nem jonnek számba. (Vo. Példa 5.)

b)Ha csak felmenók maradtak, ahagyaték ágak szerint oszlik mes
(in lineas oroklés), az ágon belul az ott lévók fejenként osztoznak.
Ha az egyik ágon nincs senki az adott fokon, az egészet a másik ág kap-
ja, vagyis pl. a sziilő léte kizárja a másik ágí nagyszulót. (Vo. Példa 6.)
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III. Féltestvérek és a reprezentáci elve alapján az elhait féltestvérek
gyermekei (de nem további iernenók!)
Az azonos fokon áliÓk in capita részesednek.

IV. Tobbi oldairokonok
Ezek a 7. fokon tril is, a fokkozeiség szerint részesednek.
A kozelebbi kizárja a távolabbit, képviselet nincs. ln capita osztoznak
azazonos fokon állÓk'

Ha egyik osztály senr jelentkezett, a hitvestárs kérlrette a hagyatékot
(bononnr possessio tude rtir et uxor - az egyetlenbonorum possesslo Justi-
nianus rendszerében).

Példa 5.
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Az orokhagyÓ után a rajz á|ta| mutatott rokonok maradtak;
B anyja, C, E, F nagyszulője, G teljes testvére és H teljes testvére
három gyermeke. Jelen helyzetben a hagyatékot B és G l/3_1/3
arányban, illetve I, J és K1' / 9_1 /9 arányban kapják, mivel a szrilók
és teljes testvérek fejenként osztoznak és testvérek gyerekei repre-
zentálnak.
Ha B sem élne, akkor csak G 0 /2), i l letve I,J,K (1/6_t/6) orokol-
nének.
A nagysztilők csak akkor juthatnak hagyatéki részhez, ha sem
testvér, sem testvér gyermekei nem maradtak. Ekkor az in lineas
elv alapján osztoznak. Fenti péida szerint C kapja a hagyaték
1 / 2-ét, míg E és F 1 / 4 _ t / 4 résztkap,
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Az orokha1yó után csak a rajz áLtal mutatott felmenók maradtak:
A apja, C, E, F nagyszrilóje, I, K, L, M dédszi.ilóje. A hagyatékot
A kapja.
Ha B is élne, 7 /2_7 /2 arányban osztoznának a hagyatékon.
Ha sem A sem B nern éIne, akkor érvényestilne az in lineas oroklés,
vagyis a két ág kozott oszlana meg egyenló arányban a hagyaték,
ísy Ckapná a felét, míg E és F 1 / 4_1 / 4 résztkapnának'
Ha nem élnének sem szi.ilók, sem nagyszulók, részesedhetnének a
hagyatékbÓl a dédsztilók (valőszíniíleg ez igen ritkán torténhetett
meg). De ha mégis, a ra1z szerinti helyzetben I kapná a hagyaték
felét, míg K, L, M harmadolnák a másik felét, vagyis 7/6_7/6 ré-
szét kapnák a hagyatéknak.
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De hogy ezt a hátrányos helyzetet Justinianus kompenzá|ja, a hagya-
ték 1 /4-ét,legfeljebb azonban 100 font aranyat adott a rászoru|ó oz-
Vegyasszonynak. (Ez torvényes hagyomány.)
Ha háromnál tobb gyerekkel konkurráI az ozvegy, csak egy gyermek-
részt kap, s saját gyermekeivel szemben aztis csak haszonélvezetre'

Ezen szabályok állnak mind az onjogriak, nrind a csaiádgyermekek
utáni oroklésre.
De a családfi k esetén csak a pectlliwn castrense, a pect hnn qunsi cast-
rense és az adaerttititts Vagyon volt orokíthető.
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IN STIRPES, IN CAPITA, PER PINEASonoxrÉs - HoL ÉnvÉxYESÜLNEK?

7, In stirpes oroklés az a torvényes oroklési jogi rnegoldás, amikor a tá-
volabbi fokon lévók az eLódjuk helyébe iépnek az orokrész szempont.
jábóL,

vagyis kiesó elódjtik tészén osztoznak.
Ezen esetben egy fokban távolabb ál1Ó - mint torzsenként orokló - egy
sorban orokolhet egy fokban az orokha gyóhoz kozelebb állÓval.

Pl. suus filius familias, elhalt színtén suus testvére gyerekeivel.

Ebben az esetben tehát a képr'iseleti elv (itls repraesentatiottis) érvénye.
siil,

Érvényestilés:
A civiljogi oroklésben:

A suusok rendjében, kiesó sttusok helyén.
A praetori torvényes oroklés rendjén:

Bonorum possessio unde liberi.
Justinianusná1:

A iemenók kozcitt;
a teijes testvérek gyermekei esetén;
az elhait féltestvérek gyermekeinél (csak náluk!)

2.In capita oroklés: a fejenkénti oroklés, amikor ugyanannyit kapnak
az azonos fokban áliÓk.

Érvényesriiés:
A civiljogi rendben:

Sttusokrendjében a stlusok kÓzott'
Tobb egyenló fokri ngnatus a proximi agnati rendjében.

A praetori rendben:
Aliberi kcizott, ha egyenló fokon állnak.
Legitiminél is sttrlsok, vagy ngtatokkozott egyenló fokon.
Egyenló fokorr á1Ió cognaÍi kozott.
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Justirriarrusnál;
A lemenók kozott, ha azonos fokon vannak.
A felmenók egy ágon belulazonos fokon.
A szulók és a teljes testr'érek kozott is.
A féltestvérek kozt.
Az cisszes oldalrokonok kozott, ha azonos fokon állnak.

3, Per lhrctts, vagy in linens oroklés:
Egyedul a justiniantrsi jogban érvényesul a feimenók oroklésénéi,
amikor is ha az cirokhagvÓ után

kizárőIag felmenók maradtak, a hagyaték az apai és anyai ágkozatt
egyenlón oszlik mcg, az ágon belul az ott lévók fejenként osztoznak.
Kozelebbi felmen.5 léte bármely ágcln kizárja az cisszes távcllabbit.
Ha az egyík ágon nincs senki, a másik ág osztozik az egészen.
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i,IBERTII\ÜUS UTAN

A libertíttus ciois után valő torvényes oroklés szabáIyaí a liberthns e|-
téró családi viszonyai miatt nrÓdosu1nak:

a libertilrusnak ugyanis nincs felmerró, sem oldalrokonsága
(aserttilis Cl?natio nem számít).

Kivétel: ha orokbe fogadták,
va1y ha a libertinat ffi[llllls alá vették (mert így ngnntioba kerulnek).

Libertirutsnái csak a lemenó agnát vagy cognát rokonság jon szárnba.
Ez egyezik a szabad ember ciroklési szabályaival.
Ezek hiányában viszont a p[ltronus vagy csaiádja lép be.

1. Civiljog:
- sLtLts
_ patronus, Vagy (ha nem lesz orokos, mert elóbb elhal) annak

Iegitimus heresei.

2. Praetori jog:
_ liberi (ha adoptív a gyermek, csak a hagyaték felét, rrrásik fele a

p at r onusé v a1y lib er i cirokoseié)
_ legitirui (civiljogi 1. és 2, osztáIy)
_ cognatl (Iemenó cognatusok)
_ familia patroni (másodszor)
- air et uxor

, 
- cognati msnumissoris (a patrontts cogrnt usai).

3. Justinianus:
_ lemenó
* pntronus és gyermekeí
- pntronus oldalrokonai.

OROKLES
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A VEGRENDELET FOGALMA, FAIAI

A végrendelet
_ halál esetére szÓlÓ rendelkezés (csak a végrendelkezó halálával Iép

életbe, addig korlátlanul visszavonhatÓ - kifejIett formájában);
_ egyoldalír rendelkezés (vagyis szerzódéses kikotéseket nem tíir,

Pl. a végrendelkezó nem kot}ret ki életében esedékes ellenszoigálta-
tást, azonban feitételhez kotheti a rendelkezést);

- formaságokhoz kot tt rendelkezés (rinnepélyes, Szorosan megha.
tározott formák, majd pontosan megkívánt alakszerriségek kozott
johetett érvényesen létre _ ezek az akaratnyilvánítás tartalmát iga-
zolják);

- r.isszavonhatő akaratnyilvánítás (az orokhagyÓ akaratát ttikrozi,
haláláig kor1átlanu1 visszavonhatÓ);

- orokosnevezést tartalmaz (ez teszi végrencleletté az akaratnyilvá.
nítást).

Kotottségei:
a) A rÓmai jogban a végrerrdeleti és a torvényes oroklés kizárják e1y-
tnást,

a végrendelet az elsódleges,
s lra van r,égrendelet és az érvérryes, aZ egész hagyaték sorsát eidontí'
Ha csak a hagyaték.gy részét említi és erre llevez ki orokost, a megne-
vezett a hagyaték egészét kapja meg, mint egyetemes orokos.

A végrendelet telrát az egész Vagyol1 sorsát rerrdezi:
nen1 lelrct a Vagyon egv részére végrendeleti, másik részére torvényes
oroklés alapján megnyílást engedni.
(Ilemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.)
Kivétel: a kotelesrész és a katona végrerrdelete.

Nb. (A tnodern jogclkban eZ nem ígv van!)

b) A végrendeletnek iényege és aiapja (cnput et ftmdamentwn) , elenged.
lretetlen ta rtalmi eletlre az orokosnevezés (| t er e di s itts tit ttt io ) .
Errélkril nitrcs r.égretrdelet _ egvéb esetleges rendelkezései is érvényte-
lenek.
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Az orokosnevezés eleinte szigorri formaságokhoz volt kotve:
_ latin nyelv, ParancsolÓ kifejezés, r'innepélyes szavak használata,
_ a végrendelet élén kellett áIlnia, az eIózŐ intézkedések érvénytele-

nek voltak.

A posztklasszikus korban enyhtiltek a formaságok, de ekkor is felis.
merhetón, személy szerint, határozottan kellett megjelolni az orokost.
Incerta persona kinevezése érvénytelen voit.

Majdarr szuletendót eredetileg nem lehetett orokossé kinevezni (a
végrendelet keletkezésekor már élnie keliett a kinevezettnek).

Az orokh a1yó nevezhet e1y vagy tobb orokost,
a részeket szabadon határozhatja meg (enélkul a részek egyenlók).

Ha némely orokost ktilon említ, a tobbit pedig egybefogla|va, ez utőb-
biak egy részt kapnak'
Az orokrész mindig csak a hagyaték hányadában állapíthatÓ meg.

c) Az cirokhagyó az orokosnevezésen kívtil
egyedi juttatásokat is tehetett:
- hagyományrendelés,
_ gyámrendelés,
_ rabszolga.felszabadítás,

de ezek csak az orokosnevezéssel egytitt és attÓl friggón érvényesek.

d) A klasszikus jogban fejlódott ki a fiÓkvégrendelet (codicillus) hasz-
nálata:

a végrendeletet kíséró és kiegészító irat, melyet
I:.a az e\ózó, Vagy késóbb készített végrendeletben meg volt említve
és meg volt erósítve, akkor a végrendelet kiegészító részének tekin-

tették.

A codicillus
orokosnevezést,
kitagadást,
kinevezés visszavonását kivéve

minden más véqrendeleti intézkcdést tartalmazhatott.
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A végrendelet fajai torténeti fejlódésében:

1. Eredeti\eg az egyetlen lehetóség vo1t az idegen részeltetésére az ag_
natiobafogadás, aZarra4atio acomitía calata elótt (ez nem más, mint tor-
vényi formában adott hozzá)áru|ás) .
Apater faruilias suussá fogadta az idegent, de valÓszíniíleg csak akkor,

ha nem volt saját vérbeli st,lusa, és koránál fogva ilyet nem is
remélhetett.

Ez még nem végrendelkezés, hisz az egész popttlus be1eegyezését6|
f,igg.
De a végrendeikezés csírája, mert orokossé (igaz torvényes orokossé)
tesz valakit a családba fogadás által.

Ebból az arro7atiobóL nótt ki a pontifexi testtilet interpretntio)a révén a
valÓdi egyoldalír akaratnyilvánítás elsó formája,

a testamentum in comitiis calatis,
mely kezdetben valÓszínííleg aZ arro1atiova| párhuzamos tigylet volt,

késóbb rnár egyértelmrien csak orokosnevezés.

Ezek szerint, ha nem volt természetes fatnilinbelije, akkor fi,jvá foga-
dás nélktil ál1íthatott orokost a pater familias, Családi kapcsolat rnár
nem jott iétre kozte és orokose kozott.
Ez az akaratnyilvánítás márbizonyos (csak felfuggesztó) Íe|tételek fel-
állítását is lehetóvé teszi, míg az arrogatios forma nem t rt feltételt^
(A testamentttm in comitiís calatis a klasszikus kor elótt eltrint).

2. Fenti forma kivételes alkalmazási kore volt a testametttum in procittc-
tt't. A fegvverre kelt 0n procinctu), csatarendbe állt hadsereg elótt egyes
katonák kinyilváníthatták végsó akaratukat esetleg bekor,etk ezó halá-
luk esetére. Ez a forma Sulla alatt ment ki a gyakoriatbÓl.

3. A XII tábiás torvény korátÓl egészen a klasszikus korig az áItaláno-
san elfogadott végrendelkezési forma a testatnentum per aes et libran,t
v olt 0 nan c i7:, a t ios, Va 8y libra l-vé grend elet) .
Az orokhagyÓ egyetien pénzért (runnmo uno) mancipálta vagyonát
egy fnmiliae emptornak, mint bizalmasának. Az orokh a1yó halála után
a familiae entptor rendelkezett a Vagyonnal és teljesítette azokat a ren.
delkezéseket, melyet az orokha1yó a mancipafio során tett (nuncupatio),
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A kedvezményezettek eredetiieg csak kotelmi viszonyban álltak a
familiae emptorral.
Atestamentumper aes et libram még nem a fenti értelemben vett végren.
delet, hiszen eredetileg nem orokosnevezés volt a tartalma (sem a

familiae emptor, Sem a kedveznrényezettek nem tekinthetók heredes-
nek). Pusztán egyedi intézkedéseknek volt ily mÓdon eredetileg he-
lye, mely intézkedések a torvényes oroklés heIyett érvényestilhettek.

Hamarosan azonban aZ orokosnevezés lépett az elótérbe (egyutt más
torvényes jogosultak kitagadásával).
A kései koztársaságban a mancipatio puszta formas á8gá vált, a familiae
emptor tanrivá fokozÓdott le, aki a végakarat szÓbeli kinyilvánítását ta-
n sította, illetve aláírta és lepecsételte a kezébe nyomott, fatáblákra
(tabulae) írott és osszekotozott végrendeletet (a tobbi mancipatios tanÚr-
val és alibripenssel egyutt).
A végrendelet érvényesítése ettól kezdve az orokosok dolga lett.

4, A praetori edictum már megelégedett a hét pecséttel ellátott okirat
bemutatá sáva|, nem kellett a rnanciylationak ténylegesen iejátszÓdnia,
mert annak megtorténtét a praetor vélelmezte. A praetor megadta
ezen irat alapján a benne megnevezettek részére abononun possessio se-
cundum tabulast. Ez elsósorban a bizonyítás megkonnyítését jelentette,
rrrivel a civiljogi erót továbbra is a manci7latíonak tulajctonították.
Ez a bononun plssessio sine re hatáIyri volt, a cíviljogi torvényes orokos
alapos okkal megtámadhatta azt, azon a címen, hogy nem tortént meg
a per aes et libram aktus.
Késóbb azonban Antonius Pius császár (Kr. u. 138-161) a l.rét pecséttel
ellátott végrendeletet civiljogi eróre emelte, vagyis bizonyítékbÓl jog.
alappá tette (az abban kinevezett exceptio dolitkapott a civiljogi orokos
keresetével szemben, sót keresetet is kapott a hagyaték kovetelésére).

Így jott létre a posztklasszikus (és justinianusi) kor
_ írásbeii végrendeleti formája.
Ehhez hét serdult,

cselekvóképességében nem korlátozott
férfi tanÚr volt sztikséges
(akik nem állhattak az orokhagyó vagy orokos potestasa

alatt sem),
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Ha az orokhagyÓ a végrendeletet maga írta, aztfel kellett mutatnía ta.
nrik elótt, akik aláírták és pecsétjtikkel látták eL (testamenturn ho|ogra-
phum).
Az orokha1ya aláírása csak akkor volt sztikséges, ha az okiratot nem
maga írta (testamentum aIIo graphum) .

_ A szÓbeli magánvégrendeletnek ftestamentum nuncupatiautn, sine
scriptura) e korban nem volt kiilonosebb formai kelléke, a vé6ren-
delkezó a naga akaratát
személyesen, élósz iv aI,
a tanírk egytittes jelenlétében (hét tanri)
egyhuzamban _ félbeszakítás néIkril jelentette ki.

A justinianusi jog isrnerte a kozvégrendeletet is, két formában:
_ a hatÓság elŐtti jegyzókonyvbe mondáss aI (testamentum apud acta

conditum),
- a végrendeletnek a csás zár órízetébe adás áva] (testamentum príncini

oblatum).

Kiváltságos _ konnyített - formában tehettek végrendeletet:
- járvány idején (testaruentum tempore pestis),

ekkor nem voIt sztikséges a tanírk egytittes jelenléte;
- faluhelyen (testamentum rure conditum),

ekkor elég volt ot tanri;
_ sztilók gyermekeik javára ftestattnentum parentttm intra liberos),

ekkor tanÚr sem kellett;
_ katonák (testamentum mí|ihnn),

ez minden formaságtÓl mcntes lehetett.

Megszorítások a végrendelerekkel szemben - speciális kovetelmények:
- vak végrendeletéhez egy riyolcadik tan kellett, aki a tanÚrk elótifel-

olvasta és aláírta azt;
_ suketnéma sajátkezíileg kellett ír1a avégrende]etet;
_ a Sc. Libonianum szerint a'régrendelet írója számárajuttatott hagyo-

mány csak akkor érvényes, ha
az orokh agyó az aláírásná'I kti]on megerósíti, illetve az
erre VonatkozÓ részt ktilon aláírta.
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A vÉ GREI{DELET ÉnvÉNYTE LENSÉ GE

A végrendelet érvénytelen lehet
alaki va1y
tartalrr.i hibák miatt,

illetve
eredeti vagy utÓlagos lehet az érvénytelenség.

A végrendeletek érvénytelenségének megítéiésekor fokozottan érvé.
nyestilt a jÓindulatri értelnrezés (benigna interpretatio) és a fauor testa.
menti elve. Ezek szerint a jogszolgáltatás igyekezett a hibában SZen-
vedó végrendeleteket is megmenteni az érvénytelenségtól. Ha mÓd
volt rá, torekedni kellett a végrend elkezí akaratának érvényesítésére.
VégrendeleteknéI lehetséges a részleges (relatív) érvénytelenség.

A) Eredetileg érvénytelen lehet a végrendelet (testamentum nullum,
iniustum, non iure factum):

a) Formai hiányosságok miatt:
pl. végrendelkezónek nem volt meg a testamenti factio actiudja a ké-
szítéskor,
a végrendelet ugyleti szabáIyait nem tartották meg.

b) Tartalmi hiányosság miatt:
1. Ha nincs legalább egy érvényes orokosnevezés _ mert pI, az orokos-
nek kinevezett testamenti factioja hiányzik a végrendelet készítésekor
[Ettóleltéróen ha az oroklóképesség egy

_ hagyományosnál (aki egyedi juttatást kapott a hagyatékből),
vagy

_ a sokadik orokosnél lriányzik,
kinevezéstiket nem írtnak tekintették (pro non scripto habetur), de a
végrendelet érvényben maradt].

2,L,lgyancsak tartalmi okokb'Ól nem jon létre érvényesen a végrendelet
a civiljog szerint, ha a végakarat sérti egy meglévó mellózhetetlen oro-
kos jogait (lásd alább).
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B) UtÓlag válik érvénytelenné a végrendelet:

a) Ha a végrendelkezó végrendeletét visszavonja.
Régebben ez lehetetlen vagy korlátozott volt,
de késóbb a visszavonás már minden további nélkiil lehetségessé vált.

A civiljog a visszavonás egyetlen mődját ismerte:
rij végrendelet készítését (ezze|a korábbi hatáIyát veszti),

. esetleg a comitia elótt lehetett megváltoztatni az eredetít,vagy
* a per aes et libram létrejott végrende|etet remancipatioval meg Iehet

sztintetni és iij iigylettel rendelkezni.

lrIem sztinteti meg a végrendelet hatályát az orokhagyÓ akaratának
puszta megváItoztatása még akkor Sem/

- ha elégeti az okiratot,
- feltori a pecséteket,
_ kitorii az orokos nevét.

Ekkor a végrendelet civiljogilag érvényes marad, mivel az irat csak a
mancip at ío me gtorténtét ígazo|ja.

A praetor azonban nem adott ez alapján bonorum possessiot, mert ah-
hoz sértetlen okirat kell, s
_ vagy a torvényes ortjkost bocsátotta be a hagyatékba,
- vagy ha bizonyítható, hogy az orokha1yó azért semmisítette meg

végrendeletét, hogy korábbi rendelkezését keltse életre, ez utÓbbi
(vagyis az e|óbb keletkezett végrendeiet) alapján adott bonorum pos-
sessiot.

(Végrendeleti okirat véietlen megsemmistilése esetén is megmarad a
civiljogi érvény, de bonorum possessio ekkor sem volt lehetséges.)

A késói császárijogban a végrendelet haiályátvesztette még a végren-
delkezó életében azáltal, ha a keletkezésétól számított tíz év már elteit.

Justinianusnál viszont csak akkor, ha a tíz év elteItével az orcikhagyÓ
három tan vagy a hatÓság elŐtt kifejezetten visszavonta.

a vÉcRrruDELET ÉnvÉxyrrlnNsÉcr 39

b)UtóLag érvénytelen a végrendelet, ha
az orokhagyÓ a végrendelet megtétele után elvesztette végrendelkezé-
si képességét
(kivéve _ a fictio legis Corneliae alapján, ha hadifogságban hal nreg,

_ ha aius postlin nll alapján a hadifogságbÓlvisszatér)'

A civiljog szerínt, ha a végrendelkezó elveszti caputját, a 'u'égrendelet

végIeg megdól, mé8 akkor is, ha utÓbb az eredeti caput heiyreállna.
A praetor viszont ilyen esetben adbonortl.t,Í| possessiot, de ehhez azkelt\,
hogy a caytut visszanyerése után a végrendelkezó kifejezésre juttassa'
hogy végrendeletét továbbra is fenntartja.

A cselekvóképesség elvesztése nem teszi a korábban készített végren.
deletet érvényteienné.

c) Megdóla végrendelet, ha az osszes orokosnevezés meghiÚrsul:
- aZ orokos elveszti az orokség rnegnyíIásáigoroklési képességét'
- ha a feltétel, mely mellett a kinevezés tortént, meghirisult,
- ha a kirrevezett nem fogadta eL az orclkséget.

rl) Megdólt a végrendelet továbbá, ha az orokos r'isszautasítja az orok.
séget.
Ezt mege\ózendó (hogy erniatt a részesített hagyonrányosok el ne
veszítsék hagyományukat), a lex Falcidia kimondta a lragyományosok
érdekében, hogy az orokos legalább a tiszta (tehat a terlrek levonása
utáni) hagyaték egy negyedét kapja meg.

e) {'JtÓlagosan megdólhctett a végrendelet (illetve annak egy része) az
alaki mellózhetetlenség eive alapján a praetori jog szerint,ha azt meg-
támadja aZ aÍrajogosított meliózhetetlen személy.
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MELL ozrunTETLENSÉG

A civiljog szerinti fejlett formájáb an a testaruentu,tn per aes et librnm tar-
talmi okokbÓl nem |on létre érvényesen, ha az ugylet sérti egy meg-
1ér'.ó mellózhetetlen orokos jclga it.
A civiljog szerint mellózlretetlenek a sttusok.
Telrát ha a sttttsokat

_ meL\ózik, vagyis nem nevezik ki orokossé
(amely kinevezés egyébként szÓlhatott
bármely kis hagyatéki részre, de nem lehetett

feltételhez kotott)'
vaSy

_ nem tagadják ki,
az intézkedés hibás.

A mellózés a civiljog szerint akkor járt srilyosabb kovetkezményekkel,
ha filius familiast mellóztek [Példa 7.].
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Ha más suust (leányt Yagy unokát) mellóztek, a rendelkezés érvény-
ben maradt, de a mellózotteknek keresete volt az orokségból valÓ ré-
szesedés iránt:

_ stti mellett torr'ényes orokrészt kapnak [Példa 8.]'
_ más kinevezett cirokos orokrészének felére tarthatnak igényt tPél.

da  9 .1 .
A mellózotteket ekkor megemlítettnek tekintették (quasi scripti here-
deil.

Példa 8.

í)
f i A
2/3

I
I

í) u
leány C

mellózve
f i B
1 / 3

A végrendelet szerint A a hagyaték2/3,B 1/3 részét kapja.
A végrendelet érvényes, de C megkapja tcirvényes circikrészét:
vagyis C T/3 tészt kap (A-tól.2/9, B-tíól 7/9 részt). (Levonás: ha.
gyatéki részesedéstik arányában. )

PéIda7.

o
firi A
2 /3

o
fiil B

(mellózve)

n
leány C

1 / 3

A testattenhnn szerint A kapja a hagyaték2/3, C a lragyaték 1/3
részét. B mellózve lett.
A testarrtenturu érvényteien. Torvényes oroklés áli be: A, B és C
nrindannyiarr 7/3 tészt kapnak. Az uralkodÓ sabinianusi állás-
pont szerint ebben az esetben a r'égrendelet kezdettól fogva, egé-
szében érr'énytelen.

o
f i A
1 / 4

A testnrnentum szerint F kapja a hagyaték felét, A és B fejenként
7 / 4-ét, míg C meiiózve lett. A testamenturu érvényes, de C kap az
ót megilletó torvényes orokrész (1/il fejében A.tÓl és B-tól e8ya-
ránt 1 /12_1/72részt. F-től azóorokrésze felét (1 /4)kapja,
Igy Aés B egyaránt 2/ 12 részt,F 3 / 72,míg C 5 / 12 résztorokol.

o
f i B
1 / 4

I
leány C

rnellózve

o
barát F

1 / 2
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Fenti állásponttai (lásd Példa 7.) szemben a Proculianusok szerint,
ha a hagyaték rnegnyílásakor még éIt a mei\ózott suus (filius familias),
akkor a végrendelet (utÓlag) érvénytelennek tekintendó,
ha meghalt a mellózott, akkor a végrendelet érvényes maradt.

A kitagadásnak határozott formában kellett torténnie:
- fíIius familiast ktilon-ktilcin, egyenként,

név szerint, vagy
pontos kortilírással (pl. másodsztilott fiam),

- más suust (leányt, unokát) általánosságban is ki lehet tagadni.

(A kitagadást helyettesorokos nevezés esetén minden fokon ktiion
meg kellett ismételni.)

A suusokra vonatk ozó ezen puszta megemlítésí kotelezettséget nevez-
ztik

a I aki m ell ö zh e t etl en s é gn ek.

Ennek civi ljo gi szabáIy ait a praetor továbbfejlesztette :

a) A mellŐzhetetlenséget aliberi korére, vagyis az
n, fiktía suusokra (p1. emancipáltakra) is kiterjesztette.

b) A praetor a kitagadást valamennyi férÍí liberire névszerint kovetelte
meg (vagyis a férfiunokára is).

c) A meilízés eredménye pedig lnár nem a végrendelet semmissége,
hanem csak annak

relatív érvénytelensége lett.
Ez azt jelenti, hogy a végrendeletnek csak azan rendelkezései érvény-
teienek, amelyek a mellózott érdekeit sértik.

Ez az érvénytelenség az utőlagosan bekovetkezó érvénytelenségi
okok kozé tartozik, mivel a végrendelet érvényteienné váIásáta mel-
Iózott fellépése eredményezí (bonorum possessio iránti kérelem).
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Ugyanígy utÓlagosan dól meg a végrendelet az alakí mellózhetetlen-
ség elve alapján:

1. ha a végrendelet készítése után az circikhagyÓnak mellózhetetlen
suus a (p ostumusa) szu letett.

Három p o s t uttttls ka te gÓriát ktilonbciztetlretri nk meg :
_ postumilegitimi: az orokhagyó halála után sztiletett;
- postumiVelleianl: az orokhagyÓ életében, de a végrendelet elkészíté-

se után szt.iietettek vagy cirokbefogadottak;
_ postumi Aquilianl: unokák, akik a végrendelet készítésekor még nem

voltak suttsok, de azzá lettek, apjuk haiála va1y emancipatioja á|tal.

Bármelyik postumus kozbe1otte (legyen az nó vagy akár unoka) az
egész végrendelet érvénytelenségét vonta maga után a civiljogban.

Késóbb azonban lehetóvé tették a postumusok elózetes kinevezését
va8y kitagadását (fitik név szerint, lányokinter ceteros), s így a végren-
delet nem dólt meg. Nem lett testamentum ruptum.

2, Az alaki mellózhetetlenség okán a praetori jog szerint csak relatív
érvénytelenséget eredményez a mellózés,

tehát a végrendelet csak abban a részében dólmeg, ami a
mellózottre vonatkozik, rá sérelmes, aZ ó érdekeit sérti.

A mellózott kérheti a figyelembe vételt és abonorum possessiot.
Ez a joga személyhez tapadÓ jog.

Iiyen esetben azonban elófordulhatna, hogy a végrendeletben meg-
említett, de csak csekély juttatásban részesített liberi orcikosnél ked-
vezóbb helyzetbe keriilne a mellózott.
Ezért a praetor megadta ezen liberinek a jogot, hogy a mellózott kérel-
méhez csatlakozzanak. (Nélkule, onállÓan azonban nem léphettek
fel.)
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Ekkor, ha sikeres lesz keresettik, a mellózott és a hozzá csatlakozÓ /i-
beri egyenlón osztoznak a hagyatékon

_ az érvényesen kitagadottak,
. valamint az idegen kinevezettek kizárásával.

Utőbbira példa (10)

U
f i A
1./4

I
u

leány B
mellózve

í)
barát F

3/4

A végrendelet szerint A kapna t/4, migF 3/4 részt. B mellózve
Iett.
a) A civiljog szerint B a hagyaték felére jogosult torvényes
orokosként, tehát kap 1 / 8 részt A-tÓl, és 3 / 8 részt F-tŐl.
D A bonorum possessio megadásánál F.t kizárják az oroklésból,
A és B fejenkéntl/Zrésztkapnak.

Ezt a kérelmet egy éven beltil lehet benyrijtani, s ha a mellózott nem
kéri, akkor a végrendelet érvényben marad.

(MegemlítendŐ, hogy ha filius familias volt mell6zve, ami civiljogilag
az egész végrendelet semmisségét jelentette, akkor a kitagadott liberi
tdrvényes ciroklés címén kaphattakbonorttm possessiot, mivel a végren-
delet elesvén, a kitagadás is e1esett.)

A meilózhetetlenség másik formája, amelynek gondolata a császárkor
elején, tehát a klasszikus korban mertilt fel,

s melyet az anyagi mellözhetetlenség elvének neveztink,
már azt tcirekszik biztosítani,

(
I
l

I
í
I

l
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- hogy a mellózhetetlen szeméIyek (ekkor már a legkozelebbi cog-
na tu s rokonok) vaiÓsá g gal r észesedj en ek a ha gyatékbÓl,

. _ legalább a rájuk nézó torvényes orokrész meghatározott hányada
erejéig.

Mellékes, hogy ez gy valosul.e meg, hogy az orokhagyi
- orokossé nevezi ki óket, Vagy
- formaiiag ugyan kitagad javagy mellózi óket, de más

Írton, ajándék va1y hagyomány címén juttatja nekík a
megfeleló részt.

A százszemélyes bírÓság gyakoriata szerint erre a minimáIis hagyaté-
ki részre (kotelesrészre)
- a lemenók (akár suusok, akár nem - benne az adoptált gyermekek

is); ezek hiányában
- a felmenók (orokbefogadő szrilók nem); ezek hiányában
- a testvérek (a teijes és apai féltestvérek, de csak akkor, ha turpis per-

sona van orokossé kinevezve) jogosultak.

Ezek koztil adott esetben azokat iileti meg a koteles rész, akik a vég.
rendelet híján orokosok lennének. A kozelebbi kizárja a távolabbi ro.
kont.

Ezen rokonok koteles része a torvényes orokrésztik egy negyede, te-
hát annak a hagyatéki résznek a negyede, amely végrendelet híján ii.
letné meg óket.

}ustinianus a kétféle mellózhetetlenséget egybekapcsolta:
két noveliája a 18' (536-bÓl) és a

715. $42-ból) lényegesen váitoztatott a rendszeren.

Ezen váLtoztatások:
a) A kotelesrészre jogosultak továbbra is a

lemenók,
fe1menók,
testvérek (említett feitétellel) voltak.
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A lemenókre és felmenókre nézve egybekapcsolta az alaki és az anya-
gi mellózhetetlenséget,
vagyis a lemenót és a felmenót orokossé kellett kinevezni,

s kotelesrészét is meg kellett adni.

b)Taxatíve megáIlapította a kitagadás lehetséges okait,
lemenr5kre és felmenókre ktilon.kulon.

Kitagadás csak a torvényben felsorolt és
a végrendeletben megjelolt okbÓl volt érvényes,

s a részestiló orokosoknek kellett az ok valÓdiságát bizonyítani.

c) A kotelesrészt felemelte a torvényes orokrész
_ egyharmadára, ha a jogosult torvényes rokrésze a teljes hagya-

ték egynegyede, va1y
annáI nagyobb lenne,

_ felére, ha kisebb a teljes hagyaték negyedénéI.
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A VEGRENDELET MEGTAMADASA

1. Alaki mellózhetetlenség sérelme miatt:

Az orcikossé nem nevezett és ki sem tagadott filius familias, illetve más
suus mellózése ellen hereditatis petitiovaI léphetett fel.
A civiljogban

- a filius familias mellózése esetén a végrendelet visszamenóleg ér-
vénytelennek voit tekintendó (testamentum nullum, iniustum) és a tor.
vényes orok]és állt be.

_ más suzs mellózott esetén,
ha más kinevezett suussa| álltak szemben,

akkor a megtámadás hatására tcirvényes
orokrésztiket (portio uirilis) kapták me$i

extraneus kinevezettel szemben az ó orokrésze felét kapják.
[Vo. 10. példa a) pont.l

A praetori jogban a mellózott liberi egy éven beltil bonorum possessiot
kérhettek a praetortÓl.
A praetor megoszthatja a hagyatékot a tobb liberi (azigényló mellózott
és a hozzá csatlakozÓ tobbiek) kozott, ugyanakkor azonban az extra-
n eus kinevezetteket mellózi a b onor um p o s s e s sio megad ásakor.
Ha mellózott nem kér bonoru|n possessiot, a határidőn beltiI bonorum
possessio secundum tabulasra van lehetóség, vagyis a végrendelet ér-
vényben marad. [Vo. utolsÓ példa b) pont.J

2, Az anyagi mellózhetetlenség sérelme miatt:

Aki a jogosultak kozul koteles részét nem kapta meg/ mert az orokha-

8yó
_ egészen kitagadta, vagy
_ mellózte, vagy
_. kevesebbet hagyott neki a kciteles részénél,

akkor a jogosult egy
q uer ela inof ficio si t e s t ament i

nevri keresetet (helyesebben kérelmet) indíthatott a végrendeleti oro-
kosok elien a százszemélyes biróságelótt.
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Ha a bírÓság rigy taláita, hogy a felperes alaptalanul lett
meIIózve,
kitagadva,
megrovídítve, vagyis a panaszLó ez bizonyította,

akkor a bírÓság érvénytelenné nyilvánította a végrendeletet abban a
részében, amely a panaszlÓ mellózhetetlenségét sértette.

A bírÓság azza| a fictioval éIt, hogy a legkozelebbi rokonnal ilyen ba-
rátságtalanul bánÓ orokhagyÓ

órrilt vo]rt kolor insaniae).

A végrendelet ilyetén
- relatív,

(vagy egyes esetekben, ha a panasziÓ egyedtil lett volna torvé-
nyes cirokcis)

_ egészében valÓ megdólése után,
a Panaszos most már egész torvényes orokrészét kovetelhette (heredi-
tatis petitioval).

Példa 11.

o
f i A
1 / )

CI
fili B
1 / )

n
leány C

0

A végrendelet szerint A és B 7/2_1/2 részben orokolnek, C nem
kap semmit.
C querela inofficiosi testamentivel, majd a hereditntis petitioval perel
A és B ellen: végeredményképpen mindkettótól kap 1 / 6-1/6
részt.
Ha C csak A-t perli, ettó] 1 / 6 részt kap, B viszont megtartja 7 /2 ré-
sz'ét,

PéIda 72,

o
i i A

0

o
f i B

0

J
barát F

universaiis sucessor

A végrendelet szcrint F kapja az egész orokséget.
Ha A és B perlik F-t, a per eredményeként mindketten 1/2_7/2
részt kapnak, F mindent elveszít.
Ha csak A perel, akkor 7 /2 részt kap, s ugyanennyit megtart F is.
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A querela sikcrtelensége esetén azonban a Panaszos elr,esztette torvé-
nyes oroklési 1ogát, s azt is, arnit juttattak neki.

A querela inofficiosi testamenti
* aindictam spirnn s (,,bosszriért lilregó,,) actio, mert csak maga a mello-

zott indíthatta. Lehetósége megszíínt a sérelrnes fél halálával, a sé-
relem rnegbocsátásával _ pl. végrerrdelet elismerésével);

_ 7lrneiudícitílis kereset - tnert siker esetén megelózi a PanaSZlÓ oroklé-
si keresetét;

_ ot év aiatt elévtil az oroklr a1yó halálátÓl szánrítva;
_ szubszidiárius jeliegíi, csak akkor irrdíthatÓ, ha egyéb jogsegély

nem ál1 rendelkezésre,
pl' alaki mellózhetetienség sérelme nriatt a filius t'anilinsnak oroklési

kereset áil rendelkezésére (Ircreditns 7setitio),
de ha a filius familinst kitagadta \'agy koteles résznél kevesebbre ne-

vezte ki az orokhagyÓ, akkor csak a qtrcreln áilt rendelkezésére'

3, Az orokhagyÓ a kotelesrészt kijátszhatta gy is, hogy vagyonának
jelentós részét életében ingyenesen elidegenítette (ajándék, hozo-
mány).
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Ha ezek miatt az elidegenítés elótti \/agyon alapján kiszámított kote-
lesrész a hagyatékbol nem telt ki, a kotelesrészre jogosuitnak egy

quereln inofficiasae t\onntiottis uel dotis elnevezésíi
eszkoze volt a megajándékozott ellen, meliyel megdonthette a koteles-
ségszegó ajándéknak vagy a trilzott mértékri hozománynak a koteles-
részt sértó részét.
Ez akésíbbi császárkorban kialakult eszkoz teljesen a qtterela ínofficio-
si testamenti szabályai szerint futott le.

4. Justinianus a querelanak csak akkor adott heiyt, lra a kotelesrészre
jogosult semmit sem kapott.
Ha valamit is juttattak neki, csak kotelesrészének mértékéig kérhetett
kiegészítést, actio su7:pletoriava\, ami egy megtérítésí (rei perseutoria)
kereset volt.
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A ToRvÉNYES RÉIZÉS A rcornLES RÉSz,
A QUARTA EALCIDIA ÉS
QUARTA DIVI Pil EGYBEvETÉsn

1. A torvényes (intesztát) orokrész:
Az orokosre végrendelet nélkul, tehát a torvényes oroklés beáIlásával
esó, vagy ót megilletó orokrész.

2. A koteles rész:
Az orokha1yó egyes legkozelebbi rokonainak, az itn. anyagilag mel-
lózhetetleneknek, a hagyatékbÓI bizonyos hányadot meg kellett kuP-
niuk: ezt a kotelezón járó részt nevezzuk koteles résznek.
A koteles rész mértéke: a torvényes (intesztát) orokrész egynegyede.
Ezt az egynegyedes mértéket a százszemélyes bírÓság gyakorlata
a quarta Falcidia mintájára hozta be.

3, A quarta Falcidirít a koztársaság vége felé hozta be a lex Falcidia, mely
elrendeli, hogy az orokosnek a tiszta hagyaték iegaiább egy negyedét
hagyományoktÓl mentesen meg kell kapnia.
Ha a hagyományok a hagyat ék 3 / 4-ét meghaladják, az orokos a ha-
gyományokbÓl a qttartat arányosan levonhatja, számítva a hagyaték
tiszta értékét az orokha1yó halála idópontjában.

4. A quarta diai Pii az orokbefogadással kapcsolatos intézmény, mely-
ben Antonius Pius császár az orokbefogadottszámára biztosította leg-
alább az orokbefogadő (egyébként reá nézó) vagyonának egy negye-
dét, abban aZ esetben, ha az orokbefogadÓ ót serduletlensége idején
emancipáIná vagy végrendeletében kitagadná.
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Az INCAPACITAs És INDIGNITAS

Incapacitas

A régibb (koztársasági) jogban, valamint a késói császári jogban a tes-
tamenti t'actio passiuan kívtil semmi egyéb feitétele nem volt annak,
hogy valaki orokos lehessen.

A kozbeesó korszakban azonban a kezdŐdó császátság torvényhozása
a végrendeleti oroklés terén (a torvényesen nem!) mé8 egy ktilonos
képességet kívánt meg a meghívottÓlahhoz, hogy orokos lehessen, tí.
az orokség megszerzésére vonatkozÓ képessé get (capacítas).

'Hki ezzel az utÓbbi képességgel nem bír (incapax), annak érvényesen
megnyíiik ugyan a hagyaték, de azt nem szerezheti meg, hanem eiejti,
minek kcjvetkezménye az, hogy
_ ha azincapar egyeduli orokos, ílletóleg
- ha minden kinevezett rokos incapax,

akkor a végrendelet _ cirokos híján _ megdói és a torvényes oroklés
áll be;

_ ha az incapax csak részben orcikos,
akkor az óhagyatéki része caducummá (elesett orokrésszé) válik.

a) Az incapacitas fŐ esete vo1t az,amely alex |ulia de maritandis ordinibuts
és a lex Papia Poppaea rendelkezése alapján srijtotta aházasságon kívtil
élóket és a gyermekteleneket.

E torvények szerint
- a házasságkoteles korban levó, de házasságban nem é|ó Íérfí va1y

n6 (coelebs) a rá nyílt végrendeleti orokség vagy hagyomány meg-
szer zésére egészen képtelen,

_ a gyermektelen (orbus) pedig csak a felét szerezheti meg;
_ gyermektelen házastársak pedig egymás hagyatékának csak egyti-

zed részét szerezhették meg.

b) A másik említendó eset a latinus |unianusé a lex Junia Norbana értel-
mében.
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Mindkét esetben elháríthatÓ azonbanaZ akadály, ha az orokossé meg.
lrívott az incapacitas okát a hagyatékrÓl valti tudomásszerzéstŐl 100
nap alatt rnegsziinteti (házasságot kot, latinus |tmian ll-s megsz erzí a ci_
uitast).

A justinianusi jogban mind a két eset ismeretlen.

Indignitas

Az orokostól, aki már megszerezte az orokséget (aki tehát oroklóké-
pes és az orokség megszerzésére is képes volt), a fisctts elvonhat ja (eri-
pitttr) az orokséget méltatlanság címén.
Méltatlan az cirokségre tobbek kozott az, akt
_ az orokhagyÓ ellen srilyosan vétkezett (pl. nregolte, bántalmazta,

ápolását elhanyagolta),
_ aki akadályozta a végrendelkezési aktust, Vagy
_ aki a végrendeletet meghamisította, eltitkoIta, sikertelentil megtá.

madta.

Az érdemteien orokos megszerezheti a hagyatékot (capax), de nem
tarthatja meg, hanem azt tóIe, minf indignustÓl, rendszerint a t'isctts
(néha más) extra ardinem lefolytatott perrel elveszi (eri7lere, innen botta
ereptoria).

Az orokrészétŐ| megfosztott névleg továbbra is orcikos marad (nomett
heredis, itts sepulclti), vísz,ont a t'isctls nem orokos, csak heredis loco est,
s az elvett orokrészt cum onere kapja (hagyományokkal, felszabadítá-
sokkal terhelten).
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BENEFICIUMOK AZ IOGBAN

A megszerzés hatása

A megszerzéssel (aditio, acquisitio) az orokos az orokhagyó uniaersalis
successoravá, azaz minden áthárulo jogának és koteiezettségének
utódjává lett. Az orokhagyÓ jogai és kotelezettségei abban az áIlapot.
ban mennek át az orokosre, amelyben az orokhagyÓnái voltak.
Tehát pl.:
_ lra az orokh agyó elbirtoklÓfélben volt, az orokos folytatja az elbir-

toklást; ha az elbirtoklás az orokhagyÓ rosszhiszemrisége miatt ki
volt zárva, aZ orokos _ saját jÓhiszemúsége ellenére - orokli a birtok
rosszhiszemriségét;

- ha aitiosus possessor volt, azlesz az orokos is stb.

Az orokléssel a hagvatéki vagyon beolvad az orokos vagyonába, s ott
semmiféle ktilonállást tobbé nem Őriz meg.
Ebból folyik
- egyrészt,hogy mindazok a jogviszotryok, rnelyek az eggyé vált két

Vagyon (az orokhagyóé és az orokosé) kozt elózóIeg fennállottak,
c o t,tf u s i o Va gy c o tt s oI i d a t i o áItaI me g sz iín ne k,

_ másodszor, hogy a hagyaték hitelezóivel szemben az orokcis telje.
sen abba a lrelyzetbe jut, amelvben saját lritelezóiveI szemben van,
aZaZ kozvetlentil felelós nekik egész vagyonával (nem csak az orok-
séggel!).

Ez a szigorÚr és rnai szemlélettel eilentétes szabá1y egyszeríí' magyará.
zatot nyer a régi jognak abban az ismert szabá|yában,

hogy a nemfizetó adÓs személyi végrelrajtás hnanus iníectio) aiá esik,
és így nemcsak egész vagyonával, de eredetileg személyével (testé.
vel) is felel.

Amint felelt az orokha1yó, írgy felel az orokos is, aki az óhe|yébe uni-
uersalis successorként iépett be az orokség beolvadása utáni egész va-
gyonával.
E szabályt a rÓmai konzervatívizmus meg.órizte azután is, hogy a sze-
rnélyi végrehajtás kiment a divatbÓI, ami egyébként csak a poszt-
klasszikus idóben kovetkezett be teljesen.

OROKLESI
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I.Ez a kovetkezmény az orokost kétes, tÚrlterhelt }ragyatékoknál igen
srilyos helyzetbe lrozhatta, mert ha egyszer elfogadta a hagyatékot,
akkor tobbé nem szabadulhatott az adÓsságoktÓl, mégha azok az eI-
fogadáskor ismeretlenek r'oltak is elótte kiltra aires hereditntis felelós-
ség).
Csak igen kivételes esetben volt lehetóség in integrum restitutíora, pél-
clául egy rninor va1y katona esetében'

a) Ennek a srilyos helyzetnek megkonnyítésére szolgáIt a praetor által
adott beneficium dcliberaticlt.tis = haiaciék a rnegfontolásra, ami azonban
természetesen nem biztosított meglepetések el]en.

b) A necessarius heres 51lils mentesítésére, akinek egyébként mődjában
sem lett volna a kcivetkezményt elhárítani, adta a praetor a benet'icium
abst inendi kedvezményét.
Ha ezt a szukségképpeni orokos megkapja, a praetor a bonoruffi posses-
siot a sorban kovetkezó meghívottnak ajánlja fel, ha ilyen nincs, a ha-
gyatékot a hitelezóknek adja át.
A tartÓzkodÓ srrus kereseteit, valamint az ellene irányuiÓ kereseteket a
praetor dene gálja (ct.nn air ib u s her e dit atis felelóssé g)'

c) A seraus cuffi libertate institutus, aki szintén heres necessariusl nem
kaphat beneficium abstinendit, de a praetor neki megadja a sepnratio bo-
norumot. EzzeI a hitelezók kovetelésének végrehajtása a hagyatékra
korlátozÓdik és ezáItala volt rabszolga saját szerzeményei, iiletve sze-
mélye mentes lesz a végrehajtás a1Ó1.
Mindamellett a rÓmai jog mindvégig kitartott az ultra aires lrcreditatis
szigorr3 alapelv mellett.

ií) Csupán Justinianus lrozta be azt a kedvezményt, ho8y ha a házon
kívuli orokos a hagyaték megnvílrásárÓI valÓ tudonrásulvétel után 30
napon belul hatÓsági ellenórzés alatt (egy felesketett hivatalnok _ ta-
bularius - kozremíikodésével) leltározni kezdi a hagyatékot, s ezt to-
vábbi 60 nap alatt be is fejezi, akkor csak a leltárba felvett hagyaték
erejéig felel (beneficitun inzlentnrii) _ (pro uiribus hereditatis felelósség).
Ha az orokos elmulasztotta a leltár készítését, akkor a régi szigorri fe-
lelósség érvényestilt. (A betteficiuttt itruerttarii kízárő viszonyban volt a
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beneficitun t1eliberationissza\. Az orokos VagV egviket, vagy másikat vá-
laszthatta.)

II' A nrásik oldalrÓl e szigor elv méItánytalan kárt okozlratott a ha-
gyaték lritelezóirrek akkor, ha az aktív hagyaték eladÓsodott orokosre
szállott, mikor ók az orokos hitelezóivel egy sorba kertiltek.

Ennek megelözésére vezette be a praetor a beneficium separatíonis ked.
vezményét, mely abban áilott, hogy a hagyatéki hitelezók kérelmére
_ azzaL a feltétellel, hogy az orokos elleni keresetekról lemondanak _

megengedte nekik a hagyatéki vagyon elktilonítését az orokos vawo-
nátÓl, az Ő kielégítéstik céijára.

Ezt a kedvezményt nem kapta meg aZ a hitelező,
_ aki már tárgvalásba bocsátkozott az orokossel (notnen heredis secu-

tus est),
_ s általában nem volt lrelye e kedvezménynek, ha az elváiasztás a ha.

gyatéki vagyon osszeker'eredése folytán már nem eszkozolhetó,
- Vagy már 5 év eltelt.

lJgyanezt a kedvezményt kérhették a hagyományosok is, de csak a
lragyatéki hitelez k utáni kieiégítéssel.

Az orclkos hitelezóit nem illette me1 aZ eIválasztás kedvezménye, ha
netalán az orokos valamely passzív hagyaték elfogadásával az ó hely-
zetuket rontotta is, mert a passzív hagyaték elfogadása az orokos ré.
széróI trem más, mint rijabb adósságcsirrálás, aminek a hitelezók min-
dig ki vannak téve.
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A SII{GULARIS SUCCESSIO ESETEI
AZoRÖKrÉsl IOGBAN

A iustinianusi jog hagyomárry alatt értett minden olyan vagyoni jutta-

tást, nrelyet az orokhagyÓ
vé grend eletben, v a1y co di cill u sban e gyed ile g tett.

e reliuu jogbarr a iutíátas mÓdja s'e'int azonban ktilonbséget tettek

szíikebb értelemben vett hagyomány (egatum) és hitbizomány (t'idei-

commisstril kozott-

A hagyom ány a régi civiljogbÓl ered., s mint ilyen, szigor forma.sá-

gokh;l kototi volt;á hitb omány a császári jogban jelent *98l.u a ha-

fiyo*a"yrendelésnek ri gyszÓlván minden formai szab ály át á ttorte'

7' A le gattnn k|asszíkus jog szerint.

Legatttm (hagyomány) az a halálesetre szÓli juttatás, melyet az orok-

hagyÓ
végrendeletben, vagy legalább
mÉgeró sített f iÓkvofre.'á 

"ie 
tb en ( c o di cillus c onf ir ma t u il az eióírt f or-

mák kozott az orokoJ terhére rendel egy harmadiknak, a hagyomá-

nyosnak ilegatariuil '

A legatttrn onmagában nem áiihat me8, hanem sziikségképp egy oro-

kosnevezésre táÁaszkodik, ezze\á\l vagy bukik:

a hagyomány ugyanis a végrendeleti orotos (orokosok) orokrészének

csokkentése.
A hagyományos csak a megterlrelt orokos kozvetítésévci jut a hagyo-

mányhoz:
- .,.* folytatÓja az orokhagyÓ személyiségének, csak kap valanrit a

hagyatékbÓl;
_ nem fe}el a hagyatéki lritelezóknek: ezek csak az orokos elien for.

dulhatnak.
Viszont lragyományrÓl csak akkor lelret szÓ, lra a hitelezók kielégítése

után maradt rnég aktív lragyaték.
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A hagyomány tárgya lehet bármiféle vagyoni részeltetés:
_ dolgok tulajdonának,
_ idegen dologbeli jogoknak átruházása, illetóleg engedélyezése,
_ kotelmi jogoknak átruházása, illetóleg engedéIyezése,
_ kotelmi juttatás, nevezetesen:

kovetelés átruházása (Iegatum nominis), va1y
ad Ós ság.elen gedés 0 e gatutn lib e r ationis ), v a1Y
kotelemalapítás az orokos terhére egyszeri va1y visszatéró szolgáI-

tatásokra:
járadékok, tartás stb.

A legatum lehet
_ egy va4y tobb dologva1y jog (pl. dologosszesség, b tor, :Ü"z\et, kilrá-

zasítás stb.), va1y
_ egészvagyonrész (pl. peculium, hozomány), vagy
- hagyatéki rész hagyományazása.

Passzív vagyonaikatrészek (adÓsságok) hagyományozása, mint a ha.
gyomány ajándéktermészetével ssze nem féró juttatás, ki van zárva.
(Más az un. Iegatum debiti: mikor az orokhagyő azt, amivel tartozik,
hagyományozza a hitelezójének, ami csak azt jelenti, hogy a hiteiezó a
kovetelést most már hagyományi keresettel is kovetelheti.)
Ktilsó formáját tekintve, a régi jog szerint rinnepéIyes civiljogi szavak
használatához volt kotve, a formakényszer azonban idóvel itt is enge-
dett, s Constantinus (Kr. u.306-337) ótamegszrint.

A legatum Íajaí

A rendelés mÓdja szerint minden hagyomány két alaptípusra vezethe-
tő vissza:

a) vagy akként rendeli az orokha8yő a hagyományt, hogy a hagyomá-
nyozott jog (tulajdon, szolgaiom) rÓla kcizvetlentii a hagyományosra
háramoljon át, azaz az utÓbbit nyomban a hagyomány életbelépte
után dologi kereset: uindicatio (rei va1y sertlitutis) illesse, épp ezért ezt
a rendelésmÓdot le gatum p er uindicationemnek nev ezzuk;
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D va1Y akként, hogy a hagyomány szolgáItatásával az orokost terheli
meg/ mikor ís az orokos terlrére és a hagyományos javára csak egy
quasicontractttalis koteiem keletkezik, melyet az utÓbbi az actio ex testn-
mento nevii keresettel érvényesíthet. (Sfricti iuris kereset, adaersus in.

fitiantem in duplum _ tagadÓ ellen duplumra, a fele\Ősségomnis culpa-
ért á11fenn.)

Mindkét rendelési mÓdnak alakult ki egy-egy váItozata:

n) A dologi hagyománynak az n. Iegatunt per praeceptionem, eredetileg
csupán az egyik orokostárs részére rendelt elóhagyománv (praelega-
tum: ,,Titius fundum Cornelianum praecipito,,), melyet késóbb más
idegen hagyományos részére is érvényesnek ismertek el (elóbbi voit a
Sabinianusok tana, az utÓbbi, amely gyózott, a Proculianusoké):
erre a dologi legatun szabáIyaialka]mazandÓk (ha a praelegntaritts egy-
ben orokostárs is volt, keresete az actio faruiliae hercisctmdae);

[Az egyik orokostárs részére rendelt elóhagyomány abban a részében,
mely magának a kedvezményezett praelegataritts-orokosnek orokré-
szére esik, érvénytelen, mert erre a részre az illetó egyszerre kedvez-
ményezett és megterlrelt (hitelezó és adÓs) lenne. Ezt a részt tehát nem
hagyomány, hanem orokrész címén (iure hereditario) kapja, s csak az
orokostársai hányadára esó rész marad érvényben hagyományképp'l

b,)A kotelmi legaturrnak az un. legatum sínendi ruodo volt a váItozata,
mely szerint az orokos tartozik eltrirni, hogy a hagyományos a dolgot
elvigye (,,Heres tneus damnas esto sinere Lucittm Titiutn sumere fun-
dum Cornelianum sibique habere,,), mely tehát iegfeljebb oly dolgok
hagyonrányozására volt alkalmas, meiyek a hagyatékban Vagy az oro-
kos vagyonában bentre voltak.

Vitás volt, lrogy az orokos tartozik-e átruh ázást (mancipntiot, traclitiot)
is foganatosítani, vagy éppen csak az elvitelt tiírni.

E négyféle rendelésmÓd kozul a két elsó a legrégibb (a XII tábIás tor-
vény idején csak ezek ismertek); az utobbiak késóbbi kelet ek.
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2. Afideicomruissum (lásd alább)

Hagyatéki részek hagyományozásának lehetóségei:

3. Legatum partitionis

Semmi akadálya nem voit annak, hogy az orokhagyó egyes va8yon-

tárgyak vaw jogok juttatása helyett az orokség bizonyos hányadának

kiaáását, aLaz iz orokség megosztását rendelje hagyomlínyul (Iegatum

partitionis, partitio legata).'5ót 
ez az e|járás kedveltté vált a lex Voconia (Kr.e. 769) rendelkezésé-

nek megkei.ilé'ér", mely elsó osztáiybeti polgár részére tiltotta a nók

orokosu1 nevezését.
Az efféIe hagyományozás mindig alegatum per damnationem formájá.

ban kellett, hogy torténjék.
t'Iniaersalis suícessor, azaz a hitelezókkel szemben egyediil felelós, a

hagyaték adÓsaival szemben egyedtil keresetjogosult ítt az orokos;

a hágyományos ilegatarius partiarius), aki a neki juttatott részt az aktív

tragyátek után akár természetben, akár becsértékben kapja, csak singu-

laris successor.
A quarta Falcidia levonása megilleti az orokost.

4. Uniu er sale fideicommissum

HasonlÓ eljárás szokásba jott fideicommissumoknál is, mégpedig
akár a hagyaték egy hányadának,
akár az egész hagyatéknak hitbizománnyá tételévei,
akár azonnal a hagyaték megszerzése utánra,
akár késóbbre, esetleg az orokos halála utánra elrendelt kiadási ko-

telezettség8el.
A Sc' Treiellianum (Kr. u. 56) elrendelte, hogy a hagyaték kiadása után

az oroklragyÓi keresetek egyenesen a hitbizományost illessék, ilIetóleg

eilene adassanak (utilis act iok), amivel:
- ha az egész lragyaték kiadásárÓl volt sző, az orokosnek most már

csak a puszta orokos név maradt meg, a hitbizományos pedig valÓ.

sággal unizlersalis successlrrá váIt (heredis loco),
- hagyatéki rész hitbizománnyá tétele esetén pedig e hatás csak a

megfe.lel rész erejéig áIl be.
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Mivel azonban megtorténhetett, hogy az orokos, kínek a hagyatékbÓl

semmi Sem/ Vagy csak kevés jrrtott, nem fogadta el a kinevezést, s ez-

zela hitbi zomány is megdóit, a 5c. Pegasianum (Kr. u. 70 korul) megen-

gedte
1 e,yfe\ól, hogy az orokos a qrlnrtat levonhassa Quarta Pegasiana), ha

az orokhagyÓ nem juttatott neki ennyit,
- másfelól, hogy ha azorokos a qunrta me1szerzése ellenére Seln akar-

ta volna eifogadni a hagyatékot, a praetor kérryszerítse ót az elioga-

dásra, hogy a hitbizomány fennrnaradhasson.
Ez utÓbbi esetben az orokosnek sem kára, sem haszna neln lehetett a

hagyatékbÓl, tehát a hitbizomány kiadása a Sc' Trebelliarunn szerint

tortént.
Ha azorokhagy már maga megadta a quartat, akkor a Sc, Pegasictt.tuttt

alka|mazására nem volt sziikség.

Ugyanezek a szabályok nyertek alkalmazást,ha az unitlersalis hitbizo-
*ány nem aZ orokos, hanem Pl. egy hitbizományos terhére volt ren-

delve, azza\ a kulonbséggel, hogy a quarta levonása ez utÓbbit nem

illette.

Egyéb szinguláris juttatások halálesetre:

5. Mortis Causa donatio (lásd alább)

6. Mortis Cal4sa capio alatt értettek bárminó részesedést egy halálesettel

kapcsolatosan/ mely az e\ózó címek valamelyike (orokség,Iegatuttt, fi-
deicomtnissunt, rnortis causil tlonatio) alá nenr esik.
t-egtOUU esete az n. cotrdicionis imlslenclae causa tlntum:
pl.-,,Rabszolgám szabad legyen, ha Titiusnak ad 100-at,,, vagy ,,Títius
orokos legyen, ha elengedi Seiusnak tartozását,,.
Más példá: valaki fl'zet az orokosrrek vagv hagyományosnak, lrogy fo-

gadja Vagy ne fogadja ela hagyatékot vagv hagyonrányt'

Ez a juttatás tehát esetleg netn is a lragyatékbÓi kerul ki, hanem nrás

vagvonábÓl' Mégis alkalmazták rá a iragyományok némely szabáIyát:
_ az incapncitas kiterjedt rá, és
_ fideicorumissunmal terhelhetó volt.
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A DoLoGIÉs n xorELMI HAGYoMANY
EGYBEVETÉsE

A rendeiés rnÓdja szerint minden hagyomány két alaptípusra vezethe:

tó vissza:

a)vagy akként rencleli az orokhagyÓ a hagyományt, hogy a hagyomá-

'.'yo'ott jog (tulajdon, szolgalom) rÓla kozvetlentil a hagyományosra

háramoljo'. át, aZaZ az utÓbbit nyomban a hagyomány életbelépte

után dologi kereset: uindicatio (rei vagy seraitutis) illesse, épp ezéfi ezt

a rendelésmÓdot legatun per aindicationemnek nevezzuk;

(Ez nem mond ellent annak, hogy a hagyomány mindig csak egy oro-

kosnevezésre támaszkodhat, s a hagyományos csak a megterhelt oro.

kos tényén keresztiil juthat a hagyományhoz. A aindicatios legatum is

csak akkor érvényes, ha,,an orokos, aki elfogadta a hagyatékot. Csak

a megszerzés mÓdja más itt, mint alegatumper damnationemné|.)

b)vagy akként, hogy a hagyomány szo|gáltatásával az orokost terheli

meg, mikor is az orokos terhére és a hagyományos javára'csak 
"gy

qttaáicontractualis kotelem keletkezik, melyet az utÓbbi az actio ex testa-

inento nevír keresettel érvényesíthet (5f rlc ti iuris kereset, adrlersus infi.

tiantem in duplum, a fele\ósségamnis culpaér .

Ez a rendelésbeli ki.ilonbség az orokhagyÓ által használt szavakban ju-

tott kifeje zésre, a aindicatios legatum bevett cir'iljogi rendelőigéi voltak:

,,do lego" r ,rsllttlito" r ,capito" r ,,sibi habeto",

az utÓbbié:,,heres rneus dare damflas esto,,, ezért ez utÓbbitlegatum
p er dnmnttt ion emnek nev ezzuk.

- Természetesen auindicatio-jogát az orokhagyÓ csak olyan jogra nézve

háríthatta át a hagyományosra, meiy aindicatiora alkalmas (civiljogi

tulajdon, szo16alom), s ezt ís csak akkor, ha a hagyományozott dolog

éppen az ó civiljogi tulajdonában volt mind a végrendeletkészítése-
k.oi, mind a delntiokor (helyettesíthetó dolognál e\ég az utÓbbi);
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- ellenben dqn1nntiovaI hagyományozhatott bármely dolgot vagy jo.
got: sajátj át 138Y , mint az orokos ét, v agY akár másét, rnikor is az oro.
kos koteles volt azt megszerezni és szolgáitatni, va1y ha ez nem si.
kertilt, koteles voli becsértékét fizetni.

Ugyanebbólfolyik, hogy ugyanazon dologra nevezett tobb aindicatios
hagyományos kozott nlirrdig kozos tulajdon keletkezik, tehát az cset-
leg eiesó részek a condoruinium szabáIyaí szerint a legatarius társak ré-
szeihez novedékk ént hozzánó nek'

EzzeI szemben tobb kotelmi hagyományostárs koztil
- ha osszekapcsolva (conitutcthrt) vannak megnevezve, mindegvik

csak a ráesó részt,
- ha kulon-ktilon (disiunctim), akkor mindegyLk az egészet kovetelhe-

ti (egyik kapja a dolgot, másik becsértékét),
viszont nincs koztrik novedékjog, mert a hitelezó társak egymástÓl
szabáLy szerint ftiggetlenek (nomina sunt ipso iure diaisa),
Az uresen maradt rész tehát az orokosé marad.

ÍAlex Papia Poppnen azonban ű8y u aindicatios, mint a dannntios hagyo-
mánynál behozta a caducitast. A caduconl'm uindicatio elsósorban a ha-
gyományostársat (colle ga t ariu s c oniutt c t us-t) iilette. ]
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FIDEICOMMISSUM

Mint a hitbizomány neve is mutatja, eredetileg nem egyéb, mint az
orokhagyÓ bizalmas kérése, megbízása azza| szemben, aki az ó hagya.
tékábőI részesi-il, hogy a neki jutott részbóI valamit egy harmadik sze.
nrélynek (fideicorun ssnritls, kivel szemben a felkért: fiduciarius) juttas-
son, illetóleg, hogy egy rabszolgát szabadítson fel.

Mint pttszta kérelcm, eredctiieg jogilag nem/ csak erkoicsileg kotelez-
te azt, akihez intézve volt. Augustus Óta azonban, aki az efÍajta rende.
léseket védelrnébe vette, rovídesen valÓságos jogintézménnyé fejló-
dott ki.

(Eljárás extra oru1ineru, elóbb a consu|ok, késóbb ktilon prnetor fideicom^
missarius elótt.)

Az uj intézmény, mely í8y u itts ciailen kívr.il áIlott, eredetéhez képest a
civiljogi oroklés csaknem minden sarkalatos szabályán kereszttilgá-
zolt:

_ Mirrden formaság nélkul rendelhetó vo1t: szÓval vagy írásban kodi-
cillus), sót hallgatÓlagosan is (fejbÓlintással stb.);

_ rerrdellretó volt nemcsak az orokos, hanetn a hagyományos, vagy
bárrnely részeltetett terhére;

_ rerrdelhetó volt nemcsak végrendeleti megerósítéssel, de végrende-
let nélktil hátrahagyott codicilirrsban is, a torvényes orokcis tcrhére
is;

(Épp ezértszokásba jott a végrerrdeletet is ellátni azttn. clausula codicil-
taiiisal,miálta] az esetleg rnegdólt végrerrdelet intézkedései megment-
hetók voltak, mirrt hitbizomárryok.)
- rendell.retó r'olt akár felbontÓ feltÓtellel vagy terminushoz (tlics L1qtn,

nd qtten) kotve is;
_ sót rendelhetó r'olt a megterhelt halála utánra is egy Vagy tobb fo-

kon, olyképp, hogy az illetó az orokséget halála után a megjelolt
személynek legyen koteles kiadni (a feudális családi hitbizomány
alapgondolata);
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- rendelhetó volt mée
peregrinus,
incapax,
incerta persula btasciturus, sót lneg sem fogant személy) részére is;

- s mentes volt alex Falcidia (Kr, u. 40) korlátaitÓi.

A hitbizo*-uny hatása mindig csak az volt, ami a kotelmi legattnné,
vagyis kotelmi viszonyt hozott létre

a megterhe|t (fiduciarius) és a fideicomruissarius kozt
a hitbizom ány tár gyának szolgáltat ására,

csakhogy természetesen eZ nem sfricti iuris, hanem bonae fitlei obligatiot
eredmény ezett (perlés ext ra or dinent),

A legntumok és fideicommissumok egyesítése

A két párhuzarnos jogintézménynek az idók folyamárr természetsze-
rŰren kozelednie kellett egymáshoz.Ez bekovetkezett egyfelól a lega-
tt,tm formai szabá|yainak enyhítésével, másfelóI a t'ideicomtnisstn.t' .'.eo-
szorításával. 

] -

_ Eiószcir is a Sc. Pegasiarutm (Kr. u. 70) kíterjeszte tte a fideicomntissutt't-
ra a quarta Falciditít s az incapacitas szabályait'

_ Hadrianus (Kr. u. 177_738) érvénytelenítette a peregrirtus vagy incer-
tn p er sona számár a rend eit /i de icomnissuruot.

_ Constantinus (Kr. u' 306_337) pedig, aki a legttttnnrendelést fel-
szabadította a civiljogi szavak használatának kényszere alÓl, más-
felói bizonyos formát adott a codicíIlttsnak (ot tanrj). Ettól fogva
csak annyi kutonbség maradt a kettó kozott, hogy legntutnot c\ak
végrendeleti orokos terhére le}retett rendelni, t'ideicott,titissumot má.
séra is.

_ Justinianus végre teljesen egybeolvasztotta tt legntuntot és fitleictlnr
missttmot mind a ktilsó, mind a be1só kovetelményekre nézve,neve-
zetesen:
a) A rendelés formájára nézve a r'égrendeletben, va1y ot tanÍr elótt

szóvaI vagy írásban készített codicillusban valÓ rendelést írta eló'
b) HatáIyára nézve szerinte minden legaturu vagy fideicontmissrnn

kotelmi keresetet (actio ex testnmento) szu| a hagyomány vagy hit-
bizomány szolgáltatására, mely tcirr,ényes záIogjoggal van 6izto-
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reltre szállott egész hagyatéki vagyon erejéig;
.:n dologi kereset (rei ztindicatio) iskeletkezik a ha-
y hitbizományos javára, azaz direkt jogátháram-
annyiszor, mikor a hagyományozott dolog az
atékában megvan.

jog hagyományosok kozott.
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JoG.pEgÉr1 (KERE SETEK STB.)
AZ OROKLESTIOGBAN

Az orokos keresetei

Á1talában
Az orokosre aktír'e és passzíve átszállnak az orokhagyÓ átszállhatÓ
(nem személyes jellegú) keresetei' Ezeket a kereseteket ezentril a saját
nevében indíthatja, iiletóleg indítják ellene (egészben va1y részbetr,
aszerint, hogy ex t|sse-e1észben vagy ex parte-részben orcikos).
Mikor az orokos egy hagyatéki keresetet érvényesít, a kereset alapja
(ami adandÓ esetben bizonyítandÓ is) az,

a) hogy az érvényesített jog az orokhagyÓt megillette,
b)hogy a felperes az orokos.

n) Ha a vita csupán az elsó pontra szorítkozik (mert pI, az alperes _ a
felperes orokos voltát nem bolygatva _ azzal védekezik, hogy a kove-
telt dolog sohasem volt az orokhagyÓé, vagy ó megvette, ajándékba
kapta tóle, így azmár nem tartozika hagyatékhoz,vagy hogy a kove-
teiés nern állott fenn vagy megszii,nt), akkor a kereset nem is lehet
más, mint épp az a szinguláris kereset, mely az orokhagyÓrÓl átszáI-
lott az orokosre (pl. rei aindicatio, actio empti, actio locati stb.).

b)Ha ellenben a vita a második pont koriil forog, vagyis az alperes a
felperes orokos voltát vonja kétségbe, akkor _ mívei itt rendszerint
nem Csupárr egy szinguiáris jog sorsának eldontéséról van szÓ (bár le-
het az eset ez is), hanem tobb jogosítvány, így

egy egész hagyaték va1y
egy hagyatéki rész kiadásárÓl,

erre a célra tnár a régi jog egy univerzális keresetet bocsátott a felek
rendelkezésére: ez volt aaindicatio vagy petitio hereditatís'

Ezen második esetben ugyanis mindkét félre kedvezóbb rlolt a vita
egy keresettel valő eldontése.
A felperes így tobb egyedi kereset helyett egy egységes keresetet irrdít-
hatott, és az alperes is jobban érvényesíthette ellenigényeit.
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1. A heredita tis Petitio
civiljogi orokos keresete'
Ezzel a felpcres

a hagyatékot,
hagyatékirészt,
egyes hagyatéki dolgokat vagv
kotelmi tartozást kovetelhet

attÓl, aki a felperes oroklési jogár.rak kétségbevolrásával azokat birto-

kolja, illetcíleg a tartozást nem f\zetí meg.

A hereditatis petitio a rei aindicatioval párhuzamos, ahhoz hasonlÓ sza-

bályokat felmutatrj kereset, de egyes eltérések az,ért megfigyelhetók,

meiyek jőrészta doiog természetéból fakadnak.

A fe1peresnck ahhoz, hogy a megfeieló keresetet irrdíthassa ellene, a

keres.etindítás e1ótt érdekében áilt megtudnia, ho8y az alpcrcs milyen

alapon veszi fel ellene a ktizdelmet.
Err.e szolgált a praetor elótti rnegha1lg atás ftnterrogntio itt iure).

a) Aper felperesc a civiljogi orokos.
Bizonvítania egyrészt a megnyílást kell

(a megszerzést csak akkor,ha cretio volt elóírva, rnert

"gyeute'.'t 
a kercsetindítás pro heredegesflonak rrrinósul).

Másrészt bizonvítania kell természetesen, hogy az alperes birtokolja a

per tárgyát.

b) Alpere s az Iesz, aki a hagyatékot, hagyatéki részt Vagy akár egyes

iragyatéki dolgot pro herede va1y

L) r o possessore birtokolja.

Hagyatéki dologrrak rninósui nenrcsak az a dolo$, ami az orokhagvÓ

tulajdonában volt, lranem rninden hagyatékhoz tartozó
dolog, jog, kovetelés,
a hagyatékban lcvó idegen dolog,

pl. zálogban, letétben, haszonkolcsonben volt dolgok
(nrelyekért az orokos felelósséggel tartozik),

a hagyatéki eladásokbÓI befolyt pénzek,
a beszerzett Úij dolgok.
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Proherede birtokol az, akímagát orokosnek vallja,

akár jó-, akár rosszhiszemmel,
pl. midón a torvényes orokos a végrendeletivel Szemben vitatja a

vé grend elet érvényessé gét,
\,agv ut.i egyszerrien elfogialt egy hagyatéki dolgot, hogy azt

elbirtokolja.

Pro possessorebirtoko| az, aki az interrogatío során kitér a válasz e1ő1:

nem adja okát a birtoklásának, de nem is adja ki a dolgot,

s ezze|a felperes oroklési jogát tényiegesen kétségbe vonja
(,,mert birtoklok" - mondja).

Birtokosnak tekintendó nemcsak a dologbirtokos, hanem az ís,

aki nem fízeti hagyatéki tartozás ait (ittris possessor),

valamint a t'icti plssessores, vagyis
qui dolo malo desiit possidere,vagy
qui l it i se obtulit,

c) A marasztalás arra megy, hogy az aiperes adja ki

a hagyatékot, vagy hagyatéki dolgot,
és minda zt, amieladás, csere, beszerzés folytán helyébe lépett

(surrogatum) '

A hereditatis petitioban marasztalt alperes kotelezettségeit részietesen

szabá|yozta a Senatusconn tum Iuaentianutn (Hadrianus alatt 729-

ben), áelyet Iuventinus Celsus jogtudÓsrÓl neveztek el, aki consulként
javasolta azt.

A marasztaiás alapelve az,hogy

a) a jőhiszemÍi alperes (aki joggal hitte magát orokosnek) csak annak

kiadásával tartozik,
ami a lragyatékbÓI a litis contestatiokor még megvan,
vagyis aminek megtartásávai jogalap nélkul gazdagodnék'

A litis contestatio elótt eipusztult, eikoltott, eltékozolt vagyonért nem

felel.
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b) a rosszhiszemú aiperes ellenben (megfelelően a pro herede usucapio
szintén Hadrianus alatti hatálytalanításának)

minden kár megtérítésévei tartozik, ami azért keletkezett, mert ó
a hagyatékba jogalap nélkul beavatkozott.

Tételesen:

A jÓhiszemíí alperes

a ) a hagyatéki dolgok elpusztulásáért v aly me8rong á|őd'ásáért,

b) abeszedett, vagy be nem szedett gyrimolcsokért
a litis contestutio el6tt nem felel,

vagyis rigy adja ki a dolgot, ahogy van, azokat a gytimolcsoket,
m9iyek még megvannak, valamint az elidegeníteti hagyatékí
doigok még meglévó ellenértékét;

a litis contestatio utdn rendes gondossággal tartozik.

c) Beruhá zásaíér t (mindhárom fajtáért) teljes me gtérítést kcjveteihet.

A rosszhiszemíi alperes

a) felel a dolognak az ó hibájábÓl tortént rongáiÓdásáért (omnis culpa),

b) az osszes beszedétt,vagy beszed.ní elmulasztott gyumolcsért
akkor is, ha az a litis contestatio elött tortént;
a litis contestatio utdn

. 'adolog minden olyan véletlen pusztulásáért vagy rongálődásáért is
felel, amely a felperesnél nem kcivetkezett volna ue (i<oseáelmes adÓs).

c) csak 1 sztik9éges és hasznos beruházásaiért kap teljes megtérítést,
a Íényíizóket elviheti (lásd táblázat).

Ahereditatis petitio
eredetile8 a legis actio sncra'rnento in rem formaságai kozott za)lott, ké-
sóbb pedig formulával.
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Marasztalási szabályok
a S enat us c on sul t wn Iua en t ian um szerínt

jÓhiszemri alperes rosszhiszemri alperes
A peres dol-
got ért kár-
ért valő fele-

lósség

a litis con-
testatio elótt

nem felel pusztulásért,
ill. rongálÓdásért

felel minden vétkesen
okozott kárért,

mivel felelós az omnis
culpaért

a litis con-
testatio után

felel minden általa vét.
kesen okozott kárért,
rendes gondossággal

tartozik

felel a véletlen (akár a
a is m aiorből) keletkezett

károkért is, amely
a felperesnél nem

kcivetkezett volna be

jÓhiszemri alperes rosszhiszemri alperes
A gytimcil-
csók elszá-

molása

a litis con-
testatio előtt

csak a meglévő gyri-
mcjlcscit, valamint az eI-
idegenített hagyatéki
dolgok még meglévó
ellenértékét adja ki

az e|Íogyasztottat, a be-
szedni eimulasztottat

téríti, a meglévót kiadja

a litis con-
testatio után

az e|Íogyasztottat, a be-
szedni elmulasztottat

téríti, a meglévót kiadja

az elÍogyasztottat, a be-
szedni elmulasztottat

téríti, a meglévót kiadia

jÓhiszemíi alperes rosszhiszemú alperes
Alperes

megtérítési
igénye beru-
házásai iránt

sziikséges teljes értékben teljes értékben

hasznos telies értékben teljes értékben

fényiizó teljes értékben ir.rs tollendi
(megváltása: bontási

értékkel)

7, tábLázat
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IL Abonorutn possessor kercsete interdictum qltorum bonorum (ez birtok
megszerzésére irányulÓ in t er di c ttnn)

Ezt a praetor általbeuta1t inc1ítlratja
az ellen, aki a hagyatéki dolgokat (csak ezeket, jogokat nem!)

pro herede vagy
prl possessore birtokolja (vagy dolosusan szrint meg birtokolni).

Ezzel az interdictummal' adott esetben még a civiljogi orokostól is igé-
nyelni lehet a hagyatéki dolgok kiadását, azonban
ha abonorurn possessio csak sine re, akkor a civiljogi orokos

her e di tatis p e ti t iov aI visszakovetelheti a dolgokat
(ekkor az in t er d ic t um céLja az alperes i pozíciő elfoglalása ),

ha abonoruffi possessio cum re, akkor abonorwn possesslr végleg
rnegtarthatja a hagyatékot a ciailis orokosselszemben.

(A furcsasága ennek a jogeszkciznek, hogy a hagyaték elbirtoklásának
Iehetetlenné válása elótt, erósebb volt, mÍnt maga a hereditatis petitio,
mivel az ellen is érvényesult, aki már elbirtokoita a hagyatékot.)

Később (vitatott, hogy már a klasszikus Vagy csak a justinianusi jog-
ban)

a bonorum possessor utiliter megkapta a hereditatis petitiot ís
(hereditfitis petitio possessoria, azzal az intentioval:
,,ha cirokcis lenne"),

s ez már nemcsak a hagyatéki dolgok, hanem a hagyatéki kovetelések
érvérryesítésére is alkaimas volt.

III. A querela inofficiosi testamenti (lásd fentebb)

IY . Az actio suppletoria (lásd fentebb)
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NYUGVó HAGYATÉK,
URATLANHAGYATÉK

1, Nyugaő hagyaték (Hereditas iacens)

NyugvÓ hagyatékrÓl beszéltink a delatio és aquisitio kazé esó időben'
-I,{ecessarius heresnél ilyen nincs (hacsak végrendeleti kineveztetése

feltételhez nem volt kotve,bár mint végrendeIeti orokos/ a sutls sem
necessarius!)

_ uoluntarius heresnél tobb.kevesebb ideig mindig van.

A hereditas iacens uratlan vagyontomeg:
- már nem az orokhagyÓ vagyona (bár egy késói forráshely szerint a

hagyaték az ó szelnélyét reprezent á|ja: hereditas personam defuncti
sustinet),

- s még nem aZ orokosé: egy friggó, átmeneti állapotban levó va8yon-
egység (épp ezért nem jogi személtyl),

annak fuggósége megszíinik az aquisitiőval, meiy a delatio idópontjára
visszahat, vagyis az orokos kozvetlenul az orokhagyő jogutÓd ja Iesz
(nem a hereditas iacensé),ú8y mintha már a halál pillanatátőt orokos
lett volna.

Idókozbe^ ez a vagyon vá|tozásokon mehet keresztul: szerezhet jogcl-
kat és koteiezettségeket minden olyan mÓdon, mely a vagyon alanyá-
nak tevékenységét nem tételezi fel, pl.
_ tulajdonszerzés dologegyestilés, gytimcilcselválás, r abszolgák szer-

zeményei , negotiorum gestor által vaiÓ szerzés révén,
_ másfelől kotelezés rabszol g ák d el i c t ttm aib ól, ri gyleteiból stb.,
- az elbirtoklást fo|ytatja, be is fejezheti, viszont eliene elbirtoklás, el-

éviilés folyhat.

A hereditas iacens részére a praetor sztikség esetén gondnokot rendelt.
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2. llratlan hagyaték

Ha a hagyatékot végrendeleti va1y torvényes oroklés címén senki sem

szer zi meg, uratlan ha gyaték r óI, b ona a acan t iar ól beszéltink.

A régibb jog erre az esetre nem ismert ktilon szabíryt: bármely hag5la-

ték bárki áItal elfoglalhatÓ s elbirtokolhatÓ volt, ha az orokos nem je.

lentkezett, vagy késtekedett, Az ilyen elbirtoklÓ mintegy occupatiova|
r'ált orok ossé fusucapio lucratiaa).

Alex Papia Poppaea értelmében a senki áital meg nem szerzetthagya-
ték mint cnducum az aerariumra,késóbb az ennek helyére Lépó fiscusra
szállt'
Afiscusraháramlás ipso iure állt be, áltaia azonban afiscus nem orokos-

sé váIt, csupán heredis loco jutott a vagyonhoz funiaersalis successor), s

mint ilyet, terhelték az esetleges hagyományok és felszabadítások, va-
lamint tartozott fizetni a hagyatéki adÓsságokat, azonban az utÓbbia-
kat is csak a hagyaték erejéig.
A fiscttsjoga a hagyaték bevonására (bonorum aindicatio) az uratlanná
válástÓl számított négy év elteltévei megszrint.

Ha a fiscus is eihárítja az adőssággal trilterhelt hagyatékot, akkor kci-
vetkezik a hagyaték csódje (bonorum aenditio), melynéi természetesen
a hagyományok, a rabszolga-felszabadítások érvénytelenekké váltak.

Éppen ezért, hogy a végrendeletben esetleg rendelt felszabadítások
éivényre juthassanak, Marcus Aurelius megengedte, hogy a felszaba.
dulandÓ vagy helyette bárki más kérhesse a hagyaték addictioját annak
ellenében, hogy a hitelezók kielégítését vállaija és biztosítja (addictio

bonorurn libertatum conser7Jandarum causa). Ekkor a kérelmezó válik
uniaersalis sucessorrá (heredis laco), ót illetik utiliter a hagyatéki kerese-
tek, a feiszabadítások pedig érvénybe lépnek.
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A VÉGRENDELKEZÉsI És onoxrÉsl
KEPESSÉG EGYBEVETÉsE

A) Ki végrendelkezhet? Akinek van aktív végrendelkezési képessége
(testamenti factio actiaa),

_ teljes jog- és cselekvóképes rÓmai polgár,
de legalább teljes ius commerciive\ rendelkez ó tatini (ueteres és coloni_
arii),

_ eieinte az onjogtl nóknek sincs ilyen képességtik, később gyámi auc_
toritas meliett már igen (Hadrianus), sót a
praetor enélkril is bonorum possessiot adhatott a nó végrendelete
alapján,

_ általában a nem teljes cselekvóképességúek nem végrendelkezhet-
nek.

B) oroklés, akár végrendelet, akár torvény alapján, csak oly személy
részére nyílhat, akinek oroklóképessége van.

Akiezze|' nem bír, annak végrendeleti kineveztetése semmis
(pro non scripto habetur),

illetóleg a torvényes oroklésre jogosultak kozott számba nem jon.

Az oroklési képesség (testamenti factio passiaa) alapja szintén a clmmer-
cium.képesség ( ciais, la tinus),
de nem kellcselekvóképesség, csak határozott személynek kellett len-
nie a meghívottnak.

Az oroklőképességnek meg keli lennie az ilIetó személy részére tor-
tént delatio pillanatában, s ettól fogva folyamatosan fenn kell állnia az
aquisitioig.
Végrendeleti orokosnél ezenfeliil meg kell iennie még a végrendelet
készítésekor is (inspectio trium temporum).
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Kinevezhetók orokossé
hatalomalatti családta gok,
idegen rabszolgák, ahol ís a hatalmat gyakorlÓnak kellett

ius commeiciive\ rendelkeznie (hiszen ó lesz a kedvezménye-

zett).
Saját r abszo|gát felszabadítással egytitt lehet orokossé nevezni.

Nem volt passzív
testamenti factiojuk:
_ apereyrin usoknak (csak saját helyi joguk szerint),
_a'nók"nek,ugyanisegyideig(Kr.e.769-tóI)elsóosztá lybel ipolgár

hagyatékában nó nem orokolhetett, de ez a szabáIy aprincipatusko-

rában megszrint.
- az intestabiliseknek,
- az incerta personanak, amilyen pl. a postumus és a jogi személy vol.

tak.
tKésóbb a postumusra megszíínt a \<tzárás és a fauor testamenti elvének

uralomra jutásávat a majdan sztiletó is lehet kinevezett (de a végren-

delkezés ía.;e'. legalább foganva kellett lennie). Jogi szeméiy orokcis

nem lehet, de singularis successor igen.l

Végrendeleti oroklésnél tehát az oroklési képességnek meg kellett len-

nie
a delatiotó| az aquisitioig, sót a végrendelet készítésekor is;
_ ha az oroklési tep".ieg a végrendelet készítése után elveszett, de a

megnyílásig heiyieáILt, ez nem volt akadálya az oroklésnek (media

tempora nonnocent),
_ e1lenben az oroklóképességnek a delatio után valÓ elvesztése végleg

kizárja az illetó szernélyt az orokiésből, még ha utÓbb megint vísz-

szanverte volna is azt.
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KIELÉcÍrÉsI SoRREND
enóuAI oRoxrÉSIIoGBAN

Kielégítési sorrend:

1. Privilegizált kovetelések, amilyenek
- a temetési koltségek,
- a végrendelet felnyitásának és kihirdetésének koltségei,
_ a leltárkészítés koltségei,
- a hagyatéki eljárás koltségei.

2. A hagyatéki hitelezók jelentkezésrik sorrendjében.

3. A kotelesrészre jogosultak.

4' A hagyományosok (a quarta Falcidia szabáIya által korlátozva),

5. A fennmaradÓ hagyatékon osztozkodtak az orokosok.
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HELYETTES onÓxÖS, UT,oonoxrÉs -
AzÖnoxsÉc erHÁRULÁSA
És a novEoÉx1oc

7. Az orokhagytl kinevezhet helyettes orokost is, a kinevezett orokos
helyettesítésére arra az esetre, ha a kinevezett orokos vaiami okbÓl
nem válna orokossé (pl' nem éIné ttil az orokhagyÓt).

Ez a substitutio uulgnris _ nem más, mint feltételes orokosnevezés (ha

,,A'' nem válnék orokossé).
A kinevezést akárhány fokon meg lehet ismételni.
A helyettes orokos az orokhagyÓ orokose lesz, ha a feltételbeáll.

Ettól kiiionbciztk a substitutio pupillaris és
a substitutio quasi pupillaris állításának lehetósége.

a) Az elsó esetben aZ orokhagyÓ serdtiletien gyermekének rendel oro-
kost arra az esetre, hogyha az,
miután mát hozzájutott a hagyatékhoz, meghalna serdtiitsége elérése
előtt (va8yis mieIótt végrendelkezhetett volna).
Ebben az esetben a substitutus a gyermek orokose lesz, akit tehát az
apa nevezett ki a gyermek feletti hatalmánálfogva.
(Ez az egyetlen eset a rÓmai jog szerint, mikor valaki másnak rendel
orokost.)

b) Ennek mintájára engedte meg Justinianus az ót:Ü.lt gyermek részére
valÓ orokosnevezést (substitutio quasi pupillaris), ha az haláláig nem
gy.Ógyulna ki betegségéból.

Az a) ésil alatti eseteket a magyar jogi nyelv utÓoroklésnek nevezi.
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2. A megnyílt oroklés áthárítása

il Transmissio
A megnyílással a meghívott (kivéve a necessarius herest) csak a lehetó-
séget szerzi meg arra nézve,lrogy az orokséget megszerezhesse' Ha
meghal, mielótt ezt tehette volna, ez a joga a hagyaték megszerzésére
a régibb civiljog szerint elenyészik, s orokoseire nem megY át.

A késóbbi jog azonban elismerte az oroksé g átszáI\ását a meghívott
orokoseire.

1. Elóbb csak a praetor adott ezeknek bonorum possessiot, ha elódjuk
ktilsó akadály miatt (p1. távollét, fogságstb.) gátolva volt aze|Íogadás-
ban (transmissio ex capite in integrum restitutionis).

2. A posztkiasszikus jogban, ha egy infans halt meg, mieIótt megsze-
rezte volna az orokséget, akkor pater familiasa léphetett a helyébe oro-
kosként.

3. Majd II. Theodosius császár (450-ben) megadta a végrendelet felnyi.
tása elótt (de az orokhagyÓ haláia után) a meghalt végrendeleti orokos
lemenóinek a jogot, hogy eiódjtik heiyett elfogadhassák a hagyatékot
( tr ansmiss io Theo dosiana) .

4. Végtil Justinianus (529) általánosította ezt a kedvezményt minden
meghívott orokoseíre a delatiotÓl számított egy éven át, illetóle g a deli.
beratio (meggondoiás) határidején beitil (transmissío I ustinianea),

Transmissio esetén természetesen az e|ód jogán torténik az elfogadás
az utÓd által, s nem j delatio áll be.

b) In iure cessio Lrereditatis

1. A régibb civiljog a torvényes orokcisnek (csupán ennek, a végrende.
letinek nem) rnegadta a lehetóséget, hogy a rá megnyílt, de még meg
nem Szerzett hagyatékot in iure cessioval másra átruházhassa.
A szerzó ekkor nem csuPán az egyes hagyatéki dolgokat, hanem ma-
gát az orokosi minóséget szerezte meg/ épp ezért ez az átruházás csak
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a hagyaték rnegszerzése elött foglaihatott helyt, mert az e1yszer meg-
szerzett orokosi minóség már eltorolhetetlen volt.
Vagyis eZ az eset csak aproximtts agnatusoknál fordulhat eIó, a suusná|
nem.

Az orokség.átruházás gyakorlati célja leginkább a successio ordinum et
grnduum hiányának pÓtlása volt.

2, In iure cessio hereditatis lehetséges volt a hagyaték megszerzése után
is bármely orokosnél, de ekkor ennek lényegesen eltéró hatása volt az
elóbbitól,

Az elóbbinél (a) maga az orokosi minóség ruháztatott át,
emitt (b) csupán a hagyatékban levó egyes dolgok, mégpedig csak a
testi dolgok, a kovetelések kivételével; ez utÓbbiak ugyanis egyszerri-
en megszrinnek, mivel átruházásukra az in iure cessio alkalmatlan, de
benne mégis lemondás nyilvánul meg.

Azaz:

2.táblázat

Az in iure cessiot a justinianusi jog egyik alakjában sem ismeri.

3. Novedékjog (Accrescentia, ius adcrescendi),

Az orokostársnak az egész hagyatékra valÓ joga (melyet csak társai.
nak jelenléte korlátoz) mutatkozik akkor,
- ha az orokhagyóvégrendeletében tires részeket hagyott, va1y

[n iure cessio hereditatis
a megszerzés elótt

In iure cessio hereditatis
a megszerzés után

uniu er salis succes s iot jelent sin gular is sucessiot jelent

az átruházÓ a maga helyébe lépteti
cjrcikcjstil a szerzót

az átruházÓ orokos marad továbbra
is, s felel a hagyaték adÓsságaiért,

melyek természetesen nem szrÍnnek
me8
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- iiyenek keletkeztek azza|, ho8y az orokosok kozril egyik-rnásik ki-
esett,
akár azért, mert már érvényes delatio sem torténhetett a kiesettre

(pl. elóbb meghalt, testamenti factio passiuajátvesztette),
akár azért, mert a rá nyílt hagyatékot nem tudta, valy nem akarta
megszerezni.

Ilyenkor a megtirtilt hagyatéki rész a tobbi orokostárs részéhez min-
den további nélkril, automatikusan hozzánŐ hdcresciil.

Természetesen, ha az adott esetben transmissionak vagy substitutionak
(helyettesítésnek) van helye, akkor elóbb ezekkovetkeznek be'
(Sorrend: transmissio, substitutio, accrescentia !)

Az accrescentia az orokostársak kozt részeik aránvában kovetkezik be.
(Pl. A 1/2,B 7/4, C 7/4 részben circikcis; C elestéve| az ő részének
2 / 3-átkapja A, 7 / 3-átB.)

Azonban,ha az orokostársak kozott osszefriggó csoportok vannak
(pl. végrendeleti osszekapcsolás,
in stirpes va1y in lineas oroklés foiytán),

a csoportokon belu1 tortént megiiresedés elsósorban a csoporthoz tar-
tozÓk közt idéz eló ncivedékjogot, s csak ha a csoport minden tagja el-
esik, áll be a novekedés a tobbi orokostársak javára.

Viszont a csoporton kívriii résztiresedésekkel szemben a csoport mint
egység szerepei a novedék szempontjábÓl, vagyis a csoport vala.
mennyi tagjának cirtjkrésze megnó. Ahozzánovekvó résszel azonban
vele mennek a ránehezedó terhek (pl. hagyományok stb.) is.

Így volt ez a régibb jogban, és így volt a justinianusi jogban is.

A kozbeesó idóben azonban Augustusnak a házasságon kívul élőket
és gyermekteleneket srijtÓ torvényei (lex Papia Poppaea) a ius accrescendi
ezen egyszeríi rendszerét jelentékenyen komplikálták a végrendeleti
oroklésnél.
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E torvények szerint aházasságon kívtil éLo vagy gyerme\t9len áltai

m.gs"...Zni nem tudott (,,clejtett',) orokrészekberr a novedékjog ren-

des szabályai
- csak ázoknak az orokostársaknak javára nyernek alkalnrazást,

akik az orokhagyÓ le- vagy felmenói (3. fokig), akik tehát megkapják

az óhányaduk utárr esó norlekedést;
- ellenben minden más orokostárs ki van zárvaa novedékjogbÓl;

elrelyett az elesett , vagy ilyennek tekintendó megtiru\t rész jutalmul

az ilietó végrendeletben kinevezett gyermekes csaIádapák javára

eisósorban az orokosok,
másodsorban a hagyományosok koztil,

ilyenek hiányában a t'iscus javára esik.

{'JtÓbbiak ezt arésztnem orokosi keresettel, hanem caducorum uindica-

tiovaL kovetelhetik, azonban szintén csak cwn onereI azaz az elesett

r észt terheló hagyományokkai egyutt.
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ÉtoxxozoTTl ÉS
HALAL ESETÉnE szóLó elÁNDÉKoz^s

Mortis causa donatio

A halálesetre szÓlő ajándékozás lényegében élók kozotti, kétoldalii
ajándékozásí ugy\et, melynek feltétele az', ho8y a nregajándékozott
tírlélje az ajándékozÓt.

Rá tehát általában az ajándékozás szabáIyai alkalmazandÓk (tigyleti
mc$egyezés, nagyobb ajándéknál bejelentési kotelezettség), viszont
nem esik az orcikjogi tigvletek ktilonos szabáIyai aIá
_ nem kellhozzá testamenti factio,
_ nincs megnyíláS/ me8szerzés, hanem az ajándékozó korábbi halála

csupán mint feltétel szerepel, melynek beáutátÓl az ajándékozási
tigylet hatálya f.i88,

akár van cirokos, akár nincs,
akár elfogadja a hagyatékot, akár nem.

Kozeiebbról nézve: e feltétel lehet az ajándékozáshoz
1. feifuggesztó konditio suspensiaa) vagy
2. felbontÓ hatállyal fíizve konditio resolutiva),

Azaz az elsó esetben az ajándék csak az a)ándékozó korábbi elhaltával
Iép életbe, a megajándékozott korábbí elhaltával meghirisul.

A második esetben az ajándék azonnal hatályba lép (a tulajdon átszáll
stb.), de a feltétel nreghirisultával (a megajándékozott korábbi halálá-
val) mint causaját rresztett szoigáltatás visszakiiveteihetó (condictio cau-
sa data, causa non secuta).

Mégis a ruortis causa donntio, mint halálesettel kapcsolatos juttatás, az
idók foiyamán felvette a halálesetre szőIó ugyletek némcly tulajdonsá-
gát, így:
- mint a hagyatékbÓl valÓ részesedés, hitbizománnyal terhelhetó volt;
_ a quarta Falcidia kiter|edt rá;

*
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- íncapax nem Szerezhette meg;
- a kotelesrészt sértó ajándék megtámadhatÓ;
- }ustinianusnál tetszés szerint visszavonhatÓ volt.

Másfeló1 ugyancsak Justinianus a codicillus formai kellékeit irta eLó az

ilyen ajándékozásra is.
Szabadult viszont az ajánd,ékozás némely koriátozásaitÓl, í8y ?házas-
társak kozti ajándék tíaha alÓl s a justinianusi jogban a bejelentési

kotelezettség alÓl is.
Ajándéktermészetét azonban alapjában megtartotta.


