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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa:

Kozhely, de aligha kérdéses: az Eurdpaban és vilagszinten is sokadvirdgzasukat ¢16 elnyomd
és kirekeszté ideoldgiak sajnalatos modon ujra a hétkoznapok eszme- és jelenségvilaganak
egyre aktivabb formaldiva vélnak. E jelenségkor kapcsan a bdlcsészettudomanyok
képviseldinek felelésségét — Babits talontul is aktualis esszéjével, Az irastudok arulasaval
konkordancidban — nem lehet eléggé hangstlyozni. Ugy gondolom, hogy Ludwig
Wittgenstein, aki sajat életében két vildgégést — s azok elézményeit és utdrezgéseit is —
végigélve maga is szembesiilt az ordas eszmék térhdditdsanak minden kovetkezményével,
volna. Disszertaciomban ezen intuiciom viabilitasa mellett probalok érvelni exegetikus s
alkalmazott eszk6zokkel egyarant. Megkisérlem felmutatni, hogy — még ha a close readingre
épilé elemzés ezt egyértelmiien nem is feltétlenil tdmasztja ald (ugyanakkor, szintén e
megfontolasok oOrvén, nem is cafolja) — a szakirodalom a&ltal kizarolag vagy dontéen
nyelvfilozofiai vagy episztemoldgiai kérdéseket artikulalonak tartott megjegyzések ilyen
relevanciaval is olvashatok. Ugy hiszem, hogy a wittgensteini gondolatrendszer ilyen fokuszu
(ujra)olvasésa adekvat eszkoz lehet a kirekesztés alakzatai kialakulasanak, modellezésének, a
mutudlis félre- és meg-nem-értések bonyolult halojanak a topologizélasa és az ezekre adhatd

egyéni és tarsas-kulturalis valaszok, meg- és feloldasi lehetdségek felrajzolasa tekintetében.

Alapveté célkitlizésem, hogy megmutassam a wittgensteini gondolatrendszerrol
(annak foként, de nem kizardlag az Gn. késOi szegmense elemzésére koncentralva), hogy az
eredendéen s egységesen terapikusként is konzisztensen koncipidlhatd. Megkiserlem
demonstralni, hogy az életmii bizonyos aspektusbol felfoghat6 s alkalmazhatd egyénileg, de
talan tarsadalmilag is egyfajta praktikus terapiaként. Akéar ugy, hogy a (filozofiai és/vagy
életproblémainkra egyarant gyogymoédként felkinalt s az antiesszencialista és
antifundamentalista megfontoldsok mentén elérhetévé vald) rezignaciod altal hozza el az a
»boldog vilagat” az egyénnek, akar ugy, hogy egy kultdra életformajaban s nyelvjatékaban
allé csoportok eszkozlik ki azt fundamentalis hiteik revidealasaval a kiilonboz6, az 6véktol

radikalisan eltérd csoportok vilagképével valo talalkozaskor.

A disszertacio otlete is egy, a kirekesztés alakzatainak egy aktudlis vetiletére, a

holokauszttagadas fenoménjara® reflektalé irasombol sziletett. Ebben az A bizonyossagrol

! Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom jelezni a kovetkezot: A holokauszttagadas ilyetén vizsgalatanak a

tanulsagait tagabban az antiszemitizmus, tranzitive pedig mindenféle inhumanus, soviniszta és diszkriminativ



néhany szoveghelye alapjan azt probaltam foltérképezni, hogy a holokauszttagadd szamara
azok a bizonyitékok, autoritasok (melyeket 'mi’, azaz az eurdpai-keresztény humanizmus
vilagképének képviseldi evidens(en) bizonyitékként értékeliink), vagy nem is mindsiilnek
bizonyitéknak altalaban, vagy kizardlag sajat ideologidjuk bizonyitékaiként értelmezhetdk a
szamukra. A szembenallas szinte inkommenzurabilisnek tlinik — mint oly sokszor a késoi
¢letmli a gyoOkeresen eltérd vilagképek képviseldinek taldlkozasarol vagy a wvallasi hitek
itk6zésérdl irott fiktiv szcenaridiban —, igy innen nézve a wittgensteini relativizmus mintha a
leghétkdznapibb valdsagba manifesztalodna a Vizsgaldédasok vagy az A bizonyossagrol
lapjairol. A wittgensteini életmi a radikalis vilagképiitkozések (melyekben a vilagkép-
megalapozo-, fundamentalis-, vagy az A bizonyossagrol kedvelt metaforajaval szélva: zsanér-
meggy6zddések fesziilnek egymasnak), s kiilondsen a vallasi hitek 0sszekiilonbozése eseteirdl
irott gondolatai ezért olvasatomban hiien modellezhetik e fenomént. Igy pedig kénnyen az a
sejtéstunk tamadhat, hogy egy — példaul a Felvilagosodas pretencidja szerinti — univerzalis
(meta)racionalitdsban vagy (meta)etikdban legjobb esetben is csak reménykedni tudunk,
hiszen még két, (tag értelemben) k6z6s ¢letformaban €16 fiatal esetében is — akik torténetesen
igen hasonl6 csaladi, iskolai és kulturalis hattérb6l jonnek — fenndllni latszédhat a totalis

inkommenzurabilitas most csak igen roviden és sematikusan vazolando esete:

Bar  felnevelkedésiikben  jorészt  osztoznak, am egyikik a standard
torténelemkonyveket, mig tarsa a szélsGjobboldali-soviniszta hirportalokat tekinti majd
autentikus forrasnak a holokausztrdl. Ezen irasban a konkluziom (mely félig a disszertacidé
is) az, hogy a meg- es egyetértés lehetetlensége e kondiciok kozétt sem statikus vagy
determinalt; nincs olyan 6sszemérhetetlen vilagképi kilonbség, mely ne valami kozos
(legalabbis mint lehetdségkeret) talajan bomlana ki a wittgensteini optikabol szemlélve — am
ennek fel- és elismeréséhez a kolcsonds Gszinteség, nyitottsag és akaras is kell. gy
elemzésem — az emlitett dolgozatban és a disszertacioban egyardnt — nem a feneketlen

pesszimizmus Wittgenstein fogalmisaganak az ornamentikajaba 6ltoztetett deklaralasa kivan

ideoldgia — legyen az rasszizmus, szexizmus, homofébia vagy xenofébia — vonatkozasadban egyarant,
analogikusan applikélhaténak tartom. Messzire vezetne egy esszencialista (vagy éppen az ezek kiilonboz6ségét
firtatd) karaktertipologia kérdését alaposabban koriiljarni, igy csak eldzetes interpretativ dontésként felvallalt
(igy pedig elkeriilhetetleniil szubjektiv, kovetkezésképp filozofiailag megkérdéjelezhetd) alapallaisom szeretném
ehelylitt roviden karakterizalni: Azt, hogy szdmomra a wittgensteini fogalmi halo fel6li vizsgalat szempontjabol
a kirekesztés ezen ideoldgidkat egymastol elkiilonboztetd targyai csupan szabad valtozok; a rekontextualizalas s
az alkalmazéds szempontjabol ezek differencigjabdl fakadoan ezen eszmék kozott — legaldbbis téméam
szempontjabol perdontd — kilénbséget nem tételezek. Ahogy Nadas Péter fogalmaz: ,,a rasszizmus logikaja
fliggetlen a targyatol”.



lenni, sokkal inkdbb a remény, a megértés és a baratkozas (alapjainak a) lehet6ségeit szeretné

felrajzolni e terapikus optika féenytorésében.

A fentieket szem el6tt tartva disszertaciom alapkérdése igy a kovetkezdképpen
foglalhat6é 0ssze a wittgensteini fogalmi horizont fel6l: Mennyiben olvashaté a wittgensteini
gondolatrendszer (egyfajta) antropologiaként s antropoldgiai kritikaként egy - a
Felvildigosodas programja szerint univerzalisként felfoghaté s megalapozhaté -
(meta)racionalitds vagy (meta)etika jelentésér6l, szerepérdl, lehetéségeirdl és korlatairdl,
tudas ¢és dontés (vagy masképp: akarat és intellektus) viszonyardl, féként az
Osszebékithetetlen vilagképek talalkozasanak eseteirdl sz010 megjegyzések (Ujraolvasasanak
a) fényében? Ezt koruljarando kiilonos hangsulyt probalok fektetni a kovetkezd kérdésekre:
Mennyiben értelmezhetd az (olvasatomban az egész ¢életmiivon végigvonuld) wittgensteini
filozdfiai terapia egyfajta antropoldgiaként, egy antropolégiai- és tarsadalomkritika lehetséges
horizontjaként? Mik e tarsadalomkritika és — egy konstruktiv vagy tisztdn negativ —
politika(filozofia)i reflexio lehetdségei €s hatarai a wittgensteini korpuszban? Az immanens
exegézis meddig ad lehet6séget — példaul a holokauszttagadds konkrét esetének
vonatkozasaban — egy wittgensteini ’kiat’ felmutatasara, mik olvashatok ki abbdl a sajat
vilagkeépiink és kulturalis kdzosségunk etikdjanak tovabbadhatosaga, tanithatésdga s — a
miénkével gyokeresen szembenalld moralitasokkal talalkozva - érvényesithetdsége
vonatkozasaban? Ezen alapvetd kérdéshorizontot a kovetkezé problémakorok mentén

probalom tovabb cizellalni:

Mik az 6sszebékithetetleniil eltérd vilagnézetek kozotti vitak 1étrejottének okai, milyen
e vitak struktiraja s mik a megértés, a kozeledés lehetdségei®? Milyen relacidban allnak a
(foként a késoi irasokban) egyarant megtaldlhatod univerzalis és relativisztikus tendencidk; az
individuum szabadséagat és nyelvbe, életformaba ’zartsagat’ artikulalé szoveghelyek®? Mi a
kapcsolat a mar a Tractatustol jelenlévo individuum és vilag fliggetlenségének elképzelése, a
(nem pszicholdgiai értelemben felfogott) akarat, a szabalyok altal normativan nem determinalt
dontés (és szabalykovetés) és ezen (kvazi) inkommenzurébilis egyet- és meg nem értések
kozott? * Milyen dinamika van a ,kdzds emberi cselekvésmod” mint ,univerzalis
antropoldgiai  vildgkép-transzcendalé talaj”, a néha radikalisan eltér6  zsanér-

meggy6zodéseket is magaban foglalo, kiilonbozé életformék, nyelvjatékok és vilagképek

E kérdésekkel foként a 3. fejezetben foglalkozom.
E kérdéseket mélyebben a 4. fejezet taglalja.
E probléméakat az 5. fejezetben jarom kordl.



sokasdga s az inkabb mar csak az individuumra jellemz6 jelentés-élmény és masodlagos

jelentés kdzott?® Tovabb elemezve e kérdést:

Milyen viszonyban all a wittgensteini értelemben felfogott transzcendentalitas
(melynek koncepciodja olvasatomban a Tractatustol kezdve egészen az A bizonyossagrolig
tetten érhetd az életmiiben) a (foként a késdi irasokban hangsulyossa valo) relativizmussal, a
(latszdlag) inkommenzurdbilis vilagképszembenalldsokkal? Milyen relacioban van e
relativizmus a filozofiai terapia elsédleges céljaval, az olvaso a ,,vilag helyes szemléletéhez”
elvezetésének  szandékaval, vagy éppen  (kvazi)univerzalisztikus ,az  ember
természettorténete” megrajzolasanak célkitiizésével? Vagy éppen: mennyiben kimondhaté a
relativizmus (minden életforma teljessége s egységes megalapozatlansaga értelmében) vagy
mennyiben utaland6 kizarélag a megmutatkozas szférajaba?°® Végul pedig az individuum
szintjén megvalosithatd terdpia (akar a logikai-grammatikai megjegyzések viszonyanak
tisztazasa, akar az — ezzel egyébként rokonsagban allo — esztétikai érvelés organonja altal)
mennyiben s hogyan értelmezhetd a kollektivum szintjén is *miikodéképesként’? Azaz a
fogalmi analizis s életformaink és nyelvjatékaink atlathaté &brdzolasuk altali tisztdzasa
hogyan s mennyiben szolgalhat tamasztékul egy tarsadalom- és Kkultr- vagy
civilizaciokritikai fokuszd Wittgenstein-"alkalmazas’ szamara’? Mik az eltérd vilagnézetek, a
radikalisan (0ssze)kiilonboz6 s gyakran mutudlisan az inkommenzurabilitasig exkluziv(nak
tiind) vilagképiitkozések s az ezen vilagképek képviseldi kozotti megértés, a kozeledés
lehetéségei? Mit mond az életmii az ,Oriiltek és eretnekek”, azaz a leghétkéznapibb

inkommenzurabilitasok vilagaban — a mi hétkdznapi vilagunkban — haboru és béke esélyeir61?

Az ertekezésben alkalmazott modszerek, metodikai megfontolasok szambavétele:

Ertekezésemben egyrészt a wittgensteini gondolatok etikai, tarsadalomkritikai és
politika(filozofia)i vonatkozasi olvasatanak lehet6sége mellett probalok felsorakoztatni
filologikus bizonyitékokat, néhany, e témak szempontjabol eklatansnak s relevansnak tartott
primér Wittgenstein-passzus, illetve az azokat értelmezé szakirodalmi meglatasok
rekapitulalasan, rekontextualizalasan s (re)interpretaciojan keresztiil. E meglatasokat pedig

egy, az egész értekezésen végigvonulo, kiillonb6zo tematikus kérdéshorizontok feldl kortiljart

E témakat a 4. fejezetben teszem vizsgalat targyava.
E problémahorizontokat az 5. fejezetben elemzem.
E kérdéseket a 6. fejezetben kisérlem meg tisztazni.



esettanulmanyon - a holokauszttagadds wittgensteini ’modellezésén” — keresztil
(Ujra)értelmezve (azt hol kisebb, hol nagyobb mértékben bevonva a vizsgalodas terébe), arra
teszek kisérletet, hogy felmutassam: Ez az olvasat a leghétkdznapibb — s (talontul) kortars —
tarsadalmi feszilltségek esetében is szolgalhat nem csupan filozéfiai, de praktikus, terapikus
tanulsagokkal is. E modellezés alatt azt értem, hogy a holokauszttagadast vizsgalati
paradigmaként kezelve® a késéi életmiiszakasz (azon beliil is dontéen az A bizonyossagrol)
néhany eklatansnak, s e téma tekintetében relevansnak tartott locusat ebbdl a horizontbol
probalom rekontextualizalni. Néha ugy, hogy a wittgensteini képzeletbeli szcenariok
szerepldit (vagy egyéb, virtualis interlokutorait) egy holokauszttagadd s egy vele szemben
argumentalo agens “bdrébe bujtatom’, néha pedig altalanosabb értelemben kisérlem meg az
antifundamentalista, relativista és az etika kimondhatatlansadgat demonstralé megkozelitéseket
— magyarazosémaként vagy kérdésmezéként — alkalmazni e jelenségkdrre. Egy caveatot
ezzel kapcsolatban — mely konkluziém lényegi eleme, és az egész elemzés folyaman szem
elétt tartani kivant alapbeéallitoddsom is — azonban lényeges megejteni: A wittgensteini
terapikus filozofalas, legalabbis ahogy érteni vélem, eleve testidegenként kezelné az olyan
interpretaciokat, melyek egy ilyen tarsadalmi- és etikai fenomén esetében egy teériat, egy
filozofiai elmelettel alatdmaszthatd és megvaldsithato, rendszeres organont (horribile dictu:
taktikat) probalnanak kiolvasni e sokréti s gyakran (szdndékosan) igen ellentmondasos
megjegyzésekbdl; melyek tehat magyarazatot kivannanak beleolvasni a wittgensteini intencid

szerint tisztan leird antropoldgiai meglatasokba.

Végul egy tovabbi, metodoldgiai megjegyzésre is ki kell térnem: Témavalasztasom
kett6s tajolast kivan lenni, mert nem csak az iménti iranybol szeretném faggatora fogni a
problémat, hanem egy masikbol is. Approximéacidimban ugyanis nem csupan arra prébalok
valaszt talalni, hogy a wittgensteini filologia és exegezis talajan kibomlé Wittgenstein-
alkalmazas mennyiben vethet fényt kortars tarsadalmi és kulturdlis dilemmakra, hanem
amellett is megprdobalok érveket felhozni, hogy e dilemmak wittgensteini olvasata a
wittgensteini gondolatokat is Uj megvildgitdsba helyezheti, a klasszikus passzusok egy
alkalmazott olvasat feldl talan ujabb vagy cizellaltabb megértésrétegekkel is gazdagodhatnak.
Disszertaciom igy egyszerre Kkisérel meg egy ’klasszikus’® Wittgenstein-interpretaciot,
ugyanakkor pedig egy alkalmazott-terapikus aspektusu, a praktikus organonként olvashat6sag

kérdését is tematizalé elemzeést prezentalni.

8 Mely fenomén vizsgalati paradigmaként szitualdsaval, s e szitudlas problematikussagaval a 2.

fejezetben foglalkozom.



Elemzésemben, mint a részkérdések fentebbi enumenéralasanal mar futdlag utaltam ra,
elézetes interpretatori dontésként — melynek viabilitasat a vizsgélat egésze remélhetdleg
felmutatja — az életmli egységessége mellett érvelek, valamint tarsadalomkritikai és
antropoldgiai  kozelitéseim is ezen egységességre alapozva prdébalom artikuldlni. Ezen
egységességet a kovetkez6 tematikus csomopontok az egész ouvre-n végigvonulo jelenlétének

felmutatasaban latom megalapozhatonak:

A maér a Tractatustol jelenlévd terapikussag, mely alatt a filozdfia feladatanak
pekuliaris meghatarozésara és demarkalasara vonatkozé meglatasok terapikuskenti olvasatat
értem. E megkozelitést alatamasztokként értem azon — a Tractatus kapcsan evidensebben
felmutathatd, de olvasatomban a kés6bbiekben is fellelhetd — retorikai és filozofiai
mandvereket, melyek a par excellence filozofiai tézisek lehet6ségére vonatkozo eliminativ
megjegyzéseket rekurzive Wittgenstein sajat meglatasaira is alkalmazzak, vagy mas retorikai
és stilisztikai eszkdzokkel hatnak de(kon)struktivan (mely 6n-dekonstrukcid, ugy vélem, e
terapia magva) az ellen, hogy meglatasait pozitivista, teoretikus, elméleti megalapozasnak
vagy deklaratumnak tekinthessiuk barmilyen (hétkdznapi vagy filozéfiai) kérdés meg- vagy
feloldasanak a vonatkozésaban. E terapikus olvasat szamomra magaban foglalja a kés6bbi
¢letmiiszakaszban hangstlyossa valo elképzelések — kivaltképp az antiesszencializmus és az
antifundamentalizmus, valamint az ezekhez kapcsolédd meglatdsok, mint a szabalykovetési
megfontolasok, a csaladi hasonldsdg és az esztétikai érvelés organonjanak — egyfajta egyéni
és tarsdalmi problémékra egyarant vonatkoztathatd, praktikus terapiaként valé felfogasat is.
Ehhez szervesen kotddden az egységes olvashatdosagot biztosithato — tematikus
csomopontoknak tekintem az etikai mondando és célkitiizés (melynek kdzponti eleme az etika
kimondhatatlansdganak olvasatomban az egész életmiivon végigvonulo elképzelése), az
esztétikai érvelés, illetve az etika és esztétika szétvalaszthatatlansdganak tematikus s retorikai
szervezbelvként az ouvre egészében felmutathatd elképzeléseit. Szintén ilyenként tekintek a
mondas-mutatas distinkcid, az aspektuslatas és a transzcendentalitas, valamint az alaptalansag
gondolatkoreinek az egész korpuszon végighizédd megjegyzéseire. Valamint — Neumer
Katalinnal egyetértve — a kovetkezd ellentétparok kezdettél vald jelenlétére: értelmes és
értelmetlen, grammatikai és empirikus megjegyzések, a leirdas és magyarazat kiilonbsége,
valamint a determinizmus és a szabadsag, az univerzalizmus és relativizmus mar a korai
locusokbol is kiolvashato dichotomiaja, illetve ezek szerves Osszjatékanak jelentdsége a

megértés, a bizonyossag s az etika kimondhatésaganak vonatkozasaban.



Neumer Katalin a wittgensteini terapiat a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A Kkésdi
Wittgensteinre hasonloképpen igen jellemzo, hogy nem pusztan a filozdfiai allitasokat tekinti
a nyelvi UOresjarat eseteinek, hanem mar magukban a filozéfiai problémakban is a nyelv
tényleges gyakorlatatol vald elidegenedés tuneteit latja. Ezért szdméra a filozdfiai
vizsgadlodasok legfobb célja a terdapia (PU 8255), az, hogy kigyogyitson benniinket filozofiai
problémainkbol, mint egyfajta betegségekbol. Kovetkezésképp a filozofiai problémakat sem a
szokasos értelemben vett elméleti problémaknak tekinti, ezért >>megoldasukat<< sem
elméleti megoldasként keresi. Ezek a problémék ugyanis Wittgenstein szamara nyelvi
problémak, azaz nem valaszolhatdak meg ténykerdésekként, mint a tudomanyos problémak
egy része.,’ A magam részérél ezen Ssszefoglalast a kovetkez8képp tagitandm ki némileg: A
filozofiai problémak bizonyos szempontbdl, analdgiasan (a sz6 hétkdznapi értelmében vett)
valds, életproblémdknak is felfoghatok, legalabbis eminensen kotheték azokhoz. Hiszen
amennyiben példaul a tobb miiben is evokalt, virtualis interlokutori szerepet jatsz6 szkeptikus
szkepszisét pusztdn akadémiai szkepszisnek tekintjiik, Ugy az — és az azokra felelget6
wittgensteini meglatasok — pusztan életformank egy igen sziik szeletét érintik. Am ha ezen
instancianal maradva — s példaul Rupert Read a Vizsgalddasokat mint haborus naplot’ olvasé
cikkére 1 gondolva — ezeket a ’gyakorlati’ szkepszis (Read olvasatadban példaul a néci
ideologia értelmezhetd egyfajta gyakorlativda valt szekpszisként) vagy a ’gyakorlati’,
kirekeszté kovetkezményekkel jaro esszencializmus példaiként is felfoghatdnak tartjuk (amint
a disszertacid végén Frazer-szoveg interpretdciommal magam is valami hasonléval
probalkozom) —, Ugy e problémak wittgensteini megkdzelitését mar életproblémaink fontos
szegmenseit is érinté meglatasokként is olvashatjuk.'* igy Wittgenstein terapiaja szamomra
vizsgélva azt), hanem életformank legkulonfelébb talontul emberi problemaiét is. Nyelvjaték
(grammatika) és életforma (az e grammatikat felmutato, azaltal és abban megmutatkozo
cselekvéseink, tarsas és politikai institucidink egésze) felette hangsulyos koreferencialitasat is

arra utalonak latom, hogy nyelvi (filozofiai) problémaink leghétkéznapibb életvilagunk

9 Neumer, K. (1991), Hatarutak, Budapest: MTA Filozofia Intézetének kiadasa, 25.
10 Read, R. (2010), Wittgenstein’s Philosophical Investigations as a War Book, New Literary History,
41:3: 593-612.

1 De ugyanigy, a klasszikusan teoretikus nyelvfilozéfiai vagy episztemoldgiai megjegyzéseknek tekintett

szabalykdvetési meglatasokat vagy a privatnyelv-kritikat is ilyen optika mentén prébalom Ujra-kikérdezni az 5.
és a 6. fejezetben.



finomszottesébe vannak agyazva s gabalyodva ezer szallal — igy a terapia szdmomra inkabb

tarsadalmi, mint (kizarolag vagy dontéen) akadémiai-filozofiai/teoretikus kérdés.

S béar Wittgenstein primér szOvegeinek a szintjén alig ejt szdt (aktual)politikarol,
tarsadalomkritikarél, &m grammatikai megjegyzeéseit e szférara alkalmazva én mégis Ugy
érzem, hogy egy ilyen olvasat minden szovegimmanens hiatusa ellenére (dm alapvetd
elképzelései szovegimmanens vizsgalatara alapul6 "tovabbgondolasa’ mentén talan) tarthatd
lehet.

Hans Sluga egyik el6adasaban® ironikusan igy fogalmazott: , Wittgenstein is dead”.
Az elsére kriptikusan csengd mondatban a kortars Wittgenstein-kutatas egy lehetséges
vizsgalati horizontjdnak s programjanak a korvonalai rajzolédnak ki. Az aforisztikus
imperativusszal Sluga a pusztan az immanens szdvegkorpusz-kutatiast szem el6tt tartd
olvasatok helyett Wittgensteint ’ki szeretné vinni az utcara’. Hiszen, ahogy maga Wittgenstein
fogalmaz egy naplojegyzetében, szamara talan fontosabb lett volna az, hogy filozofiaja
tényleges hatast gyakoroljon, megvaltoztassa a fennallé (kulturalis, civilizacios, tudomanyos
terapikussagaval, a szemléletmdd megvaltoztatasanak oOnnoén deklaralt célkitlizésével

bizonyos értelemben éppen szembemegy.

Wittgenstein halott, am a modszer (s nem rendszer, mint az evidens mar a
Tractatustol, legalabbis a terapikus olvasatok fel6l) nagyon is €1, pontosabban éppen azaltal
tehetd igazdn élévé, ha a kutatds nem reked meg a merében exegetikus kérdések
boncolgatasandl. Ha — nyilvan hatarozott interpretacidés dontések aran és utan, melyek
nélkuldzhetetlenek egy egységes koncepcié melletti adekvat érveléshez — megkisérli
alkalmazni a wittgensteini szemléletet, organont a kurrens jelenségvilag (legyen az
tudomanyos, kulturélis vagy politikai) problémés terileteire. (A filozo6fia mint olyan
alkalmazott diszciplinava tételének szandeka, tagabb perspektivabdl nézve, egyébkent is
megtermékenyitéleg hatott a kurrens filozofiai iskolak és praxisok jo részére — féként az olyan
interdiszciplinaris alkalmazott filoz6fiak esetében, mint a bioetika, s miként az egyre

sokasodo, egyéb alkalmazott etikdk példai is mutatjak.)

E metodoldgiai s megkozelitésmod, melyet disszertaciomban magam is megprobalok

mikddtetni, az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb elismertségnek orvend a Wittgenstein-

12 Elhangzott a 35. International Wittgenstein Symposium zard plenaris eléadasan (Hayek’s Error.

Beyond the ,,New”, ,,Resolute” Wittgenstein), Kirchberg Am Wechselben.



kutatasban. Csak néhany kurrens példat emlitve: Gordon Baker az életmii egységességét
hangsulyozé — s az ezen egységességet annak fundamentalis terapikussagaban megjel6l6 —
monografidja, a Neglected aspects megjelenése utan az alkalmazott megkdzelités
megtermékenyitdleg hatott tobb szubdiszciplinara is: Stephen Mulhall (Stanley Cavell korabbi
gondolataira tamaszkodva) kezd Gjraolvasni filmtorténeti klasszikusokat és kortars filmeket

egyarant (s altalaban ezeket mint ’filmterapiadkat’ értelmezi Gjra, ismét Wittgenstein egy

= sz

=77

(ugyanigy emlithetnénk Louis A. Sass pszichiatriakritikai miiveit™). Rupert Read, Alice Crary
és Cora Diamond pedig olyan aktudlis, politikai témakhoz kdzelitenek a wittgensteini
metodikaval, mint az allati jogok kérdése, a liberalis gazdasagtan fenntarthatésaga, a
kornyezeti etika Ujraértelmezése egy wittgensteini ‘nem-sztenderd’ etikai felfogas mentén
vagy eppen a demokratikus intézmények kerdesei a multikulturalizmus koraban. Sajat témam

kapcsan, ugy érzem, e megkdzelitésmadd ugyszint adekvat és tarthatd lehet.

E kutatasi horizont talan nemcsak tematikus, de exegetikus okokbol is relevans lehet.
A nemzetkozi, foként (de nem kizarolag) az angolszasz-amerikai Wittgenstein-kutatasban a
fentebb vazolt, a korpusz tarsadalomkritikai-politikai vetileteire is reflektdld s azokat a
kortéars jelenségvilagra alkalmazé megkdzelités napjainkban kurrens, fontos és viszonylag
széles szakmai elismertségnek o6rvend. S bar Robin Holt*, Hannah Pitkin*, Cora Diamond
kisérletez0 kérdezés vagy a negativitas szférajaban maradva is — a wittgensteini
gondolatrendszer olvashaté a kurrens tarsadalmi s politikai jelenséghorizont aktudlis
feszlltséggocainak a vizsgalatdhoz hatasos eszkozoket biztosithatd organonként, e
megkozelitésmod mégsem tekintheté kiilonosebben ki- és elterjedtnek a Wittgenstein
exegezisen belil. A magyar Wittgenstein-kutatas szamara a szerz6 corpusanak

alkalmazottkénti, s foként a tarsadalom- és politikafilozofiai horizontd olvasasa nem

B Mulhall, S. (2005), In Space No-One Can Hear Your Voice, in Read, R., Goodenough, J. (ed.) (2005)
Film as Philosophy Essays in Cinema After Wittgenstein and Cavell, 45-67., London: Palgrave MacMillan
1 Elliott, C. (1998), A Philosophical Disease: Bioethics, Culture, and Identity (Reflective Bioethics),

London: Routledge

B Sass, L. (1994), Madness and Modernism: Insanity in the Light of Modern Art, Literature and Thought,
Massachusets: Harvard University Press

10 Holt, R. (2002), Wittgenstein, Politics and Human Rights, Oxford: OUP

1 Pitkin, H. (1972), Wittgenstein and Justice, Berkeley: Univeristy of California Press

18 O’Connor, P. (2008), Morality and Our Complicated Form of Life: Feminist Wittgensteinian
Metaethics, Pennsylvania: Penn State University Press



mondhatd széleskoriinek — a nyolcvanas években Nyiri Kristof konzervativ Wittgenstein
olvasatan kiviil ilyen jellegli kutatas szinte egyaltalan nem folyt a magyar exegétak korében.
lgy, e szakirodalmi vonatkozast is szem elStt tartva, gy érzem, talan nem feltétlen
Wittgenstein-idegen, eréltetett belemagyarazas a wittgensteini gondolatokat ilyetén méodon

alkalmazni prébald kisérlet.

Az értekezés tézisei:

Az értekezés 1.1 alfejezetében kortlhatarolom valasztott témamat s megindokolom, miért e
terliletet teszem kritikai reflexio targyava, az 1.2 alfejezetében pedig bemutatom az
alkalmazott munkamodszereket. mié2.1 Nyelvjatékaink grammatikaja, episzteménk alapjai,
etikai s esztétikai itéleteink (és ezen itélés rendszere maga) nem alapozhatok meg vilagunkon
beliil, ezek itéleteim s itélésem lehetdségfeltételei. Mert nem alapozhatom meg a logikat s a
grammatikat a nyelv vizsgalata altal, a megalapozas ugyanis eleve csak egy nyelven (melynek
mindig volt s van logikdja, grammatikaja, hiszen ett6l nyelv) tortén(het)ne. ,,A logikdnak
onmagarol kell gondoskodnia”. Az etikat sem alapozhatom meg a vilag eseményeire s
tényeire hivatkozassal (azaz mikor magat az értékel6-rendszert szeretném objektiven
megalapozni), egy ilyen rendszer valasztasa maga is értékitélet lesz — az érték a vilagon kividil
fekszik. ,,Kijelentések nem fejezhetnek ki semmi magasabbat”. S ugyanigy nem alapozhatom
meg a (végsO) bizonyossag, a biztos tudas rendszerét, mivel mieldtt barmirdl kijelenthetném,
hogy tudom vagy biztos vagyok benne, mar mindig lesznek olyan dolgok, amikben eleve nem
kételked(het)em. (Ha pedig e bizonyossagaimat, Moore-hoz hasonléan tudasként akarom
demonstralni, mint Moore példainak wittgensteini elemzése felmutatja, akkor a helyzetek
nagy részeben ez nonszenszhez vezet). Hiszen ez olyan alap, ,,melyet az egész haz tart.” Ez
egy latszolagos relativizmust, egy als-ob nyelvembe és vilagomba zartsagot demonstral,
mivel bizonyos dolgok minden kétely felettisege mellett — ha olyanokkal talalkozom, akik
ezekben a grammatika, etikai vagy episztemikus bizonyossagokban kételkednének — nem
tudok érvelni, nem tudom ezeket megalapozni a radikalisan mas vilagkepbelieknek.
Amennyiben elfogadjuk az etika transzcendentalitdsat, gy az eltérd (moralis) vilagképek
lakodival vald vitak (azok kilatastalansaga a raciondlis érvek adasanak altalabani sikertelensege
miatt) valdban felmutathatnak egyfajta etikai relativizmust — de senki sem képes ezt
kimondani, azaz gyakorolni, eszerint élni — nem gyakorolhatom azt a belatast, hogy az 6

vilagképlik is teljes.



Az (tkdzések azonban sosem statikusak, Kilatastalanok vagy elvileg feloldhatatlanok,
hiszen — ha a Vizsgalodasok kdzds emberi cselekvésmaddjat valami mégis-univerzaliskent
értjik — mindig van egy k6zos emberi életforma (legalabbis mint az értelmezés lehetdségtere):
Minden nyelvjaték feltétele, hogy megtanithaté legyen, igy minden ilyen eltérés,
inkommenzurabilisnek #ind kiilonbség csak az akarattol, a képzel6er6tdl s az észinteségtol, az
onreflexiora vald képességiinktdl s ennek akarasatol fligg. E megfontolasok arra inthetnek,
hogy ne legyiink kirekeszt6k, dogmatikusak, akik sajat, kilonds vildgképiket s azt
megalapozo hiteiket (melyek sokféleségét az kozos emberi cselekvésmod mint az értelmezés
lehetéségfeltétele megengedi, az minden eltéré vilagkép 1étrejottének sziikségfeltétele is
egyben) univerzalisnak, kizarélagos(an helyes) vilagképnek tekintik. Megalapozott s
megalapozhat6 alapnak, olyannak, melyet masoknak is szikségkéepp ilyen megalapozottnak
kell elfogadni, és aki erre képtelen, azt a hatalmi mechanizmusokkal nemcsak vilagképiinkbdl
kell Kkizarni, hanem barmilyen nyelvjaték jatszasabol egyaltalan — az embersegét kell

elvitatnunk.

Am ez igy fogalmazva, 6nmagéaban nem tébb a nyakl6tlan tolerancia vulgarfilozofiai,
propagandisztikus credojanal. Az igazan nehéz ugyanis az, hogy meglassuk, mikor kell ezt a
belatast felfuggeszteniink, zarojeleznink, és csak elfogadni életformankat, vakon kovetni a
szabalyt. S amikor (mondjuk) a holokauszttagado, a kirekesztd életforma polgara épp a mi
korabbi, masokkal szembeni relativizmusunkra akarja felhivni a figyelmiinket — azt kdvetelve,
hogy azt most veliik szemben is gyakoroljuk — akkor meglatni tudni, hogy hatéra kell legyen
ennek a relativizmusnak, irénianak, vilagképunk esetlegessége felismerésének. Ahogy a
megalapozatlansagot néha annyiban kell belatnunk, hogy masok hitét nem kritizalhatjuk,
mivel a magunkeé is (ugyanennyire s ugyanigy) megalapozatlan, mint az 6vék. Néha viszont
annyiban, hogy a masok elitélése, bar ugyanigy megalapozatlan, mint a korabbi esetben, am e
megalapozatlansagbdl (megalapozatlanul) épp a masik iranyba kell forditanunk az itélésink
tengelyét, és nem szabad, hogy zavarjon sajat itélésink megalapozotlansaga. A Vizsgalddasok
kordbban citalt meglatasat parafrazalva: néha megértiink, és kész — a radikalis kildnbseg
ellenére (is), mert igy kell cselekednink, és kész; néha pedig kizarunk, és kész — a

megalapozatlansagbeli hasonlosag ellenére (is), mert ismet: igy kell cselekedniink, és kész.
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