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|. Témaindito gondolatok, a kutatas célja

Tobb mint 15 éves itélkezési tapasztalattal gyakran szembesiiltem/szembesiilok mind a sajat
referadamban, mind masok tanacskérései altal a ne bis in idem (korabbi megjeldléssel non bis
in idem) elméleti, gyakorlati kérdéseivel.

A téma egyre nagyobb térnyerését, ndvekvo jelentdségét jol jelzik a 2018 janudri, valamint
2020. évi jogszabalyi valtozasok a Be. 6. §-ara vonatkozoan, valamint a Kuria kapcsolodo

dontései.

Kétségtelen, hogy e szakteriiletnek nagy a jogirodalmi feldolgozottsaga, de kiemelkedden
fontosnak tartom a ne bis in idem elvének elméleti, tudomanyos és gyakorlati szemponta
ujszerl, egységes feldolgozasat, az egész eurdpai jogalkalmazasra kiterjedd igényességgel.
fgy mas hazai szakirodalmi feldolgozasokhoz képest részletesen kitérek kiilfoldi itéletek
elismerésével, a tagallami itéletek figyelembevételével, megfeleltetésével kapcsolatos
eljarasokra is, amelyek elterjedését az EU szabad mozgashoz, a tartézkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz vald joga hozta magéval, mint a biinelkovetdk szabad mozgésat, és amely
teriilet jobb megértése elengedhetetlen a disszertacid kdvetkeztetéseinek levonasahoz.

E szlikebb jogteriileten eltoltott itélkezési gyakorlatom a kutatds kiindulopontja, mivel itt
szembesiiltem eldszor a perbirok EU jogot sértd gyakorlataval, az Eurdopai Unid Birosaga

dontéseinek mindennapi jogalkalmazasra gyakorolt hatdsaival.

A ne bis in idem elve az ugyanazon tény kétszeres értékelésének tilalmat hatarozza meg, és
mint ilyen, a modern biintetdjog — értve ez alatt az anyagi és az eljarasjogi rendelkezéseket
egyarant — egyik sarokkove.

Az elv, melynek eredete a romai jogra vezethetd vissza — nemo debet bis vexari pro una et
eadem causa, azaz senkinek nem kell elszenvednie, hogy vele szemben ugyanazon cselekmény
miatt kétszer is biintetéeljaras folytassanak le — valamennyi szuverén allam mérvado

jogrendszerének szerves részét képezi® - a jogbiztonsag alapelvén keresztiil.

A jogbiztonsag az allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,

miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldre lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.

1 M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és europai biintetéjog Budapest, Osiris Kiad6 2006. 143. oldal
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Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is. A ne bis in idem elve pedig az ugyanazon
(jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljaras (és nem csak a biintetés) alkotmanyos

jelentdséghi €s abszolut jellegii tilalmat jelenti, amely a jogallamisag elvébdl vezetheto le.

A ne bis in idem elve a belsd, nemzeti jogrendiinkben két szinten is megtalalhatd. Az egyik az
Alaptorvényben deklaralt, igy alkotmanyos szintli vezérelv, amely a jogrendszer egészére
vonatkoz6 hatassal bir. Ezen alkotmanyos principium a hazai biintetoeljarasban egy specialis
eljarasi akadalyként jelenik meg, amely kategorikusan kizarja ugyanazon személy, egyazon
cselekmény miatti biintetdjog feleldsségének ismételt megallapithatosagat, illetdleg az Gjboli

szankcid alkalmazést.

A magyar jogrendszerben res iudicata-hatas kivaltasara tehat kizarolag a birosagi hatarozat
képes, ez azonban nem érinti az Eurdpai Uni6 masik tagallamaban hozott — ugyanilyen hatés
kivaltasara alkalmas — mas jogi aktus érvényességét

Ez altal kertilte el a jogalkoto a kollizio veszélyét a ne bis in idemrdl alkotott bels6 és kozosségi
jogi felfogas kozott, figyelemmel az Eurdpai Unid Birosaganak a Goziitok & Briigge tigyben

kifejtett allaspontjara is.

Itt azonban felmeriil az a kérdés, hogy a nemzeti jogrendszeren beliil, a 2017. évi Be.
megvaltozott ligyészi szerepfelfogasara tekintettel a ne bis in idem elve hogyan keriil
alkalmazasra.

Az EUB dontéseire figyelemmel allaspontom szerint elfogadhatatlan, hogy jogerd-hatéast csak

a birdsagi hatarozat valthat ki, csak annak van bizonyito ereje.

Mint a dolgozatban bemutatom, egyfeldl az eurdpai igazsagiigyi egylittmiikodés nem ezt az utat
jérja, masfelél ez a felfogds nem kiséri figyelemmel az eljarasjogi rendelkezések
kovetkezményeit.

A 2017. évi Be. 1) ligyészi szerepkort mutat be, ekként immar foglalkozni kell az iigyészi

hatarozatok kotderejével, res iudicata hatasaval, mint jellemzokkel is.

Az EUB erga omnes hatalya, Miraglia és a mar hivatkozott Goziitok & Briigge tigyei kapcsan
igy ujra gondolandd nem csak a res iudicata hatassal biré igazsagiigyi hatosag fogalma, hanem

a magyar jogrendszerre vonatkoztatva az ligyészi hatarozatok jogerejének hatara is.
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Elobbi kapcsan megjegyzendd, hogy az europai jogban igazsagiigyi hatosag alatt
kovetkezetesen a birosag és az ligyészség értendd (ezt legkifejezObben a francia jogi
magistrat/magistrature terminologia szemlélteti), igy a magyar jogfelfogas akar sértheti is
europai jogot.

Utobbi tekintetében pedig felmeriil, hogy — a luxembourgi €s a strasbourgi birosagok dontései
nyoman is — a Nnemzetkdzi jogban megjelent eljarast megsziinteté okok belsd jogunkban hogyan

jelennek meg, megjelennek-¢ egyaltalan.

Fontos azt is rogziteni, hogy az elv nem eredményez tilalmat abban a korben, hogy azonos
ténybeli alapbol eltérd felelosségi formak, és ehhez kapcsolodoan eltérd szankciok keriiljenek
megallapitasra ugyanazon személlyel szemben.?

Itt azonban sziikséges megemliteni, hogy az egyéni jogvédelem szintje jogaganként eltérd.
Alapfeltevésem, hogy a legerdsebb, legszélesebb eljarasjogi garancidk a biintetdeljarasban
érintett személyeket (terhelteket) védik, mig leggyengébben a polgari jogban.

Emiatt azonban felmeriil a kérdés, hogy mennyire tisztességes az eljards, a marasztalds, ha
részben attdl fiigg a szankcio-beszamitds, hogy melyik jogagba tartozd hatosag (ideértve a

birdsagot is) jart el eldszor.

A kutatdsom kezdetekor azt feltételeztem, hogy amennyiben a biintetObirdsag marasztal
elészor, az teljes korlien koti az azonos tényallas okan eljaré kozigazgatasi szervet, de
nehézséget okoz, hogy a gyakorlatban az eljarasok sorrendje forditott, és a biintetd szankcioban
a kozigazgatasi szerv altal kiszabott birsag nem jelenik meg, felsobb birdsagi irdnymutatas

ellenére sem.

Eppen ezen kovetkeztetések miatt is tartottam fontosnak a fair trial kérdésével is foglalkozni:
a ne bis in idem elve az egyik leger6sebb eljarasjogi garancia, a tisztességes eljaras (fair trial)

része, a haté¢kony jogvédelem részét képezi.

Ez a kérdés pedig mar atvezet a ne bis in idem allamkoézi aspektusara: az emberi jogok
nemzetkdzi biintetéjogi relevancidjanak kérdése parhuzamosan meriilt fel az allamkozi

kapcsolatok megerdsddésével, a hatarok atjarhatosagaval.®

2 Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evolucio az eurdpai biintetdjogban, A Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtara, Szeged,
2015. 114. old.
3 M. Nyitrai i.m. 82. oldal
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Dolgozatomban bemutatom azt is, miszerint a kolcsonds elismerés elve a ne bis in idem
teriiletén hogyan érvényesiil, kiilonosen, ami a tagallami itéletek megfeleltetésének
automatizmusat illeti.

Igazolom azon jogalkotéi feltevést, miszerint ezen a teriileten nem érvényesiilhet a kolcsonos
elismerés elvét lerontd gyakorlat. Alapfeltevésem azonban, hogy a perbirdk gyakorlata
idonként az eurdpai minimumszabalyoknak sem felel meg, ekként akédr hazénkat az EU

marasztalhatna is.

Osszegezve, értekezésem alapvetd célja a ne bis in idem elve érvényesiilésének elméleti és
gyakorlati megalapozasa, az eddigi tanulmanyoktol eltéréen megkisérelve minden spektrum
bemutatasat, 0sszegzését, kiemelve mashol nem idézett, részletezett eurdpai és hazai dontéseket
is, de alapvetden fokuszalva az egyes tagdllami biintetd hatdrozatok viszonylatdra. Ennek
természetesen el6kérdése a ne bis in idem tényleges alkalmazasanak, alkalmazasi feltételeinek

vizsgalata.

A doktori dolgozat célja egyben — a jogalkalmazésban is hasznosithatd javaslatok végett —
annak osszefoglalasa is, hogy milyen problémak jelentkeznek a kiilf6ldi (tagallami) és a hazai

bunteto itéletek Osszevetése soran.

1. A kutatas modszertana

Eloljaréban meg kell emliteni, miszerint a jogtudomany modszertanaval foglalkozo
szakirodalmi anyagok sajatossadga, hogy a mddszertannal, a tételes jog kutatasaval — ideértve a
birosagi hatarozat értelmezését is — szinte kizarolag civilisztikai szempontbo6l foglalkoznak, a
biintetdjogot kizardlag a kozjogi felosztas szerint érintve. Vagyis a tételes joghoz szorosan
kapcsolodo teriileteknél a jogértelmezés targyat els6sorban a vonatkozo, kényszeritd jellegii
jogi normak képezik, kiegészitve a jogtorténeti fejlédés kutatdsaval, ideértve a joganyagra

,raéplilo” birosagi (alkotmanybirosagi, kariai) hatdrozatok feldolgozasat is.

Ennek megfeleléen a kutatdsom alapvetéen a sajat itélkezési, vezetdi és eurdpai jogi

szaktanacsadoi gyakorlatomon alapul.
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Eppen erre tekintettel is az értekezés egyes hivatkozasainak forrdsa az Eurdpai Jogi
Szaktandcsadoi Halozat korlatozott hozzaférésii intranetes oldalan megjelent blogbejegyzései,
mithelytanulményai, valamint a szintén csak a bir6i kar szamdara hozzaférhetd, a 2012. utani

eljarasjogi kodexekkel kapcsolatos irott tananyagok, segédanyagok, kommentarok.*

Emellett a tudomanyos eredmények eléréséhez vezetd folyamatban kiemelkedd jelentdsége van
a Legfelsébb Birdsag, majd a Kduria elvi irdanymutatasai, eseti dontései, az Alkotméanybirosag
hatarozatai, az Emberi Jogok Europai Birésaganak ¢s az Europai Unid Birosaganak relevans

itéletel elemzésének.

A dolgozat nem nélkiilozheti a jogtorténeti és a nemzetkdzi 0sszehasonlitast sem, utdbbit
kiterjesztve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unid Birdsaga hatarozatainak
Osszevetésére is. Azzal egylitt is, hogy bar e két jogi forum alapvetden eltérd anyagi és
eljarasjogi vetiiletekkel bir, dontéseinek kovetkezménye is eltérd, a ne bis in idem elve
értelmezését egymassal kolcsonhatasban adjak, sot, az elv alkalmazésa akar allamon beliili,
akar allamkozi értelemben, azonos ismérvek meglétét feltételezi, igy nem Oncélu

joggyakorlatuk egységes targyalasa.

A kutatds szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir a hazai szakirodalom feldolgozasa, az
angol, és — foként angol nyelvi kozvetitéssel — részben a francia €s német nyelvii szakirodalom

attekintése, illetve mas szerzok forrasainak feltdrdsa, megismerése, elemzése.

A dolgozatban konkrét birdsagi hatarozatokra is torekedtem hivatkozni, természetesen
tartozkodva az egyedi ligyekre vonatkozo esetleges kritikak megfogalmazasatol annak ellenére,
hogy e korben egyetértek Bencze Matyas azon megéllapitasaval, miszerint az itélkezési
tevékenység a problémamegoldd gondolkodas egyik alkalmazasi teriilete®. Sét, kétségtelen,
hogy a tudomany jellemzdje maga a kritika, de az egyes hatarozatok , kritikamentessége” nem

jelenti az abbdl valo kovetkeztetések kritikai megitélését.

Az ismertetés tovabba nem azt jelenti, hogy nem fogalmazok meg utdébb jogértelmezési,
joghézag-pétlasi javaslatokat értekezésemben, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazok felé,

foként, mivel a birdsagi hatarozatok eldzetesen megalapozott szempontok szerinti, elemzd

4 Hangsulyozandd, hogy e segédanyagok ugyanakkor felsébb birdsagi, szakmai ellenérzési mechanizmuson
mennek at intranetes kozzétételiket megeldzden, igy szakmai értékiikhoz kétség nem fiizodhet.
® Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a magyar biroi itélkezésben Dignitas
Turis Debreceni Iskola, sorozatszerkesztd: Szabadfalvi Jozsef, Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 17. oldal

7/33



bemutatasa mind a tovabbi tudomanyos célu felhasznalas, mind a jogalkalmazas szempontjabol

rejlé komoly értékekkel bir.

I11. A Kutatas tézisei

A fenti gondolatok eldrevetitését kovetden, a dolgozatomban mindenekel6tt az alabbiakra

szeretnék ramutatni, egyben igazolni e feltevések helyességét:

1. Sziikséges a jogerd alapdogmatikajanak ujragondolasa:
- elfogadhatatlan, hogy Magyarorszagon joger6-hatast csak a birosagi hatarozat
valthat ki, csak annak van bizonyitd ereje;
- foglalkozni kell az tigyészi hatarozatok kotderejével, res iudicata hatasaval;

- modositani indokolt az igazsagiigyi hatdsag hazai fogalmi felfogasat.

2. A nemzetkdzi jogban megjelent eljardst megsziintetd okok belsé jogunkban nem

feltétleniil jelennek meg.

3. A legerdsebb, legszélesebb eljarasjogi garancidk a biintetoeljarasban érintett
személyeket (terhelteket) védik, mig leggyengébben a polgari jogban.
- Amennyiben a biintetobirdsdg marasztal elészor, az teljes korlien koti az azonos
tényallas okan eljaro kozigazgatasi szervet.
- A ne bis in idem elve alkalmazhatosaga, mint a jogerd egyik kovetkezménye

feltételezi a jogagakon ativeld tettazonossagot.

4. A tagéllami itéletek figyelembevétele soran a perbirok EU jogot sértenek, e teriileten a

kolcsonds elismerés elvét lerontd gyakorlat érvényesiil.

IV. A kutatas megallapitasai

A kutatds soran megallapithato volt, miszerint az alabbi alapfeltevés helytallo: a legerdsebb,
legszélesebb eljarasjogi garanciak a biintetdeljarasban érintett személyeket (terhelteket) védik,

mig leggyengébben a polgari jogban. A mar hivatkozott szakirodalmi megallapitasok alapjan
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az is kijelenthetd, hogy a jelenlegi kozigazgatasi perrendtartds — az ET (R91) 1. Ajéanlasat
figyelembe véve — igyekszik a biintetdjoghoz kozelit garancidkat bevezetni.

Erdekesség azonban, hogy a kozigazgatasi dontések tekintetében az allamszervezdé a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének targydban hozott teljes korii  dontést
megvaltoztathatatlannak tartja a polgdri jogi viszonylatban, mig a biintetd hatarozat
tekintetében — amennyiben az elkdvetett blincselekmény vagyoni kovetkezményeirdl van sz6 —
csak az koti a polgéri és a kdzigazgatasi birdsagot, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét nem
semmisitheti meg, de maga a torténeti tényallas, az elkovetési idO, hely, a vagyoni kar pontos
Osszege vonatkozasaban a civilisztikai birdsag szabadon donthet, akar eltérd torténeti tényallast
is megallapithat. Ezzel szemben a biintetd itélet meghozatala sordn a birdsagot kizarolag a
személyallapoti perek megallapitasai kotik (mivel azok ex lege mindenkivel szemben
hatalyosak), mig a mas eljarasban hozott hatarozat — fiiggetleniil a mas eljaras jogi jellegétol -

nem, ideértve az abban megéllapitott tényallast és a jogi értékelést is.

A ne bis in idem elv alkalmazhatosagahoz sziikséges ligyazonossag megitélése is jelentdsen
eltéré az egyes jogagak szerint: a biintetéjogban a tettazonossag tényallas-azonossagot jelent,
mig a polgari jogban mar jogalapi azonossagot. Ehhez képest a kozigazgatasi jogban a

tényallasi azonossagon tul sziikséges a védett jogi érdek vagy érték azonossaga is.

A jelenlegi tapasztalatok szerint a kozigazgatdsi jogvitdban a kozigazgatisi szankciok
biintet6jogi jellegének értékelése és a ne bis in idem elv megsértése csak ritkan meriil fel, mert
jellemzé moédon — a kozigazgatisi- és a biintetdligyek specidlis eljarasi szabalyainak
sajatossagaibol is addédoan — azonos személlyel szemben, azonos tényallasra alapitott
kozigazgatasi és biintetd szankciok sorrendjében a kozigazgatasi szankcid szokott lenni az elsd.
A hazai szabalyozast attekintve egyértelmlien megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi és

biintetdjogi szankcidk egyarant eldre lathatoak.

Az Europai Uni6 Birosaga és az Emberi jogok Eurdpai Birdsaga éltal kimunkalt szempontokat
figyelembe véve pedig a nemzeti birdsdgoknak is egy-egy biintetdeljaras soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az alkalmazott kdzigazgatasi szankcié mennyiben tekinthetd biintetdjogi

jellegli szankcidnak, vagyis az Engel-kritériumokat alkalmazni kell.

Ekkor azonban felmeriil az a kérdés, miszerint mennyire mindsiil tisztességes eljarasnak, hogy
a szankcié beszamitasa tulajdonképpen attodl fiigg, hogy melyik eljaras volt elébb: a biintetd
vagy a kozigazgatasi.
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A kutatas soran elemzett példakbol ugy tlnik, hogy ha a kozigazgatasi eljaras az utdbbi, a
bilintetd szankcié nem szamit bele a kozigazgatasiba. Bar az Alkotmanybirosag eldtt tobb
hivatkozas is van a tisztességes eljaras elvének megsértésére, az Alkotméanybirdésag még nem

dontott a felvetetthez hasonl6 tigyben, ez még varat magara.

Az elemzés soran a fentieken til az is megallapithat6 volt, hogy a magyar birosagok elott folyod
biintetoeljarasokban mar kozvetlen hivatkozasi alapként jelenik meg a Schengeni Megéllapodas
Végrehajtasi Egyezményének (SMVE) 54. cikke.

A SMVE-vel szemben egyébként a gyakorlatban — a disszertacioban is jelzett forditasi
kérddjeleken til — nem mertilt fel kritikai észrevétel.

Emellett véleményem szerint az ismertetett jogesetek alapjan az is kijelenthetd, hogy a magyar
felsobb birosagok az alkalmazasi kétségeket az Eurdpai Unid Birosaganak esetjogara
hivatkozéssal 6nalloan, eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezés nélkiil is megfeleléen
feloldottak. E folyamat soran pedig maximalisan figyelembe vették a két nemzetkozi birosag
altal is kovetett azon megkozelités®, amely alapjan a terheltre legkedvezdbb értelmezést kell

alkalmazni.

Ami pedig a nem birdsag altali megsziintetd hatarozatok megitélését, vizsgalatat illeti, a fenti,
viszonylag kevés szamu fellelhetd jogeset arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar
jogalkalmazok maximalisan figyelembe veszik a luxembourgi és a strasbourgi birosagok e
targyu relevans dontéseit — teszik ezt mindezt annak ellenére, hogy a joger6-hatas hazai

dogmatikai hattere nem kertilt tagitasra.

Ehhez kapcsolddik, hogy a magyar birdsagok kovetkezetesen alkalmazzdk az igazsagiigyi
hatosag 6nalld uniods jogi fogalmat, szintén annak ellenére, hogy a hazai jogelméletben még ez

Sem kerult kimunkalasra.

A ne bis in idem hazai fejlédéstorténetének vizsgalatabol pedig az is jol szemléltethetd, ahogy
a kezdeti maganjogi felfogasbol attevodott a biintetd eljarasi jogba, eldszor dllamon beliili, majd
allamkozi alkalmazhatosagi értelemben, s6t, a kutatas éppen azt igazolja, hogy a jog —nem csak
a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas is — 1donként, legalabb is ezen a sziikebb jogteriileten

képes gyorsan reagalni a valtozo tarsadalmi-politikai kornyezetre, kihivasokra.

5 Norel Neagu: The Ne Bis in Idem Principle in the Interpretation of European Courts: Towards Uniform
Interpretation. In: Leiden Journal of International Law, Dec 2012, Vol. 25 Issue 4, pp 955-977. p 957.
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Minderre kivalo példa, hogy példaul 2018-at megeldzden az elismerési eljarasok rendezé elve
az volt, miszerint mindig vizsgalni kellett, hogy a kiilfoldon lefolytatott eljaras 6sszhangban
all-e a magyar joggal. gy a kiilfoldon elitélt magyar allampolgarok elitélésének ténye és a

kiszabott biintetések nem automatikusan keriiltek be a magyar bliniigyi nyilvantartasba.

A Balogh-itélet egyik kovetkeztetése volt azonban, miszerint ez az eljards nem volt
unidkonform.

Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Birdsadganak ezen itélete alapjan az is megallapithatd, hogy a
kiilfoldi itélet elismerésével kapcsolatos eljaras nem feltétel nélkiil és nem minden esetben
ellentétes az Eurdpai Unid jogaval. Ezt a kovetkeztetést erdsiti a Lada tligyben hozott

luxembourgi itélet indokolésa is.

Megallapithatd, hogy a kiilfoldi/tagallami itéletek elismerésének 0j rendszere — amely a
hivatkozott kuriai és alsobb birésagi dontések alapjan is szorosan kapcsolodik a ne bis in idem
elvének alkalmazhatosagihoz — megfelel mind a Balogh-itéletben, mind a Kerethatarozatban’
foglaltaknak. Az eljards megnevezésének valtozasa is ezt tiikkrozi: a kiilfoldi itélet érvénye
(ideértve a tagallami itéletek megfeleltetését is) €s a birosag eljarasa (az elismerés) egymastol
elkiiloniilt fogalmak: a birésag az eljaréas, az elismerés soran nem a kiilfoldi itélet érvényeét
ismeri el, hanem magat az itéletet, és ezzel biztositja annak — meghatarozott tartalommal t6rténd

— érvényeslilését.

Itt sziikséges azonban arra is utalni, hogy akar jogalkotoi, akar (leg)felsébb birdsagi oldalrol
megfontoland6 az ligydontd hatarozatok korének egyértelmiisitése, mondhatni egységesitése az

egyes azonos szintii jogszabalyok eltérd fogalom-hasznélata okan.

A fentieken tul, mar a kiilfoldi itélet érvényének elismerésébdl sem kovetkezett azonban
automatikusan az abban kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés végrehajtasa is. A
végrehajtashoz kell annak atadéasa-atvétele is.

Kétségtelen, hogy a korabbi szabalyozasbol a kiilfoldi itélet érvénye elismerésének és a kiilfoldi
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa atvételének szétvalasztasa a kiilonos,
illetve kizardlagos illetékesség mellett nem kivant dupla eljardst ¢és hatarozatot

eredményezhetett.?

72008/675/1B (2008. jllius 24.) Kerethatarozat az Eurdpai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy (j

biintet6eljarasban valo figyelembevételérdl )

8 Fejes Péter: A kiilfold itélet érvényének elismerése — clausula rebus sic stantibus, Ugyészségi Szemle 24. oldal
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Ugyanakkor ez a megallapitds ma mar nem érvényes, kiilondsen a tagallami itéletekre
vonatkoz6 részletszabalyokra, illet6leg az Gjboli egységes kizardlagos illetékességre tekintettel.
Azonban abban nem volt valtozas, mddositas, hogy mar az érvényében elismert kiilfoldi
itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés sem volt automatikusan Gsszbiintetésbe
foglalhato.

A korabbi szabalyozasra vonatkozé dogmatikai alapvetés volt azonban, hogy a jogerdsen
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése, a feltételes
szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitasa €s kovetkezményeinek levonasa a
terhelt ataddsaval biztositott hazai biintetdeljarasnak mar kizarolag a belso jogra tartozo kérdése
volt.?

Az elemzett jogesetek is radmutattak arra, hogy bar a tagallami {téletekkel kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak wjabb, immar
hazai biintetdeljarasban valo elrendelése, a biintetdjogi feleldsség szempontjabol marginalisnak
tlinik, azonban jelentds szamban torténd helytelen alkalmazésa a terheltek szempontjabol nem
csak egyénileg, de 0sszességében is sulyos hatranyokhoz vezethet, a jogalkalmazok figyelmét

(ez sem) keriilheti el.

Egyes vélemények szerint a nemzetkdzi vonatkozasu biintetéiigyek intézésének szabalyozasa
bonyolult, elbiradlasukhoz specialis szakértelem sziikséges.

Kétségtelen, hogy jogalkalmazéi iranymutatasok jellemzden tulhaladottak, illetve e teriileten
biintetd jogegységi hatarozat vagy biintetd kollégiumi vélemény egyaltalan nincs. Kevés a
kozzétett elvi hatarozat, dontés is, és mar azok is jellemzéen meghaladottak az idokozbeni
jelentés és széles korti jogszabaly-valtozasokra tekintettel, indokolt feliilvizsgalatuk —

kiilonosen a korlatozott precedensrendszer kvazi bevezetésére is.

Ezen megallapitas véleményem szerint azért is bir jelentdséggel, mert az Eurdpai Unio Birosaga
is szinte minden relevans ligyben leszogezte, hogy a ne bis in idem elve alkalmazasanak
vizsgalata a tagallami birdsadg hataskorébe tartozik, az egyedi eset Osszes koriilményének
elemzése utan. Igy nélkiilozhetetlen az igazsdgszolgaltatasi szereplok hatékony felkészitése e
szerepre, illetve a mar meglévd tudasbazis erdsitése, a kuriai iranyaddé dontések

feliilvizsgalatanak megfontolasa.

% Fejes Péter i.m. 27. oldal
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Ide tartozik azonban azon kérdés sziikségszerli felvetddése is, miszerint a luxembourgi és
kiilondsen a strasbourgi esetjog mennyire hivatkozhatd kozvetleniil a magyar itéletek

indokolasaban.

A kutatas soran azonban az is megallapithato volt, hogy — empirikus tapasztalataim szerint — a
nemzetkozi érintettségli tigyek ardnyahoz képest rendkiviil kevés szamu tigyben meriil fel a
hatarokon atnyuldé ne bis in idem elvének alkalmazasanak egyaltalan a lehetOsége, amely
leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy sem az ligyben eljaré birok, sem az tligyfelek (ligyész,
védelem) nem ismerik fel az alkalmazas lehetoségét, a feltételek fennallasat.

Ez pedig visszavezethetd az eurdpai biintetdjogi tudas hianyossagara, valamint arra, hogy a
jogszabalyi eldiras ellenére sem valt ,,napi rutinna” az eurdpai blinligyi nyilvantartas adatainak

ellendrzése.

Hasonloéan, a ne bis in idem elve alkalmazasanak egy masik aspektusa sem bir jelenleg még
jelentdséggel a biintetd igazsagszolgaltatasban: a koltségvetési visszaélésekkel kapcsolatos
iigyek viszonylagos nagy szdma ellenére, a biintetd ligyekben még mindig ritkdn meriil fel a
kétszeres eljaras tilalméanak vizsgdlata olyan eljardsokban, ahol a biintetObirosdg eljarasat

korabban kozigazgatasi, jellemzden adohatosagi eljaras elézte meg.

Minderre tekintettel tovabbra is egyetértek Elek Balazs azon megallapitasaval, miszerint a

biintetdligyek elbirdlasanak szemléletében kdzvetlen valtozas egyeldre nem varhato.

Az viszont egyre inkabb elvarhaté a biintetd iligyekben eljard birdsagoktol az iranyadd és
kozzétett felsébb birdsagi és alkotmanybirdsagi hatarozatokra tekintettel, hogy a megel6zd
kozigazgatési szankciok kapcesan allast foglaljanak abban a kérdésben, hogy a kozigazgatasi
eljarasban kiszabott birsdg, egyéb intézkedés mennyiben sorolhatdé a biintetdjogi
jogkovetkezmények kozé, valamint a biintetd szankciok kiszabasa soran erre is figyelemmel
legyenek, ekként biztositva a fair trial garancialis megtartasat. Marpedig ennek azért is van
jelentdsége — szintén egyetértve Elek Balazs kovetkeztetésével —, mivel a kozigazgatasi
birsagok megfizetése jelentdséggel birhat a (biintetdjogi) pénzbiintetések szabadsagvesztésre

torténd atvaltoztatasa soran.'®

10 Elek Balazs: Administrative and criminal proceedings in reflection of the principle ne bis in idem In:
Konferenciakédtet: A jogi szabalyozas harmonizalasa az Eurdpai Unidé vivmanyaival - a boszniai és hercegovinai
helyzet és masok tapasztalatai (eljarasok), Banja Luka, 2018. marcius 30. pp 94-101. p 101.
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Osszegezve, bar a kutatas soran megéllapitasra keriilt a fentiek szerint, miszerint a hazai
jogfejlodésrol kijelenthetd, hogy az elmult 3-4 évben a ne bis in idem elvének alkalmazasahoz
a jogalkoto6 a sziikséges jogi feltételeket megteremtette, az elokészités soran a jogalkalmazdkat
bevonta, a rendelkezések szovegezésekor mind a luxembourgi, mind a strasbourgi dontések elvi
magjait figyelembe vette, s6t, a terminologiai fejlodést a modositasok soran kdvette, igy e

kézirat lezarasakor alapvetden nincsen jogalkotési deficit.

Ugyanakkor érzékelhetd, hogy jogalkalmazoi gyakorlat még nem igazan hajtotta végre azt a
szemléletvaltast, amit a hazai jogalkalmaz6 mellett az eurdpai birdsagok is elvarnak.

Még mindig tapasztalhatd a kolcsonds elismerés elvének melldzése, a fentiek szerint a
kozigazgatasi szankciok beszamitasanak hidnya, igy jogalkalmazdi oldalrél (nem csak a
birdsagokat ideértve) a jelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni a figyelem-felhivasra, a
szakmai tandcskozdsok holisztikus szemléletli megszervezésére, ekként a gyakorlo
igazsagszolgaltatasi szereplok mellett a jogalkotd, valamint a tudomanyos ¢élet képviseldinek

részvételével.

A fentieken tal tovabbra is folyamatosan figyelemmel kell kisérni az eurdpai birosdgok relevans
jogfejlodését, arrdl a hazai igazsagszolgaltatasi szereploket haladéktalanul tdjékoztatni kell,
ezaltal biztositva a naprakész, uniokonform, de a mindenkori magyar biintetOpolitikanak
megfeleld itélkezést, alkalmazva mind az Eurdpai Unid alapjat képezd kolesonds elismerés —
kolesonds bizalom elvét, mind az Eurdépa Tandcs tisztességes eljarassal kapcsolatos

egyezmeényeit, ezaltal is eldsegitve, biztositva az eurdpai integraciot.
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I. Keynote debate, the purpose of the research

With more than 15 years of judicial experience, | often face theoretical and practical issues of
ne bis in idem principle when it comes my cases, also when | am counseling my colleagues in

their cases as well.

There is no doubt that this field of expertise is highly processed, however, in my professional
opinion, I find highly important the elaboration of theoretical, scientific and practical novelty
of the topic, also the coherent, united development of ne bis in idem principle within the scope
of the whole European law enforcement. Thus — compared to other domestic literature — I will
highlight in detail the procedures in connection with the recognition of foreign judgments, also
the procedures with regard to the conformity of Member States' judgments, which have taken
itself to the EU's free movement and the free choice of residence than the free movement of
offenders. This area’s better understanding is essential to deduct the conclusions of my

dissertation.

My judicial experience and the cases | have dealt with in this narrower area of law, is the starting
point of my research, because | first faced the impact of the EU law, with the effects of the

Court of Justice of the European Union on everyday law enforcement.

The principle of ne bis in idem defines the prohibition of twice the same assessment of the same
fact, and as such, this principle is one of the cornerstones of the modern criminal law, including
the substantive and procedural provisions. The principle, which leads way back to Roman law
- nemo debet bis vexari pro una et eadem causa, meaning, no one has to suffer from the same
act in the same criminal proceedings. Hence, the principle is an integral part of the relevant

legal systems of all sovereign states - legal certainty through its principle.

Legal certainty makes it a duty — mainly for the State and the law enforcement system — to
ensure that the legal system, also some of its sub-areas and the individual legislation are clear
and predictable for the recipients of norms in terms of their operation. This means, that legal
certainty does not only require clarity of individual standards, but also the predictability of the

functioning of certain legal institutions. The principle of ne bis in idem represents a
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constitutional and absolute prohibition of the same proceeding (and not only punishment),

which can be divided from rule of law principle.

The principle of ne bis in idem can be found at two levels in our internal national legal system.
One is declared in the Fundamental Law, as constitutional level guiding, which has an impact
on the whole legal system. This constitutional principle in domestic criminal proceedings
appears as a special procedural obstacle which categorically excludes the double jeopardy —
meaning double proceedings or adjudication — also double imposition or execution of sanctions
with regard to the same act and person.

Therefore, in the Hungarian legal system, only the judicial decision is able to generate the res
iudicata effect, however this does not affect the validity of a different legal act or judicial
decision declared in another Member State of the European Union to generate the same effect.
This has taken the legislator to avoid the risk of conflicts between the internal and Community
legal concept of ne bis in idem, taking into account the opinion and reasoning of the Court of
Justice of the European Union (CJEU) in the Goziitok & Briigge case.

However — in our national legal system — with respect to amended role and duties of the
prosecutor brought by the Act XC of 2017 on Criminal proceedings, the question arises, how

can we interpret the ne bis in idem principle.

Considering the CJEU's decisions, from my point of view, it is unacceptable that the res
iudicata effect can only be reached and created by the judicial — court - decision, only there is

a so-called validity or evidential value.

As | present in my dissertation, on the one hand, European judicial cooperation took a different
path, and on the other hand, this concept does not monitor the consequences of procedural
provisions. The new Act on Criminal Proceedings of 2017 presents a new prosecutor role, hence
it is necessary to deal with the binding force of prosecutor decisions and the res iudicata

characteristics and effects as well.
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In connection with the CJEU’s erga omnes, Miraglia and the Goziitok & Briigge’ affairs, we
might reconsider not only the concept of judicial authority and their decisions with res iudicata
effects, but specifically the Hungarian legal system, with respect to the prosecutor decisions’

binding force, validity and res iudicata effect.

With regard to the previous section, it should be noted that the provisions of European law
under the terminology of judicial authority, consistently implies Court and the prosecutor’s
office (this is most expressly illustrated by the French Law’s magistrat/magistrature

terminology), so the Hungarian law concept may also infringe European law.

We have to mention that as a result of the decisions of Luxembourg and Strasbourg courts, how
the reasons for terminating the proceedings declared in the international law might appear in

our internal law, if they appear at all.

It is also important to state the fact that the principle does not effect a prohibition with respect
to responsibilities laying on the same factual basis, neither on imposing different sanctions to

against the same person.

At this point however, it is necessary to mention that the level of individual legal protection
differs in every branch of law. | assume that the strongest, widest procedural guarantees are
provided for persons (defendants) involved in criminal proceedings, while in civil proceeding
these guarantees are much more lighter and interpreted in a narrower sense. For this reason,
however, the question arises as to how fair the procedures or legal consequences (sanctions)
are, if the offsetting partly depends on the which authority — civil, administrative or criminal
one, including the court — has acted first.

At the beginning of my research, | assumed that if the criminal court imposes a sanction first,
it is completely binding for the administrative authorities acting on the same facts, however in
practice it causes a difficulty that the order of proceedings is reversed, meaning that the fine
imposed by the administrative authority will not appear in the criminal sanction, despite the

higher court guidance.
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Because of these conclusions, | consider that it is important to deal with the aspect and principle
of fair trial: the ne bis in idem principle is one of the most powerful procedural guarantees, as
a part of fair trial, it is a part of the effective legal protection.

These factors lead us to the question of ne bis in idem’s interstate aspects: international criminal
law questions the relevance of human rights occurred in parallel with the strengthening of

interstate relations, border interoperability.

In my dissertation, | also demonstrate how the principle of mutual recognition prevails in the
ne bis in idem field, in particular as regards the automation of the correspondence and
recognition of Member States' judgments. | certify the legislative assumption that the practice
of mutual recognition cannot prevail in this area. However, my assumption is that the practice
of the judges occasionally does not correspond to European minimum standards, hence the EU

could sanction Hungary for several infringements.

In summary and my dissertation is theoretical and practical ground for the prevalence and
practicality of the principle of ne bis idem, attempting to present all spectrum differently,
including all the respective European and national decisions, and highlighting the details
otherwise compared to other studies. However my dissertation is fundamentally focused on the
relationship between individual Member States' criminal decisions. Of course, this is a

prerequisite for examining the actual application and conditions of use of ne bis in idem.

The aim of the doctoral dissertation is to summarize what problems arise in comparison of

foreign (Member States) and domestic criminal judgments.

I1. Methodology of research

It should be noted that the peculiarity of the literature on the methodology of jurisprudence is

that the research of substantive law, including the interpretation of a court decision, is dealt
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with almost exclusively from a civilian point of view, affecting criminal law only according to

the division of public law.

Hence, the areas closely related to the substantive law, the subject of interpretation is primarily
related to the relevant, compelling legal norms, supplementing the processing of legal history
development, including the processing of a court (Constitutional Court, Supreme Court)

decisions on the legislation.

Accordingly, my research is mainly based on my own judicial experience, case-law, leadership

and European legal advisory practice.

With respect to the abovementioned, the source of certain references are published only on
intranet website of the European Law Advisory Network, providing access only to the judges

for the curricula, blog-entries, workshop studies, auxiliary materials and commentaries.

In addition, in the process leading to the achievement of scientific results, the decisions of the
Supreme Court and Constitutional Court, also the European Court of Human Rights and the
relevant judgments of the Court of Justice of the European Union were analyzed in my

dissertation.

The dissertation may not lack the legal history and international comparison, extending the
latter to compare the judgements European Court of Human Rights and the Court of Justice of
the European Union. However, although these two legal forums have fundamentally different
substantive and procedural aspects, even the consequences of their decisions are different, the
complete and proper interpretation of the ne bis in idem principle is given interact to each other.
The application of the principle, whether within the state or in the interstate sense, presupposes
the existence of the same criteria, so the comparative approach of their legal practice is not a

self-serving discussion.
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With respect to my research, the processing of domestic literature is essential, 1 also
implemented the respective foreign literature, mostly in English, moreover partly exploring,
acquainting and analyzing the resources of the French and German literature and the essays,

studies of other authors.

In my dissertation, | also referred to specific court decisions, of course, refraining from the
formulation of possible criticisms for specific cases, despite the fact that | agree with the
statement of Matyas Bencze that judicial activity is one of the fields of application of problem-
solving thinking. In fact, there is no doubt that science is characterized by its critics, but
individual decisions "free of criticism” does not mean to conclusions from the critical

perception.

Furthermore, the analysis does not mean that | will not formulate proposals for legal
interpretation and filling legal gaps in my dissertation, because | will, both for legislators and
the law enforcement as well, especially because the analytical presentation of court decisions
according to pre-established criteria has serious values for both further scientific use and law

enforcement.

I11. Research theses

After projecting the ideas above, in my dissertation | would like to point out the following, and
prove the correctness of these assumptions:

1. Required reconsideration of the dogmatics in connection the res iudicata:
- itisunacceptable that in Hungary, the res iudicata effects can only be reached by a court
decision, only it has a probative value, validity;
- it is essential to deal with the binding force of prosecutor decisions, with their res
iudicata effect;
- it would be preferable to amend the domestic conceptual perception of the judicial

authority.
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2. The reasons terminating the procedure in international law do not necessarily appear in our

internal law.

3. The strongest, widest procedural guarantees protect persons (defendants) involved in
criminal proceedings, while in civil proceedings these guarantees are much more lighter
and interpreted in a narrower sense.

- If the criminal court imposes a sanction first, it is completely binding for the
administrative authority acting on the basis of the same facts.
- The applicability of the ne bis in idem principle, as one of the consequences of the res

iudicata, assumes the identity that crosses the breaches of law.

4. When taking account of the judgments of the Member States, the Hungarian regulation

violates EU law, and the practice of mutual recognition in this area prevails.

IV. The findings of the research

During the research it was concluded that the my hypothesis was correct: the strongest, widest
possible procedural guarantees protect persons (defendants) involved in criminal proceedings

while it is much more weaker in civil law proceedings.

On the basis of the literature findings already cited, it can also be stated that the current
administrative proceedings, taking into account the Recommendation R (91) 1 of the
Committee of Ministers of the Council of Europe, seeks to introduce guarantees similar to

criminal law.

It is interesting, that with regard to administrative decisions, the State (legislator) considers the
full decision made on the legality of the administrative activity to be unchangeable. in civil
context, however in a criminal judgment — in the case of the financial consequences of the crime
committed, the civil and administrative authorities (courts) are bound only by the fact that they
cannot annul the defendant's criminal liability, but the civil court is free to decide on the material
(historical) fact itself, the time of the offence, the place, the exact amount of the pecuniary

damage, or they can even establish a different material fact.
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In contrast, in case of a criminal judgment, the court is bound only by the findings judgments
concerning the status or capacity of persons (as they apply ex lege to everyone), whereas a
decision given in another proceeding — regardless of the legal nature of the other proceeding —

is not binding, including the facts and legal assessment established therein.

When it comes to the applicability of the ne bis in idem principle, the identity of the case differs
significantly according to the breaches of law: in criminal law is the identity means the identity
of the act and the material facts, in other words factual identity, while in civil law identity means
identity of pleas. Compared to this, in the administrative law, the identity of the protected legal

interest or value is also necessary beyond the factual identity.

Current experience has shown that the assessment of the criminal nature of administrative
sanctions and infringements of the ne bis in idem principle in administrative disputes are rare,
because, typically — due to the peculiarities of special procedural rules in administrative and
criminal matters — the administrative sanction is usually the first in the order based on the same

facts against the same person.

By reviewing the domestic regulation, it can be clearly stated that administrative and criminal
sanctions are both predictable.

Taking into account the considerations developed by the Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights, the national courts must also take into consideration
the extent to which the administrative sanction applied is considered to be a criminal sanction,

so the Engel criteria shall be applied.

At this point, however, the question arises as to how much this regime and procedure constitute
a fair process (trial), if the offset of the sanction depends on which procedure was first: criminal
or administrative. The examples analyzed during the research appear that if the administrative

procedure is the latter, the criminal sanction does not count in the administrative one.
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Although there are several references to the Constitutional Court, regarding that there is a
breach of the principle of a fair trial, the Constitutional Court has not decided yet in a case like
this.

In addition to the abovementioned, it could be stated in the course of the analysis that Article
54 of the Convention Implementing the Schengen Agreement (CISA) already appears as a

direct reference in criminal proceedings before Hungarian courts.

On the basis of the described legal cases, it can also be stated that the Hungarian courts of
appeal have duly resolved the doubts of application independently, referring to the case law of

the Court of Justice of the European Union, without initiating a preliminary ruling procedure.

Maximum capacity is taken into account during this process pursued by the two international
court's approach, the interpretation most favorable to the accused person should be applied on
the basis of that.

As for the assessment and examination of non-judicial (non-court) termination decisions, the
above-mentioned relatively small number of legal cases suggests that Hungarian law
enforcement takes the utmost account of the relevant decisions of the Luxembourg and
Strasbourg courts in this regard. The courts do all this despite the fact that the domestic

dogmatic background of the res iudicata effect has not been expanded.

With respect to the fact mentioned above, Hungarian courts consistently apply the concept of
an independent EU law of a judicial authority, also in spite of the fact that even this has not

been elaborated in Hungarian legal theory.

An examination of the domestic development history of ne bis in idem also illustrates as the
way in which it was transferred from the initial private law conception to criminal procedural
law, first in the state, then interstate. Even the research justifies that the law — not only
legislation but also the law enforcement — at least in this narrower legal area is able to respond

quickly to the constantly changing socio-political environment and challenges.
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An excellent example of all this is the following: before 2018, the main organizing principle of
recognition procedures was that it is always necessary to examine whether the procedure carried
out abroad was in accordance with Hungarian law. Thus, the fact of conviction of Hungarian
citizens abroad the conviction itself and the penalties (measures) imposed are not automatically

introduced into the Hungarian criminal records.

However, one of the conclusions of the Balogh judgment was that this procedure was not EU-
compliant. On the basis of this judgment of the Court of Justice of the European Union, it can
also be concluded that the procedure for the recognition of a foreign judgment is not
unconditional and not in all cases contrary to the European Union law. This conclusion is

reinforced by the reasoning for the Luxembourg judgment in Lada case.

It can be stated that the new system of recognition of foreign/Member State’s judgments, which
is closely linked to the applicability of the ne bis in idem principle in Supreme and lower court
decisions, is in line with both the Balogh judgment and the Council Framework Decision
2008/675/JHA of 24 July 2008 on taking account of convictions in the Member States of the

European Union in the course of new criminal proceedings.

The change in the name of the procedure also reflects this: the validity of the foreign judgment
(including the correspondence between Member States' judgments) and the court procedure
(recognition) are separate concepts: the court does not recognize the validity of the foreign
judgment during the procedure, but itself the judgment, thereby ensuring that it is enforced,

with a specific content.

The change in the name of the procedure also reflects this: the validity of a foreign judgment
(including compliance/correspondence between the Member States’ judgments) and the
proceedings of the court (recognition) are separate concepts: the court does not recognize the
validity of the foreign judgment during the procedure, but the judgment itself and with this

activity ensures that it has a definite content and the judgment becomes enforceable.
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At this point, it is also necessary to highlight that the clarification of the scope of final decisions
should be considered, either from the legislative or (supreme/higher) court's point of view, so
to speak, due to the different use of concepts at the same level.

In addition to the abovementioned, even the recognition of the validity of a foreign judgment
did not automatically result in the execution of the punishment or measure applied in therein.

Execution also requires its handover, transfer.

There is no doubt that the separation of the recognition of the validity of a foreign judgment
and the taking over the enforcement of a custodial sentence imposed by the foreign court could
have resulted in a unwanted double procedure and decision undesiring special or exclusive

jurisdiction.

However, this statement is no longer valid, in particular in the light of the detailed rules on
national judgments in the Member States, or the re-establishment of a single exclusive

jurisdiction.

There was no amendment in the fact that even a custodial sentence imposed in a foreign
judgment recognized in its force could not be automatically included in the accumulative

sentence.

A dogmatic basis for previous regulation was that the ex-post (subsequent) order of the
execution of the final suspended custodial sentence (imprisonment), the termination of
conditional release (parole) or the establishment of recidivism and the drawing of its

consequences were a matter of domestic law for the transfer of the accused.

The analyzed cases also showed that, although ordering the execution of an originally
suspended custodial sentence — which was imposed by a Member State’s court — in a new,
domestic criminal proceeding, might appear to be marginal issue in terms of the criminal

liability, however the improper application in significant number of cases can lead to serious
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disadvantages, not only individually but also collectively, hence it can avoid the attention of

law enforcement.

According to some opinions, the regulation of handling international criminal matters or cases

with an international aspect tend to be complicated, also requires special expertise.

There is no doubt that the law enforcement guidelines are typically outdated, and there is no
Regulatory Decision of the Supreme Court Harmonizing Criminal Law, or Opinion of the
Criminal Division of the Hungarian Supreme Court. There are few published decisions,
decisions in principle, and these are also already outdated in a view of the significant and wide-
ranging legislative amendments in the meantime, especially with respect to the introduction of
the limited precedent system.

That finding is — in my view — also relevant because the Court of Justice of the European Union
has stated in almost all relevant cases that it is for the national court to examine the application

of the ne bis in idem principle, after analyzing all the circumstances of the individual case.

Thus, it is essential to effectively prepare the members of the judiciary for this role, and the to
strengthen the existing knowledge base, also to consider reviewing the guiding decisions of the

Supreme Coulrt.

However, this also includes the necessary question of the extent to which Luxembourg and
especially the Strasbourg case law can be invoked directly in the reasoning of Hungarian

judgments.

The research also revealed that — in my empirical experience — compared to the proportion of
cases with international involvement, there is a very small number of cases where the principle
of cross-border ne bis in idem can be applied at all, which can be traced back to neither the
judges acting nor the clients (prosecutor, defense) recognize the possibility of employment, the

existence of conditions.
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Furthermore the research also revealed that —according to my empirical experience — compared
to the proportion of cases with international involvement, there is a very small number of cases,
where the principle of cross-border ne bis in idem can be applied at all, which can be traced
back to the fact that neither the acting judges nor the clients — prosecutor or defense — recognize

the possibility of application, the existence of the conditions.

This is due to the lack of knowledge in European criminal law and the fact that, despite the
legal requirement or provision, checking the data of the European criminal record has not

become a “daily routine”.

Similarly, no other aspect of the application of the ne bis in idem principle is currently relevant
in criminal justice: despite the relatively large number of cases of budgetary frauds or abuse,
the prohibition of double jeopardy in criminal cases is still rarely considered in cases where the
criminal court’s procedure was previously preceded by an administrative — typically tax —

procedure.

In view of all this, I still agree with the statement of Balazs Elek that no direct change in the

approach to the adjudication of criminal cases is expected yet.

However — considering the relevant and published decisions of the Supreme Court and the
Constitutional Court — criminal courts are increasingly expected to take a position on the extent
to which fines or other measures imposed in administrative proceedings can be interpreted as
criminal sanction, and take this into account when imposing criminal sanctions, thus ensuring

that the fair trial is guaranteed.

This is also important — also agreeing with the conclusion of Balazs Elek — because the payment
of administrative fines may be important in the conversion of (criminal) financial penalties for

imprisonment.
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In summary, although the research concluded that the legislature had created the necessary legal
conditions for the application of the ne bis in idem principle in the last 3-4 years, it involved
law enforcement in the preparation of the provisions. It took into account the theoretical core
of both Luxembourg and Strasbourg’s decisions, and even the terminological development was
followed in the amendments, so when closing this manuscript, there is basically no legislative
deficit.

At the same time, it can be perceived that the practice of law enforcement has not truly
implemented the change of attitude that the European courts expect not only from the domestic

law enforcer.

There is still a lack of recognition of the principle of mutual recognition, as mentioned above,
so there is a greater emphasis on law enforcement — and not only the courts — to raise awareness
to organize professional meetings in a holistic way, and thus to the judiciary practice, with the
participation of the legislator and the community of jurisprudence as well.

In addition to the above, the relevant legal development of the European courts must be
continuously monitored and the domestic judiciary should be immediately informed, thereby
ensuring an up-to-date, EU-compliant, but in line with current Hungarian criminal policy,
applying both the mutual recognition of the European Union , the principle of trust and the
Council of Europe's conventions in connection with the fair trial, thereby promoting and
facilitating European integration.
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