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A civil tarsadalom ... pontosan azért tud annyi embert meggyozni
arrol, hogy 6 helyezkedik el a tarsadalmi ranglétra legfelso fokan,
mert sok-sok, egymastol fiiggetlen létra létezik, s mindenki
nyugodtan képzelheti, hogy igazabol csak az szamit, amelyre 6
felhagott.” (Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl, in: Schiller 1960, 185.)

ElOoszo

»Alapitvanyok az iskoldkban” — minden bizonnyal meglepd disszertacid-cim egy
ligyész tollabol. Igy van ez még akkor is, ha egyébként nem biintetdjoggal foglalkozik,
hanem a magénjogi ¢és kozigazgatasi jogi szakteriileten dolgozik.

Mentségére szolgaljon, hogy a kezdetek kezdetétdl foglakozik alapitvanyokkal, s -
milyen a véletlen — az alapitvanyi kodifikacié hajnalan, a nyolcvanas évek végén lett
oraadd a nyiregyhazi foiskolan, majd hamarosan a nonprofit jog tanara, immadar a
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Fdiskolai Karan.

Biiszkén vallja, hogy maga is kettds kotodést. ..

Egyrészt jogasz, masrészt - ha nem is botcsinalta - foiskolai oktatd, aki tobbszor
vett részt pedagdgiai tovabbképzéseken, szupervizidos kurzusokon. Jogéaszként
(cenzorként) tanitja és szakvizsgaztatja a leendd birokat, iigyészeket és iigyvédeket,
docensként pedig jogi targyakat ad eld hallgatdinak.

Mindig is izgattdk az multidiszciplinaris teriiletek. A gyermekvédelem joga, a
gyermekkori biindzés kutatasa, vagy a kornyezet— és a miiemlékvédelem...

Talan megbocsathatd, ha a valasztott multidiszciplinaris témdhoz — jogasz

mivoltabol eredd korlatait meg nem tagadva - multidiszciplinaris médon kozelitett.

? Friedrich Schiller (1759-1805) koltS, drdamairé és filozéfus éltetd eleme az az idealista elgondolds volt,
hogy a nemes eszme képes megvaltoztatni a vilagot, s az emberek tudatara hatva létrehozza a boldog,
szabad (!) tarsadalmat. (Kopeczi-Pok 1978, 1. 306-308)



I. Bevezetés

,Azokat a szervezeteket, amelyek magat a civil tarsadalmat
jelentik, dontéen a polgarok hoztak létre. (...) A polgarok az
dltaluk alkotott szervezetekkel, szervezeteknek nem mindsiilo
kezdeményezéseikkel alakitjak, befolyasoljak, vagy épp
gvakoroljik a kozfeladatok ellatasat.” (Kondorosi 1998, 5)

I.1. A kutatas célja

Jelen disszertacidé az alapitvanyokra (és kozalapitvanyokra) vonatkozo,
meglehetésen szertedgazd ¢€s a szakirodalom 4altal szembetiinden ritkan targyalt
joganyag kritikai elemzésén® til harmincnégy - Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei -
iskolai alapitvanyt érintd kutatds eredményeirdl ad szadmot. Ennek a kutatdsnak az volt a
célja, hogy feltarja:

e az iskolai alapitvanyokat kik, mikor, milyen vagyonnal és célkitiizéssel
hoztak 1étre,

e tényleges tevékenységilk mennyiben felelt meg az alapitd(k) altal
meghatarozottaknak,

e hogyan segitették az alapitvanyok az adott oktatasi intézmény miikodését, a
pedagdgiai célok és programok megvalositasat,

e meriilt-e fol veliikk kapcsolatban torvényességi aggaly, s ha igen, az mibol

fakadt.
[.2. A kutatas indokoltsagarol és 1dOszertiségérol

Magyarorszagon ma kozel harmincezer alapitvany — ezen beliil mintegy négyezer

iskolai alapitvany — miikddik®. Ennek ellenére az alapitvanyok jelentéségét - sajnalatos

3 A kutatisunk egyik aspektusa maga a pozitiv jog, melynek az alapitvany intézményét a jogi

kornyezetbe beagyazd, azt magyarazo, kategoria-leird szerep jut. Az alapitvanyi jog elemzését a kritikai
jogtudomany elvei és hagyomanyai alapjan végeztiik, de végig szem el6tt tartottuk, hogy a meghatarozo
cél az iskolai alapitvanyok létrejottének ¢és mikodésének kutatdsahoz elengedhetetlen jogi hattér
bemutatasa.

* A Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informéacios Féosztalya altal miikodtetett
Egylet-program adatbézisa szerint.



modon - mégsem értékelik megfeleld sullyal. A maganszemélyek, jogi személyek ¢és
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok altal, tartoés és kozérdekil
célra biztositott induld vagyonnal alapitott alapitvanyok® - és az orszaggytlés, a
kormany és a helyi Onkormanyzatok altal kozfeladat ellatasara létrehozott
kozalapitvanyok® - az élet szinte minden teriiletén jelen vannak. Van koztiik helyi és
orszagos jelentdségll. Van amelyik néhany tizezer forinttal és van amelyik sokmilliardos
vagyonnal rendelkezik. Ezerszamra miikddnek kulturdlis, oktatasi és tudomanyos,
egészségiigyi és szocidlis indittatdsu, miiemlék- és kornyezetvédd alapitvanyok. Ezek az
alapitvanyok elismerten kozérdekii céljaik megvaldsitasa érdekében szervezni,
mozgositani képesek sziikebb-tagabb civil kornyezetiiket, 0sszegylijtik a nemes célra
szant, &m kiilon-kiilon hatékonyan fel nem haszndlhat6 adomanyokat, s meg-meguajuléd

vagyonukkal tarsadalmilag kiilondsen fontos célokat finansziroznak.

Mig a polgari jog alapintézményeinek kiilon-kiilon is szinte konyvtarnyi
szakirodalma van, addig az alapitvanyokkal (és a kozalapitvanyokkal) kapcsolatban
feltinéen kevés szakmai-tudomanyos elemzés latott napvildgot. Ennek oka — e
jogteriilet viszonylagos ujdonsagan kiviil — kétséget kizaréan az alapitvanyokra
vonatkoz6 szabdlyozas rendkiviil gyors, rdadasul sokszor szélsOséges valtozasaiban,
nem kevésbé a birdi gyakorlat nemritkdn ellentmondasos megoldésaiban keresendd.
Voltaképpen senki sem vallalkozik szivesen arra, hogy egy alapos kutatdomunkaval, a
birdi gyakorlat elemzésével 0sszeallitott alapitvanyi jogi monografiat irjon, amely mar a
megjelenése pillanatdban — vagy legyiink kegyesek — nem sokkal azutan mar
meghaladottnak, elavultnak mindsiilhet. Jol jellemzi a helyzetet, hogy a
legtekintélyesebb alapitvanyi jogi kézikonyv (Biro-Csizmar 1998) potlapozhatdan jelent
meg, s a kiadé’ mar tal van a negyvenegyedik potlap-csomagon is.

A 2006. évi alapitvanyi jogi kataklizma, a kozfeladatot ellatd kozalapitvanyokra
vonatkoz6 polgéri térvénykonyvbéli rendelkezések hatalyon kiviil helyezése ¢és e
jogintézmény teljes neutralizalasa® utan 2007. viszonylagos — a majdani 0j Ptk.

elfogadasara késziild — jogalkotoi szélcsendjében talan nyilik egy olyan kegyelmi

> Az alapitvanyok legalis definicidja, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 74/A. § (1) bekezdése alapjan.

% A kozalapitvanyok legalis definicidja a 2006. augusztus ho 24. napjaig hatalyban volt Ptk. 74/G. § (1)
bekezdésén alapul.

7 Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, majd pedig jogutédja a KIK-KERSZOV.

¥ A 2006. augusztus 24. napjan hatalyba 1épett — az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXVIIL Térvény
modositasaroél szolo 2006. évi LXV. torvény 1. §-aval hatdlyon kiviil helyeztetett a Ptk.
kozalapitvanyokra vonatkozo része. Azota kozalapitvany mar nem alapithato.



1d6szak, amikor is megkisérelhetd a magyar jogrendszer egyetlen precedensjoganak
attekintése, szakmai-tudomanyos elemzése.

Mint ahogy azt mar tapasztalhattuk, az alapitvanyokkal és a kozalapitvanyokkal
viszonylag kevés szakmai-tudomanyos elemzés foglalkozik, az iskolai alapitvanyokat
érint publikaciokkal pedig csak elvétve taldlkozhatunk. (Azok is csak egy-egy sziik
szakmai szempont szerint, avagy <¢rintdlegesen foglalkoznak veliik.) Az iskolai
(oktatasi) alapitvanyokra vonatkozo jovObeni atfogd — jogi, szociologiai és gazdasagi
szempontu — kutatds tervezésérol sincs tudomasunk. Ennek oka nagy valosziniiséggel
abban keresendd, hogy bar majd minden hetedik alapitvany e teriileten (is)
tevékenykedik’, az iskolai alapitvanyok meglehetésen ritkan keriilnek a média
fokuszaba. A kozfigyelmet foglalkoztatd visszaélésekre veliik kapcsolatban szinte soha
nem deriil fény, hanem ,,szlirke eminenciasként” teszik a dolgukat. Céljaik egy-egy
alap- vagy kozépfoku oktatasi intézményhez kapcsoldodnak, eredményeik és gondjaik is
,»csak” egy viszonylag sziikkebb kozosség szamara fontosak.

Am éppen azért, mert majd minden hetedik alapitvany iskolai alapitvanynak
tekinthetd, s mivel céljaik és eredményeik alapjan igencsak fontos tarsadalmi szerepet
toltenek be, kutatasukra, tobb szemponti, multidiszciplinaris elemzésiikre feltétleniil
sziikség van.

Erre most — kozel két évtizednyi, a civil szférat és benne az alapitvanyokat érintéen
végzett szakmai gyakorlat, és tobb évi kutatomunka utdn — az Interdiszciplinaris
Tarsadalom- ¢és Bolcsészettudomanyi Doktori Iskola Neveléstudomanyi doktori

programjanak keretében tesziink kisérletet.
I[.3. Az alapfogalmakrol

A témank - és kutatdsunk - szempontjabdl legfontosabb fogalmak definicidit az

alabbiakban vessziik sorra.

Az alapitvany
Az alapitvany ©6nallé jogi személy, amely az alapitd okirat altal megjelolt tartds
kozérdekli cél megvalositasahoz sziikséges vagyonnal rendelkezik, azzal Onall6an

gazdalkodik. (Bathory-Falus 1997, 1. 45)

? A Legfobb Ugyészség Egylet-programja alapjan szamitott arany.
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A kozalapitvany
A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az orszaggyiilés, a kormany, vagy a
helyi és kisebbségi onkormanyzat kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositasa céljabol

hozott 1étre. (A Polgari Térvénykdnyv legalis definicioja'®)

Az iskola

Az iskola'' a kozoktatasi rendszer also és kozéps6 szintjén a nevelési és oktatasi
feladatokat funkcionalisan ellatd intézménytipusok 0Osszefoglald neve. Miikodését
torvények ¢és rendelkezések szabdlyozzdk, a benne folyd oktatdo-nevelé munkat

szakszeriien képzett pedagdgusok végzik. (Bathory-Falus 1997, II. 83.)

A képzés szintje szerint az iskolak kozt megkiilonboztetheto:

a./ alapfoku iskola, mely az alapkészségek elsajatitasat teszi lehetéve,
illetve alapvetdé miveltséget ad a tanulok szamara, s tovabbtanulo
novendékeinek megalapozza a tovabbi tanulmanyaikat. (Az alapfokt oktatas
elvégzése a legtobb orszagban a tankdtelezettség része, elvégzésiiket torvény
teszi kotelezové.)

b./ kozépfoku iskola, amely az alapfoku iskoldban tanultakra épitve az
altalanos miiveltséget teszi teljesebbé €s/vagy felséfoku tovabbtanulasra készit
el, vagy kozépfoku szakmai jellegii képzést (is) ad.'? (Bathory-Falus 1997, II.
83-84.)

Fenntart6ik szerint megkiilonboztetheto:
a./ allami/onkormanyzati iskola, amelynek miikodését az allam kdzponti
¢s helyi szerveinek torvényei és rendeletei szabalyozzdk, s fenntartidsat az

allami és dnkormanyzati koltségvetés biztositja,

" A Polgari Torvénykonyv 2006. augusztus 24-ével hatalyon kiviil helyezett 74/G § (1) bekezdése
szerint.

' Iskola, a latin Schola sz6bél, az a hely, ahol az ifjusagot egyiittesen tanitjak” — irta 80 éve a Tolnai
Vilaglexikon (Tolnai VII.218). A Cambridge Enciklopédia szerint ,tanitasra alkalmas hely, rendszerint
annak alapjan szabalyozzak, hogy altalanos vagy kozépiskolai korosztalyt foglalkoztat-e.” (Crystal 1992,
273)

1> Megjegyzésre érdemes, hogy Magyarorszagon a szerkezeti valtozasok, a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok elterjedésének kovetkeztében az alapfoku és kozépfoku iskolak kozotti hatarvonalak a
kilencvenes évek elején eltolodtak.
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b./ felekezeti iskola, amelynek fenntartoja valamelyik valldsfelekezet,
miikodését is ez szabalyozza az allami eldirdsok figyelembevételével, az allam
feliigyeleti joganak elismerésével, s részben bizonyos mértékii - tobb
orszagban jelentds mértékli — allami tdmogatassal,

c./ alapitvanyi vagy maganiskola, melynek fenntartoja alapitvany vagy
maganszemély, s szintén az allami eldirdsok figyelembevételével és részbeni

allami tdAmogatéssal miikodik. (Bathory-Falus 1997, I1. 84.)

Az iskolai alapitvany

Az iskolai alapitvany (vagy ahogy a Pedagogiai Lexikon emliti: az iskoldkban
1étrehozott alapitvany) alatt az altalanos- ¢és kozépiskoldkhoz kapcsolodo, azok
muikodését segitd, adott esetben finanszirozo, a raszoruld €s/vagy tehetséges tanuldkat
tamogat6 alapitvanyokat értjiilk. Megjegyzendd, hogy az iskolai alapitvany nem
valtoztatja meg az iskola alapmiikodését, bar célja lehet az alapfeladatok ellatdsdhoz

sziikséges feltételek javitasa is. (Bathory-Falus 1997, 1. 45-46)

Az alapitvanyi iskola
Az alapitvanyi iskoldkon a valamely alapitvany altal fenntartott alapfoktl oktatési
intézményeket és kozépfoku iskoldkat értjiikk, amelyeknek szellemiségét, programjat,

szervezetét ¢s modszereit az alapitok hatdrozzdk meg. (Bathory-Falus 1997, 1. 45-46)

Mar itt is hangsulyozni kivanjuk, hogy jelen disszertdcid - és kutatds - targyat

kizardlagosan az iskolai alapitvanyok (illetdleg kozalapitvanyok), mint az alap- €s

kozépfoku oktatdsi intézményeket, illetéleg azok tanuldit tdmogatod alapitvanyok

képezik. Szandékoltan nem targva a kutatdsunknak az alapitvanyi iskola, mely

onmagaban nyilvanvaléan nem alapitvany, hanem alap- avagy kozépfoku oktatési
intézmény. Ennek alapitdsaban és/vagy fenntartasdban kétségkiviil mar jatszhat szerepet

alapitvany, de ezek vizsgalata egy jovObeni kutatds és disszertacio témdja lehet.

[.4. A kutatas alapkérdéseirdl

A ,Pedagbgiai informatika” cimii konyviikkben Kozma Tamés ¢és Sike Emese

neveléstudomanyon azt a tudomanyos kutatast értették, amely a nevelésre (oktatasra)
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iranyul. Szemléletes metafordjuk szerint kozépen a pedagogia helyezkedik el, ez a mi
hivatasunk ,lelke”, a mi foglalkozdsunk ,tudoménya”, a pedagogus szakmai
kultirdjanak foglalata. A pedagdgiat régebbi és ujabb tudoményok hataroljak: a
pedagoégia hatartudomanyai. A nevelés kiillonféle tudoményai lassan-fokozatosan
Osszeérnek egymassal, és kozOs alapokat képeznek. A képzeletbeli ,tortan” kifelé
haladva egyre tobb és egyre ujabb kutatdsi eredmények sziiletnek, vagyis ez a torta
néttén-nd. A kiilonb6zd eddigi eredmények pedig lassan Gsszeérnek egymassal, és
elkezdenek egyetlen tudomanyt alkotni. gy alakul, véltozik, béviil a neveléstudomény.
Ujabb és tijabb ismeretanyagok vonddnak bele, mikozben régebbiek jelentéktelenebbé

valnak, lassan el is feledjiik mar dket. (Kozma-Sike 2006, 4-5)

Jelen kutatasunk az alapitvanyokra (és kozalapitvanyokra) vonatkozd - és a
szakirodalom altal meglehetdsen ritkan vizsgalt - joganyag kritikai elemzésére, és
harmincnégy alap- és kozépfoku oktatasi intézményt tdmogatd iskolai alapitvany (és
kozalapitvany) vizsgalatara terjed ki. Bemutatjuk egyrészt a civil szféra és az
alapitvanyok kialakulasat és fejlodését, tarsadalmi szerepét, elemezziik - elsOsorban a
kritikai jogtudomany szempontjai alapjdn - az alapitvany és a kozalapitvany
intézményét, jelenlegi jogi hatterét, kitérve szabdlyozasanak hidnyossagaira ¢és
visszassagaira, masrészt szamot adunk sajat kutatdsainkrol, vizsgalatainkrol és
elemzéseinkrdl is. Behatdan foglalkozunk az alapitok és a kezeld szervek, az alapitod
okiratok és az alapitvanyi célok, az induld és a vizsgalatkori vagyon, a forrasok, a
vallalt és beteljesiilt célok, a tényleges tevékenység ¢és a miikodési problémak
kérdéseivel. Kutatasaink eredményét eddig még sehol sem publikalt adatokbol
Osszeallitott diagramokkal, tdblazatokkal, tovabba okiratokat, szabalyzatokat, vizsgalati
jelentéseket és intézkedéseket idézve mutatjuk be.'

Reményeink szerint a most kozolt kutatasi eredményeink — ha szerény mértékben is

— hozzéjarulhatnak a képzeletbeli neveléstudomanyi ,,torta” ndvekedéséhez.

Kutatasi hipotéziseinket az aldbbiakban foglaljuk 6ssze:
e Feltételezhetd, hogy az iskolai (oktatasi) alapitvanyok mar az alapitvanyok

elsd csoportjaival egyiitt alakultak, s — figyelemmel az adott k&zdsség

1 Koszonet illeti ezért a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-Alkalmazasi és Informéacios Féosztalyat
¢és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészséget, akik lehet6vé tették, hogy statisztikai jelentéseikbol
és szamitogépes adatbazisaikbol, igy az Egylet-programbdl is kutathassunk.



13

szamara fontos céljaikra — megfeleld tarsadalmi tdmogatassal, a célokkal
aranyban 4l16 anyagi eszk6zokkel kezdték meg miikodésiiket.

o Feltételezhetden vagyonuk — a sziiléi és egyéb tadmogatdsok, tovabba a
palyazatok révén — gyorsan nétt.

o Feltételezhetd, hogy az alapitdé okiratban rdgzitett céloknak megfelelden
ténykednek, hisz az alapitok, az oktatasi intézmények és a sziilok megfeleld
kontrollal birnak.

e Feltehetden nagyban hozzédjarulnak az adott altalanos ¢és kozépiskola
miikddési koriilményeinek, az oktatds személyi ¢és targyi feltételeinek
javitasahoz, a kiilonboz6 pedagdgiai célok és programok kiteljesedéséhez.

e Feltételezhetden - kezeld szerveiknek sajatos és mindségi Osszetételére

figyelemmel - miikddésiik torvényes €s az alapito okirataiknak megfeleld.

A disszertacioban elsdként a kutatasi témank szempontjabol lényeges elméleti
alapokat (elméleti kereteket), az alapitvanyok tarsadalmi kozegének, a nonprofit
szektornak kialakulédsat, szerepét és jellemzoit kivanjuk folvazolni. Segitségiil hivjuk
ehhez Bartal, Kondorosi, Kucsera, Kuti, Markus ¢és Szab6, valamint Araté és Cohen
irdsait, de vitdba szallunk néhany terjedében 1évo - jogtudomanyi érvekkel azonban jol
cafolhato6 - allasponttal.

Bar — ha nem is meghatarozé sullyal — kiilfoldi forrasokra tobbszor is hivatkozunk, a
nonprofit szektor elméleti alapjai kapcsan is rd4 kell mutatni, hogy az rendkiviil
nemzetspecifikus. Kétségkiviil allithatjuk, hogy a magyar alapitvany jogintézménye, s

annak torvényességi felligyelete pedig igazi ,,hungarikum”.

Az alapitvany szabalyozasanak egyetemes jogtorténeti 1€pcsoit targyalja a dolgozat,
a rémai jogi pia causa, avagy a francia fondation, a german Stiftung, az angol
foundation olyannyira kiilonbdznek egymastol (és a magyar alapitvanytol), hogy még
csak vazlatos Osszevetésiik is szétfeszitené e disszertacid kereteit. Szo6lunk ugyanakkor a
civil szervezetekkel kapcsolatos kérdések Eurdpai Unids megoldasairol, a Maastrichti
Szerzddéstdl az Uin. Laekeni Nyilatkozatig, a "Civil Forum az Eurdpai Integracidért"
Osszefogastol a briisszeli magyar civil iroda feldllitdsdig. Fontossdga okan idéziink a
»Fehér Konyv az eurdpai kormanyzasrol” cimli dokumentum civil nonprofit szektort

érintd részeibdl és a konzultacids folyamatban részt vevd magyarorszagi civil
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szervezetek 13 pontjabol. Csak ezt kovetden tériink ra jog- és tarsadalomtudomanyi

kutatasainkra.

I. 5. Az informacidszerzés modszereirol

A valasztott témank szignifikansan multidiszciplinaris jellegli, kutatasa is
kétségkiviil ilyen moddszereket igényel. Egymas mellett alkalmazzuk a kritikai és

sszehasonlité jogtudomany és a tarsadalomtudomanyi kutatasok'* modszereit.

Az alapitvanyt, e kivételes tarsadalmi bedgyazottsagu, kiilonleges jogintézményt a
leir6 ¢és az Osszehasonlitd jogtudomany moddszereivel kivanjuk bemutatni. Nem kis
kihivast jelent ez, tekintettel arra, hogy az alapitvanyi jog az egyetlen precedens-jog
Magyarorszagon. Ennek szabalyai jellemzéen nem torvénykonyvekbdl, hanem
legfelsébb birdsagi allasfoglalasokbodl, jogegységi dontések és birdsagi hatarozatok
sz4zaibol hamozhat6 ki. Az ellentmondo, illetdleg egymast révid idén beliill mddositd
birdi dontésekre tekintettel mar 6nmagdban az intézményre vonatkozd joganyag, az
alapitokkal és a vagyonkezeldkkel szemben érvényesiilo elvardsok megéllapitasa sem
egyszeru feladat.

Megkeriilhetetlen, hogy — szem el6tt tartva kutatasunk majdani f6 irdnyat - e
jogintézményt elsdsorban kritikai jogtudomdnyi szempontok alapjan elemezziik, ennek
soran értékeljiik, vizsgaljuk a jogfejlddés eredményeit, bemutatjuk a valtozasok trendjét
és elemzziikk azok hatdsat, de a jogintézmény bemutatdsan tal foglalkozunk az
alapitvanyok miukodésének torvényességi (vagyoni, vallalkozési, vagyonkezeldi)
problémadival és a feleldsség kérdéseivel.

A kozfeladat ellatasara alapitott kdzalapitvany jogintézményének bemutatasan thl
elemzziik az 0 szabalyozas nyoman kialakult jogi szituaciot, az 0j korlatozasokat és a
specialis szabalyokat, er0sen birdlva a jelenlegi — mar-mar a jogéallamisagot is
vesz€lyeztetd helyzetet. Kiilon foglalkozunk azonban a kozhasznlisagi fokozat
megszerzésének gyakorlati problémaival, a jogbiztonsagot veszélyeztetd, megyénként
eltérd birdi gyakorlattal. A dolgozatban is ismertetiink egy — igaz, a kozhasznl
tarsadalmi szervezetek kapcsan — lefolytatott kisérletet, mely a birésagok mar-mar a

jogéllamisagot veszélyeztetd gyakorlatat tarta fel. Ha a kutatdsban (kisérletben) nem is,

!4 Meghatarozoan Earl Babbie Magyarorszagon is elterjedt terminologiai alapjan. (Babbie 1995)
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de annak értékelésében és eredményeinek a jogalkotok és jogalkalmazok elé tarasaban a

disszertacio6 szerzdje maga is részt vett.

Elemzéseink soran szdndékoltan nem a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal
kodzzétett, hanem a Legfobb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios
Foosztalyanak Egylet-programjabol vald — és tobbnyire még nem publikalt - adatokkal
dolgoztunk. Tettiik ezt azért, mert az egyébként széles korben idézett és elemzett KSH-
adatok, tablazatok csupan az egyes civil szervezetek onkéntes bevalldsain alapulnak, s
ily’ médon szervezetek ezrei” nem is szerepelnek benne. Earl Babbie irja, hogy ,,a
meglévo statisztikdk elemzése nagy mértékben maguknak a statisztikdknak a mindségén
mulik, hogy pontosan mérik-e azt, amit az allitasuk szerint mérnek”. Maga is rdmutat,
hogy ,a tekintélyes kormanyzati statisztikai tdblazatok néha nagyon pontatlanok”.
(Babbie 1995, 361) A nagyfoku latencia pedig az adatdllomany hitelességét, illetdleg

alkalmazhatdsagat alapjaiban kérdéjelezi meg.'®

A disszertacido masodik részében harmincnégy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
miikodo iskolai alapitvanyt vesziink goércso ala.

Egy mintabdl akkor vonhatunk le hasznéalhato kovetkeztetéseket a teljes sokasagra
vonatkozoan, ha a mintdnak 1ényegében olyan az Gsszetétele, mint az alapsokasagnak.
Kovetkezésképpen a minta akkor reprezentdlja azt az alapsokasagot, amelybdl vették,
ha a minta dsszesitett jellemz6i jol kozelitik a sokasag ugyanezen 6sszesitett jellemzdit.
(Babbie 1995, 203-206)

Kutatasainkhoz jellemzéen az un. tobblépesés, rétegzett, véletlenszerii mintavételt'’
alkalmaztuk. A rétegzett mintavétel arra szolgal, hogy nagyfoku reprezentativitast
érjiink el, csokkentsiik a mintavétel varhatd hibait. ,,A rétegzett mintavétel garantalja,
hogy a rétegképz6 valtozok megfeleléen legyenek reprezentdlva, hogy ezaltal jobban
legyenek reprezentdlva mas, veliikk Osszefiiggd valtozok™ — mutatott ra Earl Babbie.
(Babbie 1995, 225-226) Amilyen mértékben pedig sikeriil csoportjainkat homogén
rétegekbe rendezniink, ugy csokken annak a lépcsdnek a mintavételi hibdja. (Babbie

1995, 234) A vizsgalt iskolai alapitvanyok kivalasztasanal torekedtiink arra, hogy azok

'3 Kiilondsen szembetiing a kiilonbség az alapitvanyok és az egyesiiletek esetében.

'® Torvényességi feliigyeleti, mikodés-feliigyeleti vizsgalataik soran az tigyészek évente szazszamra
nyujtanak be intézkedéseket amiatt, hogy a mar jogi személyként a birdsagon bejegyzett alapitvanyok a
KSH-hoz, de olykor még az APEH illetékes igazgatosagahoz sem jelentkeztek be.

'7" Earl Babbie terminologiaja (Babbie 1995, 230-234).
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Osszetételiikben a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei iskolai alapitvanyokat, mint
alapsokasdgot minél jobban kozelitsék. Legyen koztliik néhany, mely a szaztizendtezres
megyeszékhelyen fejti ki tevékenységét, pontosan olyan ardnyban, mint amekkora
hanyadot Nyiregyhaza lakossdga a megye majd hatszazezres 0sszlakossagaban tesz ki.
Legyen koztliik megfeleld ardnyban kisvarosokban miikodoé és kis- és nagykozségekben
tevékenykedd 1is. Legyen dltaldnos iskolai, legyen kozépiskolai, legyen koztiik

ingatlannal bird, kozhaszn és kozalapitvany is.

A harmincnégy iskolai alapitvanyt vizsgdlva tobb szempontbol elemezziik az
alapitvanyok alapitoit és az iskolai alapitvanyok kezeld szerveit. Foglalkozunk az
alapitvanyok nevével, s megvizsgaljuk az alapitvanyok alkotmanyat, az alapito
okiratokat. Kutatasunk kiilon fejezetét jelenti a kitlizott alapitvanyi célok és az iskolai
alapitvanyok tényleges tevékenységének elemzése. Ramutatunk a be nem teljesiilt
almokra, a meghitsulni latsz6 célokra. Gorcsé ala vessziik az iskolai alapitvanyok
indul6 és vizsgalatkori vagyonat, a vagyonndvekedés forrasat és a vagyoni problémakat.
Sajatossdga okan kiilon fejezetet szenteltink az iigyészi torvényességi feliigyelet
tapasztalatainak és az lgyészi intézkedések elemzésének, a kozhaszni iskolai
alapitvanyok torvényességi problémdinak. Kutatdsaink eredményét eddig még nem
publikalt legfobb iligyészségi ¢és sajat adatokbol 0Osszedllitott grafikonokkal,
diagramokkal, tablazatokkal, esetenként okiratokat, szabalyzatokat, vizsgalati

jelentéseket és intézkedéseket idézve mutatjuk be.
[.6. A dolgozatrol

A disszertaci6 kilenc fejezetbdl all, érdemi része azonban kétségkiviil két nagyobb
tartalmi egységre tagozodik.

A dolgozat elsé részében — a Bevezetést és a nonprofit szektor kialakulédsat,
tarsadalmi szerepét és jellemzéit folvazolé tarsadalomtudomanyi elméleti alapvetést'®
kovetéen - az alapitvany és a kozalapitvany (illetéleg a kozhasznll szervezetek)

jogintézményét elemezziik'’, a kritikai jogtudoméany modszereivel.

'® AL fejezetben.
¥ A TII-V. fejezetben.
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A dolgozat masodik részében - harmincnégy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
iskolai alapitvanyt érinté - sajat kutatasainkrél adunk szamot.”® Itt elemezziik az tigyészi
torvényességi felligyelet tapasztalatait ¢és a kozhasznti iskolai alapitvanyok
torvényességi problémait is.

Az Osszegzd fejezetben®' foglalkozunk a civil tarsadalmat érintd szabalyozas

jovobeni feliilvizsgélataval, tobb miihely és a korményzat erdfeszitéseivel, s itt - e

crer

A disszertacio végén - az angol és német nyelvi 0sszefoglald utan - helyeztiik el az
eléoz6 fejezetekben hivatkozott huszonot sajat szerkesztésii tablazatot, melyek
meggy0zddésiink szerint a dolgozat szerves ¢és fontos részét képezik. Az
Irodalomjegyzékben - a téma multidiszciplinaris jellegének megfeleléen - eldbb a
feldolgozott jogszabalyok ¢és birdsagi hatdrozatok, majd a felhasznalt szakirodalom

kapott helyet.

Fiiggelékben helyeztiik el az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak egyik itéletét™, a
Legfelsébb Birdsag jellemzé jogegységi dontését™, és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birésag tajékoztatojat™. Itt kozoljiik teljes terjedelmében a Korményzati civil
kapcsolatok fejlesztésének alapelveit is.

A Fiiggelék Dokumentumok cimii részében kapott helyet egy-egy iskolai alapitvany
alapitd okirata, szervezeti- ¢és miikodési szabalyzata, pénzkezelési és bizonylati
szabalyzata, néhany specidlis alapitookirat-kivonat, vizsgalati jelentés ¢és iigyészi
intézkedés”, végiil egy kérdbives valasz is.

A disszertacio legvégére - egy sajatos jogszabaly-gyiijteménybe - az alapitvanyokra
vonatkoz6 legfontosabb torvényeket, rendeleteket, utasitasokat és allasfoglalasokat

valogattuk Ossze.

2 A VI-VIIL fejezetben.

2 A IX. fejezet.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Vogt kontra Németorszag tigyében 1995. szeptember 26-4n
hozott itéletét.

2 A Legfelsébb Birdsag 2/2007. KPJED. szami jogegységi dontését.

* Azt a kozhasznlisagi nyilvantartasba vétel kellékeirdl szol6 tajékoztatét, melyet a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag — a Megyei Foiligyészséggel egyetértésben — 1998-ban adott ki.

% Koszonet illeti ezért a Kisvardai, a Nyirbatori, a Nyiregyhazi és a Vasdrosnaményi Varosi Ugyészséget,
tovabba a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiligyészség Maganjogi €s Kozigazgatasi Jogi Szakagat.
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Dolgozatunkban a koézel 6tszdz szakirodalmi (és jogforrasi) hivatkozast zarojeles
jegyzetekkel - a ,,Pedagdgiai informatika” cimli miiben (Kozma-Sike 2006., 261-263)
leirt moédon - jeloltiik, a szoveghez flizott megjegyzéseket pedig tobb mint hdromszaz

labjegyzetben szerepeltettiik.
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II. A MAGYAR NONPROFIT SZEKTOR

A magyar nonprofit szektor kimeritd elemzésére e dolgozat sziik kereteire
tekintettel nem vallalkozhatunk, f6lvazoljuk azonban a nonprofit szektor kialakuladsat,
szerepét ¢és jellemzoit. Sorra vesszilk a civil tarsadalom, a nem-korményzati, a
nonprofit, illetdleg a civil szervezetek definicidit. Bemutatjuk a civil szféra
magyarorszagi fejlédésének sajatossagait és szakaszait, de szélunk a civil
szervezetekkel kapcsolatos kérdések europai unidés megoldasairdl is. Tessziik ezt azért,
hogy kutatdsunk targyanak, az iskolai alapitvdnyoknak, mint specifikus
(jog)intézményeknek sajatos tarsadalmi bedgyazottsdgara — és tarsadalomtudoményi
szempontbol értelmezett kornyezetére - is ravilagithassunk®®. Ebben elssorban a
témaval tarsadalomtudoméanyi — €és nem Kkifejezetten jogtudomanyi — szempontbodl

foglalkoz6 kiilfoldi és hazai szerzOk lesznek segitségiinkre.

II.1. Civil tarsadalom, civil szervezetek

Altalanosan elfogadott nézet, hogy a demokratikus tarsadalmi berendezkedés
alappilléreit a civil szervezddések jelentik. (Foltanyi 2004, 9-11, Szabo Maté 2000, 9)

A modern tarsadalmakban kivétel nélkiil fel is ismerték a civil tarsadalom
potolhatatlan szerepét. Szabo Maté szerint ,,A civil szervezetek... a nyugati
demokraciakban régota a demokratikus politikai berendezkedés nélkiilézhetetlen
alkotoelemei, a tarsadalom és a politikai intézmények kozott kozvetitd politikai
folyamat fontos szerepldi.” (Szabo Maté 2000, 9)

A civil tarsadalom jogfilozofiai Iényegét a kovetkezOképpen fogalmazza meg
Kondorosi Ferenc: ,,A civil tarsadalmat olyan miikodd jogéllamnak tekintjiik, ahol
kiemelkedd jelentdsége van az emberi jogok érvényesiilésének, és a polgarok az altaluk
alkotott szervezetekkel, szervezeteknek nem mindsiilé kezdeményezéseikkel alakitjak,

befolyasoljak, vagy épp gyakoroljak a kozfeladatok ellatasat.” (Kondorosi 1998, 5)

** Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a tarsadalomtudomanyi szempontd megkozelités
alkalmasabb az adott jogintézmény tarsadalmi kdzegének bemutatasara, a pozitiv jogi viszont rendiviil
nemzetspecifikus.
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A civil tarsadalomnak A. Arato és J. Cohen elemzései, valamint Markus Maria
okfejtése alapjan az alabbi legfontosabb jellemzdit allapithatjuk meg:

e A civil tarsadalom olyan személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nallo
szervezetek halozata, amelyek 1étrejottiik és miikddésiik sajatos szabdlyai
szerint kiilonboznek az allam és a gazdasag intézményeitdl.

e A civil tdrsadalom nem jelent allam nélkiili tarsadalmat. A koztiik 1év6 hatar
a politikai viszonyoknak megfeleléen valtozik.

e A civil tdrsadalom a maganszféraval sem azonosithato. A civil tarsadalom is
nyilvanos szféra”’, de onkéntes és szabadon valasztott tarsulasokon alapul.
Egyarant alkalmas partikularis ¢és altalanos érdeki tigyek megjelenitésére.

e A civil tarsadalom Ilétezésének alkotmanyos-kozjogi alapjait a jogallami
miikodés®™, az érdekpluralizacid elismerése, az alapvetd jogok szabalyozasa
¢s érvényesithetdségiik lehetdségeinek megteremtése jelenti.

e A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az altala megteremtett nyilvanossag és
érdekartikulacids képesség felhasznéaldsaval szembesitse az allami akaratot

az altala képviselt értékekkel, torekvésekkel. (Kondorosi 1998, 44-46)

A civil tarsadalom fontos, mi tobb, poétolhatatlan szerepét a modern tarsadalmakban
nemcsak felismerték, de el is ismerték. A demokratikus tarsadalmi berendezkedés
alappilléreit pedig a civil szervezddések jelentik. Nem véletleniil, hiszen a civil
szervezeteken — elsdsorban az alapitvanyokon és a tarsadalmi szervezeteken - keresztiil
valosul meg a hatékony ¢€s konstruktiv tarsadalmi parbeszéd, e keretek nélkiil pedig
joforméan elképzelhetetlen a tarsadalmi Onszervezddés ¢és kiilondsen az érdemi
tarsadalmi kontroll. Az allami intézmények és a tarsadalom, valamint az egyének
kozotti kapesolatot a civil szervezetek teremtik meg, rajtuk keresztiil valosulhat meg az
egyéni részvétel, a kdzvetlen demokracia.

A civil szféra demokracidban jatszott szerepét - Robert M. Jenkins nyomén — az
alabbi négy pontban foglalhatjuk 6ssze:

e A pluralizmus ¢és a sokszinliség eldsegitésével a civil szféra a demokrécia

nélkilozhetetlen eleme.

" Ennek kozkeletli magyarorszagi fogalma is van, ez az altalunk is hasznalt civil szféra.

*® Megjegyzésre érdemes, hogy a jogallami mikodés zavarai a civil tarsadalom fejlédését is
veszélyeztetik. Elég itt utalni a megyénként eltérd birdi gyakorlatnak a civil szervezetek megalakuldsat
nehezitd voltara, avagy a masfél ezer kdzalapitvanyt ért jogalkotasi kataklizmara, a rajuk vonatkozo
joganyag Ptk-bdl val6 torlésére.
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e A civil szféra a demokracia fontos integrativ tényezdje. A civil szféra az
egyének egymas kozotti kapcsolatait hozza l1étre, és az igy kialakult
csoportérdekeket Osszekapcsolja nagyobb kozosségi, illetve kozérdekekkel
is.

e A civil szféra a kormény talkapésait kontrolldlja. (Ez az allaspont a
nyolcvanas évek kelet-kdzép-europai mozgalmainak a legkdzvetlenebb
eredménye.)”

e A civil szféra elésegiti az egyének részvételét a kozdsségi intézmények
mitkddésében. Ez a részvétel nem csupan az elébbi harom szerep elérésének

eszkoze, hanem 6nmagéban is érték és cél. (Jenkins 1997, 7-9)

A szakirodalom a nonprofit szektorral szemben hirom alapvetd kritériumot
fogalmaz meg. Ez a harom kritérium:
e aprofitosztas tilalma®,
e anem kormdnyzati jelleg és
e az intézményesiiltség jogi személly¢ valasi fokozata.
Tovabbi — kiegészitd - elemei a nonprofit szektort alkotd szervezeteknek:
e az Onkéntesség,
e akdzjo szolgalata (kozcélusag, kozhasznisag),
e a partpolitikai €s

e az egyhazi hitéleti tevékenység kizarasa. (Kuti 1998, 14)

A civil tarsadalom szerepldit egy — a szakirodalomban publikalt — dbra (Markus
Eszter 2002, 7) segitségével vehetjiik sorra. Az 1. abrabol kitlinik, hogy ,,nagyobb-
kisebb”, azaz tagabb és szlikebb, adott esetben szlikitett fogalmakkal van dolgunk.

¥ S6t, a civil szféra — killonosen a kornyezet- és varosvédé szervezetek — jelents szerepet jatszottak a
80-as évek végének magyarorszagi, de kelet-kdzép eurdpai rendszervaltozasaiban is.

30 A profitosztas tilalméan azt értjiik, hogy az elért hasznot, nyereséget nem lehet a tagok kozott felosztani,
hanem azt a kitlizott cél elérésére kell forditani.
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1. dbra: A nem kormanyzati szervektdl a kézhasznt szervezetekig

Nem kormanyzati szervek

Nem uzleti célu szervezetek

Tarsadalmi 6nszervezodések

A legnagyobb alanyi kort a ,,Nem kormanyzati szervek” gytjtéfogalom’ foglalja
magaba, amely a nonprofit szervezeteken kiviil tartalmazza még a magan (egyéni ¢és
tarsas) iizleti szektort is. A masodik szintet a ,,Nem tizleti szervezetek” jelentik, amely
korhéz a klasszikus civil szervezddéseken kiviil az egyhazak, koztestiiletek is
tartoznak. Harmadik fogalom és alanyi kor a ,,Tarsadalmi dnszervezddések™”, amely a
civil nonprofit szervezeteken kiviil tartalmazza a civil tarsasdgot, a nem formalizalt
mozgalmakat.”> Negyedik korbe sorolhatjuk e koncepcid szerint a ,,Civil nonprofit
szervezeteket”, az egyesiileteket, alapitvanyokat, és a ,,kozcélt” gazdasagi tarsasagokat.
Az 6todik — egyben a legsziikebb - kor a birdsag altal kozhasznu szervezetté mindsitett

szervezetek halmaza. (Bir6 Endre 2002, 8) Ezek lehetnek alapitvanyok, tarsadalmi

3! Az eurépai unids csatlakozas utin mar-mar meggydkeresedett Magyarorszagon az angol NGO (Non-
governmental organization) megnevezés is.

*2 A nem formalizalt mozgalmak kozé sorolhatjuk a jogi személyiséget el nem nyert — be nem jegyzett —
egyesiileteket, tarsasagokat is.
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szervezetek is, de nem sorolhatok ide a biztositd egyesiiletek, a politikai partok,
valamint a munkaltat6i és munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek.”

Helyezziik el az el6bbi dbraban a témank szempontjabodl oly fontos alapitvanyokat:

2. dbra: Az alapitvanyok helye a civil tarsadalom szerepldi kozott

Nem korményzati szervek

Nem uzleti célu szervezetek

Tarsadalmi 6nszervezodések

Alapitvanyok

Az alapitvanyok — mint lattuk — a civil nonprofit szervezetek kozé tartoznak,
jelentds résziik pedig mar kérte kdzhasznu, avagy kiemelkedden kdzhasznu szervezetté
torténé mindsitését is.** Az, hogy az alapitvanyok céljaik elérése érdekében, nem
els6dleges jelleggel, a profitfelosztas kizarasdval gazdasagi tevékenységet is
folytathatnak, nem kérddjelezi meg nonprofit szervezeti jellegiiket. Vegyiik most sorra a
civil tarsadalom ¢és szerepldinek definicioit!

Civil tarsadalom alatt az allampolgarok szabad akaraton alapulo, tudatos, egyéni €s
kozosségi cselekvéseit értjiikk, amelynek célja a tarsadalom egészének és kozosségeinek

jobbitasa; azaz nem a politikai hatalom megszerzése és nem is a profitszerzés. A civil

33 A kozhasznu szervezetekrol sz016 1997. évi CLVI. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan.
* A kozhasznu szervezetekrol sz616 1997. évi CLVL torvény 2. § (1) bekezdése alapjan.
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tarsadalom tehat felelés polgarok Osszessége, akik tudatosan szervezddnek sajat €s
masokkal k6zos érdekeik érvényesitésére vagy masok megsegitésére. (Bullain 2004, 12)

A civil tarsadalom megjelenhet spontan és informalis modon, de szervezetten és
jogi keretek kozott is. A jogi kereteken beliil, szervezett formaban az igynevezett civil
vagy nem-kormanyzati nonprofit szervezetek adnak teret az allampolgarok
ontevékenységének. Legfobb jellemzdjiik, hogy az allampolgarok szabad akaratabol
jottek 1étre (tehéat példaul nem jogszabdly eldirasa alapjan, ez kiilonbozteti meg Oket az
allami szektortol), nem oszthatnak profitot (ez kiilonbozteti meg Oket az iizleti
szektortol); és szervezetileg intézményesiiltek (ez kiilonbozteti meg dket az informalis
haztartasi szektortol). Emellett tipikusan kézérdeket szolgalnak, és mitkodésiikben jelen
van az Onkéntesség valamilyen eleme. (Salamon et al. 2003, 8) Magyarorszagon az
elmult évtizedben a nonprofit kifejezés értelmezése kiterjedt az allami szervek altal
alapitott nem profitcéli szervezetekre, intézményekre is, igy példaul a
kozalapitvanyokra és koztestiiletekre. (Bullain 2004, 12-13)

E meghatarozasban az tgynevezett A4ltalanos céli nonprofit szervezetek
szerepelnek, melyeket az alapitok szdndéka szerinti barmely torvényes célra 1étre lehet
hozni — Magyarorszagon az alapitvanyok, az egyesiiletek és a kozhasznu tarsasagok
(kht.) tartoznak ebbe a kategoriaba (még ha a Ptk. tovabbi kritériumokat ir is elé az
alapitvany” vagy a kht. esetében). Ezektdl eltéréen a szakszervezetek, partok,
egyhdzak, szovetkezetek és mas onkéntes alapon szervez6dd formak Un. specialis célu
nonprofit szervezetek, melyek jogositvanyait ¢és kotelezettségeit rendszerint kiilon
torvények is szabalyozzak. (Bullain 2004, 13)

A civil szervezetek Osszessége alkotja a civil vagy nonprofit szektort, az allami és
az lzleti szektor mellett a tdrsadalom harmadik meghatarozd, intézményesiilt szektorat.
A fentickhez hasonld okokbdl a tovabbiakban a civil nonprofit szektor kifejezést
hasznaljuk. A civil tarsadalom szervezeteinek dsszessége, a civil nonprofit szektor tehat
a civil tarsadalomnal sziikebb és egyuttal kézzelfoghatobb kategoria. (Bullain 2004, 13)

A Nemzeti Civil Alapprogramrél sz6l6 2003. évi L. torvény 14. §-anak b./ pontja
szerint civil szervezet az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi II. térvény alapjan 1étrejott,
jogi személyiséggel bird tarsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot, a munkaadoi

¢s munkavallaléi érdekképviseleti szervezetet, a biztositd egyesiiletet, valamint az

3 Alapitvany példaul Magyarorszagon csak tartos és kozérdekii célra alapithato.
36 A kozhaszni tarsasag (kht.) a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitése céljabol volt létrehozhaté
2007. junius 30. napjaig.
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egyhazat), és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény alapjan létrejott,
jogi személyiséggel bird alapitvany (ide nem értve a kozalapitvanyt)®’.

A civil, vagy nonprofit szervezeteken ma mar elsésorban az egyesiileteket
(tarsadalmi szervezeteket) és az alapitvanyokat (a fenti megszoritdsokkal a
kozalapitvanyokat) értjiik, de ide sorolhatok a tarsadalom ko6zos sziikségleteinek
kielégitésére akdr a maganszemélyek altal, vagy azok kozremiikodésével létrehozott
kozhasznu tarsasagok (kht) is.

Nem hagyhato emlités nélkiil, hogy még a szakirodalomban is vannak e tekintetben
erésen vitathaté nézetek. Az egyébként eléremutatd kutatasokat finanszirozoé, és kitling
kiadvanyokat megjelenteté NOSZA projekt Nonprofit szektor analizis cimi 2002-ben
napvilagot latott kotetében Bird Endre a kdvetkezd definiciot adja:

»A civil nonprofit szektor részeinek tekintjik mindazokat a tarsadalmi
onszervezddéseket, amelyek az 6nallo jogi személyiséghez sziikséges szervezettséget és
birésagi nyilvantartasba vételt nem érték el, de megfelelnek a... tartalmi
kovetelményeknek.” (Bir6o 2002, 7). Ezutan a civil nonprofit szervezetek kozott az
egyesiileteket, az alapitvanyokat és a kdzhasznu tarsasagokat emliti (Bir6 Endre 2002,
8), melyek kivétel nélkiil jogi személyiséglick és birdsagi nyilvantartasba vétellel
jonnek 1étre.*

Vitathatd az az éallaspont is, hogy miért kategorikusan az 4allami nonprofit
szervezetek ¢és intézmények koz¢ nyert besorolast a kozalapitvany (uo. 7. oldal), mikor
ezek tulnyomo tobbségét - jellemzden lakossagi kezdeményezésre - a kozségi és varosi
onkorményzatok  képviselOtestiiletei  alapitottak, kezeld szerveik teljességgel
fliggetlenek az alapitdé dnkormanyzattol, s tdmogatdik szinte kizardlag a civil szférabol
kertilnek ki. Rdadéasul 2002. januar elsejétdl a kisebbségi onkormanyzatok is jogosultak
voltak kozalapitvanyt l1étrehozni, az pedig, hogy ki tekinti magat egy kisebbséghez
tartozonak, kétséget kizardan az egyén szuverén dontésének kérdése.

Az eddigi elemzések alapjan a civil tdrsadalom legfontosabb résztvevdit a 3.

abraban foglalhatjuk 6ssze:

7 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kozfeladat ellatasara alapitott kozalapitvanyt az alapitd jogi
személyektdl fiiggetlen, maganszemélyekbdl alloé kuratérium milkddteti, ahhoz maganszemélyek is
csatlakozhatnak, raadasul éles tarsadalmi kontroll mellett tevékenykednek.

¥ Ez olyannyira igy van, hogy ha a megyei vagy fovéarosi birosig a nyilvantartasba vétel utan jogi
személyiségét elnyert alapitvanyt (vagy egyesiiletet) torli a nyilvantartasbol, az az alapitvany (vagy
egyesiilet) megsziinését jelenti. Az alapitvany megmaradt vagyonardl is a birosag dont.
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3. abra: A civil tarsadalom ¢€s szerepldi

Civil tarsadalom

Nem kormanyzati szervek

Nem tizleti célu szervezetek

Tarsadalmi 6nszervezddések

Alapitvanyok
(Kozalapitvanyok?)

I1.2. A civil szféra Magyarorszagon

Magyarorszagon a civil szféra meglehetdsen nehezen fejlodott ki. Mig a civil
szervezetek a XX. szazad elején Eurdpa nyugati végein valosagos és érdemi tarsadalmi
kontrollt jelentettek, K6zép-Eurdpaban mas volt a helyzet. Nalunk az elsé vilaghaboru
¢s a Trianon utani kataklizma, majd pedig az 1920-as évekkel kezd6d6é Horthy-korszak
nem volt a civil 6nszervezddések "melegagya", nem is beszélve az ezt felvaltd nyilas
uralomrol. A masodik vildghaborut kovetd - 1945-47-es — tiszavirag életli demokratikus
ujjaépitési torekvés sem adott érdemi alkalmat, lehetéséget a hazai civil tarsadalom

megerdsodésére.
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A szocialista politikai-tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés nem tette lehetévé a
civil tarsadalom oOnszervezddését. A szocializmus évtizedeiben a politika a valds
tarsadalmi Onszervezddések elnyomdasara, illetve kvazi-tarsadalmi szervezddésekkel
val6 helyettesitésére torekedett. (Kucsera 2006, 7)

Ko6zponti elhatarozasbol természetesen megkivantak a tarsadalmi tevékenységet, a
részvételt, ezeknek - tobbnyire a népfront vagy mads tarsadalmi-politikai szervezet
keretei kozott, és feliigyelete mellett - a mitkddési feltételeit is biztositottak, viszont az
ontevékenység, Oncéll, autondm kozosségteremtés szamara nem nyitottak kaput. A
rendszer egyik paradoxona volt: hogyan lehet az ,alulrdl jové kezdeményezéseket” a
hatalom ellenérzése ala vonni, vagy pedig hogyan tud ilyeneket a hatalom
megszervezni. (Bohm 2002, 297) Ezen szervezetek a hatalom groteszk kreatirai voltak,
¢s bar — legalabbis papiron - a szabad dnrendelkezés lehetdségeivel birtak, ebbdl fakado
jogaikat alig-alig gyakorolhattdk. Az intézményrendszer — magatdl értetédéen — meg
szerette volna tartani ellendrzését az ilyen jellegii mozgalmak felett. (Kiss 1987, 577)

Az alapitvanyokra a szocializmus évtizedeiben kiilondsen nehéz idok jartak. A II.
vilaghaborti utdn egyrészt a viladgtdrténelem legnagyobb méretli inflacidja nullazta le
vagyonukat, masrészt az allamositdsok vették el ingatlanaikat. A magyar jogalkotas
pedig a szovjet jogtudomany (Visinszkij) tételeit masolva jutott el odaig, hogy az
alapitvanyokat - évtizedekre - egyszeriien kiiktatta a jogéletbdl. (Edrsi 1979, 277-280.)

Csak a hetvenes évek végén és a nyolcvanas években bukkantak fol jra a civil
szervezOdések hatalomtol, kozponti elhatarozastol fiiggetleniil, elsésorban az égetd
tarsadalmi fesziiltségek (szegénység, kornyezetkarositas) enyhitésére.”

Boéhm Antal szerint ,,A hatalom — ez mar a gyengiild Kédar-rezsim ideje — zavarba
jott, elbizonytalanodott, s egyre nehezebben tudta a mind batrabban jelentkezd
allampolgari szervezddéseket kezelni. (...) A kozpont ambivalencidja mindenesetre jol
érzékelhetd volt. Helyi szinten is gyakran tapasztalhattuk az elbizonytalanodast, az
egyik kisvarosban a varosi tandcs nem tudta mitévé legyen a tdle filiggetleniil
megszervezett varosszEépitd mozgalommal. El8szor arra hivatkoztak, hogy a helyi
tanacsnak van ilyen, ezzel foglalkozd osztalya®, maskor azzal érveltek, hogy nem
szeretik a parhuzamokat, ezért kénytelen-kelletlen elfogadtdk a varosszépitok.” (Béhm

2002, 298)

3% Emlitésre mélto a kornyezet- és varosvédé egyesiiletek szinrelépése, melyek egyébként formalisan is
megalakitott szervezetek voltak.
0 Akkortajt egyébként a tarsadalmi szervezeteket a helyi tandcsok VB titkarai, illetéleg az altaluk kijelolt
osztalyok vették nyilvantartasba.
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Magyarorszagon a nyolcvanas évek kozepétdl indult fejlédésnek az ,,igazi” civil
szféra. Egyre inkdbb eldtérbe keriilt és kiteljesedett a civil szervezetek vilaga, egyuttal
fel- és elismerték a civil tarsadalom podtolhatatlan szerepét.

Hazankban a valodi civil szféra intézményes és jogilag szabalyozott kezdeteit,
torténeti kiindulopontjat az allamszocialista tarsadalmi és politikai rend valsagéhoz, az
»agonia” utolsé éveihez - jogi szabalyozottsagat pedig az alapitvany jogintézményének
1987-es életre keltéséhez*', és az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. térvényhez,
tovabba az 1990-es Polgari Torvénykonyv modositasahoz - lehet kotni. (Kucsera 2006,
7)

A magyar nonprofit szektor kiteljesedése — a jogi és gazdasagi szabalyozasok
tekintetében — egy nagyon kedvezd, kifejezetten liberdlis szabéalyozéasi kdrnyezetben
indult meg. Ez megmutatkozott a szervezetek, kiillondsen az alapitvanyok gyors
szambeli novekedésében, de abban is, hogy a nonprofit szervezetek a tarsadalmi és a
kulturélis ¢élet fontos, nélkiilozhetetlen alkotéelemeivé valtak. Szinte e folyamat
kezdetétdl jelen voltak, s tdrsadalmi szempontbdl is egyre nagyobb szerepet jatszottak
az oktatast, az iskolakat segit6 alapitvanyok. *

Magyarorszagon - jogrendiink valtozasaval parhuzamosan - az elmult két évtized
folyaman a civil szervezetek életét iranyitd, befolyasold jogszabalyi kornyezet
folyamatosan valtozott, bdviilt, de sajnos sokszor inkdbb csak véletlenszeriien;
atgondolt, egységes rendszer kialakitasara torekvo stratégiai szemlélet nélkiil. A magyar
szabalyozas egyébként jellemzé modon atemelte a szamara mintaul szolgald eltérd
eurdopai modellek egyes részteriileteit, ¢és igy egy sajatosan vegyes civil-nonprofit
szabalyozasi kornyezet alakult ki.

Késziilt egy viszonylag jol hasznalhato egyesiilési jogrdl szo6l6 torvény, ugyanakkor
az alapitvanyok megfeleld szabalyozasdra mind a mai napig nem keriilt sor. Ennek
kovetkeztében jelent meg az egyetlen magyar precedens-jog, az alapitvanyi jog,
melynek anyaga nem torvényszévegbdl és nem jogszabalyokbol, hanem legfelsdbb
birosagi allasfoglalasok és dontések szdzaibol hdmozhatd csak ki. Az sem véletlen,
hogy ennek kovetkeztében — mar-mar a jogéallamisagot veszélyeztetd modon - a
joggyakorlat megyei birosagonként eltérové valt. A Legfelsobb Birdsagnak jogegységi

dontések tucatjaival kellett rendet tennie az egymasnak ellentmondd birdéi dontések

I A Polgari Torvenykonyv 1987-es Novelldjaval (1987. évi 11. sz. térvenyerejli rendelet)
* A Legfobb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan.
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dzsungelében.” A kozhasznl szervezetekrdl szold torvény a maga kazuisztikajaval,
biirokratikus rendelkezéseivel tovabb nehezitette a civil szféra mindennapi életét.

A megalkotott jogszabalyok sokszor eredeti céljukkal éppen ellentétes hatast értek
el, és sok teriileten inkabb gyengitik, szétforgacsoljak a szervezeteket €s a civil szektort,
mar jol mikodé — mondhatni ,bevalt” intézményeket (kOzhaszni téarsasag,

kozalapitvany) — szamiiznek illetve neutralizalnak, ahelyett, hogy erdsitenék azokat.

I1.3. A civil szektor fejlodéstorténete

A magyarorszagi civil szektor, avagy a civil szféra torténetét attekintve az 1990-
1991-es éveket az "alapitasi 1az" idészakanak nevezi a szakirodalom. (Bir6 2002, 23-25;
Kucsera 2006, 7) Ekkor igen nagy szdmban alakultak nonprofit szervezetek. Az
alapitvany volt az a szervezeti forma, amely - az akkori szabalyozasoknak koszonhetéen
- igen kedvez6 lehetdségeket biztositott a civilként tevékenykedni akard személyeknek,
kozosségeknek, igy az alapitvanyok szama ugrasszerli novekedésnek indult. Azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy bar alapitvanyokat 1987-t6l lehet alapitani, csak
1989-t61 veszik Oket a birdsdgok nyilvantartasba. Elmondhat6, hogy nemcsak
maganszemélyek, illetve cégek, hanem az dllam - valamint az dnkormanyzatok - is
leginkabb ezt a format valasztottdk a kozfeladatok tarsadalmasitdsara (ez utobbi kor
azutan a kozalapitvanyi szféra alapjat fogja képezni). A kialakult tAmogatasi rendszer
kedvezett az alapitvanyok szamara, hiszen az adomanyozok csak az alapitvanyok
szamara nyujtott timogatasokat 100%-ban irhattak le adojukbol.

A hazai civil szervezeti vilag kialakulasa mésodik szakaszanak tekintheté az 1991-
tél 1994-ig terjedd idészak, amely szakaszban mar joval szigorubba valt a jogi-pénziigyi
szabalyozasi rendszer. (Bir6 Endre 2003, 24-25) Az Uj szabdlyozads szerint a
természetbeni adomanyok utan jaré adokedvezmények elvesztek, tovabba a tarsasagi
adot kiterjesztették a nonprofit szervezetekre is, és ekkor mar csak 50%-ra korlatoztak
az alapitvanyok részére nyujtott tamogatasok utan jaré adokedvezmény mértékét. Ebben
az iddészakban az 1993. évi XCII. torvény alapjan harom 10j, Magyarorszdgon addig nem

1étez6 nonprofit szervezeti forma keriilt bele a Polgari Torvénykonyvbe, a

# Azt pedig, hogy ez milyen felemas eredménnyel sikeriilt, j61 szemlélteti a Fiiggelékben kozolt 2/2007.
KPID, mely egy alig két évvel korabbi jogegységi dontést helyezett hatalyon kiviil.
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kozalapitvany, a koztestiilet és a kozhasznu tarsasag (Kht), ezzel is tovabb szinesitve a
hazai civil tarsadalmat.

A harmadik szakaszként tartja szdmon a szakirodalom az 1995-1997 kozott
torténteket. Ebben az idészakban az Orszaggytlés ismét valtoztatott a civil szektorra
vonatkoz6 torvényeken, €és ez a modositas dontden ismét a szigoritas iranyaba mutatott.
Az alapitvanyoknak nytjtott timogatdsok utan igénybe vehetd adokedvezmény mértéke
30%-ra csokkent, bar a kdzalapitvanyoknak nyujtott vallalati adomanyok teljes dsszege
leirhatova valt az adoalapbol. (Bird Endre 25-27) Ezen id6szak jelentds eseménye volt a
kozhasznu szervezetekrdl szold 1997. évi CLVI. toérvény megalkotasa, mellyel a
szervezetek kozhasznu tevékenysége valt a szabalyozas alapjava. Az 1997-es évben — az
1996. évi CXXVI. torvény értelmében - megvalosult az allampolgarok rendelkezési
lehetdsége személyi jovedelemadojuk egy szazalékaval kapcsolatban.

A negyedik szakasznak az 1998-t6l 2002-ig tarté id6szak tekinthetd, amely jelentds
valtozasokat az utdbbi bd két esztendOben hozott a civil szféra szdmara. A
Miniszterelndki Hivatalban - a méar 1998 6ta miikodd szakmai stabot kibdvitve -
tarsadalmi kapcsolatokért felelds hivatal jott 1étre. (Bird Endre 2003. 27-28) A 2001. év
jogszabaly-modositasai - a 2001. évi CVI, és a 2001. évi CXIV. toérvény olyan, a
gyakorlati tapasztalatbol szarmazo problémdkra reagaltak, mint az alapitdi jogkor
kérdése, illetve az tgynevezett "egy szazalékos torvény" liberalizalasa (ekkortol a
kozhasznii  szervezetek esetében mar nem kell haroméves mikodés a
kedvezményezettség eléréséhez). A 2003. évi L. torvény megalkotasaval ¢és
elfogadasaval az Orszaggyiilés elismerte, hogy sziikségszerivé valt a tarsadalmi
szervezetek tamogatdsanak biztositdsa, igy ezen okbol a civil szervezetek szdmara
atlathatd, a mindenkori part-, és korményzati politikatol lehetdség szerint leginkabb
mentes forrds biztositasa érdekében l1étrehivta a Nemzeti Civil Alapprogramot (NCA).

Az Alapprogram létezésének-miikodésének célja — a torvény preambuluma szerint -
a civil tarsadalom erdsitése, a civil szervezetek tdrsadalmi szerepvallalasanak
eldsegitése, a kormanyzat és a civil tarsadalom kozotti partneri viszony kialakitasa, és
munkamegosztds elémozditdsa az allami, valamint az Onkormanyzati kozfeladatok
hatékonyabb ellatasa érdekében, tovabba feladata az, hogy a Magyarorszagon birdsagi
nyilvantartisba vett - nem 4allami és Onkormanyzati alapitdsi - civil szervezetek
tevékenységéhez  kozponti  koltségvetési  tdmogatast  biztositson.  (NCA.tv.

Preambuluma)
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A nonprofit szervezetek gazdasagi mutatoi dinamikusan néttek az elmult években,
hiszen a szektor bevétele 1993 és 2003 kozott meghatszorozddott. Mig kordbban a hazai
nonprofit szektor forrasainak ndvekménye egyértelmiien az alaptevékenységbol
szarmazo bevételek emelkedésének volt betudhatd, addig a harmadik évezred elején az
allami (és Onkormanyzati) tdmogatasok novekedése vette at a vezetd szerepet, az
alaptevékenységbdl szarmazo bevételek csokkenése mellett. (NCA.tv. miniszteri
indokolasa, 1)

2006 egy ujabb mérfoldkd a civil tarsadalom fejlédésében. Sajnos, korantsem
egyértelmiien pozitiv mérfoldkd. Az allamhaztartasi rendszer megujitasa keretében, s a
kozpénzek felhaszndlasanak hatékonyabba tétele érdekében 1j kozalapitvanyok
létrehozasat lehetetlenné tették, a még miikodd tobb mint masfélezer kozalapitvanyra
vonatkoz6 szabalyozast a Ptk-bdl torolték. Szinte mar a jogéallamisagot veszélyeztetd
helyzet allt el6 azzal, hogy tobb mint masfélezer kdzalapitvanyra, mint jogi személyre
vonatkoz6, a mitkddésiiket, gazdalkodasukat ¢és megsziinésiiket érintd alapvetd
rendelkezések nem a Polgari Torvénykonyvben, hanem az allamhaztartasrol szo6lo
torvényt modositd torvény egy paragrafusdban, annak hat bekezdésében nyertek
elhelyezést™. Nem volt igazan jo hir a civil szféranak, hogy kézhasznu tarsasagot mar
csak 2007. jaliusaig lehet alapitani. 2009 nyaran pedig a kht. eltlinik a hazai civil
palettarol. Igaz, a Gt. modositasaval tobbféle gazdasagi tarsasag is miikodhet nonprofit

jelleggel.

A XX. szazad végétdl Magyarorszagon is egyre inkdbb eldtérbe keriilt és
kiteljesedett a civil szféra, fel- és elismerték a civil tarsadalom potolhatatlan szerepét.
Ugyanakkor — részben a szektor jellegébdl és szabalyozasabol fakadd diszfunkcidk
megjelenése, részben a mindenkori korméanyzatok nonprofit szektorral kapcsolatos
ambivalens magatartasa kovetkeztében — egy ad hoc jellegli, torekedés és foként a
gazdasagi szabalyozasok teriiletén egy ,lereagdlod™ attitlidli torvényhozoi magatartas és
mechanizmus formalddott ki a nonprofit szektor szabalyozésa teriiletén. Ennek egyik
¢kes bizonyitéka, hogy tobb mint tiz év 6ta varat magara egy atfogd (a jogi és gazdasagi

szabalyozasokat harmonizalo), valodi nonprofit térvény megalkotasa.

#2006. évi LXV. torvény 1.8. (1)-(6). bekezdés.
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I1.4. A civil Magyarorszag ¢s az Europai Unio

A nemzetkdzi és a kozosségi jogban is kiemelt védelmet élvez az egyesiilési és
szc')lésszabadség45, ami a civil szervezetek 1étezésének alapja, és amelynek kiteljesedé-
séhez nélkiilozhetetlen a civil szervezetek 1éte. A szolasszabadsag és az ebbdl kovetkezd
egyesiilési szabadsag védelmét szamos nemzetkozi dokumentum rogziti, melynek
Magyarorszag is részese, igy elsdsorban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye (1966). Ez utdbbi —
szemben az Egyetemes Nyilatkozattal — 135 orszag altal ratifikalt kotelezd érvényt,
tobboldalu szerzdés.

Felmeriil a kérdés, miért és milyen jogszabalyokat alkosson az allam egy erds,
életképes és fiiggetlen civil nonprofit szektor érdekében Magyarorszagon? A Vilagbank
Kézikonyve* szerint legalabb hat f6 érv szol amellett, hogy egy tarsadalomnak
érdekében 4ll a civil nonprofit szektor 1étének és megerdsddésének tdmogatasa:

e azegyesiilési és szolasszabadsdg megvalositasa,

e apluralizmus és a tolerancia 6sztonzése,

e atarsadalmi stabilitas és a joguralom erdsitése,

e a hat¢konysag,

e akdzszféra és a piaci szféra hidnyossagaira adott valasz, és
e apiacgazdasag eldmozditasa. (World Bank 2000, 10)

A civil nonprofit szektor ezen funkcidit a vezetd nemzetkdzi és multilateralis
szervezetek, mint az ENSZ, a Viladgbank, az Eurdpa Tanacs vagy az Eurdpai Unid egy
sor dokumentumban elismerik. Ezek koziil is kiemelésre érdemes az ENSZ nemrég
elfogadott jelentése az ENSZ és a civil tarsadalom kapcsolatarol.

Mindemellett Magyarorszdg szamara az Eurdpa Tanécs tagjaként a legfontosabb
vonatkoz6 kotelezd érvényli szerzOdés az Eurdpai Egyezmény az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl (1950), melyet hazank 1993-ban hirdetett ki. Ennek
az egyezménynek a 10. szakasza a szoldsszabadsdgot, a 11. szakasza pedig az

egyesiilési szabadsagot rogziti; emellett 1étrehozza az Eurdpai Emberi Jogok Birosagat,

A disszertacié jelen fejezete hangsilyozottan az alapitvanyok tarsadalmi beigyazottsagaval,
tarsadalomtudomanyi megkdzelitésével foglalkozik. Az un. allampolgari szabadsagjogok, a Romai
Szerzddés (és a raépiilé modositasok) vonatkozo passzusai kiilon dolgozatok targyat képezhetik.

* World Bank’s Handbook on Good Practices for Laws Relating to Non-Govermental Organizations
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mely az egyezményben rogzitett jogok érvényre juttatdsara felallitott nemzetkozi
testiilet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 1995. szeptemberében a Vogt kontra
Németorszag tigyben hozott — sokszor hivatkozott - korszakos jelent6ségii dontésében*’
mutatott ra arra, hogy egy demokratikus allamnak fontos kritériuma a személyes
vélemény védelme, a gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga. (Berger 1999, 506-509) Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezen itéletével kimondta az egyesiilési szabadsag
gyakorlasaba vald beavatkozas tilalmat.

Magyarorszag 2004 majusa ota az Eurdpai Unid teljes jogu tagallama, €s ennek a
ténynek a hatdsa témank szempontjabdl sem mellékes. Egy meglehetésen hossza
csatlakozasi — és jogharmonizacios — folyamat végére keriilt pont 2004. majus elsején®.

A Magyar Koztarsasag, mint modern, demokratikus jogallam és az Eurdpai Unio
tagja, elismeri a civil tarsadalomnak ¢és szervezeteinek kiemelkedd szerepét a
demokracia kiteljesedésében ¢és a tdrsadalmi jolét megteremtésében. (Bullain 2004, 12)

Kiilonosen fontos, hogy a kormany és a torvényhozok a civil tarsadalom
szervezeteire vonatkozo jogszabalyokat a jogallamisagra és az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasra tekintettel vizsgaljak feliil, és az indokolt reformokat inditsak el. (Bullain
2004, 12)

Azonban még az Eurdpai Unidé sem hatarozta meg azokat a kovetelményeket,
melyek a civil tarsadalom jogi szabalyozasanak - kiilonds tekintettel a csatlakozo
allamok jogharmonizacids kotelezettségére - megkeriilhetetlen elemeit jelentenék.

Az Eurdépai Unidban a nem-kormanyzati szervek® képviseletét a dontéshozatal
folyamataban hagyomaényosan a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (GSzB) latja el,
amelynek miikddése, tevékenysége a Romai Szerzddésnek a tarsadalmi parbeszédrol
sz616 passzusan alapul.

Mind az Eurépai Unié 1993-as Maastrichti Szerzédéshez, mind pedig az 1997-es
Amsterdami Szerzddéshez csatolt nyilatkozatok tobb izben is utaltak a civil szervezetek
szerepére, valamint a velilk folytatott parbeszéd fokozodd jelentdségére. Kiilon is
kiemelendé a Maastrichti Szerzodéséhez csatolt 23. szamu Nyilatkozat a jotékonysagi

szervezetekkel valo egyiittmiikddésrdl, és az Amszterdami Szerzddéshez csatolt 38.

7 Az itélet teljes szovege a Fiiggelékben olvashato.

* Lasd bévebben: Sipos Laszlo: Jogharmonizacidé az unios joganyaggal (In: Eurdpa és a magyar
kozigazgatis, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd 1999. 167-176. oldal; valamint Ugyészek Lapja, 1999/4.
37-48. oldal)

¥ Kozkeleti angol roviditéssel: NGO-k.
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szamu nyilatkozat az 6nkéntes szervezetek tevékenységeir6’’; valamint az EU Fehér
konyve az eurdpai kormanyzasrol. Az Unid szerzddésekbe (illetdleg nyilatkozatokba)
foglalt alapelvei — az Uin. elsddleges jog — ma még a joggyakorlatban nem érezhetdk oly
erésen, mint a masodlagos jogforrasok, a targyi és személyi hatallyal biré rendeletek.’’

Végiil, az Eurdpai Unid késziild Alkotmanya, az uni6 demokratikus életét targyalo
VI. fejezetében kiilon szakaszban foglalkozik a részvételi demokracia alapelveivel™,
valamint a szocidlis partnerek, koztiik a civil szervezetek és az Eurdpai Unid kozotti
dialogussal®. (Bullain 2004, 13-14)

A civil szervezetekkel kapcsolatos kérdések az ezredfordulotdl egyre nagyobb
figyelmet kaptak az Europai Unidban. 2000. elején az Eurdpai Bizottsagban (EB) - a
Bizottsag Fotitkarsaganak koordindldsaval — egy a konzulticid rendszerérdl és a civil
szervezeteknek nyujtott tdmogatdsok rendjérdl szold vitairat sziiletett, majd 2001
juliusaban az Eurdpai Bizottsag - az eurdpai kormanyzasrol sz6l6 Fehér Konyvében —
mar az allampolgarokkal és tarsadalmi szervezeteikkel torténd kapcsolat szorosabbra
flizésérél szolt. Ennek hatasa, a parbeszédkészség ¢érz0dott a Nizzai Szerzddés
vonatkozo6 passzusain, tovabba a Konvent tarsadalmi és szakmai parbeszédféorumainak
miikodésén is, ugyanakkor az EU tarsadalmi parbeszédképességének elégtelen mivolta
mutatkozott meg az Alkotmanyos Szerzddés tervezetével kapcsolatos sorozatos
kudarcaiban. (Biré Endre 2003, 8-21; Kucsera 9-10)

»A demokratikus intézményeknek és az allampolgarok képviseléinek mind a
tagallamok, mind az Eur6pai Uni6 szintjén mddjukban 4ll és kotelességiik megprobalni
kapcsolatot teremteni Europa ¢és annak polgarai kozott. Ez a hatékonyabb és
megfelelobb politikak alapfeltétele.” — fogalmaz az Eurdpai Uni6 Fehér konyve.
(Europai Kozosség Bizottsaganak kdzleménye 2002. 3)

A Fehér Kényv tobb valtoztatast is javasolt.”* A legfontosabbakat az alabbiak
szerint rogzithetjiik:

e Az Unionak meg kell Gjitania a k6zosségi modszert: 0j, nem ,,fentrdl lefelé”
torténd megkozelitésmod alkalmazasaval ¢€s politikai  eszkoztaranak

hatékonyabb, nem jogalkotasi eszkdzokkel torténd kiegészitésével.

%0 Az Eurdpai Kozosség Bizottsaganak (Briisszel) 1997. juinius 6-i Kozleménye az 6nkéntes szervezetek
és alapitvanyok szerepének erdsitésérél Europaban (Teljes szovegét kozli: Sz. Toth Janos 2001)

>! fgy van ez annak ellenére, hogy keresetet Iehet rajuk alapitani.

>2 Az Eurépai Uni6 Alkotmanya VI. cim 46. szakasz.

>3 Az Eurépai Uni6 Alkotmanya VI. cim 47. szakasz.

>* Itt is megjegyzendd, hogy a hivatkozott Fehér Konyv nem jogforras, arra keresetet alapitani nem lehet.
Am mint javaslat - feladatokat és iranyokat kijel616 dokumentum - elemzésre feltétleniil érdemes.
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e Nagyobb aranyu részvételre és nyitottsagra van sziikség. Filiggetleniil attol,
hol és hogyan készitik eld és alkalmazzak az EU-politikat, a mddszernek
nyitottabbnak, konnyebben kivihetonek ¢és érthetébbnek kell lennie.

A Fehér Konyv a Bizottsagra is tobb feladatot r6. A Bizottsagnak naprakész, online
informaciot kell szolgaltatnia a politika elOkészitésérél a dontéshozatal minden
szakaszaban, rendszeresebb parbeszédet kell kialakitania a regiondlis és helyi
kormanyzatok képviseldivel a nemzeti €s az eurdpai civil szervezeteken keresztiil a
politika kialakitdsdnak korai szakaszédban. A Bizottsag rugalmasabbd kell hogy tegye a
kozosségi jogszabalyok megvaldsitasat a regiondlis €s helyi feltételek figyelembe
vételével, ki kell alakitania és kozzé kell tennie az EU-politikarol folytatott konzultacio
minimalis normait.

A Bizottsdg a minimdlis normékon tilmenden az egyes kivalasztott teriileteken
partnerségi megallapodasokat hoz létre, amelyekben kotelezettséget vallal tovabbi
konzultaciok folytatasara, amennyiben a konzultdcidoban részt vevo szervezetek még
tobb garanciat adnak a nyitottsagra €s a reprezentativitasra.

Kivanatosnak ¢és sziikségesnek tartja a Fehér Konyv a szorosabb egyiittmitkddést a
regiondlis és a helyi kormanyzatok, valamint a civil tarsadalom kozott. Ennek
megvalosulasaért azonban mar a tagallamok viselik az elsddleges feleldsséget. (Europai

Unid, 2002. - A civil nonprofit szektort érintd részek)

A magyarorszagi civil szervezetek egy csoportja pedig ,,Magyarorszag jovoje
elvélaszthatatlan az Eurdpai Uni6 jovéjétdl” cimmel allasfoglalast készitett és hozott
nyilvanossagra az Eurdpai Bizottsdg Fehér Konyv az eurdpai korményzasrdl cimi
dokumentumardl. Az éallasfoglalas egy 2002. marcius 19-én Budapesten tartott
nagyszabast, nyilt tanacskozason késziilt.

A konzultacids folyamatban részt vevd magyarorszagi civil szervezetek allaspontjat
a kovetkezoképpen 0sszegezhetjiik:

1. A magyarorszagi civil szervezetek tidvozlik azt a lehetdséget, hogy unidbeli
partnereikkel egyenld alapon véleményt mondhatnak az Eurdpai Bizottsag Fehér Konyv
az eurdpai kormanyzasrol cimii dokumentumarol, és részt vehetnek a tartalmarol
folytatott nyilt vitaban.

2. A dokumentum és a napjainkban Eurdpa jovojérdl folytatott vita egyik fontos
feladata az, hogy tisztdzza: milyen irdnyban fejlédjon az ujabb bdvités kiiszobén allo

Eurdpai Unid, milyen legyen az eurdpai integracid jovoje.
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3. Azt a megkozelitést tamogatjak, amely szerint az Europai Uni6d tovabbi
demokratizalasdhoz elengedhetetlen feltétel az allampolgéarokkal folytatott folyamatos
¢s érdemi parbeszéd. Ebben a civil szervezetek nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak.

4. Kiilonds jelentdséggel bir ez a parbeszéd az EU-ba felvételiiket kérd orszagok
esetében, ahol a civil szervezetek fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi folyamatok
alakitasdban, a demokridcia megerdsitésében. Ezzel parhuzamosan aktivan
kozremiikddnek az eurdpai integracioval kapcsolatos informacidok széles korl
terjesztésében ¢és a tarsadalom felkészitésében. Ugyanakkor hangstlyozzak, hogy az
eurdpai integracio jovojérdl jelenleg is folyo vita nem akadalyozhatja az Eurdpai Uniod
2004-re tervezett kibovitését.

5. A j6 kormanyzdst meghatiroz6 Ot alapelvvel: nyiltsdg, részvétel,
elszamoltathatosag, hatékonysag és koherencia egyetértiink, azonban a jelenlegi unids
gyakorlat alapjan ugy latjuk, jelentés eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy
mindez ne csak politikai szandék maradjon, hanem a gyakorlatot is jellemezze.

6. A részvétel elvének gyakorlasa tobbek kozott azt jelenti, hogy a civil szervezetek
rendszeresen véleményt nyilvanithatnak, javaslatokat tehetnek az Europai Uniot érintd
kérdésekrdl. Ezért a magyarorszagi civil szervezetek fontosnak tartjadk a konzultaciok
rendszerének, eljarasmodjanak 2002 végéig torténd Gjraszabalyozasat, mely megerdsiti
az Europai Bizottsdg egyiittmiikodési készségét, és meghatirozza a folyamat
valamennyi szerepldjének lehetdségeit és feleldsségét.

7. Ugyanakkor nem tartjak sziikségesnek, hogy az Europai Bizottsag és a civil
szervezetek kozotti  kapcsolatokat n.  akkreditdcidos rendszer bevezetésével
szabalyozzdk. Az egyiittmiikodés formdi legyenek rugalmasak, és abban az eurdpai
szinten miikodd civil ernyd-szervezetek mellett kapjanak helyet a nemzeti szinten
miikddod reprezentativ civil szervezetek, struktarak is.

8. A civil szervezetekkel valo egyiittmiikodés szamos sajatos vonassal rendelkezik.
Az Europai Bizottsagtol az allasfoglalas azt varja, hogy tartsa tiszteletben a civil
szervezetek Onallosagat, sokszinliségét, és a kapcsolattartasban vegye figyelembe ezen

9. A civil véleménynyilvanitas fontos alaptétele a megfeleld tajékozottsag. Ezért azt
varjak az Eurdpai Bizottsagtol, hogy (a) dokumentumai nyilvanosak legyenek, azokhoz

korlatozas nélkiil lehessen hozzaférni.
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10. A magyarorszagi civil szervezeteknek fontos, hogy a j6 kormanyzas ot
alapelve® kiilonboz6 szinteken, igy a magyar gyakorlatban is kovetkezetesen
érvényesiiljon. Az eurdpai szinvonalu kormanyzésnak ugyanis a demokratikus
hatalomgyakorlas felel meg. A Fehér Konyvben megfogalmazott alapelvek alkalmazasa
jelentds mértékben segiti a magyarorszagi civil tarsadalom fejlodését is.

11. Az allasfoglalas iidvozli, hogy a Fehér Konyvben megfogalmazottakkal
Osszhangban a Konvent és az ahhoz kapcsolodé Férum munkéjdba a magyarorszagi
civil szervezetek is bekapcsolodhatnak. A lehetdséggel élni kivannak. Ennek jegyében
nemzeti szinten "Civil Férum az eurdpai integracioért" elnevezéssel nyitott haldzatot
hoznak Iétre, melynek munkajaban minden érdeklddé magyarorszagi civil szervezet
részt vehet. Az integracios torekvéseket a kozeljovoben Briisszelben megnyilo magyar
civil iroda is segiti. Mindezzel is kifejezésre kivanjuk juttatni, hogy az eurdpai
integracio tigye nemcsak a kormanyoké, politikusoké és szakértoké, hanem az egész
magyar tarsadalomé.

12. Javaslatként fejti ki az allasfoglalds, hogy keriiljon sor a civil szervezetek
szervezett modon torténd bevonasara az EU Elndkségek munkéjaba és a Kormanykozi
Konferencia elokészitésébe.

13. Tamogatjak, hogy az EU Alapvetd Jogok Chartdja legyen jogilag kotelezd
érvényl, és szorgalmazzak, hogy az abban foglaltakat a magyar Orszaggyiilés fogadja

el. (Markus Eszter 2002, 14-15.)

Az Eurépai Unio 2001. decemberi cstcstaldlkozojan fogadtdk el az Un. Laekeni
Nyilatkozatot, amely rendelkezett a Konvent és az ahhoz kapcsoloddo Foérum
létrehozasarol. A Konvent célja annak az intézkedéssorozatnak a kimunkaldsa, amely
lehetové teszi, hogy az 1j tagokkal kibdviilt Eurdpai Unid eredményesebben és
"allampolgaribb" médon mitkodhessen. A Konvent munkajat segiti a Forum, amelynek
alapvetd célja a civil tarsadalom véleményének ¢€s javaslatainak tovabbitasa a Konvent
tagjaihoz. A Forum a 2002. februar 28-1 megalakulast kovetden azonnal szorgalmazni
kezdte, hogy a civil szervezetek pedig javaslatokkal és allasfoglaldsokkal ,,bombazzak”
a Konventet.

A magyarorszagi civil szervezetek Eurdpai Unids jelenlétének szervezése - ma még

jorészt intézményesiiltség ¢és jogszabalyi legitimacié nélkiil, mintegy "mozgalmi

> Lasd az 5. pontot.
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alapokon" kezdddott meg. Ennek egyik allomésaként a 2002. 4prilisaban megalakult
"Civil Férum az Eurdpai Integracioért" 6sszefogas elhatarozta az azdta mar megvaldsult

briisszeli magyar civil iroda felallitasat.

I1.5. A magyar nonprofit szervezetek megalakulasa

A magyar nonprofit szektor legmeghatdrozobb szerepldinek, a tarsadalmi
szervezeteknek ¢és az alapitvanyoknak (kozalapitvanyoknak) megalakuldsi adatai
szemléletesen mutatjak a civil tarsadalom fejlodését. Vizsgaljuk meg elséként, hogy az
egyesiilési jogrol szold torvény hatalybalépése 6ta hogy alakult Magyarorszdgon a
bejegyzett tarsadalmi szervezetek szama!

Az egyenletesnek tlind fejlddést mutatd grafikon (4. abra) adatait a Legfébb
Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya altal miikddtetett
,,Egylet-program” adatbazisaibdl (a tovabbiakban: Egylet-program) allitottuk 6ssze™.

(A pontos adatokat a Tablazatok cimii részben az 1. sz. tdblazat tartalmazza.)

4. abra
A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT TARSADALMI
SZERVEZETEK SZAMANAK ALAKULASA
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> Mint arra mar a Bevezetésben utaltunk, a KSH adatok, tablazatok csupan az egyes civil szervezetek
onkéntes bevallasain alapulnak, s ily modon szervezetek ezrei nem is szerepelnek benne.
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Pontosabb képet alkothatunk - és tovabbi érdekes kovetkeztetésekre juthatunk -, ha
megvizsgaljuk, hogyan alakult 1989. 6ta az évente bejegyzett tarsadalmi szervezetek
szama.”” (A pontos adatokat a Tablazatok cimili részben, a 2. szamu tablazat

tartalmazza.)

5. abra

A MAGYARORSZAGON EVENTE BEJEGYZETT

TARSADALMI SZERVEZETEK SZAMA
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Lathatjuk, hogy a kezdeti nagy egyesiilet-alapitasi 14z a kilencvenes évektdl
folyamatosan aldbbhagyott, az ezredforduldé utdn mar az Uj alapitdsok széma
szignifikansan csokken. Ez még akkor is igy van, ha figyelembe vessziik, hogy az 1989-
90-ben bejegyzett egyesiiletek tilnyomd tobbsége mar kordbban is 1étezett, csak most
kérte (mert most kérhette) birdsagi nyilvantartasba vételét. Fontos rogziteni, hogy 2006.

november végéig 12567 tarsadalmi szervezet mar meg is sziint>®.

Kutatasi témank szempontjabol kiilondsen érdekes a magyarorszagi alapitvanyok
szamanak alakulasa.” Az alapitvanyok fejlédése e vonaldiagram szerint folyamatosnak
latszik. Ezt szemlélteti a 6. dbra. (A pontos adatokat a Téablazatok cimii részben a 3.

szamu tablazat tartalmazza.)

>7 Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
% Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
* Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
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6. abra
A M'AG’YARORSZAGO’N BEJEGYZETT
ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
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A Magyarorszagon évente bejegyzett alapitvanyok szamanak alakulasat a 7. abra

szemlélteti.

7. dbra
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Az egyesiiletekkel szemben az alapitvanyok esetében csakis 1j alapitasokrol

beszélhetiink, hiszen csupdn a nyolcvanas évek legvégétdl lehetett - tartos és kozérdekii

célra — alapitvanyt 1étrehozni. Lathatjuk, hogy a kezdeti nagy ,,alapitasi 1laz” (Kucsera

2006, 7) a kilencvenes évek masodik felétdl folyamatosan alabbhagyott, az ezredfordulo
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utdn az uj alapitasok szama évi ezer koriil stabilizalodott. 2006. november végéig pedig
mar meg is sziint 5420 alapitvany®. (A pontos adatokat a Tablazatok cimii részben az 4.

szamu tablazat tartalmazza.)

A bejegyzett kozalapitvanyok szama az alabbiak szerint alakult.®’ (Lasd a 8. abrat)
(A kozalapitvanyok szdmanak ndvekedésére vonatkozo pontos adatokat a Tablazatok

cimi részben az 5. szamu tablazat tartalmazza.)

8. abra

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
SZAMANAK ALAKULASA

2000

1500 -

1000 -

500

0 ’ T ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A Magyarorszagon évente® bejegyzett kozalapitvanyok szamanak alakulasat™ a 9.
abra szemlélteti. (A pontos adatokat a Tablazatok cimi részben a 6. szamu tablazat

tartalmazza.)

% Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
%' Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
62 Az 1994. eléttiek csak kés6bb alakultak 4t kozalapitvannya.
6 Az Egylet-program adatbazisai alapjan.
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9. dbra

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
AZ ALAPITAS EVE SZERINT
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Az 1994-t6l alapithato - kozfeladatokat ellaté - kozalapitvanyok esetében is
szignifikans, hogy az 1997-1999 kozti alapitasi ,,boom” utdn a kodzalapitvany-alapitas
liteme mar Iényegesen csokkent. A 2006. augusztus végén hatalyba Iépett, az
allamhaztartasrol  sz616 torvényt (Aht.) modositd 2006. évi LXV. torvény

rendelkezéseinek megfelelden pedig véglegesen meg is szlnt.

II. 6. A nonprofit szervezetek bevételei

A nonprofit szervezetek éves bevétele az ezredfordulon mar 495,5 milliard forint
volt. Azoknak a szervezeteknek a szama, amelyek évente 5 millio forintot meghalado
Osszeggel gazdalkodnak 7690 (16,3%), Osszesitett forrasaik nagysaga pedig 463.5
millidrd forint volt. Ez a teljes bevétel 93,6%-a. (Kahulits 2002, 17)

A févarosban mikodo szervezetek a szektor bevételeinek 62,9%-aval (311,30
milliard forint), mig a kdzségben dolgozoé civilek minddssze a forrasok 6,4%-a (31.9
milliard forint) f6l6tt rendelkezhetnek. Ez az arany jol mutat ra a kiilonbozo telepiilési

formak kozotti erdkiilonbségekre. (Kahulits 2002, 17-18)
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A nonprofit szektor bevétele mar jocskdn meghaladja az 500 millidrdot®, amely
Osszeggel ez a szektor a nemzeti jovedelem 0,6%-at képes eldallitani. (Kahulits 2002,
18)

Ezek a korantsem csekély bevételek jelentds részben allami tdmogatasbol

szarmaznak. Ennek alakuldsat mutatja a kovetkezo oszlopdiagram (10. abra):

10. abra

A NONPROFIT SZERVEZETEK ALLAMI
TAMOGATASANAK ALAKULASA (milliard forintban)
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A kozponti koltségvetés a nonprofit szféranak egyre nagyobb Osszeget enged at,
amely palyézati Gton torténd tamogatas mellett tartalmazza a kotelezd normativakat is
(oktatasi feladatok, idoskoruakrdl gondoskodas, a szocialis haléd foltozgatasa, stb.). Ez a
tamogatas.” 1998-ban még csak 63 milliard, 1999-ben 98 milliard, 2000-ben 140
milliard, 2001-ben pedig mar 160 milliard forint volt. (Kahulits 2002, 18)

Latszolag ezek az 0Osszegek dinamikusan ndvekedtek, de a szektor sajat
bevételeinek novekedése miatt, érdekes modon, éveken at nem mozdult el az G6sszes
bevétel 20%-a koriili biivds aranymutatojarol. (A 2000-es pontos adat 28,4% volt.) Az
allami tdmogatas atlagos nagysagat akkor értékelhetjiik a legjobban, ha tudjuk, hogy az
Eurdpai Unids tagédllamokban az allami tamogatds ardnya meghaladja a 40%-ot.

(Kahulits 2002, 18) Az aranyokat a kovetkez6 kordiagram® (11. abra) szemlélteti.

% Egyes becslések szerint 2006-ban mar kozel 2000 milliard forint volt. (NOSZA-projekt)
% Az oszlopdiagramot Kahulits Andrea adatai alapjan szerkesztettiik.
6 A kordiagramot Kahulits Andrea adatai alapjén szerkesztettiik.
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11. abra

A NONPROFIT SZERVEZETEK BEVETELEI FORRASOK SZERINT

55%

@ Allami tAmogatas

m Magan tamogatas

0O Alap- és gazdalkodasi
tevékenységbdl

A szektor mintegy Otszaz milliard forint bevételének tobb mint fele (egészen
pontosan 54,6 %-a) a szektor alap- és gazdalkodasi tevékenységébdl, mintegy harminc
szazaléka (28,4 %-a) allami tadmogatasbol, mig egy hatoda (pontosan 17,0 %-a)

magantamogatasbol szarmazott.” (Kahulits 2002, 18)

»Ha az ardnyokat magyar sajatossagnak tekintjiik, akkor gondolhatnank, hogy
minden rendben van. Sajnos ezt mégsem jelenthetjiik ki ennyire egyszerien! A civil
szervezetek szinte kivétel nélkiil megszenvedik, hogy a palydzati rendszer ciklikus.
Tavasszal ¢és Osszel jelennek meg a legnagyobb palyazatok, elottiik, kozottiik és utanuk
szinte semmi. A palyazatok kozott csak egyetlen egy — az Orszaggylilés Tarsadalmi
Szervezetek Bizottsaganak palydzata — ad tdAmogatast a miikodési kiadasok fedezetére,
minden mas kiirds programok végrehajtasdhoz kotddik. Pedig a programok kozott is
kell mikodni, a rezsit és a béreket finanszirozni.” - allapitja meg hézagpotlo

tanulmanyaban Kahulits Andrea. (Kahulits 2002, 18-19)

67 Az eredeti forrasban (Kahulits 2002, 18) tévesen 55,5% szerepel, a helyesbitést az adatok elemzése
utan végeztik el.
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Osszességében megallapithatd, hogy

e a magyar nonprofit szektor - és benne az alapitvanyok vildga - egy
megszakitott fejlodés és egy részlegesen szervesnek mondhato
intézményesiilés utan sziiletett 11jj4;

e a nonprofit szervezetek, elsdsorban az egyesiiletek, majd az alapitvanyok
nem a rendszervaltozds kovetkezményeként jottek létre, hanem azok
elokészitoi voltak;

e Magyarorszdgon a valodi piaci és a nonprofit szektor csaknem egy idében,

egymast feltételezve alakult és fejlodott.

A nonprofit szektor magyar modellje — ahogyan arra Bartal Anna Maria is
rdmutatott — nem egy tudatos koncepcié alapjan alakult ki, hanem sokkal inkabb a
kormanyzati politikdkat befolyasold kiilonbozd politikai és szakértdi csoportok

befolyasat tiikrozte (Bartal 2005, 212-213)

A hazai civil szervezeteknek, alapitvanyoknak és egyesiileteknek jelenleg kettds
torténelmi tehertétel, hogy a magyar (polgéri) tarsadalom eurdpai mércével mérve
kevésbé fejlett mivoltanak, és a globalizalt jelzével oly gyakran illetett
vilagtarsadalomnak az igényei, illetdleg elvarasai mellett ,,0nszervezd létmodjukban”
kell(ene) megfelelni a kor kihivasainak. (Kucsera, 2006. 7-10) Ez pedig a nem mindig
civilbarat jogi kornyezettel és a meglehetdsen sziikds anyagi hattérrel nem kis feladat.

Mondhatjuk, igazi kihivas.
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[II. AZ ALAPITVANY

III.1. Az alapitvany mint sajatos jogintézmény

Az alapitvanyok, illetdleg az e fogalomnak tobbé-kevésbé megfeleld
rokonintézmények az egyetemes jogtorténetben tobb ezer éves multra tekinthetnek
vissza. Jogtorténeti eldképei egészen a Folyokdz (Mezopotamia) tarsadalmainak
jogrendszereiig, az i. e. 1. évezredig visszavetithetok. Az elsd ismert kozalapitvanyok
Mezopotamidban miikddtek, ahol ilyen formaban (is) tortént gondoskodas az arvakrol.®®
(Haupt 1879, 31-34)

Az alapitvany mai formajaban is jo kétezer éves jogintézmény. A romai jogban pia
causa (kegyes ok) néven ismerték. (Brosz-Polay 1996, 177-178) Az alapitvany
intézménye nem volt ismeretlen a gorég poliszokban sem, de az alapitvany (pia causa)
jogénak valamiféle szabalyozasara a klasszikus roémai jogban keriilt sor. A csaszari
torvényhozas rendezte az alapitvanyoknak a céljat. (Horvath 2003, 62).

A teljes kodifikacido azonban mar lustinianus keletromai csaszar (I. sz. 527-565)
nevéhez kotddik. A romai jog tuddsai kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy amit ma
romai jognak neveziink, az tulajdonképpen a iustinianusi jog. (Brosz-Polay 1989, Foldi-
Hamza 1996, Zlinszky 1996) Bar a kegyes alapitvany csak a posztklasszikus
jogtudomany problémaja volt (Horvath 2003, 66), a fennmaradt forrasok szerint mind a
polgarok, mind pedig a varosi képviselOtestiiletek /magisztratusok/ altal Iétrehozott
alapitvanyok fontos tarsadalmi szerepet toltottek be. (Foldi-Hamza 1996, 234-235) Az
eurdopai jogrendszerekben a kozépkortél a rémai jogi alapitvany-fogalom valt
altalanossa.” (Bonis 1972, 67-87)

Magyarorszagon az alapitvanyi jog kodifikacids szabalyozasara 1928-ban tettek
kisérletet. A maganjogi torvénykonyv javaslatat /MTJ/ az akkori igazsagiigyl miniszter
1928. marcius ho 1. napjan terjesztette az Orszaggyiilés Képviseld Haza elé. Jollehet az
1931:XXII. tc. a torvényhozasi targyalasarol rendelkezett, az MTJ-t azonban sosem
fogadtak torvényként el. (Asztalos €s masok 1978, 614-615) Az MTIJ. 82.§-a szerint:
"Alapitvany akkor jon létre, ha valaki tartds célra Ggy rendel vagyontargyakat, hogy a

%% Bévebben: Sipos Laszlo: Fejezetek a gyamsag és a gyamiigy jogtorténetérél. Nyiregyhaza, 2004.
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Foiskolai Kar 8-23.p.
% Ebben kitiintetett szerepe volt a keresztény (katolikus és protestans) egyhazaknak.
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vagyontargyak megfeleld szervezet kezelésében 6nalldé vagyonként az alapitvanyt, mint
személyt illessék."

A 1II. vilaghabortu alatt, s az azt kovetd hiperinflacid miatt sok kozalapitvanyi
vagyon enyészett el, kovetkezésképpen ezen kozalapitvanyok mitkddése is lehetetlenné
valt. Az alapitvanyokra vonatkozd kérdések szabalyozasarol sz6ld 1949. évi 2. szamu
torvényerejli rendelet részletesen taglalta - a fentiekre is tekintettel - az alapitvanyok
megsziinését, megsziintetését, megosztasat ¢és egyesitését. Az alapitvanyok létesitését
pedig az alapitvany célja szerint érdekelt miniszter jovahagyasatdl tette fliggévé. Az
alapitvanyok mukodoképességét azzal kivanta garantalni e torvényerejli rendelet, hogy
az alapitvany létesitéséhez legalabb tizezer forint volt sziikséges, mely annak idején
nagyon komoly vagyoni értékhatart jelentett.

Az els6 - ténylegesen elfogadott - magyar polgari torvénykonyv az 1959. évi IV. sz.
torvény /Ptk./ az alapitvany jogintézményét nem szabalyozta. Gyakorlatilag ezzel az
alapitvany hosszu-hosszll idére szamiizetett a magyar jogéletbdl. A szocialista magyar
polgari jog az alapitvany helyébe egy sajatos, hézagpotldo kotelmi jogi intézményt
vezetett be: ,kotelezettség-vallalas kozérdekli célra” néven. A hézagpotld jelleg
kétségkiviill abban nyilvanult meg, hogy az alapitvany ,szamiizetése” idején e
jogintézmény toltotte be a klasszikus ,,pia causa” funkciojat. (Biré Gyorgy 2001. 57)
A kozérdekii célra valo kotelezettség-vallalas jogintézménye a kor kivalo polgari
jogasza, Kemenes Béla szerint is a szocialista viszonyok kialakulasaval fiiggott 0ssze.
,»A burzsoa jogban hasonl6 célokat szolgalt az alapitvany intézménye, amely bizonyos
vagyon jogi Onalldsitasat jelentette meghatarozott célra.” — irta. (Kemenes 1979, 279)

Kozérdekii kotelezettséget akdr magénszemély, akar jogi személy is vallalhatott
egyoldalu jogiigylettel, &m ez csak kozérdekii célra torténhetett. A vallalaskor a
kotelezett meghatarozhatta a célt, a feltételeket, melyek szerint a szolgaltatast a
meghatarozott célra kell forditani. Kikothette, hogy a szolgaltatdis nevének
feltlintetésével torténjék. A vagyoni szolgaltatas leggyakoribb esete az volt, hogy a
juttatd meghatarozott jaradék fizetésére vallalt kotelezettséget, de gyakori volt az is,
hogy egy bizonyos vagyont bocsatott rendelkezésre, s annak kamataibol tortént a
juttatas. (Eorsi 1979, 280)

Tény, hogy a kotelezettség-vallalas kozérdekii célra jogintézmény jelentOsége az
alapitvanyok reaktivalasaval napjainkra lecsokkent (Bir6 2001. 57), bar a Ptk. mind a
mai napig szabalyozza. (Ptk. 593-596. §.)
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A magyar jogban tobb évtizednyi sziinet utan 1987-t61 lehet ujra alapitvanyokat
létrehozni. A Polgéari Torvénykonyv 1987-es Novelldja (az 1987. évi 11. sz.
torvényerejii rendelet) tette lehetévé ujra az alapitvany-rendelést. A Ptk-novella
elismerte az alapitvany jogi személyiségét is. Az 1990. évi Ptk-novella kapcsan az
alapitvanyi jog Iényeges modositasara keriilt sor, amikor is az alapitvanyok
nyilvantartasba vétele a megyei (és févarosi) birosagokhoz keriilt.”

Az alapitvanyi jog szabalyozasi hidnyossagai annak idején a szazszamra benyujtott
torvényességi Ovas ¢€s ligyészi fellebbezés folytan hamar napfényre keriiltek. A
Legfelsobb Birosag eseti dontései, kozigazgatasi kollégiumi allasfoglalasai idével
megfeleld tartalommal t6ltotték ki a némi eufémizmussal "vazlatosnak" nevezhetd
torvényi szabalyozast.

Az alapitvanyi jogot mind a mai napig okkal tarthatjuk a magyar jogrendszer
egyetlen precedens joganak”. Mas jogteriiletekkel ellentétben az alapitvanyi jog nem
torvénykonyvekbdl, hanem néhany legfelsébb birdsagi, kozigazgatasi kollégiumi
allasfoglalasbol, jogegységi dontések tucatjaibol, s birdsagi hatarozatok szazaibol
hamozhat6 ki. A birdsagi hatarozatok pedig sokszor egymasnak ellentmondoak. A biroi
gyakorlat altal alkotott jog jonéhany kérdésben megyénként eltéré kovetelmény-
rendszert teremtett, olyat, mely mar a jogallamisagot veszélyezteti.

Le kell azonban szdgezni, hogy a Birdsagi Hatdrozatokban (a tovabbiakban: BH) és
a Kozigazgatasi Dontvénytarban (KDT) kozzétett egyedi legfelsdbb birdsagi (és
itélotablai) dontések tajékoztatd, orientald jellegliek, alkalmazasuk és figyelembe-
vételilk a birésdgokra formailag nem kotelezd, de a birésagok eljarasaik soran,
végzéseikben ¢és itéleteikben rendre rajuk hivatkoznak. Vitathatatlan az is, hogy - a
torvény meglehetdsen sziikre szabott szovegén tilmutatoan - a jogalkalmazoi gyakorlat
szamara fontos, normativ jellegli, s jogértelmezési segitséget jelentd megallapitdsokat
tartalmaznak. (V.06.: Csizmar-Bir6: Nonprofit jogi kézikonyv 1.2.6.1.)

E jogtorténeti (olykor kritikai) elemzés végén alapos okkal allithatjuk, hogy az
alapitvanyok fejlédése’ nem is annyira a jogra, mint inkabb a tarsadalom (illetSleg az

allampolgarok) optimizmusara vezethetd vissza.

" Emlitésre érdemes, hogy a megyei birosagok — két kivétellel — a megyeszékhelyen mitkodnek. A
Békés Megyei Birosag székhelye azonban — torténelmi okokbol — Gyulan, a Nograd Megyei Birosag
székhelye pedig Balassagyarmaton van.

"' Ez még akkor is igy van, ha ennek kimondasatol az e témaban megjelent publikaciok tartozkodnak.

™ Lasd a 6. abrat, illetve a szamszer(i adatokat a 3. tiblazatban (a Tablazatok cimii részben).
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Az alapitvany fogalmi elemei

,Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) — tartds kozérdekii célra — alapitd okiratban
alapitvanyt hozhat 1étre.” — mondja ki a Ptk. 74/A. (1) bekezdése.

Az alapitvany fogalmara nézve kordbban tobbféle meghatarozassal talalkozhattunk.
Koziilik a legelfogadottabb - a romai jogi alapokon nyugvd - az alapitvanyi
vagyontomeg (¢és a kezeld szerv) jogi személyiségét elismerd definicié (Tolnai 1926,
89), mely szerint :

Az alapitvany tartos, kozérdekili cél megvaldsitasara biztositott jogi személyiséggel
rendelkezé vagyontdmeg. Az alapitvany jogi személy. (Ptk. 74/A. §. (1) bek. utolsod
mondata)

Az alapitvany mint jogi személy a birdsagi nyilvantartasba vételével jon létre.”” A
nyilvantartasba vétel nem tagadhatdé meg, ha az alapitd okirat az e tdrvényben
meghatarozott feltételeknek megfelel. (Ptk. 74/A. § (2) bek.) A nyilvantartasba vételkor
pedig a birdsagnak meg kell gyézddnie arrdl, hogy az alapitvany a torvényben
meghatarozott feltételeknek megfelel-e, és a bejegyzés alapjaul szolgalo alapito okirat a
torvényben meghatarozott kellékeket tartalmazza-e.

Az alapitvany jogerds birdsagi bejegyzését kovetden sajat nevében szerezhet
jogokat, vallalhat kotelezettségeket (természetesen képviseldje utjan). Teheti ezt azért,

mert 6nalld jogi személy.

Az alapito

Alapitvanyt maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag alapithat. (Ptk. 74/A. § (1) bek.)

Alapitvany alapitdja csak az alapitvdnynak vagyont juttatd, az alapito okiratot alaird
személy lehet.* A késébbiekben vagyoni hozzajarulast befizetd - alapitonak nem

mindsiild — személyek a csatlakozok. (BH 1993/2., KK 122.)

7 Az alapitvanyok nyilvantartasat a févarosi és a megyei birosdg nemperes eljarasban, illetékmentesen
veégzi.

™ Alapitoi statust, alapitdi jogokat nem vindikalhat magénak az, aki vagyont nem juttatott az
alapitvanynak, még akkor sem, ha az alapitvany otlete téle szarmazik.
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A maganszemély alapitokkal kapcsolatban kiilondsebb jogi probléma nem vetddik
fol, a természetes személyek tomegével hoznak 1étre alapitvdnyokat. Abban az esetben
azonban, ha nem, avagy korlatozottan cselekvéképesek, csak gyamjuk, vagy gondnokuk
hozzajarulasaval tehetik ezt meg. A birdk és a birak altal létrehozott szervezetek
(tovabba az tligyészek) is jogosultak alapitvany létrehozésara. Az a tény, hogy az alapitod
bir6 vagy birdi szervezet, Onmagdban még nem jelenti az igazsagszolgaltatas
elfogulatlansdgdhoz és targyilagos, tiszta, elfogulatlan eljarasdhoz fliz6d6 tarsadalmi
érdek sérelmét. (BH 1998/2., KK 104.)

Alapito lehet jogi személy is. A jogi személy a jogképességgel rendelkez6 nem
természetes személy (szervezet). A jogi személyiség a szervezeti jogalanyisag polgari
jogi megnyilvanulésa. (Bir6-Lenkovics 2001. 155)

Jogi személyen elsdsorban azokat a koltségvetési és gazdalkodd szervezeteket
értjiik, amelyek sajat neviikkben szerezhetnek jogokat és  gyakorolhatnak
kotelezettségeket. Ide tartoznak példaul az 6nkorményzatok, a vallalatok, szovetkezetek,
de a tarsadalmi szervezetek, s az alapitvanyok is. (Ptk. 28-30. §.)

A gazdasagi tarsasagok (Gt.) tobbsége is jogi személy, igy példaul a legismertebb a
korlatolt feleldsségli tarsasag (Kft.) és a részvénytarsasag (Rt.) is. A cégjegyzékbe
jogerds hatarozattal még be nem jegyzett gazdasagi tarsasdg azonban nem hozhat létre
alapitvanyt, mert az alapitvany nyilvantartasba vételére jogosult birdsag csak az alapitod
cégbejegyzését jogerdsen elrendeld cégbirdsagi végzeésbol tudja megallapitani az alapitod
1étezését. Azt tehat, hogy jogszerlien jott-e 1étre a gazdasagi tarsasag. (BH 1998/2., KK
103.) A gazdasagi tarsasdg jogi létezését a cégkivonattal, cégmasolattal vagy
cégbizonyitvannyal igazolja. Nem lehet alapité a cégjegyzékbe jogerds hatdrozattal még
be nem jegyzett gazdasagi tarsasag még akkor sem, ha a létrehozni kivant alapitvany
vagyonat kiilon szadmlan elhelyezte.

Nem lehet alapitd jogi személyiséggel nem rendelkezd testiilet, példaul
nevelOtestiilet, szakmai munkacsoport, s nem hozhat I1étre alapitvanyt sziil6i
munkakozosség sem. (BH 1991/11. KK 449.) Az A4ltalanos iskola zenei
munkak6zossége sem jogi személy, ezért alapitvanyt nem alapithat”™. (BH 1996/5., KK
279.) Kiilon dontésben mutatott ra a Legfelsobb Birdsag, hogy a sziil6i munkakozosség
nemcsak alapitvdnyt nem hozhat 1étre, hanem az alapitéi nyilatkozathoz sziikséges

jogképességgel sem rendelkezik. (BH 1996/10. KK 555.)

7 Az iskolai alapitvanyok kezdeti korszakaban igen gyakori volt, hogy a sziildi munkakozosség volt az,
aki az indul6 vagyont biztositotta. Alapitdéi mindsitéshez azonban igy sem juthatott.
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A jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag - azaz a betéti tarsasag
(Bt.) és a kozkereseti tarsasag (Kkt.) - is lehet alapitd, a polgari torvénykonyv
felhatalmazasa kapcsan. (Ptk. 74/A. § (1) bek. els6 mondata)

A kozkereseti tarsasdg ¢és a betéti tarsasdg jogképessége egyébként a jogi
személyekéhez hasonld természetli. Sajat cégneviik alatt szerezhetnek jogokat és
vallalhatnak kotelezettségeket. Pert indithatnak és perelhetdk. Tobb szerzd is egyetért
abban, hogy a jogrendszer homogenitasat nem szolgalja a jogi személyiséget illetéen
fennallo szervezeti jogalanyisag kettssége. (Biro-Lenkovics 2001, 157)

Ezekben az esetekben mas szempontbdl is érdekes jogi helyzet 4ll eld, ugyanis egy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet alapithat — az egyébkant altalanosan
érvényesiilé nemo plus iuris elv athagasaval — jogi személyt’®. A nemo plus iuris-elv” _
a romai jogtol kezdve azt jelenti, hogy senki tobb jogot nem ruhazhat at, mint amennyi
Ot egyébként megilleti. (Brosz-Polay 1989, 230) A jogalkotdé szandéka feltehetéen az
volt, hogy minél nagyobb alapitéi kor hozhasson 1étre tarsadalmilag hasznos célokra
alapitvanyt. Az viszont tény, hogy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag a legritkabb estben sem alapit sajat nevében alapitvanyt.™

Az alapit6 az alapitd okiratban a torvényben biztositott jogainak gyakorlasara -
kiilonosen halala, megszlinése esetére - maga helyett mas személyt is kijelolhet. (Ptk.
74/C. §. (7) bekezdés els6 mondata) A kijelolést azonban az alapité a nyilvantartasba
vétel utdn mar nem vonhatja vissza. Alapitd, vagy a jogainak gyakorlasara kijelolt mas
személy hidnyaban - a kezeld szerv (szervezet) vagy az ligyészség erre vonatkozd
bejelentése alapjan - az alapitdi jogosultsagok a birdsagot illetik meg. (Ptk. 74/C. § (7)
bek. utols6 mondata)

Ugyanakkor az alapitvany nyilvantartdsba vétele utan az alapitoéi jogok mar nem
ruhazhatéak at. (BH 1992/12., KK 790/I11.) Elgondolkodtaté azonban, hogy a bir6i
gyakorlat miért ilyen merev ebben a kérdésben. Hol marad a koriilmények
megvaltozasara vald hivatkozés szintén romai jogi alapelve?

Az alapité nem jeldlheti ki az alapitvany jogutddjat sem. (BH 1991/1., KK 40.)

Tovabbi problémat vet fol, hogy az alapitd haldla esetére kijelolt alapitdéi jogok

76 Igaz, hogy a Gt. szerint ezek a tarsasagok éppen Gigy szerezhetnek és gyakorolhatnak jogokat,
perelhetnek, mint a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsasagok.

7 Nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse haberet.

8 Az Egylet-program adatai alapjan.
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gyakorldja — a koriilmények (adott esetben az emberi dimenzidk) megvaltozasa esetén

hogyan tor6lhetd.

Az alapitvany célja

Alapitvanyt tartos és kozérdekli célra lehet 1étrehozni. Alapitvany elsédlegesen
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol nem alapithato. (Ptk. 74/A. § (1) bek. els6 és
masodik mondata)

Ami a cél tartossagat illeti, természetesen az adott eset Gsszes koriilményeinek
mérlegelésével donthetd az el, hogy tartos- e az a bizonyos cél. Alapitvanyt ugyanis a
Ptk. szerint hatarozott idore is létre lehet hozni. Tartésnak mindsiilhet egy hatarozatlan
idore, egy meghatdrozott daitumhoz kapcsolodo feladatra létrehozni kivant alapitvany
célja is. (Példaul egy nagyjelentdségli tudomanyos konferencia megszervezésére, vagy
egy jelentds évfordulé meglinneplésére.) Ezekben az esetekben — a birdi-ligyészi
gyakorlat szerint — akkor mindsiil egy alapitvanyi cél tartosnak, ha annak elérése tobb
honapos tevékenységet igényel.

Kozérdekii a cél akkor, ha az a tarsadalom, vagy egy szélesebb kozosség érdekét
szolgalja, tehat ha a tarsadalom egy szélesebb korének (példaul egy telepiilés
lakossagéanak), illetdleg egy kozosségnek (példaul egy oktatasi intézmény hallgatoinak)
az érdekében hoztdk létre.

A kozérdekiiség fogalmat azonban nem lehet csupéan az érintett (kedvezményezett)
személyek szdma alapjan megitélni. Kozérdeki lehet a célja annak az alapitvanynak is,
amely kisszamt kozosség, vagy adott esetben egyetlen ember érdekét szolgalja.
Ilyenkor célja nem lehet elsédlegesen jovedelemszerzo, illetéleg vagyongyarapito
jellegli, masrészt — az altalanos tarsadalmi értékitélet szerint — a koz érdekében is allo
célt kell szolgalnia. Arra is ramutatott a Legfelsdbb Birosdg, hogy nem kozcélu az
alapitvany, ha célja az alapitdo wvallalat dolgoz6i részére torténd ingyenes
részvényjuttatas. (BH 1991/10., KK 413.)

Folmeriil a kérdés, hogy kozérdekiinek mindsiil-e egy-egy maganszemély
gyogykezelését tamogatni kivano alapitvanyi cél.” Figyelemmel arra, hogy az
egészséghez vald jog alkotmanyos alapjog, s hogy igy az egészségiigy sziikos

er6forrasait mas betegek gyogyitasara tudja majd forditani, a birdi gyakorlat ezeket az

7 A kilencvenes évek legelején kiilonosen gyakori volt az egy-egy maganszemély kiilfoldi

gyogykezelését, vagy miitétét finanszirozni kivano alapitdi szandék.
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alapitvanyi célokat is kozérdekiinek ismerte el. (BH 1991/12., KK 489.) Ugyanakkor
nem taladlta kozérdeklinek a birdsdg egy-egy konkrétan megnevezett sportold
tdmogatdsat. Az alapitvany tekintetében nem tartds és kozérdeki a cél, - mondta ki egy
dontésében a Legfelsébb Birosag - ha az alapitd gyermekének sportoldi palyafutasat
kivanja eldsegiteni, s az alapitd okirat szerint az alapitvany csupan madasodlagosan,
eshetdlegesen kivanja mas tehetséges sportolok tAmogatasat. (BH 1992/6., KK 429.)

Az alapitvanyi célok kozott nem lehet olyan, melybdl valosziniisithetd, hogy az
alapitvany elsddlegesen gazdasagi tevékenység folytatdsara torekszik. (Kihasznalva az
alapitvanyokat megilleté kedvezébb ado-, illeték- és vamszabalyokat.) Egyértelmiien
kovetkezik ez a Ptk. gazdasagi tevékenység elsddlegességét kizard rendelkezésébol
(Ptk. 74/A. § (1) bek. masodik mondata.)

Eléfordult, hogy egy alapitvany kulturalis céljai kozt konyvkiadasi és forgalmazasi
tevékenységet is szerepeltetett. Ebben az esetben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia,
hogy az a tevékenység elsddleges-e az alapitvany szempontjabol. Az alapitvany ugyanis
célja elérése érdekében vallalkozasi tevékenységet folytathat, azonban az nem lehet
elsddleges, tovabba az abbol szarmazé hasznot az alapitvanyi cél elérése érdekében kell
folhasznalni, az jovedelemszerzé tevékenységet semmiképpen sem szolgalhat. (Igy
érvényesiilhet csak a megkivant nonprofit-jelleg.)

A gazdalkodé tevékenység és a gazdasagi tevékenység nem azonos fogalmak.
Alapitvany ¢és egyesiilet elsOdlegesen gazdasagi tevékenység folytatdsdra nem
alapithatd, a sajat vagyondval vald gazdalkodasa korében kotott szerzodéseivel
kapcsolatban azonban gazdalkodé szervezetnek mindsiil. (BH 1996/9., KK 484.) Nem
lehet alapitvanyt létrehozni a megsziint jogi személy vagyondnak kezelésére sem. (BH
1992/8., KK 551.)

Hézak épitése ¢s felujitdsa mint alapitvanyi cél ugyanakkor nem jelent feltétleniil
elsédleges gazdasagi tevékenységet, ha megallapithatd, hogy az alapitvany raszorult
embereken segitve, a vallalkozés logikajat elutasitva az épitkezésekkel nyereségre vagy
profitra nem tenne szert (vagy ha igen, akkor azt kizdrélag az alapitvany céljaira
fordithatja), s egyébként is nonprofit szervezetként mikodik. (BH 1997/6., KK 312.)
Kébeltelevizids rendszer kiépitése és miikodtetése is torténhet alapitvanyi formaban,
feltéve, hogy az nem palastol iizleti tevékenységet, és a vallalkozési tevékenység nem

szoritja hattérbe a kozérdeki célkitiizést. (BH 1992/12., KK 789.)
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II1.1.5. Az alapit6 okirat

Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) — tartdos kozérdekli célra — alapitd okiratban
alapitvanyt hozhat 1étre. (Ptk. 74/A. (1) bek.)

Az alapitd okirat az alapitvany ,alkotmanya”. A Ptk. az alapitd okiratra
értelemszertien irasbeli alakot ir eld, tovabbi eldirdst azonban az alakszertiségre nem
tartalmaz. (BH 1993/2., KK 123.) Igy a torvény nem ir el az alapité okiratra mindsitett
okirati format sem. (BH 1993/4., KK 259.)

Az alapitd okiratot az alapitd, avagy alapitok készitik el, de fordulhatnak
meghatalmazott jogi képviselohoz (ligyvédhez) is. A jogi képviselet azonban egyaltalan
nem kotelezd! A jogi személy nevében aldirdsra a jogi személy képviseldje jogosult,
tanuk vagy jogtanacsosi, ligyvédi ellenjegyzés, illetve kdzjegyzai hitelesités nélkiil. (BH
1993/4., KK 259.)

Az alapité szabadon donti el, hogy — a torvényi kereteket figyelembe véve - milyen
formaban és tartalommal fogalmazza meg az alapitvany alapit6 okiratit. Az alapito
okiratnak azonban vannak a Ptk. altal megallapitott, illetdleg eldirt elengedhetetlen

tartalmi elemei is. (A Ptk. 74/B. (1) bek., tovabba a 74/C. § (1) bek. szerint.)

Az alapit6 okiratnak tartalmaznia kell:

az alapitvany nevét;

e az alapitvany székhelyét;

e az alapitvany céljat;

e az alapitvany céljara rendelt vagyont;

e az alapitvanyi vagyon felhasznalasi modjat;
e az alapitvany kezel6 szervét;

e az alapitvany képviseldjét.

Az alapitvany neve

Az alapitvanynak, mint minden jogi személynek sajat névvel kell rendelkeznie,
mely névnek kiilonboznie kell a mar bejegyzett alapitvanyok nevétdl. Ezt irja eld

az un. névjog. (Ptk. 77. § (3) bek.)
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A birosagnak vizsgalnia kell, hogy az alapitvany altal valasztott név megfelel-e a
torvényi, névjogi kovetelményeknek. A birdsdgnak e vonatkozasban a névazonossag, a
névvalodisdg ¢és a névszabatossag kovetelményeit kell alkalmaznia. Esetenként
sziikséges az intézmény vezetdjének a hozzajarulé nyilatkozatit is beszerezni.
(Legfelsébb Birosag KK. 2. sz. allasfoglalasanak I. pontja)

Figyelemmel arra, hogy tobb tizezer alapitvdny keriilt mér bejegyzésre, szamos
fogalom, illetdleg szokapcsolat ,,foglalt” mar. Az 0j alapitvdnyok azonban viszonylag
nagy biztonsaggal valaszthattak gy nevet, hogy székhelyiik vagy a kapcsolodo
intézmény nevét beemelték az alapitvany nevébe® .

Az alapitvanyok elnevezésében sajnos meglehetdsen gyakoriak, s legtobbszor
teljesen indokolatlanok az idegen nyelvi elemek. E téren kiilon problémat vet f6l, ha a
»hangzatos elnevezések” még az adott idegen nyelv szabdlyainak sem felelnek meg,
vagy kiilonb6z6 nyelvek szavaibol takoljak 6ssze az elegansnak —mi tobb: eurdpainak -

vélt elnevezést.?!

Az alapitvany székhelye

Az alapitvany alapit6 okiratanak tartalmaznia kell a székhely megjeldlését, amelyet
»telepiilés- utca- hdzszam” formaban kell régziteni. Ennek hidnyaban megjelolhetd a
helyrajzi szam is. A székhelyet a telepiilésjegyzékben szerepld hivatalos helységnév
szerint kell a 1étesitd okiratban megjeldlni. (BH 2001/10., KK 499.)

A székhely az a cim, ahol a kozponti ligyintézés torténik, s ahonnan az alapitvany
képviseldje problémamentesen idézhetd, ahol — esetenként akdr — megtaldlhato.
Kovetkezésképpen alapitvany székhelye postafiok nem lehet.* Célszerli olyan
székhelyet valasztani, ahonnan az alapitvany postaforgalma, a posta atvétele is

megoldhato.

%0 példaul: , Nyirbator Varosért” Alapitvany. (Mint majd latni fogjuk, kiilondsen gyakran éltek ezzel a
megoldassal az iskolai alapitvanyok.)

81 Elfordult példaul, hogy az 6t szobol allo alapitvany-név eleje angol, kdzepe latin, utolso szava pedig
magyar volt.

82 Ellentétben tobb eurdpai orszaggal, ahol lehet postafiok is. A klasszikus példa e tekintetben a kis
nagyhercegség: Liechtenstein.
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Az alapitvany célja

Az alapité okiratnak tartalmaznia kell az alapitvany céljanak (illetleg céljainak)
koriiltekintd leirasat.

Az alapitvany alapitd okiratdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nem tar-
talmaznak olyan eldirast, amely szerint mar az alapitaskor tételesen — példanak okaért a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) egységes osztalyozasi rendszerének megfelelden -
fel kellene sorolni a végezni kivant tevékenységeket™. A Ptk. 29. § (2) bekezdése ugyan
eldirja, hogy a jogi személy létesitésérdl szold okiratban meg kell allapitani a jogi
személy tevékenységét is, ez azonban az alapitvany esetében - 6sszhangban a Ptk. 74/B.
§ (1) bekezdésével - az alapitvany céljanak és a célra rendelt vagyonnak, valamint
annak felhasznalasi moédja pontos meghatarozasat jelenti. Ebbdl kovetkezOen az
alapitvany minden olyan vallalkozasi tevékenységet folytathat, amely az alapitvany
céljat nem veszélyezteti. E jogosultsiga nem az alapitvanyok gazdalkoddsardl szolo
kormanyrendeletb6l, hanem a jogi személy jogképességébdl kovetkezik, amelynek
terjedelmét csak jogszabaly korlatozhatja. (BH 1991/9., KK 368.; BH 1991/10., KK
414.)

A céloknak természetesen nonprofit jelleglieknek, tartésaknak és kozérdekiieknek
kell lenni. (Ptk. 74/A. § (1) bek.)

A célok meghatarozasanal a koriiltekint6 alapitoknak célszerti figyelemmel lenniiik
arra, hogy az alapitvanynak a cél szerint kell tevékenykednie, kdvetkezésképpen, ha
tobb célt jelolnek meg, akkor az alapitvanynak valamennyi cél szerinti tevékenységet
végeznie kell. gy megfontolandd, hogy érdemes-e tulzottan kiterjesztéen
megfogalmazni az alapitvanyi célokat, nem keriil-e ezaltal az alapitvany hatékonysaga
veszélybe. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a késdbbiekben az alapitvanyi célok
barmikor bdvithetdek, &m sohasem szlikithetok. (Ez egyértelmiien kovetkezik a Ptk.

74/B. § (5) bek. elsé mondatabol.)

3 Mégpedig az un. TEAOR-szammal. A cégek esetében azonban a cégjegyzéknek tartalmaznia kell
tobbek kozott a cég fotevékenységeét, és a 1étesitd okiratban meghatarozott tovabbi tevékenységi koreit, a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott nomenklatira (TEAOR-szam) szerint. (Cgtv. 24. § (1) d.
pontja)
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Az alapitvany vagyona

Az alapitvany javara — a Polgari Torvénykonyv szerint — a célja megvalositasahoz
sziikséges vagyont kell rendelni. (Ptk. 74/B. § (1) bek. c./ pontja, valamint a (3)-(4)
bekezdések.)

Abban az esetben, ha az alapitvany zart — azaz csatlakozni nem lehet hozza —, célja
eléréséhez sziikséges vagyonnal kell rendelkeznie. Igy ha példaul egy zart alapitvany
célja az alapito okirat szerint egy iskolai uszoda felépitése, akkor az alapitonak akkora
indul6é vagyont kell juttatnia az alapitvanynak, mely a teljes beruhazas finanszirozasara
elegendo.

Abban az esetben, ha az alapitvany nyitott - azaz lehet hozzéa csatlakozni, és igy
vagyonat gyarapitani — akkora induld vagyonnal kell rendelkeznie, mely cél szerinti
miikodésének megkezdéséhez feltétleniil sziikséges. (Ptk. 74/B. § (4) bek. masodik
mondata) Az el6z6 példara figyelemmel, ha nyitott alapitvany szeretne iskolai
tanuszodat épiteni, csupan akkora vagyonnal kell rendelkeznie, mely az uszodaépitési
munkalatainak megkezdéséhez (pl. a tervezés koltségeinek kifizetéséhez) elegendo.

Alapvetden az, hogy a nyitott alapitvanynak csak a cél szerinti miikodés
megkezdéséhez , feltétlentil” sziikséges vagyonnal kell rendelkeznie, vezetett a (tal)
szerény indulé vagyonnal rendelkez6 alapitvanyok elszaporodasahoz.**

A vagyonnak az alapitvany alapitasakor mar rendelkezésre kell allnia. Nem
lehetséges az, hogy az alapitd csak igéretet (kotelezettségvallald nyilatkozatot) tesz
késébbi vagyonbiztositasra. A birdsag eljarasa soran gondosan fogja vizsgalni azt, hogy
az alapitvany vagyona kétséget kizaroan rendelkezésre all-e. Vizsgalnia kell tovabba azt
is, hogy az alapitvany mikodésének megkezdéséhez elégséges-e¢ ez a vagyon? (A KK.
2. sz. allasfoglalas I. c. pontja alapjan)

Az alapitvany vagyona jellemzden pénzeszkdz, de lehet ingatlan (telek, vagy hazas-
ingatlan) avagy ingdsag (pl. fénymasolo gép, fax, auto, stb.). Az alapitvanyi vagyont
pontosan meg kell hatarozni, s a nyilvantartasba vételhez pontosan dokumentalni kell.

(BH 2001/6., KK 303.)

¥ Mivel annak megéllapitasa, hogy az adott induld vagyon a cél szerinti miikodéshez elegendé-e,
kétséget kizardban mérlegelési kérdés, az e korben sziiletett birésagi végzések ligyészi fellebbezéssel nem
voltak eredményesen tdmadhatok.
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Arra nézve semmilyen konkrét torvényi — vagy mas jogszabalyi - eldiras nincs,
hogy mekkora vagyonnal lehet létrehozni egy alapitvanyt. Minden esetben azt kell
megfontolni, hogy zart alapitvany esetén a vagyonnak a cél elérését kell biztositania.
Egy zart iskolai 0sztondij-alapitvany esetében példaul a varhaté kamatoknak kell hossza
1don at fedezni az Osztondij-kifizetéseket, hiszen csatlakozok nem ndvelhetik az
alapitvany vagyonat. Nyitott alapitvany esetén pedig a cél vagy célok szerinti miikodés
megkezdéséhez kell az indulé vagyonnak elegenddnek lennie. (Ptk. 74/B. § (4) bek.,
tovabba KK. 2. sz. allasfoglalas I/c. pont)

Kétségkiviil nem all a miikodés megkezdéséhez rendelkezésre a vagyon, ha példaul
a teljes Osszeget lekotott betétbe helyezték. A birdsag az adott iligyben egyedileg
mérlegeli, hogy a megjelolt vagyon elegendd-e. A cél mikéntje, illetdleg annak
kiterjedtsége fliggvényében kell meghatarozni a vagyon mértékét. Természetesen ez az
adott céltol fiiggden igen-igen kiilonbozo lehet. Egy iskolai, évenként megrendezendo
tanulmanyi verseny jutalmazasat kittiz alapitvany esetében elegendd lehet akar néhany
tizezer forint is, mig egy iparag miszaki fejlesztését tamogatni kivand alapitvany
esetében az induld vagyonnak millidrdos nagysagrendiinek kell lennie. Az alapitvanyi
vagyon megfeleloségének, elegendd mértékének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni
azonban arra is, hogy a vagyon a késébbiekben is gyarapodhat. (BH 1991/11., KK 450.)

Az alapitvany vagyonanak meglétét igazolni kell. Az alapitvany nyilvantartasba
vételekor a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az alapitvany céljat szolgalé vagyon
rendelkezésre all-e. Ez az alapit6 okiratnak kotelez6 tartalmi kelléke. (BH 1992/5., KK
349.) Nem elegendd a végrendeleti juttatas igérete sem. (BH 1999/2., KK 93.) A
Legfelsdbb Birdsag elvi ¢llel mutatott ra arra is, hogy az alapitvanyi vagyont pontosan
meg kell hatdrozni, s a nyilvantartasba vételhez pontosan kell dokumentalni. (BH
2001/6., KK 303.)

Az alapitd az alapitvany szamadra biztositott (induld) vagyont (pénzt) valamelyik
pénzintézetnél (bankndl, takarékszovetkezetnél, stb.) az alapitvanyi névre nyitott
szamlan helyezi el.* A pénzintézet pedig igazolja, hogy az alapitvany szamlajan az
indul6 vagyont az alapitd elhelyezte-e, azaz az alapitvany rendelkezésére all-e. Ingatlan

vagyon esetében a tulajdoni lap masolatat kell csatolni. A jelenlegi biroi gyakorlat

¥ A kozvélemény mégis ugy véli, hogy szazezer forint alatt alapitvany nem hozhat6 1étre. Ez a vélekedés
— mint latni fogjuk — a biréi gyakorlattal sem tdmaszthato ala.

% A pénzintézetek eleinte bizalmatlanul fogadtak a leendd alapitvanyok képviseldit, igazolasokat kértek
toliik arrél, hogy meginditottak a bejegyzési eljarast. A késébbiekben azonban ettél mar eltekintettek.
Gy0ozott az tizleti érdek!
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szerint az ingdsagra nézve elegendd az alapitd okiratban feltiintetni, hogy mely —
beazonosithatdo — vagyontargyak f6l6tt fog rendelkezni majd az alapitvany, s azok hol

talalhatoak.®’

A vagyon felhasznalasa

Az alapitd okiratnak rendelkeznie kell az alapitvany céljara rendelt vagyon
felhasznalasi moédjarol. (Ptk. 74/B. § (1) bek. c. pontjanak masodik fordulata) A
Legfelsdbb Birosadg tobb dontése is ramutatott arra, hogy az alapitvany térvényes
miikddése érdekében az alapitd okiratban a vagyonfelhasznalds modjat is megfeleléen
szabalyozni kell. (BH 1999/10., KK 481.)

Az alapit6 okiratban nem elég "a céloknak és mikodtetésnek megfeleld" utalas a
vagyon felhasznaldsdnak modjara. Ennél részletesebben és érdemibb modon kell errdl
rendelkezni. (BH 2000/9., KK 427.)

Ennek a kotelezettségének az alapitd akkor tesz eleget, ha az alapité okiratban
rogziti, hogy az alapitvany céljara figyelemmel a vagyont hogyan, milyen
idészakonként ¢és milyen dontési mechanizmussal haszndljadk fol. A felmeriild
feladatokat folyamatos kuratoriumi dontésekkel finanszirozzék, vagy iddszakonként
biralnak el kérelmeket, avagy palyazatokat irnak ki.

A vagyonfelhasznalas modja azt jelenti, hogy hogyan lehet hozzajutni a cél
fliggvényében az alapitvany vagyondhoz. Ez lehet példaul kérelem, palyazat,
céltamogatas, 0sztondij, koltségtérités, stb. Ugyancsak a vagyonfelhasznalas korében
lehet szabalyozni, hogy az alapitvany vagyonabol az alapit6 kivan-e torzstokét lekotni.

A torzstOke az alapitvanyi vagyonnak az a lekotott része, mely kozvetleniil fel nem
hasznalhato. Az alapitvany céljaira csupan a torzstoke hozadéka (kamata) fordithat6. Az
alapitonak azonban figyelemmel kell lennie arra, hogy a teljes vagyon torzstokeként
nem kothetd le, hiszen ebben az esetben az alapitvany hosszu ideig (az elsé kamatok

jelentkezéséig) nem rendelkezhetne célra fordithato vagyonnal.®

¥7" Apportlistat azonban egyelére nem kell csatolni.
% Ennek ellenére mind a mai napig eléfordul, hogy egy-egy alapit6 az alapitvany teljes vagyonat lekotott
betétben kivanja elhelyezni.
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Az alapitvany kezeld szerve

Az alapito az alapito okiratban jeldli ki az alapitvany kezeld szervét, illetdleg ilyen
célra kiilon szervezetet is létrehozhat. (Ptk. 74/C. § (1) bek.) A birdsag koteles
gondoskodni a kezeld szerv (szervezet) kijelolésérdl abban az esetben, ha errdl az
alapité nem rendelkezett. A birdsag egyébként — ahogy arra egy jogegységi dontés is
ramutatott - az alapitvany mikddése soran is kijeldlheti a kezeld szervet (szervezetet),
ha errdl az alapit6 nem gondoskodott, illetve a kijeldlt szerv (szervezet) a feladat
ellatasat nem vallalja. (5/2006.KJE)

Alapitvany vagyonanak kezel¢jeként kijelolhetd ©nalldé — tobb tagbol 4allo —
szervezet (a kuratorium), mar meglévl szervezet (avagy intézmény), sét egyetlen
maganszemgly is.

Ha az alapito - a Ptk. 74/C. § (1) bek. szerint - az alapitvany kezelésére kiilon
szervezetet (kuratériumot) hoz létre, az alapitd okiratban konkrétan rendelkeznie kell
annak Osszetételérdl. A gyakorlatban az alapitok szinte kizarélag kuratériumot hoznak
létre kezeld szervként. A kuratérium kuratorokbol (gondnokokbodl) allo kezeld
szervezet,” amelynek alapitdo okiratbeli meghatarozasa meg kell feleljen a jogi
személyre vonatkozo, a Ptk. 39. §-dban irt minimalis feltételeknek. Eszerint a jogi
személy létesitésérdl szolo okiratban meg kell allapitani - tobbek kozott - tevékenységét
¢és képviseldjét. Az alapitd okiratban egyértelmiien meg kell hatdrozni a kezeld szerv
(kuratorium) Osszetételét és dontéshozoé mechanizmusat is. (BH 1991/11., KK 449.) Az
alapitvanyi célok megvaldsulasanak veszélyeztetése esetén az alapitd 0j kezel6 szervet
jelolhet ki. (BH 2000/9., KK 375.)

A kuratériumok taglétszamara nézve semmiféle eldiras nincs, jellemzdéen azonban
3-7 t6bol allnak. Megjegyzendd, hogy a kuratoérium Osszetételét maga a kuratérium nem
allapithatja meg, tagot késobb sem kooptalhat. A kezeld szerv tagjait csak az alapitd
nevezheti ki, erre a kuratéorium még ideiglenesen vagy rendkiviili helyzetben sem
jogosult. (BH 1993/7., KK 461.) Ezen tulmenden a kezeld szerv (kuratdrium) tagjanak
kijelolését sem az alapitd okirat, sem az alapitdé mas rendelkezése nem ruhdzhatja at a
kuratériumra. (BH 1993/9., KK 577.)

A kuratérium Osszetételére viszont szigori rendelkezések vonatkoznak. A Polgari

Torvénykonyv eldirja, hogy nem jelolhetd ki, illetve nem hozhatd 1étre olyan kezeld

%" A kuratérium neve is a cura = gondnoksag, curatorium = gondnoki testiilet romai jogi fogalmakbol
szarmazik.
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szerv, szervezet, melyben az alapitdo - kozvetlenlil vagy kozvetve — az alapitvany
vagyonanak felhasznalasara meghataroz6 befolyast gyakorolhat. (Ptk. 74/C. § (3) bek.)

Meghatarozonak tekinthetd az alapitd befolyasa abban az esetben, ha a kuratorium
tagjainak tObbsége alapitd vagy az alapitoval érdekeltségi viszonyban 1év0 személy.
Erdekeltségi viszonyon a birdi gyakorlat hozzatartozoi viszonyt (hazassagi, rokoni
kapcsolat), munkajogi, munkaltatdi jogviszonyt, illetdleg tartds vallalkozoi jogviszonyt
ért. Nincs akadalya egyébként annak, hogy az alapité a kuratérium egyik tagja (vagy
annak elnoke) legyen, s igy az alapitvdny céljanak megvalositasat kozvetleniil
figyelemmel kisérhesse, adott esetben azt eldsegithesse. Az alapitd az alapitvany kezeld
szervében csak oly modon vehet részt, hogy a dontéshozatalnal ne keriilhessen
tulsulyba, illetdleg jogositvanyokat kizarolagosan ne gyakorolhasson. (BH 1991/12.,
KK 490.) Az alapitok kozeli hozzatartozoi sem lehetnek dontd tobbségben a kuratdrium
tagjai, mert igy nem biztositott az alapitd és a kezeld szerv elkiiloniilése, ebbdl
kovetkezOen az alapitvany mint 6nallo jogi személy fiiggetlen miikodése. (BH 1993/8.,
KK 525.)

A birdsag eljarasa soran vizsgalni fogja a bejegyzésre vard alapitvany esetében a
kezelé szerv Osszetételének jogszeriségét. Megkovetelik, hogy a kuratérium tagjai
nyilatkozzanak arrol, hogy a kuratoriumi tisztséget vallaljak-e, €s allnak—e érdekeltségi
viszonyban az alapitoval. E nyilatkozatokat és az alapitd okiratot értékelve allapitja
meg, hogy van-e meghataroz6 szerepe az alapitoknak a kuratériumban, illetéleg
gyakorol-e kizarolagos jogot.”

Kiskort korlatozott cselekvoképessége nem zarja ki a kuratoriumi tagga jelolését.
A Legfels6bb Birdsag egyik dontése szerint az alapitvany jellege alapjan, esetenként
kell mérlegelni, hogy a kuratoriumi tagsag a kiskoru életkoranak megfeleld tisztség-e.
Ebben a korben a gyermek érettségét, a tisztséggel kapcsolatos tligyek jellegét, s
mindezzel Gsszefiiggésben a kiskoru érdekeinek, illetve a tarsadalmi kozintézmények
miikodoképességéhez fliz0d6 kozérdek esetleges veszélyeztetését kell vizsgdlni. (BH
2000/10., KK 471.)

Az alapitvany kurdtora mast nem bizhat meg sajat maga helyettesitésével. A
kuratoriumi tagsag személyes kdzremiikodést igényel, kuratoriumi megbizast nem lehet

meghatalmazott részére atadni. Csak és kizarolag a személyes kuratori tevékenység

% A nyilatkozatok olykor azonban nehezen értelmezhetdek. Eléfordult az is, hogy egy alapitd

maganszemély sajat magatol valo fiiggetlenségérdl nyilatkozott, mint kuratériumi tag !
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valositjia meg a torvénynek a kezeld szerv alapitdi kijelolésére, Osszetételére é€s
miikodésére vonatkozd kogens (eltérést nem engedd) szabalyait. (BH 1997/9., KK 457.)

Az alapitvany kuratoériuma ugyanakkor a vagyonkezeléssel kapcsolatos dontéseinek
végrehajtasara ligyvezetd igazgatdt bizhat meg, az alapitvany kezel6je azonban tovabbra
is a kuratorium marad, nem pedig az igazgatd. Ez utdbbi tevékenysége nem lehet
kozvetlen hatdssal az alapitvdny jogi sorsara, tovabba az {ligyvezetd igazgatod
tevékenysége miatt nem keriilhet sor az alapitvany megsziintetésére sem. (BH 1993/7.,
KK 462.)

Kuratoriumi tagsag altalaban hatdrozatlan idére szdl, de — ha az alapit6 okirat igy
rendelkezik — lehet hatarozott idétartam(’ is a tisztség viselésére vonatkozd megbizas.
A Ptk. jelenleg hatalyos szdvege szerint ugyanis az alapitd az alapité okiratban
rendelkezhet Ggy is, hogy ,a kezelé szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelolése
meghatarozott iddtartamra, vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn” (Ptk. 74/C. § (1)
bekezdés harmadik mondata). E rendelkezés azonban az iddtartam lejarta, illetve az 1j
tag kijelolésének birdsagi nyilvantartasba vételével egyidejiileg valik hatalyossa. igy az
alapitvany kuratériuménak folyamatos mitkddése biztositott lesz.

A kuratorium tagjainak koltségtéritését az alapitd nem vallalhatja magéra, mert a
kezeld szerv miikodésének koltségeit az alapitvanyi vagyonbol kell biztositani. Ha ez
nem igy lenne, akkor veszélybe keriilne az alapitvanynak, mint 6nall6 jogi személynek
az alapitotol valo fiiggetlensége és 6nallé mitkddése. (BH 1993/6., KK 392.)

Ha a kezelé szerv tevékenységével az alapitvany céljat, illetve miikodését
veszélyezteti, az alapitd a jelolést visszavonhatja ¢€s kezeloként mas szervet
(szervezetet) jelolhet ki. (Ptk. 74/C. § (6) bekezdés) A kezeld szerv (szervezet)
alapitvanyi célokat veszélyeztetd tevékenysége esetén az alapitd csak a teljes kezeld
szerv (szervezet) kijelolését vonhatja vissza. A kezeld szerv egyes tagjainak kijeldlése
pedig csak az alapitd okirat rendelkezése szerint szlintetheté meg. (5/2006.KJE.)

Az alapito a torvényben biztositott jogainak gyakorldsara maga helyett - kiilondsen
halala, megszlinése esetére —mas személyt is kijeldlhet az alapitod okiratban. A kijeldlést
a nyilvantartasba vétel utdn azonban az alapitdé mar nem vonhatja vissza. Alapitd vagy a
jogainak gyakorldsara kijelolt mas személy hianyaban - a kezeld szerv (szervezet) vagy

az ligyészség erre vonatkozo bejelentése alapjan - az alapitdi jogosultsagok a birdsagot

illetik meg. (Ptk. 74/C. § (7) bek.)

! Ezt a meghatérozott idétartamot — a romai jogbol atvett latin kifejezéssel - mandatumnak is nevezik.
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Az alapitvany képviseldje

A kezel0 szerv (szervezet) az alapitvany képviseldje — fogalmaz a Ptk. 74/C. § (1)
bek. 2. mondata.

Az alapitvdny alapité okiratdban azonban név szerint meg kell jelolni azt a
maganszemélyt, aki jogosult az alapitvany képviseletére. (Ptk. 74/C. § (4) bek.) A
képviseld tobb f6 is lehet, de ebben az esetben rendelkezni kell arr6l is, hogy a
képviselet modja 6nallod, vagy egyiittes-e. A képviseld eljar az alapitvany (illetve
kezel6je) nevében, jogosult az alapitvany képviseletére, és képviseli a kuratorium
dontéseit harmadik személlyel szemben, ezen tulmenden érvényes jognyilatkozatokat
tehet.

Az alapitvany alapitdja nem lehet egyben az alapitvany képviseldje. Nincs azonban
akadalya annak, hogy az alapit6 a kezeldként kijeldlt kuratérium tagja legyen. (BH
1991/9., KK 368.) Nem lehet az alapitvany képviseldje egy kezeld szerven, szervezeten
kiviili személy sem (BH 1993/2., KK 122/11.).

Az alapitod okiratban egyértelmiien meg kell hatarozni a kezeld szerv (kuratorium),
illetve a képviseld dontéshozo, iigyintézd €s képviseleti jogkorét. (BH 1991/11., KK
449.) Az alapitvany képviseldje csak a nyilvantartasba vétel iranti eljards jogerds
befejezése utan jarhat el képviseloként. Addig az alapito a birosagi és mas eljarasban az
tigyfél, 6 adja be a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet, 6 helyezi banki letétbe az
alapitéi vagyont, stb. Az alapitvdny a nyilvantartdsba vétellel nyeri el jogi
személyiségét, ezért a jogi személlyel kapcsolatos képviseldi jogosultsagok is csak az

alapitvany nyilvantartasba vételével jonnek 1étre. (BH 1992/12., KK 790/11.)

Az alapito okiratra vonatkoz6 alaki eldirasok

Az alapitdo okiratnak — értelemszertien az irdsos alakon kiviil - torvényben
megallapitott alaki eléirasai nincsenek.”
Az okirat-jellegbdl adodik, hogy azt keltezéssel kell ellatni, és az alapitonak alé kell

irnia. Ha tobb alapitd volt, abban az esetben valamennyi alapitonak az alairasa kell,

2 Megkoveteli a birdsag azonban azt, hogy az alapité okirat minden kiilonosebb technikai eszkoz nélkiil
olvashato legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapitd okiratot magneses vagy elektronikus adathordozon,
dian, stb. nem lehet benytjtani. Mondhatnank, hogy ,,papiralapt” alapitd okiratot kell késziteni, de
elfogadott a birdsag mar kutyabdrre készitettet is.
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hogy szerepeljen az alapit6 okirat végén. Jogi személy alapitd esetében
természetesen cégszerll aldirasra van sziikség. Cégszerli az aldiras, ha a jogi személy
képviseldje az okiratot az aldirdsi cimpéldanynak megfelelden irja ald. Célszerii a

bélyegz6 alkalmazasa is.

II1.3. Az alapitvanyok nyilvantartasba vétele

Az alapitvany a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon 1étre, és csak a jogerds birdsagi
végzés birtokaban jarhat el 6nalldan, mint jogi személy. (Ptk. 74/A. § (2) bek. alapjan)
A birdsagi nyilvantartasba vétel nem-peres eljarasban torténik, mely eljaras kérelemre
indul. (Ptk. 74/A. § (5) bek.) A kérelmet az alapitonak (vagy alapitoknak) kell alairni és

t93

benytjtani. Nincs akadalya annak, hogy az alapitok jogi képvisel6t™ bizzanak meg az
alapitvany bejegyzésének intézésével, am ebben az esetben az irasos meghatalmazast is
csatolni kell a kérelemhez. A kérelemnek arra kell irdnyulnia, hogy a birdsag az
alapitvanyt vegye nyilvantartasba. Megjegyzésre érdemes, hogy a bejegyzés iranti
kérelem egy specidlis formanyomtatvany kitoltésével valosul meg, s maga a bejegyzés
illetékmentes eljarasban torténik.

A kérelemhez mellékleteket is kell csatolni. (Ptk. 74/A. § (4) bek. utolsé mondata)
Ezek meglétét a birdsag ellendrizni fogja. A kérelemhez csatolni kell: az alapitd
okiratot; a kezeld (illetve ha van, a feliigyeld) szerv tagjainak nyilatkozatait; a
pénzintézet igazolasat az alapitvany vagyondrdl (igazoldst az ingd vagy ingatlan
vagyonrodl); végiil esetlegesen: a székhelyhasznalati engedélyt. (A 12/1990. (VI. 13.) IM
rendelet 2. sz melléklete alapjan.)

Amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy nem csatoltak be minden
dokumentumot, vagy azok tartalma kifogasolhatd, visszakiildi az iratokat a
kérelmezonek azzal a felhivassal, hogy egy megéallapitott hataridoén beliil a hianyokat
potolja, illetéleg a tartalmi hibakat kiiszobolje ki. (A KK. 2. alapjan.) Ezt az eljarast
eljarasjogi miszoval hianypotlasnak®™ nevezziik. Ha a hianypotlasnak hataridoben eleget

tettek, akkor a bir6sag dont a nyilvantartasba vételrdl.

% A jogi képviselé a gyakorlatban az tigyvéd.

* Hianypotlasrol nemesak akkor beszéliink, ha valoban hianyokat (mellékleteket) kell pétolni, hanem
akkor is, ha ,,minden megvan”, am néhany okirat tartalmat modositani kell, avagy bizonyos — jellemzden
torvénysért — rendelkezéseket el kell hagyni. A hianypotlasnak ebben az esetben az alapito torléssel tesz
eleget.
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Mivel nemperes eljarasban jar el az illetékes megyei (fovarosi) birosag, a bejegyzés
targydban végzéssel (és nem itélettel) dont. A végzést kézbesiti a kérelmezdnek,
tovabba az illetékes megyei foligyészségnek. (Ptk. 74/A. § (5) bek.) A végzés ellen
fellebbezést nyujthat be a kérelmez6 és az ligyész is. A fellebbezés kapcsan az ligyben

az illetékes [tél6tabla dont.
A végrendeleti alapitvany

Alapitvany — a Ptk. szerint — végrendelettel is 1étrehozhato.

Ha az alapitvanyrendelés végrendeletben tortént, arrol a birdsagot értesiteni kell.
Amennyiben a végrendeleti alapitvany létrehozdsa nem felel meg a tdrvényben
meghatarozott feltételeknek, ezt az ,alapitvanyt” kozérdekii meghagyasnak® kell

tekinteni. (Ptk. 74/D. §)

I11.4. Az alapitvanyok mikodése

Az alapitvany tevékenységét a nyilvantartasba vételrdl szolo hatarozat jogerdre

emelkedése napjan kezdheti meg”® (Ptk. 74/A. § (2) bekezdés harmadik mondata)
Az alapitd jogai

Az alapitét szamos — részben mar ismertetett — jog €s kotelezettség illeti, illetdleg
terheli. Az alapitd joga az alapitvany nevének, céljanak, székhelyének és a vagyon
felhasznaldsi modjanak meghatarozasa. Az alapitd jeloli ki a kezeld szervet és az
alapitvany képviseldjét. Az alapité meghatarozhatja az alapitvanyhoz valé csatlakozas
feltételeit, illetdleg ki is zarhatja azt (zart alapitvany). Az alapitd az alapitvany egyik-
masik szervezeti egységét jogi személyiséggel ruhdzhatja fel. Az alapitd joga a
bejegyzési eljaras meginditasa, a kérelem benyujtasa a megyei (fovarosi) birdsaghoz.

(A Ptk. 74/A-B. § alapjan)

% A kozérdekii meghagyas szabélyait — a kozérdekii célra valo kotelezettségvallalassal — a Ptk.
tartalmazza.

% Sajnélatos modon tobb izben eléfordult, hogy a kuratérium be sem varva a bejegyz6 végzés jogerbre
emelkedését, hozzakezdett a cél szerinti tevékenységhez.
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Az alapité az alapité okiratban tgy is rendelkezhet, hogy a kezeld szerv
(jellemzden: kuratorium), vagy annak tagja kijelolése meghatarozott idétartamra, vagy
feltétel bekovetkezéséig all csak fenn. (Ptk. 74/C. §. (1) bek. harmadik mondata) E
rendelkezés azonban csak az iddtartam lejarta, illetve az 0j tag kijelolésének birdsagi
nyilvantartasba vételével egyidejlileg valik hatalyossa.

Megjegyzésre érdemes, hogy az alapitot megilleti bizonyos ellendrzési jog az
alapitvany miikddése felett, az alapitvany irataiba is betekinthet, visszavonhatja a kezeld
szerv megbizasat, ha tevékenysége az alapitvany céljat veszélyezteti. (Ptk. 74/C. §. (6)
bek.) A kezeld szerv egyes tagjainak kijelolése egyébként csakis az alapitdé okirat
rendelkezése szerint sziintethetd meg. A kezeld szerv alapitvanyi célokat veszélyeztetd
tevékenysége esetén az alapitd a teljes kezeld szerv kijel6lését vonhatja vissza, és
kezeloként mas szervet (szervezetet) jeldlhet ki. (5/2006.KJE)

Az alapitd modosithatja az alapitvany alapitd okiratat, természetesen a név, a cél és
a vagyon sérelme nélkiil. Donthet az alapitvany egyesitésérdl is. (Ptk. 74/E. § (6) bek.)
Az alapitvany alapitd okiratanak modositasat az alapitok csak egyhangli dontéssel
hatarozhatjak el. (BH 1994/2., KK 107.) A kozelmultban egy jogegységi dontéssel
mutatott ra a Legfelsébb Birosag, hogy a tobb alapito altal 1étrehozott alapitvanynal az
egyik alapit6 haldla, illetve megsziinése esetén — az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt
mas személy hidnydban — a tobbi alapitd az alapitd okiratot modosithatja. (5/2006.KJE)

Az alapitvany alapit6d okiratanak modositasara csak abban az esetben kertilhet sor,
ha ez nem jelent Iényeges modosulast, igy az alapitvany vagyonanak csokkentését, az
alapitvanyi cél szlkitését, s nem eredményezi az alapitvany megsziinését. (Ptk. 74/B. §
(5) bek. alapjan) A torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ezen tilmenden
tiltanad az alapitd okirat utolagos moddositasat, st az 0j kezeld szerv (szervezet)
kijel6lésével kapcsolatosan kifejezetten lehet6séget ad az alapitd okirat modositasara.”

(BH 1992/11., KK 726.)
Az alapito kotelezettségei

Az alapitd kotelezettsége a vagyon biztositasa az alapitvany javéara. Az alapitd a
vagyont nem vonhatja vissza (Ptk. 74/A. §. (3) bek.), s az alapitd okirat modositasaval

nem is csorbithatja. (Ptk. 74/B. § (5) bek.)

7" Gyakori probléma az, hogy az alapitok a kezeld szervben bekovetkezett valtozasokat az alapito okirat
modositasaval nem rogzitették, sét a valtozasokat a megyei birésagon sem jelentették be. Ezekre az
esetekre leginkabb az iigyészi miikddés-feliigyeleti vizsgalatok alapjan deriil fény.
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Az alapitvany alapitdja a nyilvantartasba vételt kovetden nem csokkentheti
kotelezettségvallalasdnak mértékét még a megvaltozott pénziigyi helyzetére hivatkozas-
sal sem, hiszen ez egyet jelentene az alapitvany részleges visszavonasara iranyuld
torvényi tilalom megsértésével. (BH 1994/2., KK 108.)

Ugyancsak kotelezettségként harul az alapitora a kezeld szerv megteleld
Osszetételének folyamatos biztositadsa. Az alapitd jogosult ugyanis a lemondott,
illetéleg halala folytan kiesett kuratoriumi tag potlasara.”

Nem jelolhet ki, illetve nem hozhat 1étre azonban olyan kezeld szervet, amelyben
neki, vagy alapitotarsanak (tarsainak) — kozvetleniil vagy kozvetve — meghatarozo

befolyésa lenne az alapitvany vagyondnak felhasznaldsara. (Ptk. 74/C. § (3) bek.)

Az alapitvanyok miikodésének torvényességi kérdései

Természetesen az alapitvanyok miikddési problémai esetenként masok és masok.
Osszességében vizsgalva azonban néhany neuralgikus pontra - kozel két évtizedes
tapasztalat utan - mar meglehetds biztonsdggal mutathatunk ra. Ezek a vagyoni, a
vallalkozasi tevékenységgel, illetve a kezeld szervvel (a kuratoriummal) kapcsolatos

problémak.

e Vagyoni problémak

Az alapitvanyok létrehozasahoz, mint lattuk — nyitott alapitvany esetén — csupan
akkora vagyont kell biztositani, mely a miikodés megkezdéséhez elegendé. (Ptk. 74/B. §
(4) bek. masodik mondata). A Legfelsobb Birosag elvi éllel mondta ki, hogy a
bejegyzést végzd birosdgoknak az alapitvanyi vagyon megfeleldségének vizsgalatakor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vagyon a késébbiekben is gyarapodhat.” (BH
1991/11., KK 450.)

Ez a torvényi rendelkezés €s ez a biroi allasfoglalas lehetévé teszi, hogy kisebb —
olykor szinte mar-mar komolytalan - Osszegekkel is létrehozzanak alapitvanyokat.

Ugyanakkor ez magaban rejti annak a veszélyét is, hogy ha a csatlakozok késébb az

% Az sem ritka, hogy a lemondott (vagy kiesett) kuratoriumi tag potlasa nem torténik meg. Ezekben az
esetekben az ligyész ,,informalis jelzéssel” keresi meg az alapitot.

% Az méar mas kérdés, hogy az alapitvanyok negyede — a torvényességi vizsgalatok tapasztalata szerint —
a késobbiekben sem szamithat befizetésekre, vagyona az alapitdskori szinten marad. Az iskolai
alapitvanyoknal a helyzet — mint latni fogjuk — ennél 1ényegesen jobb.
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alapitvany vagyonat nem gyarapitjak, tovabba, ha az alapitvany nem jut mas vagyoni
eszkdzokhoz (palyéazati pénzekhez, tdmogatdsokhoz), milkddése ellehetetleniil. A
pénzintézetek szamlavezetési dijai, az elengedhetetlen miikodési koltségek is
folyamatosan csokkentik az alapitvany vagyonat.'”

A vagyonilag ellehetetlentilt alapitvanyok sorsa pedig az, hogy az ligyészség — a

céljat elérni képtelen — alapitvanyok megsziintetése érdekében keresetet nyujt be a

megyei birosaghoz.

e A vallalkozasi tevékenység problémai

Az alapitvanyok céljuk elérése érdekében méasodlagosan gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet is végezhetnek. (Kovetkezik ez a Ptk. 74/A. § (1) bekezdésébodl.) A
gazdalkodassal kapcsolatos kérdések természetiikbdl adoddan igen-igen ritkan keriilnek
a birosagok elé. Ha igen, azok tobbnyire mar biintet6jogi esetek.'”

Gyakran okoz azonban problémat, ha az alapitvany vallalkozasa nem valtja be a
hozzaflizott reményeket, veszteségessé valik. Egy nem idejében folismert kedvezdtlen
gazdasagi tendencia az alapitvany teljes vagyonat is felemésztheti.'” Ezért nagyon
fontos, hogy a tartdos és kozérdekli célra létrehozott alapitvanyok csak ,,biztos”

vallalkozasokba fogjanak, amelyeket pedig folyamatosan ellendriznitik is kell.

e A kuratorium problémai

A meghatarozott cél érdekében Iétrehozott alapitvany kezeld szervének az
alapitvany miikddtetésében dontd szerepe van.

Egy jol miikkodé kuratérium képes arra, hogy egy viszonylag szerényebb induléd
vagyonnal létrehozott alapitvany  is folvirdagozzék, hatékonyan mikodjék. A
kuratérium palyazatokat nyujthat be, tamogatokat és csatlakozokat kereshet és az
alapitvanyi célokat figyelembe véve ,,j6 gazda gondossdgaval” safarkodik az alapitvany
vagyonaval.

A torvényességi vizsgalatok azonban szdzszamra tarnak fol olyan alapitvanyokat,

amelyeknél a kuratorium az alapitvany megalakulasat kovetden még csak Ossze sem iil,

1A pénzintézetek eleinte nem szamoltak fel az alapitvanyi szamldkra szamlavezetési dijat, 4m a
kilencvenes évek elejétdl valtoztattak e gyakorlatukon. Ma mar piaci szamlavezetési dijakat kérnek.

" Elvétve sikkasztas, illetve pilotajaték szervezése fordult el6.

192 A befektetésekkel (is) foglalkozo, am nonprofit jelleggel mitkodd alapitvanyok szama ugyan csekély,
de esetiikben kiilon veszElyt jelentenek a nehezen kiszamithatd, kedvezétlen tézsdei-arfolyam mozgasok.
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illetéleg évekig nem fejt ki semmiféle tevékenységet. Ezeket az alapitvanyokat, illetéleg
kuratoriumukat a vizsgalatok ébresztik fol ,,Csipkerdzsika-almukbol”. Tevékenységiik
azutdn mar — az utovizsgalatok tapasztalatai szerint — megfeleld.

Viszonylag ritka, de eléfordul, hogy a kuratéoriumok a céltdl eltéréen
tevékenykednek. A célok egy részével felhagynak,'”® vagy olyan tevékenységet
folytatnak, mely az alapitd okiratban nem szerepel. Ezekben az esetekben a
torvényességi vizsgalatok kapcsdn megtett intézkedések terelhetik vissza az
alapitvanyokat az alapit6 okirati célok altal meghatarozott mederbe.

Esetenként ugyan, de eléfordul az is, hogy az alapitvanyok kezeléi a
torvénysértések olyan teriiletére tévednek, melyeket mar a biintetdjog is iildoz.

Eléfordultak kuratoriumi tagok altal elkovetett sikkasztdsok, jogosulatlan
hitelnyujtas, s piramisjaték-szervezése is. Kiilon veszélyt jelent, hogy a kuratdriumi
tilések jegyzokonyveit adott esetben késobb készitik el, jelentésen visszaddtumozva,
raadasul nem valos tartalommal.'"

Gyakori probléma, hogy a kuratorium - mint kezeld szerv -, nem tesz eleget
bizonyos addjogi és statisztikai jelentési kotelezettségének. Ezekre a mulasztasokra az

adohatdsagi és mitkodésfeliigyeleti vizsgalatok deritenek fényt.

A felelésség kérdései

A feleldsség szabalyait a Ptk. a kdvetkezOképpen rogziti:

»A  kezeld szerv (szervezet) vagy annak tisztségviseldje (tagja) altal a
feladatkorének ellatasa soran harmadik személynek okozott karért az alapitvany felelGs.
A tisztségviseld (tag) az altala e mindségben az alapitvanynak okozott karért a polgari
jog altalanos szabalyai szerint felel.” (Ptk. 74/C. § (5) bekezdés elsé mondata.)

,»Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.”
(Ptk. 339. §.)

Az alapitvany, mint 6nallo jogi személy sajat vagyondval felel tartozasaiért.

' Az, hogy a kuratériumok bizonyos alapitd okiratbeli célokkal felhagynak, kiilonosen akkor gyakori,
amikor az alapitok hat-nyolc célt is megjelolnek. Az iskolai alapitvanyok esetén — mint latni fogjuk —
eléfordulnak kilenc-tiz célt is kitiz6 alapito okiratok.

1% Ezek miatt — ,,csekély tarsadalomra veszélyességiik miatt” — biintetd eljaras csak elvétve indul.
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Azok, akik valamilyen szerzddéses (kotelmi) viszonyt létesitenek az alapitvannyal,
kielégitési forrasként csak az alapitvdny vagyondra szamithatnak. Kovetkezésképpen
célszerli az alapitvany vagyoni helyzetérdl eldre tdjékozodni, tovabba a szerzodést
megfeleld biztositékok mellett megkotni.

A kuratorium tagjai — f0 szabaly szerint — nem felelnek sajat vagyonukkal az
alapitvany tartozasaiért. (Kovetkezik ez a Ptk. 74/C. § (5) bekezdésébdl) Abban az
esetben azonban, ha nem ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben elvarhat6 - példaul
tévedésbe ejtették a szerz6do felet, vagy sajat tevékenységiikkel okoztak kart - akkor a
kartéritési kotelezettség mar terheli 6ket. Biincselekmény elkdvetésekor (példaul csalas,
sikkasztas esetén) azonban a karokozo6 kuratoriumi tag teljes vagyonaval felel.

Mit értiink karon? Kar a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés, amely all
egyrészt a tényleges karbol, az elmaradt haszonbol és a kar megtéritése kapcsan
jelentkez6 koltségekbdl.'”

Az utdbbi évtizedekben a magyar jog elismeri a nem vagyoni kar fogalmat is,
példaul abban az esetben, ha valakinek a masik cselekménye folytan a tarsadalmi

¢letben valo részvétele tartdsan és jelentésen megneheziilt.'”

I11.5. Az alapitvanyok torvényességi feliigyelete

»Az alapitvany miikddése felett az ligyészség a red iranyadd szabalyok szerint
torvényességi felligyeletet gyakorol” — mondja ki a Ptk. 74/F. § (1) bekezdése.

Az ligyészség mar az alapitvanyok bejegyzése felett is gyakorol egy sajatos
torvényességi kontrollt azaltal, hogy a megyei birésag nemperes eljarasaban hozott
végzés ellen fellebbezéssel ¢lhet. (Ptk. 74/A. § (5) bek. szerint a nyilvantartasba vételre
sz016 hatdrozatat az ligyészségnek is kézbesiteni kell!)

A mar jogerdsen bejegyzett, jogi személyiséget elnyert alapitvanyok feletti ligyészi
torvényességi felligyelet jellemz6 megnyilvanulasi formdja az alapitvanyokat érintd

miukodésfeliigyeleti vizsgalatok tartasa.

195 Tehat példaul a kartérités osszege egy gyalogosgazolassal végzéds autdbalesetnél a tényleges karbol
[ami a ruhdzat szakadasabol, sériilésébdl, a gyogykezelés és apolas koltségeibdl tevodik Ossze], az
elmaradt haszonbdl [ami a kiesett jovedelembdl, adott esetben a telek, kert miivelésének elmaradasabol
szarmazo veszteségbdl all], tovabba a koltségekbdl [ligyvéd- és perkoltség, utazasi-, telefon- és levelezési
koltség] adodik dssze.

1% p¢ldaul szolgalhat, hogy egy 18 éves lany a kozmetikai kezelés soran szenved el olyan sériiléseket,
melyek maradandoak, s melyek férjhez menési esélyeit csokkentik.
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E vizsgélat soran az eljard iigyész bekéri a bejegyzéssel kapcsolatos birdsagi
nyilvantartdsi iratokat, az alapitvany miikodését pedig annak székhelyén, vagy - az
alapitvany képvisel6jét személyes meghallgatasra ,,idézve” - az ligyészség hivatalos
helyiségében vizsgalja meg. Ezekben az esetekben az eljard ligyész megvizsgalja az
alapitvany alapit6 okiratainak modositasait, az alapitvany belsd szabdlyzatait, az
alapitvany célszerinti tevékenységét, a kuratorium miikodésének torvényességét és
annak dokumentaltsagat. Az ligyész betekint az alapitvany naplofékonyvébe, s az
alapitvany miikddésével kapcsolatos esetleges tovabbi iratokba. A személyes
meghallgatasrol jegyzOkonyv késziil. A  vizsgalatokat az ligyész jelentés'”
elkészitésével zarja. (Az iigyészi vizsgalat részletes szabélyait a 13/1994. (UK. 12.) LU.
sz. legfébb ligyészi utasitds 13-17. §.-a tartalmazza.)

Ha torvénysértést vagy mulasztast észlel, az ligyész — a Magyar Koztarsasag
Ugyészségérdl szolo, tobbszordsen modositott 1972, évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Utv.) alapjan — kiilonbdzd intézkedéseket tehet. A torvényességi feliigyelet iligyészi
intézkedései: az Ovas, a felszolalds, a figyelmeztetés ¢és a jelzés (masképpen:
szignalizacio). Ezeken tilmenden kezdeményezhet az ligyész biintetd-, szabalysértési és
kartéritési eljarast is.

e Ovast nyljt be az ligyész az alapitvany kuratériumahoz a torvénysértd
érdemi kuratériumi hatdrozat ellen. Az 6vasban a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére tesz inditvanyt. (Utv. 14-15. §.)

e Felszolalassal ¢l a kuratorium torvénysértd mulasztasa vagy gyakorlatban
megnyilvanulo torvénysértése esetén. A felszolaldsban inditvanyozza, hogy
a kuratérium a jovébeni torvénysértést kiiszobolje ki. (Utv. 16. §)

e Figyelmeztetésben hivja fel az ligyész a kezeld szerv figyelmét a jovébeni
torvénysértés veszélyére. (Utv. 16. §.)

e Jelzésben kifogéasolja az iigyész a kisebb stlyl jogsértéseket. A jelzésben
arra tesz inditvanyt, hogy a jovében kiiszoboljék ki az adott hidnyossagot,

illetve hibat. (Utv. 27. §.)

A Polgari Torvénykdnyv szerinti ligyészi intézkedések: a fellebbezés, a kereset, de

ide sorolhat6 a polgari jogi szignalizacid is.

197 A Fiiggelékben — a dokumentumok kozott — kozliink két ligyészi vizsgélati jelentést.
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Az ligyésznek fellebbezési joga van az alapitvdny nyilvantartasba vételével
kapcsolatban hozott végzés ellen. A fellebbezést az [tél6tabla biralja el. (A nemperes
eljaras szabdlyairol, az iigyészi fellebbezésrdl a tobbszordsen modositott 1958. évi 5.
torvényerejli rendelet - a tovabbiakban: Ptké. - rendelkezik.)

Az ligyész keresetet nyujthat be az alapitvany torvényes mikodésének helyreallitdsa
érdekében, ha az méasképpen — példaul tigyészi intézkedésekkel — nem érhetd el. (A Ptk.
74/F. § (2) bek. els6 mondata alapjan.) Ugyancsak keresetet nyujt be az ligyész, ha
jogszabalyi valtozas miatt mar nem lehetne az alapitvanyt bejegyeztetni, vagy az
alapitvany céljanak elérése lehetetlenné valt. (Ptk. 74/E. § (3) bek.)

Az ligyészi keresetet az alapitvany, mint alperes ellen nyujtjak be. A kereset alapjan
a birosag targyalast tart és itéletben dont. A birdsadg dontése ellen természetesen tovabbi
jogorvoslatnak (fellebbezés) van helye.

Sajatos ligyészi intézkedés a szignalizacio'™, melyben az olyan elirasokra,
pontatlansagokra hivja fol az ligyész a birdsag figyelmét, mely miatt fellebbezést nem

kivan benyujtani. (Utv. 27. §.)

I11.6. Az alapitvanyok megsziinése

A Ptk. 74/E. § (1)-(4) a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A birdsdg az alapitvdnyt a nyilvantartasbol torli, ha az alapitdé okiratban
meghatarozott

a./ cél megvalosult;

b./ 1d6 eltelt;

c./ feltétel bekovetkezett.

(2) Az alapitvanyt akkor is tordlni kell a nyilvantartasbol, ha a birosag az
alapitvanyt megsziinteti, vagy mas alapitvannyal valé egyesitését rendeli el.

(3) A birosag az ligyész keresete alapjan az alapitvanyt megsziinteti, ha céljanak
megvalositasa lehetetlenné valt, illetéleg ha jogszabalyvaltozas folytan a bejegyzést
meg kellene tagadnia. A birdsdg az alapitd kérelme alapjan az alapitvanyt megsziinteti,

ha az alapitvany céljainak megvalositasa lehetetlenné valt.

"% A szignalizacié és a jelzés ugyan szinonim fogalmak, a polgari jogi szakag iigyészi intézkedését
azonban inkabb szignalizacidként emlitik.
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(4) A birdsag az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezeld szerv (szervezet)
tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti €s az alapitdé — a birdésag felhivasa
ellenére — a kijelolést nem vonja vissza, és kezeloként mas szervet (szervezetet) nem
jelol ki.”

Az alapitvany alapitd okiratdban egyértelmiien kell meghatarozni az alapitvany
megsziinésének koriilményeit. E koriilmény nem lehet az alapitok elhatarozasa, mert ez
az alapitvany visszavonasanak mindsiilne. (BH 1993/8., KK 525.)

Az alapitd okirat nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely szerint az alapitd az
alapitvanyt barmikor megsziintetheti. Nincsen mod az okirat olyan tartalmi
modositasara sem, amely az alapitvany visszavonasanak mindsiilhetne. (BH 1993/2.,
KK 122/111.) Az alapitdo nem kotheti ki az alapitvdny visszavonasanak jogat, és nem
jelolheti ki az alapitd okiratban sem az alapitvany jogutddjat. Az alapitd halalaval az
alapitvany mint jogi személy tovabb miikodik. Az alapitorol az alapitvanyra atszallt
vagyon tekintetében az alapité jogutdodot nem jelolhet meg, e vonatkozasban a
végrendelkezési joga is kizart. (BH 1991/1., KK 40.)

Az alapitvany kezeld szerve az alapitvany megsziintetésérél nem donthet.'” (BH
1991/12., KK 490.) A kuratérium az alapitvanyt nem sziintetheti meg, mert a kezeld
szerv feladata az alapité okiratnak megfeleld cél és mod szerinti muikodtetése az
alapitvanyi vagyonnak. (BH 1993/1., KK 58/11.)

Az alapitvanyok — perjogi szempontbol - kétféle modon sziinhetnek meg, nemperes

¢s peres uton.

Nemperes eljarasban:

A birdsadg az alapitvanyt a nyilvantartasbol — nemperes eljarasban — torli, ha az
alapité okiratban meghatarozott cél megvaldsult. (Ptk. 74/E. § (1) bek. a./ pont)

Ez azt jelenti, hogy ha az alapitvany tartds és kdzérdeki céljat elérte, (pl. az iskolai
tornaterem, vagy uszoda felépiilt) akar a kuratérium elndke, akéar az alapitd kérheti az
alapitvany torlését a nyilvantartasbol. Ha az alapitdé okirat tobb alapitvanyi célt

hatdrozott meg, abban az esetben sziintetheté meg torléssel az alapitvany, ha

'% Nincsen akadalya azonban annak, hogy a kuratorium megkeresse a torvényességi feliigyeletet ellatd
iigyészt, ha tigy itéli meg, hogy az alapitvany megsziintetésének lenne helye.
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valamennyi céljat elérte. Az erre irdnyuld kérelemben — valamilyen modon —
bizonyitani kell, hogy a cél megvalosult.'

A birdsdg az alapitvanyt a nyilvantartdsbol torli, ha az alapité okiratban
meghatarozott ido eltelt. (Ptk. 74/E. § (1) bek. b./ pont)

Mar lattuk, hogy az alapitvany nemcsak hatarozatlan, hanem hatdrozott iddre is
alapithat6. Ebben az esetben az alapit6 okiratban meghatarozott iddtartam eltelte utan —
am kérelemre — a bir6sag torli az alapitvanyt a nyilvantartdsbol. Feltétleniil kiemelendd,
hogy a birdsadg nem vizsgéalja automatikusan az alapitvanyok esetében a hatarozott id6
leteltét, az alapitvany torlésére csak benyujtott kérelem esetén kertilhet sor.

A Dbirésag az alapitvanyt a nyilvantartasbol torli, ha az alapité okiratban
meghatarozott feltétel bekovetkezett. (Ptk. 74/E. §. (1) bek. c./ pont)

Meglehetdsen ritkan ugyan, de eléfordul, hogy az alapitd valamilyen feltételt rogzit
az alapité okiratban, melynek bekdvetkezéséig latja sziikségesnek, illetdleg indokoltnak
az alapitvany miikodését. A legutols6 Ptk. novella utan mar az alapitd kérelme alapjan
is megsziintetheti a birésag az alapitvanyt, ha céljainak megvaldsitasa lehetetlenné valt.
(Ptk. 74/B. § (3) bek. 2. mondata)

Az alapitvanyt akkor is tordlni kell a nyilvantartasbol, ha a birdosag mas
alapitvannyal val6 egyesitését rendeli el. (Ptk. 74/E. § (6) bekezdés)

A bir6sag az érdekelt alapitok kozos kérelmére — 0j alapitvany létrehozasa, vagy
mas alapitvanyhoz valdé csatlakozéas céljabol — akkor rendelheti el az alapitvanyok
egyesitését, ha az érintett alapitvanyok céljainak megvaldsitasaval 0sszhangban all.
Kovetkezésképpen csak olyan alapitvanyok esetében lehet szo egyesiilésrdl, melyek
céljai egyébként is 6sszhangban vannak.'"'

Ebben az esetben az alapitvanyok egyesitésére irdnyuld — az alapitok altal alairt —
kérelemhez az uj, illetéleg a megfeleléen maddositott alapitdé okiratot is csatolni kell.
(Egyebekben a megyei birésag nemperes eljardsara az alapitvany nyilvantartasba

vételére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.)
Peres eljarasban:

A kezel6 szerv és az alapitok az alapitvany megsziintetését nem hatarozhatjak el,

errdl csak a birdsag donthet peres eljardsban, méghozza az tligyész ez iranyu keresete

"% Bz torténhet fotoval, Gjsageikkel, de akar egy megfelelé bizonyitoerejii nyilatkozattal is.
"' A gyakorlatban egy-egy iskolat, vagy kozépiskolat tamogato alapitvanyok esetében a leggyakoribb az
egyesités.
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alapjan. Az alapitvany birosagi végzéssel torténd megsziintetéséhez nem elegendo a -
barmilyen okbol - benyujtott alapitoéi vagy kuratériumi kérelem sem, az iigyészi kereset
mell6zhetetlen. (BH 1997/6., KK 314.)

A birdsdg az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezeld szerv tevékenységével az
alapitvany céljat veszélyezteti, és az alapitd — a birosag felhivasa ellenére — a kijelolést
nem vonja vissza ¢és kezel6ként mas szervet nem jeldl ki. (Ptk. 74/E. § (4) bek.)

Ennek tipikus esete az, amikor az alapitvany kuratériuménak torvénysértd
miikddését észlelve az ligyész hiaba hivja fol az alapitdt ) kuratérium kijelolésére.
Ilyenkor az ligyész a birésaghoz fordul.

A birosdg az 1ligyész keresete alapjan az alapitvanyt megsziinteti, ha
jogszabalyvaltozas folytdn a bejegyzést meg kell(ene) tagadnia. (Ptk. 74/E. § (3) bek. 2.
fordulata)

Az alapitvanyi jog kozel két évtizedes legujabb kori torténete soran a jogi
szabalyozas nem sziikitette oly modon az alapitvanyok alapitdsanak és bejegyzésének
szabalyait, hogy e rendelkezésnek igazi gyakorlati jelentésége lenne. Am ez nem
zérhato ki a jovOre nézve — ezért rogzitette a jogalkotd ennek lehetdségét is.

A birésag az ligyész keresete alapjan az alapitvanyt megsziinteti, ha céljanak
megvalodsitasa lehetetlenné valt. (Ptk. 74/E. § (3) bek. els6 fordulata)

Az alapitvanyi célok lehetetlenné valasanak leggyakoribb oka a ,,pénztelenség”. A
nyitott alapitvanyok esetében biztositott csekély alapitoi vagyon a késObbiekben sem
novekedik, csatlakozasok az alapitvanyhoz nem torténtek, s mas modon sem sikeriilt a
vagyont gyarapitani. Az is gyakori, hogy egy iskolai, vagy 6sztondij alapitvany vagyona
meriil ki az idok sordn gy, hogy tovabbi csatlakozdsok mar nem torténnek. Ezekben az
esetekben az alapitvanyi célok elérése gyakorlatilag lehetetlenné valt.

El6fordult olyan eset is, hogy egy alapitvanynak ugyan még van vagyona, de azt az
oktatasi intézményt vagy miivelddési hazat, melyet tdmogatni kivan, jogutod nélkiil

megsziintették.'"?

Ebben az esetben az alapitd okiratban rogzitett cél szintén lehetetlenné
valt.

A birésag az iigyész keresetére — ha az alapitvany miikodésének torvényessége
masként nem biztosithatd, és a kitlizott hataridé eredménytelentil eltelt — az alapitvanyt

megsziinteti. (Ptk. 74/F. § (2) bek.)

"2 Ezek az esetek napjaink iskolabezarasai kapcsan minden bizonnyal szaporodni fognak.
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Az Tlgyészség mikodés-feliigyeleti vizsgélatai sordn tobbszor tar fol olyan
torvénysértést, mely mar az alapitvany céljat veszélyezteti. Igy példaul a kuratorium
pilota-jaték szervezésébe fogott, de az is eléfordult, hogy a kuratérium vagy annak egy-
két tagja sikkasztast kovetett el. A Legfelsobb Birosag egyik iigyében az alapitvany
megsziintetésére adott okot, hogy az alapitvany jogellenes hitelezési tevékenységet
folytatott, rdadasul az alapité az alapitvany pénzét hasznalta. (BH 1994/3., KK 161.)

Ezekben az esetekben az alapitvany céljai keriilnek veszélybe, s ezért a
torvényességi felligyeletet gyakorld iigyész intézkedéseket tesz a torvénysértd
kuratoriummal szemben. Adott esetben felhivja az alapitot, hogy az alapitvany céljat
veszélyeztetd kuratérium kijelolését vonja vissza, s kezeloként mas Osszetétell
szervezetet jeloljon ki. Ha ezek az intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor az
ligyész keresettel fordul a birdsaghoz, és a birdsagtdl kéri a torvényes miikddés
helyreéllitasat. Ebben az esetben a birdsadg hataridot tiizhet az alapitvany kezeldinek,
hogy allitsdk helyre a megfeleld miikkodést. A hataridé eredménytelen eltelte utan a

birésag az alapitvanyt megsziinteti.'”

A megsziint alapitvany vagyona

Az alapitvanyok jellemzdéen tigy sziinnek meg, hogy utdnuk semmi vagyon nem
marad. Azokban a meglehetdsen ritka esetekben azonban, amikor az alapitvanynak még
van, illetdleg maradt vagyona, a birdsdg — az alapitd okirat eltérd rendelkezése
hidnyaban - hasonl6 célu alapitvany tdmogatasara forditja. (Ptk. 74/E. § (5) bek.)

Zart alapitvany esetében nem kifogasolhatd, ha az alapitd okirat rendelkezése
szerint az alapitvany teljes vagyona megsziinéskor visszakeriil az alapitohoz. Nyilt
alapitvany esetében viszont csak az alapitaskor altala rendelkezésre bocsatott alapitoi
vagyon illetheti meg az alapitot. A jO erkdlcsbe iitkozik', és a johiszemii eljaras
kovetelményét sérti a nyilt alapitvany alapitd okirata, ha arrdl rendelkezik, hogy az
alapitvany megsziinésekor meglévo (a csatlakozasokkal megndvelt) vagyont az alapitod
vagy orokosei részére kell kiadni. (BH 1995/6., KK 371.; BH 1993/6., KK 259.; BH
1994/6., KK 340.)

"3 A megsziintetd végzés jogerére emelkedésével sziinik meg az alapitvany.
"% A ,jo erkolesbe iitkozik” kitétel bevett polgari jogi fogalom. Valddi tartalmat azonban csak a birosagi
hatarozatok korvonalazzak.
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IV. A KOZALAPITVANY ES
A KOZHASZNU TARSASAG

IV.1. A kozalapitvany mint sajatos alapitvany

A kozalapitvanyok, illetéleg az e fogalomnak tobbé-kevésbé megfeleld
rokonintézmények az egyetemes jogtorténetben tobb ezer éves multra tekinthetnek
vissza. Az alapitvany (pia causa) joganak valamiféle szabalyozasara a klasszikus rémai
jogban keriilt sor. (Brosz-Polay 1989, 177-178). A klasszikus forrasok szerint a varosi
képviseldtestiiletek /magisztratusok/, s a keresztény egyhaz altal létrehozott
/kdz/alapitvanyok fontos tarsadalmi szerepet toltottek be. (Foldi-Hamza 1996, 234-235,
Horvath 2003, 62-66)

Magyarorszdgon az alapitvanyi jog kodifikacids szabalyozasdra 1928-ban tettek
kisérletet. A maganjogi torvénykonyv javaslatat /MTJ/ azonban sosem fogadtak el
torvényként. (Asztalos és masok1978, 614-615)

Az MTIJ. 82.§. a kovetkezOképpen szabdlyozta az alapitvany jogintézményét:
"Alapitvany akkor jon létre, ha valaki tartds célra Ggy rendel vagyontargyakat, hogy a
vagyontargyak megfeleld szervezet kezelésében 6nallo vagyonként az alapitvanyt, mint
személyt illessék."

A joggyakorlatban ismerték a kozalapitvany fogalmat is. A kdozalapitvanyt
kozhatosag 1étesitette €s tdmogatta. A kozalapitvanyok - valamint a kozintézetek -
jogallasat kiilon jogforrasok szabalyoztak.

A 1I. vilaghaboru alatt, s az azt kovetd hiperinflacié miatt sok kdzalapitvanyi
vagyon enyészett el, kovetkezésképpen ezen kozalapitvanyok miikodése is lehetetlenné

valt. Az els6 ténylegesen elfogadott magyar polgari torvénykonyv'"”

a kozalapitvanyt

sem szabalyozta. A Ptk. 1987-es Novellaja''® tette lehet6vé ujra az alapitvany-rendelést.

A kozalapitvany jogintézménye Magyarorszagon azonban még évekig ismeretlen volt.
A kozalapitvanyt, teljesen 1) jogintézményként 1994. januar 1-jét6l vezette be az

1993. évi XCII. torvény.

5 A7 1959. évi IV. torvény.
1% Az 1987. évi 11. sz. torvényerejii rendelet.
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A Ptk-novella 8. §-a allapitotta meg a Ptk. uj 74/G. §-at, amely a kozalapitvany
jogintézményét a kdovetkezOképpen szabalyozta:

,»A kozalapitvany olyan alapitvany, melyet az orszaggytilés, a kormany és a helyi
onkormanyzat képviseld testiilete kozfeladat ellatdsanak folyamatos biztositasa céljabol
hoz létre. (Torvény kozalapitvany létrehozasat kotelezové teheti.)” - szolt a Ptk-
modositassal beiktatott 74/G. § (1) bekezdése.

Ezen egyetlen paragrafus (a Ptk. 74/G. §) a maga tiz bekezdésével rendezte a
kozalapitvanyi jogot. Egyrészt a mar ismertetett legalis (torvényi) kozalapitvany-
definicioval, s a kozfeladat fogalmanak meghatarozasaval szolgalt, masrészt megprobalt
a kozalapitvanyok létesitésére, miikodésére, feliigyeletére, megsziinésére megfeleld jogi
szabalyozast adni. Mint latni fogjuk, tobb kevesebb sikerrel...

A kozalapitvanyra vonatkozd Ptk-rendelkezések - a Ptk-novella 40.§./2/ bekezdése
alapjan - 1994. januar ho 1. napjan 1éptek hatalyba.'"’

1994. januar elsO napjatdl az orszaggytilés, a kormany ¢€s a helyi dnkormanyzat csak
kozalapitvanyt hozhatott 1étre. Kozalapitvanyok pedig szdzszdmra alakultak. A miik6dd
kozalapitvanyok szama egy b6 évtized alatt a masfél ezret is tallépte.'"

2002. januar elsejétol Gjra modosult a kdzalapitvanyi jog. Ekkortdl kdzalapitvanyt
mar nemcsak a helyi, hanem a kisebbségi 6nkormanyzatok is alapithattak. (Ezeket az 1j,
2001-es Ptk-novella emelte be a lehetséges alapitok koze.)

A mult id6 alkalmazasa nem véletlen. A kozalapitvany nem volt hosszu életti
jogintézmény, mar abban a tekintetben, hogy kozalapitvanyt létrehozni csak 2006.
augusztus 24. napjaig lehetett. (Ekkor 1épett hatalyba a kozalapitvanyt a Ptk-bol torld
2006. évi LXV. tv.)

Azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a kdzalapitvany €It 12 évet, hét honapot és
huszonnégy napot, mert a mar bejegyzett kozalapitvanyok — ha nem valtozik a jogi
hattér — még miikodhetnek az id6k végezetéig."” Ez a tény, és a kozalapitvanyoknak az
iskolai oktatds tdmogatasdban betoltott szerepe indokolja a kdzalapitvanyok joganak

kritikai jogtudoményi elemzését.

"7 A szabalyozas hézagait — mint azt az alapitvanyok esetében méar megtapasztalhattuk - tjra a Legfel-
sObb Birosag allasfoglalasaival, dontéseinek szazaival kellett kitolteni.

"8 1 4sd az 5. szamu tablazatot, a Tablazatok cimii részben.

'92006. végén 1.509 kozalapitvany még mitkodéként szerepelt a birosagi nyilvantartasokban. (Lasd a 8.
abrat! A pontos adatokat a Téblazatok cimii részben az 5. szdmu tablazat tartalmazza.)
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A kozalapitvany alapitoja

A kozalapitvanyt az alapitvanyokhoz képest egy lényegesen sziikebb alapitdi kor
hozhatta 1étre. Kozalapitvany alapitoja ugyanis csak Orszaggytilés, Kormany, helyi és
kisebbségi Onkormanyzat lehetett. (Helyi onkorméanyzaton egyébként a fovarosi és
megyei dnkormanyzatokat, tovabba a megyei jogl varosi, varosi, fovarosi keriileti és
kozségi onkormanyzatokat értjiik.)

Megjegyzendd, hogy az Orszaggytlés, a Kormdny, a helyi és a kisebbségi
onkormanyzat maganszeméllyel, mas szervezetekkel kozosen nem hozhatott létre
alapitvanyt. (Ptk. 74/G. § (1) bek.) Lényeges torvényi korlatozas volt az is, hogy
kozalapitvany alapitdsara jogosult szerv alapitvanyt csak kozalapitvanyként hozhatott
létre. (Ptk. 74/G. § (4) bek.)

Az Orszaggyllés torvénnyel, illetleg orszaggytlilési hatarozattal, a Kormany
kormanyrendelettel vagy kormanyhatarozattal, a helyi és a kisebbségi Onkormanyzat
képviseldi testiilete Onkormanyzati rendelettel, illetéleg hatarozattal donthetett
kozalapitvany alapitasardl. Ezeket a hatarozat-kivonatokat a birésaghoz benyujtandéd

kérelemhez is csatolni kellett.'*

A kozalapitvany célja

Mig alapitvany tartdos ¢és kozérdekli célra hozhatd 1étre, kozalapitvany csak
kozfeladat ellatdsara volt alapithat6. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy
kozalapitvany kizardlag kozfeladat folyamatos ellatdsanak biztositdsa céljabol hozhatd
létre, mas tartds és kdzérdekii célra azonban mar nem. (Nemes 1994, 139)

A Ptk. elvi éllel rogzitette azt is, hogy a kdzalapitvany létrehozasa azonban nem
érinti az allamnak, illetve az Onkormanyzatnak a (koz)feladat ellatdsara vonatkozo
kotelezettségét, kovetkezésképpen egy kozalapitvany létrehozasaval "nem szabadulhat
meg” az elvégzendo feladattol. (Ptk.74/G. §. (2) masodik mondata)

A torvény hatdrozta meg azt is, hogy mi is az a kozfeladat:

,Kozfeladat az az allami vagy Onkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol —

jogszabaly alapjan — az allamnak vagy az Onkormanyzatnak kell gondoskodnia.” -

120 Az illetékes févarosi, vagy megyei birdsag ezen hatarozat-kivonat alapjan kontrollalhatta a normativ
aktus megtorténtét.



80

mondta ki a Ptk. 74/G. §. (2) bek. A kozfeladat tehat jogszabaly alapjan ellatando,
tarsadalmi sziikségletek kielégitését szolgdldo 4allami vagy helyi Onkormanyzati
feladatkorbe tartozé tevékenység ellatasat jelenti.

A kozalapitvanyok dontd tobbsége az dnkormanyzati torvényben (1990. évi LXV.
tv. 8. §. (1) bek.) megallapitott feladatok végzésére jon 1étre. (Idetartoznak az alapfoku
oktatdstol az orvosi ellatdson és kozvilagitdson at a koztisztasdgig, kornyezet- és
milemlékvédelemig terjedd feladatok.)

Kozalapitvany ugyanakkor nem csupan az onkorményzat kotelezd kozfeladataira
hozhat6 1étre, hanem az Onkormanyzati torvény alapjan a helyi onkorményzat altal
vallalt - a nagyobb lakossagszamu telepiilési 6nkormanyzatnak, illetve a megyei 6nkor-
manyzatnak kotelezOen eldirt - kozszolgaltatas teljesitésére is. Igy példaul a helyi
onkormanyzat szamara torvény altal eldirt kozosségi tér biztositasa, kozmiivelddés,
tudomanyos, miivészeti tevékenység €s sport tamogatdsa is olyan célok, amelyek
azaltal, hogy a telepiilési Onkorményzat vallalja ezek megvaldsitasit a megyei
onkormanyzat helyett (mellett), jogszabaly altal eldirt Onkorményzati feladatnak
(kozfeladatnak) mindsiilnek. (BH 1996/11., KK 613.) A Legfelsébb Birosag
ugyanakkor egy dontésében elvi éllel mondta ki, hogy nem dnkormanyzati feladat egy
zeneszerzO0 emlékének apolasa, igy erre a célra kozalapitvany nem hozhat6 1étre. (BH
1997/8., KK 416.)

Kutatési t¢émank szempontjabdl figyelemre mélto, hogy a kodzalapitvanyok mintegy

hetede - valamilyen formaban - az iskolai oktatast timogatta.'!

A torvény-modositas soran a kozalapitvany alapitisara jogosult szerv (az
Orszaggytilés, a Kormany, a helyi majd pedig a kisebbségi Onkormanyzat)
alapitvanytételi, illetdleg az alapitvanyi cél meghatarozasara vonatkozo jogat erdteljesen
korlatoztak azzal, hogy e szervezetek a Ptk-novella hatalybalépése utan mar csak koz-
alapitvanyt hozhatnak létre. Ez val§jaban azt jelentette, hogy az Orszaggyilés, a
Kormany, illetéleg a helyi és kisebbségi onkormanyzat képviseltestiilete csak olyan
célra hozhatott 1étre /kdz/alapitvanyt, amelyr6l neki jogszabaly alapjan egyébként is

gondoskodnia kellett volna.

2 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjanak adatai alapjan.
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IV.2. A kozalapitvanyok létrejotte

Az 1994. januar ho 1. napjan hatalyba l1épett ) Ptk-novella azon tulmenden, hogy
bevezette a kozalapitvany jogintézményét, lehetévé tette az alapitvanyok szdmara azt,
hogy kozalapitvanyokka alakulhassanak at.'> Igy a kozalapitvany 1j alapitassal,
felajanléassal és atalakitassal johetett 1étre. (Ptk. 74/G. § (1) és (3) bek.)

Az Gjonnan alapitott kdzalapitvany ugyanolyan birdsagi nemperes eljarassal nyerte
el jogi személyiségét, mint a ,,magan” alapitvany.

Felajanlassal jott 1étre a kozalapitvany, ha egy mar miikodo alapitvany a teljes
vagyonat - az alapitd hozzajaruldsaval - az azonos célu kozalapitvany létrehozasara
jogosult szervezetnek (pl. a helyi 6nkormanyzatnak) ajanlotta fol. Atalakulassal pedig
akkor jott létre a kozalapitvany, ha az alapitd okiratot az egyébként kozalapitvany
1étrehozasara jogosult alapité megfeleléen modositotta. (Ptk. 74/G. § (3) bek.)

A kozalapitvanyokka torténd atalakulds intézménye azonban bevezetésekor sajnos
meglehetdsen kidolgozatlan és koncepcidtlan szabalyozast nyert. A jogalkotd két helyen
szabalyozta az atalakuldst. Részben a Ptk. szerves részébe beemelve a 74/G.§.(3)
bekezdésében, részben pedig a Ptk-novella 40.§./6/ bekezdésének harom mondatdban. E
két szabalyozas azonban tobb problémat is felvetett.

Eldszor is a két jogszabalyhely 6sszesen négyféle atalakulast tett lehetdveé ugy, hogy
mindegyik 4talakuldsi modot valamiféleképpen szabalyozza, rogzitett processzust

megallapitva. Ezek a kdvetkezdk voltak:

1./ Az alapitvanyi vagyon felajanlasaval
2./ Az alapitok kérése alapjan
3./ Az alapit6 okirat modositasaval

4./ A torvény erejénél fogva
Ad 1./ Az alapitvanyi vagyon felajanlasaval

A Ptk-novella 8.§-a altal bevezetett Ptk.74/G.§. /3/ bekezdése szerint:
,,Ko0zalapitvany létrejohet ugy is, hogy az alapitvany a teljes vagyonat - alapitdjanak
hozzdjarulasaval - azonos célu kozalapitvany létesitése érdekében az arra jogosult

szervnek felajanlja."

122 Az 4talakulas — mint latni fogjuk — esetenként nemcsak lehetdség, hanem kotelezettség is volt.
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E vonatkozasban tehat maga az alapitvany lesz az, aki az atalakulast kezdeményezi.
Sajat vagyonat felajanlja a kozalapitvany tételére jogosult szervnek, s ehhez csupan az
alapitok hozzajarulasa kell. A Ptk. szoveg szerint az atalakulasban a kulcsszerepet maga
az alapitvany jatssza. Nyilvanvalo, hogy alapitvany alatt az alapitvanyt megtestesitd
kezelBszervet, a kuratoriumot kellett érteni.'”

A fentiekbdl kovetkezden a Ptk.74/G.§./3/ bekezdése alapjan az alapitvany
kuratoriuma alakithatta at az alapitvanyt kozalapitvannya azzal, hogy felajanlotta a
vagyonat az arra jogosultnak, s ehhez csak az alapitok hozzdjaruldsat kellett

beszereznie.

Ad 2./ Az alapitok kérése alapjan

A Ptk-novella 40.§./6/ bekezdésének els6 mondata szerint: "A torvény
hatalybalépésekor mikodd alapitvanyok alapitoi a Ptk. - e torvény 8.§-a alapjan
kiegésziilt 74/G.§-anak /3/ bekezdésében foglaltak szerint kérhetik a kozalapitvanyként
vald nyilvantartasba vételiiket."

E szabalyozas szerint nem az alapitvanyok kuratoriumai, hanem az alapitvanyok
alapitoi kérhetik - az el6z0, mar ismertetett Ptk.74/G.§./3/ bekezdésére hivatkozassal a
kozalapitvanykénti nyilvantartasba vételt.

Ez esetben tehat az atalakulast az alapitd kéri, a kezeld szervrdl (de még az
alapitvanyrél, mint jogi személyrdl) sincs emlités. Eppen ezért nem szerencsés az utald
szabaly, mert a Ptk. 74/G.§./3/ bekezdése szerint nem az alapitvany alapitdja, hanem
maga az alapitvany kéri a kozalapitvannya torténd atalakitést.

Ez a probléma akkor valt igazan valossa, ha az alapitvany egykori alapitojanak és az
alapitvany kezeld szervének allaspontja e vonatkozasban eltéré volt. Meglehetdsen
gyakori volt az, hogy az alapitok alapitdi jogaikat szélesen értelmezve az alapitvany
konkrét miikodésére nézve igyekeztek befolyast gyakorolni. Az is eléfordult tobb
esetben, hogy a kozalapitvannya torténd atalakitas kapcsan alakult ki ellentét az alapitok
és a kuratorium tagjai kozott.'*

A kuratérium ¢és az alapitd kozotti konfliktus esetén az alapitdé akkor valasztotta a

legszerencsésebb megoldast, ha a harmadik atalakitasi lehetdséggel élt.

' Abban az esetben pedig, ha egy més testiiletet biztak meg az alapitvany kezelésével, az a testiilet
értendd kezeld szerv alatt.
124 Ezekre az ellentétekre végs6 soron az iigyészség és a birdsag tett pontot.



83

Ad 3./ Az alapité okirat modositasaval

A Ptk-novella 40.§./6/ bekezdésének masodik mondata szerint: "Az alapitvany -
kozalapitvany alapitdsara jogosult - alapitdja az alapitvanybol az alapitdé okirat
megfeleld modositasaval 1étesithet kozalapitvanyt.”

A fentiekbdl kovetkezden tehat a kozalapitvany alapitasara jogosult alapitd korabbi
alapitvanyat az alapité okirat egyszerli modositdsaval, s a megyei birosagnak torténd
megkiildésével alapitvanyat kozalapitvannya alakithatta 4t. Nem tehette meg azonban

ezt az az alapito, aki nem volt jogosult kozalapitvany l1étrehozasara.'”

Ad 4./ A torvény erejénél fogva

A legtobb problémat a gyakorlatban a negyedik atalakulasi lehetdség vetette fol. A
Ptk-novella 40.§./6/ bekezdés harmadik mondata szerint: "A térvény a
hatalybalépésekor miikodd azok az alapitvanyok, amelyek megfelelnek a Ptk. 74/G.§./1/
- /2/ bekezdéseiben meghatarozott rendelkezéseknek, a torvény hatalybalépését
kovetden kozalapitvanynak mindsiilnek.”

Sulyos jogbizonytalansag keletkezett azaltal, hogy a jogalkoté nem szabalyozta,
hogy hogyan, ki 4ltal mindsittettnek ezek az alapitvanyok effektive kozalapitvannya,
hanem a torvény erejénél fogva - mindenféle kiilon processzus nélkill - a torvény
hatalybalépését kovetden mindsiiltek kozalapitvanynak mindazok az alapitvanyok,
amelyek megfeleltek a kozalapitvanyi kritériumoknak. /Ptk.74/G.§. /1/ - /2/ bekezdés/
Ez azt jelentette, hogy 1994. janudr 1. napjatol (a "hatalybalépést kdvetden" torvényi
kitétel egyébként nehezen értelmezhetd!) kozalapitvanynak mindsiiltek azok a mar
korabban létrehozott alapitvanyok, amelyeket az Orszaggytilés, a Kormany, vagy a
helyi dnkormanyzat képvisel0 testiilete kozfeladat ellatasara hozott 1étre.

A torvény erejénél fogva elvileg 1994. janudr 1-jét kovetden kozalapitvanynak
mindsiilé alapitvanyokon pedig szamon lehetett kérni a kdzalapitvanyokra jellemzd
garancialis rendelkezések betartasat. (Példaul azt, hogy a kozalapitvanyok alapito
okiratat hivatalos lapban ko6zz¢ kell tenni, hogy a kuratériumanak évenkénti
beszamolasi kotelezettsége van az alapitok felé, biztositania kell gazdalkodasi adatainak

nyilvanossagra hozasat, stb.) Igy a miikodés-feliigyeleti vizsgalatok kapcsan, ha az

12 foy példaul a maganszemélyek vagy gazdasagi tarsasagok sem.
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ligyészség azt észlelte, hogy egy alapitvany a Ptk-novella 40.§./6/ bekezdés harmadik
mondata alapjan kozalapitvanynak mindsiil, mindezeket szdmon kérhette az
alapitvanytdl, illetdleg kezeld szervétol.

Az igyészségek torvényességi, mikodés-feliigyeleti vizsgalatok szdzaival probaltak
meg raszoritani az immaron kozalapitvanynak mindsiil6 alapitvanyokat alapitd okirataik
megfeleld modositasara és a specidlis rendelkezések betartasara.

Hogy milyen szerencsétlen volt ez a szabdlyozés, bizonyitja, hogy még tizenkét
esztendd utan is olyan nagy szamban maradtak ,,kdzalapitvanynak mindsiild, &m at nem
alakult alapitvanyok (sajat terminoldgiaval: quasi-kdzalapitvanyok), hogy még a 2006-

os térvényhozas is kiilon rendelkezéseket allapitott meg rajuk.'*

A kozalapitvany alapito okirata

A kozalapitvany alapitd okirataval szemben tdmasztott kdvetelmények jorészt
megegyeztek az alapitvanyi jogban foglaltakéval. gy az alapito okiratnak tartalmaznia
kellett a kozalapitvany nevét, székhelyét, céljat, vagyonat, a vagyonfelhasznalas modjat.
(Lasd: a Ptk. 74/B. § (1) bekezdésében)

Kozalapitvany esetében azonban minden esetben kiilon kezelé szervet
(kuratoriumot) kellett 1étrehozni (tehat maganszemély, vagy mar mikodoé mas szervezet
a kozalapitvany vagyonanak kezeldje nem lehetett.) Kiilon szabaly irta eld, hogy
kozalapitvany esetében a kezeld szerv ellendrzésére jogosult szervet (pl. feliigyeld
bizottsagot) is kellett alakitani. Ennek feladata a kuratorium miikodésének
figyelemmel kisérése volt, kiillonos tekintettel annak pénziigyi vonatkozasaira. (Ptk.
74/G. § (5) bek.)

A Legfelsébb Birosag elvi éllel mondta ki, hogy kozalapitvany alapitdja dGnmagat
ellendérzd szervként nem jelolheti ki, hiszen egy ilyen rendelkezéssel értelmét vesztené a
torvény azon eldirasa, miszerint az alapitd okiratban kiilon ellenérzd szerv kijeldlésérdl
kell gondoskodni. (BH 1997/3., KK 147.) A kozalapitvany ellendrzé szervének
Osszetételére egyébként nem vonatkozik az a rendelkezés, hogy az alapitok

meghataroz6 befolydst nem gyakorolhatnak a szerv dontéshozatalaban. Az ellendrzd

126 A 2006. évi LXV. torvény 1. § (1)-(6) bekezdésében.
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szerv tehat nem lehet azonos az alapitoval, de nem kizart, hogy képvisel6i meghatarozo
befolyast gyakoroljanak abban.'”” (BH 1997/2., KK 97.)

Kozalapitvany esetében az alapitd okiratot hivatalos lapban kozz¢ kellett tenni. (Ptk.
74/G. § (6) bek.) A probléma ezzel kapcsolatosan az volt, hogy mig tobb mint ezer
kozalapitvany miikodik az orszagban, hivatalos lapnak a Magyar Ko6zlony, illetdleg a
tarcakozlonyok tekinthetok. Ide sorolhatok még a févarosi és a megyei kozgylilés
kozlonyei. Ezek a lapok azonban nyilvanvaléoan nem lettek volna képesek a teljes
kozalapitvanyi alapito okirat-szoveg kozlésére, ezért az ligyészi gyakorlat elfogadta azt
is, ha az adott kozalapitvany alapitd6 okiratat a helyi Onkormanyzati rendeletek
kihirdetési modjanak megfelelden tették kozzé, példaul kifliggesztették a kozségi

hirdetdtablara.'?®

Garancialis biztositékok

A kozalapitvanyok koltségvetési, azaz kozpénzbdl jottek létre, emiatt velilk
szemben kezdettdl fogva fokozottabb elvarasok érvényesiiltek. Tarsadalmi érdek
fliz6dik miikodésiik atlathatosdgahoz is.

Onmagaban mar az is valamifajta garancialis biztositékot jelentett, hogy az alapitd
okiratot (és annak modositasait) hivatalos lapban, illetéleg a helyi rendeletek kihirdetési
modjanak megfeleléen kozz¢ kellett tenni. Garancidlis biztositék volt az is, hogy a
kezel¢ szervet (kuratériumot) ellendrzé szervet (pl. feliigyeld bizottsdgot) kellett
1étrehozni.

A kozalapitvanyok mitkddésének tényleges garancialis biztositékai: a beszamolasi
¢és a nyilvanossagra hozatali kotelezettség. (Ptk. 74/G. § (8) bek.)

A kozalapitvany kezeld szerve (a kuratérium) koteles az alapitonak évente
beszamolni. (Ptk.14/G.§./8/ bekezdés els6 mondata) Az évenkénti beszamolas
kotelezettsége egy olyan tobblet garancidlis rendelkezés, amely lehetdséget biztosit az
alapité Orszaggytilésnek, Kormanynak, helyi (vagy késobb a kisebbségi) dnkormany-
zatnak arra, hogy a kozalapitvany miitkodését évenkénti rendszerességgel figyelemmel

kisérje.

127" A gyakorlatban szinte altalanos, hogy az ellenérz6 szerv tagjai az alapitd jogi személy pénziigyi
szakembereib0l keriilnek kivalasztasra.

128 A kifiiggesztés a helyi szabélyok szerint altaldban 30 napra tortént, de arra is volt példa, hogy
hénapokig — sot évekig - olvashatd volt a hirdetotablan az alapité okirat.
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A kozalapitvanynak a gazdalkodasaval kapcsolatos legfontosabb adatait is
nyilvanossagra kell hoznia. (Ptk.74/G.§. /8/ bekezdés elsé mondata) A gazdalkodasi
adatok kozzététele ugyancsak garancidlis jellegli eldirds. Nyilvanvaloan eleget tesz e
kotelezettségének a kozalapitvany, ha az alapitd okiratat is kozl6 hivatalos lapban, vagy
az alapito okirat kozzétételének modjaval egyezden teszi ezt meg. Ezt a helyi rendeletek

kihirdetésének megfelelé6 modon is megteheti.

A kozalapitvanyok torvényességi feliigyelete

A kozalapitvanyok miikddése felett a torvényességi feliigyeletet az illetékes
ligyészség gyakorolja, az alapitvanyi jogban megismert modon és formaban. (Ptk. 74/ F.
§ (1) bek. a 74/G. § (11) bekezdésére figyelemmel) Az Allami Szamvevdszék ellendrzi
a kozalapitvany gazdalkodasanak torvényességét és célszertiségét (!), ha a koz-

alapitvanyt az Orszaggyiilés vagy a Kormany hozta létre.'”

A kozalapitvanyok megsziinése

A kozalapitvanyok ugyanugy sziinhetnek meg, mint az alapitvanyok. A Ptk-Novella
azonban bevezetett egy Uj — csak a kozalapitvanyokra vonatkozo — nemperes eljarasbeli
megsziintetési lehetdséget is: ,,A birésag a kozalapitvanyt az alapitd kérelmére
nemperes eljdrasban megsziinteti, ha a kozfeladat ellatdsdnak biztositdsa mas modon,
illetdleg mas szervezeti keretben hatékonyabban megvaldsithato.” — Ptk. 74/G. § (9)
bekezdés.

Azt, hogy a kozfeladat ellditdsa mas modon, illetdleg més szervezeti keretben
(példdul kozhasznu tarsasdg formajaban) hatékonyabban megvaldsithatd, azt az
alapiténak kell valoszinisitenie. A birésag a kozalapitvany ilyen formaban torténd
megsziintetése esetén végzéssel dont.'*

A kozalapitvany vagyona — a hitelezok kielégitése utan — az alapitot illeti meg. Az

alapito koteles ezt a vagyont a megszlint kdzalapitvany céljadhoz hasonld célra forditani

12 Az orszaggyiilési és a kormany-alapitvanyok esetében a gazdalkodas célszerliségének Allami
Szamvevoszek altali ellendrzése a kdzpénzek felhasznalasanak garancialis szabalyai kozé sorolhato.

3 Megjegyezni érdemes, hogy a kozalapitvanyok szinte kivétel nélkiil kdzhasznl tarsasagga (kht)
alakultak at. A kht. a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitése céljabol létrehozott nonprofit jogi
személy, gyakorlatilag egy nonprofit kft.
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¢és errdl a nyilvanossagot megfelelden tdjékoztatni. (Ptk. 74/G. § (9) bek. masodik

mondata)

IV.3. A kozalapitvanyok 1) szabalyozasa

Az Orszaggytlés 2006. julius 19-diki iilésnapjan fogadta el az allamhéztartasrol
sz0l6 1992. évi XXXVIII. torvény ¢€s egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo
2006. évi LXV. torvényt (a tovabbiakban: Torvény). A torvény 2006. augusztus ho 24.
napjan lépett hatalyba, s a torvény hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat vesztette a
Ptk. kozalapitvanyokat szabalyozé 74/G. §-a.

A miniszteri indokolas szerint ,,a torvény a hatalybalépését kovetd iddszakra
vonatkozoan megtiltja a kozalapitvanyok alapitdsat. A mar miikodd kozalapitvanyok
alapitoi pedig alapitdi jogukkal ¢élve eldonthetik, hogy élnek-e a kozalapitvany
megsziintetésének lehetoségével, vagy tovabbra is milkddtetik a kozalapitvanyt. Ezzel
Osszefiiggésben az allamhaztartdsi torvény modositasa bevezeti a tamogatasi céla

fejezeti kezelésti eldiranyzat '

intézményét.”

»A tamogatéasi célu fejezeti kezelésli eldiranyzat konstrukcidja teljes mértékben
képes helyettesiteni a kozalapitvany intézményét. Az ilyen specidlis eldiranyzatra
vonatkoz6 eldirasok lehetdveé teszik a kozpénzek atlathatobb, hatékonyabb, olcsobb
felhasznalasat, tovabba lehetové teszik a ,,civilszféra” szakértdinek bevonasat és
érdemi hataskorrel valo felruhdzasat a  koltségvetési tdmogatdsok  dontés-
elokészitésében.” (Miniszteri indokolds a tdrvényhez.)

A jogalkoto deklaralt szandékat a preambulum a kovetkezOképpen rogziti:

Az Orszaggyllés az allamhaztartasi rendszer megujitdsa keretében a kozpénzek
felhasznaldsanak hatékonyabba tétele, a rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal
Osszefiiggd szabalyok egyszertsitése, a kis- ¢és kozépvallalkozas-fejlesztési
intézményrendszer hatékonyabba tétele, tovabba a vallalkozasok hitelhez jutdsanak,
valamint a hazai és eurdpai kozosségi forrasok felhaszndldsanak eldsegitése céljabol a
kovetkezd torvényt alkotja: ...”

Ezek szerint az allamhéztartdsi rendszer megujitasa keretében, a kozpénzek

felhasznaldsanak hatékonyabba tétele, valamint a hazai és eurdpai kozosségi forrasok

BLA | tamogatasi célu fejezeti kezelésii eléiranyzat” egyel6re nem egy meggyodkeresedett jogintézményt
takar. Megfelelé mélységli szabalyozasaval a jogalkoté mind a mai napig ados maradt.
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felhasznalasanak eldsegitése céljabol hozta meg a jogalkotd a kozalapitvanyokat a Ptk-

bol torld dontését.

A kozalapitvanyok 0j jogi helyzete

Jelenleg az az egészen nehezen magyarazhatd jogi helyzet allt el6, hogy a
kozalapitvanyok léteznek is, meg nem is. Sajatos jogi helyzet allt el6 ugyanis azzal,
hogy az allamhdztartasrol szolo torvény modositdsarol rendelkezd 2006. évi LXV.
torvény tordlte a kdzalapitvany jogintézményét a Polgari Torvénykonyvbol. (Torvény 1.
§ (1) bek.) A koncepcidzus jogalkotds sajatossagaként a kovetkezd szakasz a
loversenyzés helyzetének rendezésével foglalkozik...

A kozalapitvany jogintézménye mar nem szerepel a Ptk-ban, ugyanakkor
kozalapitvanyok szazszamra miikdodnek. Magyarorszagon 2006. augusztus végén tobb
mint masfél ezer miikodé kozalapitvanyt tartottak nyilvan.”? A kozalapitvanyra
vonatkoz6 Ptk. szakasz hatalyon kiviil helyezésével a kozalapitvanyok nem sziintek
meg, csupan a milkddésiikre a Ptk. alapitvanyra vonatkoz6 rendelkezéseit kell
alkalmazni, mégpedig az &allamhaztartasrol szo6lo torvény modositdsardl rendelkezd
20006. évi LXV. tv. 1. § (2)-(6) bekezdéseiben foglalt eltérésekkel.

Szinte mar a jogallamisagot veszélyeztetd helyzet allt elé azzal, hogy tobb mint
masfélezer kozalapitvdnyra, mint jogi személyre vonatkozd, a milkddésiiket,
gazdalkodasukat ¢és megsziinésiiket érintd alapvetd rendelkezések nem a Polgari
Torvénykonyvben, hanem az allamhaztartasrol szolo torvényt moédositd térvény egy

paragrafusaban, annak hat bekezdésében nyertek elhelyezést. (Torvény 1. § (1)-(6) bek.)

A kozalapitvany alapitdsara jogosultakat érint6 j korlatozasok

A kozalapitvanyokat a Ptk. 74/G. § (1) bek. szerint orszaggyiilés, kormany, helyi
onkormanyzat vagy kisebbségi dnkormanyzat képviselotestiilete hozhatta 1étre.

A torvény hatalybalépésével azok az elobb felsorolt szervezetek - amelyek
kozalapitvany létrehozdséara jogosultak voltak - harmas korlatozassal (Torvény 1. § (1)
bek.) talaljak magukat szembe:

e alapitvanyt nem alapithatnak;

B2 A Legfébb Ugyészség Egylet-programja szerint 2006. végén még 1509 kozalapitvany szerepelt a
nyilvantartasban!
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e alapitvanyhoz nem csatlakozhatnak;
e alapitvany kapcsan nem jeldlhetd ki az alapitoi jog gyakorlasara sem.

A torvény hatalybalépését kovetden tehat az orszaggytilés, a kormany, a helyi vagy
a kisebbségi onkormanyzat nemcsak kozalapitvanyt, hanem ,,egyszeri” alapitvanyt sem
hozhat Iétre. (Torvény 1 § (1) bekezdés)

M¢ég szigorubb korlatozas az, hogy e szervek a torvény hatalybalépése utan
alapitvanyhoz sem csatlakozhatnak, azaz alapitvanynak vagyoni tdmogatdst sem
nyujthatnak.”’ (Térvény 1 § (1) bekezdés)

A harmadik korlatozas alapjan a birdésag az orszaggyulést, a kormanyt, a helyi vagy
a kisebbségi Onkormanyzatot a térvény hatalybalépését kovetden nem jeldlheti ki az
alapitoi jog gyakorlasara, példdul ha az alapitd errdl nem rendelkezett, illetéleg a
megjelolt kezeld szerv (szervezet) a feladat ellatdsat nem vallalja. (Torvény 1 § (1)

bekezdés)

A kozalapitvanyok specialis szabalyai

A kozalapitvanyok szabalyai ezentil nem a Polgéri Torvénykdnyvben, hanem az
allamhaztartasrol szoldo 1992. évi XXXVIIL. tv. és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol rendelkez6 2006. évi LXV. tv. 1. §-aban talalhatok meg."*

A miniszteri indokolas szerint ,,e § a kozalapitvany — mint szervezettipus —
perspektivikus megsziintetését célozza. Erre vonatkozéan moddositja a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvényt, és atmeneti szabalyokat hoz. A
torvénymodositds hatalyba Iépésekor mar bejegyzett kozalapitvanyokra — azok
megsziintetéséig — az itt meghatirozott, a Ptk-bol mar ismert egyes jogszabalyi
eldirasokat tovabbra is alkalmazni kell, kiegészitve néhany 1) korlatozé rendelkezéssel.”

A torvény meglehetésen nagy szamt, a kordbban nyilvantartdsba vett
kozalapitvanyokra vonatkozo eltérd rendelkezést allapitott meg, illetdleg tartott fenn.
(Torvény 1. § (2)-(6) bekezdésében) Ezek az alabbiak:

1./ A kozalapitvanyok alapitvany-alapitasi, csatlakozasi és egyesitési

korlatozasai

2./ Az alapit6 okirat modositasanak kozzétételi kotelezettsége

133 Az e téren kovetkezetes biroi gyakorlat — tobb legfelsobb birésagi hatarozattal — mondta ki, hogy a
csatlakozason a mar bejegyzett alapitvany vagyoni tamogatasat kell érteni. (BH. 1993/2., KK. 122)

134 Kiilonosen aggalyos, hogy ez egy masik torvényt modosito torvény, melynek a késébbi fellelhetosége
kiilon nehézségekbe iitkdzik majd.
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3./ Alapit6i jogok gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas

4./ A kozfeladat, mint alapitvanyi cél kiterjesztésének tilalma

5./ Vagyon-felhasznalasi korlatozasok

6./ Gazdalkodo szervezetben valo részvétel szabalyai

7./ Az éves beszamolasi kotelezettség

8./ A gazdalkodési adatok nyilvanossagra hozataldnak kotelezettsége

9./ Az Allami Szamvevdszék ellendrzési jogkore

Ezek koziil Gjak — a mar ismertetett alapitdi korlatozason kiviil - a kdzalapitvanyok
alapitvany-alapitasi, csatlakozasi ¢és egyesitési korlatozasai, az alapitd okirat
modositasanak kozzétételi kotelezettsége, az alapitodi jogok gyakorlasdval kapcsolatos
korlatozas, a kozfeladat, mint alapitvanyi cél kiterjesztésének tilalma, végiil pedig a
vagyon-felhasznalasi korlatozasok.

Atvételre keriiltek a Ptk-bol a gazdalkodo szervezetben vald részvétel szabalyai, az
éves beszamolasi kotelezettség és a gazdalkodasi adatok nyilvanossadgra hozatalanak

kotelezettsége, végiil pedig az Allami Szamvev3szék ellendrzési jogkore.

Ad 1./ A kozalapitvanyok alapitvany-alapitasi, csatlakozasi és egyesitési

Kkorlatozasai

A torvény a kozalapitvanyokra nézve szamos korlatozast vezetett be az
alapitvanyok alapitdsaval, az alapitvanyhoz valo csatlakozassal, az egyesitéssel,
illetdleg az alapitoi jogok gyakorlasaval kapcsolatban. (Torvény 1. § (2) bekezdés b./
pontja)

Ezek a kovetkezok:

e A korabban bejegyzett kozalapitvany nem hozhat létre alapitvanyt;

e akozalapitvany nem csatlakozhat alapitvanyhoz;

e kdzalapitvany nem egyesithetd alapitvannyal, és

e kozalapitvany nem jelolhetd ki alapitvany alapité jogainak gyakorlasara
sem.

A jogalkotdo ezekkel a tiltdsokkal neutralizdlta a kozalapitvanyokat. Egységes
koncepcidt nehéz azonban felfedezni e rendelkezésekben, hacsak azt nem, hogy az

alapito okiratban mar rogzitett kozfeladattol semmi modon se térhessen el a
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kozalapitvany. Az viszont nehezen érthetd, hogy miért nem jelolhetd ki alapitvany

alapité jogainak gyakorldsara sem.

Ad 2./ Az alapité okirat modositasanak kozzétételi kotelezettsége

A torvény hatalybalépése utdn a kordbban nyilvantartasba vett kozalapitvanyok
alapitd okiratainak moédositasat is kozzé kell tenni. A korabbi szabalyozas csupan a
kozalapitvany alapito okiratanak kozzétételét kovetelte meg.

A kozalapitvany alapitd okiratinak modositasat (modositassal egybeszerkesztett
szovegét) a Magyar Kozlonyben, illetve az 6nkorményzat hivatalos lapjaban — ennek
hidnyaban a helyben szokdsos médon — k6zz¢ kell tenni.” (Torvény 1. § (2) bekezdés f./
pontja)

Allaspontunk szerint értelmezési problémakat vet fel, hogy mi volt a jogalkotd
szandéka akkor, amikor az alapitd okirat moddositdsa, illetéleg a modositassal
egybeszerkesztett szoveg kategoéridit a fenti modon dsszekapcesoltan hasznalta.

Az alapitdé okirat modositassal egybeszerkesztett szovegének kozzétételi
kotelezettsége erdsen vitathatd abban az esetben, ha példaul csupan a kezeld szerv
osszetételében allt be valtozas."

Udvozlendd ugyanakkor az, hogy a torvény a kdzzététel modjat megengedSbben
szabalyozza azaltal, hogy a Magyar K6zlony mellett az 6nkorményzat hivatalos lapjat,
illetleg ennek hianyaban a helyben szokasos modot is megfeleld kozzétételi forumnak
ismerte el. A korabban hatalyos Ptk-szabalyozas szerint ugyanis a kozzétételnek
,hivatalos lapban” kellett torténnie. Az ellentmondast nem tird térvényi
megfogalmazast a kialakult — és a birdsagok és ligyészségek altal sem kifogasolt —

szokasjog enyhitette.
Ad 3./ Alapitéi jogok gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas
A torvény hatdlybalépését kovetéen a mar kordbban nyilvantartasba vett

kozalapitvany alapitod jogainak gyakorldsara mas személy nem jelolhet6 ki. (Torvény 1.

§ (2) bekezdés d./ pontja)

133 példaul a harom-ot f3s kuratoriumok esetében, egyetlen tag lemondasa esetén.
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Figyelemmel arra, hogy a kozalapitvany alapitdja orszaggytilés, kormany, helyi
vagy kisebbségi Onkormanyzat lehetett, melyek nyilvanvaléan nem sziinnek
(sztinhetnek) meg jogutdd nélkiil, allaspontunk szerint az alapitoi jogok gyakorlasanak

fenti korlatozasa tulzottan nagy jelentdséggel nem bir.

Ad 4./ A kozfeladat, mint alapitvanyi cél Kiterjesztésének tilalma

A torvény hatdlybalépését kovetden a mar nyilvantartdsba vett kozalapitvany
tevékenysége jabb kozfeladat ellatasaval nem bovithetd. (Torvény 1. § (2) bekezdés d./
pontja)

A jogalkotod feltehetden az alapitd okirat esetleges modositasaval kapcsolatosan
allapitotta meg a fenti korlatozast, mivel egy kozalapitvany tevékenysége csak az
alapité okiratban megallapitott célok mentén torténhet, kovetkezésképpen a tevékenység
ujabb kozfeladat ellatasaval vald bovitése is az alapitoé okirat mddositasa kapcsan lenne

lehetséges.

Ad 5./ Vagyon-felhasznalasi korlatozasok

A torvény a mar nyilvantartasba vett kozalapitvanyok vagyonanak felhasznalasara
nézve drasztikus szigoritd szabalyokat vezetett be. (Torvény 1. § (2) bekezdés c./
pontja)

A kozalapitvany évente csupan vagyona 5%-anak mértékéig, de legfeljebb Gsszesen
1.000.000 Ft-ig nyujthat koézvetlen vagy kozvetett tdmogatast az alapitd okiratban
foglalt célokra, palyazat kiirasa nélkail."*

A kozalapitvanynak a torvény hatalybalépése utan — fészabalyként — csak palyazat
kiirdsa utan lehet tamogatast nytjtania. Ez aldl csak nagyon sziik kivételként értékelhetd
az a rendelkezés, mely szerint palyazat kiirasa nélkiil évente csupan a vagyona 5%-anak
mértékéig — és egyébként legfeljebb és dsszesen egymillio forintig - nyujthato kozvetlen

vagy kozvetett timogatas az alapitd okiratban foglalt célokra.

1 Megjegyzendd, hogy az egymillio forintos felsé hatir csak a legalabb 20 milli6 Ft vagyonnal
rendelkez6 kozalapitvanyok esetében valik valosagos korlatta.
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Az alapitvanyok zOome csupan néhany szazezer forint vagyonnal rendelkezik.
Példanak okaért egy hatszazezer forint vagyonnal rendelkezd kozalapitvany esetében
évente csupan harmincezer forint lenne — palyazat nélkiil — a cél szerinti timogatasokra
fordithatd 6sszeg. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kdzalapitvanyok kozfeladat
ellatasara jottek létre, mely célok — természetiikbél adoddéan — nyilvanvaldoan
jelentdsebb raforditas-igénytiiek.

A gyakorlatban kiilon problémat vet majd ol a ,,kozvetett tdmogatds” tartalma.
Ennek elhatdroldsa a milkodési kiaddsoktol, mondjuk egy oktatasi kozalapitvany

esetében meglehetésen nehéz lehet."’

Ad 6./ Gazdalkodo szervezetben valo részvétel szabalyai

A torvény a mar kordbban nyilvantartdsba vett kozalapitvanyok gazdalkodo
szervezetben vald részvételére, tovabba a kozalapitvany altal 1étrehozott gazdalkodo
szervezetekre vonatkoz6 korlatozé szabalyokat atvette a Ptk-bol.

A kozalapitvdny csak olyan gazdalkodo szervezetben vehet részt, amelyben
legaldbb tobbségi befolyassal rendelkezik, és amelyben feleléssége nem haladja meg
vagyoni hozzéjarulasa mértékét. (A torvény 1. § (2) bekezdés a./ pontjanak elsd
mondata).

Tobbségi a befolyés, ha a kdzvetlen vagy — a més, koztes gazdalkodo szervezeten
keresztiil megvalosuld — kozvetett befolyasa alatt 4llo gazdalkodo6 szervezetben tagsagi
(részvényesi) jogai vagy a gazdalkodé szervezet mas tagjaval (részvényesével) kotott
megallapodas alapjan a szavazatok tobb mint 50%-4aval rendelkezik, vagy a gazdalkodo
szerv tagjaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezetd tisztségviselok és a
feliigyeld bizottsdg tagjainak tobbségét megvalassza, illetleg visszahivja. (A Ptk.
685/B. §-a szerint.)

A korabbi Ptk-szoveg a kovetkezoképpen szolt: ,, Tobbségi iranyitast biztositd
befolydsa van annak, aki tagsagi (részvényes) jogai vagy a gazdalkod6 szervezet mas
tagjaval (részvényesével) kotott megéallapodds alapjan a szavazatok tobb mint tven

szazalékaval rendelkezik.”'*

7 A raszorulé tehetséges gyermekeket tamogatd oktatasi-iskolai kozalapitvanyok esetében pedig szinte
értelmezhetetlen.
138 A 2006. augusztus 24. napja el6tt hatélyos Ptk. 685/B. §-a.
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A tobbségi befolyas fogalmat a jelenlegi szabalyozas két vonatkozéasban is
kiterjeszti. Egyrészt a kozvetett — mas, koztes gazdilkodd szervezeten keresztiil
megvalosuld — befolyassal, masrészt pedig a vezetd tisztségviselok és a feliigyeld
bizottsdg tagjai tObbségének megvalasztasara, illetve visszavonasara vonatkozd
jogosultsaggal.

A kozalapitvany altal létrehozott gazdalkodd szervezet nem alapithat tovéabbi
gazdalkodd szervezetet. A kozalapitvany altal 1étrehozott gazdalkod6 szervezet nem
szerezhet részesedést mas gazdalkodo szervezetben sem. (A torvény 1. § (2) bekezdés

a./ pontjanak masodik mondata).

Ad 7./ Az éves beszamolasi kotelezettség

A torvény hatalybalépését kovetden is fennall a mar korabban nyilvantartasba vett
kozalapitvany éves beszamolasi kotelezettsége.

A kozalapitvany alapitd okiratban megjelolt kezeld szerve (szervezete) a
kozalapitvany miikodésérdl az alapitonak koteles évente beszamolni. (Térvény 1. §

(2) bekezdés e./ pontjanak elsé mondata)

Ad 8./ A gazdalkodasi adatok nyilvanossagra hozatalanak kotelezettsége

A torvény hatalybalépését kovetden is fennall a mar korabban nyilvantartasba vett
kozalapitvany esetében a gazdalkodas legfontosabb adatainak nyilvanossagra hozatali
kotelezettsége.

A kozalapitvany alapitd okiratban megjeldlt kezeld szerve (szervezete) koteles
gazdalkodasanak legfontosabb adatait nyilvanossagra hozni.'* (Torvény 1. § (2)
bekezdés e./ pontjanak elsé mondata)

A torvényi szabdlyozéas pontatlansdga miatt csak ésszerliségi szempontok alapjan
donthet6 el, hogy ennek a nyilvanossagra hozatalnak mikor kell torténnie. Allaspontunk

szerint — a garancialis szempontok figyelembevételével — a torvényben szerencsésebb

1% A beszamolas megtorténtét megfeleléen dokumentalni is kell.
149 A nyilvanossagra hozatal megtérténtét is megfelelden dokumentalni kell.



95

lett volna a nyilvanossagra hozatal kapcsan konkrét hataridét (példaul aprilis 30.

napjaval) megallapitani.'"!

Ad 9./ Az Allami SzAmvevdszék ellenérzési jogkore

A torvény hatalybalépésével sem valtozott a kordbban nyilvantartasba vett egyes
kozalapitvanyok vonatkozasaban az Allami Szamvevdszék ellendrzési jogkorének
szervi és targyi hatalya.'*

A kozalapitvany gazdalkodasanak torvényességét és célszerliségét — a helyi
Onkorméanyzat ¢és a kisebbségi Onkorményzat képviselotestiilete altal alapitott
kozalapitvany kivételével az Allami Szamvevészék ellendrzi. (Torvény 1. § (2)
bekezdés e./ pontjanak masodik mondata)

Az Allami Szamvevészék ellendrzési jogkore tehat az orszaggyiilés és a korméany
altal alapitott kozalapitvanyok gazdalkoddsanak torvényességére, sOt a gazdalkodas

célszerliségére is kiterjed.

A kozalapitvdnyok megsziinésének specialis szabalyai

A torvény a mar korabban nyilvantartdsba vett kozalapitvanyokra, sot az
orszaggyllés, a kormany, a minisztériumok, a miniszterek, az orszagos hataskori
szervek, azok vezetdi, tovabba a helyi dnkormanyzatok és képviseldtestiiletek altal
1994. januar 1-je el6tt 6ndlldoan vagy kdzosen alapitott és még alapitvanyi formaban
mikodo alapitvanyaira (sajat terminoldégidm szerint a tovabbiakban: quasi-
kozalapitvanyok) nézve specidlis megsziinési szabalyokat allapitott meg. (Torvény 1. §
(3)-(6) bekezdés)

Ezek a kovetkezok:

1./ a specialis kozalapitvanyi nemperes megsziinési ok - atvett - szabalya;

2./ a quasi-kozalapitvanyok megszlinésére vonatkozoan ujonnan megallapitott

specialis szabalyok; s végiil

3./ a megszlint kdzalapitvany vagyondra vonatkoz6 kiilon szabalyok.

1A kozhasznu szervezetekrél szolé 1997. évi CLVL torvény (Ksztv.) 19. § (5) bekezdése példaul a
kozhasznisagi jelentés kdzzététele kapcsan legkésdbb junius 30. napjat jeloli meg !
142 K orabban ezt a Ptk. 74/G. § (8) bekezdése szabélyozta.
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F6 szabalyként leszogezhetjiik, hogy egy mar korabban nyilvantartasba vett
kozalapitvany tovdbbra is ugyanugy sziinhet meg, mint az alapitvdny. A torvény
azonban tovabbra is biztositja — némileg sziikitve ugyan — a korabban is szabalyozott

plusz megsziintetési lehetdséget.

Ad 1./ A specialis kozalapitvanyi nemperes megsziinési ok

A birésag a kozalapitvanyt — nemperes eljarasban — akkor is megsziinteti, ha az
alapité ezt arra hivatkozassal kéri, hogy a kozfeladat ellatdsanak biztositasa mas modon
vagy mas szervezeti keretben hatékonyabban valosithatdé meg. (Torvény 1. § (3)
bekezdés)

A vonatkozd korabbi Ptk-passzus szerint: ,,A birdsdg a kozalapitvanyt az alapito
kérelmére nemperes eljarasban megsziinteti, ha a kdzfeladat iranti sziikséglet megsziint,
vagy a kozfeladat ellatdsanak biztositasa mas moddon, illetdéleg mas szervezeti keretben
hatékonyabban megval6sithatd™ (Ptk. 74/E. § (9) bekezdés els6 mondata). Nem igazan
érthetd, hogy a kozfeladat iranti sziikséglet megsziinése ezutan miért nem vezethet a
kozalapitvany megsziintetéséhez. Ez anndl is inkabb érthetetlen, mert a kozalapitvany
célja ezentul mar nem egészithetd ki, illetve nem bdvithetd. Az ) Térvény ugyanis
kimondja, hogy a torvény hatalybalépését kovetden a mar nyilvantartisba vett
kozalapitvany tevékenysége tjabb kozfeladat ellatasaval nem bévithetd. (Torvény 1. §
(2) bekezdés d./ pontja)

Ez a nemperes eljaras az alapitd kérelmével indul.'”

A kérelemben az alapitonak
valoszintisitenie kell, hogy az alapitvany céljaként megjelolt kozfeladat ellatdsanak
biztositdsa mas mddon, avagy mas szervezeti keretben hatékonyabban megvaldsithato.

Az eldbbiekben targyalt megsziinési forma kapcsan tovabbi lehetdségeket is
szabalyoz a torvény.

,»A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd koteles a megsziint kozalapitvany
vagyonat — a hitelezOk kielégitése utdn — a megsziint kozalapitvany céljahoz hasonlo
célra forditani, és err6l a nyilvanossagot megfelelden tajékoztatni. E kotelezettsége
teljesitése soran az alapitdja a megsziint kdzalapitvany jogi személyiséggel rendelkez6
szervezeti egységét sajat alapitasu koltségvetési szervvé alakithatja 4t a koltségvetési

szerv alapitasara vonatkozo6 szabalyok megfeleld alkalmazéasaval. Ennek sordn azonban

'3 Az alapité(k) meghatalmazhat(nak) jogi képvisel6t is. Kozalapitvanyok vonatkozaséban ez viszonylag
gyakori megoldas.
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gondoskodnia kell annak a jogszabalynak a kiadasar6l, amely tartalmazza a
jogutodlassal kapcsolatos és mindazon rendelkezéseket, amelyek a kozalapitvany
birdsagi nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos fordulénapon az érintett jogi
személy tovabbi miikodésének folyamatossagat megfeleléen biztositjak.” (Torvény 1. §
(4) bekezdés)

A torvény hatalybalépése utan — 0j lehetdségként — a kdzalapitvany atalakulassal
torténd megsziinése esetén az alapitdja a megsziint kdzalapitvany jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezeti egységét — a koltségvetési szerv alapitasara vonatkozo szabalyok
megfeleld alkalmazasaval — sajat alapitasu koltségvetési szervvé alakithatja at. Ennek
soran azonban gondoskodnia kell annak a jogszabalynak, (jellemzdéen 6nkorményzati
rendeletnek) a kiaddsar6l, amely tartalmazza a jogutddlassal kapcsolatos
rendelkezéseket. E rendelkezéseknek megfeleléen biztositani kell azt, hogy a
kozalapitvany birdsagi nyilvantartasbol vald torlésének napjaval azonos fordulonapon
az ¢rintett jogi szemely a korabbi kozalapitvanyi cél szerinti mikodést
zokkenémentesen folytathassa. Allaspontunk szerint ennek megtorténtét a birdsagi

nyilvantartasbol valo torlés kapcsan a birdsagnak vizsgalnia is kell.'*

Ad 2./ Az un. quasi-kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozéan ujonnan

megallapitott specialis szabalyok

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozo szabalyokat — a torvény rendelkezései
szerint — a kozalapitvdnyokon talmenden bizonyos alapitvanyok esetében is alkalmazni
kell (illetéleg lehet).

A torvény a mar kordbban nyilvantartasba vett - az orszaggyiilés, a kormany, a
minisztériumok, a miniszterek, az orszagos hataskorii szervek, azok vezet6i, tovabba a
helyi 6nkormanyzatok €s képviseldtestiiletek altal 1994. januar 1-je el6tt onadlléan vagy
kozosen alapitott - ¢és még alapitvanyi formaban miikodé alapitvanyokra (quasi-
kozalapitvanyok) nézve specialis megsziinési szabalyokat allapitott meg. (Torvény 1. §
(5)-(6) bekezdés)

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozd szabalyokat (Torvény 1. § (3)-(4)
bekezdés) az olyan alapitvanyok esetében is alkalmazni kell, amelyet 1994. januar 1-je

elétt az Orszaggytilés, a Kormany, a Minisztérium (miniszter), az orszagos hataskorti

144 E vonatkozasban kialakult biréi gyakorlatrél még nem szamolhatunk be.
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szerv (annak vezetdje), vagy a helyi dnkormanyzat (képvisel6testiilete) 6nalldan, vagy a
felsoroltak barmelyikével kozosen alapitott. Kovetkezésképpen akkor is a kdzalapitvany
megsziinésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, ha a kozalapitvany alapitasara
jogosult altal létrehozott alapitvany nem alakult &t 1994. januar 1-je utan
kozalapitvannya. (Torvény 1 § (5) bekezdés)

A kozalapitvanyok megsziinésére vonatkozo6 szabalyokat az dllamhéztartason kiviili
alapitoval kozosen 1étrehozott alapitvanyoknal is alkalmazni kell, ha alapitotarsként az
Orszaggytilés, a Kormany, a Minisztérium (miniszter), az orszagos hatdskori szerv
(annak vezetdje), vagy a helyi Onkormanyzat (képviselOtestiilete) vett részt az
alapitasban, és ha az ilyen alapitvanyok alapitdi az alapitvany megsziintetését — az
érintett alapitvany hozzdjarulasaval — kozosen kérik. Egyébként ilyen kozds kérelem
hianydban az Orszaggyiilés, a Kormdny, a Minisztérium (miniszter), az orszagos
hataskorti szerv (annak vezetdje), vagy a helyi onkormanyzat (képvisel6testiilete)
kijelolhet az alapitdi jogok gyakorlasara allamhdztartason kiviili szervezetet is.
(Torvény 1. § (6) bekezdés)

A jogalkoto konzekvens szandéka szemmel lathatdan az volt, hogy a kodzalapitvany

alapitadsara jogosult szervek semmilyen formdban se keriilhessenek a mésodlagos

crcr

Ad 3./ A megsziint kozalapitvany vagyona

A megszlind kozalapitvany vagyonara vonatkozé korabbi Ptk-szabalyozas kertilt at
a mostani torvényi rendelkezésekbe.

A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd koteles a megszlint kdzalapitvany
vagyonat — a hitelezok kielégitése utan — a megszlint kdzalapitvany céljahoz hasonld
célra forditani, és errdl a nyilvanossagot megfelelden tajékoztatni. (Torvény 1. § (4)
bekezdés els6 mondata)

Jogszabalyszerkesztés-technikai szempontbol erdsen kifogasolhatd, hogy a
megsziind kozalapitvany vagyonarol szolod rendelkezés nem o6nalldo bekezdésben (a
megszinésrol rendelkezé joganyag végén) keriilt elhelyezésre, hanem a kdzalapitvany
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységének koltségvetési szervvé

alakitasaval egyiitt.
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A kozalapitvany szabalyozasi problémai

A kozalapitvany kétségteleniil egy meglévd tarsadalmi sziikségletet kielégitd
jogintézmény volt, és az is maradt.

Igencsak kétséges ugyanakkor, hogy a ,tdmogatisi célu fejezeti kezelésii
eldiranyzat” konstrukcioja teljes mértékben képes lesz majd helyettesiteni a
kozalapitvany intézményét. Az ilyen specidlis eldirdnyzatra vonatkozo eldirasok
valosziniileg lehetdvé teszik a kdzpénzek atlathatobb, hatékonyabb felhasznalasat, de —
a jogalkotd deklardlt céljaval ellentétben - aligha lesznek a kdozalapitvanyoknél
olcsobbak. Kétségkiviil lehetévé tehetik a ,,civilszféra szakértdinek bevonasat”, de
teljesen biztos, hogy nem kapjak meg azt a tarsadalmi (civil) tdamogatast, mint a
kozalapitvanyok.'®

A kozalapitvanyok tovabbi megfelelé miikodése azonban csakis akkor biztositott,
ha a ra vonatkoz6é jogi elbirdsok egyértelmiek, koriltekintoek, és Iényeges
vonatkozasokat illetden joghézag nélkiilieck. Mar-mar a jogallamisagot veszélyeztetd
helyzet allt eld azzal, hogy tobb mint mésfélezer kozalapitvanyra vonatkozd - jogi
személykénti alapjogaikat korlatozo, miikodésiiket, gazdalkodasukat és megsziinésiiket
érintd - alapvetd rendelkezések nem a Polgari Torvénykonyvben, hanem az
allamhaztartasrol sz6l6 torvényt modositd torvény egy paragrafusaban nyertek
elhelyezést. (Az Alkotmanybirésdg mar tobb izben kimondta a hasonlo, un.
,,salatatorvények” alkotmanyossagot sért6 voltat.) '

A jogalkoto teljességgel neutralizalta a kozalapitvanyokat azzal, hogy egy mar
kordbban bejegyzett kozalapitvany alapitvdnyt nem hozhat Iétre, ahhoz nem
csatlakozhat, azzal nem egyesithetd, tevékenysége Ujabb kozfeladat ellatdsaval nem
bdvithetd, raaddsul nem jeldlhetd ki egy masik alapitvany alapitod jogainak gyakorlasara
sem. Egységes koncepcidt nehéz felfedezni e rendelkezésekben, s az is nehezen érthetd,
hogy alapitoi jogok gyakorldsara egy kozalapitvany miért nem jelolhetd ki. Ezzel
ugyanis sem vagyona, sem feladatvallalasa nem keriilne veszélybe.

Sajnalatos, hogy a tdrvényben tobb jogszabdlyszerkesztés-technikai hibat is
folfedezhetiink. A megszlind kozalapitvany vagyondrdl szolo rendelkezés nem 6nallo

bekezdésben keriilt szabalyozasra, hanem a kozalapitvany jogi személyiséggel

5 Az is kétségtelen, hogy egy olyan — mar majd masfél évtizede meggyokeresedett — jogintézménynek,
mint amilyen a kozalapitvany, a tarsadalom elfogadottsaga is nagyobb.

146 A | salatatorvények” ugyanis elbujtatott torvénymodosito-csomagjaikkal, alig-alig kovethetdvé teszik a
jogalkotast, jelentésen megnehezitik a jogkeres6 allampolgarok tajékozodasat.
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rendelkezd szervezeti egységének koltségvetési szervve alakitdsaval egyiitt, tovabba az
egyes kotelezettségekhez kapcsolddd hataridék megallapitasat is elmulasztottak.
Ugyancsak vitathatéan szabalyozott az alapitdé okirat mddositdssal egybeszerkesztett
szovegének kozzétételi kotelezettsége, mondjuk egyetlen névcsere esetében.
Ugyanakkor a gyakorlatban kiilon problémat vet majd fol a ,kozvetett tamogatas”
valodi tartalma. Ennek elhataroldsa a miikddési kiaddsoktol, mondjuk egy oktatéasi
kozalapitvany esetében meglehetdsen nehéz lesz.

Az alapitvanyi jog szabalyozasi hidnyossagai annak idején a szdzszdmra benyujtott
torvényességi ovasok és iligyészi fellebbezések folytan hamar napfényre keriiltek. A
Legfels6bb Birosag eseti dontései, Kozigazgatasi Kollégiumi allasfoglalasai idével
megfeleld tartalommal toltétték ki a némi eufémizmussal "vézlatosnak" nevezhetd
torvényi szabalyozast.

A kozalapitvanyok kapcsan vazolt jogértelmezési problémakat azonban részben a
birésagnak, nagyobbrészt viszont a torvényességi feliigyeletet gyakorlo iigyészségnek

kell majd megoldania.
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V. A KOZHASZNU SZERVEZETEK

A kozhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. térvény (a tovabbiakban:
Ksztv.) szabdlyozza a mas torvényekben meghatarozott nonprofit szervezetek

t. 7 A Ksztv. szerint kozhasznl

kozhasznt, illetleg kiemelkedden kdzhasznu statusa
szervezetnek mindsithetd a nyilvantartasba vett tarsadalmi szervezet (kivéve a biztositd
egyesiileteket és a politikai partot, valamint a munkaltatéi és munkavallaloi
érdekképviseleti szervezeteket), alapitvany, kézalapitvany, kozhasznu tarsasag, tovabba
koztestiilet, ha a 1étrehozasardl szolo térvény azt lehetdveé teszi. A torvény melléklete
konkrétan felsorolja a kozhaszniinak mindsiilé tevékenységeket. Ide tartoznak — tobbek
kozott — a nevelés és oktatds, a képességfejlesztés, ismeretterjesztés, kulturalis
tevékenység, a hatrdnyos helyzeti csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének
elosegitése, a munkaerd-piacon hatranyos helyzeti rétegek  képzésének,

foglalkoztatasdnak eldsegitése és a kapcsolodd szolgéltatdsok. (Varadi-Varnagy 2001.
183-186.)

V.1. A kbzhasznu ¢€s a kiemelked6en kdzhasznu jogallas

A kozhaszni szervezetekrdl szold torvény célja — a Ksztv. 1.§. szerint - hogy
,meghatarozza a kozhasznu szervezetek tipusait, a kozhasznu jogallas megszerzésének
¢s megsziinésének feltételeit, a kozhaszni  szervezetek —miikodésének  és
gazdalkodasanak rendjét, a nyilvantartas és beszamolas szabdlyait, valamint a miikodés
¢s a vagyonfelhasznalas torvényességi feliigyeletére vonatkozo6 szabalyokat.”

A torvény preambuluma szerint ,,a nem kormanyzati és nem haszonelvii szervezetek
hazai hagyomdanyainak megoérzése, tarsadalmi szerepliik novelése, kozhasznu
miikddésiik és gazdalkodasuk attekinthetébbé tétele, a kozszolgaltatasok terén végzett
tevékenységiik eldsegitése, valamint az allamhaztartassal valé kapcsolatuk rendezése
céljabol” tette ezt az Orszaggytilés.

A Ksztv. vezette be ¢és szabdlyozta a kozhasznii és kiemelkedden kozhasznli

szervezetek fogalmat, illetve kiilonos részletességgel szabalyozza ezen szervezetek

"7 Hangstlyozni sziikséges, hogy a kozhasznli szervezet és a kozhasznli tarsasag eltérd fogalmak.
(Mindazonaltal a kht. is 4atalakulhat kdzhasznu szervezetté.)
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jogat. Azbdta a civil non-profit szervezetek — meghatarozott feltételek esetén —
kozhasznu-, illetéleg kiemelkedden kozhasznl szervezetekké alakulhatnak at.

Jogos kérdésként vetddik fel az, hogy nem jott-e 1étre felesleges jogi interferencia a
nonprofit jogi szabalyozasban.'**

Bar a kozhasznu — és a kiemelkedden koOzhasznu szervezetek szabalyozdsa
kétségkiviil a non-profit jog egyik legkidolgozottabb torvénye, a birdi jognak itt is
kiilonds jelentdsége van.

A koztudatba meglehetdsen lassan ment at a kozhaszni szervezetekké valo
atalakulas lehetdsége, adott esetben kotelezettsége. A torvény altal megallapitott 1998.
junius 1-jei hatdridéig a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében mikodd civil
szervezeteknek alig 8 szazaléka nyujtott be kérelmet ez irant. 1999. augusztus 1-jéig is

csak 13 szazalékra nétt ez az arany, 2005. végére sem tobb 20%-nal. '

A kozhasznl szervezet fogalma

A torvény tehat a kozhasznu jogallas két fokozatat allapitja meg: a kozhasznu és a
kiemelkedden kdzhasznu szervezetét.

Kozhasznt szervezet az a non-profit jellegli, politikai tevékenységet nem folytato
civil szervezet, mely a torvényben megallapitott kdzhasznu tevékenységet folytatja.
(Ksztv. 4. §) Elvi ¢llel mutatott ra a Legfelsébb Birdsag, hogy a kézhasznu szervezetté
nyilvanitashoz a kozhasznu tevékenység segitése, tamogatasa is elegendd. ' (BH
2000/12., KK 12.)

A Ksztv. konkrétan — igaz, meglehetdsen széles korben - meg is hatarozza, és
huszonkét pontban, kdzel harminc alpontban fol is sorolja azokat a tevékenységeket,
melyek koézhaszntinak mindsiilnek. (Ksztv. 26. § c./ pontja) Ezek — tételesen - a
kovetkezok:

1. egészségmegdrzes, betegségmegeldzés, gyogyitd-, egészségligyi rehabilitacids

tevékenység,

2. szocialis tevékenység, csaladsegités, idoskortak gondozasa,

3. tudomanyos tevékenység, kutatas,

148 A gyakorlati jogaszok tobbségi allaspontja szerint a szabalyozas felesleges megkettézédése jott létre,
melynek indoka minden bizonnyal az adékedvezmények és a palyazatokon potencidlisan részt vevok
sziikitése volt.

%9 Legf6bb Ugyészség Egylet-programjénak adataibol.

130" Azaz, a konkrét kozhasznii tevékenység onalld végzése itt nem kovetelmény.
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nevelés €s oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

kulturalis tevékenység,

4.
5.
6. kulturalis 6rokség megdvasa,
7. miemlékvédelem,

8. természetvédelem, allatvédelem,

9. kornyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése,
12. emberi és allampolgari jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas
alapjan folytatott sporttevékenység kivételével,

15. kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, onkéntes tiizoltds, mentés,
katasztrofa-elharitas,

16. fogyasztovédelem,

17. rehabilitacids foglalkoztatas,

18. munkaerdpiacon hatranyos helyzetl rétegek képzésének,
foglalkoztatasdnak eldsegitése €s a kapcsolodo szolgaltatasok,

19. euroatlanti integracio eldsegitése,

20. kdzhasznu szervezetek szamara biztositott - csak kdzhasznl szervezetek
altal igénybe vehetd - szolgaltatasok;

21. ar- és belvizvédelem ellatasahoz kapcsolddo tevékenyseég,

22. a kozforgalom szamara megnyitott Ut, hid, alagut fejlesztéséhez,

fenntartasahoz és lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenység.

Az alapitvany akkor mindsiil kdzhasznu szervezetnek, ha az alapitd okiratban
meghatarozott célok kozott a tdrvényben felsorolt kdzhasznu tevékenység is szerepel.
Ha ez nem éallapithatd6 meg egyértelmiien, a birésagnak fel kell hivnia a kérelmez6t az
alapito okirat alapitvanyi célokra vonatkozé rendelkezéseinek a kdzhasznu tevékenység
torvényes feltételeivel dsszhangban 4ll6, annak megfelelé modositasara. (BH 1999/7.,
KK 338.) Ezen tulmenden a kozhaszni szervezet létesitd okiratanak konkrétan
tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen tényleges tevékenységet folytat, kozhasznu

céljait milyen médon valositja meg. (4/2006.KJE)
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Kiemelkedden kdzhasznua szervezet fogalma

Kiemelkedden kdzhasznll szervezet az a non-profit jellegii, politikai tevékenységet
nem folytato civil szervezet, mely kozfeladatot 1at el. (Ksztv. 5. §).

A kozfeladat — mint kordbban lattuk - olyan feladat, melyet térvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint valamely allami szervnek,
vagy helyi dnkormanyzatnak kell végeznie. (Ksztv. 5. § a./ pontja).

Az adott tevékenységre az Onkormdnyzattal kotott szerzddés a kiemelkedden
kozhaszni mindsitésnek ¢és az ekként torténd nyilvantartasba vételnek egyébként
egyaltalan nem feltétele. (BH 2000/1., KK 37.) Az viszont igen, hogy a kiemelkedden
kozhasznu szervezet a kozhasznt tevékenységet sajat maga lassa el.”' (BH 2001/9., KK

451.)

V.2. A kozhasznu jogallas megszerzése

A kozhasznt szervezetté mindsithetd szervezet kozhasznu jogallasat — a kdzhasznt
vagy kiemelkedden kozhasznll szervezetként vald — nyilvantartasba vétellel szerzi meg.
(Ksztv. 3. §)

Kérelemre egyik fokozatbol a masikba atsorolhatd. Egyébként a jogosult kérelmére
a kozhaszni mindsités tordlhetd is a nyilvantartasbol. (Ksztv. 22. § (4) bek.) A
nyilvantartdsba vételi (bejegyzési ¢és torlési) eljards teljesen illetékmentes. A
nyilvantartasba vételi — nemperes - eljaras kapcsan a megyei birdsag az iigy érdemében
végzéssel dont.

Az esetek dontd tobbségében képviseldje terjeszti el a kozhasznli szervezetként
torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmet. Természetesen nincs akadalya annak sem,
hogy az alapitvdny meghatalmazott jogi képviseldje kérje azt.

A kérelemben meg kell jelolni, hogy a szervezet (az alapitvany, illetve a
kozalapitvany) mely kozhasznusagi fokozatot szeretné elérni. (Ksztv. 22. § (2) bek.)

Ertelemszertien a kérelemben csak egy kozhasznusagi fokozat jelolheté meg.

131 K 6zhasznt szervezetté nyilvanitashoz a kozhasznl tevékenység segitése, tiamogatésa is elegendd.
A kiemelkedéen kozhaszni szervezet viszont a kozhasznll tevékenységet sajat maga latja el. E
vonatkozésban a tdmogatis mar nem elegendo.



105

A modositott alapitd okirat tartalma

A mar nyilvantartasba vett szervezetnél a modositott okiratnak tartalmaznia kell,
hogy a szervezet milyen — a torvényben meghatarozott — kézhasznl tevékenységet
folytat, tovabba hogy a szervezet vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznli céljainak
megvalositdsa érdekében, azokat nem veszélyeztetve végez, és hogy a gazdalkodas
soran elért eredményét a szervezet nem osztja fel, azt a létesitd okiratdban
meghatarozott tevékenységre forditja. (Non-profit jelleg! - Ksztv. 4. § (1) bek. a-c./
pontok) A kdzhasznu szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaznia kell, hogy a szervezet
milyen tényleges tevékenységet folytat, kozhaszna céljait milyen mdodon valositja meg.
(4/2006.KJE)

A kiemelkedéen kozhasznu szervezet nyilvantartasba vételéhez a tarsadalmi
szervezet alapszabalydnak azt is tartalmaznia kell, hogy a szervezet milyen kozfeladatot
lat el.™ (Ksztv. 5. § a/ pontja)

A 1étesitd okiratnak tartalmaznia kell tovabba azt is, hogy a szervezet kozvetlen
politikai tevékenységet nem folytat, és a tagjain kiviil mas is részesiilhet kézhaszn
szolgéltatasaibol. (Ksztv. 4. § (1) bek. d./ pontja). A kozhasznusdg feltétele az
alapitvany esetében a kozhaszni tevékenység folytatdsa, és a szolgaltatds
igénybevételének nyilt lehetésége. A kozhasznu tevékenység nyilvanossaganak elve
megkivanja, hogy a szolgaltatasokhoz valdé szabad hozzaférést a Iétesitd okirat
biztositsa. E kovetelménynek egy alapitvany oly mddon tehet eleget, ha a kiviilallok
részérdl valo igénybevételt alapitd okirata kifejezetten megengedi, illetve tartalmazza,
hogy azt nem zérja ki. (4/2006.KJE)

Nem jelenti a kozhasznu szolgaltatasok igénybevételének ¢€s a kedvezményezettek
korének zartsagat onmagaban véve az a koriilmény, hogy az alapitvany céljai,
miikodése és a tamogatand6d személyek egy meghatarozott csoporthoz, teriilethez,
szervezethez vagy intézményhez kapcsolodnak.'” (BH 1999/8., KK 391.) .

Témank szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir az a legfelsobb birdsagi dontés,
amelyik elvi ¢€llel mutatott rd, hogy nem zart a kedvezményezetti kor egy altalanos
iskola tanuldi javara tett - a pedagogiai munka fejlesztését célul kitlizé - alapitvany
esetén. (BH 1999/10., KK 483.) Kovetkezésképpen az egyetlen iskola tanuldi javara tett

alapitvany is lehet kzhasznq.

12 A végezni kivant kozfeladatot konkrétan — pontos jogszabalyi hivatkozassal — kell megjelSlni.
'3 fgy kapcsolodhatnak oktatasi intézményekhez, altaldnos- és kozépiskolakhoz is.
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A 1étesitd okiratoknak tovabbi kovetelményeknek is meg kell felelnie. (Ksztv. 7. §.

(2) bek.) Igy szabalyoznia kell:

a legfébb szerv iiléseinek gyakorisagat (évente legalabb egyszer);

a legfobb szerv 0sszehivasanak rendjét €s a napirend kozlésének modjat (ki,
mikor, hany nappal az iilés el6tt és hogyan kiildi el a meghivot);

a legfdbb szerv iiléseinek hatarozatképességét (legalabb 50 %+ 1 {0), s annak
nyilvanossagat (nyilvanos-e vagy sem); valamint

a dontéshozatal modjat.

A Legfels6bb Birdsag jogegységi dontésében mondta ki, hogy nyilvantartas céljara

minden olyan dokumentacié (akar lefiizott jegyzOkonyvek, akar kiilon vezetett

nyilvantartds) elfogadhatd, amely biztositja a kuratériumi dontés tartalménak,

idépontjanak és hatalyanak, illetve a dontést timogatok és ellenzok szdmaranyanak (ha

lehetséges: személyének) utolagos megismerhetdségét. (4/2006.KJE)

A — Ksztv. 7. §. (3) bekezdése szerint — a modositott alapitd okiratnak rendelkeznie

kell:

a nyilvantartas vezetésére vonatkozé eldirdsarol (Hatdrozatok Konyve);

a dontésnek az érintettekkel valdo kozlésérdl, és a nyilvanossagra hozatal
modjarol (hogyan kozlik: szoban, irdsban, és nyilvanossagra hozzak-e vagy
sem);

az iratokba vald betekintés rendjérdl (ki, mikor és hol nézheti meg a
kbézhaszni miikodéssel kapcsolatos iratokat);

a szervezet mikodésének, szolgaltatasai igénybevételének modjarol
(kiviilallé hogyan juthat hozza: pl. kérelem, palyazat stb.);

az éves beszamold jovahagyasdnak modjarol (mely szerv, és milyen
szavazat-tobbséggel);

a beszamol6 kozlésének nyilvanossagarol (hogyan, hol teszi kozzé — pl.

hirdet6établan).

J6 néhany egyesiilet modositott alapszabalya talaltatott hianyosnak e teriileten. A

birdsdg hidnypotlasra torténd felhivasainak ellenére is szdmos fellebbezést kellett

benyujtania a filigyészségnek — a szabalyozést nem tartalmazo okiratok ellenére hozott

— bejegyz06 végzések ellen.
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A kozhasznl szervezet moédositott 1étesitd okiratdnak tartalmaznia kell a vezetd
tisztségviselok Osszeférhetetlenségére vonatkozé szabdlyokat is. (Ksztv. 7. § (2) bek.
b./ pontja)

Jellemzoéen az érdekeltségi (kozeli hozzatartozoi, illetdéleg munkaviszonybol fakado
ala-folérendeltségi) viszony kizarasat rogzitették a modositott okiratok.

E teriileten komoly bizonytalansag volt tapasztalhatd! Eleinte mind a kozhasznli
szervezetek, mind a birosdgok Ugy itélték meg, hogy elegendd az Osszeférhetetlenség
kapcsan a torvényre utalni, vagy azt idézni. A Legfelsébb Birdsdg kezdte el
megkovetelni azt, hogy a vezetd tisztségviselok Osszeférhetetlenségét megfeleld (sot:
kimeritd!) részletességgel szabalyozzak. Kovetkezésképpen az dsszeférhetetlenséget az
egy idében uralkod6 birdéi gyakorlat szerint az adott szervezet sajatossagaira
figyelemmel, egyedileg kellett meghatidrozni, nem volt elegendd a toérvényi szoveg
idézése az okiratban. Egy 2006-o0s jogegységi dontésben mutatott rd a Legfels6bb
Birdsag arra, hogy e rendelkezés helyettesithetd a kozhasznu szervezetekrol szolo 1997.
évi CLVL torvény (a Ksztv.) 8. §-dban meghatarozott dsszeférhetetlenségi eldirasokra
val6 egyszerl utaldssal is. (4/2006.KJE)

Kozhasznl szervezet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (SZMSZ) a birosagnak
be kell mutatni, ha a 1étesitd okirat nem tartalmazza mindazon szabalyokat, amelyeket a
torvény a létesitd okiratra vagy az SZMSZ-re utal. (BH 2000/1., KK 38.) Ugyanakkor —
mutatott 14 a Legfelsobb Birdsdg - a befektetési szabalyzat nem a nyilvantartdsba
vételhez, hanem a befektetési tevékenység végzéséhez sziikséges, ezért azt a
nyilvantartasba vételi kérelemhez még nem kell csatolni, amde befektetési

tevékenységet csak a szabalyzat megalkotasat kovetden lehet folytatni. (4/2006. KJE)

A garancialis rendelkezések

A kozhasznl szervezetek mukodésére garancidlis rendelkezések is vonatkoznak.
Ezek: a feliigyel6 bizottsaggal, a kozhaszni jelentéssel és a nyilvanossaggal
kapcsolatosak.

Feliigyeld szerv létrehozasa csak akkor nem kotelezd, ha a szervezet éves bevétele

nem haladja meg az 5 milli6 forintot."™ (Ksztv. 10. § (1) bek.)

1% Erre tekintettel a birosdgok megkovetelték azt, hogy a kérelemmel egyidejiileg nyilatkozzanak arrél is,
hogy a szervezet éves bevétele eldrelathatolag meg fogja-e haladni az évi 5 milli6 forintot.
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A kozhaszni szervezet koteles az éves beszamold jovahagyasaval egyidejlileg
kozhasznu jelentést késziteni. (Ksztv. 19. § (1) bek.) Abba egyébként barki betekinthet
¢s arr6l masolatot is készithet, a sajat koltségén. Koteles kozhasznlisagi jelentését a
targyévet kovetd évben, legkésobb junius 30-ig kozzétenni (Ksztv. 19. § (5) bek.)
Megteheti ezt sajat honlapjan, de ennek hidnyaban egyéb, a nyilvanossag szamara
elérhetd modon is.

A kiemelkedéen kozhasznli szervezetek tevékenységének ¢s gazdalkodéasanak
legfontosabb adatait a helyi vagy orszagos sajto utjan nyilvanossagra kell hozni. (Ksztv.
5. § b./ pontja) Ez jellemzden a helyi sajtoban torténik meg.

A megyei szervezetek példaul a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozlonyben, a
nyiregyhaziak a Nyiregyhazi Naploban, a tobbi egyesiilet a helyi napilapban, illetéleg a
helyi iddszaki Ujsagban teszi ezt meg. A kozségi székhelyli, kiemelten kozhaszni
szervezetek esetében eldfordul, hogy — helyi lap hijan — a helyi Onkormanyzat
hirdetétablajan — a helyi dnkormanyzati rendeletek kihirdetésére vonatkoz6 eljarassal —
teszik kozz¢ a tevékenység €s gazdalkodas legfontosabb adatait. Alig néhany alapitvany
esetében hagytdk ki a moddositott alapitd okiratbol azt, hogy tevékenységének ¢és
gazdalkodasanak legfontosabb adatait nyilvanossagra kell hozni.

A birosagi iratokbdol megallapithatoan szinte minden bejegyzési kérelem esetében —
az ligyek 85-90 szazalékaban — a megyei birdsagok hianypdtlasra hivtak fel az érintett
szervezeteket.'” A hianypotlas sokszor tobb pontos. Legtobbszor azért, mert:

e akérelem mellékletei hidnyoznak,

o a (feladatvallald) nyilatkozatok hianyosak;

e az Osszeférhetetlenségi szabdlyokat nem allapitottdk meg;

e akiviilallok szolgaltatasi igénybevételi lehetdségeit nem rogzitették;

o akozfeladat torvényi megjeldlése hianyzik.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg a hianypotlasra felhivd végzéshez —
sziikség esetén - mellékeli a megyei foligyészséggel egyiitt kialakitott
Osszeférhetetlenségi allasfoglalasat és a kozhasznl szervezetként torténd nyilvantartasba
vétel feltételeit rogzité torvényi felsorolast (szempontrendszert).””® Gyakran van

azonban sziikség ujabb hianypotlasra is, melynek eredménytelensége esetén a birak mar

155

A Legfobb Ugyészség és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség adatai alapjan.
156

A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel birosag altal megkovetelt kellekeit a Fiiggelékben
szerepeltetjiik.
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elutasitdé végzést hoznak. A kozhaszni és kiemelkedden koézhasznli szervezetként
torténd nyilvantartdsba vételi kérelem elutasitdsdhoz szinte minden esetben a
hianypotlasra kitlizott — jellemzden 30 napos — hataridé eredménytelen eltelte vezetett.

A megyei birdsdg a kozhasznlisagi nyilvantartasba vétel tekintetében végzéssel
dont, melynek egy példanyat megkiildi a megyei foiigyészségnek is. (Ksztv. 22. § (3)
bek.) A megyei foligyészség a bejegyzd végzést 15 napon belill megfellebbezheti. A
fellebbezésrol a teriiletileg illetékes ftélétabla dont.'s”

A kozhasznu szervezet a nyilvantartasba vétel napjatol jogosult a kozhasznu
jogallashoz kapcsolédd adokedvezmények ¢és mentességek igénybevételére, ha

legkésObb a nyilvantartasba vétel évének utolsé napjan a kdzhasznlisagi nyilvantartasba

vétele is megtortént.

A kozhasznl szervezet megsziinése

A Ksztv 22. §. (4) bekezdése eldirja, hogy a kdzhasznu szervezet 60 napon beliil
koteles kérni a kozhasznu jogallas torlését, illetdleg az alacsonyabb kozhasznusagi
fokozatba torténd atsorolast, ha a Ksztv-ben rogzitett feltételeknek mar nem felel meg,
példaul politikai tevékenységbe, vagy kozhaszni céljat veszélyeztetd vallalkozasba
kezd, stb.

Hiu dbrandnak tiinik, hogy egy torvénysértden miikodo, az alapitd okiratat semmibe
vevO kozhasznll alapitvany majd maga fogja kérni a birdsagtol, adott esetben az ok
megjelolésével a kozhasznu jogallas torlését.

Eletszeriibb, hogy a torvényességi feliigyeletet gyakorlo ligyész teszi ezt majd meg.
Az lgyész inditvanyozhatja a kozhasznu jogallas torlését, illetleg az alacsonyabb
kozhasznusagi fokozatba torténd atsoroldst, ha a kozhaszna szervezet miikodése mar
nem felel meg a Ksztv-ben, az alapit6 okiratban vagy belsé szabalyzatban foglaltaknak,
¢s ezen az ligyészi felhivasra sem valtoztat. (A Ksztv. 23. § alapjan)

A szabalyozas hianyossaga miatt a Legfelsobb Birosagnak kellett kimondania, hogy
az atsorolas és torlés irant kérelemre indul6 eljarasokban az ligyész kérelmérol a birdsag

a Kszt. 22. § (3) bekezdése szerinti nemperes eljarasban hataroz."* (4/2006.KJE)

157 Jelenleg mar 6t itél6tabla mitkodik Magyarorszagon: Budapesten, Debrecenben, Gy6rott, Pécsett és
Szegeden. Ez gyorsitja ugyan az itélkezést, am igencsak hozzajarul(hat) az eltérd birdi gyakorlat
kialakulasahoz is.

18 Az atsorolas és torlés okardl azonban tovabbra is csak a miikodésfeliigyeleti vizsgalatok kapcsan
szerez tudomast az ligyész.
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V.3. A kozhasznusag gyakorlati problémai

A kozhasznusagi fokozat megszerzésének kapcsan — az eldzéekben mar
ismertetetteken til — az alapitoknak szamos gyakorlati problémaval kell szembesiilnitik
a birdsdgok vonatkozdsdban is. A kozhasznusdgi fokozatot elérni kivano civil
szervezetek helyzete egy bejegyzésre szakosodott jogasz segitsége nélkiil tigyszolvan
reménytelen. Azonban még igy is honapokig tart, amig a birésagok altal megkdvetelt
Osszes, eldre kiszamithatatlan tartalmi hianypotlasnak (esetenként: hianypotlasok
sorozatanak) eleget tesznek az alapitok.

t'%? mutatott ra

2005 végén egy kitlind — és méltan nagy visszhangot kivalto - kisérle
a legpregnansabban a jelenlegi helyzet tarthatatlansdgara. Tortént, hogy 2005
augusztusaban egyazon napon ugyanaz a tiz ember hlsz szervezetet alapitott meg. Az
alapszabalyok csak a neviikben (NOSZA X Megyei/Budapesti Kozhasznii Egyesiilet a
Nonprofit Szervezetek Jogaiért) és a székhelyiik cimében tértek el egymastol. A
bejegyzok szinte minden jogszabdlyi rendelkezést teljesitettek, de aprobb hibak —
természetesen — még igy is keriil(het)tek a szovegbe. A kérelmeket egy napon adtak
postara, ¢és juttattdk el Magyarorszag minden megyei, valamint févarosi birosagara.
(Markus Eszter 2006, 3-4)

Ahogyan azt a kordbbi tapasztalataink alapjan vartuk: a birosagoktol érkezett
végzések szorasa rendkiviil nagy. Husz megyei (févarosi) birdsagi végzését elemezve €s
Osszehasonlitva egyetlen olyan pont sem volt a végzésekben, amely mindenhol
egységesen megjelent volna. Nagyon sokféle kérdésrdl rendelkeztek az eljard birok;
viszont kevés olyan kérdés volt, amelyet a birok tobbsége felvetett volna. A legtobb
rendelkezés csak egy, illetve két bird végzésében volt olvashatd. Néhany olyan kérdés
volt csupan, amely a birésdgok tobbségének azonos, legaldbbis hasonld reakciojat
valtotta ki. Ehhez jarult még a beérkezett allasfoglalasok egymdshoz képest igen
jelentds tartalmi eltérése. Volt olyan birdsdg, amely egy pontban rendelte el a

hianypotlas benytjtasat, és volt olyan, amelyik 36 pontban.'® (Fiilop 2006, 5-6)

139 A kisérletet végezte: a NOSZA-projekt (Nonprofit Szektor Analizis). Ha magéban a kisérletben nem
is, de annak értékelésében és eredményeinek a jogalkotok és jogalkalmazok elé tarasaban a disszertacio
szerzOje is részt vett.

10 Sajnalatos, hogy ez a helyzet az 6t itél6tabla masodfoku tevékenysége révén sem igen fog javulni.
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VI. AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATAROL

VI.1. Iskola ¢és alapitvany

»A tanito tanit — a tanuld tanul. Alighanem sokan gondolunk még mindig igy az
iskoldra. Nemcsak felnéttek és nemcsak gyerekek, hanem furcsamod maga az érdekelt
szakember, a pedagogus is.” — irta Kozma Tamas a ,,Tudasgyar? - Az iskola mint
tarsadalmi szervezet” cimii kdnyve bevezetdjében. (Kozma 1985, 7) Napjainkban az
amugy is alland6 valtozasban 1évd iskola elméleti vitak kereszttiizébe keriilt. Vagy mar
jo ideje abban is van ? Az iskoldkkal kapcsolatos szervezés- és neveléstudomanyi
nézetek, elméleti és gyakorlati vitak feldolgozéasa 6nallé dolgozatok egész soranak adhat
témat. Mi csak néhany markans — és témank szempontjabol kiilonosen fontos és

jellemzd — tarsadalomtudomanyi vélemény idézésére vallalkozhatunk.

Friedrich W. Kron szerint az iskola pedagogiailag olyan fontos helyszinként'®'
hatdrozhaté meg, amelyben tobbféle igény talalkozik egymassal. ,,E16szor a sziiloket €s
elvarasaikat kell megemliteni, akik gyermekiik csaladi, azaz elsddleges és alapvetd
szocializacidjdban ¢és nevelésében kifejtett teljesitményiik alapjan 4altalaban nagy
kovetelményeket tdmasztanak az iskoldval szemben: azt varjak, hogy az iskola folytassa
nevelési gyakorlatukat, és ugyanazokat az értékeket allitsa eldtérbe, hogy a gyermek az
0 elképzelésiiknek megfeleld képzésben részesiiljon, €s a miiveltség megszerzéséhez
minden lehetdséget kapjon meg, és hogy az iskola olyan ,,képesitéssel” bocsassa ki a
tanulot, amely biztositja, hogy jo esélyekkel induljon a felsébb iskoldkban, avagy

valamely adott foglalkozas teriiletén. Ezek az iskolaval szemben tamasztott elvarasok

11 Az els6 iskolak Mezopotamiaban az i. e. IV. évezred végén keletkeztek. A II. évezred elejétol
kezdve mar kétféle irnokképzé iskola mikodott. Az alapfokt képzést (iras, olvasas, szamolas) az Edubba,
,»a tabla haza” nyujtotta. A magasabb miveltség elsajatitdsanak szinhelye a Bét mummi, ,,a bolcsesség
haza” volt. (Mészaros et al. 2003, 17-18) Magyarorszagon az iskolarendszer alapjait Szent Istvan kiraly
rakta le, a kéaptalanok, a plébanidk és a bencés kolostorok rendszerében. Ilyen kolostor miikddott
Pannonhalman is (Racz 2004, 5) Az iskolak — ahogy Mészaros Istvan fogalmaz: ,,a maguk teljességében”
- a XII. szazad elejére alakultak ki. (Mészaros 2000, 19, 37) Egy nagyvaradi statutum szerint a szegény
didkoktol a magiszter nem kérhetett semmit, a tobbiek azonban meghatarozott adomanyokat (!) tartoztak
adni. (Bunyitay 1886, 95-97) A XIV-XV. szazadra megjelentek a varosi (plébaniai) iskolak, kialakitva
egy Uj iskolarendszert. (Mészaros et al. 2003, 270-278)
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szubjektiv és partikularis jellegliek: az az érdek az alapjuk, hogy az egyes gyermekek,
gyermekcsoportok, altalaban ,,a gyermek™ élete sikeres legyen. Ezért a sziil6k az iskolat
olyan intézménynek tekintik, amely biztositja, illetve amelynek biztositania kell, hogy a
gyermek az életben sikeres legyen.” (Kron 1997, 350-351)

Altalanosan elfogadott, hogy az iskola tekintendé a szocializacié kozponti
intézményének (Coombs 1971, 53; Ulich 1982. 23-24). Coombs szerint ,,Minden
nemzet és nép nagyobb fontossdgot tulajdonit és elsObbséget biztosit az oktatdsnak.”
(Coombs 1971. 53.) Az allam szerepvallalasanak egyik meghatarozé teriilete az oktatas
(Polonyi 2001, 126). Az iskola ugyanakkor szolgéltatd intézmény, amelyet a képzelt,
vagy valdsagos piac igényei szerint kell irdnyitani, mintha az is egy vallalkozas volna.”
(Kozma 2001, 105)

Az ipari tarsadalmak egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az oktatdsnak. Az
informacios tarsadalom kozéppontjaban egyértelmiien az emberi tudas ¢s alkotod-
képesség all (Gaul 2001, 416), s az is alapkdvetelmény, hogy az iskolanak biztositania
kell a gyermeki aktivitas szabad kibontakoztatdsat. (Montessori 2002, 20)

A legkézenfekvobb kovetelmény, hogy minden gyerek kapjon egy minimalis
mértékli meghatarozott fajta iskoldztatast. (Friedmann 1996, 95) Madig sem sikertilt
azonban megallapitani azt a ,miiveltségi minimumot”, amely ahhoz kell, hogy a
tarsadalmi modernizaci6 eredményesen mehessen végbe. (Kozma 1985, 42) Az
altalanos iskolai végzettség nemcsak a szakma tanuldsdval és betanitdsaval van
Osszekotve, hanem egyéb tarsadalmi javak és pozicidk elérésével is. Az altalanos iskolai
képzettség hidnyossagai pedig tovabbi hatranyokkal fonodnak 6ssze. (Kozma 1985, 44)
A célok és feladatok fobb azonos tartalmi vonéasai mellett a milkddési feltételek
valtozatai, a kdzvetlen tarsadalmi elvarasok, az iskolaba belépd névendékek szinvonala,
eltérd neveltségi mutatoi miatt sajatos cél- és feladat-megjeldlések is torvényszeriien
jelennek meg. Igy a hatranyos helyzetiiekkel valo foglalkozas, a devians magatartas,
vagy a csaladi életben rejtetten, idonként nyiltan jelentkez6 gondok lekiizdése is adhat
(s tapasztalataink szerint ad is) impulzust a cél- és feladatrendszer kibOvitésére.
(Petrikas 1997, 45)

A kozépfoku intézmények cél- és feladatmeghatarozasa igen valtozatos képet mutat.
Ez természetes is, mivel igen eltérd funkciot toltenek be a tarsadalmi
munkamegosztasban. A gimnaziumok cél- és feladatmeghatarozasa részben folytatni
hivatott az alapozd iskola munkajat, s felkésziteni a novendékeket a felsdfoku

tanulmanyokra, részben pedig megalapozza a termelésben, kulturédlis életben, s mas
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gyakorlati  tevékenységben vald  részvételt. Szakmai  jellegli  kozépfoku
intézményekben'” a célok és feladatok sajatos differencialodast mutatnak. Ez
természetes is, de a személyiségfejlesztés altalanos torekvései, a ndvendékek
felkészitése az életre, s Ontevékeny magatartasuk kimunkalasanak feladatai al6l nem
mentesiilnek ezek az iskolak'” sem.

Idézhetjiik W.Taylor hires bonmot-jat: ,,Iskoldinkban (...) 6tvozniink kellene a
japanok szorgalmat, a németek rendszeretetét, a francia elmésséget, a koreaiak
termelékenységét, a danok tervezdi zsenialitdsat, a hollandok nyelvi képességeit, a
svajciak pontossagat és a telepes amerikaiak dinamizmusat.” (Nagy Maria 2001, 247-
248)

A cél- ¢és feladatrendszer allandod fejlesztése biztosithatja a nevelési rendszer
dinamikajat. Uj sziikségletek jelennek meg, 0j allandd vagy idSleges feladatok
alakulnak ki, s ezeket is be kell kapcsolni a meglévd (vagy alakuld) rendszerbe. Ezt a
folyamatot teszi teljesebbé az a mozzanat is — foként a kozépfoku intézményekben —
melynek keretei kozott maga a tanuléifjusag is megfogalmaz iskolai szinti feladatokat.
Ezzel a novendékek bekapcsolodnak a rendszerépitésbe, s Onmaguk fejlesztésének
esélyeit is gyarapitjdk. Osztonzd lehet ez a magatartds a ndvendékek Onneveld
gyakorlatanak fejlesztésére is. (Petrikas 1997, 45-46)

Tarsadalmunk jelenlegi atalakulasanak folyamata jelentds valtoztatdsokat kovetel
meg az iskolaktol. Az iskolaszerkezet modosuldsdnak mai tendencidi, a tervezett
szerkezeti és tartalmi valtoztatasok, modositasok koncepciodja igen széles skalan mozog,
a lehetéségek is szinte korlatlanok, de sokféle, egymas mellett 1étez0 — egymast
kiegészitd valtozat sziilethet.

Az iskolaban ellatando feladatok rendszere formalis megkdzelitésben'* viszonylag
allandonak foghato fel:

e pedagogiai interakciot jelentd feladatok;

e interperszonalis kapcsolatokat jelentd feladatok, ahol a partner nem a
novendek, ill. nem a novendékek kdzossége;

e targyakkal, targyakon végzett feladatok;

e adott tevékenységekre, feladatokra valo felkésziilés, képzés.

162 Szakkozépiskolak, specialis szakiskoldk, szakmunkésképzok. ..

19 A kozoktatasrol szo16 1993, évi LXXIX. torvény 20. § (1) bekezdés b.-e./ pontjara tekintettel iskola az
altalanos iskola, a szakiskola, a gimnazium, a szakkodzépiskola és az alapfokii miivészetoktatasi
intézmény.

' Trencsényi 1988, 155-164.
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Tartalmilag az iskolai pedagdgiai feladatok az aldbbiak szerint csoportosithatok:

e tanulas — tanitas — miivelodés;

e termelés — gazdalkodas — onkiszolgalas;

e tarsadalmi, kozéleti tevékenység, irdnyitas (6nkormanyzas);

e szabadidd — jaték — sport;

e a pedagogiai interakciokban résztvevok — létszamtol is fiiggd — kiilonbozo
szervezeti formdk és keretekhez kapcsolodd feladatai. (Trencsényi 1988,
155-164)

E feladatok viszonylag bonyolult rendszerének megvalositasa altalanos pedagogiai,
valamint specialis, szakmai képességek egyiittesének meglétét, ill. alkalmazasat
feltételezi. (Gallasz, 1992, 219)

Az iskola korszakos 4atalakuldsa napjaink egyik fontos jelensége. Az atalakulas és
atalakitas mar évtizedek 6ta folyik, mivel megnétt az iskola (és az intézményes nevelés)
teljesitményei €s a tarsadalom novekvod igényei kozott a tavolsag. Kitdrési pontokat
kerestek s ,,reformokat” ugyan at- és tuléltek iskolaink, de alig valtak képessé sajat
arculatuk kialakitasara. Pedig annak hianyéaban lelassultak a ,,reformok”, elhaltak még a
részleges megujitas folyamatai is. (Petrikas 1997, 10)

Az igények megfogalmazasdban ¢és a kitorési pontok keresésében, az arculat
alakitasaban fontos szerepet jatszhatnak — és jatszanak — a civil szervezetek.'” A
feladatok targyi és személyi koriilményeinek biztositdsaban, illetve fejlesztésében pedig

egyre nagyobb szerephez juthatnak az alapitvanyok.

A kozoktatas forrasai

A kozoktatés finanszirozasdnak konyvtarnyi irodalma van. Disszertacionk valasztott
kutatési targyara — és sziik kereteire tekintettel — az oktatas —finanszirozas kétségkiviil
érdekfeszitd kérdéseivel csak annyiban kivanunk foglalkozni, amennyire az az iskolai
alapitvanyok kutatdsa szempontjabol elengedhetetlen. Az alapitvanyok, mint gazdasagi
szerepldok, illetéleg mint lehetséges fenntartok, tamogatdk vizsgdlata majdan kiilon

dolgozatok témaja lehet.

195 Szakmai és érdekképviseleti tarsadalmi szervezetek (egyesiiletek) tudoményos kutatast finanszirozo
kht-k, koztestiiletek (példaul MTA).
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Még a hetvenes évek elején irta Ph. H. Coombs: ,,Minden nemzet és nép nagyobb
fontossagot tulajdonit és elsébbséget biztosit az oktatasnak. Sotét oldala viszont, (...)
hogy az oktatasi kiadasok ebben az iitemben nem emelkedhetnek vég nélkiil. (...) Ez
nem filozofia vagy nézOpont kérdése, hanem matematikai eredmény.” (Coombs, 1971.
53.) Azota eltelt j6 harom évtized, s nap mint nap tapasztalhatjuk az oktatas-
finanszirozéas problémait.

Az éllam fizeti a koltségeket, a tovabbi iskoldztatast pedig azért finanszirozza, mert
a jobbképességliek és az érdekeltebbek iskolaztatasdbol masok is hasznot hiznak. (...)
A tarsadalmi haszon feltehetéleg a legalsd szintli képzésnél a legnagyobb, ahol a
tananyag a legegységesebb, és a képzés szintjének ndvekedésével folyamatosan

csokken. (Friedmann 1996., 97.)

A kozoktatas finanszirozasanak eurdpai megoldasai kozott az onkorményzatok
gazdasagi Onallésagara épiild, azokat azonban anyagi helyzetiikk, népességszamuk
fliggvényében — ¢és persze a kozponti koltségvetés lehetdségeitdl fiiggd - normativ
kdzponti tdmogatési forma a legelterjedtebb.(Polonyi 2002, 281)

Magyarorszagon a kozoktatas forrasainak nagyobb része a kozponti koltségvetéstol
szarmazik, a normativ tamogatas és a cimzett-, cél- és kozponti tdmogatds mellett
ugyanis ide tartozik a kdzponti alapokbol szarmazo6 tdmogatas is.

A kilencvenes évek kozepén a kdzoktatas koltségeinek valamivel tobb mint 50%-at

fedezte a kozponti koltségvetés,'®

amely részarany a kilencvenes évek végére
viszonylag jelentdsen ndvekedett, s az évtized (egyben évezred) végére pedig mar
meghaladta a 60%-ot is. A kdzponti kormanyzati timogatas nagyobb része, 80% kortili
aranya (normativ finanszirozasi formdban) egy tanuldra vetitett tdmogatasként az
iskolafenntartokhoz, masik része pedig a kordbban emlitett célfeladatokra meghirdetett

palyazati formdban, kdzvetleniil az iskolakhoz jut el. (Polonyi 2002, 268-269)

A kozoktatas finanszirozasanak - fobb forrasok szerinti — megoszlasat'’ a

kovetkezo kordiagram (a 12. abra) szemlélteti.

1% A normativ, a cimzett, a cim és egyéb kozponti tamogatas, valamint a kozponti alapokbol folyésitott
tamogatas formajaban.
17 Polényi Istvan idézett mitvének adatai szerint.



116

12. abra

A KOZOKTATAS FINANSZIROZASA
FORRASOK SZERINT

60% O Onkormanyzati tAmogatas
B Kormanyzati tamogatas

OEgyéb forrasok

Az Onkorményzati tdmogatds aranya a kilencvenes évek kozepén valamivel tobb
mint 40% volt, ami az évtized végére 25-30% koriilire csokkent. A kdzoktatasi
intézmények sajat bevétele — amely az allamhaztartdsi torvény értelmében a fenntarto
hozzéjaruldsanak mindsiil — nagyjdbol 10% koriil alakult ugyanezen iddszak alatt. Az
intézmények bevételei pedig olyan tételekbdl allnak 6ssze, mint a tanulok befizetései, az
iskola helyiségeinek bérbeadasa, az iskola altal végzett nem iskolarendszerti képzések
bevétele, adomanyok, stb. (Polonyi 2002., 269) Ebben a kozel 15%-ban jelenik meg az
alapitvanyi, kozalapitvanyi tamogatas is.

A tanuldk sziileinek az oktatas kozvetlen koltségeihez tulajdonképpen nem kell
hozzéjérulnia, az alap- és kozépfoku oktatds tandijmentes. A tankdnyv-, taneszkodz-
beszerzés €s az iskolai étkeztetés koltségei azonban a sziiloket terhelik, de szocialis
helyzetiiktdl fiiggden a tankonyvbeszerzés koltségeihez €s az étkeztetés koltségeihez is

hozzéjérulast, illetve kedvezményt kaphatnak a rdszorul6 tanuldk. (Polonyi 2002, 270)

Ebben a tdmogatasi rendszerben is egyre nagyobb szerep jut az iskolai €s mas

alapitvanyoknak, kézalapitvanyoknak.'®®

"% Nyiregyhiaza Megyei Jogu Varos példaul kiilon kozalapitvanyt hozott létre a raszoruld tanulok
tamogatasa céljabol.
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Végiil az iskola-finanszirozas szerepldit Polonyi Istvan szemléletes abrajanak'®
felhasznalasdval — a nonprofit szervezeteket, tovabbd azok kiilonb6zd irdnyt
tdmogatasat érintd kiegészitésekkel — a 13. 4dbrdban az alabbiak szerint foglalhatjuk

0ssze:

13. dbra: Az iskola-finanszirozas szerepldi

ORSZAGOS
(minisztériumok)
TERULETI ES HELYI
ISKOLA > TANULO
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VALLALKOZAS NON-PROFIT || CSALADOK

A 4

SZERVEZETEK
alapitvanyok

Az alapitvany, mint lehetséges forras

,»Az iskola szolgéltaté intézmény, amelyet a képzelt, vagy valdsagos piac igényei
szerint kell irdnyitani, mintha az is egy vallalkozas volna.” — idézte az egyik elterjedt
allaspontot Kozma Tamas. Ez egyiitt jar az iskolai koltségvetés relativ onallositasaval,
illetve olyan iskolai tervekkel, amelyek elsdsorban a ,,fogyasztd” igényeire vannak

tekintettel. (Kozma 2001, 105)

199 Polonyi 2002, a 272. és a 313. oldal abraja alapjan.
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Ebben nytjthat nagy segitséget a maganszektor. A maganszektor kétségkiviil maga
is tart fenn magéniskoldkat. A masik szerepe a kozoktatds koltségeihez valod
adomanyokkal torténd hozzéjarulds, a harmadik pedig az iskoldknak adott kiillonbozo
oktatasi és egyéb megrendelések. (Polonyi 2002, 270)

A kozoktatas koltségeihez adoméanyokkal valé hozzajarulasban, a feladatok targyi
¢s személyi koriilményeinek biztositasaban, illetve fejlesztésében egyre nagyobb és
nagyobb szerephez juthatnak az alapitvanyok.

Kozma Tamés mar 1988-ban (!), az alapitvanyok hajnalan a Koznevelésben
megjelent cikkében'” szamitasba vette az oktatas lehetséges finanszirozoi kozott a
nonprofit szervezeteket, koztiik az alapitvanyokat. Elsdk kozott ismerte fol, é€s
plasztikusan fogalmazta meg, hogy ,,az eltéré jovedelemtulajdonosok fordithatjak e
célra pénzeiket; ehhez esetleg a kozponti koltségvetés is hozzdjarulhat (kozvetlen vagy
kozvetett formakban).” (Kozma 1992, 144) A maésodik fordulat mar-mar a
kozalapitvanyok megjelenését vetiti elore. Szinre is 1éptek 1994-ben!

Egy jo évtized multan az alapitvanyok mar egyhetede, a kozalapitvanyok egyhatoda
tamogatott altalanos vagy kozépiskolat.'””! Az iskolai alapitvanyok céljai kozott
egyébként a tanulok tdmogatasa és teljesitményiik elismerése, tovabba az oktatds anyagi
¢s technikai feltételeinek javitdsa szerepel legtobbszor. Meglehetdsen gyakori cél a
pedagdgiai programok tdmogatdsa is. Hogy milyen hatisfokkal és eredménnyel, arra

(is) probal valaszt adni vizsgélatunk.

VI1.2. Alapitvanyok Szabolcs-Szatmar-Beregben

Magyarorszagon — mint ahogy azt mar lattuk - 1987. o6ta lehet Gjra alapitvanyt
alapitani. 1989. ota veszi Oket nyilvantartdsba a megyei (és a fOvarosi) birosag, az
alapitvanyok jogi személyisége is a nyilvantartasba vételrdl rendelkezd végzés jogerdre
emelkedéséhez kapcsolodik.

Az elsé alapitvanyt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is 1989-ben vette
nyilvantartasba a megyei birosdg. A bejegyzett alapitvdnyok szama rohamosan
novekedett, 1994-re mar a harom ¢és félszdzat is elérte. Ma mar 1218 bejegyzett

alapitvanyrol és kozalapitvanyrol tudunk, koziilikk 920 jelenleg is miikodik.'™

170 Altalanos, kotelezd, ingyenes? Vitak az oktatas finanszirozasarol. (Koznevelés, 1988/42, 19-22. p.)
"I A Legfébb I:ngészség Egylet-programjanak adatbazisa alapjan.
172 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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Az alapitvanyok alig egyhetede, a kozalapitvanyok egyhatoda az iskolai oktatési
alapitvany. 2006. végéig 173 ilyen alapitvanyt vettek nyilvantartasba a Nyiregyhazi
Megyei Birosagon. Koziiliik tizenhatot mar megsziintettek, szazétvenhét azonban még —

legalabbis jogilag — mikodik.'”

Earl Babbie nyomatékosan mutatott rd arra, hogy a tarsadalomtudoményi kutatasok
egyik legfontosabb modszerét az adatelemzések jelentik. A tarsadalomtudomanyi
elemzések jelentds része un. egyvaltozos elemzés, amikor azt vizsgaljuk, hogy hogyan
oszlanak meg az esetek egyetlen valtozo szerint. (Babbie 1995, 420-422)

Kutatasunk targyanak egyik alapvetd megkdzelitési modja az alapitvanyok, illetdleg
a kozalapitvanyok, koztilk az iskolai (oktatasi) alapitvanyok és kozalapitvanyok
szdmanak idobeli alakuldsa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében A kovetkezd kilenc
grafikon, vonal- és oszlopdiagram az alapitvanyi szféra, s benne az iskolai alapitvanyok

adott megyei fejlédésének igencsak jellemzé adatait rogziti.'”*

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében bejegyzett — tartdés ¢és kozérdeki -

alapitvanyok szamanak alakulasat a kovetkezo grafikon'” (a 14. abra) szemlélteti:

14. abra

AZ ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
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'3 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjanak adatbazisa alapjan.

'" A diagramok eddig még sehol sem publikalt — 2006. végén lezart — az Egylet-program adatbazisaibol
szerzett ligyészségi statisztikai adatok felhasznalasaval késziiltek.

175 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a bejegyzett alapitvanyok szama viszonylag
egyenletesen nott.'® Az ,alapitasi 14z” a kilencvenes évek elején és végén volt a

legnagyobb, a kilencvenes évek kdzepén és az ezredfordulo tdjan némileg alabbhagyott.

A bejegyzett alapitvanyok szama egyébként 2004-ben 1épte tul az ezret. Ezek koziil
2006. végéig 277 alapitvany sziint meg. A mitkddd, pontosabban a birdsag altal ekként
nyilvantartott alapitvdnyok szdma 801 volt. (A pontos adatokat a Téabldzatok cimii
részben a 7. tablazat tartalmazza.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében évenként bejegyzett alapitvanyok szamat'”

az alabbi oszlopdiagram (a 15. dbra) szemlélteti:

15. abra
A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT ALAPITVANYOK
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Megallapithatjuk, hogy évi atlagban valamivel tobb, mint hatvan (64,35) alapitvanyt
jegyeztettek be Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Igencsak kiemelkedd az 1991-1993
kozti idészak, de a legtobb alapitvanyt 1998-ban jegyeztették be. Azota az évente

bejegyzett alapitvanyok szama ,,hulldamzoan” ugyan, de csokken. Az abszolut mélypont

176 Az 1994-es latszolagos ,,megtorpanas” oka az, hogy 1994. januar 1-jété] alakulhattak at alapitvanyok
kozalapitvannya. Az 1993. évi XCII. torvény alapjan atalakult kozalapitvanyok pedig mar e mindségben
szerepelnek az adatbazisokban.

7 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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2004. volt, de az utolsé hét sziik esztenddben egyszer sem érte el az atlagot az ,,alapitasi

laz”. (A pontos adatokat a Téblazatok cimii részben a 8. tdblazat tartalmazza.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében bejegyzett kozalapitvanyok'™ szamanak'”

alakulasat a kdvetkez6 grafikon (16. dbra) szemlélteti:

16. abra

A KOZALAPITVANYOK
SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
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A bejegyzett kozalapitvanyok szdma— az 1994-es Ptk-moddositas utdn — egészen
2001-ig rohamosan nétt a megyében. Az ,alapitasi laz” az ezredforduldé utin
alabbhagyott.

2006. augusztus 24-t6] pedig Magyarorszagon kozalapitvany mar nem is alapithato.
Eddig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 124 kozalapitvanyt vett
nyilvantartasba. Ezek koziil 2006. november végéig 21 kozalapitvany sziint meg.

A miikddd, pontosabban a birdsag altal ekként nyilvantartott alapitvanyok szdma

103 volt. (A pontos adatokat a Tablazatok cimii részben a 9. tdblazat tartalmazza.)

'8 Az 1994, eldttick kes6bb alakultak at kozalapitvannya
7% A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében évenként bejegyzett kdozalapitvanyok
szamat'™ a kovetkezO oszlopdiagramban abrazoltuk. (Lasd a 17. abrat! A pontos -

szamszerl - adatokat a Tablazatok cimii részben, a 10. tdblazat tartalmazza.)

17. abra

A SZABOLCS-SZATMAR-I?EREG MEG’YEBEN
EVENTE BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
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Megallapithatjuk, hogy évi atlagban (1994-2006 vonatkozasaban) kozel tiz (9,54)
kozalapitvanyt jegyeztettek be Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Igencsak kiemelkedd az 1996-1999 kozti iddszak, a legtobb kozalapitvanyt —
huszat! - is 1998-ban jegyeztették be. (Ez a kozalapitvany-alapitas modusza'®') Azota
az évente bejegyzett alapitvanyok szama ,hullimzéan” ugyan, de szignifikdnsan
csokken. Az abszolut mélypont 2002. volt, amikor is egyetlen kozalapitvany sem jott
1étre!

A kozalapitvanyok esetében is igaz, hogy az utolsé hét sziik esztendOben egyszer

sem ¢érte el az atlagot az ,,alapitasi 1az”.

"0 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjanak adatbazisa alapjan.
'8! Babbie, 1995, 420. (és a kovetkezok).
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Iskolai alapitvanyok és kozalapitvanyok

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

A kutatasunk elsdleges targyat képezd iskolai alapitvanyok szamanak alakuldsat -

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében - a kovetkez6 grafikon'™ (a 18. abra) szemlélteti:

18. abra

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a bejegyzett iskolai (oktatasi) alapitvanyok
szama korantsem egyenletesen nott.

Az ,alapitasi 1az” az altaldnos tendenciatol eltérden a kilencvenes évek masodik
felében volt a legnagyobb, az ezredforduld tdjan pedig jelentdsen alabbhagyott. Ez a
tény erdsen mutat rd arra, hogy az iskolai-oktatasi céli alapitvanyok csak tarsaiknal
késobb jelentek meg tomegesen a civil szféra porondjan.

A megyében bejegyzett iskolai alapitvanyok szama egyébként 1999-ben Iépte tul a
szazat, 2006. elején pedig a szazotvenet. Ezek koziil 2006. végéig 13 iskolai (oktatési)
alapitvany szlint meg. A miikddd, pontosabban a birdsag altal ekként nyilvantartott
alapitvanyok szama 138 volt. (A pontos adatokat a Tablazatok cimii részben a 11.

tablazat tartalmazza.)

182 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében évenként bejegyzett iskolai alapitvanyok
szamat'® a kovetkez6 oszlopdiagram (19. abra), szemlélteti. (A pontos adatokat a

Tablazatok cimi részben a 12. tablazat tartalmazza.)

19. abra
A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT
ISKOLAI ALAPITVANYOK
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Megallapithatjuk, hogy évi atlagban kilenc (8,88) iskolai (oktatasi) alapitvanyt
jegyeztettek be Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Igencsak kiemelkedd az 1996-1999
kozti idészak, a legtobb iskolai alapitvanyt — huszonhetet! - is 1998-ban jegyeztették be.
(Ez a bejegyzések modusza!) 2000. o6ta az évente bejegyzett alapitvanyok szadma
Lhullamzoéan™ ugyan, de szignifikdnsan csokken. Az abszolit mélypont 2004. volt,
amikor minddssze két iskolai alapitvany jott 1étre.

Az iskolai alapitvanyok esetében is igaz, hogy az utols6é hét sziik esztendében

egyszer sem ,,Iépte tal” az atlagot az ,,alapitasi 14z”.

185 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében bejegyzett iskolai kozalapitvanyok
szamanak alakulasat a kovetkez6 grafikon' (a 20. abra) szemlélteti: (A pontos adatokat

a Tablazatok cimi részben, a 13. tablazat tartalmazza.)

20. abra

AZ ISKOLAI KOZALAPITVANYOK
SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
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A bejegyzett iskolai (oktatasi) kozalapitvanyok szama— az 1994-es Ptk-mddositas
utan — csupan 1999-ig nétt rohamosan a megyében. Az ,alapitasi 14z” az ezredforduld
utan elmult, némi névekedés is csak 2004-tdl jelentkezett.

2006. augusztus 24-t6] pedig Magyarorszagon kozalapitvany mar nem is alapithato.
Eddig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biroésag 22 iskolai kozalapitvanyt vett
nyilvantartasba. Ezek koziil 2006. végéig 3 iskolai (oktatasi) kézalapitvany sziint meg.

A  miikodd, pontosabban a birésag 4altal ekként nyilvantartott iskolai

kozalapitvanyok szdma pontosan tizenkilenc volt.

18 A Legfébb Ugyészség Egylet-programjénak adatbézisa alapjan.
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Végezetiil: a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében évenként bejegyzett iskolai
kozalapitvanyok szamat'® az alabbi oszlopdiagram (a 21. abra) szemlélteti. (A pontos

adatokat a Tablazatok cimii részben a 14. tablazat tartalmazza.)

21. abra
A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT
ISKOLAI KOZALAPITVANYOK
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Megallapithatjuk, hogy 1995-2006 kozott atlagosan évente ketté (1,83) iskolai
kozalapitvanyt jegyeztettek be Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

Igencsak kiemelkedd az 1997-1999 kozti idOszak, az iskolai kdzalapitvanyok tobb
mint kétharmadat ebben a harom évben alapitottdk. 1997-1998-ban — két év alatt -
tizenkettot jegyeztettek be. 2000. 6ta az évente bejegyzett iskolai kozalapitvanyok
szama drasztikusan visszaesett, az 1j iskolai kozalapitvdnyok szama szinte elenyészo.
Az abszolut mélypont 2002-2003. volt, amikor két év alatt egyetlen iskolai
kozalapitvany sem jott 1étre. gy volt ez azonban 2006-ban'® is!

Az iskolai kozalapitvanyok esetében is igaz, hogy az utolsd hét sziikk esztendében

egyszer sem ,,Iépte tul” az atlagot az ,,alapitasi 14z”.

"5 A Legfobb Ugyészség Egylet-programjanak adatbazisa alapjan.
"% 2006. augusztus 24. napjatol kozalapitvany amigy sem alapithato. (2006. évi LXV. torvény 1. §. (1)
bekezdés).
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Jellemz6 tendencidkra deriil fény, ha Osszevetjilk az alapitvanyok és az iskolai
alapitvanyok megalakuldsanak dinamikéjat Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Ennek
érdekében vetitjilk egymadsra az alabbi grafikonban (a 22. abraban) az alapitvanyok és

az iskolai alapitvanyok megalakulasi gorbéjét.

22. 4bra
AZ ALAPITVANYOK ES AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
MEGALAKULASANAK DINAMIKAJA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
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Szignifikdnsan mutatkozik meg, hogy az iskolai alapitvanyok megalakulési
dinamikéja a kilencvenes években messze elmarad az 4ltalanos alapitvany-alapitasi
dinamikatdl. Kiilondsen szembetiind ez a kilencvenes évek elsdé felében! Az iskolai
alapitvanyok szama csak a kilencvenes évek masodik felétdl ,,ugrott meg”. Ebbdl okkal
kovetkeztethetiink arra, hogy az oktatdsi intézményeket tamogatd alapitvanyok
jellemzden az alapitvanyok masodik hulldmaval jottek létre.

Nem igazolodott tehat az a feltevésiink, hogy az iskolai alapitvanyok az elsd
alapitvany-alapitasi 14z idészakaban, a kilencvenes évek elején a tobbi alapitvannyal
egyiitt jottek létre. Az iskolai alapitvanyok szama csak a kilencvenes évek masodik

felétdl nétt jelentdsen, s lett szamottevd tényezd az alapitvanyi szférdban.



128

V1.3. A kutatas helyszine

Koéztudott, hogy a ,,tobboldalon hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok™ az orszag
egyes térségeiben — igy kiillonosen az északkeleti orszagrészben — teriiletileg is
koncentralodnak. A nem igazan fejlodo- avagy kevéssé versenyképes gazdasagi
szerkezet, a munkavallalasi lehetdségek korlatozott volta pedig tobbnyire egyiitt
jelentkezik a képzési és képzettségi problémakkal, s a telepiilés-fejlettségi gondokkal,
(Kozma 1985, 44)

Kutatasaink, vizsgalataink is az északkeleti orszagrészt, nevezetesen Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye'’ iskolai alapitvanyait érintik. Feltétleniil kiemelést érdemel,
hogy a kovetkezdkben bemutatott, illetdleg elemzett alapitvanyok az orszag kétségkiviil

leghatranyosabb helyzetli megyéjében miikodnek. (Lasd a 23. és a 24. abrat!)

23. abra

AZ EGY FORE JUTO BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP)
SZELSO ERTEKEI MAGYARORSZAGON'
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187 A harom orszaggal hataros Szabolcs-Szatmar-Bereg Magyarorszag egyik legnagyobb és legnépesebb
megyéje. Teriilete 5983 km®, lakossaga 588000 £, az orszag lakossaganak majd 6 %-a. (Frisnyak 1984,
5) A lakossagszam a KSH legujabb adata alapjan korrigalt.

'8 A Kozponti Statisztikai Hivatal 2005. évre vonatkozo teriileti statisztikai adatai alapjan. (KSH 2006/b,
46)



129

24. abra
A MUNKANELKULISEGI RATAK SZELSO ERTEKEI
MAGYARORSZAGON'®
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye az egy fore jutd bruttd hazai termék (alig tobb mint
egymillio forint/f6) tekintetében Nograddal, a munkanélkiiliségi rata (9,5%)
tekintetében pedig Borsod-Abatj-Zemplénnel versengve 4ll az utolsé helyen. A
statisztikai adatokat tovabb elemezve megallapithatjuk, hogy az itteni egy fore jutd
brutté hazai termék (1.131.000 Ft/f0) alig tobb mint negyede a févarosinak 84.150.000
Ft/f6), a munkanélkiiliségi rata pedig majd két és félszerese a Gydr-Moson-Sopron

megyeinek(4,3 %). (KSH 2006/b, 46 és 30)

Ugyanakkor Szabolcs-Szatmar-Bereg az orszag demografiailag legfiatalabb
megyéje, itt a legmagasabb a tankoteles kortiak ardnya. A tiz legfiatalabb kistérség
koziil hat (a kisvardai, a baktaléranthdzi, a nyirbatori, a nagykalloi, a matészalkai és az
ibrany-nagyhalészi) itt taldlhato. Igencsak szemléletes példa, hogy a harminckét
helységet egybefliz6 kisvardai kistérségben minden egyes hatvan évnél idosebb polgarra
nagyjabol két husz év alatti fiatal jut, mig van olyan dunantuali kistérség, ahol két husz

¢év alattira harom nyugdijas koruval szdmolhatunk. (Népesedéstudomanyi Kutatointézet

2003)

'8 A Kézponti Statisztikai Hivatal 2005. évre vonatkozo teriileti statisztikai adatai alapjan. (KSH 2006,
34)
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Kutatasainkhoz — a Bevezetés 1.5. pontja alatt rogzitetteknek megfeleléen - az

190

ugynevezett tobblépcsds, rétegzett, véletlenszerli mintavételt' ™ alkalmaztuk. A jelenleg

mar masfélszaz Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei iskolai alapitvanybol™'

a vizsgalatba
vont harmincnégy alapitvany 21,7%-os mintavételt jelent. A kovetkez6 kordiagram: (a

25. abra) is ezt szemlélteti:

25. abra

A KUTATASBA BEVONT ISKOLAI ALAPITVANYOK
ARANYA

21,70%

V1.4.. A vizsgalt alapitvanyok

A kutatdsba bevont alapitvanyok a kdvetkezd telepiiléseken miikodtek:

Aranyosapati 1
Baktaléranthaza 1
Cégénydanyad 1
Csenger-Komlodtotfalu 1
Doge 1
Kisvarda 3
Kocsord 1
Mandok 1
Matészalka 3
Nagykallo 1

"% Earl Babbie terminologiaja (Babbie 1995, 230-234).
12006. végén 138 mitkods iskolai alapitvanyt és 19 kozalapitvanyt tartottak nyilvan (A Legfobb
Ugyészség Egylet-programjanak adatbazisa alapjan)
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Nagyszekeres 1
Nyirbator 3
Nyiregyhaza 6
Nyirmada 2
Opalyi 1
Paszab 1
Piricse 1
Tiszakerecseny 1
Tiszavasvari 1
Ujfehérté 3

(A varosokat vastag betlivel jeldltiik, a szamok a telepiilésen miikodé — és a

kutatassal érintett — alapitvanyok szamara utalnak.)

Van koztiik hat olyan iskolai alapitvany, mely a szdztizenotezres megyeszékhelyen
fejti ki tevékenységét, pontosan olyan aranyban, mint amekkora hanyadot Nyiregyhaza
lakossaga a megye majd hatszdzezres Osszlakossdgaban tesz ki. Van koztik
kisvarosokban miikodd, és van koztiik legalabb egy tucatnyi kis- és nagykozségekben
tevékenykedo is.

Van altalanos iskolai, van kdzépiskolai, van koztiik ingatlannal bird, kdzhasznu és

kozalapitvany is.

Megjegyzésre érdemes az is, hogy ebben a kilenc varosban és tizenkét kozségben ¢l
Szabolcs-Szatmar-Bereg lakossagadnak majd fele (egészen pontosan 42,5%-a), kozel

negyedmillié ember.
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VIIL. A 34 ISKOLAI ALAPITVANY
VIZSGALATANAK EREDMENYEI

Az iskolai alapitvanyokat érintd tarsadalomtudomanyi jellegii kutatadsaink egyrészt
ligyészségi adatbazisokbol nyert orszdgos ¢€s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
vonatkoz6 adatok ¢s adatsorok elemzésén, masrészt sajat kutatasaink adatainak
feldolgozasan alapulnak. Altalanosan elfogadott, hogy egy tarsadalomtudomanyi
kutatas f6 adatai szarmazhatnak meglévé — mar publikalt — statisztikdkbol. (Babbie
1995, 357) A tekintélyes kormanyzati statisztikai tdblazatok azonban ,,néha nagyon
pontatlanok™ — 4allapitja meg Earl Babbie. A nyilvantartdsok vezetésének modja
befolyasolja, hogy mi keriil be ezekbe a nyilvantartdsokba és jelentésekbe, illetve
statisztikai adatsorokba. (Babbie 1995, 361) Erre tekintettel — a Bevezetés 1.5. pontjaban
kifejtett indokok alapjan - nem KSH-jelentésekbdl, hanem a birdsagi nyilvantartasba
vételen alapulo (de az abbdl vald torlést is regisztrald), naprakészen vezetett legfobb
ligyészségi szamitogépes kozponti adatbazisbol, a mar tobbszor hivatkozott Egylet-

programbol osszeallitott adatsorokkal dolgozunk.

Kutatasaink soran tobbféle dokumentum-elemzést végeztiink, melyek az iskolai
alapitvanyok alapito okiratait, szervezeti és miikodési, avagy pénzkezelési szabalyzatait,
tovabba a torvényességi vizsgalatok soran keletkezett okiratokat (vizsgalati jelentéseket
¢s ligyészi intézkedéseket) érintették. A tartalomelemzés — mint ahogy arra Earl Babbie
1s ramutat — nem jar beavatkozassal, s bizonyos vizsgélatokra (mint példaul az alapitod
tovabbi miikodést meghataroz6 szabalyozasi szandékara, avagy az egyes torvényességi
kérdésekre és problémakra) vonatkozdéan minden méas moddszernél jobban alkalmas.
(Babbie 1995, 339)

Alapitvanyi kutatasokndl folytatott konkrét cél-elemzésekrél €s megvalosulasi
arany-vizsgalatokr6l nincs tudomdsunk. Ilyen modszerrel vizsgaltuk a kitlizott és
megvalosult alapitvanyi célok egymashoz valo viszonyat és aranyat.

Kutatésaink soran konkrét eset-elemzéseket is folytattunk. Megvizsgaltuk példaul
az egyik iskolai alapitvany induldé vagyon-biztositdssal kapcsolatos — mar-mar a
biintetéjog hatdrat atlépd — esetét, tovabba egy nyertes palydzat kapcsdn az egyik

varosunk iskolai alapitvanydnak juttatott ingatlan sorsat.
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Folhasznéltuk a kérddives vizsgalatok modszerét is. A kérddives vizsgalat
kiilonosen alkalmas leiré vizsgdlatokra, de magyarazo célokra is jol alkalmazhato.
(Babbie 1995, 308) Valamennyi vizsgalt alapitvany székhelyére, illetve kuratériumi

elnokének is elkuldtik az alabbi hat kérdést tartalmazo kérdoivet:

1.) Mddositottak-e a bejegyzés ota az alapitod okiratot?

2.) Kérte-e az alapitvany kozhasznu szervezetként torténd nyilvantartasba
vételét?

3.) Kovetkezett-e be valtozas az alapitas ota a kezeld szerv dsszetételében?

4.) Milyen gyakorisaggal {ilésezik az alapitvany kuratériuma?

5.) Jelenleg az alapitvanynak — hozzavetdlegesen — mekkora vagyona van?
(Ideértve az ingatlan €s ing6 vagyont is.)

6.) Az alapitvany céljanak elérése érdekében — ezidaig — milyen konkrét

tevékenységet fejtett ki?'*

A kérdéivek alapjan pontositott adatok birtokdban folytattunk le személyes

meghallgatasokat (interjukat) az alapitvany képviseldivel.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az iigyészi vizsgalat metodusa a VIII.1. pontban keriil

ismertetésre.

VII.1. Az alapitas-kutatas €s az alapitok elemzése

A kutatasunk egyik legfontosabb kérdése az, hogy mikor és milyen alapitok hoztdk
1étre az iskolai alapitvanyokat, illetve kdzalapitvanyokat.

A kutatassal érintett iskolai alapitvanyok ¢és kozalapitvanyok 1990. és 2003. kozott
alapittattak, a legtobbet 1998-ban hoztik 1étre.

"2 Egy iskolai alapitvany fenti kérdivre érkezett valaszat a Fiiggelékben, a dokumentumok kozott
helyeztiik el.
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A vizsgalt iskolai alapitvanyok és kdzalapitvanyok alapitdsi év szerinti megoszlasat

193

a kovetkezd oszlopdiagram " (a 26. dbra) szemlélteti. (A pontos alapitasi adatokat a

Tablazatok cimi részben, a 15. tablazat tartalmazza.)

26. abra

A KUTATASSAL ERINTETT ISKOLAI
(KOZ)ALAPITVANYOK
9 AZ ALAPITAS EVE SZERINT

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A vizsgélt iskolai alapitvanyok alapitdsi év szerinti ,,0szlop-gorbéje” a teljes
alapsokasag alapitasi gorbéjét vetiti elénk. '** A vizsgalt mintaban is jol kirajzolodik a
kilencvenes évek két nagy ,,alapitasi boom”-ja, s az utols6 hét esztendd alapitédsi apalya.

A nagyfoka hasonlosag azt is sugallja, hogy a tobblépcsds, rétegzett mintavétel
szerencsés volt, a kutatassal érintett alapitvanyok alkalmasnak tlinnek a teljes iskolai

alapitvanyi kor, azaz az ,,alapsokasag” reprezentalasara.
Az iskolai alapitvanyok alapitoi
A vizsgalt 34 iskolai alapitvany alapitdit — jogi szempontbdl — maganszemély és

jogi személy alapitokra oszthatjuk, bar kétségteleniil vannak vegyes alapitasu

alapitvanyok 'is.

193 Sajat kutatasi adatokbol.

"% Egy minta akkor reprezentalja azt az alapsokasagot, amelybdl vétetett, ha a minta jellemz6i jol
kozelitik az alapsokasag ugyanezen jellemzoit. (Babbie 1995, 206)

' Vegyes alapitasti alapitvanyok alatt azokat az alapitvanyokat értjiik, amelyeket magan- és jogi
személyek egylittesen alapitottak.
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Az iskolai alapitvdnyok megoszlasat az alapitoik jogi jellege szempontjabol,
illetdleg az iskolai alapitvanyok alapitdinak legfontosabb adatait a kovetkezd hat

kordiagramban dolgoztuk fel:'*

Az els6 kordiagram'’ (a 27. abra) a vizsgalt iskolai alapitvanyok alapitok szerinti
megoszlasat szemlélteti. (A szamszerl alapitvanyi adatokat a Tablazatok cimii részben a

16. tablazat tartalmazza.)

27. dbra

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK
AZ ALAPITOK SZERINT

41%

18%

‘I:I maganszemély alapit6 B jogi személy alapité Ovegyes alapitasu ‘

A kutatassal érintett alapitvanyokat egyenld — pontosan 41,2-41,2 %-os - ardnyban
alapitottdk kizarélag magénszemélyek ¢€s jogi személyek. Egyiittesen, magénszemélyek
jogi személyekkel egyiitt az iskolai alapitvanyok mintegy 18 %-aban (pontosan 17,6%-
ban) voltak alapitok.

Elsdként — valasztott mintdnk alapjan - a maganszemélyek alapitvanyait vizsgéljuk
meg. Maganszemélyek (ideértve azok jogi személyiséggel nem rendelkezé kozosségeit

is) Osszesen tizennégy iskolai alapitvanyt alapitottak.

1% A diagramok adatai sajat kutatasbol valé, még nem publikalt adatok.
17 Sajat kutatasi adatokbol.
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A maganszemély, illetéleg maganszemélyek altal alapitott iskolai alapitvanyok
alapitéi jellemzdit, az egyéni alapitok és a kiilonbozd méretli alapitdi kozdsségek

aranyat a kovetkez6 kordiagram'” (a 28. abra) szemlélteti:

28. abra

A KIZAROLAG MAGANSZEMELYEK ALTAL
ALAPITOTT ALAPITVANYOK ALAPITOI

Oegy 6

Wkét f6

Oot f6

Ohat 6

W hét f6

O huszonkilenc 6

A kizarolag maganszemély alapitotta alapitvanyok felét egyetlen maganszemély
hozta 1étre. Alapitoi parral két alapitvanynal taldlkoztunk. Négy esetben 6t-hét fOs volt
az alapitoéi kozosség. Eldfordult azonban az is, hogy egy iskolai alapitvanyt 29 (!)
maganszemély egylittesen hozott 1étre.'”

A tizennégy kizardlagos magén-alapitasu iskolai alapitvanynak egyébként dsszesen
64 alapitoja volt. Megjegyzésre érdemes, hogy tovabbi hat alapitvanyt maganszemély
jogi személlyel — iskolaval, gazdasagi tarsasaggal, szovetkezettel, vagy vallalattal -
egyiitt hozott létre. A féltucat vegyes alapitasti alapitvany mogott tovabbi 53
magéanszemély alapito all. (A pontos - szamszerli €s szazalékos - adatokat a Téblazatok

cimii részben a 17. tdblazat tartalmazza.)

"% Sajat kutatasi adatokbol.
199 Ok sziiléi kozosséget alkottak, mely azonban még sziiléi munkakozosségként sem 6nalld jogi személy.
Igy alapitvanyt e formaban nem, csak maganszemélyként alapithattak.
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Jogi személyek szintén tizennégy iskolai (oktatasi) alapitvanyt alapitottak. A jogi
személy, illetdleg jogi személyek altal alapitott iskolai alapitvanyok alapitoi jellemzdit a

kovetkezo kordiagram®” (a 29. abra) szemlélteti:

29. abra

A KIZAROLAG JOGI SZEMELY RESZVETELEVEL ALAPITOTT
ISKOLAI ALAPITVANYOK

Olskola

B Onkormanyzat

0O Onkormanyzat és iskola
O Gazdasagi Tarsasag

B Gt., sz6vetkezet és iskola

A kizéarolag jogi személy alapitotta alapitvanyok felét iskola hozta 1étre. A helyi
(kozségi, varosi) Onkormanyzat négy izben volt iskolai-oktatasi alapitvanyok
(kozalapitvanyok) kizarélagos alapitoja. Figyelemre mélto, hogy egy alapitvanyt
kozosen ,jegyzett” az iskola és a fenntartdé 6nkormanyzat. Gazdasagi tarsasdg onalldan
is ¢s maganszeméllyel is alapitott egy-egy iskolai alapitvanyt.

Megjegyzésre érdemes, hogy tovabbi hat alapitvanyt jogi személy maganszeméllyel
egyiitt hozott 1étre. (A pontos - szdmszerli €s szazalékos - adatokat a Téblazatok cimii

részben a 18. tablazat tartalmazza.)

Tovéabbi érdekes adatokhoz jutunk, ha az iskolai (oktatasi) alapitvanyokat az
alapitoi részvétel szempontjabol vessziik gorcso ala, azaz azt vizsgaljuk meg, hogy
mekkora hanyaduknal jelenik meg alapitoként maganszemély, onkormanyzat®', vagy

maga az iskola.

2% Sajat kutatasi adatokbol.
' Onkorményzat alatt — e vonatkozasban — a megyei, a megyei jogi varosi, a vérosi, a kis- és
nagykozségi onkormanyzatokat (illetdleg azok képviseldtestiiletét) értjiik.
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A maganszemély (maganszemélyek) részvételével alapitott iskolai alapitvanyok
aranyat™” a kovetkez6 kordiagram (a 30. abra) szemlélteti. (A részletes — szamszerii és

szazalékos - adatokat a 17. és a 18. tablazat tartalmazza, a Téblazatok cimii részben.)

30. abra

A MAGANSZEMELY RESZVETELEVEL ALAPITOTT ISKOLAI
ALAPITVANYOK

O Maganszemély részvétel
W a tébbi

Maganszemély részvételével az iskolai alapitvanyok kozel hatvan szazalékat
(58,8%) alapitottdk. Az alapitd okiratok tartalomelemzése is aldtdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy az iskolai alapitvanyokat tobbnyire a sziil6k alapitottak,

gyermekiik iskoléja javara.

Az 6nkormanyzatok részvételével alapitott iskolai alapitvanyok aranyat a kdvetkezo

kordiagram®” (a 31. abra) szemlélteti.

31. abra

AZ ONKORMANYZATOK RESZVETELEVEL ALAPIiTOTT
ISKOLAI ALAPITVANYOK

O Az 6nkormanyzat részvételével
B a tébbi

292 Sajat kutatasi adatokbol.
2% Sajat kutatasi adatokbol.
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Onkorméanyzat — konkrétan kozségi és vérosi onkorményzat — csak az iskolai
alapitvanyok egy hetedénél (14,7%-ban) volt alapitd. (A részletes — szamszerli és
szazalékos - adatokat a 17. a 18. és a 19. tablazat tartalmazza, a Tablazatok cimui

részben.)

Az iskola részvételével alapitott oktatdsi alapitvanyok aradnyat a kovetkezd

kordiagram®* (A 32. abra) szemlélteti.

32. abra

AZ ISKOLA RESZVETELEVEL ALAPITOTT
ISKOLAI ALAPITVANYOK

@ Az iskola részvételével
m a tobbi

Maga az iskola, mint oktatasi intézmény — Onalldan, vagy massal — a kutatassal
érintett alapitvanyok harmadanal (32,4%-ban) volt alapitd. (A részletes — szamszerQi és
szazalékos - adatokat a 17., a 18. és a 19. tablazat tartalmazza, a Tablazatok cimi

részben.)

Mint lattuk, az iskolai alapitvdnyokat ugyanolyan ardnyban alapitottak
maganszemélyek ¢és jogi személyek. A természetes személyek altal jegyzett
alapitvanyok felét egyetlen maganszemély alapitotta, a masik felét azonban mar kett6tol
huszonkilenc f6ig terjedd alapitoi kozosség hozta 1étre. A tizennégy kizardlagos magan-
alapitasti iskolai alapitvanynak Osszesen hatvannégy alapitdja volt, mig a féltucat

vegyes alapitast alapitvany mogott tovabbi Gtvenharom maganszemély alapito all. Igy a

2% Sajat kutatasi adatokbol.
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kutatassal érintett iskolai alapitvanyok alapitdsaban minddsszesen 117 maganszemély

vett részt.

Kutatasunk kiterjedt arra is, hogy milyen aranyban adtak Ossze a magan- és jogi
személy alapitok a kutatdssal érintett harmincnégy iskolai alapitvany indul6é vagyonat.
Az dsszességében 5,3 millio forintot kitevé induld vagyon™® forras szerinti megoszlasat

206

a kovetkezd kordiagram™ (a 33. 4bra) szemlélteti. (A pontos adatokat a Tablazatok

cimi részben a 18. tablazat tartalmazza.)

33. abra

AVIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK INDULO VAGYONA
A VAGYON FORRASA SZERINT

23%

17%

@ Maganszemélyektdl m Onkormanyzattél O Iskolaktél 0 Gazdasagi tarsasagoktol

A maganszemélyek részvételével létrehozott iskolai alapitvanyok mintegy 1,9
millio forint induld vagyoni juttatasban részesiiltek, Osszesen 117 maganszemély
alapit6tol. Egy maganszemély alapitd atlagosan tizenhatezer forinttal (egészen pontosan
16.146 Ft-tal) jarult hozza a 1étrehozni kivant iskolai alapitvany indul6 vagyonahoz.>”’

A jogi személyek altal alapitott 14 iskolai alapitvanyt felerészben maga az iskola
alapitotta, de eléfordult az is, hogy iskola dnkormanyzattal volt alapit6. Az iskolék,
mint alapitok 0sszesen kozel 1,3 millié forint induld vagyont biztositottak. Egy iskola
atlagosan 116.818 Ft-tal jarult hozza az éltala 1étrehozni kivant iskolai alapitvany indul6

vagyonahoz.*®

295 A vizsgalt iskolai alapitvanyok indulé vagyonat az alapit okiratok elemzésével allapitottuk meg.
2% Sajat kutatasi adatok alapjan.

27 A maganszemély alapitok éltal biztositott induld vagyonra a 22. tablazat tartalmaz még adatokat.
2% Az iskolai alapitok altal biztositott induld vagyonra a 22. tablazat tartalmaz még adatokat.
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Az Onkorményzatok Ot esetben szerepeltek iskolai alapitvany alapitdiként. Az
altaluk biztositott alapitvanyi vagyon 900.000 Ft volt, kdvetkezésképpen egy atlagos
alapitvanyi indulévagyon-juttatas 180.000 Ft-ot tett ki.*”

A gazdasagi tarsasagok (jellemzdéen korlatolt feleldsségli tarsasagok, de néhany
esetben részvénytarsasagok 1is), tovabba vallalatok ¢és szovetkezetek 16 esetben
szerepeltek alapitoként. A gazdasagi tarsasdgok altal a vizsgalt iskolai alapitvanyok
szdmara biztositott indulé vagyon 0Osszesen 1.241.000 Ft-ot tett ki, egy gazdasagi
tarsasag atlagosan 77.562.000 Ft-ot juttatott a 1étrehozni kivant iskolai alapitvanynak.*"

Az alapitoi attitidre leginkdbb abbdl kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt iskolai
alapitvanyok kozel 60%-4t maganszemélyek (tobbségében sziildk, elvétve
pedagdgusok) részvételével hoztak 1étre. Taldn ez mutatja legszemléletesebben, hogy az
iskola — ha nem is jogi értelemben - valéban egy sajatos ,tarsadalmi szervezet” "

Megjegyzendd, hogy az iskoldk az alapitvanyok kozel harmadaban szerepeltek
alapitoként. A kozvélekedéssel ellentétben pedig a varosi és kozségi Onkormanyzatok

csak minden hetedik iskolai alapitvany esetében t6ltottek be valamiféle alapitoi

poziciot.

VII.2. Az alapit6 okiratok elemzése

Az alapitd okirat az alapitvany alkotméanya. Az iskolai alapitvanyok alapito
okiratait, azok kotelezd (Un. ,.elengedhetetlen”) és egyedi jellegli elemeit tartalmilag
elemezve tovabbi Iényeges, ¢és az alapitvanyok jovobeni milkddésének kereteit
meghatarozo informdciokhoz juthatunk. Dokumentumelemzésiink a kutatissal érintett
alapitvanyok 4altal rendelkezésiinkre bocsatott valamennyi (34) alapité okiratat,

szervezeti- és miikodési-, valamint pénzkezelési szabalyzatat érintette.

Vegyiik példanak egy észak-szabolcsi — barokk kastélyardl hires — nagykozség
iskolai alapitvanyanak alapito okiratat.”'* (Hivatkozasként a tovabbiakban: A. O.)
Az alapité okirat preambulumaban az alapitok kijelentik, hogy az adott altalanos

iskoldban alapitvanyt hoznak 1étre.

299" Az 6nkormanyzati alapitok altal biztositott indulé vagyonra a 22. tablazat tartalmaz még adatokat.
219 A gazdasagi szféra alapitoi altal biztositott induld vagyonra a 22. tablazat tartalmaz még adatokat.
21 v 6.: Kozma Tamés: Tudasgyar? Az iskola mint tarsadalmi szervezet (Kozma 1985)

12 A teljes alapito okiratot a Fiiggelékben helyeztiik el.



142

Az alapitok megéllapitjidk az alapitvany nevét: "Lonyay Menyhért?® Altalanos
Iskolaért Alapitvany", és az alapitvany székhelyét. (A. O. 1-2. pont)

Az alapitvany céljat a kovetkezképpen rogzitik: Az alapitvany célja T.
Nagykozség Lonyay Menyhért Altalanos Iskolajaban, hogy: segitsen megteremteni az
anyagi feltételeket ahhoz, hogy az iskola tanul6i a helyi és masok altal szervezett
versenyeken részt vegyenek, ¢és teljesitményliknek megfeleld elismerésben
részesiiljenek az oktatds, a kultira, a sport és az iskolai élet mas teriiletein elért
eredményeikért.(A. O. 3.pont)

Az alapitvany indul6 vagyona 110.000,- Ft, melyet hat maganszemély biztositott,
fejenként 10-30.000,- Ft Osszegben. Az alapitok egy 27.500 forintos torzstokét is
megallapitottak azzal, hogy az alapitvany vagyona soha nem csdkkenhet az induld
vagyon 25 %-a ala. Az alapitvany nyitott, ahhoz magénszemélyek ¢€s jogi személyek
egyarant csatlakozhatnak ,barmilyen moédon”, a feltételhez kotott tamogatasok
elfogadasarol — igy a feltételhez vald alkalmazkodasrdl - a kuratorium jogosult donteni.
Az alapitok rendelkezése szerint az indulé vagyon — ,,a vagyongyarapitas érdekében” -
vallalkozési tevékenység folytatdsdhoz is felhasznalhat6. Ugyanakkor az ,anyagi
kockazatvallalassal jaré vallalkozasra” (befektetésre) a mindenkori rendelkezésre allo
vagyon 25%-anal nagyobb hanyad nem fordithato. (A. O. 4., 6., 7. pontja alapjan)

Az alapitvany kezeld szerveként az alapitok 6t f6s kuratériumot hoznak létre. A
kuratorium tlését az elnok - akadalyoztatasa esetén az altala felkért személy, vagy a
kuratoriumi iilés Osszeivasat kezdeményezo kuratériumi tagok egyike - hivja 0ssze és
vezeti le. A kuratérium akkor hatdrozatképes, ha a tagok legalabb fele jelen van,
dontéseit nyilt szavazassal, szotobbséggel hozza. A kuratérium kizardlagos hataskorébe
utaltdk az alapitok a dontést a tamogatasokrdl, az 6sztondijakrol, a dij 1étrehozésarol és
odaitélésérol, a vallalkozasi tevékenységrol, a feltételhez kotott tamogatidsok
elfogadasarol. A kuratériumnak miikodési szabalyzatot, dontéseirdl pedig emlékeztetot
kell késziteni. (A. O. 5., 6., 8. pontja alapjan) Az alapitd okirat szerint a kuratdriumi
tagsag lemondassal, visszahivassal szlinhet meg, de megsziinik abban az esetben is, ha a
kuratorumi tag szabalyszerti meghivas ellenére, indoklas nélkiil hdromszor nem jelenik

meg a kuratérium iilésén. (A. O. 5. pont)

213 Lonyay Menyhért (1822-1884) Bereg varmegye képviselSje, az 1867-ben megalakult Andréassy-
kormany pénziigyminisztere, 1871-1872-ben miniszterelndk, majd halalaig a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoke. (Tolnai 1926, X.219). BSvebben errdl: Sipos Laszlo: Egy barokk kastély az Eszak-
Nyirségben (Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2002/4., 429-432. p.)
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Az alapitdk kiilonos gondot forditottak az alapitvany miikodésének nyilvanossagara
¢s atlathatosdgara. Mar az alapitd okiratban rogzitették, hogy az iskola didkjai a
kuratérium ilésein - megfigyel6i mindségben, annak rendjét tiszteletben tartva —
megjelenhetnek, a kuratorium dontéseit pedig az iskola hirkozlé eszkozeinek
felhasznalasaval (iskolaradio, iskolatjsag, faliujsag stb.) kozzé kell tenni. (A. O. 9.
pont)

Az alapitok rendelkezése szerint az alapitvany megsziinése esetén a vagyon az
altalanos iskoldban miikodd gyermek-, illetve ifjusagi szervezeteket illeti meg. (A. O.
10. pont) Az alapitok az alapitd okiratot — az eldirasoknak megfeleld - keltezéssel és
alairasukkal lattak el.

Az eldbbiekben vizsgilt és elemzett alapitd okirat az elengedhetetlen tartalmi
elemeket tartalmazza, ugyanakkor nem mentes szerkesztési hibaktol. Igy példaul az
alapitvany vagyonat, a vagyon felhasznalasat szabalyoz6 pontok (4., 6., 7.) kozé
¢kelonek a kuratériumra €s a kuratoriumi tagsagra vonatkozd passzusok (5.), majd a
vagyon-felhasznalas korlatait (7.) Ujra a kuratérium miikodésérdl szold pont (8.) koveti.
Az adomanyok elfogadasarol két helyen is rendelkeznek (6. és 8. g. pontokban)
Megfogalmazasa olykor-olykor talontal kazuisztikus, ugyanakkor véazlatszeri, s
helyesirdsi hibaktol sem mentes. ,,A kuratérium dontéseit nyilt (sic!) szavazassal,
szOtobbséggel hozza, szavazategyenlOsége (sic!) esetén eldszor ismételt szavazas (sic!),

majd ha ez is eredménytelen, akkor az elndk szavazata dont.” (8. d. pont)

Az észak-szabolcsi altalanos iskolai alapitvany alapitd okirata utan vegyiik gorcso
ald egy dél-szabolcsi, torténelmi multu, koragoétikus templomarol ismert kiskdzség
iskolai alapitvanyanak szervezeti- ¢és mikodési szabalyzatat (hivatkozasként a
tovabbiakban: SZMSZ.) és — valddi ,,unikumnak™ szamitd — pénzkezelési és bizonylati
szabalyzatat. (hivatkozasként a tovabbiakban: PBSZ.) A tartalmi elemzést ezuttal is
kritikai vizsgalat koveti.

A négy oldalas szervezeti és miikodési szabalyzatot’* az el6z6 alapitvanytol
eltéréen itt maguk az alapitok készitették el. A preambulumban a kovetkezoképpen
fogalmaznak: ,,A "Korszeri iskolaért, tehetséges gyermekekért P-n" Alapitvany alapitoi
az Alapité Okiratban meghatarozott célok eredményes megvaldsitasa érdekében ugy

hataroztak, hogy az alapitvany gondozésara teljes jogkorrel felruhdzott KURATORIUM

1% A szervezeti és miikodési szabalyzatot a Fiiggelékben helyeztiik el.
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szamara kidolgozzdk a (...) Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzatot /a tovabbiakban:
SZMSZ./.”

Rogzitették az SZMSZ-ben az alapitok a bejegyzé megyei birdsagi végzés szamat, a
szamlakezeld pénzintézet nevét és a szamlaszamot. A kuratérium feladatai kozt
felsoroltak, hogy elfogadja az alapitvany gazdalkodasarol szolo mérleget és beszamolot,
az alapitvany céljainak szem el6tt tartdsdval dont péalydzatok kiirdsardl, tamogatasok,
Hkérelmek mértékének” megallapitasardl, tadmogatisok odaitélésérdl, kérelmek
teljesitésérdl, tovabba gondoskodik az alapitvany vagyonanak a legjobb kamatfeltétele-
ket biztositdé pénzintézetnél torténd elhelyezésérol, az esetleges nem pénzbeli
hozzajarulasok legcélszeriibb felhasznalasarol. (SZMSZ. 1-3. pontjai alapjan)

Az alapitok rendelkezése szerint a Kuratérium maga hatdrozza meg iiléseinek
szamat, ,,de évente egyszer az elndk altal meghatirozott id6pontban iilést tart”.
(SZMSZ. 4. pont) Az iiléseket az elndk, vagy az éaltala megbizott barmely tag
Osszehivhatja és levezetheti. A Kuratorium elndke zart iilést is elrendelhet. (SZMSZ. 6.
pont) A Kuratorium akkor hatarozatképes, ha a tagok 50 % + 1 {6 jelen van.
Hatérozatait nyilt tobbségi szavazassal hozza, és egyszerii szotobbséggel dont. Sajatos —
de matematikailag vitathatatlan - allaspontot tiikroz az a rendelkezés, mely szerint
»Szavazas szempontjabol a tartézkodas ellenszavazatnak mindsiil”. (SZMSZ. 5. pont)
Az SZMSZ. is — csaklgy, mint az alapitd okirat - eldirja, hogy a kuratériumi iilésen
jegyzokonyvet kell vezetni, s meghatarozza a jegyzOkonyv elengedhetetlen tartalmi és
formai elemeit is. (SZMSZ. 7. pont) Az alapitok az SZMSZ kiilon fejezetben
szabalyozzdk a kuratorium elndkének jogkorét. Az elndk képviseleti, vezetdi és
iranyitoi, tovabba utalvanyozasi jogokkal bir. (SZMSZ. 3. oldal)

Az alapitok ugyancsak az SZMSZ egy kiilon fejezetében szabalyozzak a kuratorium
gazdalkodasat. Altaldnos felhatalmazasként rogzitik, hogy a Kuratérium iilésein
Osszeghatar nélkiili pénziigyi dontésekre jogosult. Az alapitdk expressis verbis
kimondjak, hogy az Alapitvany foallast alkalmazottat nem foglalkoztathat. Ugyanakkor
egy gazdasagi-pénziigyi felelds munkatars vezeti és ,,0rzi” a pénziigyi-, ado- ¢és
tarsadalombiztositasi nyilvantartasokat, a kifizetéseket, bizonylatokat, az ¢ feladata a
felajanlasokrol, befizetésekrdl szolo szabalyszerti igazolasok kiallitdsa, s minden egyéb,
a gazdalkodassal kapcsolatos feladat ellatidsa. Munkajardl évente egy alkalommal (!)
szamol be a Kuratoriumnak. (SZMSZ. 3. oldal)

Zaradékban rogzitették, hogy a Kuratérium a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatot

egyhangu szavazassal tudomasul vette. Az SZMSZ-t megfeleld keltezéssel lattak el, s az
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alapitok képviseletében eljard alapiton kiviil a kuratorium elndke is aldirta. (SZMSZ. 4.
oldal)

Az ezuttal vizsgédlt alapitvany Szervezeti ¢és Miukodési Szabalyzata tobb
vonatkozésban is aggalyos. Az SZMSZ. a kuratériumot ,,legfébb irdnyitd szervként”
aposztrofalja, mely ,,az alapitvany kezelését” végzi. Bar rogziti az SZMSZ., hogy az
alapitvany féallasu alkalmazottat nem foglalkoztat, mégis ado- ¢és tb-fizetéssel
kapcsolatos tevékenységrdél szol. Az SZMSZ feleslegesen ismétli meg az alapito
okiratnak az alapitvany nyitott voltaval, a kuratéorium Osszetételével, az elnok és a
kuratérium  jogkorével kapcsolatos rendelkezéseit. A foallasu  alkalmazott
foglalkoztatdsara vonatkozo6 tilalmat pedig a gazdasagi-pénziigyi felel0s személyének és

feladatainak meghatarozasa koz¢ illesztette. (Kuratérium gazdalkodasa, 3.pont)

KovetkezzEék ezutan az eldbbi altalanos iskolai alapitvany egyediilallonak szamitod
harom oldalas pénzkezelési €s bizonylati szabalyzata (hivatkozasként a tovabbiakban:
PBSZ.)’".

A pénzkezelési és bizonylati szabalyzatot maga a kuratérium dolgozta ki.
Rogzitették benne az alapitvany egyszeres konyvvitelének ¢€s a naplofokonyv
vezetésének szabdlyait, a szamvizsgalok feladatkorét, a banki utalvanyozas, a bizonylat-
érvényesités és a pénzfelhasznalas rendjét. A PBSZ. garancialis rendelkezésként rogziti,
hogy a naplofékonyvbe, a bizonylatokba a kuratérium tagjai barmikor betekinthetnek.
(PBSZ. 3.5.) A PBSZ. sajatosan megfogalmazott rendelkezése szerint ,,célszerii
hazipénztart l1étesiteni”, ennek 6sszege nem haladhatja meg azonban az 6tezer forintot.
(PBSZ. 11. pont).

A PBSZ. 5. pontja nyomatékosan rogziti, hogy ,,az alapitvany céljara rendelt
vagyon kizardlag az Alapitd Okiratban és a Szervezeti és Miukodési Szabalyzatban
megfogalmazott célok és feladatok megvalositasat szolgéalhatja.” A probléma ezzel
kapcsolatosan az, hogy az SZMSZ. nem fogalmaz meg sem célokat, sem feladatokat.

Tartalmaz ugyanakkor a PBSZ. szdmos olyan rendelkezést is, melyek inkébb az
SZMSZ-be kivankoznanak. gy példaul a palydzat uatjan nyajthaté  céljellegti
tamogatasra, tovabba a tamogatas igénybevételére vonatkozd rendelkezések (PBSZ

5.1.,5.2.), vagy a kuratérium tagjai szamara megallapitott jogokat és kotelezettségeket

1 A pénzkezelési és bizonylati szabalyzat teljes szovegét a Fiiggelékben helyeztiik el.
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(PBSZ. 7. pontja). Utdbbi mar csak azért is aggalyos, mert a PBSZ-t maga a kuratérium
készitette.

A PBSZ-t megfeleld keltezéssel zartak, s a kuratorium elndke irta volna ala, amde
alairasa az okiratokon nem szerepel.

Kiilondsen aggalyos, hogy a PBSZ 12. pontja alapjan a szabalyzat — bar a keltezés
szerint 1998. november 30-an (!) készitették el -, 1998. marcius 1. napjan (!) 1ép
hatalyba. Kovetkezésképpen elkészitésének pillanataban mar kilenc honapja alkalmazni

kellett volna.

VII1.3. Az iskolai alapitvanyok neve ¢€s székhelye

Az iskolai alapitvanyok neve kiilon tanulményt érdemelne. Ezlttal azonban -
messzemenden tiszteletben tartva az iskolai alapitvanyok és kozalapitvanyok
személyiségi jogait®'® — csak egy rovid névtani elemzésre vallalkozhatunk.

Az iskolai (oktatasi) alapitvanyok ¢€s kozalapitvanyok tobb mint harmada (pontosan
12) viseli nevében az alapitvany altal tdmogatni kivant iskola, szakkozépiskola, vagy
gimndzium nevét. Az altalanosan alkalmazott megoldas az, hogy az iskola teljes
nevéhez ,,-ért” toldalékot fliznek. Arra is van példa, hogy az iskola neve utin a
,didkjaiért”, ,,gyermekeiért”, ,,tanuldiért”, ,,tanuld ifjusdgaért”, avagy a ,,jovojéért” szot
flizik. Hasonl6 megoldas, amikor a kdzség nevéhez kapcsolodik a ,,gyermekekért", vagy
»gyermekeiért”, a kovetkezoképpen: ,,K.-i Gyermekekért” .

Tulajdonképpen ezzel az elnevezési mdddal rokonithaté az az eset is, amikor a
kozség altalanos iskolajat tdmogatni kivano alapitvanynak a neve: ,,Ny-i Nyelv ¢és
Zeneoktatasi Alapitvany” lett.

Az iskolai alapitvanyok madsik csoportjanak ,,fogalmi” nevet adtak.
Ide sorolhat6: ,,Esélyegyenloség”, ,Jot, s Jol”, ,Korszerti Iskolaért, Tehetséges
Gyermekekért”, ,, Kozosség az Iskolaért, Iskola a Kozosségért”, ,, Tankoteleskoru
Gyermekekért”, ,,Tehetséges Altalanos Iskolai Gyermekek Gondozasaért” és
, Lettrekész Alapitvany a Gyermekekért”.

Az iskolai alapitvanyok harmadik csoportjanak elnevezésében személynév szerepel.

A névadok kozott vannak kimagaslo torténelmi alakok, mint példaul II. Rakoczi Ferenc,

216 A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A (2) bekezdés szerint pedig a személyhez fiiz6dé jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell. E dolgozatban is ennek szem el6tt tartasaval jartunk el.



147

Széchenyi Istvan, és vannak a megyéhez valamilyen formaban k&tddé személyek, mint
példaul Bessenyei Gyorgy, Lonyay Menyhért, Tinddi Lantos Sebestyén.

Kiilondsen drvendetes, hogy az egyik alapitvany az 1890-ben sziiletett ¢s 1964-ben
elhunyt nemzetkozi hirli orvos-gyogypedagdgus, Barczi Gusztav nevét vette fel. Az
viszont mar kevésbé, hogy nem a helyes, i-betiis forméaban, hanem igy: Barczy Gusztav.
(Nagy Sandor 1976, 122)

Az egyik alapitvany pedig nemes szerénységgel az alapitdé maganszemély, H.L.

nevét viseli.

Az iskolai alapitvanyok székhelye minden esetben a tdmogatni kivant altalanos-
vagy kozépiskoldban van, ami a kozottik fonndllo szoros kapcsolatra utal, s ami

legalabbis elvben a ,,napi” kapcsolattartast is lehetové teszi..”"’

VIL.4. Az alapitvanyi célok elemzése

Az alapitvanyok tartés és kozérdekii célra, a kozalapitvanyok kozfeladat ellatasara
hozhatok 1étre. A tovabbi miikodés szempontjabol meghatarozoé jelentdségli, hogy az

alapitok milyen ,,mélységli” cél-meghatdrozassal inditjak Gtnak alapitvanyaikat.

Ritka az olyan iskolai alapitvany, melynek alapitd okirata tomoren tartalmazza az
alapitvanyi célokat. A ,N.-i 1. szamt Altalanos Iskola Diakjaiért” Alapitvany ilyen.
Az alapitvany célja: az iskola oktatd-neveld tevékenysége feltételeinek javitasa, a
kiemelkedd teljesitményt nyu0jté tanulok jutalmazasa, tanulmanyi versenyek
koltségeinek viselése, a didksport-mozgalom és az iskolai kirandulasok tdmogatésa és a

szocialisan raszorul6 didkok segélyezése.”

Tobb célt is meghatarozott az ,,U.-i 1. sz. Altalanos Iskola Tanulé Ifjisagaért”
Alapitvany esetében az alapitd okirat. Eszerint:

Az alapitvany célja az U.-i 1. sz. Altalanos Iskola ének-zene és idegen nyelvi
oktatdsanak, valamint testnevelésének ¢és tOmegsportjdnak anyagi tdmogatdsa, ezen

beliil:

e aziskola kiils6 és belsd kornyezetének, eszkozfeltételeinek javitasa,

7 Az a tény, hogy tn. székhely-engedélyt a megyei birdsag csak a legutobbi idében kovetelt meg, az
iskolai alapitvanyok miikodése kapcsan sosem okozott problémat.
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e az iskolai énekkar miikodéséhez sziikséges kisérd hangszerek és eszkozok
taranak bovitése, és karbantartasuk koltségeihez vald hozzajarulas,

e a tanulok sportolasi lehetdségeinek bdvitéséhez (igy rekortanpalya
elkészitéséhez, sportfelszerelések potlasdhoz, bovitéséhez) sziikséges anyagiak
eldteremtése,

e a nyelvoktatas fejlesztéséhez, nyelvi csoportok Iétrehozasanak sziikséges
feltételeinek megteremtése,

e az iskola ének-zene tagozatanak testnevelésének idegen nyelvi oktatasanak és

tehetséggondozasnak a fejlodését elésegitd programok (sic!) tamogatésa.”

Az iskolai alapitvanyok alapitd okirataikat elemezve megallapithatjuk, hogy
meglehetdsen szerteagazdéan meghatarozott célokra alapittattak. Nem ritka az olyan

alapit6 okirat, mely kilenc-tizféle célt is rogzit.

A K.-i Bessenyei Gyorgy Gimnazium alapitvanyanak célja:
,a./ az oktatas anyagi, technikai feltételeinek javitasa, miiszaki, technikai berendezések,
sporteszkdzok beszerzése,
b./ nyelvtanulas segitése (tanulok kiutazasahoz torténd hozzdjarulas, kiilfoldi tanulok és
tanarok vendéglatasahoz tamogatas)
c./ kiilfoldi cserekapcsolatok kiépitésének elomozditasa,
d./ tehetséges tanulok segitése, anyagi timogatasa raszorultsag szerint,
e./ tanulmanyi és egyéb mas versenyek, vetélkeddk szervezéséhez tdmogatas, nyertesek
dijazésa,
f./ iskolai és mas kulturalis, szabadid6s programok tdmogatasa,
g/ az iskolaban miikddo didkszervezetek, egyesiiletek, didkkorok tamogatasa
(didkdnkormanyzat, DSKzlg, stb.),
h./ az iskolaban kiemelkedd munkat végzok elismerésére Bessenyei Dij alapitasa, és az
évenkénti dijkiosztas tamogatasa,

1./ az iskola hagyomanyapolo tevékenységének tamogatasa...”

¥ DSK = Diédk Sportkor.
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Egészen bonyolult — tobblépcsds — rendszert alkalmaz viszont a II. Rakoczi Ferenc

Altalanos Iskola Tanuloiért Alapitvany alapité okirata.

219

Az alapitvany célja:

l.
2.

® =N ok

10.
11.

A T1. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola felszereltségének javitasa.

Egyéni ¢és csoportos tanulmanyutak, szakmai kirdnduldsok, kutatasok
tamogatasa.

Az idegen nyelv valaszthatosdganak minél teljesebb tamogatasa, feltételeinek
korszerlsitése.

Szamitastechnika-informatika ismeretek oktatasanak bovitése, korszerisitése.
Az iskola tanc- és tarsastanc csoportjainak tamogatésa.

Bels6 didkpalyazatok tdimogatasa.

Egyéb szocialis €s joléti célu tamogatas.

A tehetségfejlesztésben a kivald adottsagokkal és képességekkel rendelkezd
gyermekek tdmogatasa.

Novelni az oktatasban résztvevé pedagogusok és tanuldk érdekeltségeit juttatd
¢€s 0sztonzo rendszer alkalmazéaséaval.

A hatranyos helyzetii, gyenge képességii tanulok felzarkoztatdsanak tdmogatésa.
Az alapitd okirat szerint az alapitvany kedvezményezettjei a Bathory Istvan
Gimnazium 1-4 osztalyos tanuldi, tanulokozosségei, pedagdgusai, szakmai
csoportjai, amelyek az alapitvany céljanak elérése érdekében értékelhetd
tevékenységet fejtenek ki. Ezt kovetden az alapitod okirat kiilon-kiilon részletezi

a tanulok és a pedagogusok esetében megkdvetelt teljesitményeket.

A tanuldk esetében:

Htanulmanyi kotelezettség kiemelkedd teljesitése, illetve ezen tuli
(versenyen, nyelvi taborban, korustalalkozon vald részvétel stb.)
teljesitmény,

- nyelvi készség fejlesztése idegen nyelvii kornyezetben, illetve mas
szervezeti formaban,

- szocialis, anyagi raszorultsag jo képességli tanulok esetében.”

Az alapito okirat alapitvanyi célokra vonatkozo részeit a Fiiggelékben ko6zoljiik.
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A pedagogusok esetében:
- nyelvi készség fejlesztése idegen nyelvi kornyezetben, illetve mas
szervezeti formaban,
- oktatas fejlesztését szolgald szakmai program kidolgozasa, illetve
ilyen alkalmazésa, a kuratériumhoz benytjtott palyazat utjan.”
Végiil az alapité okirat rogziti azt is, hogy a tanulok esetében a kedvezményezés

feltétele ,,a felsoroltak mellett” a szaktanari és osztalyfénoki egylittes javaslat.

Egy alapitvany szerény vagyonaval képtelen hatékonyan finanszirozni ilyen
kiterjedt célrendszert. Gyakorlati tapasztalat, hogy az ilyen szerteagazéan meghatarozott
célrendszer komoly, sokszor teljesithetetlen feladat el¢ 4llitta a majdani
vagyonkezeldket, hiszen az alapitvany szerény vagyona nem teszi lehetévé valamennyi
cél finanszirozasat. Ez pedig eldbb-utobb mikddési zavarokhoz, végsd esetben az

alapitvany ellehetetleniiléséhez vezet.

Az alapitvanyok céljat (céljait) — lathattuk, hogy hogyan - az alapitok hatarozzak
meg. A 34 vizsgalt iskolai alapitvany alapité okirataiban — szandékoltan ,,abc-rendben”
- a kdvetkezd célok szerepeltek™® (az emlités gyakorisagaval):

e Egészséges ¢letmoddra nevelés 1

e Enckkar timogatésa 2

e Fogyatékos gyermekek képzése 1

e Hatranyos helyzeti, raszoruld didkok tdmogatédsa 7
e Irodalmi tevékenység tdmogatasa 1

o Iskolai felszerelések beszerzése 2

e Iskolabdvités 1

o Iskolaval osszefliggd kiemelked6 tudomanyos teljesitmény dijazasa 1
o Készségfejlesztd oktatas tamogatasa 1

e Kimagaslo teljesitményt nyujtd oktatok elismerése 7
e Kimagaslo eredményt elért tanulok dijazésa 4

e Kirandulés tdmogatasa 4

e Kisebbség(ek)hez tartoz6 didkok tdmogatasa 1

20 Az osszeallitas szigoruan a vizsgalt iskolai alapitvanyok alapité okirataiban megfogalmazott célok
szerint tortént. E vonatkozasban értelemszertien tipizalast nem végeztiink.
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o Kornyezet- és természetvédelmi nevelés 1

e Kulturalis nevelés 1

e Kiilfoldi cserekapcsolatok tAmogatasa 1

e Miivészeti tevékenység tamogatéasa 3

e Nyelvtanuléds 6sztonzése 7

e Nyelvtanulas feltételeinek javitasa 5

e Nyelvtanulds tdmogatasa 3

e Tanterv, tananyag és oktatasi program kialakitasa 1
e Tanuldk koriilményeinek javitasa 1

e Tanulmanyi versenyeken valo részvétel finanszirozasa 4
e Tanulmanyi versenyek dijazéasa 3

e Tanulmanyutak (egyéni-csoportos, kiilfoldi-hazai) 3
e Taborozasok szervezése 4

e Tehetséges tanulok timogatasa 11

e Turisztikai programok szervezése 1

e Oktatok tdmogatdsa 5

e Oktatés anyagi-technikai feltételeinek javitasa 10

e Specialis tagozat inditasa 1

e Sporteszkdzok vésarlasa 1

e Sporttevékenység tamogatasa 6

e Szabadidds tevékenység tamogatasa 5

e Szamitastechnikai képzés tAmogatasa 3

e Szemléltetd eszkozok beszerzése 2

e Szocialis ellatas nyajtasa 2

e Uj oktatési struktura kialakitasa 1

e Zenei élet fejlesztése, zenei talalkozok lebonyolitasa 1
e Zeneoktatas fejlesztése 4

e Zeneoktatas népszeriisitése 2

Az alapit6 okiratok — azért némi tipizalassal élve — negyvenegyféle alapitvanyi célt
rogzitettek. Vizsgaljuk meg, hogy a kitizott célok kozil melyek voltak a
leggyakoribbak!
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tehetséges tanulok tamogatasa 11

oktatds anyagi, technikai feltételeinek javitasa 10
hatranyos helyzetii, raszorul6 didkok tdmogatasa 7
kimagaslo teljesitményt nytjtd oktatok elismerése 7
nyelvtanulas 6sztonzése 7

sporttevékenység tamogatasa 6

nyelvtanulas feltételeinek javitasa 5

oktatok tdmogatasa 5

A S A R A e

szabadidds tevékenység tdmogatasa 5 emlitéssel.

Az iskolai alapitvanyok céljai kozott a leggyakoribbak a tanuldk tdmogatasaval és
teljesitményiik elismerésével, tovabba az oktatas anyagi, ¢és technikai feltételeinek

javitasaval kapcsolatosak voltak.

Az iskolai alapitvanyok céljai az aldbbiak szerint csoportosithatok:

e atanuldk tAmogatasa,

e az iskolai oktatas targyi feltételeinek javitdsa (ideértve a nyelvoktatés
tdmogatasat és a szdmitastechnikai hattér biztositasat),

e aziskolai oktatas személyi feltételeinek javitasa,

e pedagodgiai programok tamogatasa (ideértve a miivészeti- €s az egészséges

¢letmodra nevelést).

A tanulok tAmogatasa

A tanulok tdmogatdsa mint alapvetd alapitvanyi cél valamilyen formaban minden
iskolai alapitvany alapit6 okirataban fellelhetd, néhany alapité okiratban tobbféleképpen
is. Ez az oka annak, hogy a tanuldk tdmogatasa, mint alapitvanyi cél 37 izben”' nyert
emlitést.

Leggyakrabban a tehetséges tanulok és kimagaslo eredményt eléré didkok dijazésa,

a raszoruld hatranyos helyzetli és kisebbségi gyermekek tdmogatasa, szocialis ellatasa,

! Figyelemmel arra, hogy a célmeghatarozas-kutatds soran alapitd okiratbeli kitiizott cél-emlitéseket
vizsgaltunk, el6fordulhat harmincnégynél nagyobb emlitési szam is. (Példaul, ha egy iskolai alapitvany a
kimagaslo eredményt elérd tanulokat kivanja jutalomban részesiteni, és emellett célja a raszoruld etnikai
kisebbséghez tartoz6 gyermekek timogatasa is.)
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avagy ,,a tanuldk koriilményeinek javitasa” formdjaban keriiltek megfogalmazasra, de
ide tartozik a tanulmanyi versenyeken vald részvétel tdmogatasa, és az ott eredményt

elért diakok dijazasa is.

Az iskolai oktatas targyi feltételeinek javitasa

Az iskolai oktatds targyi feltételeinek javitdsa, konkrétabban az oktatds anyagi,
technikai feltételeinek javitasa, az iskola-bovités, az iskolai és sportfelszerelések
vasarlasa, szemléltetd eszk6zok vasarlasa, a nyelvtanulds 0sztonzése, tdmogatdsa, az
idegennyelv-oktatas feltételeinek javitdsa célként megfogalmazva 31 izben szerepelt a
vizsgalt 34 alapitvany alapito okirataban.

Perspektivikussaguk okan az idegennyelv-oktatas tdimogatasa és a szamitastechnikai

hattér biztositdsa — mint alapitvanyi cél - kiilon elemzést igényel.

e Azidegennyelv-oktatas tamogatasa

Kiilonosen szemet szir6 az iskolai oktatds targyi feltételeinek javitasat kitlizé
alapitvanyi célokon beliill a nyelvtanuldssal, illetéleg az idegennyelv-oktatassal
kapcsolatos alapitvanyi célok hangstlyos vallaldsa. Bizonyitja ennek kiemelkedd
sulyat, hogy 15 alapitdo okiratban célként keriilt megfogalmazasra. Ennek kiilon
jelentdséget ad a magyarorszagi idegennyelv-ismeret Eurdpai Union beliili nem tal

eldkeld helyezése.

e A szamitastechnikai hattér biztositasa

Igencsak meglepd, hogy minddssze hdrom iskolai alapitvany esetében irta eld
konkrétan az alapitd okirat a szamitastechnikai képzés tdmogatasat. (Ez a harom a
vizsgalt alapitvanyok csupan 8,8%-al!) A helyzetet még akkor sem itélhetjiik meg
jobbnak, ha figyelembe vessziik, hogy az ,oktatds anyagi-technikai feltételeinek

javitasa” keretében is torténhet ilyen eszkdzbeszerzés.
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Ahol rendszeresen hasznaljak a szamitdégépet az oktatasban, ott a tanulés
kultarajanak valtozésa jelzi: 1ényegesen tobbrdl van sz6, mint egy 1j, az eddiginél
gazdagabb lehet6séget kinalo szemléltetd eszkoz megjelenésérol.”

Az informatikai kultura egy modern tarsadalomban az iskolai élet egészét atszovi.
Jelen van az iskola és az oktatdsi korméanyzat kapcsolatdban, a tanitasban és az

iskolaban toltott szabadidében. Rugalmas kereteket ad a tovabbképzéshez, 6nképzéshez,

¢s gazdagabba, gyorsabba teheti a belsé kommunikaciot. (Karpati 2001, 390)

Az iskolai oktatas személyi feltételeinek javitasa

Az iskolai oktatas személyi feltételeinek javitdsa, azaz a kimagaslo teljesitményt
nyujté oktaték dijazasa, az oktatok tamogatasa, illetéleg az iskolai munkaval
Osszefiiggd kiemelkedd tudomanyos teljesitmény elismerése 13 izben volt kitlizott
alapitvanyi cél. Ide sorolhatjuk az egyéni és csoportos, hazai és kiilfoldi tanulmanyutak
tdmogatasat is. Szembetiind, hogy a 13 emlités tobb mint fele (7) a kimagaslo

teljesitményt nytjto oktatok elismerése, mint alapitvanyi cél volt.

Pedagdgiai programok tamogatasa

A pedagdgiai programok tdmogatasa mint alapitvanyi cél keriilt megfogalmazasra,
amikor is tanterv, tananyag és oktatasi program kialakitasa, specidlis tagozat inditasa,
fogyatékos gyermekek képzése, készségfejlesztd oktatds, szamitastechnikai képzés, a
nyelvtanulds- és tanitds, tovabba az ének-zene oktatds (avagy az énekkar) tamogatasa
szerepelt kitlizott alapitvanyi célként. A pedagdgiai programokkal kapcsolatos célok
egyébként 28 izben nyertek emlitést a vizsgalt iskolai alapitvanyok alapitdi okirataiban.

Kiilon kiemelést érdemel a miivészeti nevelés és az egészséges ¢letmddra nevelés,

mint specialis pedagdgiai program.

Hsi és Hodley allapitotta meg, éppen tiz évvel ezel6tt, hogy mig egy hagyomanyos oran atlagosan a
tanulok 15%-a, a digitalis eszkozokkel segitett osztalymunka soran 75%-a szerepel. (Hsi-Hodley 1997, in
Karpati 2001, 400)
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e A miivészeti nevelés tamogatasa

A vizsgalt iskolai alapitvdnyok alapitd okiratai 16 izben tartalmaztak miivészeti
neveléssel, konkrétan a kulturdlis és miivészeti, irodalmi tevékenység tdmogatasaval
kapcsolatos célokat. De ide sorolhatok a zeneoktatas fejlesztésével, s az énekkari munka
finanszirozasaval, tovabba a zenei ¢let és zenei taldlkozok megszervezésével

kapcsolatos alapitvanyi célok is.
o Az egészséges életmddra nevelés

Az egészséges ¢letmddra nevelés, mint specialis pedagdgiai program 23 izben nyert
célként emlitést az alapitdé okiratokban. Eloéfordult, hogy altalanossagban
meghatarozottan egészséges ¢életmdd programként, de gyakori, hogy sport- és
szabadidds, turisztikai programok, illetleg kiranduldsok és taborozasok tdmogatasaként
nyertek megfogalmazast. Ide sorolhaté a sporteszkdzok vasarldsara, tovabba a

kornyezet- és természetvédelmi programok szervezésére vonatkozé alapitvanyi cél is.

VII. 5. Az iskolai alapitvanyok

indulo €s vizsgalatkori vagyonanak kutatasa

Egy tartos és kozérdekii célra rendelt alapitvany (és egy kozfeladattal 1étrehozott
kozalapitvany) mikodésének megkezdését — de batran mondhatjuk, hogy késdbbi
miikodését is - alapvetden az induld vagyon célhoz viszonyitott nagysaga hatarozza
meg. Az indulé vagyonok kutatasat elsdsorban az indokolja, hogy az alapitvanyok cél
szerinti tevékenységiik kezdetén csak és kizardlag az induld vagyonra szamithatnak. A
csatlakozok altalaban csak egy, mar valamiféle tevékenységet kifejtett, a sziikebb vagy
tagabb kozosség elott ,,bizonyitott” alapitvanyt timogatnak szivesen befizetéseikkel. Az
sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a banki kamatok csokkenésével az induld vagyon,

illet6leg az esetleges torzstoke hozadéka is évrdl évre kevesebb.
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A vizsgalt iskolai alapitvanyokat az alapitok Gsszesen alig tobb, mint 5,3 millio

forint indulé vagyonnal engedték utjukra.*”

A vizsgalt iskolai alapitvanyok
vagyonnagysag szerinti anonim sorrendjét és a vagyonnagysdg szerinti Osszesitd —

elemz6 — adatait a kovetkez6 két oszlop- és kordiagram tartalmazza. **

A kutatésba bevont iskolai alapitvanyok indul6 vagyon szerinti sorrendjét a 34. dbra

szemlélteti.

34. abra

AVIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK
INDULO VAGYONA
(VAGYONNAGYSAG SZERINT)

800 000 Ft

600 000 Ft

400 000 Ft T 11T [

200 000 Ft 71 1T [

T T ——

172 3 4 56 7 8 9 10111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Az indul6 vagyont vizsgalva az iskolai alapitvanyok meglehetdsen nagy szorddast
mutatnak, a legkisebb és a legnagyobb indulé vagyon kozotti kiilonbség tobb mint
otvenszeres.

A legkisebb indulé vagyon, mellyel iskolai alapitvanyt hoztak létre, 15.950 Ft,
illetéleg 100 USD; azonban az is igencsak jellemz6, hogy még a legnagyobb sem érte el
az egy millio forintot. (Az alapitok ebben az estben 840.000,- forintot biztositottak
indul6 vagyonként.)

Az atlagos induld vagyon 156.327 forint, a median értéke pedig 100.000 forint.
(A pontos, szamszeri adatsorokat a Tablazatok cimi részben, a 20. tablazat

tartalmazza.)

3 Az alapito okiratok tartalmi elemzésébél nyert kutatasi adataink alapjan.
24 Sajat kutatasi adatokbol.
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A vizsgalt iskolai alapitvanyokat az induld vagyon nagysaga alapjan®” az alabbiak

szerint csoportosithatjuk. (Lasd a 35. abrat!)

35. abra

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK
INDULO VAGYONA
(VAGYONNAGYSAG SZERINT)

O 1-49.999 Ft

m 50.000-99.999 Ft

0O 100.000-149.999 Ft
O 150.000-249.999 Ft
B 250.000-499.999 Ft
o 500.000 -

A legtdbb iskolai alapitvanyt 100-150.000,- forint kozotti vagyonnal hoztak 1étre.
Osszesen husz iskolai alapitvanyt alapitottak 100-250.000 Ft indulé vagyonnal. (Ez az
Osszes iskolai alapitvany mintegy hatvan - pontosabban 58,8 - szadzaléka). Félmillio
forintot — vagy attol tobbet - csak az iskolai alapitvanyok egy kilencede kapott
utravaloul.

Sokkal jellemzobb, hogy az iskolai alapitvanyok mintegy 30 %-at szazezer forintnal
kisebb indul6 vagyonnal alapitottdk. Raadasul majd minden tizediknek az induld
vagyona még az Otvenezer forintot sem érte el. Ezekbdl a meglehetdsen széleskoriien
meghatéarozott alapitvanyi célok finanszirozasa szinte lehetetlen. (A részletes és pontos

adatokat, szazalékos aranyokat a 21. tablazat tartalmazza, a Tablazatok cimi részben.)

Egy alapit6i vagyoni visszaélés esete

Kiilonos visszaélésre deritett fényt egy iligyészi vizsgalat.
A M. Zs. Altalanos Iskola Jovéjéért” alapitvanyt alapito altalanos iskola az iskola

tanuldinak és tandrainak timogatasara 50.000.- Ft-os indul6 vagyonnal mar 1997. 6szén

25 Sajat kutatasi adatokbol.
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alapitvanyt szandékozott létrehozni.”*

Az alapitvany létrejottének ugyanakkor gatat
szabott a megyei foligyészség egyéb okbdl benyujtott fellebbezése, majd az alapitonak
az alapitvany visszavonasara tett nyilatkozata.

Ezt kdvetden az alapité 1998. februdrjaban — némileg eltéré megnevezéssel — jabb
alapitvanyi alapitd okiratot készitett, melyben az alapitvany céljara rendelt induld
vagyon mértékét 100.000.- forintban hatarozta meg.”” A megyei birdsag a benyujtott
okiratok alapjan — az alapitvany milkddésének megkezdéséhez sziikséges alapitvanyi
vagyon rendelkezésre allasanak megallapitasa mellett — az alapitvanyt nyilvantartasba
vette.

Az ligyészségi milkodés-feliigyeleti vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az
alapité altalanos iskola a birdsagot ,,félrevezette”, ugyanis az alapitvanyi célra rendelt
induld vagyonnak csupan egyik felével rendelkezett tartdsan, mig masik felét - az
iskolat fenntarté helyi dnkormanyzattol e célra kapott kamatmentes hitelbdl - csupan
atmenetileg biztositotta. Igy az alapitds ,hitelbSl” tortént. A hitel visszafizetésének
anyagi fedezetével az alapitd nem rendelkezett, ezért az alapitvany birdsagi
nyilvantartasba vételét kovetden a kuratériumot kérte fel az alapitvany vagyonabol —
annak gyarapodasat kdvetden torténd — visszafizetésére.

Az alapitvany 1998. majusaban 170.000.- Ft pénzadomanyhoz jutott, ezt kovetden
1998. junius 19. napjan a kuratérium az alapitvany vagyonabdl 43.000.- forintot atutalt
a helyi Onkorményzatnak. Ezen intézkedése soran a kuratéorium az alapitvanyi
vagyonfelhasznalas alapito okiratbéli célhoz kotottségét megsértette.”

Az illetékes varosi ligyészség a fenti tényallas alapjan — a birdsagi nyilvantartasba
vétel alapjaul szolgald okiratoknak részbeni valotlansaga miatt — maganokirat-hamisitas
blincselekményét  latta  megallapithatonak. A cselekmény  tarsadalomra
veszélyességének csekély fokara, illetve annak idokozbeni megsziinésére figyelemmel
azonban biintetd eljaras kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.

1998. szeptember 18. napjan az ligyészség az illetékes Onkorményzat
polgarmesterének figyelmét révid uton hivta fel arra, hogy a ,M. Zs. Altalanos Iskola
Jovojéért” Alapitvany Kuratoriumanak az alapitvany céljaval 6ssze nem egyeztethetd

43.000.- forintos — az Onkormanyzat javara tortént — vagyonatutalasa alapitdé okirat

226 A7 alapitvany céljara rendelt induld vagyon mértékét sem a birésag, sem az ligyészség nem kevesellte.
27 Az alapit6 okiratban a fenti 6sszeg 15 napon beliili rendelkezésre bocsatasara vallalt kotelezettséget,
mely kotelezettség teljesitésérdl kiadott pénzintézeti igazolas a birdsaghoz benytjtott alapitdé okirat
mellékletét képezte.

% Tény ugyanakkor, hogy az alapitvany tovabbi miikodésének anyagi feltételeit nem veszélyeztette,
vizsgalatkori pénzvagyona az indul6 vagyont mar jocskan meghaladta.
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ellenes és torvényseértd volt. 1998. oktdber 5. napjan a kozségi polgarmester jelentette,
hogy a képvisel6testiilet a 43.000.- forintos alapitvanyi kifizetésnek az alapitvany

szamldjara torténd visszautalasardl hatarozott.

Az iskolai alapitvanyok vizsgélatkori vagyona

A kutatasba bevont iskolai alapitvanyok vagyona mara a csatlakozok befizetései, a
jovairt kamatok kapcsan kozel tizenkétmillio forinttal — egy ingyenes
ingatlanjuttatasnak koszonhetéen pedig tovabbi szdzmillié forinttal — ndtt. A vizsgalt
alapitvanyok 0sszvagyona id6kozben megkozelitette a szazhusz millio forintot.

Az iskolai alapitvanyok vizsgalatkori vagyonat a kovetkezd két diagramban
dolgoztuk fel. Az elsé oszlopdiagram voltaképpen Ujra egy anonim vagyonlista, mig a

masodik kordiagram a jellemz6 vagyonnagysag Osszesito adatait tartalmazza.*

A kutatassal érintett iskolai alapitvanyok vizsgéalatkori vagyoni ,rangsorat” a

kovetkez6 oszlopdiagram (a 36. abra) szemlélteti.

36. abra

A KUTATASSAL ERINTETT ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATKORI VAGYONA

5000 000 Ft

4 500 000 Ft

4000 000 Ft

3500 000 Ft

3000 000 Ft

2500 000 Ft

2000 000 Ft H

1500 000 Ft H

. U6”UUHHH””Hﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂnnnnnnnnnn-

1.2 3 4 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

% Sajat kutatasi adatokbol.
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A vizsgalt iskolai alapitvanyok koziil a legkisebb vagyonnal biré szamlajan még
mindig alig hiszezer forint szerepelt, mig a leggazdagabb iskolai alapitvany vagyona —
a kapott ingatlannal — szdzmilli6 forintos! Ha az ingatlannal nem rendelkezd
alapitvanyokat vizsgaljuk meg, a legkisebb ¢s a legnagyobb vagyon kozti kiilonbség
akkor is tobb mint szdzszorosra noétt. A kutatdsba bevont iskolai alapitvanyok
vizsgalatkori atlagos vagyona elvileg 3.448.393 forint volt, de ha egy korrekcioval a
kiilondsen nagy értékil ingatlannal bir6 alapitvanyt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor méar
csak 522.586 forint.

A median értéke — az elébbi korrekcid utdn — 399.313 forint, mely egyértelmiien
arra mutat, hogy az iskolai alapitvanyok vagyona jellemzden néhany szazezer forintnyi.

(A pontos, szamszerli adatokat a Tabldzatok cimii részben, a 23. tablazat tartalmazza.)

A kutatassal érintett iskolai alapitvanyok tovabbi tipizaldsara ad lehetdséget, ha a
vagyonnagysag szempontjabol csoportositjuk 6ket.”° Ezt szemlélteti a kovetkezd

kordiagram (a 37. ébra).

37. abra

A KUTATASSAL ERINTETT ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATKORI VAGYONA

00-99.999 Ft

B 100.000-249.999 Ft
0250.000-499.000 Ft
0500.000-999.000 Ft

8 1.000.000-1.999.999 Ft
02.000.000-

A kutatassal érintett iskolai alapitvanyok harmada a vizsgalat idOpontjdban
negyedmillio forintnal kisebb vagyonnal rendelkezett. Minden kilencedik még szazezer

forintnal is kevesebbel birt!

2% Sajat kutatasi adatokbol.
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A vizsgalt iskolai alapitvanyok tobbsége, kozel fele 100-500.000,- forint kozotti
vagyonnal rendelkezik. Milli6snél nagyobb vagyona csupan az alapitvanyok 6todének,
egészen pontosan hét alapitvanynak volt. (A pontos adatokat — és szézalékos aranyokat -

a Téablazatok cimii részben, a 24. tablazat tartalmazza.)

A nagy értékil ingatlan-juttatas esete

Mint azt mar lattuk, az iskolai alapitvanyok koziil nagy értékii ingatlan-vagyonaval
messze kiemelkedik egy.”' Ez az alapitvany palyazaton nyert egy nagy értékii ingatlant.
A benyujtott palyazatban a kérelem indokai kozott az szerepelt, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésével kivanjak elOsegiteni az oktatdsi ¢€s napkozis
foglalkozasok megtartasat, az egészséges ¢letmodra nevelés elméleti és gyakorlati
foglalkozdsainak megtartasat, valamint didk-onkorméanyzati ¢és a  kulturdlis
rendezvények lebonyolitasat.

A juttatott ingatlan a K., K. Z. utcai épiilet. Az épiiletben jellegiiket tekintve tarolo,
tanterem, irodahelyiségek talalhatok. Az ingatlan brutté értéke 25.792.717 Ft, mig nettd
értéke 21.874.879 Ft volt. A birtokbaadés a szerzddésben foglaltak szerint tortént meg.
Az alapitvany a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a megadott 30 napos hataridén
beliil nyujtotta be.

A bizottsag altal juttatott ingatlanra vonatkozdan a kezel6 szervezet egyiittmitkodési
megallapodast kotott az 4altala tdmogatott oktatdsi intézménnyel, melyben a
tulajdonaban allo ingatlan hasznalati jogat atengedte a tanintézet részére.>”

A megkotott ingyenes vagyonatadasi szerzodés 4. pontja szerint — egyezden a
torvény 8. § (1) bekezdésében eldirtakkal — a szervezet csak elhelyezésére, illetSleg
1étesitd okiratdban meghatarozott céljat szolgdld tevékenység folytatdsara hasznalhatja
az ingatlant. Mivel az alapitvany alapitd okirat szerinti célja alapvetden a K-i 2. sz.

Altalanos Iskola sokrétii pénziigyi, illetve materialis jellegii tAmogatasa, nyilvanvalo,

B! Ez a K.-i 2. sz. Altalanos Iskola Tanuléiért Alapitvany.

2 A tarsadalmi szervezetek altal hasznalt allami tulajdonu ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl
sz616 1997. évi CXLII. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonba adott ingatlanra vonatkozoan a
torvény kifejezetten csak az elidegenitési és terhelési tilalmat irja eld, de nem szol az ingatlan hasznalati
joganak atruhazhatoésagarol. Ebbdl kovetkezik, hogy az ingatlan hasznalati joga atengedésének kifejezett
jogszabalyi akadalya nincs.
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hogy jogszerii volt az ingatlannak - egylittmikodési megallapodas keretében - a
tamogatott tanintézet részére torténd hasznalatba adasa.*”

A helyiségek jelenleg kdzepes miszaki allapotban vannak. Azokat az alapitvanyi
célok megvalositdsa érdekében végzett tevékenységek helyszinéiil hasznaljak. Az

ingatlan jelenlegi forgalmi értéke kozel 100 milli6 forint!

A palyazati tamogatasok esetei

A jelen kutatds egyik szomorti megéllapitasa, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei iskolai alapitvanyok — a fenti ingatlan-juttatdst nem szdmitva — szinte sosem

nyertek el semmiféle palyazati timogatast™*

. A kutatasba bevont iskolai alapitvanyok
képviseldi koziil négyen nyilatkoztak 0Ugy, hogy mar nyujtottak be palyazatot

alapitvanyi céljaik timogatasa érdekében, egyébként 6sszesen kilenc alkalommal®”,

A néhany szerencsés kivétel kozt emlithetd a D-i Tankoteleskor Gyermekekért
Alapitvany, mely 150.000,- Ft, tovabba a ,,K6zosség az Iskolaért, Iskola a Kozosségért”

alapitvany, mely majd milliés palyazati timogatdsban részesiilt.

Az alapitvanyok képvisel6i maguk is elismerték, hogy inkabb a direkt (csatlakozoi)
tamogatasokban, az Un. ,,egyszazalékos” APEH-atutalasokban biztak, mint az esetleg

eldzetesen is jelentds kapacitast lekotd, idot és odafigyelést igényld palyazatokban.

Erdekes — egyben jellemzdé is — hogy a kutatassal érintett iskolai alapitvanyok
bevétele jelentds hanyadban a sziilok befizetéseibdl, illetdleg az 1 %-os felajanlasaikbol
szarmazik™® A, Tettrekész Alapitvany a Gyerekekért” példaul a sziilsk 1 %-aibol
évente rendre kozel negyedmillids, kozvetlen befizetéseibdl tovabbi 300.000 forintos

bevételre szamithat.

33 Megjegyzend§, hogy az ingatlanszerzés érdekében benyujtott palyazati kérelemben kizardlag a fentebb
megjelolt tények szerepeltek indokként.

2% Ugyanakkor egyik kisvarosunk Humén Alapitvanya éveken 4t sokmillios palyazati timogatasokhoz
jutott.

23 Volt olyan iskolai alapitvany, mely mar négyszer palyazott eredményteleniil.

26 A sziilék befizetéseikkel (és felajanlasaikkal) az elvileg ingyenes és kotelezé kozoktatashoz jarulnak
hozza. Kozvetlen befizetéseik akar sajatos tandijként is értelmezhetdk.
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Villalkozasi tevékenységbe egyetlen alapitvany sem fogott. Az ,,Esélyegyenléség”
elnevezési iskolai alapitvany alapitd okirata szerint ugyan a vagyon 50%-a is
felhasznalhatd a cél érdekében végzett gazdasagi tevékenységre, erre mégsem keriilt

sor.’

VIL.6. Az iskolai alapitvanyok kezel6 szerve

Az iskolai (oktatdsi) alapitvanyok alapitdi kivétel nélkiil tobb tagbol allo kezeld
szervet (kuratériumot) biztak meg az alapitvany miikodtetésével, vagyonanak
kezelésével.

A kuratériumokat az alapitd okiratok kivétel nélkiil paratlan szdmu taggal
hataroztak meg, feltehetéen abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy igy a kuratoriumok
konnyebben hozhatjdk meg dontéseiket. Megjegyezziikk, ez az eldny csak addig

mutatkozik, mig egy tag sem hianyzik a kuratdriumi iilésrdl.

A kovetkezd kordiagram (a 38. 4bra) a kutatdssal érintett iskolai alapitvanyok

megoszlasat mutatja, a kuratoriumi tagok szama** szerint.

38. abra

A KUTATASSAL ERINTETT ALAPITVANYOK
KURATORIUMAINAK TAGLETSZAMA

O3 fés
W5 f6s
|7 f6s
09 fés

»7 Az alapitvany néhany szazezer forintos vagyona amugy sem igen tenne lehetvé egy életképes
vallalkozast.
2% Sajat kutatasi adatokbol.
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Bar az alapitvanyi kuratoriumok létszama harom ¢€s kilenc f6 kozott ingadozott, az
alapitok leggyakrabban 6t illetéleg hét f6s kuratoriumokat alakitottak. Az alapitvanyok
pontosan felében a kuratorium 6t f0s, negyedében pedig hét f6s volt. A kuratériumok
atlagos 1étszama szinte pontosan hat {6 volt (6,11), az kiilon érdekesség, hogy hat fos
kuratérium — mint mar lattuk — nem 1s miikddott. (A pontos — €s szazalékos - adatokat a
Tablazatok cimi részben, a 25. tablazat tartalmazza.

Kiemelésre érdemes, hogy a vizsgalt 34 iskolai alapitvany kuratériumaiban

Osszesen 208 {6 tevékenykedik kuratoriumi tagként, illetleg elndkként.

VIIL.7. Az iskolai alapitvanyok

tényleges tevékenységének kutatdsa

A 34 iskolai (oktatdsi) alapitvany kérddives megkeresése, majd a képviseldivel

tortént személyes megbeszélés (és adatfelvétel) kapcsan volt folderithetd az

alapitvanyok ténylegesen Kkifejtett tevékenysége.”’

Mar az iskolai alapitvanyok
sz€khelyére, illetve a kuratoriumi elnokok lakcimére kiildott kérddiv is tartalmazott
kérdéseket a tényleges tevékenységre nézve. Az erre adott valaszokat azutdn a

240

személyes meghallgatasok sordn konkretizaltuk. A kapott adatokat™ a kovetkezd

kordiagrammal ( a 39. abraval) szemléltetjiik.

39. abra

A NEM MUKODO
ISKOLAI ALAPITVANYOK ARANYA

O Mikodé alapitvany
B Nem mukodik

29 A kérdéivet és egy alapitvanyi valaszt a Fiiggelékben helyeztiink el.
40 Sajat kutatasi adatokbol.
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Az egyik legfontosabb — egyben legmeglepObb — tapasztalat az, hogy az iskolai
alapitvanyok koziil minddssze 21 fejtett ki eddig az alapité okiratban meghatarozott
célnak megfeleld tényleges tevékenységet.

13 alapitvany a cél szerinti érdemi tevékenységhez még hozza sem fogott. Most,
illetve a kozeljovoben ,,még vagyont gylijt” vagy ,,jelenleg takarékoskodik™ — mondtak

képviseldik.

Az ilyen ,Csipkerdzsika-dlmat alvd” alapitvanyokkal szemben az iligyészség

jogosult fellépni*'.

A torvényességi felligyeletet ellatdo tligyész felszolalassal él1 s
inditvanyozza, hogy az alapitdi akaratnak és az alapitdi okiratban megfogalmazott
céloknak megfeleléen az alapitvany kuratoriuma kezdje meg cél szerinti, érdemi
tevékenységét. Az ligyészség egy-két év mulva utovizsgalattal ellendrizheti, hogy az
alapitvany hozzakezdett-e a cél szerinti miikddéshez. Ha az utdvizsgalat soran az nyer
megallapitast, hogy a kuratérium az iigyészi felszolalas ellenére sem kezdte meg érdemi
tevékenységét, az ligyész az alapitdbhoz fordulhat és inditvanyozhatja, hogy az alapito

(vagy alapitok) az alapitvany céljat veszélyezteté kuratorium helyett jeloljon ki Gjat.**

A kutatassal érintett iskolai alapitvanyok tobbsége — tobb mint hatvan szazaléka
(pontosan 61,8%) — ténylegesen miikodd alapitvany. Alljon itt mindjart egy pozitiv
példa:

A Rakéczi Altalanos Iskola Tanulodiért Alapitvany esetében az alapitd okiratban
kitlizott célok egyértelmiien realizalodnak, konkrétan az ¢élenjaré tanulok pénzbeli
jutalmazésaban, a gimnaziumi énekkar franciaorszagi tirdjanak tamogatisaban, az
idegen nyelv tanuldsdban kiemelkedd tanulok kozépfokti nyelvvizsgara torténd

felkészitésének tdmogatasaban, valamint kdnyvjutalmak adomanyozasaban.

A vizsgalt iskolai alapitvanyok képvisel6i alapitvanyaik tényleges tevékenységérol
szamot adva szamos eredményre ¢€s tamogatésra hivatkoztak. Szerepeljen itt — bizonyos
tipizalassal - a teljes lista:

e CD-ir6 vasarlas 1

e Elismerések, jutalmazéasok finanszirozasa 14

Az ligyészi torvényességi feliigyelet elemzésére a VII. fejezetben keriil sor. Itt csak a cél szerinti
tevékenységéhez még hozza sem kezdett alapitvannyal szembeni eszkdzok kapcesan emlittetett az ligyész.
2 Ha ez a felhivas (in. ,informalis jelzés”) nem vezet eredményre, az tigyésznek birésaghoz kell
fordulnia.
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e Erdsitok vasarlasa 1

e Hangszorok vasarlasa 1

e Idegen-nyelvi nyelvvizsgara felkészités 1

e Iskolai rendezvények tdmogatasa 5

e Kiranduldsok tamogatasa 4

e Konferencidn részvétel 1

o Kottatartok vasarlasa 1

e Konyvvasarlas 3

o Kiilfoldi fellépés, tanulmanyutak 3

e Mikroszkopok vésarlasa 1

e Nyari tdboroztatas 1

e Nyelvi laboratorium 1

e Pedagdgusok elismerése 1

e Pianin6-vésarlas 1

e Raészorultak tdimogatésa 2

e Sporteszkdzok véasarlasa 3

o Szamitogép vasarlas 3

e Szoftverek beszerzése 1

e Tanacsadoi csoport miikodtetése 1

e Tanulmanyi versenyek szervezése ¢s dijazasa 4

o Targyi (egyéb) eszkozallomany bdvitése 7 esetben.

A ténylegesen miikddd iskolai alapitvanyok tevékenysége leggyakrabban a targyi

eszkozallomany bdvitésével, az elismerések ¢és jutalmazasok finanszirozdsaval volt

kapcsolatos.

Kutatasunk kiterjedt arra is, hogy a kitlizott iskolai alapitvanyi célok koziil melyek
azok, amelyek egyaltalan nem teljesiiltek.

Kiilonosen szembeting, hogy leginkdbb a pedagogiai programok megvaldsitasa,
tamogatasa maradt el. Nem keriilt sor a felvallalt 0 oktatdsi struktura és oktatasi
program kialakitdsara, az egészséges ¢letmddra nevelés, a kulturdlis, a kornyezet- és
természetvédelmi nevelés, a fogyatékos gyermekek képzése, tovabba a készségfejlesztd
oktatds tamogatasara. Rdadasul a miivészeti és irodalmi tevékenység finanszirozasa, a

szabadidds tevékenység tdmogatasa is varat még magara.
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Ugyancsak szembetiind, hogy 1ényegesen kevesebb alapitvany esetében keriil sor a

nyelvtanulds 0sztonzésére, finanszirozasara, feltételeinek javitasara.

Az iskoldk pedagogusainak Onzetlen munkdjara - és talan az alapitvanyok
viszonylagos szegénységére, pénztelenségére - is utal, hogy bar majd tucatnyi
alapitvany célja kozt szerepelt a kivaldé munkdt végzd pedagdgusok elismerése, az

oktatok tdmogatasa, erre csupan egy-két esetben keriilt sor.
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VIIL. A TORVENYESSEGI FELUGYELET
ELEMZESE

Az alapitvanyok miikodése felett - a rea vonatkozo6 szabalyok szerint - az ligyé€szség
gyakorolja a torvényességi feliigyeletet. (Ptk. 74/F. § (1) bekezdés.) Az iigyészi
torvényességi feliigyelet szabdlyait pedig a Magyar Koztarsasag Ugyészségérél szolo
tobbszordsen modositott 1972. V. térvény (Utv.) szabalyozza.>?

Az lgyészi torvényességi feliigyelet, ezen belill az iskolai alapitvanyok
miukodésfeliigyeleti vizsgélatainak, €s a benyujtott igyészi intézkedéseknek az elemzése
képezi alapitvanyi kutatasunk kovetkezd fejezetét. Az alapitvanyokat érintd ligyészi
vizsgalatokrol jelentek méar meg tanulmanyok®**, nincs azonban tudomasunk arrél, hogy
e témaban magat az (iskolai) alapitvanyokat érintd ligyészi torvényességi feliigyeleti

tevékenységet magat akar jog-, akar tarsadalomtudomanyi modszerrel elemezték volna.
VIIL.1. Az ligyészi vizsgalatok metodusa

A torvényességi feliigyelet egyik legfontosabb eszkoze az ligyészi vizsgalat. Az
alapitvanyokat érinté miikodés-felligyeleti torvényességi vizsgalat a kovetkezd
metddusban zajlik le:

Az ligyészség elészor is az ,,Egylet-program” felhasznaldsaval megallapitja a
vizsgalando6 alapitvany pontos adatait, az alapitvany székhelyét, képviseldjének nevét és
cimét. Az ,,Egylet-program” tartalmazza annak az adatait is, hogy volt-e mar ligyészi
vizsgalat az alapitvanynal, és ha volt, az milyen eredménnyel zarult.

Ezt kdvetden az ligyészség egy tajékoztatast és kérdéseket tartalmazd kérddivvel

keresi meg az alapitvany képviseldjét, egyben kéri, hogy a valaszokkal egyiitt az

3 A torvény hatalyos szovege a dolgozat végén, a jogszabaly-gyiijteményben szerepel.

24 Jelen disszertacié szerzéjének tollabdl is: Az iskolai alapitvanyokrél — iigyészi szemmel. Koznevelés,
1999/9. 7. p. Kulturdlis alapitvanyok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Falu Varos Régio, 1999/4. szam
17-18. p. A civil szféra és a miiemlékvédelem — iigyészi szemmel. Milemlékvédelem, 1999/3. szam 149-
154 p. Alapitvanyok az iskoldban. Uj Pedagodgiai Szemle, 2000. februar 92-95. p. A civil szervezetek
felelésségi kérdéseirdl. Egyesiileti Elet, 2000/3. szam 3. p. A civil szféra és az épitett kérnyezet védelme.
(Egy szlovdkiai kérnyezet- és miiemlékvédelemmel kapcsolatos konferencian és a falu és varosvédok
orszdgos taldlkozéjan elhangzott eléadds anyaga) Ertékmentd, 2002. 6. szam 10-11. p.
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alapitvany modositasokkal egybeszerkesztett alapitd okiratat, tovabba a kuratorium
iiléseinek jegyzOkonyveit, s az alapitvany milkddésére vonatkozo tovabbi lényeges
dokumentumokat az iigyészségnek megkiildeni sziveskedjék.

Az alapitvanyok az ligyészi megkeresésekre — igaz néhany esetben csak az ismételt,
adott esetben megyei birdsagi nemperes eljaras kezdeményezését is kilatasba helyezo
megkeresésre — valaszolnak, s a kért dokumentumokat is csatoljak.

Ezutan keriil sor a miikodés-feliigyeleti torvényességi vizsgalatok lefolytatasara. Az
alapitvanyok kuratériumi elndkeivel tartott személyes megbeszélésrol, illetleg a
lefolytatott tigyészi vizsgalatrol jegyz6konyv, majd pedig vizsgalati jelentés késziil >

A feltart torvénysértések miatti Ovasokat, a torvénysértd mulasztasok miatti
felszolalasokat, a jovobeni torvénysértések miatti figyelmeztetéseket, tovabba a
jelzéseket gyakran mar a jegyzokonyvbe foglaltan vehetik at az alapitvanyok képviseldi,
mas esetben résziikre hivatalos iratként postazzak. Az alapitvanyok képvisel6i altalaban
mar a vizsgalat lefolytatasakor — jegyzOkonyvbe foglaltan - egyetértenek az iligyészi
intézkedésekkel, természetesen a megtett intézkedéseikrdl irdsban is tdjékoztatjadk az
illetékes ligyészséget.

Megjegyzésre érdemes, hogy a mikddés-feliigyeleti vizsgalatok elsédleges célja az
alapitvanyok torvényes miikodésének helyreallitasa, ezért az eljard tigyészek minden
sziikséges tajékoztatast és segitséget megadnak annak érdekében, hogy az alapitvanyok

képviseldi a feltart hibakat és hidnyossagokat kikiiszobolhessék.

VIIL.2. A vizsgélati jelentések elemzése

Az ligyészi miukodés-feliigyeleti torvényességi vizsgalatok megéllapitdsait
rendszerint vizsgélati jelentésekben (ritkabban, vizsgélati feljegyzésekben) rogzitik.

Két beregi altalanos iskolai alapitvany torvényességi feliigyeleti vizsgalataba enged
bepillantast a Fliggelékben elhelyezett két vizsgalati jelentés-kivonat. Vizsgaljuk meg,

¢s elemezziik ezeket a jelentéseket!

Az elsé iskolai alapitvany** vizsgalati jelentése az altalanos megallapitasok kozt

rogzitette, hogy 1995-ben 6t f6, valamint a B-i Epité és Kereskedelmi Kft. ,T.

5 Két iskolai alapitvanyt érintd vizsgalati jelentés dokumentumot a Fiiggelékben helyeztiink el.
26 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1996. aprilis 16. napjan kelt 60.203/1995/9. szamu
végzésével rendelte el az alapitvany nyilvantartasba vételét.
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Iskolajaért” néven alapitvanyt hozott létre ,,azzal az elsddleges céllal, hogy a T-i
tehetséges €s raszorult gyermekeket timogatjak.”

Részletes megallapitasok kozt rogzitette a vizsgalati jelentés, hogy az alapitvany
indulé vagyona: 840.000 Ft volt. A naplofokonyv bejegyzései alapjan megallapithato,
hogy az alapitvanyhoz kés6bb csupan egy GMK csatlakozott, 5000 Ft pénzdsszeggel.
Az alapitvdny palydzat Gtjan sem szerzett vagyoni tamogatdst, Onkormanyzati
juttatdsban sem részesiilt. Az indulé vagyon Osszege valtozatlan, mivel — az alapito
okirat szerint — az alapitvanyi cél megvaldsitdsara évente a mindenkori téke éves
kamata hasznalhato fel.

Az alapitvany miikddése egyébként zavartalan, meglévd vagyona garantalja a cél
szerinti tevékenységet. A vizsgdlat megallapitotta, hogy a képzddott kamatot a
kuratérium dontése alapjan osztjak fel. Az alapitok a 20.000 Ft-nal nagyobb Osszegli
tamogatasrol esetenként tdjékoztatast kérnek. A tdmogatds dontésmechanizmusa a
gyakorlatban eseti dontések formdjaban érvényesiil, az alapitd okiratban eldirt palyazat
kiirasara egyetlen esetben sem keriilt sor. Ezért ligyészi intézkedésként jelzés keriilt
benyujtasra.

Az alapitvany elsOsorban tamogatasokra, ,,segélyezésekre”, ritkdbban versenyek
dijazasara forditotta a felhasznalhato pénzeszkozoket. Az alapitvany kuratoriuma 37 f6
tanuldt jutalmazéds, hagyomdényépolas cimén - 3.500 Ft-t6l 7.000 Ft-ig terjedd -
egyOsszegli tdmogatasban részesitett, tobb tanulokozosség tanulmanyi kirdanduldsat is
tamogatta. Az egyének és kozosségek részére — két év alatt — odaitélt pénzosszeg
minddsszesen 141.555 Ft. volt. A tényleges vagyonfelhasznalasra vonatkozo
jegyzOkonyvekben a segélyek, tdmogatidsok személy szerinti rogzitése megtortént. A
vizsgalat soran ugyanakkor megallapitast nyert, hogy 1997. 6ta a naplofékonyvet nem
vezetik. Emiatt az eljar6 ligyészség jelzéssel €lt.

Az alapitvany sajat miikodési koltségeinek fedezésére - ,,ligyintézési ligyvédi dija”
cimén - 40.000 Ft-ot, mig fénymasold javitasara 7.000 Ft-ot forditott, tiszteletdijat
senkinek nem fizetett. A vagyonfelhaszndlds aranyait alapul véve a jelentés
megallapitotta, hogy a felhasznalt alapitvanyi vagyon kb. haromnegyede szolgalt a cél
szerinti tevékenység finanszirozasara, egynegyede pedig a miikddési koltségek

fedezésére.
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Az alapitvany kuratoriuma iiléseit a vizsgalt idoszakban rendszeresen megtartotta.
Az iilésekrdl minden esetben jegyzokonyv késziilt, mely tartalmazta a kuratériumi iilés
idejét, a jelenlévOk név szerinti felsoroldsat, a targyalt napirendeket, kérdéseket. A
jegyzOkonyvek azonban nem minden esetben tartalmazzédk konkrétan a hozott
hatdrozatokat és dontéseket, nem rogzitik a szavazatok ardnyait €és a jegyzokonyvek
alairasa, hitelesitése tobb esetben nem tortént meg. Erre az ligyészség jelzésben mutatott
ra.

Megallapitotta a jelentés azt is, hogy az alapitdi célok realizalasat a hidnyos irdsos
dokumentacié miatt nem lehet teljességgel értékelni. ,,Az megallapithat6, hogy a
tehetséges tamogatott gyermekek jutalmazidsa minden esetben a kuratorium
személyenkénti szavazésa alapjan tortént.”

A vizsgalati jelentés végén Osszegezte az eljard ligyész torvényességi
megallapitasait, részletezve a vizsgalat soran ismertté valt hidnyossagok, mulasztasok

miatt tett ligyészi intézkedéseket.

A masik vizsgalat egy beregi nyelv- és zeneoktatési alapitvanyt®"’ érintett.

Ez a masik vizsgalati jelentés az altalanos megallapitasok kozt rogzitette, hogy Ny.
Onkormanyzat Képvisel6testiilete, valamint a Ny-i Altalanos Iskola vezetése 1992.
évben hatarozta el, hogy az idegen nyelv oktatasa €és a kdzoktatas tAmogatasa céljabol
megalapitja a Ny-i Nyelvoktatasi Alapitvanyt. **Az alapitok ujabb kérelme alapjan a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2000. aprilis 6. napjan a kozalapitvanyt mar
kiemelkedden kozhasznu szervezetként vette nyilvantartasba.

Az alapitvanyt 100.000 Ft indul6é vagyonnal hoztdk létre. Az alapitvdnyi vagyon
rendkiviili mértékben gyarapodott, vizsgéalatkori vagyona mar kozel 900.000 Ft.
Mindemellett koltségvetési tiamogatasban az alapitvany nem részesiilt.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az alapitvanyi pénzeszkozoket a célkitizések

megvalositasara forditottdk, (zeneoktatds eszkdzeinek, hangszereknek és nyelvoktatast

7 Ez az , Nyelv- és Zeneoktatasi Alapitvany” - Ny. székhellyel.

8 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség a Megyei Birosag bejegyz6 végzését megfellebbezte,
mert az alapité okirat nem rendelkezett az alapitvany céljara rendelt vagyon felhasznalasi modjardl, s
torvénysértéen rendelkezett az alapitvany kezeld szervének, a kuratoriumnak az dsszetételérdl, valamint
az alapitvany képviseletérdl. A fellebbezés alapjan a Legfelsobb Birdsag az 1. foku Birdsagot 0 hatarozat
hozatalara utasitotta, amelyet kovetden az alapitd az alapitd okiratban sziikséges modositasokat elvégezte,
s a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag az 1994. december 6. napjan kelt Pka. 60.125/1994/11.
szamu végzésével az alapitvanyt nyilvantartasba vette.
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segitd nyelvi laborok vasarlasara), azonban nem szereztek érvényt az eldkészitd nyelvi
csoportok inditdsa, az intenziv nyari nyelvi kurzusok szervezése €s anyagi tAmogatasa
terén rogzitett céljaik megvalositdsanak. Alapitvanyi pénzeszkozt csak targyi eszkozok
vasarlasara forditottak.

Az alapitvanyi vagyonbol célszerinti felhasznaldsra eldzetes kuratdriumi
dontésekkel, az alapitdé okiratban szabdlyozottak szerint keriilt sor. Nem megfeleléen
dokumentéltdk az alapitvany miikodése érdekében hozott dontéseiket. Rdadasul volt év,
amikor dokumentalt kuratériumi iilést nem is tartottak. A vizsgalat megallapitotta, hogy
az alapitvany kuratoriuma tobb esetben megsértette a pénzfelhasznalds, a pénztar-
bizonylatolas, az utalvanyozas, az eszkOznyilvantartas szabdlyait, illetve a szamviteli
eléirdsokat is azaltal, hogy a pénztar-bizonylatolast szabalytalanul végezte, ¢és
egyszerisitett mérleget nem készitett. A torvénysértd gyakorlat miatt felszolalas kertilt
benyujtasra. A 2000. évben vasarolt CD-ir6 70.000 Ft értéki targyi eszkozbeszerzést
nem eldzte meg a kuratérium dontése. A torvénysértd mulasztas miatt az {igyészség
felszolalassal élt.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az alapitvany kuratériumanak elndke, valamint egy
tagja megbizatasukrél lemondtak. (A kiesett tagok potlasa érdekében az eljaro ligyész
felhivast intézett az alapitok felé.) El6fordult az is, hogy a kuratoriumi iiléseken késziilt
jegyzOkonyvbol nem volt megallapithato, hogy a tdmogatds milyen aranyu szavazattal
keriilt elfogadasra. Az alapitvany alapito okirata el6irja, hogy a kuratérium
tevékenységérol ¢évente egy alkalommal koteles tajékoztatni az alapitokat. A
rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a tajékoztatads csak az egyik alapito felé, és
csak egy esetben tortént meg. Az ligyészi intézkedés emiatt is felszolalas volt.

A vizsgalat végén keriilt rogzitésre, hogy egy Otpontos felszolalds és egy

alapitékhoz cimzett felhivas keriilt benyujtasra.

Mint lathattuk, az iskolai alapitvanyok ligyészi miikodés-feliigyeleti vizsgalatai és a
vizsgélatok torvényességi megallapitasai az ligyészi intézkedésekben csucsosodnak ki.
Vizsgaljuk meg, hogy az iskolai alapitvanyokkal kapcsolatosan milyen torvénysértések,

mulasztasok és hidnyossagok miatt nyujtottak be az ligyészi intézkedéseket!
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VIIL.3. Az ligyészi intézkedések elemzeése

Az elmult években lefolytatott iskolai alapitvanyokat érintd miikddés-feliigyeleti

vizsgalatok kapcsan szamos {igyészi intézkedés keriilt benytjtasra*” Az ligyészi

intézkedésekre okot ad6 koriilményeket az alabbiak szerint tipizalhatjuk:

Keresetet nyujtott be az 1ligyészség ellehetetleniilt iskolai alapitvany
megsziintetése érdekében. Két izben kezdeményezett nem peres eljarast
fantomizaldodott alapitvanyok ellen.
Elvi 6vassal ¢élt az ligyész a hatdrozatképtelen kuratoriumi iilésen hozott
dontések miatt.
Tobb izben pedig felszolaldssal €lt, mert
az alapitvany sosem miikodott;
a kuratérium mandatuma lejart;
a kuratorium évek Ota nem iilésezett;
a kuratorium elnokének, illetdleg a kuratorium tagjainak valtozasat a
megyei birdsagnak bejelenteni elmulasztottak;
az alapitvany — bar kotelezd lett volna - nem alakult 4t kdzhaszna
szervezetté.
Figyelmeztetést alkalmazott:
a tartalmilag hidnyos szamviteli beszdmold-tervezet kuratorium altali
jovahagyasanak veszélye miatt;
Jelzéssel ¢t az ligyész:
a felhasznalhato vagyon alapitdé okiratban meghatarozott mértékeét
meghaladd vagyonfelhasznalasra;
a kuratoriumi lésekrdl készilt jegyzOokonyvek kisebb tartalmi
hianyossagaira; és
a konyvelés hibaira, eseti hianyossagaira figyelemmel; tovabba mert

az alapitvany az APEH Igazgatosaghoz nem jelentkezett be™’;

9 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség és a hat varosi ligyészség vonatkozé vizsgalatainak
dokumentum-elemzései alapjan.

0 Még a ténylegesen miikdd iskolai alapitvanyok esetében is eléfordul, hogy mint jogi személy
adoalanyok a APEH-igazgatosaghoz valo bejelentkezést, tobbszor pedig az (esetleges nemleges) bevallast
is elmulasztjak.
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- az alapitvanyok a KSH-hoz nem jelentkeztek be®,

- a kuratorium elndke a kitlizott hataridéig az iligyészi megkeresésre nem
reagalt.

e Két izben informalis jelzést nyujtott be az ligyész az alapitd okirat
megfeleld modositasa érdekében.

e Felhivast nyujtott be az alapitoknak az ligyészség

- az alapito okirat kozhasznusagi jelentés elfogadasara irdnyulo torvénysértd
tartalma;

- a kuratorium hataskorére vonatkozd, torvénysértd és egyidejlleg
értelmezhetetlen rendelkezés;

- a kuratérium hatirozatképtelensége esetére irdnyado torvénysértd
rendelkezéseli;

- akuratoriumi tilések nyilvanossagat kizaré eldiras

- a kuratorium létszamanak alapitd okiratban meghatarozottol vald eltérése;

€S a

- alapito altal jovahagyott bels6 szabalyzat tartalmi hidnyossagai miatt.

Kiemelendd, hogy valamennyi iigyészi intézkedés eredményes volt. Az
alapitvanyok képviseléi az ligyészi intézkedéseket elfogadtak, s vallaltdk, hogy —
legkésdbb 30 napon beliil — a torvénysértéseket kikiiszobolik, a mulasztasokat potoljak,
illetéleg a jovOben a jogszabalyoknak ¢€s az adott alapitd okiratnak megfeleléen jarnak

el.

Egy tigyészi intézkedés jellemzO példdja lehet az egyik onkormanyzati fenntartasu
altalanos iskolat tamogaté alapitvanyhoz benyujtott felszolalas és jelzés. 22

A Virosi Ugyészség a Polgari Torvénykonyv 74/F. §. (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva vizsgalta meg az "A-i 6nkormanyzati Fenntartasa Altalanos Iskola
Tanuléiért Alapitvany” miikodésének torvényességét. A vizsgalat célja annak
megallapitdsa volt, hogy az alapitvany tevékenysége, vagyonfelhasznalasa a kitlizott
kozérdekli célokkal Gsszhangban torténik-e, tovabba, hogy miikddése megfelel-e a

jogszabalyoknak, valamint az alapit6 okirat rendelkezéseinek.

1 Az, hogy még a torvényességi szempontbol talan leginkébb jogkdveté iskolai alapitvanyok esetében is
eléfordul, hogy nem jelentkeznek be a KSH-hoz, jelzi, hogy a KSH-adatok valéban nem teljeskortek.
2 Az tigyészi felszolalas és jelzés teljes szovegét a Fiiggelékben, a Dokumentumok kozott helyeztiik el.
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Az ligyészi intézkedés rogziti, hogy ,,A vizsgalat eredményeként megallapitast
nyert, hogy az alapitvany az alapitisa Ota az alapitd okiratban meghatirozott célja
szerinti  tevékenységet  végez, vagyona megdupldzodott, ugyanakkor a
vagyonfelhasznalds korében a pénztar-bizonylatoldsra, utalvanyozasra vonatkozd
jogszabalyi eldirasokat nem tartjak be. Az alapitvany mukodésével Osszefiiggésben az
alapité okirat rendelkezéseit megsértették.”

Az ligyészség felszolaldssal élt, és inditvanyozta, hogy az alapitvany képviseldje
tegyen mieldbb intézkedést azirant, hogy a kuratérium minden évben szerezzen érvényt
az alapit6 okiratban eld6irt kotelezettségeinek, tevékenységérdl az alapitonak szdmoljon
be, azt dokumentalja.

A vizsgélat a feltart masik, kisebb stulyl jogszabalysértés miatt jelzéssel élt.
Inditvanyozta, hogy az alapitvany kuratoriumdnak elndke tegyen intézkedést azirant,
hogy a pénztar-bizonylatoldsra, utalvanyozasra vonatkozo jogszabalyi el6irasokat
minden esetben tartsadk be. (Fiiggelék)

25 . r JO
P Az ugyészsegi

Volt eset, amikor a biintetdeljaras kezdeményezése is felmeriilt.
mikodésfeliigyeleti vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy az egyik alapité altalanos
iskola a birdsagot ,,félrevezette”, ugyanis az alapitvanyi célra rendelt indulé vagyonnak
csupan egyik felével rendelkezett tartosan, mig maésik felét — az iskolat fenntartd helyi
Oonkormanyzattdl e célra kapott kamatmentes hitelbdl — csupan atmenetileg biztositotta.
fgy az alapitas , hitelb6]” tortént. A hitel visszafizetésének anyagi fedezetével az alapito
nem rendelkezett, ezért az alapitvany birosadgi nyilvantartasba vételét kdvetden a
kuratoriumot kérte fel az alapitvany vagyonabol — annak gyarapodésat kovetden torténd
— visszafizetésére. Ezen intézkedése soran a kuratorium az alapitvanyi
vagyonfelhasznalas alapitd okiratbéli célhoz kotottségét megsértette.

Az illetékes varosi ligyészség a fenti tényallas alapjan — a birdsagi nyilvantartasba
vétel alapjaul szolgald okiratoknak részbeni valotlansaga miatt — maganokirat-hamisitas
blincselekményét  latta  megallapithatonak. A cselekmény  tarsadalomra

veszélyességének csekély fokara, illetve annak idokozbeni megsziinésére figyelemmel

azonban biintetdeljaras kezdeményezését nem tartotta indokoltnak.

23 Az esetet a VL5, pontban ismertettik és vizsgaltuk részletesebben. Ehelyiitt csak torvényességi,
mitkodés-feliigyleti aspektusait emeltiik ki.
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VIIL.4. A kozhasznt iskolai alapitvanyok

torvényessegi keérdései

A kozhasznl szervezetté mindsithetd szervezet kdzhasznu jogallasat — a kozhasznli
vagy kiemelkedden kézhasznu szervezetként valo — nyilvantartasba vétellel szerzi meg.
(Ksztv. 3. §)

A kozhaszni szervezetek miikodésére — mint ahogy azt a V.2. pontban mar
bemutattuk - garancialis rendelkezések is vonatkoznak. Ezek a feliigyeld bizottsaggal, a
kozhasznu jelentéssel ¢és a nyilvanossdggal kapcsolatosak. Ide sorolhatdé az a
kotelezettség is, hogy a kozhasznu szervezet koteles az éves beszamold jovahagyasaval
egyidejlileg kozhasznt jelentést késziteni. (Ksztv. 19. § (1) bek.)

A kozhasznu iskolai alapitvanyok torvényességi problémai legtobbszor a kézhaszn
jelentés-készitési kotelezettséggel kapcsolatosak. Bar a kdzhasznu szervezetek altal
készitett kozhasznusagi jelentések tobbnyire megfelelnek torvényben (a Ktv. 19. § (3)
bekezdésében) eldirt tartalmi kovetelményeknek, jo néhany esetben eléfordult, hogy a
nyujtott juttatdsok értékére, osszegére vonatkozd megallapitast, adatot nem tartalmazott
a jelentés. Hidnyossagként volt rogzithetd, hogy egyes esetekben a cél szerinti juttatdsok
kimutatasadt nem tartalmazta a jelentés, illetbleg az nem kiiloniilt el a vagyon
felhasznalasaval kapcsolatos kimutatastol.

A jelentések egy kivételével tartalmaztak a kdzhasznl tevékenységrol szold rovid
beszamolot. Az egyik kozhaszni szervezet az éves szdmviteli beszamoloit - a
kozhaszni szervezet tipusanak megfeleld tartalom helyett kdzhasznl tarsasagokra
iranyad6 tartalommal - a kozhasznusagi jelentés elfogadasat kovetden készitette el,
mely szamviteli beszdmold kozgytlési attekintése és jovahagyasa elmaradt. A
kozhasznusagi jelentés 1d0 eldtti elkészitése miatt az ott feltlintetett adatok nem a
targyév végi pontos adatokat tartalmazzak.

Egy masik kdzhaszni szervezet nem készitett kiilon szdmviteli beszamolot, a
kozhasznusagi jelentéseiben feltiintetett szamviteli beszamol6 adattartalma sziikebb a
kiilon jogszabalyban eldirt szamviteli beszdmoldénal, és a szamviteli nyilvantartasa
adataival sem egyezik meg teljesen. Egy kozhasznlsagi jelentésbdl minddssze a
bevételek és a kiadasok f6 Osszegei voltak megallapithatoak. Részletes szamviteli
beszamolé nem késziilt, és az Allamhéaztartastdl kapott bevétel Osszege, a juttatas

modja, a felhasznélés feltétele nem volt megallapithato.
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A kozhasznusagi jelentések tartalmi beszamoloi néhany esetben nem tiikrozték
megfelelden a szervezet kozhasznu tevékenységét, és csak a szobeli meghallgatas utan
deriilt ki, hogy a tevékenységiik eredményes volt vagy sem. Azok a kozhasznl
szervezetek, amelyek elkészitették a kozhasznusagi jelentésiiket, biztositottdk a
betekintés lehetdségét kiviilallo személyek részére is.>*

Mindossze egy kozhasznl szervezetként nyilvantartasba vett iskolai alapitvany nem
gondoskodott tevékenysége és gazdalkodéasa legfontosabb adatainak sajtod utjan torténd
nyilvanossagra hozatalarol, bar ezt alapitd okirata is eldirta.

A koltségvetési tamogatast kapott alapitvanyok a koltségvetési tdmogatast a
szerzOdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen hasznaltdk fel, és errdl a
tamogatok felé elszdmoltak. Hibaként lehetett megallapitani, hogy nem késziilt minden
esetben a szdmvitelrdl szold torvény szerinti egyszerisitett mérleg. A 2000. évi C.
torvény 99. § (2) bekezdése szerint ez kotelezd, ezért ennek elmaradasa miatt, tovabba

mas kisebb hianyossagok miatt felsz6lalassal €1t az ligyészség.

A civil szféra szerepldinek altalanos véleménye szerint a kdzhasznu szervezetekrol
sz0l6 torvény a maga kazuisztikajaval, biirokratikus rendelkezéseivel — kozeljovoben

varhaté modositasaig - tovabb neheziti a civil szféra mindennapi €letét.

% A gyakorlatban azonban ezen lehetéséggel kiviilallo személyek nemigen éltek.
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IX. OSSZEGZES

[X.1. Az alapitvanyok ¢s a jog utvesztoi

Lattuk, hogy bar az alapitvany mai formajaban is jo kétezer éves jogintézmény,
Magyarorszagon az alapitvanyi jog kodifikalasara csak 1928-ban tettek kisérletet. Az
elsé - ténylegesen elfogadott - magyar polgari torvénykonyv pedig az alapitvany
jogintézményét nem is szabdlyozta. Gyakorlatilag ezzel az alapitvany hosszl-hosszi
iddre szamiizetett a magyar jogéletbdl. Magyarorszagon - tobb évtizednyi sziinet utan -
1987-td1 lehet ujra alapitvanyokat létrehozni, s 1989. 6ta veszi 6ket nyilvantartasba a
megyei (és a fOvarosi) birdsag. Ennek ellenére a mikodd alapitvanyok és
kozalapitvanyok szdma mar a harmincezret kozeliti. Tarsadalmi szerepiik pedig szinte
felbecsiilhetetlen.

Az alapitvanyi jogot azonban mind a mai napig okkal tarthatjuk a magyar
jogrendszer egyetlen precedens joganak. Mas jogteriiletekkel ellentétben az alapitvanyi
jog nem torvénykonyvekbdl, hanem néhany legfelsébb birosagi, kozigazgatési
kollégiumi 4llasfoglalasbol, jogegységi dontések tucatjaibol, s birdsdgi hatarozatok
szazaibol hamozhat6 csak ki.

Az alapitvanyok vilagat — alig két évtizedes torténetiik alatt is - szamos
megprobaltatas érte. A legutobbi kataklizmat a kozalapitvanyok Ptk-bol valo
szamiizése, s az Uj kozalapitvany alapitasanak tilalma jelentette.*”

Magyarorszagon - jogrendiink valtozasdval parhuzamosan - az elmult 15 év
folyaman a civil szervezetek életét iranyitd, befolyasold jogszabalyi kornyezet
folyamatosan valtozott, boviilt, de sajnos sokszor inkébb csak véletlenszeriien;

atgondolt, egységes rendszer kialakitasara torekvo stratégiai szemlélet nélkiil.>

255 Azt azért mégsem mondhatjuk, hogy a kozalapitvany élt 12 évet, hét honapot és huszonnégy napot,
mert a mar bejegyzett kozalapitvanyok — ha nem valtozik a jogi hattér — elvileg az idék végezetéig
mitkodhetnek még.

26 A magyar szabalyozas jellemzé médon atemelte a szamara mintaul szolgalé eltéré eurdpai modellek
egyes részteriileteit, és igy egy sajatosan vegyes civil nonprofit szabalyozasi kdrnyezet alakult ki. Ebb6l
kovetkezéen a kétségkiviil j6 szandékkal megalkotott jogszabalyok sokszor eredeti céljukkal éppen
ellentétes hatast értek el, és inkabb gyengitik, szétforgacsoljak a szervezeteket €s a civil szektort, mar jol
mitkodo intézményeket (kdzhaszn tarsasag, kozalapitvany) szamiiznek illetve neutralizalnak, ahelyett,
hogy erdsitenék azt.
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Késziilt egy jol haszndlhatdo egyestilési jogrol szold torvény, ugyanakkor az
alapitvanyok megfeleld szabalyozdsdra mind a mai napig nem keriilt sor. Ennek
kovetkeztében jelent meg az egyetlen magyar precedens-jog, az alapitvanyi jog, hiszen
ennek anyaga nem torvényszovegbdl €s nem jogszabalyokbol, hanem legfelsé birosagi
allasfoglalasok ¢és dontések szdzaibol hdmozhato csak ki. Az sem véletlen, hogy ennek
kovetkeztében — mar-mar a jogallamisadgot veszélyeztetd modon - a joggyakorlat
megyei birésagonként eltérévé valt. A kozhasznli szervezetekrdl szolo torvény a maga
kazuisztikajaval, biirokratikus rendelkezéseivel tovabb nehezitette a civil szféra
mindennapi életét. Mindezt felismerve az elmult években mind a nonprofit szektor,
mind pedig a kormanyzati szereplok javasoltak a civil tarsadalmat érinté szabalyozas

feliilvizsgalatat.
[X.2. A kormanyzat ¢és a civil kapcsolatok

Civil oldalrél tobb miihely™’ tett erbfeszitéseket a problémak feltarasara és a
megoldasi javaslatok megfogalmazéasara, allami oldalrél pedig az Igazsagiigyi
Minisztérium ¢s a Miniszterelndki Hivatal tobb izben is nekirugaszkodott a civil
szervezetekre vonatkozd szabalyok atalakitasanak. Legutobb a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium kapott megbizast a kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztési iranyelveinek

elkészitésére.
A kormanyzati civil kapcsolatok iranyelvei™"

Az iranyelvek 2006. oktober 19-én nyerték el végleges - minisztériumi -

formajukat. Az irdnyelvek tartalma az alabbiak szerint sszegezhetd:
A korményzati civil kapcsolatok fejlesztésének alapelvei
,»A civil szervezetek a tarsadalmi integracid, a kohézid, az emberi szolidarités, az

ontevékenység ¢és tarsadalmi feleldsségvallalas hatékony miuhelyei” - szogezi le az

iranyelvek bevezetdje. A kormany tevékenyen részt kivan vallalni a civil szektor egyre

27 példaul a Nonprofit Szektor Analizis projekt
2% Az iranyelvek teljes szovege a Fiiggelékben, a dokumentumok kézott olvashato.
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hatékonyabb miikddésének biztositasaban, az ehhez sziikséges feltételrendszer
megteremtésében. El kivanja mélyiteni kapcsolatait a szolgaltato-, az adomanygyiijto-
¢s adomanyoszt6 Kkaritativ-, valamint az érdekképviseleti szervezetekkel ¢és azok
szovetségeivel. Ennek érdekében intézkedéseket kivan hozni.

1) atarsadalmi részvétel eszkozrendszerének fejlesztése,

2) ajogi kornyezet feliilvizsgalata és sziikség szerinti atalakitasa,

3) acivil szervezetek hatékony mitkodésének eldsegitése,

4) az allami tAmogatasok palyazobarat elemeinek megteremtése,

5) az éllami és Onkormanyzati kozfeladat-ellatasban a civil szervezetek

részvételének eldsegitése érdekében.

ad 1. A tarsadalmi részvétel eszkozrendszerének fejlesztése

Ennek érdekében sziikséges, hogy a civil szervezetek mukodési feltételrendszerét
kialakito, annak érdekeit szolgdlo jogszabalyok, intézkedések a civil szervezetek
tényleges kozremiikodésével késziiljenek el. Biztositani kell azoknak az elektronikus
csatornaknak a mikodtetését és fejlesztését, amelyek a gyors és tomeges informacio-
aramlast, interakcidt teszik lehetdévé, hogy a civil szervezetek iddben és érdemben
kapjdk meg a sziikséges tajékoztatdst a kormanyzati dontéshozatali folyamatok
allasarol, magukrdl a dontésekrdl, tovabba a dontés-végrehajtasi szakaszokban torténd
civil részvétel lehetdségérdl €s gyakorlasuknak konkrét modjairdl, technikéjarol.

Az iranyelv leszdgezi, hogy a kormanyzat segiteni kivdnja a kozhatalmi
dontéshozatal és a kozigazgatds minden szintjén a civil egylittmiikddések és civil
érdekképviseletek megjelenését ¢és milkodését. A kormanyzati struktirakban
intézményesiilt és civil részvétellel miikodo testiiletekben az allami fél altal torténd
behivast, kinevezést, felkérést az érdekelt civil szervezetek altal valasztott vagy delegalt
civil képviselettel kell felvaltani.
koordinacidja érdekében civil koordinacids tarcakdzi bizottsdgot mukodtet. A
minisztériumokban ¢és kdzponti hivatalokban pedig gondoskodik a civil kapcsolatokért
felelds szervezeti egység kijelolésrdl, ezatal biztositva az adott teriilethez kapcsoldddan

a civil szféraval torténd egyiittmiikodést.
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ad 2. A jogi kornyezet feliilvizsgalata és sziikség szerinti atalakitasa

Az irdnyelv szerint meg kell teremteni az alapitvanyok ¢és a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasara vonatkozo jogi szabalyozas egységességét, amely lehetdséget ad az
egységes terminologia (sic!) kialakitasara és alkalmazasara is. A kozhasznusagi
mindsitést wjra kell gondolni, ¢és a szabdlyozéast egyszeriisiteni kell. (Mar itt
megjegyzendd, hogy az olyannyira eltérd civil szervezetek esetében minden
egységesitésre torténd torekvés a szabalyozas szakmaisaganak rovasara vezetett.)

Pontositani kell a személyi jovedelemadd 1%-os rendszerének szabalyozasat.
Sziikséges a civil szervezetekre vonatkozo szamviteli, adozasi, mukodési ¢és

gazdalkodasi jogszabalyok feliilvizsgalata.

ad 3. A civil szervezetek hatékony miikodésének eldsegitése

A kormany tamogatja a civil szolgéaltatd kozpontok halézatdnak miikddését és
fejlesztését, tevékenységliik mas szolgaltato halozatokkal valé harmonizéciojat.
Biztositani és fejleszteni kell az évenkénti teljes korti nonprofit statisztikai adatfelvételt
¢s a mar kialakitott statisztikai moddszerek és elemzések fenntartdsat, az utdlagos
hatasvizsgalatokat, valamint a civil szektor (On)értékelését és fejlodését eldsegitd
alkalmazott kutatasokat.

Témank szempontjabol sem lényegtelen, hogy a kormany 0sztonzi és eldsegiti a
felsdoktatasban és a felnéttképzésben a nonprofit ismeretek oktatdsat, tananyagok és
tankonyvek, taneszkozok fejlesztését, valamint a tavoktatisi forma kialakitasat.
Biztositani kell a kozigazgatdsban dolgozok képzését, tovabbképzési rendszerében az

alapvet0, civil szektorral kapcsolatos ismeretek elsajatitasat.

ad. 4. Az allami tamogatasok palyazobarat elemeinek megteremtése

A Kormany intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a civil szervezetek
tamogatasara rendelkezésre allo forrasok dontd része ne egyedi tdmogatasként, hanem
palyazati keretben, vagy normativ mdédon egységes elvek alapjan keriiljon elosztasra.
(Ezaltal biztosithatd az egységes megmérettetés ¢és a fokozott nyilvanossag

kovetelménye.)
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ElG6 kivéanja segiteni a tdimogatasi 0sszegek ésszerlibb, hatékonyabb ¢és célirdnyosabb
felhasznaldsat, valamint a visszaélések kiszlirését. A palydzati rendszerek
egyszerlsitése, a palyazati folyamatok gyorsitasa érdekében a civil szervezetek allami
tamogatasa terén — az esélyegyenldségi szempontokat figyelembe véve — fokozatosan
meg kivanja teremteni az elektronikus palyaztatds lehetdségét, megnovelni az EU-
forrasokhoz vald hozzaférés esélyét.

Sziikséges tovabbad az adomdanyozds, mint személyes ¢és tarsadalmi érték

megbecsiilésének, megjelenitésének, a jo példak célzatos folmutatasanak dsztonzése.

ad 5. Allami/6nkormanyzati feladatok kihelyezése

Az iranyelvek rogzitik, hogy az allamnak tartosan sziiksége van kozfeladatai magas
szintll ellatdsdhoz a civil szektor eréforrdsaira (humdan, szellemi, anyagi, technikai,
eljaréasi €s informdacids értelemben egyarant). ,,Ezért a humanerdforras fejlesztés (sic!)
az egészségiigy, az oktatds, a szocialis ellatés, a kultlra, az esélyegyenldség biztositasa,
valamint a kdrnyezet ¢és természetvédelem terén eld kell segiteni a civil szervezetek

allami és onkormanyzati kozfeladat-elllatasban torténd részvételét.”

IX.3. Kritikai észrevételek

Az irdnyelvekre - az dgazati és kormanyzati intézkedési tervek megfogalmazasahoz
- tObb észrevételt és javaslatot tettiink.”’

1./ Az iranyelv szerint meg kell teremteni az alapitvdnyok és a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartdsdra vonatkozd jogi szabdlyozds egységességét, amely
lehetdséget ad az egységes terminologia kialakitasara és alkalmazasara is.

Figyelemmel azonban arra, hogy az alapitvanyok és az egyesiiletek alapvetden
eltérd jellegli jogintézmények, a rajuk vonatkozd szabalyozas (illetdleg terminoldgia)
egységesitése csak bizonyos hatéarig végezheto el.

2./ Az irdnyelv megéllapitja, hogy a kdzhasznlisagi rendszer tervezett funkcioi nem
valosultak meg maradéktalanul. A kdzhasznusagi mindsitést ezért Gijra kell gondolni, és

a szabalyozast egyszerisiteni kell.

% A Civil Szolgaltaté Kozpontok (CISZOK) és a Nyirségi Civil Haz szakértéjeként.



183

Csak helyeselni lehet, ha az 1997. évi CL VI. tv. megfelel6 modositasaval a
kozhasznusagi statusszal kapcsolatos tilszabalyozast, illetdleg biirokraciat csokkentik.

3./ Ugyancsak helyeselni lehet, ha a Kormany el6késziti az Europa Tanacs 124. sz.
"Europai egyezmény a nemzetk6zi nem-kormanyzati szervezetek jogi személyiségének
elismerésérdl" szol6 dokumentumhoz valo6 csatlakozast.

4./ Az iranyelv szerint a kormany 0sztonzi ¢és eldsegiti a felsGoktatasban és a
felndttképzésben a nonprofit ismeretek oktatdsat, tananyagok ¢és tankonyvek,
taneszkozok fejlesztését, valamint a tdvoktatdsi forma kialakitasat. Intézményesiteni
kell a civil kapcsolatok fejlesztéséhez sziikséges szakmai ismeretek oktatasat.
Biztositani kell a kdzigazgatasban dolgozok képzési, tovabbképzési rendszerében az
civil szektorral kapcsolatos alapvetd ismeretek elsajatitasat.

Mar o6t-hat évvel ezel6tt is felvetédott a nonprofit jogi ismeretek tavoktatasa. Akkor
a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet Képzési Kozpontjanak felkérésére késziilt
1S egy tavoktatdsi tankonyv, "A civil (nonprofit) szervezetek jogi szabalyozésa"
cimmel.** Sajnos a nonprofit jog tavoktatdsa nem intézményesiilt Magyarorszagon.

5. Az iranyelv megéllapitja, hogy az allamnak tartdsan sziiksége van kozfeladatai
magas szintll ellatdsdhoz a civil szektor er6forrasaira. Ezért a humanerdforras-fejlesztés
az egészségiigy, az oktatas, a szocialis ellatas, a kultura, az esélyegyenldség biztositasa,
valamint a kornyezet és természetvédelem terén el kell segiteni a civil szervezetek
allami és Onkormanyzati kozfeladat-ellatasban torténd részvételét. A kozfeladat-ellatas
sz¢les értelemben magaba foglalja a jogszabalyba foglalt allami és Onkormdanyzati
feladatok kozvetlen gyakorlasan tul az olyan altalanosabb allami feladatokat is, mint a
kozhatalmi dontéshozatal optimalis el6készitése, a nyitott jogalkotas elveinek megfeleld
jogszabaly-eldkészités, a kozfeladatok gyakorladsdnak és végrehajtasanak ellendrzése, a
valdsagos tarsadalmi folyamatokrol jelzérendszer és informacios rendszer miikodtetése,
a kozfeladat-ellatas folyamatainak fejlesztéséhez sziikséges innovacio biztositasa.

Sajnos az iranyelv célkitlizéseinek teljességgel ellentmond a jogalkotds. Az
orszaggyllés 2006. julius ho 19-diki tilésnapjan fogadta el az allamhaztartasrol szolo
torvényt modosito 2006. évi LXV. torvényt, mely a Polgari Torvénykonyv
kozalapitvanyokra vonatkozo rendelkezéseit torolte, ezaltal a kozfeladat ellatdsara

létrehozott alapitvany alapitasat lehetetlenné tette.

20 A tavoktatasi tankonyv és a hozza kapcsolodd oktatasi segédletek elkészitésekor kiilonosen nagy
hasznat vettiik Dinnyés Janos, Durké Matyas és Mankoé Maria tavoktatassal kapcsolatos miiveinek.
(Dinnyés Janos 1993, Durk6 Matyas 1998 és 1999, Manké Maria 1999.)



184

Tovébbi jogi problémakat fog felvetni, hogy a még mai napig mikodo tobb mint
masfélezer kdzalapitvanyra vonatkozé specialis rendelkezések nem a Ptk-ban, hanem az

allamhaztartasrol szol6 torvényt modositd 2006. évi LXV. torvényben lelhetdk fel.”*!

IX.4. A kutatas konkluzidja

Kutatésaink és vizsgalataink megallapitasait 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az
alapitvanyok alig hetede, a kdzalapitvanyok hatoda tekinthetd iskolai alapitvanynak.

A vizsgilt iskolai alapitvanyok kozel 60%-at maganszemélyek (jellemzéen maguk a
szilok, esetenként pedagogusok) részvételével hoztdk létre, mig az iskoldk az
alapitvanyok kozel harmaddban szerepeltek alapitoként. A kdzvélekedéssel ellentétben
a varosi ¢és kozségi onkormanyzatok csak minden hetedik iskolai alapitvany esetében
toltottek be valamiféle alapitoi poziciot.

Az iskolai alapitvanyok és kozalapitvanyok tobb mint harmada viseli nevében az
alapitvany altal tamogatni kivant iskola, szakkozépiskola, vagy gimnazium nevét.>” Az
iskolai alapitvanyok masik részének ,,fogalmi” nevet adtak. Az iskolai alapitvanyok

harmadik csoportjanak elnevezésében személynév szerepel.

A kutatas egyik jellemzd megallapitasa, hogy elvétve fordul el olyan iskolai
alapitvany, melynek alapito okirata tomoren, illetve sziikre szabottan hatarozza meg az
alapitvanyi célokat, nem ritka azonban az olyan alapit6 okirat, mely kilenc-tizféle célt is
kithz. Az ilyen szerteagazéan megfogalmazott célrendszer komoly, sokszor
teljesithetetlen feladat el¢ allitta a majdani vagyonkezelOket, hiszen az alapitvany
szerény vagyona nem teszi lehetdvé valamennyi cél finanszirozasat. Ez pedig eldbb-
utobb miikodési zavarokhoz, végso esetben az alapitvany ellehetetleniiléséhez vezet.

Az iskolai alapitvanyok céljai kozott egyébként a tanulok tdmogatisaval és
teljesitményiik elismerésével, tovabba az oktatds anyagi, és technikai feltételeinek
javitasaval kapcsolatosak a leggyakoribbak. Meglehetésen gyakori cél a pedagdgiai

programok tdmogatdsa is. Ezen belill a tanterv, tananyag és oktatdsi program

1 Az észrevételeket a minisztérium foltette honlapjara. Olvashat6 tobbek kozt a www.civil.info.hu és a
www.osszefogas.nonprofit.hu portalokon is.

62 Az iskolai alapitvanyok és az altaluk timogatni kivant oktatasi intézmény igencsak szoros kapcsolatara
utal az is, hogy az alapitvanyok székhelye minden esetben a tamogatni kivant altalanos vagy
kozépiskolaban van.
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kialakitasa, specialis tagozat inditasa, fogyatékos gyermekek képzése, készségfejlesztd
oktatds, szdmitastechnikai képzés, a nyelvtanulds- és tanitis, tovabba az ének-zene

oktatas (avagy az énekkar) tAmogatasa szerepel kitlizott alapitvanyi célként.

Egy tartos és kozérdekii célra rendelt alapitvany (és egy kozfeladattal l1étrehozott
kozalapitvany) mitkodésének megkezdését — de batran mondhatjuk, hogy késdbbi
miikodését is - alapvetden az induld vagyon célhoz viszonyitott nagysaga hatarozza
meg. Az alapitvanyok cél szerinti tevékenységiik kezdetén ugyanis csak és kizarolag az
indul6 vagyonra szamithatnak.

Az iskolai alapitvanyok a szerény indulé vagyonnal bir6d alapitvanyok kozé
tartoznak. A vizsgalt iskolai alapitvanyokat (harmincnégyet!) az alapitok Gsszesen alig
tobb, mint 5,3 milli6 forint indul6é vagyonnal engedték Gtjukra. Az iskolai alapitvanyok
mintegy 30 %-at szazezer forintnal kisebb induld vagyonnal alapitottdk. A legkisebb
indulé vagyon, mellyel iskolai alapitvanyt hoztak létre, 15.950 Ft, illetéleg 100 USD;
azonban az is igencsak jellemzd, hogy a legnagyobb sem érte el az egy millié forintot.

A jelen kutatds egyik szomort megéllapitasa, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei iskolai alapitvanyok — bar tobben is palydztak - szinte sosem nyertek el
semmiféle palyazati tamogatast.

Leginkabb a megfeleld vagyoni eszk6zok hianyaval magyarazhato, hogy 13 iskolai
alapitvany a cél szerinti érdemi tevékenységhez még hozza sem fogott. Jelenleg - némi

eufémizmussal élve - ,,még vagyont gyiijt” vagy ,,takarékoskodik”.

A ténylegesen miikodo iskolai alapitvanyok tevékenysége leggyakrabban a targyi
eszkozallomany bdvitésével, az elismerések ¢és jutalmazasok finanszirozasaval volt
kapcsolatos.

Kiilondsen szembetlind, hogy leginkdbb a pedagdgiai programok megvalositasa,
tamogatdsa maradt el. Nem keriilt sor a felvallalt j oktatasi struktira és oktatési
program kialakitasara, az egészséges ¢letmodra nevelés, a kulturalis, a kornyezet- és
természetvédelmi nevelés, a fogyatékos gyermekek képzése, tovabba a készségfejlesztd
oktatas tamogatasara. Raadasul a miivészeti és irodalmi tevékenység finanszirozasa, a
szabadidds tevékenység tamogatasa is varat még magara. Ugyancsak szembetiind, hogy
lényegesen kevesebb alapitvany esetében keriil sor a nyelvtanulds Osztonzésére,

finanszirozasara, feltételeinek javitasara.
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Az iskolak pedagégusainak Onzetlen munkajara - ¢és talan az alapitvanyok
viszonylagos szegénységére, pénztelenségére - is utal, hogy bar tucatnyi alapitvany
célja kozt szerepelt a kivaldé munkéat végzd pedagodgusok elismerése, az oktatok
tamogatasa, erre csupan egy-két esetben kertilt sor.

A kezeld szerveket, a kuratoriumokat egyébként az alapitd okiratok kivétel nélkiil
paratlan szamu taggal hataroztdk meg, feltehetéen abbdl a megfontoldsbol kiindulva,
hogy igy a kuratériumok kdnnyebben hozhatjdk meg dontéseiket. Kiemelésre érdemes,
hogy a vizsgalt 34 iskolai alapitvany kuratoriumaiban 6sszesen 208 {6 tevékenykedik
kuratériumi tagként, illetéleg elnokként. Ez Onmagaban is jelentdés emberi tokét,

tarsadalmi potencialt jelent.

Az alapitvanyok felett a torvényességi feliigyeletet Magyarorszagon az iligyészség
gyakorolja. A miukodés-feliigyeleti vizsgalatok elsddleges célja az alapitvanyok
torvényes mikodésének helyreallitasa, ezért az eljard ligyészek minden sziikséges
tajékoztatast és segitséget megadnak annak érdekében, hogy az alapitvanyok képviseldi
a feltart hibakat és hidnyossagokat kikiiszobolhessék. Volt eset, amikor viszont a
biintet6eljaras kezdeményezése is felmeriilt.

A kozhasznu alapitvanyok torvényességi problémai legtobbszor a kozhasznu
jelentés-készitési kotelezettséggel kapcsolatosak. JO néhany esetben eléfordult, hogy a
nyujtott juttatasok értékére, Osszegére vonatkozd megallapitast, adatot nem tartalmazott

a jelentés.

Es most itt, a konklizio végén vessiink szamot a bevezetdSben megfogalmazott
hipotéziseinkkel!

e Nem igazolodott az a feltevésiink, hogy az iskolai (oktatasi) alapitvanyok az
alapitvany-alapitasi ldzzal, mar az alapitvanyok elsé csoportjaval egylitt
megalakultak. Eppen ellenkezbleg, szignifikansan késébb jelentek meg a
civil szféra porondjan.

e A céljaibol fakaddan vélelmezett tarsadalmi tdmogatas inkdbb elviekben
jelentkezett, nem igazan Oltott testet anyagiakban. Nevezetesen az iskolai
alapitvdnyokat jellemzOen csupan néhany tizezer forinttal bocsatottak
utjukra, egyetlen esetben sem fordult elé egymillié forintnal nagyobb indulod

vagyon, sem pedig alapitaskori ingatlan-juttatas. Bar az iskolai alapitvanyok
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vagyona jelentdsen nétt, gyors, kiilondsképpen rohamos forras-névekedésrol
sem besz¢lhetiink.

Csak részben igazolodott az a feltevés, hogy vagyonuk sziildi tAmogatasbol,
illetdleg palydzatok révén gyarapodott. A legfontosabb forrds valdéban a
szlilok befizetése, illetdleg 1%-os felajanlasa volt. Palydzatokon azonban a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei iskolai alapitvanyok — egy-két esetet
leszamitva — bar sokszor palyaztak, nem nyertek tamogatast.

Az iskolai alapitvanyok az alapitdo okiratban meghatdrozott céloknak
megfelelden tevékenykedtek (bar majd 40 %-uk a cél szerinti
tevékenységéhez joszerivel még hozzd sem kezdett), &m nem hagyhatd
emlités nélkiil, hogy a célok tekintetében ,tulvallaltdk” magukat. Az
alapitok altal meghatarozott sok-sok cél megvalositdsa nehézségekbe
iitkozik, ezért a kuratériumok valogatni kényszeriilnek a célok koziil, s csak
néhdny megvaldsitasan faradoznak. Az kiilondsen szembetlind, hogy
leginkdbb a pedagogiai programok tdmogatasa maradt el.

Igazolddott viszont az a feltevés, hogy az iskolai alapitvanyok nagyban
hozzajarulnak az adott altalanos és kozépiskola miikodési feltételeinek
javitdsahoz. Rendszeresen bdvitik az oktatds targyi eszkozallomanyat,
tamogatjak a raszorulo, tehetséges gyermekeket. Nagyrészt igazolodott az a
hipotézis is, hogy miikodésiik megfelel az alapité okiratban foglaltaknak,
egyben torvényes is. A mikodésfeliigyeleti vizsgalatok altal feltart
torvénysértések — egy-két kivételtdl eltekintve — nem tal nagy jelentdségiiek,

s egyetlen esetben sem vezettek az alapitvany megsziintetéséhez.
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Utoszo

Ez a disszertacid6 megkisérelte bemutatni az alapitvanyi szféra buktatoktol
korantsem mentes fejlodését, kibogozni vargabetiiit, foltarni a Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyei iskolai alapitvanyok jellemzdit, sikereit, kudarcait és miikodési problémait.

Tobb mint szdzdtven szabolcsi, szatmari €s beregi iskolai alapitvany és
kozalapitvany — tobb ezer tarsaval egyiitt — reménykedik. ..

talan elkésziil végre a rég vart nonprofit térvény...

talan visszakertiil a kozalapitvany intézménye a Polgari Torvénykonyvbe...

talan csokken a kozhasznt szervezetekre harulo biirokratikus nyomas...

talan stabilizalodik az alapitvanyok tdmogatasa...

talan egységesiil és kiszamithatova valik a birdi gyakorlat...

¢s igy

talan konnyebbé valik az alapitvanyok ¢lete,

hatékonyabba miikddése.

igy legyen!
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Resume

Hungarian non-profit sector, including funds as well, is the result of an intermittent
and organic rebirth. Marketing and non-profit sectors have been developed and grown
almost at the same time conditioned by each other in Hungary. The development of the
Hungarian modell of non-profit sector was not characterised by a strict concept at all.
In this field major role occupied by up to 30.000 foundations, and of course we can’t
forget about associations as well.

In spite of the great numbers, we are not aware of a holistic, legal, sociological, and
economical type of study on the field of school funds. What could be the reason?
Maybe, because school funds very rarely get into the centre of attention at the media,
they just do their job. Their goals are related to elementary or secondary schools
focusing on the problems of a narrow range of society. Inspite of that, on the basis of
their objectives and results they play an important role in the whole society so it is
necessary to study and do interdisciplinar analyses in this field. Now we try to set up the
pedagogy doctorandus program as a part of the Interdisciplinar Social Sciense and
Liberal Arts Doctorandus School which is based upon scientific practice and research of
almost two decades.

Firstly, we are trying to demonstrate the development of civil sphere and funds and
their role in the society. The background of our study is primarly based upon the
methodology of legal science which helps to show the imperfection and thwarting of
the legal rules of funds. On the other hand we will give an account of our
investigations. We are focusing on founders and curatorium, charitable contracts and the
goals ( undertaken end realised), the capital at the begining and during the investigation
as well, financial resources, the actual function and its problem.

This will be the first time to have a scientific study correlated with school funds in
Hungary and Szabolcs-Szatmar-Bereg County with diagrams, charts, contracts, reports
of our supervisions and administrative orders undertaken by the prosecutor office.

The 60% of the shool funds investigated was founded by private people (generally
parents and teachers). In one third of the funds the schools themselves were the
founders. Inspite of the public opinion local authorities (towns, villages) just in every 7

funds functioned as founders. The very strict correlation of the funds and their



190

supported educational institutions is shown by the fact that the administrative center of
the funds is always the supported school.

One of the most charactheristical ascertainments of the research is that there are
many charitable contracts which have a full of written goals (9-10) Telling the truth,
diversifiedly determined goal-system often leads to the situation where the curators
have difficulties to fulfill all the aims of funds due to the lack of the money as well.
Sooner or later this situation may cause disfunction and then all funds are just
vegetating. The most frequent aims of the school funds are: support and promote of
alumnae, provide aid to improve the conditions of education. It is very typical to
support educational programs: financing special educational plans and faculties,
programs for mentally retarded children, pc-programs and foreign languages classes,
music (chorus).

Generally, school funds belong the ones which have a very limited amount of
money to run the foundation itself. At the beginning the invested money of the funds
investigated comes up to 5.3 million HUF. 30% of these funds have less than 100.000
Ft. as an initial sum. This is the reason why most of these funds haven’t started their job
yet. They still collect or save money. One of the saddest affirmation of our study is that
school funds in our county have never won any money enquired. Those who were
sponsored by the government used the money all according to the contract.

Those funds which really work have some positive results such as supporting
educational equipments, finance of rewardings. It is very shocking though that it hasn’t
realised the support of pedagogical programmes and the rest of the programme failed
such as setting up and supporting new educational programmes, health care education,
environmental protection and art education, programmes for mentally retarted children,
skill development programmes, arts and literature and recreational activities and foreign
language studies.

The legal control over funds is practiced by the prosecutor office. The main
intention of these legal supervisions is to restore the correct function of these funds. So,
prosecutors during the carried control give all the necessary information and assistance
as well.

We strongly hope that our job will be useful for having a wider knowledge of

school funds considering their aims and problems.
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Resume

Der ungarische Nonprofit-Sektor - und damit die Welt der Stiftungen — ist nach
einer unterbrochenen Entwicklung und einer zum Teil organisch zu nennenden
Institutionalisierung neugeboren worden. In Ungarn sind der echte Marktsektor und der
Nonprofit-Sektor fast zur gleichen Zeit und einander bedingend entstanden, und sie
haben sich auch parallel entwickelt. Das ungarische Modell des Nonprofit-Sektors ist
nicht nach einer bewussten Konzeption zustande gekommen, ihre bestimmenden
Teilnehmer wurden — neben den Vereinen — die beinahe 30000 Stiftungen. Fast jede
siebte Stiftung unterstiitzt die Unterrichtsinstitutionen der Grundstufe und Mittelstufe.

Uber die umfassende juristische, soziologische und wirtschaftliche Analyse der
schulischen Stiftungen haben wir trotz alledem keine Kenntnisse. Worin besteht der
Grund dafiir? Vielleicht darin, dass die schulischen Stiftungen selten in den Fokus der
Medien geraten. Sie tun ihre Arbeit als ,,graue Eminenzen®. Thre Ziele sind verkniipft
mit einer Unterrichtsinstitution der Grund- oder Mittelstufe, ithre Ergebnisse und ihre
Sorgen betreffen scheinbar ,,nur eine engere Gemeinschaft. Sie erfiillen aber aufgrund
ihrer Ziele und Ergebnisse eine wichtige gesellschaftliche Funktion, deshalb ist ihre
Erforschung und ihre interdisziplinire Analyse unter mehreren Aspekten unbedingt
notig. Dies versuchen wir nach einer beinahe zwei Jahrzehnte langen Praxis auf dem
Gebiet der Zivilsphdre und der Stiftungen, bzw. nach einer mehrjihrigen
Forschungsarbeit im Rahmen des Erziehungswissenschaftlichen Doktorprogramms der
Interdisziplindren Gesellschaftswissenschaftlichen und Philologischen
Doktorandenschule.

Wir stellen einerseits die Herausbildung, Entwicklung und gesellschaftliche Rolle
der Zivilsphére und der Stiftungen vor. Wir analysieren die Institution der Stiftung und
der offentlichen Stiftung unter rechtswissenschaftlichen Aspekten, wir untersuchen
thren gegenwiértigen juristischen Hintergrund, insbesondere die Méngel und Fehler ihrer
Regelung, andererseits berichten wir auch iiber unsere eigenen Untersuchungen und
Analysen. Wir beschiftigen uns ausfiihrlich mit den Fragen der Begriinder und der
Verwaltungsorgane, der Griindungsurkunden und der Ziele der Stiftungen, mit den
Fragen des Besitzes zur Zeit der Griindung und zum Zeitpunkt der Untersuchung, mit
den Quellen, mit den gesetzten und erreichten Zielen, mit den Problemen der

tatsdchlichen Tétigkeit und der Funktionsstdrungen.
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Wir stellen die Entwicklung der Zivilorganisationen in Ungarn, bzw. die Ergebnisse
unserer Untersuchungen, die die schulischen Stiftungen im Bezirk Szabolcs-Szatmar-
Bereg betreffen, mithilfe noch nie publizierter Diagramme und Tabellen vor, es werden
auch Urkunden, Regelungen, Untersuchungsberichte und Maflnahmen zitiert.

Beinahe 60 % der untersuchten schulischen Stiftungen wurden von Privatpersonen
(hauptséchlich von Eltern und Pddagogen) zustande gebracht, wihrend fast ein Drittel
der Begriinder die Schulen bildeten. Im Gegensatz zur 6ffentlichen Meinung haben die
Stadt- und Gemeindeverwaltungen nur bei jeder siebten schulischen Stiftung eine Art
Griinderposition eingenommen. Die enge Beziehung zwischen den schulischen
Stiftungen und den von ihnen zu unterstiitzenden Unterrichtsinstitutionen zeigt auch die
Tatsache, dass der Standort der Stiftungen in jedem Fall die Grundschule oder
Mittelschule ist, die sie unterstiitzen wollen.

Eine iberraschende Behauptung der Untersuchung ist, dass viele
Griindungsurkunden  sogar neun oder zehn Ziele setzen. Ein so kompliziertes
Zielsystem stellt die spiteren Vermogensverwalter vor ernste, oft unerfiillbare
Aufgaben, da das bescheidene Vermdgen der Stiftung nicht moglich macht, alle Ziele
zu finanzieren. Dies fiihrt frither oder spéter zu Funktionsstorungen, letzten Endes zum
Unmoglichwerden der Stiftung. Die hédufigsten Ziele der schulischen Stiftungen sind
iibrigens die Unterstiitzung der Schiiler, die Anerkennung ihrer Leistungen, sowie die
Verbesserung der materiellen und technischen Bedingungen des Unterrichts. Eine
hiufige Zielsetzung ist auch die Unterstiitzung der paddagogischen Programme, wie die
Gestaltung des Unterrichtsplans, des Unterrichtsmaterials  und  des
Unterrichtsprogramms, die Ingangsetzung einer Spezialklasse, Bildung von behinderten
Kindern, Unterricht zur Entwicklung der Fertigkeiten, rechentechnische Ausbildung,
Unterstiitzung des Sprachlernens, sowie des Musikunterrichts oder des Schulchors.

Die schulischen Stiftungen gehéren zu den Stiftungen mit bescheidenem
Anfangsvermdgen. Die untersuchten schulischen Stiftungen wurden von den
Begriindern insgesamt mit kaum mehr als 5,3 Millionen Forint Anfangsvermdgen
entlassen. Etwa 30 % der schulischen Stiftungen wurde mit einem Anfangsvermogen
von unter 100 000,- Forint gegriindet. Damit ist zu erkldren, dass ein Dutzend von
schulischen Stiftungen nicht einmal mit der tatsdchlichen Tétigkeit begonnen hat. Sie
sind jetzt noch beim ,,Vermdgensammeln®, oder sie sparen. Eine traurige Behauptung
der gegenwirtigen Forschung ist, dass die schulischen Stiftungen im Bezirk Szabolcs-

Szatmar-Bereg noch fast nie eine Unterstiitzung durch Bewerbungen gewonnen haben.
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Stiftungen, die eine Unterstiitzung vom Budget bekommen haben, haben diese
entsprechend der im Vertrag festgelegten Bedingungen verwendet, und dariiber ihren
Unterstiitzern berichtet.

Die Tatigkeit der tatsdchlich funktionierenden Stiftungen stand am haufigsten mit
der Erweiterung der Gegenstandsmittel, mit der Finanzierung der Anerkennungen und
Primierungen im Zusammenhang. Besonders auffillig ist, dass die Verwirklichung und
Unterstiitzung der paddagogischen Programme ausgefallen ist. Es kam nicht zur
Gestaltung der neuen Unterrichtsstruktur und des Unterrichtsprogramms, zur
Unterstiitzung der kulturellen, Umwelt- und Naturschutz-Erziehung, zur Bildung der
behinderten Kinder, sowie des Unterrichts zur Fertigkeitsentwicklung. Dazu kommt
noch, dass auch die Finanzierung der kiinstlerischen und literarischen Tétigkeit und die
Unterstlitzung der Freizeitbeschiftigung auf sich warten lassen. Es ist auch auffallend,
dass wesentlich weniger Stiftungen das Sprachlernen anregen, finanzieren, seine
Bedingungen verbessern.

Die Aufsicht der RechtmiBigkeit iiber die Stiftungen wird von der
Staatsanwaltschaft ausgeiibt. Die Untersuchungen zur Funktions-Aufsicht haben in
erster Linie die Wiederherstellung des gesetzmiBigen Funktionierens zum Ziel, deshalb
geben die verfahrenden Staatsanwélte alle notige Hilfe und alle Informationen, damit
die Vertreter der Stiftungen die aufgedeckten Fehler und Méngel beseitigen konnen.

Wir hoffen, dass unsere Arbeit zur besseren Kenntnis der Abldufe, der zielgemadBen

Tétigkeit und der Probleme der schulischen Stiftungen beitragen kann.
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TABLAZATOK
1. TABLAZAT=

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT TARSADALMI SZERVEZETEK

SZAMANAK ALAKULASA
EV TARSADALMI SZERVEZETEK SZAMA
1989 7.977
1990 13.985
1991 17.801
1992 21.501
1993 24.486
1994 27.580
1995 30.358
1996 33.001
1997 35.811
1998 38.361
1999 40.700
2000 43.136
2001 45.909
2002 48.562
2003 51.075
2004 53.727
2005 56.150
2006 58.266

Ebbdl 2006. végéig mar megsziint 12.567 tarsadalmi szervezet.

23 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztilya
altal mikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk Ossze. Az Egylet-program adatbazisa a
birosagok bejegyz0 és megsziintetd végzésein alapul, s mint ilyen messze a legmegbizhatobb.
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2. TABLAZAT*

A MAGYARORSZAGON EVENTE BEJEGYZETT
TARSADALMI SZERVEZETEK

EV BEJEGYZETT TARSADALMI SZERVEZETEK
1989 7977
1990 6008
1991 3816
1992 3700
1993 2985
1994 3094
1995 2778
1996 2643
1997 2810
1998 2550
1999 2339
2000 2436
2001 2773
2002 2653
2003 2513
2004 2652
2005 2423
2006 2116
OSSZESEN 58266

Ebbdl 2006. végéig mar megsziint 12567 tarsadalmi szervezet.

2% A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Fosztalya
altal mtkodtetett Egylet-program adatbézisaibdl allitottuk dssze.
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3. TABLAZAT

A MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT
ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA

EV ALAPITVANYOK SZAMA
1989 46
1990 2229
1991 6506
1992 10009
1993 12530
1994 14653
1995 16921
1996 19046
1997 21118
1998 22877
1999 24506
2000 25962
2001 27274
2002 28401
2003 19512
2004 30603
2005 31703
2006 32494

Ebbdl 2006. végén 26.519 még miikodoként szerepel a birdsagi nyilvantartdsokban.

265 . . . . .
A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya

altal mtkodtetett Egylet-program adatbézisaibdl allitottuk dssze.
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4. TABLAZAT:

A MAGYARORSZAGON EVENTE BEJEGYZETT

ALAPITVANYOK SZAMA

EV BEJEGYZETT ALAPITVANYOK SZAMA
1989 46
1990 2183
1991 4277
1992 3503
1993 2521
1994 2123
1995 2268
1996 2125
1997 2072
1998 1759
1999 1629
2000 1456
2001 1312
2002 1127
2003 1111
2004 1091
2005 1100
2006 791
OSSZESEN 32494

Ebbdl 2006.végeig mar megsziint 5420 alapitvany.

266 A tablazat adatait a Legfébb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal mtkodtetett Egylet-program adatbézisaibdl allitottuk dssze.
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5. TABLAZAT=

MAGYARORSZAGON BEJEGYZETT
KOZALAPITVANYOK?*® SZAMANAK ALAKULASA

EV KOZALAPITVANYOK SZAMA
1989 I
1990 17
1991 55
1992 88
1993 110
1994 168
1995 289
1996 458
1997 696
1998 873
1999 1117
2000 1266
2001 1385
2002 1448
2003 1538
2004 1636
2005 1703
2006 1739

Ebbdl 2006. végén 1.509 még miikodoként szerepel a birésagi nyilvantartasokban.

27 A tablazat adatait a Legfébb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
28 Az 1994. elbttick késGbb alakultak 4t kozalapitvannya.
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6. TABLAZAT?®

MAGYARORSZAGON EVENTE BEJEGYZETT
KOZALAPITVANYOK?" SZAMA

EV BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK
1989 1
1990 16
1991 38
1992 33
1993 22
1994 58
1995 121
1996 169
1997 238
1998 177
1999 244
2000 149
2001 119
2002 63
2003 90
2004 98
2005 67
2006 36
OSSZESEN 1722

Ebbdl 2006. végéig mar megsziint 218 kodzalapitvany.

29 A tablazat adatait a Legfébb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett,Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
70 Az 1994 eléttiek csak késobb alakultak at kozalapitvannya.
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7. TABLAZAT*!

AZ ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

EV ALAPITVANYOK SZAMA
1989 1
1990 53
1991 148
1992 242
1993 323
1994 345
1995 450
1996 526
1997 595
1998 703
1999 776
2000 833
2001 887
2002 946
2003 982
2004 1011
2005 1047
2006 1094

Ezek koziil 2006. végéig 277 alapitvany sziint meg. A mikddod, pontosabban a

birosag altal ekként nyilvantartott alapitvanyok szama 801 volt

71 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
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8. TABLAZAT™

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT ALAPITVANYOK

EV BEJEGYZETT ALAPITVANYOK
1989 1
1990 52
1991 95
1992 94
1993 81
1994 72
1995 55
1996 76
1997 69
1998 108
1999 73
2000 57
2001 54
2002 59
2003 36
2004 29
2005 36
2006 47
OSSZESEN 1094

Ebbdl 2006. végéig 277 alapitvany szlint meg.

72 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
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9. TABLAZAT??

A KOZALAPITVANYOK?*™
SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

EV KOZALAPITVANYOK SZAMA
1990 2
1991 3
1992 4
1993 7
1994 12
1995 20
1996 34
1997 50
1998 70
1999 85
2000 95
2001 103
2002 103
2003 109
2004 117
2005 120
2006 124

Ezek koziil 2006. végéig 21 kozalapitvany szlint meg. A miikddd, pontosabban a

birosag altal ekként nyilvantartott alapitvanyok szama 103 volt

A tablazat adatait a Legfébb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
21 Az 1994, eléttiek késébb alakultak at kozalapitvannyd.
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10. TABLAZAT?"

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT KOZALAPITVANYOK?"®

ALAPITAS EVE MEGALAKULT ALAPITVANYOK
1990 2
1991 I
1992 I
1993 3
1994 5
1995 8
1996 14
1997 16
1998 20
1999 15
2000 10
2001 8
2002 -
2003 6
2004 8
2005 3
2006 4
OSSZESEN 124

Ebbol 2006. végéig 21 kozalapitvany szlint meg.

5 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbéazisaibol allitottuk ossze.
77 A7 1994 eléttiek csak késSbb alakultak 4t kozalapitvannya.
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11.TABLAZAT?"

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

EV ISKOLAI ALAPITVANYOK SZAMA
1990 1
1991 2
1992 3
1993 10
1994 18
1995 28
1996 50
1997 64
1998 91
1999 116
2000 122
2001 131
2002 135
2003 141
2004 143
2005 148
2006 151

Ezek koziil 2006. végéig 13 iskolai (oktatdsi) alapitvany szlint meg. A miikodo,

pontosabban a birdsag altal ekként nyilvantartott alapitvanyok szama 138 volt

7T A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztilya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.




205

12. TABLAZAT>"®

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT ISKOLAI ALAPITVANYOK

EV BEJEGYZETT ISKOLAI ALAPITVANYOK
1990 1
1991 1
1992 1
1993 7
1994 8
1995 10
1996 22
1997 14
1998 27
1999 25
2000 6
2001 9
2002 4
2003 6
2004 2
2005 5
2006 3
OSSZESEN 151

Ebbdl 2006. végéig 13 alapitvany szlint meg.

7 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
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13. TABLAZAT>

AZ ISKOLAI KOZALAPITVANYOK SZAMANAK ALAKULASA
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN

EV ISKOLAI KOZALAPITVANYOK SZAMA
1990 0
1991 0
1992 0
1993 0
1994 0
1995 1
1996 2
1997 5
1998 11
1999 17
2000 18
2001 19
2002 19
2003 19
2004 21
2005 22
2006 22

Ezek koziil 2006. végéig 3 iskolai (oktatasi) kozalapitvany szlint meg. A miikodo,

pontosabban a birosag altal ekként nyilvantartott kdzalapitvanyok szdma 19 volt

77 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
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14. TABLAZAT=

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEBEN
EVENTE BEJEGYZETT ISKOLAI KOZALAPITVANYOK

EV BEJEGYZETT ISKOLAI KOZALAPITVANYOK
1990 0
1991 0
1992 0
1993 0
1994 0
1995 1
1996 1
1997 3
1998 6
1999 6
2000 1
2001 1
2002 0
2003 0
2004 2
2005 1
2006 0

Ezek koziil 2006. november végéig 3 iskolai (oktatasi) kozalapitvany szlint meg.

20 A tablazat adatait a Legfobb Ugyészség Informatikai- és Szamitastechnika-alkalmazasi Féosztalya
altal miikodtetett Egylet-program adatbazisaibol allitottuk ossze.
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15. TABLAZAT=

A VIZSGALT ISKOLAI (KOZ)ALAPITVANYOK
AZ ALAPITAS EVE SZERINT

AZ ALAPITAS EVE ALAPITVANYOK SZAMA
1990 1
1991 1
1992 1
1993 5
1994 3
1995 3
1996 3
1997 4
1998 8
1999 2
2000 1
2001 1
2002 -
2003 1
OSSZESEN 34

1 Sajat adatokbol
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16. TABLAZAT=

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK
AZ ALAPITOK TIPUSA SZERINT

A VIZSGALT ALAPITVANYOK
A VIZSGALT ALAPITVANYOK
ALAPITOI

SZAMA ARANYA
MAGANSZEMELY (EK) 14 41,2 %
MAGANSZEMELY (EK) ES
JOGI SZEMELYEK EGYUTT 6 17,6 %
JOGI SZEMELY (EK) 14 41,2 %
OSSZESEN: 34 100,0 %

2 Sajat adatokbol
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17. TABLAZAT>®

A MAGANSZEMELYEK RESZVETELEVEL ALAPITOTT ISKOLAI

ALAPITVANYOK
AZ ISKOLAI
AZ ALAPITO(K) ALAPITVANYON BELULI
SZAMA ARANYA
MAGANSZEMELY (EK) 14 41,2 %
Ebbdl:
egy 6 7 20,6 %
két £6 2 5,9 %
ot 6 1 2,9 %
hat £& 2 59 %
hét £6 1 2,9 %
huszonkilenc f6 1 1,9 %
MAGANSZEMELY
JOGI SZEMELLYEL EGYUTT 6 17,6 %
Ebbé:
iskolaval 2 5,9 %
gazdasagi tarsasaggal 2 5,9 %
szovetkezettel 1 2,9 %
vallalattal és gazdasagi tarsasadggal 1 2,9 %

3 Sajat adatokbol
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18. TABLAZAT®

JOGI SZEMELYEK RESZVETELEVEL
ALAPITOTT ISKOLAI ALAPITVANYOK

AZ ISKOLAI
AZ ALAPITO(K) ALAPITVANYOKON BELULI
SZAMA ARANYA

JOGI SZEMELY (EK) 14 41,2 %
Ebbdl:

iskola 7 20,6 %
onkormanyzat 4 11,8 %
onkormanyzat és iskola 1 2,9 %
gazdasagi tarsasag 1 2,9 %
gt., szovetkezet és altalanos iskola 1 2,9 %
JOGI SZEMELY

MAGANSZEMELLYEL EGYUTT 6 17,6 %
Ebbdl:

iskolaval 2 5,9 %
gazdasagi tarsasaggal 2 5,9 %
szovetkezettel 1 2,9 %
vallalattal és gazdasagi tarsasaggal 1 2,9 %

%4 * Sajat adatokbol
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19. TABLAZAT?*

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK
AZ ALAPITOI RESZVETEL SZERINT

AZ ALAPITAS... AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
SZAMA ARANYA
Maganszemély
részvételével 20 58,8 %
Az iskola
részvételével 11 324 %

Az dnkormanyzat

részvételével 5 14,7 %

Gazdalkodo szervezet

részvételével 6 17,6 %

%5 * Sajat adatokbol
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20. TABLAZAT?*

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK INDULO VAGYONA
VAGYONNAGYSAG SZERINT
(AZ ALAPITOI OKIRATOK ALAPJAN)

1./ 840.000 Ft
2./ 586.000 Ft
3./ 500.000 Ft
4./ 500.000 Ft
5./ 250.000 Ft
6./ 250.000 Ft
7./ 200.000 Ft
8./ 200.000 Ft
9./ 200.000 Ft
10./ 150.000 Ft
11./150.000 Ft
12./125.000 Ft
13./120.000 Ft
14./ 118.000 Ft + 56 USD
15./110.000 Ft
16./ 100.000 Ft
17./100.000 Ft
18./100.000 Ft
19./100.000 Ft
20./ 100.000 Ft
21./100.000 Ft
22./100.000 Ft
23./100.000 Ft
24./100.000 Ft
25./ 83.500 Ft
26./ 60.680 Ft
27./ 50.000 Ft
28./ 50.000 Ft
29./ 50.000 Ft
30./ 50.000 Ft
31./ 50.000 Ft
32./ 30.000 Ft
33./ 100 USD
34./ 15.750 Ft

Osszesen: 5.315.130 Ft

2% A vizsgélt iskolai alapitvanyok alapitoi okiratai alapjan, sajat adatokbol.
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21. TABLAZAT®

A VIZSGALT ISKOLAI ALAPITVANYOK INDULO VAGYONA
(VAGYONNAGYSAG SZERINT)

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
INDULO
VAGYONTOMEG
SZAMA ARANYA
1 — 49.999 Ft 3 8,8 %
50.000 — 99.999 Ft 7 20,6 %
100.000 — 149.999 Ft 13 38,2 %
150.000 — 249.999 Ft 5 14,7 %
250.000 — 499.999 Ft 2 15,9 %
500.000 - 4 11,8 %

7 Sajat adatokbol




22. TABLAZAT?®

AZ ALAPITVANYOK INDULO VAGYONA
A VAGYON FORRASA SZERINT
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A FORRAS A JUTTATOTT
VAGYON-
TOMEG ARANYA

MAGANSZEMELYEKTOL: 1.889.130 Ft 35,5 %
JOGI SZEMELYEKTOL 3.426.000 Ft 64.5 %
Ebbbl:

Onkorményzat, mint alapité 900.000 Ft 16,9 %
iskolak, mint alapitok 1.285.000 Ft 24,2 %
gazdasagi tarsasagok 1.241.000 Ft 23,4 %
OSSZESEN: 5.315.130 Ft 100,0 %

2 % Sajat adatokbol
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23. TABLAZAT®

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATKORI VAGYONA

1./ 100.000.000 Ft (ingatlannal !)
2./2.000.000 Ft
3./ 1.600.000 Ft
4./ 1.500.000 Ft
5./1.300.000 Ft
6./ 1.100.000 Ft
7./ 1.000.000 Ft
8./ 902.811 Ft
9./ 901.000 Ft
10./ 850.000 Ft
11./ 776.799 Ft
12./ 773.000 Ft
13./ 610.000 Ft
14./ 592.762 Ft
15./ 474.733 Ft
16./ 462.718 Ft
17./ 426.323 Ft
18./ 399.313 Ft
19./ 381.048 Ft
20./ 366.000 Ft
21./ 341.330 Ft
22./ 340.000 Ft
23./ 290.000 Ft
24./ 241.960 Ft
25./ 241.533 Ft
26./ 193.000 Ft
27./ 180.000 Ft
28./ 150.500 Ft
29./ 132.307 Ft
30./ 109.312 Ft
31./ 78.000 Ft
32,/ 60.000 Ft
33./ 50.000 Ft
34./ 19.600 Ft

OSSZESEN: 117.245.347 Ft

%9 % Sajat adatokbol
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24. TABLAZAT>

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATKORI VAGYONA

AZ ISKOLAI ALAPITVANYOK
VIZSGALATKORI
VAGYONTOMEG
SZAMA ARANYA
0 —99.999 Ft 4 11,7 %
100.000-249.999 Ft 7 20,6 %
250.000-499.000 Ft 9 26,5 %
500.000-999.000 Ft 7 20,6 %
1.000.000— 5 14,7 %
1.999.999 Ft
2.000.000— 2 5,9 %

%0 % Sajat adatokbol



25. TABLAZAT=>

A VIZSGALT ALAPITVANYOK
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KURATORIUMAINAK
TAGLETSZAMA

A KURATORIUMOK SZAMA ARANYA
TAGJAIK SZERINT
3 fos 2 5,9 %
5 f6s 17 50,0 %
7 £6s 9 26,5 %
9 fos 6 17,6 %
OSSZESEN: 34 100,0 %

1 % Qajat adatokbol
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IRODALOMIJEGYZEK

Felhasznalt jogszabalyok

A birésagi tigyvitel szabalyairol szolo 14/2002. (VIIIL. 1.) IM. rendelet

A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 1997. évi LVI. torvény (Bszi.)

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (Btk.)

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (Cgtv.)

A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.)

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.)

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény (Jat.)

A kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. térvény (Ksztv.)

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (Ket.)

A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (Kozokt.tv.)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (Alkotmany)

A Magyar Koztarsasag Ugyészségérol szolo 1972. évi V. térvény (Utv.)

A Nemzeti Civil Alapprogramrol szol6 2003. évi L. torvény (NCA.tv.)

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény (Pp.)

A polgéri torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényereji rendelet (Ptké.)

A polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

A szabalysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.)

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (Szamv.tv.)

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (Szja.tv.)

Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (Art.)

Az éallamhaztartési torvény modositasarol szol6 2006. évi LXV. torvény (Torvény)

Az allamhdztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény (Aht.)

Az Allami Szamvevészékrél sz616 1989. évi XXXVIIL torvény (Asztv.)

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
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Az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi
LXXX. torvény (Usztv.)
Az iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ugyv.tv.)

Felhasznalt birosagi hatarozatok

BH. 1991/1. KK. 40.
BH. 1991/1. KK. 58.
BH. 1991/9. KK. 368.
BH. 1991/10. KK. 413.
BH. 1991/10. KK. 414.
BH. 1991/11. KK. 449.
BH. 1991/12. KK. 489.
BH. 1991/12. KK. 490.
BH. 1992/5. KK. 349.
BH. 1992/6. KK. 429.
BH. 1992/8. KK. 551.
BH. 1992/11. KK. 726.
BH. 1992/12. KK. 789.
BH. 1992/12. KK. 790.
BH. 1993/2. KK. 122.
BH. 1993/2. KK. 123.
BH. 1993/4. KK. 259.
BH. 1993/6. KK. 259.
BH. 1993/6. KK. 392.
BH. 1993/7. KK. 461.
BH. 1993/7. KK. 462.
BH. 1993/8. KK. 525.
BH. 1993/9. KK. 377.
BH. 1994/2. KK. 107.
BH. 1994/2. KK. 108.
BH. 1994/3. KK. 161.
BH. 1994/6. KK. 340.



BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.
BH.

1995/6. KK. 371.
1996/5. KK. 279.
1996/9. KK. 484.

1996/10. KK. 555.
1996/11. KK. 613.

1997/2. KK. 97.

1997/3. KK. 147.
1997/6. KK. 312.
1997/6. KK. 314.
1997/8. KK. 416.
1997/9. KK. 457.
1998/2. KK. 103.
1998/2. KK. 104.
1999/2. KK. 93.

1999/7. KK. 338.
1999/8. KK. 391.

1999/10. KK. 481.
1999/10. KK. 483.

2000/1. KK. 37.

2000/1. KK. 38.

2000/9. KK. 375.
2000/9. KK. 427.
2000/12. KK. 12.
2001/6. KK. 303.
2001/9. KK. 451.
2001/10. KK. 99.

2001/10. KK. 471.
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Felhasznalt jogegységi dontések

2/2005. KJE
4/2006. KJE.
5/2006. KJE.
2/2007. KPJE.

Felhasznalt irodalom

ACSNE MOLNAR JUDIT (1998): Non-profit torvény és a kedvezmények. Budapest,
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BARTAL ANNA MARIA (2005.): Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Budapest,
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FUGGELEK

[téletek, iranyelvek
VOGT kontra NEMETORSZAG UGY?*?

1979. januar 1-én Dorothea Vogtot, aki németet €s franciat oktatott egy allami
gimnaziumban Jeverben (Also-Szaszorszag), tényleges koztisztviselové nevezték ki.
Egy 1981 marciusadban készitett jelentés teljesen kielégitdnek mindsitette képességeit és
munkajat. 1972 6ta mondta magat Vogt a Német Kommunista Part (DKP) tagjanak.

Egy elozetes vizsgalat alapjan a weser-emsi jaras vezetosége 1982. julius 13-an
fegyelmi eljarast kezdeményezett ellene azon oknal fogva, hogy hianyzik beldle az
alkotmany irdnt valo lojalitas (,,politikai lojalitas’), minthogy 1980 G6sze oOta kiilonbozo
politikai tevékenységeket végzett a DKP-nek. Harom vadirat, amelyeket 1985. julius
15-én, és 1986. februar 5-én és 2-an készitettek, sorolta fel nyilvdnos politikai
tevékenységét a DKP vonatkozasaban, és itélte Osszeférhetetlennek kozalkalmazotti
mindségeével. 1986. augusztus 12-én a weser-ermi jaras vezetosége ideiglenes jelleggel
felfliggesztette allasabol; 1986. oktdberétdl kezdve csak a fizetése 60%-at kapta kézhez.

1987. oktober 15-én az oldenburgi kozigazgatasi birdsdg fegyelmi tandcsa ugy
értékelte, hogy a kérelmezdbdl hianyzott az alkotmany iranti politikai lojalitas, mivel
egy olyan part kozossége irant kotelezte el magat aktivan, amely alapjaiban
alkotmanyellenes, ¢és ez a tény fegyelmi biintetés cimén az elbocsatast vonja maga utan.

1988. marcius 18-4n Vogt fellebbezett ezen dontés ellen az alsdszaszorszagi
fegyelmi birdsag eldtt, amely 1989. oktober 31-i hatdrozataban elutasitotta azt, és
megerdsitette, minden pontjaban, a kdzigazgatasi birosag itéletét.

1989. december 22-én az érdekelt a szovetségi alkotmanybirosdghoz fordult, amely
harom birobol allo tanadcsot alkotva gy dontott 1990. augusztus 7-én, hogy nem
vizsgélja meg a fellebbezést, mivel nem latott elég esélyt a sikerre.

1991. februar 1-t61 Vogt asszonyt visszahelyezték oktat6éi allasdba az also-

szaszorszagi oktatasi iigy kebelébe; ezt megelézéen a tartomany kormdnyzosdga

2 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Strasbourg) 1995. szeptember 26. napjan - nagytanacsban —
hozott itéletet a Vogt kontra Németorszag ligyben. (Berger 1999, 506-509)
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érvénytelenitette a szélsOséges kozalkalmazottak foglalkoztatasarol szolo also-
szaszorszagi rendeletet.

1991. februdr 13-4n a Bizottsdghoz beadott kérelmében Vogt a szabad
véleménynyilvanitashoz vald joganak, és az egyesiilési szabadsaganak megsértésére
panaszkodott; hivatkozott az Egyezmény 10. és 11. Cikkére, épptigy, mint a 10. és 14.
Cikkek egylittes megsértésére.

1995. szeptember 26-i itélet™”

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény altalanos garanciai kiterjednek a
kozalkalmazottakra is. Egyetértett abban, hogy jelen helyzetet meg kell kiillonboztetni —
mivel a kérelmezd kinevezett kozalkalmazott — a Glasnapp és Kosiek iigyt6l, ahol a
kozalkalmazottd valas 4llt a birdsag altal vizsgalt probléma kozéppontjdban. Az érintett
elbocsatasa fegyelmi biintetés cimen, amiért hidnyzott a politikai lojalitdsa, a szabad
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasaba valo beavatkozas.

A Szovetségi Alkotméanybirosdg ¢és a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag
egyértelmilen meghatdrozta a politikai lojalitds értelmét, és kotelezévé tette minden
kozalkalmazott szamar a szdvetségi és tartomanyi szinten hozott rendelkezések altal.
Ebben bennfoglaltatik az als6-szaszorszagi kozalkalmazottakrél szolo torvény 61.
Cikkének 2. bekezdése is. Tehat torvény lehetdvé tette ezt a beavatkozast.

Tobb szerz6dd allam élt a kozalkalmazottakra vonatkozod eltérés lehetdségével.
Németorszagban a politikai lojalitas kiilonds fontossaggal bir, amelynek okat a Weimari
Koztarsasag tapasztalatai adjak, s amely 1949-t6l ,,egy sajat magat megvédeni tudo
demokraciai” akarat megteremtéséhez vezetett. Az érdekelt elbocsatasa tehat torvényes
célt kovetett a 10. Cikk 2. bekezdésére tekintettel.

Sziikséges volt-e ez a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban? A Birosag
abbol a felvetésbdl indult ki, hogy egy demokratikus allamnak joga van megkovetelnie
alkalmazottaitol, hogy lojalisak legyenek az alkotmanyhoz. Ebben a szemléletben
szamitasba lehet venni Németorszag Weimari Koztarsasaggal kapcsolatos tapasztalatat,
éppugy, mint az iigy iddszakaban az orszag politikai helyzetét. Az azonban figyelemre
méltod, hogy ezen kotelezettség mennyire feltétlen jellegli: az Eurdpa Tanacs tagjai
koziil egyetlen allam sem kényszeriti ki az alkotmanyhoz valo hiiséget ilyen szigoru
modon, s6t még Németorszagban a kiilonbozd tartoményokban sem értelmezik és

alkalmazzak ugyantgy az alkotmanyhoz val6 hiiséget.

293 Nagy tandcsban, az. ,,A” sorozat 323. szdm alatt.
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Tobb oka is lehet, amiért egy tanar elbocsatasat komoly biintetésnek kell tekinteni:
az illetd jo hirneve, kenyérkereseti lehetdségek elvesztése és az, hogy egy hasonlé allast
ezek utan szinte lehetetlen taldlni Németorszagban. Kiilonben az egyetlen kockazat, ami
az olyan allasokban egyaltalan felmeriilhet, mint amilyen Vogté volt, a tanuldok
indoktrinalasa. De e tekintetben egyetlen kritika sem érte Ot: €pp ellenkezdleg, az
iskolai munkdjat mindenki egydntetiien elismerte; ezenkiviil a fegyelmi eljaras alatt
bebizonyosodott, hogy az illetékes hatésagok nem itélték feltétleniil sziikségesnek, hogy
a tanulokat kivonjadk az érdekelt befolydsa aldl. S6t, Vogt soha sem tartott
alkotmanyellenes beszédet, ¢s nem mutatott ilyen magatartast az iskolan kiviil sem. S
végiil a DKP-t nem tiltottak be, kovetkezésképpen a kérelmezd tevékenysége teljesen
torvényes volt.

Ezért Vogt asszony elbocsatasa aranytalan volt az elérni kivant célhoz képest. igy a
10. Cikket megsértették (10 szavazat 9 ellen).

Az tigyet a 11. Cikk szempontjabol vizsgalva a Birdsag felhivta a figyelmet arra,
hogy a személyes vélemény védelme az egyik targya a gyiilekezés és egyesiilés
szabadsaga. A kérelmez6 azon a cimen vald elbocsatasa, hogy visszautasitotta a DKP-
bol valo kilépést, az egyeslilési szabadsag gyakorlasaba valdé beavatkozasnak
értekelendd.

Annak meghatdrozdsa maradt hatra, hogy a kérdéses elbocsatds megfelel-e a 11.
Cikk 2. bekezdésében taldlhato feltételeknek, melyek 1ényegében azonosak a 10. Cikk
2. bekezdése feltételeivel. Csak a 11. Cikk 2. bekezdésének masodik mondata jelent
kivételt.

Ebben a tekintetben a Birosag ugy értékelte, hogy a ,,kozigazgatas fogalma” a 11.
Cikk 2. bekezdésének értelmében szigoru értelmezést kivan, és figyelembe kell venni a
kozalkalmazott altal betoltott allast. Még ha a tanarok tagjai is ennek a kategdrianak —
ez egy olyan kérdés, amelyet a Birdsag ugy itélt meg, hogy jelen esetben nem
sziikséges eldontenie — Vogt asszony elbocsatisa ardnytalan volt az elérni kivant célhoz
képest. Igy tehat a 11. Cikket is megsértették (10 szavazat 9 ellen).

A Birdsag elé terjesztett kérelem nem tartalmazta a 10. és 14. cikkek megsértésére
vonatkoz6 panaszt, igy a Birdsag azt hivatalbdl nem is vizsgalta (egyhangu dontés)

Ugy vélve, hogy az 50. Cikk kérdése még nem 4ll dontésre készen, ezért a Birosag

ezt késdbbre halasztotta (egyhangulag).
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A 2/2007. KPJE. SZAMU
JOGEGYSEGI HATAROZAT

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak héttagii jogegységi tanacsa 2007.
februar 19. napjan megtartott nem nyilvanos iilésén a Polgari Kollégium vezetdje altal
inditvanyozott jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkez?o .

jogegységi hatarozatot:

A Legfelsébb Birésdg 2/2005. KJE jogegységi hatirozata™’ e jogegységi hatdrozat
kozzetételéetol nem alkalmazhato.

Indokolas
L.

A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak vezetdje a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 31. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
¢s annak keretében a Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa altal
meghozott 2/2005. KJE jogegységi hatarozatnak a Bszi. 30. § (2) bekezdés szerint a
Legfelsébb Birosag elndke altal vezetett héttagu jogegységi tandcs altali feliilvizsgalatat
inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 a 2/2005. KJE jogegységi hatarozat feliilvizsgalatanak sziikségességét
azzal indokolta, hogy az abban foglalt és az alsobb foku birdsagok altal aggalyosnak
tartott jogértelmezés - mely szerint a tarsadalmi szervezet természetes személy tagja az
egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi I1. torvényben meghatarozott jogait csak személyesen
gyakorolhatja, meghatalmazas alapjan mas nem képviselheti -, a hatarozat
indokolasaban foglaltakra is tekintettel a polgari jog szabdlyainak alkalmazhatosagat
érinti, ezért indokolt lett volna a jogegységi eljarast a Bszi. 30. § (2) bekezdés szerinti
Osszetételll, héttagl jogegységi tanacs kozremitkodésével lefolytatni.

II.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos iilésén a legfobb tligyész képviseldje a 2/2005. KIJE
jogegységi hatarozat fenntartdsat inditvanyozta.

I1I.

Az 6t tagbol allo Kozigazgatési Jogegységi Tandcs a legfobb iigyész inditvanya alapjan
lefolytatott jogegységi eljarasban azt vizsgalta, hogy a tarsadalmi szervezet tagja tagsagi

4 A 2/2005. KJE jogegységi hatarozat elvi éllel mondta ki azt, hogy tarsadalmi szervezet természetes
személy tagja az 1989. évi JI. tdrvényben meghatarozott jogait csak személyesen gyakorolhatja,
meghatalmazas alapjan mas nem képviselheti.
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jogait gyakorolhatja-e képviseld Utjan. Az eljards eredményeként meghozott 2/2005.
KJE jogegységi hatdrozat szerint a tarsadalmi szervezet természetes személy tagja az
1989. ¢évi JI. térvényben meghatarozott jogait csak személyesen gyakorolhatja,
meghatalmazas alapjan mas nem képviselheti.

A jogegységi tandcs a hatdrozatat az alabbiakra alapitotta:

1. Az allami, 6nkormanyzati testiileti szervek és a tarsadalmi szervezetek miikodése a
képviseleti demokracian, illetve a tagok személyes joggyakorlasan alapul. A parlamenti,
onkormanyzati képviselok sajat személyiikben képviselik az dket megvalasztokat. A
tarsadalmi szervezet tagjai nem valasztott képviselok ugyan, de 6k is személyesen
miitkodnek kozre az egyesiilet feladatainak ellatdsdban. Kivételt csak a valasztott
kiildottek részvételével miikodo kiildottkozgytilések jelentenek.

2. Az 1989. évi II. torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehetévé tenné a
tagsagi jogok meghatalmazott utjan valé gyakorlasat.

3. A Ptk. kotelmi jogrol szolo részében talalhatod 219. § (1) bekezdésének a képviseld
altali jognyilatkozat tételi szabalya csak szerz6déses jogviszonyokban alkalmazhat6 és
nem irdnyado a tarsadalmi szervezetek kdzjogi jogviszonyaiban.

IV.

Az Alkotmany 63. § (1) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasagban az egyesiilési
jog alapjan mindenkinek

joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetve azokhoz
csatlakozni.

1. Az Alkotményban biztositott egyesiilési jog alapjan, szabadon megvalasztott cél
érdekében, Onkéntesen létrehozott, dnkormdnyzattal és nyilvantartott tagsaggal ren-
delkez0 szervezetet a Ptk. egyesiiletnek, az egyesiilési jogrol szold 1989. évi Il. torvény
(Etv.) tarsadalmi szervezetnek jeloli. A Ptk. 64. § szerint az egyesiilési jog alapjan
létrehozott tarsadalmi szervezetekre e torvény alkalmazéasakor az egyesiiletre vonatkozo
szabalyok az iranyadok. Az Etv. 4/ A. § szerint az egyesiiletekre (Ptk. 6164. §) e
torvény alkalmazasakor a tarsadalmi szervezetekre vonatkozé szabalyok az iranyadok.
A Ptk. 62. § (1) bekezdés szerint az egyesiilet alapszabalyaban kell rendelkezni az
egyesiilet nevérdl, céljarol, székhelyérdl, valamint szervezetérdl. Az Etv. 6. § (1) be-
kezdés értelmében a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban meghatarozott
célkitlizéseknek megfelelden biztositja a szervezet demokratikus, 6nkormanyzati elven
alapuldo mukodését, eldsegiti a tagok jogainak és kotelességeinek érvényesiilését. A
tagok jogait és kotelességeit az Etv. 9. § akként szabalyozza, hogy a tdrsadalmi szer-
vezet tagja részt vehet a tarsadalmi szervezet tevékenységében és rendezvényein,
valaszthat és valaszthat6 a tarsadalmi szervezet szerveibe, koteles eleget tenni az alap-
szabalyban meghatarozott kotelességeinek.

Az egyesiilési jog alapjan 1étrej6tt szervezet tagjait a Ptk. és az Etv. alapjan megilletd és
a szervezet alapszabalyaban is rogzitheté jogok magukban foglaljak a tagok altal a
szervezet mikddésével kapcesolatban megtehetd jognyilatkozatokat is.

2. A Ptk. 219. § (1) és (2) bekezdés szerint mas személy (képviseld)utjan is lehet
szerz6dést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a jog-
nyilatkozat csak személyesen tehetdé meg. A képviselOcselekménye altal a képviselt
valik jogositottd, illet6leg kotelezetté.

Az idézett jogszabaly szerint a képviseld utjan tett jognyilatkozat nem minden esetben
keletkeztet szerzOdést, képviseld utjan ugyanis egyéb okbdl is tehetd jognyilatkozat.
Ennek korlatot csak az szab, ha jogszabaly a jognyilatkozat személyes megtételét irja
eld.
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Az egyesiilési jog alapjan létrejott szervezet tagjai altal a szervezet miikddésével
kapcsolatban megtehetd jognyilatkozat gyakorldsdnak moédja, a képviseld altali jognyi-
latkozat tétel lehetdségének kérdése ezért nem fliggetlenithetd a polgari jog szabalyaitol.
A Kozigazgatasi Jogegységi Tandcs altal a legfébb {ligyész inditvanya alapjan hozott
dontés indokoléasa-a Ptk. 219. § (1) bekezdéshez fizott jogértelmezés folytan - a polgari
szakag ligykorét kozvetleniil is érintette, ezért a jogegységi eljarast a Bszi. 30. § (2)
bekezdés szerint a polgari szakag birdinak ardnyos részvétele mellett, a Legfelsobb
Birosag elnoke altal vezetett héttagt jogegységi tanacsban kellett volna lefolytatni.

V.

Az Alkotmany 47. § (2) bekezdés szerint a Legfelsobb Birdsag biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatdrozatai a birdsagokra kotelezéek. Az
Alkotmany rendelkezésébdl kovetkezden a Legfelsobb Birosag feladata, hogy az eltérd
torvényi értelmezéseket egységesitse, a birdi jogalkalmazasban kotelezd értelmezési
tartalmat meghatarozza. Ezaltal a jogszabdly tartalma és értelme az, amit az allando és
egységes biroi gyakorlat annak tulajdonit [70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat IV. 1.1.
pont, 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat III. 2.1. pont]. A Legfelsébb Birdsag az 6nalld
jogszabaly értelmezés folytan az alapul fekvo jogszabaly tartalmat bovitheti, szlikitheti
vagy éppen az értelmezéssel joghézagot, tolthet ki. A jogértelmezés azonban csak a
jogszabaly tartalméanak feltarasat célozhatja és nem vezethet a jogszabaly tartalmanak
modositasaval 0j jogszabaly megalkotasara [42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat III. 2.3.
pont, IV. 3. pont].

A jelen jogegységi eljarasban feliil vizsgalt 2/2005. KJE jogegységi hatarozat nem egy
konkrét jogszabaly tartalmat tarta fel azzal, hogy a tarsadalmi szervezet tagjait megilletd
jogok (jognyilatkozatok) képviseld utjdn vald gyakorlasat altalanos érvénnyel (az
alapszabalyban vald eltérés lehet6ségére is kiterjedden) kizarta. A feliilvizsgalt
jogegységi hatdrozat szerint sincs ugyanis olyan rendelkezés az Etv.-ben, (de a Ptk.-ban
sem), amely a tagsagi jogok, ezen belill a jognyilatkozatok gyakorldsanak modjat
szabalyoznd. A torvény "hallgatisa" azonban Onmagaban nem jelent felhatalmazést
jogokat altalanos érvénnyel ¢és kotelezd erével korlatozé 1j rendelkezések
meghozataldra. A legfébb iligyész inditvanyaban felvetett jogkérdés ilyen modon vald
megvalaszolasa ezért meghaladta a Legfelsobb Birosag feladatkorét. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy az lj magyar Polgéari Torvénykdnyv tervezete Masodik
Konyvének 131. §-a kifejezett rendelkezést tartalmaz az egyesiileti tagsagi jogok
gyakorlasdnak maodjardl, a képviseld tjan valo joggyakorlas lehetdségérol.

Mindezekre tekintettel a jogegységi tanacs ugy foglalt allast, hogy a jelen jogegységi
hatdrozat Magyar Kozlonyben vald kozzétételétdl a 2/2005. KJE jogegységi hatarozat
nem alkalmazhat6 [Bszi. 32. § (4) bekezdés, 105. §]

Budapest, 2007. februar 19.

Het biro alairasa
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A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel kellékei®”

a kozhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. torvény alapjan

Kozhasznu szervezet esetén:
I./ Kérelem, amelyben meg kell jeldlni, hogy a kérelmezd melyik
kozhasznusagi fokozatba torténd nyilvantartasat kéri.
I1./ A 1étesitd okiratnak tartalmaznia kell:
1./ Milyen, e torvényben meghatarozott kozhasznu tevékenységet folytat.
2./Ha a tagsaggal rendelkezik, nem =zarja ki, hogy tagjain kivill mas is
részesiilhessen kdzhasznl szolgéltatasaibol.
3./ Vallalkozasi tevékenységet:
a./ kdzhasznu céljainak megvalositasa érdekében végzi,
b./ kdzhasznl céljait nem veszélyeztetve végzi.
4./ A gazdélkodas soran elért eredményét:
a./ nem osztja fel,
b./ azt a 1étesitd okiratban meghatarozott tevékenységére forditja.
5./ Kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol fiiggetlen, és
azoknak anyagi tamogatast nem nyujt.
6./ A legfobb szerv és — ha azzal nem azonos — az ligyintézd és képviseleti szerv:
a./ Ulésezésének gyakorisagara (minimum évi egy alkalom),
b./ Ulései dsszehivasanak rendje,
c./ Ulései napirend kozlésének modja,
d./ Uléseinek nyilvanossaga,
e./ Uléseinek hatarozatképessége,
f./ Uléseinek hatarozathozatali médja,
7./ Vezeto tisztségviseldinek osszeférhetetlensége.
8./ Ha a feliigyel6 szerv 1étrehozasa, vagy kijelolése kotelezd, ennek 1étrehozésara,
hataskorére ¢s miikodésére vonatkozd szabalyok (vagy nyilatkozat, hogy az éves

bevétele nem haladja meg az 5 milli6 forintot).

25 Az allasfoglalast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag — a Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Foligyészséggel egyetértésben — 1998-ban adta ki.
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9./ A kozhasznt szervezet éves beszamoloja jovahagyasanak modja.

II./A 1étesitd okiratnak vagy annak felhatalmazasa alapjan a belsdé szabalyzatnak
rendelkeznie kell:

1./ Nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezetd szerv dontésének

a./ tartalma,

b./ idépontja,

c./ hatélya,

d./ a dontést tiamogatok és ellenzok szamaranya megallapithato.

2./ A vezetd szerv dontéseinek

a./ az érintettekkel valo kozlési maodja,

b./ nyilvanossagra hozatali modja.

3./ A mikodésével kapcesolatosan keletkezett iratokba valo betekintés rendje.

4./ A kozhasznu szervezet

a./ mikodésének,

b./ szolgéltatasai igénybevétele modjanak,

c./ beszamolodi kozlésének nyilvanossaga.

Ha befektetési tevékenységet folytat: a legfobb szerv altal elfogadott befektetési

szabalyzat.

Kiemelkedden kozhasznu szervezet esetén — az elébb feltiintetett adatokon felil —
még az alabbiak is sziikségesek:

1./ A létesitd okiratnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet kdzhasznu tevékenysége
soran olyan kozfeladatot 14t el, amelyrdl torvény, vagy torvény felhatalmazésa
alapjan mas jogszabaly rendelkezése szerint valamely allami szervnek vagy a helyi
onkormanyzatnak kell gondoskodnia.

2./ A létesitd okirata szerinti tevékenységének és gazdalkodédsanak legfontosabb

adatait a helyi vagy orszagos sajto Utjan is nyilvanossagra hozza.
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Szocialis €s Munkaiigyi Minisztérium

A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének iranyelvei (2006)

1. A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztésének alapelvei

Az eros civil tarsadalom a demokratikus tdarsadalomszervezodes alapja és
fokméroje. Fontos, hogy a civil szervezetek a kozéleti gondolkodas kozegébe vonjak be
az allampolgarokat, terepet adjanak a kézvetlen, részvételi demokracianak. A civil

296
szervezetek

a tarsadalmi integracio, a kohézio, az emberi szolidaritas, az
ontevékenység és tarsadalmi felelosségvallalas hatékony miihelyei.

A kormany a tarsadalom elott allo célok megvalositasaban, a kozjo szolgadlataban -
tiszteletben tartva a civil szféra fiiggetlensegét - partnerének tekinti a civil szektort.
Nélkiilozhetetlennek tartja a kormdnyzati és helyi hatalom feletti civil ellendrzést, az
allami-6nkormanyzati, a piaci és civil szervezetek kozotti munkamegosztdst és

egylittmiitkodeést. Megadja a segitséget ahhoz, hogy a szektor szolgaltatdast végzo

szervezetei hatékonyan részt tudjanak venni a kozfeladatok ellatasaban.

2. A kormdnyzati civil kapcsolatok fejlesztésének pillérei

A kormany tevékenyen részt kivan vallalni a civil szektor egyre hatékonyabb
miikodésének biztositasaban, az ehhez sziikséges feltételrendszer megteremtésében. A
civil szféra tagoltsagat, soksziniiségét elismerve, a szolgdltato, az adomanygyiijto- és
oszto karitativ, valamint az érdekképviseleti szervezetekkel és azok szévetségeivel
kivanja a kapcsolatait elmélyiteni. Ennek érdekében a kovetkezo kiemelt teriileteken
kivan intézkedéseket hozni:

1) a tarsadalmi részvétel eszkozrendszerének fejlesztése,

2) a jogi kornyezet feliilvizsgalata és sziikség szerinti atalakitasa,

3) a civil szervezetek hatékony miikodésének eldsegitése,

2% 1 A Nemzeti Civil Alapprogramrol sz616 2003. évi 1. térvény 14. §-anak b) pontja szerint civil
szervezet: az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény alapjan 1étrejott, jogi személyiséggel bird
tarsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot, a munkaad6i és munkavallaléi érdek-képviseleti
szervezetet, a biztositod egyesiiletet, valamint az egyhazat), és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. térvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel biro alapitvany (ide nem értve a kdzalapitvanyt);



241

4) az allami tamogatadsok palyazobarat elemeinek megteremtése,
5) az allami és onkormanyzati kozfeladat-ellatasban a civil szervezetek

részvételének elosegitése.

2.1. A tarsadalmi részvétel eszkozrendszerének fejlesztése

Tovabbra is biztositani sziikséges, hogy _a civil szervezetek miikodesi
feltéetelrendszerét kialakito, annak érdekeit szolgalo jogszabdlyok, intézkedeések a civil
szervezetek tényleges kozremiikodésével késziiljenek el. Ezen tul azonban a jogszabaly-
elokészités teljes vertikumdaban, minden dgazat keretében a nyitott jogalkotds elvei
szerint sziikséges eljdrni.

Biztositani kell annak eljardsi, szervezeti és technikai feltételeit, hogy a nyitott
jogalkotas elvének megfelelo - a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvényben és az
elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. térvényben meghatarozott -
kovetelmények a civil szervezetek vonatkozasaban is egyre szélesebb korben realisan
teljesithetok legyenek.

A Kormany biztositia azoknak az elektronikus csatornaknak a miikédtetését,
karbantartasat és fejlesztését, amelyek a gyors és témeges informacio-aramlast,
interakciot teszik lehetové.

A teriiletfejlesztés és a szocialis igazgatas regionalis folyamataiban torvény
biztositja a civil szervezetek dontési folyamatokban valo részvételét. Az ehhez hasonlo
torvenyi, intézményi, eljardsi részvételi garanciak kiépitését mads agazatokban is meg
kell kezdeni, és a mar miikédo ilyen mechanizmusokbol ki kell iktatni azokat a formalis
elemeket, amelyek gatoljak a tényleges civil részvételt.

A civil tarsadalommal kapcsolatos kormanyzati kommunikacios tevékenységnek
arra kell iranyulnia, hogy a civil szervezetek idoben és érdemben kapjak meg a
sziikséges tdjékoztatast a kormanyzati dontéshozatali folyamatok dallasarol, magukrol a
dontésekrol, tovabba a dontés-végrehajtasi szakaszokban torténd civil részveétel
lehetosegerol és gyakorlasuknak konkrét modjairol, technikajarol.

A kozhatalmi déntéshozatali folyamatokban elo kell segiteni a civil tapasztalatok és
Jjavaslatok intézményes megjelenitését szolgalo megoldasok alkalmazasat. Biztositani
kell a kormdnyzat valamennyi dontéshozatali szintjéen az egyiittmiikodési

mechanizmusok, forumok és kommunikacios csatornak folyamatos miikédését.
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A kormanyzat segiteni kivanja a kozhatalmi dontéshozatal és a kézigazgatas minden
szintjén a civil egyiittmitkodések és civil érdekképviseletek megjelenését és miikodéséet.
Ezek tevékenységét a kormanyzati cselekvés megalapozottsagat, valamint a kormanyzas
minoségi szinvonalat biztosito fontos koriilménynek, és nem a kormanyzast akadalyozo
tényezonek tekinti. A civil forumok, kerekasztalok, tandcsok, egyiittmiikodések,
erdekképviseletek korében a kormdnyzat nem "jeloli ki" semmilyen modon a civil
partnereket, hanem a civil szektor érintett részének kivalasztasos, legitimacios
folyamataira bizza a civil képviselet kérdéseinek megoldasat. A kormanyzati
strukturakban intézményesiilt és civil részvétellel miikodo testiiletekben az allami fél
daltal térténo behivast, kinevezést, felkérést - ahol annak feltételei adottak - az érdekelt
civil szervezetek altal valasztott vagy delegalt civil képviselettel kell felvaltani. EI6 kell
segiteni az agazati-civil kapcsolatok kiszélesitését, az agazati civil egyiittmiikodési
megallapodasok létrejottét. Az érdekelt civil szervezetek kérének meghatarozasa
objektiv mutatokon, normativ feltételeken vagy a civil szervezetek onmindsitésén kell,
hogy alapuljon.
intézkedéseinek koordindcioja érdekében civil koordinacios tarcakozi bizottsdagot
miuikodtet.

A minisztériumokban, kormanyhivatalokban, kozponti hivatalokban a Kormdany
gondoskodik a civil kapcsolatokért felelos szervezeti egység kijelolésrol, ezaltal
biztositva az adott teriilethez kapcsolodoan a civil szféraval torténo egyiittmiikodest. Elo
kell segiteni azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen az onkormanyzatoknal is
kiszélesedik a civil kapcsolatok, a civil egyiittmiikodések, a kozszolgaltatas-ellatasban
torténo civil részvétel lehetdsége.

A kormanya civil szektorbol eredo kezdeményezés esetén segiti a civil szektor
legitim képviseletének létrehozasat, valamint kész a kormdny és a civil szektor kozotti

megallapodas megkotésere.

2.2. A jogi kérnyezet feliilvizsgadlata és sziikség szerinti atalakitasa

A civil szektorra kozvetleniil vonatkozo jogi szabadlyozas fejlesztését, korszertisitését
az alabbi iranyokban kell kutatdassal, hatastanulmannyal és koncepciokészitéssel,
tovabba a mar meglévo elemzések, kimutatdasok felhasznalasaval, aktualizalasaval

elokesziteni:



243

Meg kell teremteni az alapitvanyok és a tdarsadalmi szervezetek nyilvantartasara
vonatkozo jogi szabdlyozas egységesseget, amely lehetoséget ad az egységes
terminologia kialakitasdra és alkalmazasara is.

A kozérdekii onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL. torvény
elfogadasaval jogilag szabdlyozotta valt az dllami és onkormanyzati kozfeladat
ellatasban torténd civil részvétel egyik fontos formdja, a kézérdekii onkéntesség. A
Kormany tamogatni kivanja az énkéntesség valamennyi formdjanak elterjedéset, ezért
elomozditia az onkéntes tevékenységekrol tajékoztato iigyfélszolgalatok kialakitasat,
valamint a fogado szervezetek képzését. Fel kell tarni az onkéntesség lehetoségeit a
munkaero-piacrol kiszorult személyek reintegracidjaban, illetve meg kell teremteni az
allami intézményekben végzendo onkéntes tevékenység dagazati feltételrendszerét.

A kozhasznu szervezetekrol szolo 1997. évi CLVI torvény létrehozta a
kozhasznusagi  rendszert, amelynek tervezett funkcioi nem valosultak meg
maradéktalanul. A kozhasznusagi mindsitést ezért ujra kell gondolni és a szabadlyozast
egyszertsiteni kell.

A civil szervezetek miikodésének fontos forrasa a személyi jovedelemado 1 %-anak
felajanlasa. E tamogatdasi rendszer 1997 ota nyujt lehetéséget az adozok szamara, hogy
adojuk egy részével non-profit szervezeteket tamogassanak. A nyilvanossag,
felhasznalas, kedvezményezetti kor keérdése, ennek megnyugtato rendezése vagy
ujraszabalyozasa meghatarozo az 1 %-os rendszer fejlodése szempontjabol. A
szabalyozast a gyakorlati tapasztalatok alapjan pontositani kell.

Sziikséges a szamviteli, adozdsi, miikodési és gazdalkodasi jogszabalyok
feliilvizsgalata. A jogi személyiséggel rendelkezo civil szervezetek (tarsadalmi
szervezetek és alapitvanyok) 44 %o-anak bevétele nem éri el az évi 500.000,- Ft sszeget,
ezert indokolt az alacsony kéltségvetésii egyesiiletek és alapitvanyok szamara - bevételi
értékhatar alapjan - egyszeriibb szamviteli, konyvvezetési szabdlyokat kialakitani.

A Kormany a jogszabalyi kornyezet feliilvizsgalataval elé kivanja segiteni a
nonprofit szervezetek birosagi nyilvantartasanak egyszeriibb és gyorsabb elérését,
illetve a birosagi kivonatokhoz térténo szélesebb korii hozzaférés lehetoségét.

Meg kell teremteni tovabbad, a teljes korii elektronikus palydztatas bevezetésének és
miikodtetésének jogi feltételeit.

A hazai szervezetek nemzetkozi szintéren valo miikodésének, egyiittmiikodésének

elosegitése érdekében a Kormany elokésziti az Europa Tandcs 124, sz, "Eurdpai
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egyezmény a nemzetkézi nem-kormanyzati szervezetek jogi személyiségének

elismeréserol” szolo dokumentumhoz valo csatlakozast.

2.3. A civil szervezetek hatékony miikodésének elosegitése

A civil szervezetek miikodeési hatékonysaganak és informaltsaganak novelése,
tovabba felkesziiltségének és naprakészségének biztositasa érdekében a kormany
tamogatia a civil szolgaltato kozpontok halozatanak miikodését és  fejlesztését,
tevékenységiik mas szolgaltato halozatokkal valo harmonizaciojat.

A civil szolgaltato halozatok kormanyzat altal tamogatott legfobb funkcioi:

- a szervezetek miikodési hatékonysaganak novelése tandcsadas okkal, képzésekkel
és informacioszolgaltatdssal;

- a civil szektoron beliili informdcioaramlas és egyiittmiikodés erdsitése és a
szolgaltato halozatok kézotti munkamegosztds fejlesztése;

- a civil szektor, valamint az allamszervezet kozotti parbeszéd utjainak kialakitdsa,
a kooperdcio elosegitése;

- a civil részvételhez, a koz szolgaltatas-ellatasban tortéeno kozremiikodeéshez
sziikséges tandacsadas és szakértoi segitség nyujtdsa,

Biztositani és fejleszteni kell az évenkénti teljes korii nomprofit statisztikai
adatfelvetelt és a mar kialakitott statisztikai modszerek és elemzések fenntartasat, annak
érdekében, hogy a civil szektoron beliili mozgdsok és valtozasok évrol évre kovethetoek
legyenetk.

A Kormany tamogatja a jogszabdlyok dontés-elokészité vizsgalata mellett az
utolagos hatasvizsgalatokat, valamint a civil szektor (on)értékelését es fejlodését
elosegito alkalmazott kutatdasokat.

A Kormdany tovdabbra is tamogatja a civil szektorban zajlo folyamatokra iranyulo
kutatasokat, kiilonos tekintettel azokra a koriilményekre és tényezokre, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve érintik a civil tarsadalom kozfeladat-ellatasban torténd
részvételet, az allami-civil illetve onkormanyzati-civil egyiittmiikodest.

Tekintettel a civil szektor foglalkoztatasi kapacitasanak boviilésére, a kormany
osztonzi és elosegiti a felsooktatasban és a felnottképzésben a nonprofit ismeretek
oktatasat, tananyagok és tankonyvek, taneszkozok fejlesztését, valamint a tavoktatdsi

formaja kialakitasat.
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A kézigazgatast érinto képzési teriileteken intézményesiteni kell a civil kapcsolatok
fejlesztéséhez sziikséges szakmai ismeretek oktatasat. Biztositani kell a kozigazgatasban
dolgozok képzési, tovabbképzési rendszerében az alapvetd, civil szektorral kapcsolatos

ismeretek elsajatitasat.

2.4. Az allami tamogatdsok palyazobarat elemeinek megteremtése

A Kormany attekinti és egységesiti az dllamhaztartds tamogatdsokra vonatkozo
szabalyait, és torekszik arra, hogy a megteremtse a szektorsemleges, egységes
szabalyozast, amely tartalmazza a kézpénz felhasznalasanak megfelelé garanciait,
lehetove teszi a tamogatdsi céltol és tamogatasi Osszegtol fiiggo differencialt eljarasi
szabalyok alkalmazasat. A szabdlyozas soran a parhuzamos finanszirozasok
megsziintetéséere, a miikodést finanszirozo forrasok minimalizalasara (kivétel Nemzeti
Civil Alapprogram) megkiilonboztetett figyelmet kell forditani.

A Kormany, intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy a civil szervezetek
tamogatasdra rendelkezésre dllo forrasok donto része ne egyedi tamogataskeént, hanem
palyadzati keretben vagy normativ modon egységes elvek alapjan keriiljon elosztasra.
Ezaltal biztosithato az egységes megmérettetés és a fokozott nyilvanossag kévetelménye.

A kozponti koltségvetés forrdsaibol palyazati tamogatast elnyerd civil szervezetek
részére nyujtott kozponti koltségvetési tamogatdasok egységes nyilvantartisanak
kialakitasa lehetoséget ad a tarsfinanszirozasi rendszer nyomon kovetésére és
fejlesztésére, a finanszirozasi mechanizmus aranytalansagainak, hianyainak, teriileti
kovetkezetlenségeinek, dgazati eltéréseinek feltarasara. Ennek a modszernek az
alkalmazdasa hosszu tavon elo tudja segiteni a tamogatasi Osszegek ésszeriibb,
hatékonyabb és céliranyosabb felhasznalasat, valamint a visszaélések kisziirését. A civil
szervezeteknek nyujtott tamogatasok mellett azok felhasznaldsrol, hasznosulasanak
eredmeényérdl is tdajékoztatni kell a nyilvanossagot.

A maganadomanyozas jelenlegi szabalyai nem osztonzik a filantrop magatartast, a
maganadomdanyok, bar  Osszegszeriségiikben — névekedést  mutatnak, ardanyuk
visszaszoruloban van a civil szervezetek bevételi szerkezetében. Sziikséges ezért az
adomanyozas, mint személyes és tarsadalmi értéek megbecsiilésének, megjelenitésének, a
Jo példak célzatos folmutatasanak osztonzése.

A Kormany a padlyazati rendszerek egyszeriisitése, a palyazati folyamatok

gyorsitasa érdekében a civil szervezetek dllami tamogatadsa terén - az esélyegyenloségi
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szempontokat figyelembe véve - fokozatosan megteremti az elektronikus palydztatds
lehetoségét. Fenntartja és oszszehangolja azt a praktikus képzési rendszert, amely
megnoveli a civil szervezetek palyazati, igy tobbek kozott EU-forrdasokhoz valo
hozzafeérési esélyeit.

A miikédési tapasztalatok birtokaban a kormanyzat koncepciondlisan dttekinti a
Nemzeti Civil Alapprogram szerkezetét, és eljarasrendjét, annak érdekében, hogy a

rendszer miikodése rugalmasabba, atlathatobba és hatékonyabba valjon.

2.5 Allami/onkormanyzati feladatok kihelyezése

A Kormdany a civil szervezetekkel kapcsolatos kormanyzati tevékenység
meghatarozo elemének azt tekinti, hogy az allamnak tartosan sziiksége van kozfeladatai
magas szintii ellatasahoz a civil szektor erdforrasaira (human, szellemi, anyagi,
technikai, eljardsi és informacios értelemben egyarant). Ezért a humdneroforrads
fejlesztés az egészségiigy, az oktatas, a szocialis ellatas, a kultura az esélyegyenloség
biztositasa, valamint a kornyezet és természetvédelem terén elo kell segiteni a civil
szervezetek dallami es 6nkormanyzati kézfeladat-ellatasban torténo részvételét.

A kozfeladat-ellatds széles értelemben magaba foglalja a jogszabdlyba foglalt
allami és onkormanyzati feladatok kozvetlen gyakorldsan tul az olyan altalanosabb
allami feladatokat is, mint a kézhatalmi dontéshozatal optimalis elokészitése, a nyitott
jogalkotas elveinek megfelelo jogszabaly-elokészités, a kozfeladatok gyakorlasanak és
veégrehajtasanak ellendorzése, a valosagos tarsadalmi folyamatokrol jelzérendszer és
informacios rendszer miikodtetése, a kozfeladat-ellatds folyamatainak fejlesztéséhez
sziikséges innovacio biztositasa.

A kozfeladat-ellatasba tortend civil forrdasbevonds, a kozfeladatok ellatasaban
tortend allami civil egyiittmiikodés fejlesztése érdekeben a civil kapcsolatok
fejlesztésének meghatarozo iranya egyfelol a civil részvétel eldtt allo jogi, eljarasi,
adminisztracios, anyagi és technikai akadadlyok lebontasa, masfelol pedig az
egylittmitkodésekhez sziikséges informacios, szervezeti, intézményi és eljarasi feltételek
(auditalt rendszerek, mindségbiztositasi feltételek, szakmai es pénziigyi standardok),
segitségek biztositdsa.

Budapest, 2006. oktober 19. napjan
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DOKUMENTUMOK

A "Lényay Menyhért Altalanos Iskolaért"” Alapitvany
ALAPITO OKIRATA

Alulirott alapitok a mai napon ugy hatdaroztunk, hogy T. Nagykozség
Onkormanyzatanak Lonyay Menyhért Altalanos Iskoldjaban alapitvanyt hozunk létre.

1.Az alapitvany neve: "Lényay Menyhért Altalanos Iskoldaért” Alapitvany

2. Az alapitvany székhelye: 4623. T., Lonyay ut ...sz.

3. Az alapitviny célja T. Nagykiézség Lomyay Menyhért Altaldnos Iskoldjdban,
hogy: segitsen megteremteni az anyagi feltételeket ahhoz, hogy az iskola tanuloi a helyi
és masok dltal szervezett versenyeken részt vegyenek, és teljesitményiiknek megfelelo
elismerésben részesiiljenek az oktatds, a kultura, a sport és az iskolai élet mas teriiletein
elért eredmenyeikert.

4. Az alapitvany indulo vagyona 110.000,- Ft, azaz Egyszaztizezer forint készpénz,

melyhez az alapitok az alabbi osszegekkel jarulnak hozza:

B.G.(..) 30.000,- Ft
Dr.F.K. (..) 10.000,- Ft
LB (.) 20.000,- Ft
LZ(.) 20.000,- Ft
V.P.(..) 10.000,- Ft
T.Cs. (...) 20.000,- Ft

Az alapitok pénzbeli alapitvanyi hozzdjarulasaikat a jelen alapit okirat aldirasatol
szamitott 15 napon beliil kételesek banki letéti szamlara vagy az alapitvany nevére
megnyitott takarékbetétben elhelyezni.

5. Az alapitvany kezelo szerve a kuratorium, amelynek létszama 5 fo.

Elnéke: Dr. Sz. B. (...)

Tagjai: U. Sné (...)

K Cs. (...)

Sz. Lné (...)

KnéJ K. (...)
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Az alapitok meghatalmazzak a kuratorium elnékét, hogy az alapitvany birdsagi
bejegyzése soran oket képviselje.

A kuratoriumi tagsag megsziinik

a) a kuratoriumi tag lemondadsaval,

b) az alapitoknak a tag visszaivasarol, uj tag kijelolésérdl szolo dontésével;

c) amennyiben a kuratorumi tag hdaromszor szabadlyszerii megivas ellenére,
indoklas nélkiil nem jelenik meg a kuratorium iilésén.

6. Az alapitvany nyitott, ahhoz maganszemélyek és jogi személyek egyarant
csatlakozhatnak barmilyen modon, beleértve a természetben nyujtott szolgaltatdasokat és
Jjogokat, tarsadalmi munkat vagy szellemi tevékenységet is.

A feltételhez kotott tamogatasok elfogadasarol — igy a feltételhez valo
alkalmazkodasrol - a kuratorium jogosult donteni.

7. Az alapitvanyi vagyon alapvetéen a célok megvaldosulasat szolgdlja.

A célok megvalositasat nem veszélyeztetd modon, a vagyongyarapitas érdekében a
vagyon vallalkozdasi tevékenység folytatdasahoz is felhasznalhato.

A vagyon felhasznalasanak korlatai:

a) az alapitvany vagyona soha nem lehet kevesebb az indulo vagyon 25 %-andl;

b) anyagi kockdzatvallaldssal jaro vallalkozasra (befektetésre) a mindenkori
rendelkezésre allo vagyon 25%-andal nagyobb hanyad nem fordithato.

8. A kuratdorium miikodése és hatdskore

a) A kuratorium elnokét, mint az alapitvany keépviseldjét az alapitok keérik fel a
tisztség ellatasara. Az alapitvany képviseloje kiilso szervek, személyek, hatosagok elott a
kuratorium elnoke. Az alapitvany képviseldje nem lehet az alapitot a kuratoriumban
képviselo személy.

b) A kuratorium iilését az elnok - akaddlyoztatasa esetén az altala felkért személy
vagy a kuratoriumi iilés Osszeivasat kezdeményezo kuratoriumi tagok egyike - hivja
ossze és vezeti le.

¢) A kuratorium hatarozatképes, ha a tagok legalabb fele jelen van.

d) A kuratorium dontéseit nyilt szavazassal, szotobbséggel hozza, szavazat
egyenlosége esetén eloszor ismételt szavazds, majd ha ez is eredménytelen, akkor az
elnék szavazata dont.

e) A kuratorium dontéseirol emlékeztetot kell késziteni.

f) Egyebekben az alapitvany és a kuratorium miikodési szabdlyait a kuratorium

dllapitia
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meg.

g) A kuratorium kizarolagos hataskore:

» az alapitvanyi vagyon felhaszndlasara vonatkozoan a tamogatdsokrol,
osztondij, dij létrehozasarol és odaitélésérol szolo dontések;

» vdllalkozasi tevékenységre vonatkozo dontések;

= g feltételhez kotott tamogatdasok, csatlakozasok, adomanyok elfogadasarol
szolo dontések;

* az alapitvany egyiittmitkodési megallapoddsairol, mas szervezetekben
vallalando tagsagi viszonyarol szolo dontések;

* az alapitvany miikodési szabalyzatanak elfogaddsa és modositasa.

9. Az alapitvany miikédése nyilvanos, amely azt jelenti, hogy:

a) az iskola diakjai, megfigyel6i mindségben, a kuratorium iilésein, annak rendjét
tiszteletben tartva, megjelenhetnek;

b) a kuratorium. az dltala meghozott dontéseket az iskola hirkozlo eszkozeinek
felhasznalasaval (iskolaradio, iskolaujsag, falivjsag stb.) kozzé teszi.

10. Az alapitvany hatarozatlan idéore jon létre. Az alapitvany megsziinik a Polgari
Torvénykonyv 74/E-F §-aiban meghatarozott esetekben.

Az alapitvany vagyon megsziinése esetén T. Nagykozség Onkormdnyzatdnak Lonyay
Menyhért Altalinos Iskolajaban miikodd gyermek-, illetve ifjiisdgi szervezeteket illeti
meg tag létszamuk aranydban.

11. Az alapitok tudomasul veszik. hogy az alapitvanyt. a jelen alapito okirat
alapjan, a Szabolcs - Szatmdr - Bereg Megyei Birosdagon nyilvantartasba kell
vetetni.

T. 1996. december 30. Ot aldirds
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Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat

A "Korszerii iskolaért, tehetséges gyermekekért P-n" Alapitvany alapitoi az Alapito
Okiratban meghatarozott célok eredményes megvalositisa érdekében ugy hataroztak,
hogy az alapitviny gondozdsdra teljes jogkorrel felruhdzott KURATORIUM szdmdra
kidolgozzadk az alabbi Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot /a tovabbiakban: SZMSZ/.

A "Korszerii iskoldért, tehetséges gyermekekért P-n" Alapitvanyt, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosiag a PTK. 74/A par. /5/ bekezdése alapjan PKA. 60.
166/1997/6. szamu végzésével nyilvantartasba vette.

A ,,Korszerii iskolaért, tehetséges gyermekekeért P-n" Alapitvany nyilt, ahhoz barki,
barmikor csatlakozhat, ha az Alapité Okiratban foglalt célokkal egyetért. A csatlakozasi
szandék az alapitvany (...) szamu a Nyirbélteki Korzeti Takarékszévetkezet P-i fiokjanal
kezelt csekkszamlara torténd befizetéssel valik hatalyossa.

Az alapitvany kezelését az alapiték dltal felkért KURATORIUM elndke és tagjai

latjak el, melynek tagjai tarsadalmi munkaban végzik feladataikat.
A KURATORIUM

1. A ,,Korszerii iskolaért, tehetséges gyermekekért P-n" Alapitvany legfobb iranyito
szerve az ottagu Kuratorium.

2. A Kuratorium tagja:

1. elnéke: T.J.
2. tagjai: L. A.
3. 0. S.
4. K G.
5. E M.

3. A Kuratorium latja el az Alapito Okiratban kizardlagos jelleggel raruhdzott
feladatokat: orkodik az alapitvany céljainak betartasan. Meghatarozza és elfogadja az
alapitvany gazdalkodasi rendjét.

Elfogadja az alapitvany gazdalkodasarol szolo mérleget és beszamolot.

Az alapitvany céljainak szem eldtt tartdasaval dont palyazatok kiirdsarol,
tamogatasok, kérelmek meértékének megallapitasarol, tamogatasok odaitélésérol,

kérelmek teljesitésérol. Gondoskodik az alapitvany vagyonanak a legjobb
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kamatfeltételeket biztosito pénzintézetnél torténo elhelyezésérdl, az esetleges nem
pénzbeli hozzdjarulasok legcélszeriibb felhasznaldasarol.

Az alapitvany megsziinése esetén intézkedik a fennmarado vagyonnak az Alapito
Okirat szerinti felhasznalasarol.

4. Uléseinek szamat a Kuratérium maga hatdrozza meg, de évente egyszer az elndk
altal meghatarozott idopontban iilést tart.

5. A Kuratorium akkor hatarozatképes, ha a tagok 50 % + 1 fo jelen van.

Hatarozatait nyilt tobbségi szavazassal hozza, és egyszerii szotobbséggel dont.

A szavazas szempontjabol a tartozkodas ellenszavazatnak mindsiil.

6. Az iiléseket az elnok vagy az dltala megbizott barmely tag dsszehivhatja és
levezetheti.

A Kuratorium iiléseinek allando meghivottai: gazdasagi - pénziigyi felelos.

A Kuratorium elndke zart iilést is elrendelhet.

7. Az iilésen jegyzokonyvet kell vezetni.

A jegyzokomyv tartalmazza az iilés helyét, idejét, napirendjét, az elhangzott
kérdéseket, javaslatokat, a szavazas eredményét. A tdjékoztatas formdajarol a
Kuratorium maga dont.

A jegyzokonyvet az elnok és a Kuratorium egy tagja aldirdsaval hitelesiti.

8. A Kuratorium tagsaggal, a képviseleti és aldirasi jog gyakorldasaval kapcsolatos

kérdésekben az Alapito Okirat rendelkezései az iranyadok.

A KURATORIUM ELNOKE

1. Képviseli a "Korszerii iskolaért, tehetséges gyermekekért P-n" Alapitvanyt,
gondoskodik a Kuratorium torvényes és hatékony miikodésérol.

2. Iranyitja és vezeti a Kuratorium munkdjat, tevékenységében tamaszkodik a tagok
osszehangolo munkajara.

3. Vezeti a Kuratorium iiléseit, szavazategyenloség esetén szavazata dontésértékii.

4. Utalvanyozasi jogkort gyakorol azon esetekben, amikor dontését a Kuratorium

tilesen hozta.

A KURATORIUM GAZDALKODASA

1. A Kuratorium iilésein osszeghatar nélkiili pénziigyi dontésekre jogosult.
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2. Az Alapitvany felelosségteljes feladati ellatasahoz tevékenységét segito
munkatarsat ker fel, akinek tevékenységéért felelosseggel tartozik.
Gazdasagi-pénziigyi felelos felkérés alapjan.: K. G.
3. Az Alapitvany foallasu alkalmazottat nem foglalkoztat.
4. A munkatars feladatai kiilonésen:
az Alapitvany tevékenységevel kapcsolatos pénziigyi, ado- és
tarsadalombiztositasi nyilvantartasok szabadlyszerii vezetése
kifizetések, bizonylatok szabdlyszerii vezetése, orzése,
felajanlasokrol, befizetésekrol szabalyszerii igazolasok kiallitasa,
ado és TB fizetésével kapcsolatos tevékenység ellatasa,
minden egyéb, a gazdalkoddssal kapcsolatos feladat ellatisa, kivéve azokat,
amelyek a Kuratorium kizarolagos hataskorébe tartoznak,

munkajarol évente egy alkalommal beszamol a Kuratoriumnak.

ZARADEK

Jelen Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot az alapitok altal tett alapitvany
hatékonyabb miikodése érdekében 1998. december 1-i hatdllyal kiadjuk, azt a
Kuratorium egyhangu szavazassal magara nézve - a vonatkozo jogszabalyi

rendelkezésekre is figyelemmel - tudomdsul veszi.

P., 1998. november 30.

Az alapitok képviseletében: (aldirdasok) A Kuratorium elnoke: (aldiras)
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Pénzkezelési és bizonylati szabalyzat

A, KORSZERU ISKOLAERT, TEHETSEGES GYERMEKEKERT P-N"
ALAPITVANY KURATORIUMA

a gazdalkodas, a pénzkezelés- és felhaszndlas sordan az alapitvanyokra vonatkozo

hatalyos torvények, rendeletek, utasitasok ervényesitésére
kidolgozta
PENZKEZELESI ES BIZONYLATI SZABALYZATAT

1. Az alapitvany miikodésének kezdete: 1998. marcius OL.
2. Az Alapitvany egyszeres konyvvitelt vezet.
3. Az egyszeres konyvvitel alapjan az Alapitvany alapnyilvantartasa, legfontosabb
pénziigyi dokumentuma a NAPLOFOKONYYV.
3.1. A naplofokonyvet K. G. a Polgarmesteri Hivatal munkatarsa kezeli, vezeti, orzi.
3.2. A naplofékényvbe az adatokat kizarolag bizonylatok alapjan, tételesen,
folyamatosan kell bevezetni.
3.3. A naplofokonyvet évenkent le kell zarni. A zaras utan az egyeztetést el kell
végezni. Az egyeztetés kovetéen a naplofokonyvet a Kuratorium elnoke irja ala.
3.4. A pénziigyi okmdnyokat, a bevételi és kiadasi bizonylatokat naprakészen kell
vezetni, nyilvantartani.
3.5. A naplofokényvbe, a bizonylatokba a kuratorium tagjai barmikor
betekinthetnek.
4. Az alapitvany eszkoz-vagyonarol analitikus nyilvantartast kell vezetni.

A nyilvantartast K. G. munkatars vezeti.
5. Az Alapitvany céljara rendelt vagyon kizarolag az Alapito Okiratban és a
Szervezeti és Miikodeési  Szabalyzatban megfogalmazott célok és feladatok
megvalositasat szolgadlhatja.
5.1. Pénzosszeget szakmai munkakézossége, szaktanarok, gyermekszervezet- vezeto
irasbeli kérelmeére, a celok megjelolésévei lehet igénybe venni.

5.2. Palyazat utjan is nyujthat6 céljellegii tamogatas.
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6. A gazdalkodas, a pénzkezelés ellenorzésével kapcsolatos feladatok ellatisdra a
Kuratorium tagjai sorab6l szamvizsgalokat kért fel:

L. Ané

0. Sné

6.1. A szamvizsgdlok év kézben eseti ellenorzéseket végeznek.

6.2. A szamvizsgadlok tartjak az éves pénziigyi beszamolot.

7. A Kuratorium tagjai személyesen kozremiikodnek az Alapitvany vagyonanak
gvarapitdasaban.

7.1. Személyesen kozremiikodnek a tamogatast nyujtok, az Alapitvanyhoz
csatlakozok felkutatasaban, szponzorok keresésében, kiilonbozo palydzatok utjan
elnyerheto céljellegii pénzeszkozok, tamogatdsok elnyerésében, a tobblet- bevétel
novelésében.

7.2.  Sajat  forrasbol, személyes tamogatasként  barmilyen  Osszeggel
hozzajarulhatnak a vagyon gyarapitdasdhoz.

8. Pénzfelvételhez, atutalashoz banki bejelentéssel rendelkezé ket fo egyiittes
aldirasa sziikséges.

Banki. alairasra, utalvanyozasra jogosultak /bejelentettek/ T. J., K. G., L. Ané.

9. A bizonylatokat kifizetés eldtt alakilag és tartalmilag feliil kell vizsgalni és
valamennyit érvényesiteni sziikséges. A feliilvizsgalatot és érvényesitést az elnok
végzi.

10. Pénzfelhasznalasra, kifizetésre kizar6lag a kuratorium dontése alapjan keriilhet
sor.

10.1. A Kuratorium dontését kévetoen az elnéknek gondoskodnia kell a kifizetések,
az atutalasok tartalmi, alaki és pénziigyi elokészitésérol, az érintettek tajékoztata-
sarol, a kifizetések, atutaldasok lebonyolitasarol.

10.2. A padlyazat utjian nyujtott céljellegii tamogatas szakmai és pénziigyi
megteriilését folyamatosan vizsgalni, elemezni kell.

10.3. Minden esetben a tamogatds visszatéritését kell kezdeményezni, elrendelni, ha
a feladat elmaradasa megallapithato.

11. Az Alapitvany folyamatos miikodésének biztositasa érdekében célszerii
hazipénztart létesiteni. Ennek Osszege nem haladhatia meg az 5.000,- Ft-ot.

A hazipénztart K. G. munkatars kezeli.
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12. A Pénzkezelési és Bizonylati Szabadlyzat a Kuratorium miikodésének kezdetével,

1998. marcius 1. napjan lép hatalyba.

P., 1998. november 30.

T. J. a Kuratorium elnoke (aldiras)
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A I1. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola Tanuloiért Alapitvany

alapito okiratdnak kivonata®’

Az alapitvany célja:

o AL Rikéczi Ferenc Altalanos Iskola felszereltségének javitdsa.

o FEgyéni és csoportos tanulmanyutak, szakmai kirandulasok, kutatasok
tamogatdsa.

o Az idegen nyelv vilaszthatosaganak minél teljesebb tamogatasa feltételeinek
korszeriisitése.

o Szamitdstechnika-informatika ismeretek oktatasanak bovitése,
korszertisitése.

e Az iskola tanc és tarsastanc csoportjainak tamogatasa.

e Belsé diakpdalyazatok tamogatasa.

o FEgyeb szocialis és joleti célu tamogatas.

o A tehetségfejlesztésben a kivalo adottsagokkal és képességekkel rendelkezo
gvermekek tamogatasa.

o Noveli az oktatasban résztvevo pedagogusok és tanulok érdekeltségeit

juttato és osztonzo rendszer alkalmazasaval.

A hatranyos helyzetii gyenge képességii tanulok felzarkoztatasanak

tamogatdsa.

Az alapito okirat szerint az alapitvany kedvezményezettjei a Bathory Istvan
Gimnazium 1-4 osztalyos tanuloi, tanulokozosségei, pedagogusai, szakmai csoportjai,

amelyek az alapitvany céljanak elérése érdekében értékelheto tevekenységet fejtenek ki.

A tanuldk esetében:
o tanulmanyi kotelezettség kiemelkedo teljesitése, illetve ezen tuli (versenyen,

nyelvi taborban, korustaldalkozon valo részvétel stb.) teljesitmény,

¥7 Az alapitvany céljara vonatkozé részletek.



257

o nyelvi készség fejlesztése, idegen nyelvii kornyezetben, illetve mas szervezeti
formaban,

e szocialis, anyagi raszorultsag jo képességii tanulok esetében.

A pedagogusok esetében:
o nyelvi készség fejlesztése, idegen nyelvi kornyezetben, illetve mas szervezeti
formaban,
o oktatas fejlesztését szolgalo szakmai program kidolgozasa, illetve ilyen

alkalmazasa, a kuratoriumhoz benyujtott palydzat utjan.

Tanulok esetében a kedvezményezés feltétele a felsoroltak mellett a szaktanari és

osztalyfonoki egyiittes javaslat.”
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Vizsgalati jelentés™®

A "T. Iskolajaért" alapitvany mitkodésfeliigyeleti vizsgalatarol

Varosi tigyészség Vasarosnamény

V. 316/1998. szam

VIZSGALATI JELENTES (részletek)

a"T. Iskolajaért" alapitvany mitkodeés-feletti torvényességi vizsgalatarol

A Legf6bb Ugyrészség 1998. évi munkatervének B./6./ pontja elbirdsa, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség kijelolése alapjan a Viasdrosnaményi Varosi
Ugyészség az illetékességi teriiletén miikodé "T. Iskolajaért” alapitvany miikédése
torvényességének vizsgalatat végezte.

Az alapitvdny székhelye: T., A. Ut ...sz.

Képviseloje: B. Z.

Birosagi nyilvantartasba vételének ideje: 1996. 04. 16.

A. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

T. kozseg Képviselo Testiilete az 1992. november 26-an tartott iilésén ugy
hatarozott, hogy kezdeményezi a "T. Iskolaért" alapitvany létrehozasdt. A
képviselo testiilet dontését elsosorban a kozségben tobb helyszinen folyo altalanos
iskolai oktatas romlo dllagu tantermeinek kivaltasat elosegito uj iskola épitésének
lehetosége motivalta.

A szamla nyitaskor 100.000.- Ft alaptokét helyeztek el az OTP Rt. Vasarosnaményi
Bankfiokjaban, egyidejiileg a kozség lakossagat is mozgositottak a cél tamogatdsdra,
azonban a képviselo testiilet az dltala jovahagyott és a polgarmester daltal aldairt alapito
okiratot a birosaghoz nyilvantartasba vételre nem nyujtotta be.

Miutan a kézségben az uj 8 tantermes dltalanos iskola épitése elkezdodott 1995.
évben 5 f5 t-i lakhelyii magdanszemély, valamint a B-i Epité és Kereskedelmi Kft. "T.
Iskolajaert" alapitvanyt hozott létre azzal az elsodleges céllal, hogy a t-i tehetséges és

raszorult gyermekeket tamogatjak.

28 Részletek a vizsgalati jelentésbol..
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Az 1995. oktober 1. napjan kelt alapito okiratot a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag nyilvantartasba vételre alkalmasnak talalta, megallapitotta, hogy a kuratorium
személyi osszetétele megfelel a torvényi kovetelményeknek, igy az 1996. aprilis 16.
napjan kelt 60203/1995/9. szamu végzésével elrendelte az alapitvany nyilvantartasba
vételét.

Az alapito okirat modositasara a birosag 1997. februar 19. napjan kelt végzésevel a
celokban bekévetkezett valtozasok, mig az 1998. marcius 19-én kelt, végzésével az
alapitvany képviseloje személyében bekovetkezett valtozas miatt keriilt sor. Az
alapitvany kozhasznu szervezetként torténo nyilvantartasba vételét nem kerte.

Az alapitvany alapito okirata harom fo célt tiizott maga elé, igy a tehetséges és arra
raszorulok anyagi tamogatasat, az iskola targyi felszereléseinek korszeriisitését,
valamint az iskola helyi hagyomanyainak apolasat a kornyezet és természetvédelem
teriiletén.

Az alapitvany miikodése soran a fenti célok megvalositisa érdekében fejtette ki
tevékenységet. A tobbszorosen hatranyos helyzetii beregi kozségben élo raszorult
tanulok kivalasztdasa, valamint a tamogatas mértékének meghatarozasa minden esetben

a kuratorium iilésein demokratikus dontéshozatal soran tortént.

B. RESZLETES MEGALLAPITASOK

1. Az alapitvany vagyoni helyzetének értékelése:

1./ Az alapitvany indulo vagyona: 840.000.- Ft volt, melyet az OTP Rt.
Vasarosnameényi Fiokjaval kétott bankszamla szerzodés alapjan helyeztek letétbe. Az
alapitviny alapitéi elsésorban maganszemélyek, valamint jogi személyként a B-i Epité
és Kereskedelmi Kft. T. Kozségi Onkormdnyzata mint tdmogaté csatlakozott
pénzosszeggel az alapito vagyonhoz. (Arra vonatkozo dokumentum nem all
rendelkezésre, hogy az alapitok egyenkeént milyen nagysagrendii pénzbeli hozzajarulast
tettek az alapitaskor, amit az alapito okirat sem tartalmaz).

A naplofékonyv bejegyzései alapjan megallapithato, hogy az 1995. oktober I-jén
meglévo pénzisszeghez mindossze egy GMK 5.000.- Ft pénzésszeggel csatlakozott.

Az alapitvany palyazat utjan vagyoni hozzdjaruldast nem szerzett. onkormdanyzati

Juttatasban az alapitas ota nem részesiilt.



260

2./ A miikédés megkezdése ota az indulo vagyon Osszege valtozatlan. mivel az
alapito okiratban foglaltakkal egyezéen az alapitvanyi cél megvalositasara évente
felhasznalhato pénzosszeg a mindenkori toke éves kamata.

Az alapitvany miikodése zavartalan. meglévo vagyona garantalja a célszerinti
tevékenységet.

3./ A vizsgalt idoszakban tamogatok hianyaban adoigazolast sem adtak ki.

1. Vagyonfelhaszndlas értékelése:

1./ Az alapito okirat egyértelmiien. kello részletességgel, konkrétan meghatarozza a
vagyonfelhasznalds modjat. amely szerint a letétbe helyezett Osszeg évi kamata és az
alapito téken feliil, a tamogato befizetésekbol képzodott pénzosszeg fele keriilhet
felhasznalasra a kuratorium dontése alapjan.

2./ A képzodott kamatot a kuratorium dontése alapjan osztjak fel. Az alapitvany
alapitoi a pénzfelhasznalas vonatkozasaban dontési joggal nem rendelkeznek. azonban
az alapito okirat rendelkezései szerint a 20.000.- Ft-nal nagyobb dsszegii tamogatdasrol
esetenkent tajékoztatast, kérnek.

3./ Az alapitvany alapito okirataban az alapitok az alabbiak szerint szabdlyoztik a
tamogatas dontési mechanizmusat.

- az egyéni tamogatasok odaitélése a tantestiilet javaslatanak figyelembe vételével
torténjen, (felhasznalhato az éves 6sszeg 20 %-a)

- a helyi hagyomdnyok dpolasara kornyezetvédelmi célra csak pdlyazat utjan
nyerheto alapitvanyi pénz, (felhasznalhato az éves osszeg 10 %-a ')

-az iskolai oktatastechnikai felszerelések korszeriisitésére. targyi feltételeinek
Javitasara szintén palyazatot kell benyujtani az alapitvany kuratoriumahoz.

A tamogatas dontésmechanizmusa a gyakorlatban eseti dontések formdjaban
ervényesiil, palyadzat kiirasara egyetlen esetben sem keriilt sor.

Ugyészi intézkedés: Jjelzes.

4./-5./ Az alapitvany vizsgalatra benyujtott irasos dokumentumai kozott a tényleges
vagyonfelhasznaldsra vonatkozo jegyzokonyvek rendelkezésre dllnak, melyekben a
segélyek, tamogatasok személy szerinti rogzitése megtortént. Gondosan Osszegylijtotték
a kérelmezok, palyazok, kérelmét, bizonyitvany mdsolatat.

A kiadasi pénztarbizonylatok tétteles ellendrzésébol az allapithato meg. hogy 1995.
december 22. napjatdl az alapitvany kuratoriuma: 37 f6 tanulot 3.500.- Ft-tol 7.000.-
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Ft-ig esetenkénti egyosszegii tamogatasban részesitett. jutalmazas. hagyomadnydpolads
cimén. mig tobb tanulokozosséget tanulmanyi kirandulas kéltségenek tamogatasa cimén
Jjutalmazott.

Az egyének és kozosségek részére odaitélt pénzosszeg mindosszesen 141.555.- Ft.

A kiadasi pénztarbizonylatban ellendrizheté utolso pénzfelhasznalas 1997. dprilis
28-dn tortént.

Az alapitvany a naplofokonyvet, 1992. december 2. napjatol vezeti, melyet az
adohatosaggal 1997 januar 21-én hitelesitette. Az iratokbol az is megallapithato, hogy
az alapitoi vagyon dontéen az onkormdnyzat tamogatasabol, az alapitok vagyoni
hozzajarulasaibol tevodik ossze. Az alapitvany 1995. oktober 1. ota ujabb hozzajarulast
az onkormanyzattol nem kapott. Az akkor rendelkezésre dllo tokedsszeg évenként
keletkezett kamata képezte a felhasznalas alapjat. amely nagysagrendjét tekintve az évi
50.000.- Ft-ot nem érte el.

A naplofokonyvet 1996. december 31-ig folyamatosan, tételesen, szakszeriien a
pénztarbizonylatokkal egyezéen és szamlakkal alatamasztva vezették.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy 1997. januar 1-je ota a naplofékonyvet
nem vezetik, arra nézve adat nem meriilt fel, hogy esetleg szamitogépes nyilvantartast
vezetnének.

Ugyészi intézkedés: Jjelzes.

6. / Az alapitvanyi dokumentumokbol, igy a kiadasi pénztarbizonylati tomb adatai
alapjan az allapithato meg, hogy az alapitvany sajat miikodési koltségek fedezésére
1997. éprilis 28-ig ,,Ugyintézési iigyvédi dija" cimén 40.000.- Ft-ot. mig fénymdsolé
Javitasra 7.000.- Ft-ot forditott, tiszteletdijat senkinek nem fizetett..

A miikodés soran célszerinti tevékenységre 141.555.Ft-ot. mig miikodési koltségek
fedezésére 47.000.- Ft-ot hasznalt fel.

A vagyonfelhasznadlds ardanyait alapul véve megallapithato, hogy a felhasznalt
alapitvanyi vagyon kb. hdromnegyede célszerinti tevékenység folytatisara, mig

egynegyede miitkodeési koltségek fedezésére szolgal.

1II. A miikédés torvényessége és a célszerinti tevékenység értékelése:

1./ A kuratoriumra vonatkozo alapitoi okirati rendelkezések torvényesek, a

nyilvantartasba vétel torvényi feltételei a kérelem birosaghoz tortént benyujtaskor,
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1995. oktober 1-jén fenndlltak. A kuratorium osszetételében a garancialis szabdlyok

ervényesiilnek, az alapitok és a képviselet egymastol elkiiloniil, az alapitoi tulsuly kizart.
2./ Az alapitvany szervezeti és miikodési szabdlyzatot nem készitett, miikodesét,

dontésmechanizmusat és hatarozathozatali modjat az alapito okirat rogziti.

3./ Az alapitvany kuratoriuma iiléseit a vizsgalt idészakban — 1995-1996-1997.
években — rendszeresen megtartotta. Az iilésekrol minden esetben jegyzokonyv késziilt,
mely tartalmazta a kuratoriumi iilés idejét, a jelenlévok név szerinti felsorolasat, a
targyalt napirendeket, kérdéseket. A jegyzokonyvek azonban nem minden esetben
tartalmazzak konkrétan a hozott hatarozatokat és dontéseket, nem rogzitik a szavazatok
ardnyait és a jegyzékonyvek aldirdsa, hitelesitése tobb esetben nem tortént meg. Igy az
1995. évben tartott 1 iilésen, mig az 1996. évben tartott 3 kuratoriumi tilésen.

Ugyészi intézkedés: Jjelzes.

4./ Az alapito okirat elsosorban:

- a tehetséges és az arra raszorulo gyerekek tamogatasat,

- az iskolai felszerelések korszeriisitését, technikai feltételek javitasat, valamint

- a tandran kiviili tevékenység korében a kornyezet- és természetvédelem teriiletén a
helyi hagyomanyok apolasat tiizte fo céljaul.

Az alapitvany alapitoi — a kuratorium tagjaival egyetértéshen — 1997. évben
modositottik az alapito okiratot, aminek alapjan az alapitvany tamogathatja a T.
kozségben lako, jo tanulmanyi eredményii kozépfoku és felsofoku (egyetemi, foiskolai)
tanulmanyokat folytato tanulokat (hallgatokat) is, valamint az ovodai ellatasban
részestilo hatranyos helyzetii gyerekek étkezési kéltségtéritését.

5./ Az alapitoi célok realizaldasat a hianyos irasos dokumentacio miatt nem lehet
teljességgel értékelni.

Az megadllapithato, hogy a tehetséges tamogatott gyermekek jutalmazasa minden
esetben a kuratorium személyenkénti szavazasa alapjan tortént.

Az alapitvany képviseldje tajékoztatasa alapjan 1998. évben kuratoriumi iilést a
vizsgalat, idopontjaig nem tartottak.

6. / Az alapitvanyi tevékenységben a kozoktatasi feladatok gyakorlati segitségének
formdi nem meghatarozoak, ami elsésorban annak kévetkezménye, hogy kevés az
alapitvanyi célra évente felhasznalhato pénzosszeg.

Az alapitvany elsésorban személyenkénti tamogatasokra, "segélyezésekre",
ritkabban versenyek dijazasara és

csoportos kirandulasok tamogatdsara forditotta a felhasznalhato pénzeszkozoket.



263

C. EGYEB MEGALLAPITASOK, UGYESZI INTEZKEDESEK

A vizsgalat sordan ismertté valt hianyossdagok, mulasztasok miatt tett tigyészi
intézkedes: 1 jelzés (3 pontos), amely a kévetkezok miatt keriilt benyujtdsra:

- Az alapitvany kuratoriuma az alapito okiratban foglaltakkal ellentétben az
alapitvanyi pénzek odaitélése elott palydzatot nem irt ki, a jutalmazott, "segelyezett"
tanulok kérére vonatkozo osszesitett "tantestiileti javaslat” irasban nem minden esetben
dokumentalt.

- Az alapitvanyi vagyon felhasznalasanak dokumentdlasa a naplofékonyvben 1997.
Jjanuar 1. napjatol nem tortént meg, aminek kovetkezteben a naplofékonyv vezetése nem
naprakeész.

- A kuratorium iiléseirol felvett jegyzokonyvek nem tartalmazzak minden esetben a
hozott hatarozatokat, a szavazds menetét, a jegyzokonyvek hitelesitése, aldirasa 1995.
évben 1 esetben, 1996. évben 3 esetben elmaradt.

A fenti hianyossdgokat, mulasztasokat az eljaro tigyész az alapitvany képviseldjének
tudomasara hozta, az alapitvany kuratorium elnokének az alapitvany miikodésére
vonatkozo kérdéseire szoban a megfelelo tajékoztatdst megadta.

Vasarosnameny, 1998. szeptember 21.

Dr. Sziics Gyula (tigyész)
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Vizsgalati jelentés™

A Ny-i Nyelv és Zeneoktatasi Alapitvany vizsgalatarol

Varosi Ugyészség Vasarosnamény

T. 188/2000. szam

VIZSGALATI JELENTES
Ny-i Nyelv és Zeneoktatasi Alapitvany vizsgalatarol

Ny. Onkormdnyzat Képviseld-testiilete, valamint a Ny-i Altaldnos Iskola Vezetése
1992. évben hatarozta el, hogy az idegen nyelv oktatdisa és a kozoktatdas tamogatdsa
celjabol megalapitia a Ny-i Nyelvoktatadsi Alapitvanyt.

Az alapitvany alapito okirata 1993. janudr benyujtasra keriilt a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Birosaghoz nyilvantartasba vétel végett.

A Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Foiigyészség a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birosag 1993. februar 9-én kelt Pka. 20.938/1992/4. szam végzését megfellebbezte
amiatt, hogy az alapito okirat nem rendelkezett az alapitvany céljara rendelt vagyon
felhasznalasi modjarol, nem megfeleloen rendelkezett az alapitvany kezelo szervének, a
kuratoriumnak az dsszetételérol, az alapitvany képviseletérol. A fellebbezés alapjan a
Legfelsobb Birosag az 1. foku Birdsdgot uj hatdrozat hozataldra utasitotta, amelyet
kévetoen az alapito az alapito okiratban sziikséges modositisokat elvégezte, s a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag az 1994. december 6. napjan  kelt
Pka.60.125/1994/11. szamu végzésével a Ny-i Nyelvoktatasi Alapitvanyt 395. sorszam
alatt nyilvantartasba vette.

Ezt kévetden 1996. janudr honapban az alapito okirat kiegészitésre keriilt azzal,
hogy céljai kozé felvette a telepiilés zeneoktatasanak tamogatdsat és az alapitvany
megnevezese Ny-i Nyelv és Zeneoktatdsi Alapitvanyra valtozott.

1998. december 19-én az alapiték nevében Ny. Onkormdnyzat Jegyzdje
beadvanyaban az 1997. évi CLVI. torvény rendelkezései alapjan kérte az alapitvany

kiemelkedden kozhasznu szervezetként valo nyilvantartdasba vételiiket.

9 Részletek a vizsgalati jelentésbél.
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A Megyei Birosag a kérelmet elutasitotta, hianypotlasra kotelezte az alapitokat,
amelyet elmulasztottak teljesiteni.

Az alapitok ujabb kérelme alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
a 2000. aprilis 6. napjan kelt Pka. 60. 204/1999/4.szamu végzésével a Ny-i Nyelv és
Zeneoktatdsi Kozalapitvanyt 848. sorszam alatt, mint kiemelkedden kézhasznu
szervezetet nyilvantartdsba vette.

Az alapitvany célja:

- A telepiilés kozoktatasanak tamogatasa.

- A zeneoktatas tamogatasa.

- Az idegen nyelvoktatas feltételeinek javitasa.

- Raszorulo gyermekek tanfolyam dijainak atvallalasa.

- Intenziv nyari nyelvi kurzusok szervezése.

Tagozatos nyelvi osztalyokba jelentkezo tanulok szamara eldkészito nyelvi
tarsalgasi csoportok inditdsa.

Mint kiemelkedden kozhasznu szervezet, ellatjia az o6nkormanyzat helyett az iskolai
nyelvoktatas szinvonalanak javitasat, targyi feltételeinek bovitését.

Az alapitvany 100.000.- Ft dsszegii indulo vagyonat az alapitok: Ny. énkormanyzat
Képvisel6-testiilete 75.000.- Ft dsszegben, valamint a Ny-i Altaldnos Iskola 25.000.- Ft
osszegben biztositotta. Az alapitvany indulo vagyona a helyi takarékszovetkezetben
keriilt elhelyezésre.

Az alapitvanyi vagyon 1994. és 1996. kozott - fiiggetleniil attol, hogy az alapitvany
valojaban nem fejtett ki tevékenységet, a sziiloket és a vallalkozokat aktivizalva -
rendkiviili mértékben gyarapodott, mivel 1996. december 31-én az alapitvany zadro

vagyona, mar kozel 900.000.- Ft osszegii volt.

1993-1995. években: 145.432.- Ft
1996. évben 650.000.- Ft
1997. évben 131.523.- Ft
1998. évben 48.640.- Ft
1999. évben: 137.230.- Ft osszegii csatlakozas tortént.

Az alapitvanyi vagyon 1996. évben maganszemélyek 1000 Ft-tol 5000 Ft-ig terjedo
befizetéseivel 400.000 Ft-tal, valamint a M. Kft. 15.000 Ft és az E. Kft. 100.000 Ft
osszegil tamogatasaval gyarapodott, kamatjovairasbol 142.536.- Ft pénzosszeghez

Jutottak.
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1997. évben az alapitvanyi bevétel 131.523.- Ft kamatjovairasbol gyarapodott, mas
befizetés nem tortent.

1998. eévben a naplofokonyv adatai szerint 48.640- Ft penztari bevétel keriilt
jovairasra, amely készpénzbefizetésbol szarmazik.

1999. évben az SZJA 1%-os felajanlasbol 114.549.- Ft, mig kamatjovairasbol
22.681.- Ft alapitvanyi bevétel keletkezett.

2000. évben nyilvantartott bevétel nem allapithato meg.

Koltségvetési tamogatasban az alapitvany nem részesiilt.

Az alapitvanyi pénzeszkozoket a célkitiizések megvalositasara  forditottdk,
(zeneoktatds eszkozeinek, hangszereknek és nyelvoktatast segito nyelvi laborok
vasarlasa), azonban a konyvvezetési, merlegbeszamolo késztési, a jogszabdlyokban
eldirt pénztar-bizonylatolasi eldirasoknak nem megfeleléen tettek eleget. Az alapitvany
a mitkodesére tiszteletdij, vagy egyéb kéltségekre sajat pénzeszkozt nem forditott.

Az alapitvany vagyonfelhasznalasa évenként a kovetkezéképpen alakult:

1994., 1995. és 1996. évben az alapitvanyi vagyonbol pénzeszkoz felhaszndlasara
nem kertilt sor. Pénzintézeti tevékenység korében 725.- Ft kiadas keletkezett.

A naplofokonyv adatai, valamint az osszegytijtott szamlak alapjan az allapithato
meg, hogy:

1997. évben mini nyelvi labor vasarlasara 263.890.- Ft-ot

S. pianino vasarlasara 308.000 Ft-ot,

Hangszerekre, kottatartokra és zeneoktatdssal kapcsolatos kényvek vasarlasara
216.000 Ft-ot,

Mig zeneoktatasi téritési dij tamogatasahoz 9.000.- Ft-ot hasznaltak fel.

998. évben zeneoktatassal kapcsolatos hangszerek, elektronikus eszkozok

vasarlasara 315.000.- Ft-ot,

zeneoktatasi téritési dij tamogatasra 20.000.- Ft-ot forditottak.

1999. évben alapitvanyi felhaszndlas nem allapithato meg.

2000. éevben 1 db E. CD iro vasarlasara 70.000.- Ft-ot,

zeneoktatasi teritési dij tamogatasra 5.800.- Ft-ot forditottak.

Ugyanakkor megallapithato, hogy az alapitvanyi pénzvagyon felhaszndlasanak
eddigi gyakorlata az alapit okiratban megfogalmazott céloknak csak egy részét elégit ki.
Nem szereztek érvényt az elokészto nyelvi csoportok inditasa, az intenziv nyari nyelvi
kurzusok szervezése és anyagi tamogatasa terén rogzitett céljaik megvalositasanak,

mivel a dokumentaciok alapjan alapitvanyi pénzeszkézt csak targyi eszkozok
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vasarlasara forditottak. Az alapitvany kuratoriuma 1999. junius 15. napjan a Ny-i
onkormanyzat Képviselo-testiiletéhez, mint alapitohoz megkiildott irdsos tdjékoztato
beszamolojaban azt rogzitette, hogy az alapitvanyi pénzeszk6zokbol vasdarolt
vagyontargyakat a Ny-i Altaldnos Iskola, mint mdsik alapit tulajdondba, illetve a
zeneeszkozoket az altalanos iskola tulajdondba, de a zeneiskola haszndlataba adlta.

1997. és 1998. években az alapitvanyi vagyonbdl célszerinti felhasznaldsra elozetes
kuratoriumi  dontésekkel,  az alapito okiratban szabalyozottak szerint keriilt sor. Az
alapitvany kezeldszerve, a kuratorium a tevékenysége soran az 1997, 1998. és 1999. év
elejét kiveve nem megfeleloen dokumentalta az alapitvany miikodése érdekében hozott
dontéseit. 1999. évben az alapitvany kuratoriuma mindossze egy kuratoriumi iilést
tartott, mig 2000. évben dokumentalt kuratoriumi iilést nem tartottak.

Az alapitvany kuratoriuma tobb esetben megsértette a pénzfelhasznalds, a pénztar-
bizonylatolas, az utalvanyozas, az eszkéznyilvantartas szabdlyait, illetve a szamviteli
eldirdsokat azaltal, hogy a sajat pénzeszkozeibol vasarolt eszkozéket az alapitok
tulajdonaba adta, valamint a pénztar-bizonylatoldast szabadlytalanul végezte és
egyszertisitett mérleget nem készitett.

Ugyészi intézkedés: felszélalds.

Az alapitvany szamladokumentumaibol, valamint a naplofokényv 2000. februar 21-i
bejegyzéseibdl az dllapithaté meg, hogy a 2000. évben vdsdrolt E. CD Iré 70.000.- Ft
ertékii targyi eszkoz beszerzést nem elozte meg a kuratorium dontése.

Ugyészi intézkedés: felszélalds.

Az alapitok az alapitvanyi vagyon kezelésére 7 fos kuratoriumot keértek fel,
amelynek oOsszetétele az alapitas ota tobbszor valtozott. A Ny-i onkormanyzat
Jegyzojétol kapott tdjékoztatas alapjan 2000. szeptember honap kozepétol az
alapitvanynak nincs elnoke, valamint egy tagja hianyzik, akik megbizatdasukrol
lemondtak. (Felhivas az alapitok felé)

A kuratorium az alapito okirat szerint évente legalabb két alkalommal iilést kell
tartson. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megdllapithato, hogy az
alapitvany 1994. évi bejegyzése ota 1994., 1995. és 1996. években iiléseit nem
dokumentalta, valdsziniisithetoen nem tartotta meg, mig 1999. évben az alapito okirat
6/d./ pontjaban eldirtakkal ellentétben csak egy iilést tartott.

Ugyészi intézkedés: felszélalds.

Az 1998. oktober 7-én megtartott kuratoriumi iiléseken késziilt jegyzokonyvbol nem

dllapithato meg, hogy a zeneoktatas tandijanak tamogatdsa a kuratorium milyen ardanyu
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szavazataval keriilt elfogadasra, megsértve ezzel az alapito okiratban foglaltakat, amely
szerint a vagyoni dontések meghozataldhoz kétharmados tobbségii szavazat aranyra van
sziikség, s a kuratorium dontéseirol késziilt dokumentumnak tartalmaznia kell tobbek
kozott a szavazas ardanyat is.

Ugyészi intézkedés: felszolalds.

Az alapitvany alapito okirata eldirja, hogy a kuratorium tevékenységerol évente egy
alkalommal koteles tdjékoztatni az alapitokat. A rendelkezésre dllo dokumentumok
alapjan a tajekoztatas csak az egyik alapito felé egy esetben tortént meg 1999. évben.

Ugyészi intézkedés: felszélalds.

A rendelkezésre dllo dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a kuratorium
elnoke L. Jné az elnokségrol, valamint Kné B. I. a kuratoriumi tagsagrol meég 2000.
szeptember 7-én, illetve 11-én lemondott, mely idopont ota az alapitok ujabb
kuratoriumi tagokat, illetve elnékdot nem jeloltek ki.

Ugyészi intézkedés: felhivas az alapitok felé.

A vizsgalat kapcsan egy otpontos felszolalas keriilt benyujtasra, az alabbiak miatt:

Az éves meérlegbeszamolo késztéssel, a pénzkezeléssel, pénztar-bizonylatolassal,
eszkoznyilvantartassal kapcsolatos és a szamviteli eldirasokra vonatkozo
jogszabalyok megsértése, be nem tartasa miatt.

- Az alapito okiratban eldirt pénzfelhaszndlasra vonatkozo kuratoriumi dontés
hianya miatt.

- Az alapito okiratban az évenként eloirt kuratoriumi iilések elmaradasa miatt.

Az alapito okiratban eldirt, a kuratoriumi dontések szavazati ardnydra vonatkozo
szabalyozas be nem tartdsa miatt.

- Az alapitok felé az alapito okiratban eloirt évenkénti beszamolasi
kotelezettség elmulasztdasa miatt.

Felhivas az alapitokhoz:

A lemondott kuratoriumi tagok helyébe uj kuratoriumi tagok felkérése, a kuratorium
elnokének megbizasa, a torvényes miikodeés helyredllitasa érdekében.

Vasarosnameény, 2001. november 9.

Dr. Sziics Gyula (iigyész)
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Ugyészi intézkedések: felszolalas és jelzés

Varosi iigyészség Vasarosnamény

T.187/2000. szam

A-i Onkormdnyzati Fenntartdsii

Altalanos Iskola Tanulbiért Alapitvany KépviselGjének
Bné O. T. részére

A.

K. ut ... szam

A Vasarosnaményi Varosi iigyészseg a Polgari Torvénykonyv 74/F. §. (1)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva megvizsgalta az A-i székhelyii "A-i
onkormdnyzati  Fenntartsii Altaldnos Iskola Tanulbiért Alapitvany” miikodése
torvényességéet.

A vizsgalat célja annak megadllapitisa, hogy az alapitvany tevékenysége,
vagyonfelhasznaldasa a kitlizott kéozérdekii célokkal osszhangban torténik-e, tovabbad,
hogy miikodése megfelel-e a jogszabalyoknak, valamint az alapito okirat
rendelkezéseinek.

A vizsgalat eredmeényekeént megallapitast nyert, hogy az alapitvany az alapitisa ota
az alapito okiratban meghatarozott célja szerinti tevékenységet végez, vagyona
megduplazodott, ugyanakkor a vagyonfelhasznalas korében a pénztar-bizonylatolasra,
utalvanyozdsra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat nem tartjak be.

Az alapitvany miikodésével oOsszefiiggésben az alapito okirat rendelkezéseit
megsértették:

Az alapito okirat 21./ pontjaban foglaltaknak - a benyujtott dokumentumok alapjan
- nem szereztek érvényt, mivel a kuratorium 1998. és 1999. évben az alapito felé
beszamolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Ezért a fenti mulasztas torvénysérté gyakorlat kialakulasdhoz vezetett, amely
megsziintetése vegett a Magyar Koztarsasag iigyészségerol szolo 1972. évi V. Torvény

16. §. (1) bekezdése alapjan

felszolaladassal

élek.
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Inditvanyozom, hogy az alapitvany képviseldjeként tegyen miel6bb intézkedést
azirant, hogy:

A kuratorium minden évben szerezzen érvényt az alapito okiratban eldirt
kotelezettségeinek, tevékenységerol az alapitonak szamoljon be, azt dokumentdlja.

A vizsgalat az alabbi kisebb sulyu jogszabalysértést mulasztdst is feltdarta:

1./ Az alapitvany miikédése soran megsértette a gazdalkodasra vonatkozo
jogszabalyi eloirasokat azzal, hogy - az esetenkénti pénzfelhaszndlas osszegétol
fiiggetleniil —  pénztar-bizonylatolast.  utalvanyozast az  alapitvanyi  vagyon
felhasznalasakor nem végeztek.

A hianyossag kikiiszobolése és a mulasztas megsziintetése végett az 1igyészségrol

sz0lo 1972. évi V. térvény 27. §. (3) bekezdese alapjan

jelzéssel

élek.

Inditvanyozom, hogy az alapitvany kuratoriumanak elnokeként tegyen intézkedést

az irant. hogy:

A pénztar-bizonylatolasra utalvanyozasra vonatkozo jogszabalyi eldirdasokat

minden esetben tartsak be.

Kérem, hogy a felszolalas és a jelzés alapjan tett intézkedéseirol a Vasarosnaményi
Varosi tigyészséget 30 napon beliil tdjékoztatni sziveskedjen.

Vasarosnamény, 2000. november 9.

Dr. Pasztor Cecilia /varosi vezeto tigyész/
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Valasz a vizsgalat kérddivére™

N-i Altaldnos Iskola Didkjaiért Alapitvany
N}

Targy: vizsgalat kérdéseire valasz

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Fouigyészség

Dr. Sipos LaszIlo megyei foiigyész-helyettes részére

NYIREGYHAZA
Bocskai ut 4.
4400

Hivatkozva a T...... szamu leveliikre, az alabbiak szerint adjuk meg a valaszt:

1.) Médositottak-e a bejegyzés ota az alapito okiratot?
- Igen (2002. januar 30.)

2.) Kérte-e az alapitvany kézhasznu szervezetként torténd nyilvantartasba
vetelet?
- Nem.

3.) Kovetkezett-e be valtozas az alapitas ota a kezeld szerv osszetételében?
- Igen. Az alapitvany elnoke és a kuratoriumi tagok személyében.

4.) Milyen gyakorisaggal iilésezik az alapitvany kuratoriuma?
- Evente legaldbb kétszer. (Melléklet)

5.) Jelenleg az alapitvanynak — hozzavetolegesen — mekkora vagyona van?
(Ideértve az ingatlan és ingo vagyont is.)

Az Alapitvany vagyona 573.763.- Ft.

(2005. decemberi zdras)

6.) Az alapitvany céljanak elérése érdekében — ezidaig — milyen konkrét

tevékenységet fejtett ki?

39 Az N-i Altalanos Iskola Diakjaiért Alapitvany valasza. (Egyben a legtomorebb az alapitvanyi
valaszok koziil.)
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Kiemelkedo teljesitményt nyujto tanulok jutalmazasa.
Az egész iskolakozosséget dtfogo rendezvények lebonyolitisanak segitése.

(Melléklet)

N., 2006. februar 7. Tisztelettel:
J J

kuratoriumi elnok

Melléklet: 2 db
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Jogszabaly-gyljtemény*

Az alapitvany szabalyozasa
a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo

1959. évi IV. térvényben

Ptk. 74/A. § (1) Magéanszemély, jogi személy ¢€s jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapito) - tartos kozérdekii célra -
alapitd okiratban alapitvanyt hozhat létre. Alapitvany els6dlegesen gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabol nem alapithatd. Az alapitvany javéara a célja megva-
16sitasdhoz sziikséges vagyont kell rendelni. Az alapitvany jogi személy.

(2) Az alapitvany a birdsagi nyilvantartasba vételével jon l1étre. A nyilvantartasba
vétel nem tagadhatdé meg, ha az alapitd okirat az e torvényben meghatarozott
feltételeknek megfelel. Az alapitvany tevékenységét a nyilvantartasba vételrdl szo6lo
hatarozat jogerdére emelkedése napjan kezdheti meg.

(3) A nyilvantartasba vétel utan az alapitd az alapitvanyt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapitvanyt annak székhelye szerint illetékes megyei birosag, illetéleg a
Fovarosi Birdsag (a tovabbiakban egyiitt: birdsag) veszi nyilvantartasba. A
nyilvantartasba vételre irdnyuldé kérelmet a birdsdghoz az alapitdé nyljtja be. A
kérelemhez csatolni kell az igazsagiigyminiszter rendeletében meghatarozott okiratokat.

(5) A birésag a nyilvantartasba vételrél nemperes eljarasban hataroz. A birdsag a
nyilvantartasba vételrdl szol6 hatarozatat az ligyészségnek is kézbesiti.

(6) Az alapitvany a nyilvantartasbol valo torléssel szlinik meg. A torlésre
megfelelden alkalmazni kell az alapitvany nyilvantartasba vételére vonatkozo
szabalyokat.

Ptk. 74/B. § (1) Az alapit6 okiratban meg kell jelolni az alapitvany
a./ nevét;

b./ céljat;

e) céljara rendelt vagyont és annak

felhasznalasi modjat;

' Az alapitvanyokra vonatkozo legfontosabb jogszabalyok és allasfoglalasok
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d) székhelyét.

(2) Az alapit6 okiratban az alapité rendelkezhet az alapitvanyhoz valé csatlakozés

lehetdségérdl és egyéb feltételekrdl is.

(3) Az alapitdé az alapitdé okiratban az alapitvany szervezeti egységét jogi
személynek nyilvéanithatja, ha a szervezeti egységnek 6nallo iigyintézo és képviseleti
szerve van, valamint, ha rendelkezik a miikodéséhez sziikséges, az alapitvany céljara
rendelt vagyonbol elkiilonitett vagyonnal.

(4) Ha az alapité az alapitvanyhoz valé csatlakozast megengedi (nyilt alapitvany),
az alapitvanyhoz - az alapitd6 okiratban meghatarozott feltételek mellett - barki
csatlakozhat. Nyilt alapitvany alapitasakor az alapitvany rendelkezésére legalabb olyan
mértéklt vagyont kell bocsatani, amely a miikddése megkezdéséhez feltétleniil
sziikséges.

(5) Az alapit6 az alapito okiratot indokolt esetben - az alapitvany nevének, céljanak
¢s vagyonanak sérelme nélkiil- modosithatja. A mddositasra egyebekben az alapitvany
nyilvantartasba vételére vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

(6) Az alapitvany gazdalkodéséra az egyesiilet gazdalkodasara vonatkozo szabalyok
[62. § (3) bek.] az iranyadok.

Ptk. 74/C. § (1) Az alapitd - az alapitd okiratban - kijeldlheti a kezeld szervet,
illetdleg ilyen célra kiilon szervezetet is létrehozhat. A kezeld szerv (szervezet) az
alapitvany képviseldje. Az alapito az alapitd okiratban ugy is rendelkezhet - a (3) bekez-
désben foglalt kdvetelmény keretei kozott - hogy a kezeld szerv (szervezet) vagy annak
tagja kijelolése meghatarozott idétartamra vagy feltétel bekovetkezéséig all fenn. E ren-
delkezés azonban az iddtartam lejarta, illetve a feltétel bekovetkezése esetén is csak az
Uj kezeld szerv (szervezet), illetve az uj tag kijelolésének birosagi nyilvantartdsba
vételével egyidejlileg valik hatalyossa.

(2) A birosag koteles kezelo szerv (szervezet) kijelolésérdl gondoskodni, ha errdl az
alapitdé nem rendelkezett, illetdleg a kezeld szerv (szervezet) a feladat ellatdsat nem
vallalja.

(3) Nem jelolhetd ki, illetve nem hozhato létre olyan kezeld szerv (szervezet),
amelyben az alapitd - kozvetleniil vagy kozvetve - az alapitvdny vagyonanak
felhasznaldsara meghatarozé befolyést gyakorolhat.

(4) Ha az alapitd az alapitvany kezelésére kiilon szervezetet hoz létre, az alapito
okiratban rendelkeznie kell annak Osszetételérdl és meg kell jeldlnie az alapitvany

képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre tobben jogosultak, ugy a képvi-



275

seleti jog gyakorldsanak modjat, illetleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlatozasa
johiszemi harmadik személy iranyaban hatalytalan. Az alapité az alapito okiratban ugy
is rendelkezhet, hogy a kezeld szerv (szervezet) az alapitvany alkalmazottjanak
képviseleti jogot biztosithat, megjelolve a képviseleti jog gyakorlasanak modjat,
illetéleg terjedelmét.

(5) A kezeld szerv (szervezet) vagy annak tisztségviseldje (tagja) altal a
feladatkorének ellatidsa sordn harmadik személynek okozott karért az alapitvany felelds.
A tisztségviseld (tag) az altala e mindségében az alapitvanynak okozott karért a polgéri
jog altalanos szabalyai szerint felel.

(6) Ha a kezel6 szerv (szervezet) tevékenységével az alapitvany céljat
vesz€lyezteti, az alapitdé aki jelolést visszavonhatja ¢és kezel6ként mas szervet
(szervezetet) jelolhet ki.

(7) Az alapit6 az alapitd okiratban az e torvényben biztositott jogainak gyakorlasara
- kiilondsen halala, megsziinése esetére - maga helyett mas személyt is kijelolhet. E
személyre az alapitora vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok. A kijelolést a
nyilvantartasba vétel utdn az alapitd nem vonhatja vissza. Alapitd vagy a jogainak
gyakorlasara kijelolt mas személy hianyaban - a kezeld szerv (szervezet) vagy az
ligyészség erre vonatkozd bejelentése alapjan - az alapitdi jogosultsagok a birdsagot
illetik meg.

Ptk. 74/D. § Ha az alapitvany létrehozéasa végrendeletben tortént, arrol a birdsagot
értesiteni kell; ezt az alapitvanyt kozérdekli meghagyésnak kell tekinteni, amennyiben
létrehozasa nem felel meg a térvényben meghatéarozott feltételeknek.

74/E. § (1) A birésag az alapitvanyt a nyilvantartasbol torli, ha az alapitd

okiratban meghatarozott

a) cél megvaldsult;

b) 1d9 eltelt;

c) feltétel bekovetkezett.

(2) Az alapitvanyt akkor is tordlni kell a nyilvantartasbol, ha a birosag az
alapitvanyt megsziinteti vagy mas alapitvannyal val6 egyesitését rendeli el.

(3) A birosag az ligyész keresete alapjan az alapitvanyt megsziinteti, ha céljanak
megvalositasa lehetetlenné valt, illetéleg ha jogszabalyvaltozas folytan a bejegyzést
meg kellene tagadnia. A birdsag az alapitd kérelme alapjan az alapitvanyt megsziinteti,

ha az alapitvany céljainak megvalositasa lehetetlenné valt.
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(4) A birdsag az alapitvanyt megsziintetheti, ha a kezel6 szerv (szervezet)
tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti €s az alapitd - a birdsag felhivasa
ellenére - a kijelolést nem vonja vissza és kezel6ként mas szervet (szervezetet) nem
jelol ki.

(5) A megszint alapitvany vagyonat - az alapitd okirat eltérd rendelkezése
hidnyaban - a birosag hasonlocélu alapitvany tdmogatasara koteles forditani.

(6) A birdsag az érdekelt alapitok kozos kérelmére - 1) alapitvany létrehozdsa vagy
mas alapitvanyhoz vald csatlakozas céljabol- elrendelheti az alapitvanyok egyesitését,
ha ez az ¢érintett alapitvanyok céljainak megvalositasaval 0sszhangban all. Az ala-
pitvanyok egyesitésére iranyuld kérelemhez az uj, illetéleg a megfeleléen modositott - a
megsziint alapitvany jogutddlasarol is rendelkezd alapitd okiratot is csatolni kell, egye-
bekben a birdsag eljardsara az alapitvany nyilvantartasba vételére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

Ptk. 74/F. § (1) Az alapitvany mikodése felett az ligyészség a rea iranyado
szabalyok szerint torvényességi feliigyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapitvany miikodésének torvényessége masképp nem biztosithatd, az
ligyész a birésaghoz fordulhat. A birdsadg hatarido kitlizésével kotelezi az alapitvany
kezeldjét, hogy az alapitvany jogszabalynak megfeleld miikodését allitsa helyre. A ha-

taridé eredménytelen eltelte utan a birésag az alapitvanyt megsziinteti.
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A kozalapitvany szabalyozasa®”

A 2006. évi LXV. torvény

Az Orszaggyllés az allamhéztartasi rendszer megujitdsa keretében a kdzpénzek
felhasznaldsanak hatékonyabba tétele, a rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal
Osszefliggdszabalyok  egyszerlisitése, a kis- és  kozépvallalkozéas-fejlesztési
intézményrendszer hatékonyabba tétele, tovabba a vallalkozasok hitelhez jutasanak,
valamint a hazai és eurdpai kozosségi forrasok felhasznaldsanak eldsegitése céljabol a
kovetkezd torvényt alkotja:

1. § (1) E torvény hatalybalépésével egyidejilleg hatdlyat veszti a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 74/G. §-a, azzal
hogy azok a szervezetek, amelyek kozalapitvany létrehozasara e torvény hatalybalépése
elétt a Ptk. 74/G. §-a alapjan jogosultak voltak, alapitvanyt e torvény hatalybalépését
kovetden sem alapithatnak, ahhoz nem csatlakozhatnak ¢és annak alapitéi joga
gyakorlasara nem jeldlhetok ki.

(2) Az e torvény hatalybalépése eldtt nyilvantartdsba vett kozalapitvany (a
tovabbiakban: kozalapitvany) mitkodésére a Ptk. alapitvanyra vonatkozd rendelkezéseit
az alabbi eltéréssel kell alkalmazni:

a.) A kozalapitvany csak olyan gazdalkodé szervezetben vehet részt, amelyben
legalabb tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkezik, és amelyben feleldssége nem
haladja meg vagyoni hozzajaruldsa mértékét. Kozalapitvany 4ltal Iétrehozott
gazdalkodd szervezet tovabbi gazdalkodd szervezetet nem alapithat, és gazdalkodo
szervezetben részesedést nem szerezhet.

b.) A kozalapitvany alapitvanyt nem hozhat létre, ahhoz nem csatlakozhat, azzal
nem egyesithetd, a kozalapitvany alapitvany alapitdé jogainak gyakorldsdra nem
jelolhetd ki.

c.) A kozalapitvany palyazat kiirasa nélkiil évente a vagyona 5%-anak mértékéig,
de legfeljebb 6sszesen egymillio forint (kozvetlen vagy kozvetett), tamogatast nyujthat

az alapito okiratban foglalt célokra.

3920 A 2006. évi LXV. torvény az allamhaztartisrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol.
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d.) A kozalapitvany tevékenysége ujabb kozfeladat ellatasaval nem bdvithetd, a
kozalapitvany alapito jogainak gyakorldsara mas személy nem jeldlhetd ki.

e.) A kozalapitvany alapité okiratban megjelolt kezeld szerve (szervezete) a
kozalapitvany miikodésérél az alapitonak évente beszamolni és gazdalkodasanak
legfontosabb adatait nyilvdnossagra hozni koteles. A kozalapitvany gazdalkodasanak
torvényességét €s; célszerliségét - a helyi onkorményzat és a kisebbségi dnkormanyzat
képviselé-testiilete altal alapitott kozalapitvany kivételével az Allami Szamvevdszék
ellendrzi.

f.) A kozalapitvany alapitoé okiratdnak modositasat (mddositassal egybeszerkesztett
szOvegét) a Magyar Kozlonyben, illetve az dnkormanyzat hivatalos lapjaban - ennek
hidnyaban a helyben szokasos modon - kozz¢é kell tenni.

(3) A kozalapitvanyt - az alapitvanyra vonatkozd rendelkezéseken tilmenden - a
birdsag nemperes eljarasban akkor is megsziinteti, ha az alapité ezt arra hivatkozassal
kéri, hogy a kozfeladat ellatasanak biztositasa mas modon vagy mas szervezeti keretben
hatékonyabban megvalosithato,

(4) A kozalapitvany megsziinése esetén az alapitd koteles a megsziint kozalapitvany
vagyonat - a hitelezOk kielégitése utdn - a megsziint kozalapitvany céljahoz hasonld
célra forditani, és errdl a nyilvanossagot megfelelden tdjékoztatni. E kotelezettsége
teljesitése soran az alapitdja megsziint kozalapitvany jogi személyiséggel rendelkezd
szervezeti egységét sajat alapitdsu koltségvetési szervvé alakithatja 4t a koltségvetési
szerv alapitasara vonatkozoszabalyok megfeleld alkalmazasaval. Ennek sordn azonban
gondoskodnia kell annak a jogszabalynak a kiadasar6l, amely tartalmazza a
jogutodlassal kapcsolatos és mindazon rendelkezéseket, amelyek a koz alapitvany bird-
sagi nyilvantartasbol valo torlésének napjaval azonos fordulonapon az érintett jogi
személy tovabbi miikddésének folyamatossagat megfelelden biztositjak.

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglaltakat az olyan alapitvany esetében is alkalmazni
kell, amelyet az Orszaggytilés, a Korméany, a minisztérium (miniszter), az orszagos
hataskorli szerv (vezetdje) vagy a helyi dnkorményzat (képviseld-testiilete) onalldan
vagy a felsoroltak barmelyikévei kozosen 1994. januar I-je el6tt alapitott, és e torvény
hatalybalépésekor még ebben a formaban miikodik.

(6) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezést az (5) bekezdésben felsorolt alapitoknak
allamhéztartason kiviili alapitoval kozosen létrehozott alapitvanyaira is alkalmazni kell,
ha az ilyen alapitvanyok alapit6i az alapitvany megsziintetését - az érintett alapitvany

hozzajarulasaval kozosen kérik. Ilyen kérelem hidnyaban az (5) bekezdésben felsorolt
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alapito az alapitdoi jogainak gyakorlasdra allamhaztartason kiviili szervezetet is

kijelolhet.



280

12/1990. (VI. 13.) IM rendelet’”

az alapitvanyok nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairol

A birosagokrol szold 1972. évi IV. torvény 51. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan - a Legfelsébb Birdsag elnokével egyetértésben - a
kovetkezdket rendelem:

1. § (1) Az alapitvanyt a székhelye szerint illetékes megyei birosag, illetleg a
Fovarosi Birosag (a tovabbiakban egyiitt: birdsag) az 1. szamu mellékletben megjelolt
adatokkal, az ott meghatarozott médon veszi nyilvantartasba.

(2) A birésag a nyilvantartasba vételrdl, valamint a nyilvantartdsba bejegyzett adat
megvaltozasanak bejegyzésérdl az erre a célra szolgaldé nyomtatvanyon elbterjesztett
kérelem alapjan dont. Ha a kérelem az adat megvaltozasanak bejegyzésére iranyul
jelezni kell, hogy az adat torlését vagy modositasat kérik. A nyomtatvanyok mintéjat a
3. szamu melléklet tartalmazza.

(3) A kérelemhez csatolni kell a 2. szamu mellékletben felsorolt okiratokat. A
nyilvantartasba bejegyzésre keriilé egyes adatok igazolasa tovabbi okiratok csatolasat is
sziikségessé teheti, illetve okiratok benytjtasat mas jogszabaly is eldirhatja.

(4) A birdsag az alapitvany birdsagi nyilvantartasba bejegyzett hatalyos adatairdl az
alapitvany szdmara — annak képviseldje kérelmére-a 4. szamu melléklet szerinti
kivonatot ad ki.

2. § A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 74/E. § (4) bekezdése
alapjan hozott jogerds hatarozatot a birésag megkiildi az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanécs Hivatalanak.

3. § Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekben - a 6. § (2) bekezdése és a 7. §
kivételével - a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak iigyviteli szabalyairdl sz6lo
6/1989. (VL. 8.) IM rendeletben foglaltakat kell megfelelden alkalmazni.

4. § Ez a rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

% Az igazsagiigyi miniszteri rendelethez tobb melléklet is kapcsolodik. Fontossiguk okén ezeket is
kozoljiik.



1. szamu melléklet

a 12/1990. (V1. 13.) IM rendelethez

1. A nyilvantartasba bejegyzendd
adatok:

a) nyilvantartasi szam,

b) lajstromszam,

) sorszam,

d) az alapitvany nyilvantartasba vételérél szo6lo

emelkedésének napja,

e)* az alapitvany neve,

f)* az alapitvany székhelye,

g)* az alapitvany képvisel6jének

neve,

h)* az alapitvany képviseldjének lakohely,
1)* az alapitvany célja, valamint célja
szerinti besorolasa,

Jj)* az alapitvany tipusa,

k)* az alapitvany vagyonfelhasznalasi modja,

1)* nyilt vagy zart alapitvany,

hatarozat
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szdma, jogerore

m)* a kezel0 szerv, illet6leg a kezelO szervezet tagjainak neve €s lakohelye,

n)* az alapito okirat kelte,

o) attétel, megsziinés.

2. A nyilvantartasba sziikség szerint
bejegyzendo adatok:
a) az alapit6 okirat modositasa esetén
aa) * az alapito okirat modositdsanak

iddépontja,

ab) a moddositds nyilvantartasba vételérdl szolo hatarozat szdma, jogerdre

emelkedésének napja;

b)* az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolés esetén

ba) az alapit6i jogok gyakorlasara kijelolt személy neve, lakohelye (székhelye),

bb) a kijelolés feltétele,

bc) a kijelolés feltétele bekovetkezésének iddpontja;
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c¢) kozhasznu jogallas megszerzése esetén

ca) a kozhasznl jogallas megszerzésének iddpontja,

cb) kdzhasznusagi fokozat,

cc) a kdzhasznujogallas modositasanak, torlésének idopontja;

d)* az alapitvany szervezeti egysége jogi személlyé nyilvanitasa esetén

da) a jogi személy szervezeti egység neve,

db) a jogi személy szervezeti egység székhelye,

dc) a jogi személy szervezeti egység ligyintézo és képviseleti szervének neve.
3. Az iigyek szamozasat 1-gyel kell kezdeni a nyilvantartasban.

4. Az egyes alapitvanyokat kiilon lapon kell nyilvantartani.

2. szamu melléklet

a 12/1990. (V1. 13.) IM rendelethez

A kérelemhez csatoland6 okiratok:

a) az alapitvany alapité okirata,

b) az alapitvany képviseld szerve (szervezete) tagjainak a tagsag elfogadasara és a
jogszabalyban meghatarozott kovetelményekre vonatkozé nyilatkozata,

¢) igazolas az alapitvany céljara rendelt vagyon rendelkezésre bocsatasarol,

d) a sz¢ékhely hasznalatjogcimét igazold okirat masolata,

e) sziikkség szerint a feliigyeld szerv tagjainak a tagsag elfogadasara és a jog-
szabalyban meghatéarozott kovetelményekre vonatkoz6 nyilatkozata,

f) sziikség szerint az alapitvany alapité okiratdnak a modositdsokkal egységes

szerkezetbe foglalt szovege.

* Az adatokat a kérelmez6 szolgaltatja. (Az 1. sz. melléklet 1abjegyzete!)



3. szamu melléklet a 12/1990. (VI 13.) IM rendelethez

Az alapitvany nyilvintartisba vétele irdénti kérelem

1. az alapitvany neve:

2w alapltvany székhelye (tranyuos:am, ko seg varos; kerﬂle.r m‘ca ut tor
5th.; hdzs=gm; lépcsGhdz; emelet; ajto}

3. az alapitvany képviselbjének neve: ‘O

4 azalapltvany képwselolenek lakohelye (:ram'uos.am ko:seg vdros; kerulet
utca, ut, tér stb. hdzs=dm; lépcséhai=; emelet; ajto)

5. az 2 alapitvany célja: '™
6 az alapuvany tlpusa (alapltvany vagy kﬁzalapuvany)

7 az alapltvany vagyonfelhasznélast mod_]a 'O
8. nym vagy e a]apitvany:
9a kezeld szerve, illetbleg a .]-cé.zélaszervezel tagjainak neve és ]akohelye(nev
irdnyitészam; kozség, vdros; keriilet; utca w1, tér sth.; hd=s=dm, lépcséhdz;
emelet; ajto)

10. az alapité okirat kelte: CITTT LT (év, k6, nap)

L.

1. az alapitoi jogok gyakorlasara kijeldlés esetén

a) az alapitoi jogok gyakorlasara kijelolt személy neve, lakéhelye (székhelye):
(név; irdnyités=am; kdzség: varos; keriilet; uica, i, 16r stb.; hdzs=dm;

lépcsohaz; emelet; afto) M

o feltetele G R s S

E)';'i;ijéiéi}é;'t‘éiiéiéié}{éi{i;éké;éékéié;éﬁéi{'{&65"&{{?;{"""""""""""""""""""' h
{év, ho, nap)
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II. | 2. az alapitvany szervezeti egysége jogi személlyé nyilvanitdsa esetén

aj a jogi személy szervezeti egység neve: '™
b) a jogi személy szervezeti egység székhelye: (irdnyitds=dm, kdzség, varos
keritlet; utca, wt, tér stb.; hazszdm; lépcsGhdz; emelet; ajté)

c) a jogi személy szervezeti egység ugyinte'zﬁ e's képviseleli szervének

neve! ID

3. kozhaszni jogallds megszerzése eseién a kﬂzhasz.nusagl fokozat

1. | A keérelemhez csatolando iratok:
1. az alapitvany alapité okirata 10
2. az alapitvany képviseld szerve (szervezete) tagjainak a tagsag
eifogadasara €s a jogszabalyban meghatirozott kévetelményekre
vonatkozo nyilatkozata 1
3. igazolds az alapitvany céljdra rendelt vagyon rendclkezesrc bocsatasarol 11
4. a székhelyhasznalat jogcimét igazold okirat masolata 111
5. szkség szerint a feliigyeld szerv tagjainak a tagsag elfogadasara és a
Jjogszabalyban meghatarozott kévetelményekre vonatkozé nyilatkozata ZL__D
6. egyéb csatolt iratok
7. sziitkség szerint csatoit potlapok 13

IV. | Az alapitvany csoportba soroldsa a tajékoztatd alapjan: (N

Kérem a Tisztelt Birosagot, hogy az alapitvanyt nyilvintartisba venni szives-
kedjék.

ey 200 BV RO nap.

az alapitvany alapitdja vagy képviselje (kérelmezd)

1 Amennyiben tovabbi adatot kivén a nyitvantartasba bejegyezni, a folytatast jelezze X-szell
2 irja be a csatolt iratok szamat!

3 rja be a tajékoztatobol valasztott, az alapitvanyt leginkabb jellemzo tevékenységnek
megfeleld szamot!
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Pétlap
az alapitviny nyilvéntartisba vétele irdnti kérelemhez

*irja be annak a rovatnak a betiijelét, amelyre a folytatas vonatkozik (pl. alapitvany képviseld-
jének neve esetén: ,1/3.”, ekkor a harmadik hely Oresen marad; jogi személy szervezeti egység
neve esetén:  11/2/a.).
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Tajékoztatd

Az alapitvany az alapité okiratban meghatarozott célja alapjan a ktvetkez tevé-
kenységeket folytathatja:

L.

[ L TE R

o h

11,
12.

13.
4.

15.
16.

kulturdlis tevékenység (pl. helyi témegkommunikacié, milvészeti tevékeny-
ség, kulturatis Grokség megdrzése,
népmiivészet, hagyomanyorzés, kisebbségi, nemzetiségi kultira dpolasa),

. sporttevékenység (pl. sportélet tamogatasa),
. szabadidds €s hobbitevékenység (pl. dregdidkok, gylijtitevékenység),
. foglalkozasi cscportokat dsszefogd (pl. egy szakma fejlesztését elbsegitd)

tevékenység,

. oktatasi tevékenység (pl. ismeretterjesziés, timogatas),
. kutatasi tevékenység (pl. természettudomany, tarsadalomtudomany),
. egészségligyi tevékenység (pl. mentélis és szenvedélybetegségek kezelése,

lelkisegélynyujtas),

. szocidlis tevékenység (pl. csaladvédelem, cgészségkarosultak timogatdsa,

iddsek tamogatdsa),

. polgari védelmi, tiizoltasi tevékenység,
. kornyezetvédelmi tevékenység (pl. természeti kémyezet védetme, épitett kér-

nyezet védelme, allatvédelem),

telepiilésfejlesztési tevékenység,

jogveédd tevékenység (pl. allampolgari jogok védelme, fogyaszt6i jogvéde-
lem),

kézbiztonsag-védelmi tevékenység (pl. biintzok tarsadalmi rehabilitacidja),
nemzetkozi tevékenység (pl. nemzetkdzi kulturalis, barati és cserekapcsola-
tok),

politikai tevékenység,

egyeb.
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Az alapitvény nyilvintartott adataiban bekivetkezett viltozas
nyilvintartisba vétele irdnti kérelem

L. | L. az alapitvany nyilvéntartdsi szama:
2. az alapitvany nyilvantartasba vételéréi szélé hatdrozat szima,
jogerére emelkedésének napja: LITTTIIT] (ev, ks, nap)
3. az alapitvany neve:
4. az alapitvany -s;;él.c'l'{élye: {irdnyitos=dm; ké=ség, vdros; keriilet; utca, ut, tér o
sth.; hdzszdm; lEpeschd-;emelet; ajto)
1. | 1. alapitvany neve:’ FITTITT 1T e, b, nap)

2. az alapitvany székhelye: (irdnyilés:din; ko=ség, vdros; keriifet; utca; ut, tér
sth.; hdazszam, lépcséhdz; emelet; ajti) fév, ho, nap)

iiié'a.lapttvany kepvlseli.ij.e;l-ek lakohelye: ranyuos:am-l.m..seg' vdros;
kertilet; utca, ut, tér sth.; hdzszdm; lépeséhdc,

emelet; ajio) 2 CITTTTT I v, ks, nap) 4

6. az alapité okirat modositasanak

idﬁpontja: mjjIDj(ev ko, nap)

7 az alapltvany kezeld szerve, llletoleg kezelo szervezete ta amak
a) neve: (év, k6, nap) T 111

b) székhelye ({lakohelye). (irdnyitds=idm, kizség, viros; keriilet; utca, i1, tér
sth.; hdzszdm; lépeséhdz; emelet; aﬁo) EEI:T’:EED:D (ev k6, nap) 04
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8. az alapitd jogok gyakorlsara kijelolés esetén

q) az alapitoi jogok gyakorldsara kijeldlt személ
neve; I |m (év, hé, nap) LN

b az alapitéi jogok gyakorlésira kijelolt személy lakohetye (székhelye). -~
(név; irdnyitos=dm; kiozség, vdros; kerfilet; utca, Wt tér stb.; hd=szdm;
lépesdhdz; emelet; afio) mmv ko, nap)’D"D

9. a kzhasznu jogallas megszerzése esetén

a} a kbzhasznu jogéllas megszerzésének idépontja:
Z!flilfl:l:ﬂ:]:i (év, ho, nap)

¢} a kizhaszmil jogallas modositasanak, torlésének
idépontja: TITTIITT T tev, hs, nap) ol

10. az alapitvany szervezeti egysége jog1 szemell én 1lvan|lasa esetén
a) a jogi személy szervezeti egység neve: ZDIE:EED {év, hd, nap) AL

b) a jogl szemely szervczetl egyseg szekhelye (Jranyi'tos:am ko:seg vdros;
kertilet; ulca, ut, tér sth.;

hdzszam; lépesdhdz; emelet; ajto) EZ!ZIZI:EEEI (ev ho, nap) 004

c) a ]ogl szcmely szervezeti egyseg ugymtezﬁ és keEwseletl
szervének neve: (ev ho, nap) 01

i az alapnvany csoportba sorolasa a ta_]ekoztato
alapjan: TITTTITTT  fev, ks nap) 117

13. az alapitvany jogutodjgnak

aj neve: 1
b) székhelye: (irdnyitos=dm; kozség, vdros, kertlet; wica, t, tér stb.. hdzs=dm: _
lépcsGhdz; emelet; ajic)
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1. | A kérelemhez csatolt iratok;
1. az alapitvany alapité okiratanak a modositasokkal egységes szerkezetbe

foglalt szdvege s
2. az alapitvany figyintéz$ és képviseleti szerve tagjanak a tagsag elfogadasara

¢s a jogszabalyban meghatérozott kivetelményekre vonatkozd

nyilatkozata - 91
3. a székhelyhasznalat jogcimét igazol6 okirat masolata il
4. szilkség szerint a feliigyeld szerv tagjainak a tagsag elfogadisara és

a jogszabdlyban meghatérozott kdveteiményekre vonatkozo nyilatkozata 1)
5. a kdzhasznu jogallasra vonatkoz6 hatérozat 13
6. egyéb csatolt iratok 11
7. szitkség szerint csatolt potlapok |

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy az alapitvany nyilvintartisiban a bekovetkezett
valtozast dtvezetni sziveskedjék.

.......................................... , 200 Vi, O nap.
az alapitvany alapitdja vagy képviseldje (kérelmezd)

1 E pontban csak azt a rovatot kégjilk kitdlteni, amelyet a véaltozas érint!
2 Ide itja be a valtozds iddpontjat!
3 Amennyiben tovabbi adatot kivan bejegyezni, a folytatast jetezze X-szel!
4 T -vel jelezze, ha az adat torlését kéri; ,U”-val Jelezze, ha 1j adat nyilvantartasba vételét
kéri; ,.V"-vel jelezze, ha az adat valtozasanak nyilvantartasba vételét kéri!
[Pl — szervezeti egység jogi személlyé nyilvanitasa; .17 (ij adat),
— szervezeti egység jogi személyiségének megszimése: T (tbrlés),
- anyilvantartasba bejegyzett jogi személy szervezeti egységek mellett egy 0] bejegyzé-
sét kéri: ,,V” (valtozas).]
5 frja be a tdjékoztatobol valasziott, az alapitvanyt leginkabb jellemzd tevékenységnek
megfeleld szamot!
6 frja be a csatolt iratok szamat!

289



290

Péttap
az alapitvany nyilvintartott adataiban bekévetkezett viltozis
nyilvantartisba vétele irdnti kérelemhez

*{rja be annak a rovatnak a betdijelét, amelyre a folytatas vonatkozik (pl. alapitvany képvisclo-
Jénekneve esetén: 11/3.”, ekkor a harmadik hely tresen marad; jogi személy servezeti egység neve
esetén: JII/10/a”
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. szdamit mellékiet a 12/1990. (VI 13.) IM rendelethez

............. Megyei (Févarosi) Birdsag

KIVONAT
alapitvany birésdgi nyilvintartdsi adatairél

Az alapitvany nyilvantartasi szima:

Az alapitvany neve:

Az alapitvany székhelye:

Az alapitvany célja, valamint célja szerinti besorolasa:

Az alapitvany kozhasznisagi fokozata:

Az alapitvany képviseljének neve, lakohelye;

Az alapitviny jogi személyiséggel rendelkezd szerve:

Az alapitvany nyilvantartasba vételérd] rendelkezd jogerds birésagi hatarozat

szama, kelte:

Az alapitvany miikodésénck felfuggesztését/megsziinését elrendeld jogerds bi-
tdsdagi hatarozat szama, kelte:

A kivonat a fent meghatirozott alapitvany 20......év ............... ho .............napjan

hatalyos adataird] késziilt,

Kelt v 20008V wnasnns hé ... napjan.

Alairas, bélyegzd
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115/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet

az alapitvanyok gazdalkodési rendjérol

A tarsasagi adordl szolo 1991. évi LXXXVI. torvény 20. §-anak (4) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan a Kormény a kovetkezoket rendeli el:

A rendelet hatdlya

1. § E rendelet hatalya kiterjed a Polgari Torvénykonyv 74/A-74/F. §-ai alapjan
l1étrehozott alapitvanyokra.

Az alapitvany gazdalkoddsa

2. § (1) Az alapitvany az alapitdé okiratdban meghatirozott cél megvalositasa
érdekében onalldan gazdalkodik.

(2) Az alapitvany az alapitd okiratban meghatarozott célok szerinti tevékenységet (a
tovabbiakban: alapitvanyi céli tevékenység) folytathat és vallalkozasi tevékenységet
végezhet, amennyiben az az alapitvany céljat nem veszélyezteti.

(3) (Hatalyon kiviil helyezve)

3. § (1) Az alapitvany bevételei:

a) a véllalkozasi tevékenység bevétele;

b) alapitvanyi célu tevékenység bevételei (minden olyan bevétel, amely nem a

vallalkozasi tevékenységhez kapcsolodo befizetés, ideértve a céltdmogatast is).
(2) Az alapitvany koltségei (kiadasai):
a) vallalkozasi tevékenység kozvetlen koltségei;
b) alapitvanyi célu tevékenység kozvetlen koltségei;

c) az alapitvany kezeld szervének koltségei (kiadasai) és az egyéb kozvetett
koltségek (kiadasok).

4. § (Hatélyon kiviil helyezve.)

5. § Az alapitvany bevételeit a 3. § (1) bekezdés szerinti részletezésben, koltségeit
(kiadasait) a3. § (2) bekezdés szerinti részletezésben elkiilonitetten, a szadmviteli
eldirasok szerint tartja nyilvan.

6. § Az alapitvany kezeld szervének lizemeltetési, fenntartasi koltségeit (kiadasait)
¢s az egyéb kozvetett koltségeket (kiaddsokat) - ideértve a kozds célra hasznalt

immateridlis javak és targyi eszkozok értékcsokkenési leirasat is az alapitvanyi célu
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tevékenység ¢és a vallalkozasi tevékenység kozott az el6zdekben felsorolt tevékenységek
arbevételének (bevételének) ardnyéban kell évente megosztani.

7. § (1) Az alapitvany a vallalkozasi tevékenységgel Osszefliggd immateridlis javak
¢s a targyi eszk0zok értékcsokkenési leirasat a szamviteli torvény, illetve a tarsasagi
adotorvény alapjan szamolhat ja el.

(2) A kettds konyvvitelt vezetd alapitvany az értékcsokkenést koltségei kozott
szdmolhat ja el, az egyszeres konyvvitelt vezetd az adozas eldtti eredmény
szamszerusitésénél veszi figyelembe.

(3)(Hatalyon kiviil helyezve.)

8. § (Hatalyon kiviil helyezve.)

A céltamogatasok elszamoldasi szabalyai

9. § Az alapitvany az egyéb bevételei kdzott nyilvantartott, az éves koltségvetésrol
sz016 torvény szerint szerzodéses jogviszony alapjan allami feladatellatds cimén kapott
céltamogatas felhasznalasat, maradvanyanak elszamoldsat a céltdmogatast nyujtod
szervezet eldirasainak megfelelden végzi.

A vallalkozasi tevékenységbol szarmazo eredmény megdallapitasa

10. § Az alapitvanynak a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd eredményét a
szamviteli torvény, illetve az éves beszamold készitésének ¢€s konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagait szabalyozd kormanyrendelet szerint kell megallapitania.
Az alapitvany a tarsasagi adotorvény alapjan hatdrozza meg a tarsasagi ado alapjat, az
igénybe vehet6 adokedvezményeket, a fizetendd tarsasagi adot.

Eljarasi szabadlyok

11. § (1) Az alapitvanyok az adohatdsaggal szembeni kotelezettségeinek és igénybe
vehetd tamogatasainak bevallasa, pénziigyi rendezése 6n adozas formdjaban, az adozas

rendjérol szolo torvény szerint torténik.

Zaro rendelkezések

12. § (1) E rendelet 1992. julius ho 24. napjan 1ép hatalyba azzal, hogy a 2. § (3)
bekezdésében foglaltak az 1993. évi eredménykimutatas soran alkalmazhatok, egyuttal
az alapitvanyok gazdalkodasardl szolo 96/1988. (XII. 22.) MT rendelet, valamint a
184/1991. (XII. 30.) Korm. rendelet 16. §-anak (4)-{5) bekezdése hatalyat veszti.

(2) (Hatalyon kiviil helyezve)
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Az 1997. évi CLVI. térvény

.. 14 144 4
a kozhasznu szervezetekr61>®

Az Orszaggylilés a nem kormanyzati és nem haszonelvii szervezetek hazai
hagyomanyainak megorzése, tarsadalmi szerepiik novelése, kozhasznia miitkodésiik €s
gazdalkodasuk attekinthetobbé tétele, a kozszolgaltatasok terén végzett tevékenységiik
elosegitése, valamint az 4allamhaztartassal vald kapcsolatuk rendezése céljabol a

kovetkezo torvényt alkotja:

I Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény célja

1. § E torvény célja, hogy meghatarozza a kozhaszni szervezetek tipusait, a
kozhaszni jogallas megszerzésének ¢és megsziinésének feltételeit, a kozhasznu
szervezetek miikodésének és gazdalkodasanak rendjét, a nyilvantartds és beszamolas
szabdlyait, valamint a miikodés és a vagyonfelhaszndlas torvényességi feliigyeletére

vonatkoz6 szabalyokat.

A kozhasznu szervezetek tipusai

2. § (1) Kozhasznu szervezetté mindsithetd a Magyarorszagon nyilvantartasba vett

a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint
a munkaltatoi és a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetet,

b) alapitvany,

c¢) kozalapitvany,

d) k6zhasznu tarsasag,

e) koztestiilet, ha a 1étrehozasardl szol6 térvény azt lehetdveé teszi,

/) orszagos sportagi szakszovetség.

(2) Kozhasznii szervezetté mindsithetd az (1) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott szervezet abban az esetben is, ha kozhasznu szervezetté mindsitését a red

iranyado szabalyok szerinti nyilvantartasba vétel irdnti kérelmével egyidejiileg kéri.

3% A torvény kozkeletti roviditése: Ksztv.
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1. Fejezet
A KOZHASZNU JOGALLAS MEGSZERZESENEK FELTETELEL VALAMINT A
KOZHASZNU SZERVEZETEKET MEGILLETO KEDVEZMENYEK

A kozhasznu jogéllas megszerzésének feltételei

3. § A kozhasznu szervezetté mindsithetd szervezet (a tovabbiakban: szervezet)
kozhasznu jogallasat a kozhaszni vagy kiemelkedden kdzhasznu szervezetként vald
nyilvantartasba vétellel szerzi meg (a tovabbiakban: kdzhasznusdgi nyilvantartdsba
vétel).

4. § (1) A kozhasznusagi nyilvantartasba vételhez a szervezet 1étesitd okiratdnak
tartalmaznia kell, hogy a szervezet

a) milyen, e torvényben meghatarozott kozhasznli tevékenységet folytat, és - ha
tagsaggal rendelkezik - nem zarja ki, hogy tagjain kiviil mas is részesiilhessen a
kozhasznu szolgaltatasaibol,

b) vallalkozési tevékenységet csak kozhaszni céljainak megvalositdsa érdekében,
azokat nem vesz¢lyeztetve végez;

¢) gazdalkodésa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesité okiratdban
meghatarozott tevékenységére forditja;

d) kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partoktol fiiggetlen és
azoknak anyagi timogatast nem nyujt.

(2) A kozhasznu szervezet Iétesitd okiratinak az (1) bekezdésben
meghatarozottakon talmend, e térvényben eldirt tovabbi kovetelményeknek is meg kell
felelnie (7. §).

5. § Kiemelkedéen kozhaszni szervezet nyilvantartdsba vételéhez a szervezet
létesitd okiratanak a 4. §-ban irtakon feliil tartalmaznia kell, hogy a szervezet

a) kozhasznu tevékenysége soran olyan kozfeladatot 1at el, amelyrdl térvény vagy
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdly rendelkezése szerint, valamely allami
szervnek vagy a helyi onkormanyzatnak kell gondoskodnia, tovabba

b) a létesitd okirata szerinti tevékenységének és gazdalkodasanak legfontosabb

adatait a helyi vagy orszagos sajto Utjan is nyilvanossagra hozza.

A kozhasznu szervezeteket, a kdzhasznu szervezetek tdmogatdit és a kozhasznll

szervezetek szolgaltatasai igénybevevdit megilletd kedvezmények



296

6. § (1) A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvény, a
személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény, az illetékekrdl szo6l6 1990.
évi XCIII. torvény, a helyi adokrol szolé 1990. évi C. torvény, a vamjogrol, a
vameljarasrol, valamint a vamigazgatasrdl szold 1995. évi C. torvény, tovabba az
iranyad6 mas jogszabalyok szerinti mértékben ¢és feltételek szerint

a) a kozhasznu szervezetet

1. a létesitd okiratdban meghatarozott cél szerinti tevékenysége utan tarsasagi
adomentesség,

2. vallalkozasi tevékenysége utan tarsasagi adokotelezettséget érintd kedvezmény,

3. helyi adokotelezettséget érinté kedvezmény,

4. illetékkedvezmény,

5. vamkedvezmény,

6. egy¢éb - jogszabalyban meghatarozott - kedvezmény,

b) a kozhasznu szervezet altal - cél szerinti juttatasként - nyQjtott szolgaltatas
igénybevevdjét a kapott szolgéltatas utdn személyi jovedelemadd mentesség,

¢) a kozhasznu szervezet tdmogatdjat a kozhasznu szervezet - 1étesitdé okiratban
rogzitett céljaira - adott tdmogatas (a tovabbiakban: adomany) utan tarsasagi
adokotelezettséget érinté kedvezmény, illetve személyi jovedelemado kotelezettséget
érinté kedvezmény,

d) tartés adomanyozas esetén a c) pont szerinti tdmogatoét a tdmogatds masodik
évétdl kiilon kedvezmény

illeti meg.

(2) A kozhasznt szervezet a cél szerinti tevékenysége korében jogosult polgéri
szolgalatot teljesitd személy foglalkoztatasara.

(3) Az a kozhasznl szervezet, amelynek az ad6zas rendjérdl szo6l6 torvény szerinti

koztartozasa all fenn a kedvezmények igénybevételére nem jogosult.

1Il. Fejezet
A KOZHASZNU SZERVEZET MUKODESI ES GAZDALKODASI RENDJE

A kozhasznu miikddéssel kapcsolatos szabalyok
7. § (1) A tobb tagbdl (személybdl) allo legfobb szerv, valamint a legfébb szervnek
nem mindsiilé tigyintézd és képviseleti szerv (a tovabbiakban egyiitt: vezetd szerv)

ilései nyilvanosak.
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(2) A tobb tagbol (személybdl) allo legfobb szerv esetén a kdzhasznu szervezet
1étesitd okiratanak tartalmaznia kell a vezet6 szerv

a) iilésezésének gyakorisagara - amely az évi egy alkalomnal kevesebb nem lehet -
tilései Osszehivasanak rendjére, a napirend kozlésének modjara, léseinek
nyilvanossagara, hatarozatképességére €s a hatarozathozatal modjara,

b) a kozhasznll szervezet vezetd tisztségviseldinek osszeférhetetlenségére,

c¢) ha a kozhaszni szervezet miikodését és gazdalkodasat ellendrzd, a vezetd
szervtdl elkiiloniilt szerv (a tovabbiakban: feliigyeld szerv) 1étrehozésa vagy kijelolése
kotelezo, ennek l1étrehozasara, hataskorére és miikkodésére, valamint

d) a kozhasznu szervezet éves beszamoldja jovahagyasdnak modjara

vonatkoz6 szabalyokat.

(3) A kozhasznl szervezet létesitd okiratdnak vagy - ennek felhatalmazésa alapjan -
belso szabalyzatanak rendelkeznie kell

a) olyan nyilvantartas vezetésérol, amelybdl a vezetd szerv dontésének tartalma,
idépontja és hatélya, illetve a dontést timogatdk és ellenzOk szamardnya (ha lehetséges
személye) megallapithato,

b) a vezetd szerv dontéseinek az érintettekkel valo kozlési, illetve nyilvanossagra
hozatali médjarol,

c¢) a kozhasznll szervezet miikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba vald
betekintés rendjérol, valamint

d) a kozhaszni szervezet miikodésének, szolgaltatasi igénybevétele modjanak,
beszamoloi kozlésének nyilvanossagarol.

(4) Az egy tagbol (személybdl) allo legfObb szerv esetén a gazdasagi tarsasdgokrol
sz016 1997. évi CXLIV. torvény 172. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a dontéshozatalt megel6zden a tag (személy) koteles a
felligyeld szerv, valamint a legfébb szervnek nem mindsiild iigyintézd és képviseleti
szerv véleményének megismerése érdekében {ilést Osszehivni, vagy irdsos
véleményiiket beszerezni. Az irdsos vélemények, illetve az iilésrél késziilt
jegyzokonyvek nyilvanosak.

(5) Az egy tagbol (személybdl) allo legfobb szerv esetén a létesité okiratnak
rendelkeznie kell

a) a (4) bekezdésben foglalt véleményezési jog gyakorlasanak modjarol,

b) abban az esetben, ha a véleményezési jogot {iilésen gyakoroljadk - a

hatarozatképesség kivételével - a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakrdl, valamint



298

¢) a (2) bekezdés b)-d) pontjaban és a (3) bekezdésben foglaltakrol.

8. § (1) A vezetd szerv hatdrozathozataldban nem vehet részt az a személy, aki vagy
akinek kozeli hozzatartozoja [Ptk. 685. § b) pont], élettarsa (a tovabbiakban egyiitt:
hozzétartozd) a hatarozat alapjan

a) kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesiil, vagy

b) barmilyen mas elényben részesiil, illetve a megkotendd jogiligyletben egyébként
érdekelt. Nem mindsiil eldnynek a kdzhasznu szervezet cél szerinti juttatasai keretében
a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd nem pénzbeli szolgaltatds, illetve a
tarsadalmi szervezet altal tagjanak, a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, létesitd
okiratnak megfeleld cél szerinti juttatas.

(2) Nem lehet a feliigyeld szerv elndke vagy tagja, illetve kdnyvvizsgdloja az a
személy, aki

a) a vezetO szerv elndke vagy tagja,

b) a kozhasznu szervezettel a megbizatasan kiviili mas tevékenység kifejtésére
iranyulé munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all, ha
jogszabaly masképp nem rendelkezik,

¢) a kozhasznll szervezet cél szerinti juttatasabol részesiil - kivéve a barki altal
megkotés nélkiill igénybe vehetd nem pénzbeli szolgaltatdsokat, ¢és a tarsadalmi
szervezet altal tagjanak a tagsagi jogviszony alapjan nyujtott, létesité okiratnak
megfeleld cél szerinti juttatast -, illetve

d) az a)-c) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

9. § (1) A kozhaszni szervezet megszintét kovetd két évig nem lehet mas
kozhaszni szervezet vezetd tisztségviseldje az a személy, aki olyan k&zhasznu
szervezetnél toltdtt be - annak megsziintét megel6zd két évben legaldbb egy évig -
vezetd tisztséget, amely az ad6zas rendjérdl szold torvény szerinti koztartozasat nem
egyenlitette ki.

(2) A vezetd tisztségviseld, illetve az ennek jelolt személy koteles valamennyi
érintett kozhasznl szervezetet eldzetesen tdjékoztatni arrdl, hogy ilyen tisztséget
egyidejlileg mas kdzhasznu szervezetnél is betdlt.

10. § (1) Ha a kdzhasznu szervezet éves bevétele meghaladja az 6tmillio forintot, a
vezetd szervtdl elkiiloniilt feliigyeld szerv létrehozésa akkor is kotelezd, ha ilyen
kotelezettség mas jogszabalynal fogva egyébként nem all fenn.

(2) A feliigyel6 szerv ligyrendjét maga allapitja meg.
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11. § (1) A feliigyeld szerv ellendrzi a koézhasznii szervezet miikddését ¢€s
gazdalkodasat. Ennek sordn a vezetd tisztségviseloktdl jelentést, a szervezet
munkavallaloitdl pedig tdjékoztatast vagy felvilagositast kérhet, tovabba a kozhasznli
szervezet konyveibe ¢€s irataiba betekinthet, azokat megvizsgalhatja.

(2) A feliigyeld szerv tagja a kozhasznu szervezet vezetd szervének iilésén
tanacskozasi joggal részt vehet, illetve részt vesz, ha jogszabaly vagy a létesitd okirat
igy rendelkezik.

(3) A feliigyel6 szerv koteles az intézkedésre jogosult vezetd szervet tajékoztatni €s
annak 0sszehivasat kezdeményezni, ha arrél szerez tudomast, hogy

a) a szervezet mikodése soran olyan jogszabalysértés vagy a szervezet érdekeit
egyébként sulyosan sértdé esemény (mulasztds) tortént, amelynek megsziintetése vagy
kovetkezményeinek elhdritasa, illetve enyhitése az intézkedésre jogosult vezetd szerv
dontését teszi sziikségessé;

b) a vezetd tisztségviselok feleldsségét megalapozod tény merdiilt fel.

(4) Az intézkedésre jogosult vezetd szervet a felligyeld szerv inditvanyara - annak
megtételétdl szamitott harminc napon beliil - 6ssze kell hivni. E hatarid6 eredménytelen
eltelte esetén a vezetd szerv Osszehivasara a felligyeld szerv is jogosult.

(5) Ha az arra jogosult szerv a torvényes miikddés helyreallitasa érdekében
sziikséges intézkedéseket nem teszi meg, a felligyeld szerv koteles haladéktalanul

értesiteni a torvényességi feliigyeletet ellato szervet.

A kozcéli adomanygytjtés szabalyai

12. § (1) A kdzhasznu szervezet nevében vagy javara térténd adomanygytijtés nem
jarhat az adomanyozok, illetdleg mas személyek zaklatdséval, a személyhez fiz6d6
jogok és az emberi méltosag sérelmével.

(2) A kozhasznl szervezet nevében vagy javara torténd adomanygytijtés csak a
kozhasznu szervezet irasbeli meghatalmazasa alapjan végezhetd.

13. § A kozhasznll szervezet részére juttatott adomanyokat a konyv szerinti, ennek

hianyaban a szokasos piaci aron kell nyilvantartasba venni.

A gazdalkodas altalanos szabalyai
14. § (1) A kozhasznu szervezet a gazdilkoddsa soran elért eredményét nem

oszthatja fel, azt 1étesitd okiratdban meghatarozott tevékenységére kell forditania.
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(2) A kozhasznu szervezet az dllamhaztartas alrendszereitdl - a normativ tamogatas
kivételével - csak irdsbeli szerzddés alapjan részesiilhet tamogatasban. A szerzédésben
meg kell hatdrozni a timogatassal valo elszamolas feltételeit és modjat.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak szerint igénybe vehetd tamogatési lehetdségeket,
azok meértékét és feltételeit a sajtdé utjan nyilvanossagra kell hozni. A koézhasznu
szervezet altal nyljtott cél szerinti juttatdsok barki altal megismerhetdk.

(4) A kozhasznu szervezet a felelds személyt, a tamogatdt, valamint e személyek
hozzatartozdjat - a barki altal megkotés nélkiil igénybe vehetd szolgaltatasok, illetve a
tarsadalmi szervezet altal tagjanak a tagsdgi jogviszony alapjan nyujtott, létesitd
okiratnak megfeleld juttatasok kivételével - cél szerinti juttatasban nem részesitheti.

15. § (1) A kozhasznu szervezet barmely cél szerinti juttatisat - a 1étesitd okiratban
meghatéarozott szabalyok szerint - palyazathoz kotheti. Ebben az esetben a palyazat nem
tartalmazhat olyan feltételeket, amelyekbdl - az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelésével - megallapithatd, hogy a palyazatnak elére meghatarozott nyertese van
(szinlelt palyazat).

(2) Szinlelt palyazat a cél szerinti juttatas alapjaul nem szolgélhat.

16. § (1) A kozhaszni szervezet valtot, illetve mas hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirt nem bocsathat ki.

(2) A kozhasznt szervezet a kozhasznu tarsasag kivételével

a) vallalkozasanak fejlesztéséhez kozhasznli tevékenységét veszélyeztetd mértékii
hitelt nem vehet fel;

b) az éallamhdaztartas alrendszereitdl kapott tamogatast hitel fedezetéiil, illetve hitel
torlesztésére nem hasznalhatja fel.

17. § A befektetési tevékenységet folytatdé kozhasznli szervezetnek befektetési

szabalyzatot kell készitenie, amelyet a legfobb szerv fogad el.

A nyilvantartasi szabalyok

18. § (1) A kozhasznii szervezetnek a cél szerinti tevékenységébdl, illetve
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo bevételeit és raforditasait elkiilonitetten kell
nyilvantartani.

(2) A kdzhasznu szervezet bevételei:

a) az alapitotol, az dallamhaztartads alrendszereitdl vagy mas adomanyozotol
kozhaszni céljara vagy mikodési koltségei fedezésére kapott tamogatas, illetve

adomany;
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b) a kozhasznu tevékenység folytatasabol szdrmazo, ahhoz kozvetleniil kapcsolddo
bevétel;

c) az egyéb cél szerinti tevékenység folytatasabol szarmazd, ahhoz kozvetleniil
kapcsolodo bevétel;

d) a szervezet eszkdzeinek befektetésébdl szarmazo bevétel;

e) a tagdij;

) egyéb, mas jogszabalyokban meghatarozott bevétel,

g) a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel.

(3) A kozhasznt szervezet koltségei:

a) a kozhasznu tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek (raforditasok,
kiadasok);

b) az egyéb cél szerinti tevékenység érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek
(raforditasok, kiadasok);

c¢) a vallalkozasi tevékenység ¢érdekében felmeriilt kozvetlen koltségek
(raforditasok, kiadasok);

d) a kozhasznll és egyéb vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt kozvetett
koltségek (raforditasok, kiadasok), amelyeket bevételaranyosan kell megosztani.

(4) A kozhasznu szervezet nyilvantartasaira egyebekben a red iranyadd

konyvvezetési szabalyokat kell alkalmazni.

A beszamolasi szabalyok

19. § (1) A kozhaszni szervezet koteles az éves beszamold jovahagydsaval
egyidejiileg kozhasznlisagi jelentést késziteni.

(2) A kozhasznusagi jelentés elfogadéasa a legfobb szerv kizarolagos hataskorébe
tartozik.

(3) A kozhasznusagi jelentés tartalmazza:

a) a szamviteli beszamolot;

b) a koltségvetési tamogatds felhasznalasat;

¢) a vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatast;

d) a cél szerinti juttatasok kimutatasat;

e) a kozponti koltségvetési szervtdl, az elkiilonitett allami pénzalaptol, a helyi
Oonkormanyzattdl, a kisebbségi telepiilési onkormanyzattdl, a telepiilési onkormanyzatok

tarsulasatol és mindezek szerveitdl kapott tdmogatas mértékét;
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f) a kozhasznt szervezet vezetd tisztségviseldinek nytjtott juttatdsok értékét, illetve
0sszegét;

g) a kozhasznu tevékenységrol szolo rovid tartalmi beszdmolot.

(4) A kozhasznu szervezet éves kozhasznusagi jelentésébe barki betekinthet,
illetéleg abbol sajat koltségére masolatot készithet.

(5) A kozhaszn szervezet koteles a (2) bekezdés szerinti kozhasznlisagi jelentését a
targyévet kovetd évben, legkésObb junius 30-aig sajat honlapjan, ennek hidnyaban
egy¢éb, a nyilvanossag szamara elérhetd modon kdzzétenni.

(6) A (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés az éves beszamold készitésének
kotelezettségére, letétbe helyezésére €s kozzétételére vonatkozo szamviteli szabalyok
alkalmazasat nem érinti.

20. § A kozhasznl szervezet a kozhasznu jogéallasanak megsziinésekor koteles
esedékes koztartozasait rendezni, illetéleg kozszolgaltatds ellatdsara iranyuld

szerz0désébol eredd kotelezettségeit idOaranyosan teljesiteni.

1V. Fejezet
A KOZHASZNU SZERVEZETEK FELUGYELETE, NYILVANTARTASA,
VALAMINT A RAJUK VONATKOZO BIROSAGI ELJARAS

A kozhasznu szervezetek felligyelete

21. § A kozhaszni szervezetek feletti adodellendrzést a kdzhasznu szervezet
székhelye szerint illetékes allami adohatosdg, a koltségvetési tamogatas
felhasznalasanak ellendérzését az Allami Szamvevdszék, a torvényességi feliigyeletet
pedig - a kozhasznii miikodés tekintetében - a red iranyadd szabalyok szerint az

ligyészség latja el.

A kozhasznlsagi nyilvantartasba vételre, az atsorolasra és a kozhasznusagi
nyilvantartasbol valo torlésre vonatkozo eljaras szabalyai

22. § (1) A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel, a kozhasznusagi fokozatok kozotti
atsorolas, valamint a kozhaszni jogallds torlése iranti kérelmet a szervezet
nyilvantartasba vételére illetékes birdsagnal kell benytjtani.

(2) A kozhasznusagi nyilvantartasba vétel irdnti kérelemben meg kell jeldlni, hogy a
kérelmez6 melyik kdzhasznisagi fokozatban torténd nyilvantartasat kéri. A kérelemben

csak egy kozhasznusagi fokozat jelolhetd meg.
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(3) A kozhaszntsagi nyilvantartasba vételrdl, az atsorolasrol és a torlésrdl a birdsag
nemperes eljarasban, soron kiviil hatdroz. A birésadg hatdrozatit az iligyészségnek is
megkiildi.

(4) A kozhasznu szervezet 60 napon beliil kdteles kérni a kdzhasznu jogallas
torlését, illetdleg alacsonyabb kozhasznlisagi fokozatba torténd atsorolasat, ha a
miikodése e torvény 4-5. §-dban foglalt feltételeknek nem felel meg.

23. § Az lgyész a kozhasznlsagi nyilvantartdsba vételre illetékes birdsagnal
inditvanyozhatja a kdzhasznl jogallas torlését, illetdleg az alacsonyabb kozhasznusagi
fokozatba  tOrtén6  atsorolast, ha a koOzhasznu  szervezet milkédése és
vagyonfelhasznalasa az e torvényben, a Iétesitd okiratban vagy az ennek alapjan
készitett belsd szabalyzatokban foglalt rendelkezéseknek nem felel meg, és ezen a

szervezet az ligyészi felhivas utan sem valtoztat.

A kozhasznu szervezetek birdsagi nyilvantartasa

24. § (1) A kozhasznusagi nyilvantartasba vétellel a szervezet nyilvantartasi adatai
kiegésziilnek a kozhasznisagi fokozatra, a kozhaszni jogallds megszerzésének,
modositasanak és torlésének idopontjara vonatkozé adatokkal.

(2) A kozhasznu szervezetekre vonatkozd birdsagi nyilvantartds (1) bekezdésben
emlitett adatai nyilvanosak.

25. § Az e torvény alapjan kezelt adatok statisztikai célra felhasznalhatok és

azokbol, személyazonositasra alkalmatlan modon, statisztikai adatok szolgaltathatok.

V. Fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

Ertelmezd rendelkezések

26. § E torvény alkalmazasaban

a) cel szerinti juttatds: a kOzhasznu szervezet altal cél szerinti tevékenysége
keretében nyujtott pénzbeli vagy nem pénzbeli szolgaltatas;

b) cél szerinti tevékenység: minden olyan tevékenység, amely a 1étesitd okiratban
megjeldlt célkitlizés elérését kdzvetleniil szolgalja;

¢) kozhasznu tevékenység: a tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégitésére
iranyul6 kovetkezO - a szervezet Iétesitd okiratdban szerepld - cél szerinti

tevékenységek:
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1. egészségmeglrzés, betegségmegeldzés, gyogyito-, egészségiigyi rehabilitacios
tevékenység,
2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, idéskoraak gondozasa,
. tudomanyos tevékenység, kutatas,
. nevelés €s oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

. kulturdlis tevékenység,

3
4
5
6. kulturalis 6rokség megovasa,
7. miemlékvédelem,
8. természetvédelem, allatvédelem,
9. kornyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjisagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése,

12. emberi és allampolgari jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti ¢és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatos tevékenység,

14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas
alapjan folytatott sporttevékenység kivételével,

15. kozrend ¢és kozlekedésbiztonsdag védelme, Onkéntes tlizoltds, mentés,
katasztrofa-elharitas,

16. fogyasztovédelem,

17. rehabilitacids foglalkoztatas,

18. munkaerOpiacon hatranyos helyzetli rétegek képzésének, foglalkoztatasanak
eldsegitése - ideértve a munkaerd-kolcsonzést is - €s a kapcsolodd szolgaltatasok,

19. euroatlanti integracio eldsegitése,

20. kdzhasznl szervezetek szdmara biztositott - csak kdzhasznu szervezetek altal
igénybe veheto - szolgaltatasok;

21. ar- és belvizvédelem ellatasahoz kapcsolddo tevékenyseég,

22. a kozforgalom szdmara megnyitott Ut, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartasahoz
¢és lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenység;

d) kozvetlen politikai tevékenység: a partpolitikai tevékenység, tovabba
orszaggyllési képviseldi, megyei, fovarosi onkormanyzati valasztason jelolt allitasa;

e) felelos személy: a szervezet létesitd okiratdban és belsd szabalyzataiban vezetd
tisztségviseloként megjelolt vagy egyébként érdemi dontési jogkdrrel rendelkezd

személy, valamint az a személy, aki a 1étesitd okirat felhatalmazasa, a szervezet legfobb



305

szervének hatdrozata vagy szerzddés alapjan a szervezet képviseletére vagy
bankszdmlaja feletti rendelkezésre jogosult;

f) legfobb szerv: az alapitvany és a kozalapitvany kezeld szerve (szervezete), a
tarsadalmi szervezet alapszabaly szerinti legfobb szerve, valamint a kozhasznu tarsasag
taggytilése;

g) létesito okirat: a tarsadalmi szervezet alapszabalya, az alapitvany és a
kozalapitvany alapitd okirata, a kozhasznu tarsasdg tarsasagi szerzddése, illetdleg
alapito okirata;

h) nem pénzbeli tamogatas: vagyoni értékkel rendelkezd forgalomképes dolog,
szellemi alkotas, illetéleg vagyoni értékii jog részben vagy egészében, véglegesen vagy
ideiglenesen torténd teljesen vagy részben ingyenes atruhdzasa vagy atengedése, illetve
szolgéaltatas biztositasa;

i) palydzat: az a nyilvanos vagy elére meghatarozott korben kozzétett felhivas,
amely a palyazok Osszevetésére alkalmas feltételeket és a palyazattal elnyerhetd cél
szerinti juttatast, a palyéazat értékelésének 1ényeges feltételeit (beleértve a benyujtasi és
értékelési hataridoket, valamint a palydzat elbiralasara hivatottak korét) megjeloli;

J) tamogatas: pénzbeli és nem pénzbeli juttatas;

k) befektetesi tevékenység: a kozhasznu szervezet sajat eszkozeibdl torténd
értékpapir, tarsasagi tagsdgi jogviszonybol eredd vagyonértékll jog, ingatlan és mas
egyeb hosszl tavl befektetést szolgald vagyontargy szerzésére iranyulo tevékenység;

1) vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld vagy azt
eredményezd gazdasagi tevékenység, ide nem értve a bevétellel jaro cél szerinti
tevékenységet, valamint a kozhasznu tevékenységhez nyljtott timogatast;

m) vezeto tisztségviseld: az alapitvany és a kozalapitvany kezeldje, illetéleg kezeld
szervének (szervezetének) és feliigyeld szervének elnoke és tagja, tovabba - ha az
alapitvany kezel6 szerve (szervezete) elkiiloniilt jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagy allami szerv - a kezeld szerv (szervezet) egyszemélyi felelds
vezetdje vagy ilyen jogkorben eljaro testiiletének tagja; a tdrsadalmi szervezet ligyintézo
és képviseleti vagy felligyeld szervének elndke és tagja; a kozhaszni tarsasag
ligyvezetdje, valamint a felligyel0 bizottsdg elndke és tagja, tovabba a kozhasznu
szervezetként nyilvantartasba vett szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban allo, a létesitd okirat szerint egyszemélyi felelds vezetd

feladatot ellatd személy;
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n) tartos adomanyozas: a kozhasznli szervezet és tamogatoja altal irasban kotott
szerz6dés alapjan nyujtott pénzbeli tAmogatis (nem maganszemély tdmogatd esetében
az értékpapir atadasa is), ha a szerz6désben a tamogatd arra vallal kotelezettséget, hogy
a tdmogatast a szerzddéskotés (szerz6désmodositas) évében ¢€s az azt kovetd legalabb
harom évben, évente legalabb egy alkalommal - azonos vagy ndvekvd Osszegben -
ellenszolgaltatds nélkiill adja, azzal, hogy nem szamit ellenszolgaltatdsnak, ha a
kozhasznu szervezet a kozhasznl szolgaltatasa nyujtasa keretében utal az adomanyozo
nevére, tevékenységére.

27.§ (1) Ez a torvény 1998. januar 1-jén 1ép hatalyba. A torvény hatalybalépésekor
mar nyilvantartasba vett azon szervezet, amely a 26. § c¢) pontjaban emlitett valamely
kozhasznu tevékenység folytatdsidra jott 1étre, és a kozhasznlsagi nyilvantartisba
vételére kérelmét 1998. junius 1-je eldtt benyujtotta, 1998. januar 1-jét6l a 22. § (3)
bekezdésében emlitett hatdrozat jogerére emelkedésének id6pontjaig, illetve amig
kérelmét a birdsdg el nem utasitotta a kérelemben megjeldlt kdzhasznliisdgi fokozat
szerinti jogallastinak mindsiil.

(2) Az 1998. januar 1. utdn alakuld szervezet a nyilvantartdsba vétel napjatol
jogosult a kozhasznu jogallashoz kapcsolddd adokotelezettséget érintd kedvezmények
¢s mentességek igénybevételére, ha legkésObb a nyilvantartasba vétel évének utolsod
napjan a kozhasznlsagi nyilvantartasba vétele is megtortént.

(3) Az a szervezet, amelyet az allamhdztartds alrendszereibdl szarmazéd vagyon
felhasznalasaval alapitottak vagy a létesité okirata szerint rendszeres koltségvetési
tamogatasban részesiil, az (1) bekezdésben megjelolt idopontig kételes a kozhasznusagi
nyilvantartdsba vételét kérni. Ennek elmulasztidsa esetén a tdmogatasdnak folydsitasat
fel kell fiiggeszteni, és a szervezet - ra irdnyado szabalyok szerinti - megsziintetése is
kérhetd.

(4) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a kozhaszni szervezetekkel a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény hatdlya ala tartozo szolgaltatasok végzésére iranyulod

szerzOdések létrehozéasara vonatkozd sajatos szabalyait megallapitsa.
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1972. évi V. torvény™”

a Magyar Koztarsasag tigyészségérél®™

L fejezet

Alapveto rendelkezések

Az ligyészség feladata

1. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb iigyésze €s az ligyészség gondoskodik a
természetes személyek, a jogi személyek ¢€s a jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotméanyos rendet, az orszag
biztonsagat és fliggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd minden cselekmény kovetkezetes
ildozésérol.

(2) Az tlgyészség a blintetdeljarasrol szolo térvényben meghatarozott feltételek
szerint nyomozast végeztet és nyomoz; ha a nyomoz6 hatdésag Onalldoan végez
nyomozast vagy egyes nyomozasi cselekményeket, az tigyészség feliigyel arra, hogy azt
a torvény rendelkezéseit megtartva végezzEk; torvényben meghatarozott egyéb jogokat
gyakorol a nyomozassal Osszefliggésben, képviseli a vadat a birdsagi eljarasban,
tovabba feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.

(3) Az tigyészség kozremiikodik annak biztositdsdban, hogy mindenki megtartsa a
torvényeket. Torvénysértés esetén - torvényben meghatarozott esetekben és modon -
fellép a torvényesség védelmében.

2. § Az ilgyész kelld idében koteles megtenni a torvényben meghatarozott
intézkedéseket, ha a Magyar Koztarsasag torvényeit barmilyen modon megsértik és a
torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az Alkotmanyban, térvényben és mas
jogszabalyban vagy az dallami iranyitds egyéb jogi eszkdzében meghatarozott
kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, illetéleg, ha a
torvénysértésbol eredd jogsérelem elhdritdsa érdekében azonnali {igyészi intézkedésre
van sziikség.

3. § (1) Az tgyészség kozremikodik az alkotmanyossag védelmében és a
jogszabalyok érvényre juttatasaban. E hataskorében

a) védi az Alkotmanyban és més jogszabalyokban biztositott jogokat;

305 Kivonatos kozlés, a témank szempontjabol fontos 1., a I1L., és az V-VII, fejezetek szovege.
3% A torvény tobbszorosen modositott, jelenleg hatalyos szovege. (A torvény kozkeletii roviditése: Utv.)
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b) fellép az Alkotmany, a torvények, az egyéb jogszabalyok €s az allami iranyitas
egy¢b jogi eszkdzei megtartasa érdekében;

¢) ildo6zi a tudomasara jutott blincselekményeket;

d) részt vesz az Alkotmany €és mas jogszabalyok iranti tisztelet erdsitésében, a
jogsértések, a blindzés megeldzésében.

(2) Az (1) bekezdésben megjelolt feladatok érdekében az ligyészség

a) a biintetdeljarasrol szolo toérvényben meghatarozott tligyekben nyomoz (az
ligyészség hataskorébe tartozo bilinligyek nyomozasa);

b) feliigyel arra, hogy a nyomozo6 hatdsag az dnalléan végzett nyomozast a torvény
rendelkezéseit megtartva végezze (a tovabbiakban: nyomozas feletti feliigyelet);

c¢) torvényben meghatidrozott egyéb jogokat gyakorol a nyomozéssal
Osszefliggésben;

d) gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét; a birosagi eljarasban képviseli a
vadat, tovabba gyakorolja a biintetdeljarasi torvényben szamara biztositott jogorvoslati
jogokat;

e) torvényességi felligyeletet lat el a biintetések és intézkedések végrehajtasarol
sz0l6  jogszabalyi  rendelkezések  megtartasa  felett,  kozremikodik — a
blintetésvégrehajtdssal  kapcsolatos birosagi eljardsban (a  biintetésvégrehajtas
torvényességének feliigyelete);

f) kozremiikodik abban, hogy a birdsagi eljarasban a torvényeket helyesen
alkalmazzak (az ligyész részvétele a birdsagok polgari, munkaiigyi, kdzigazgatasi és
gazdasagi jogi peres €s nem peres eljarasaiban);

g) eldsegiti, hogy a jogszabalyok rendelkezéseit megtartsdk (ligyészi torvényességi
feliigyelet);

h) kiemelt figyelmet fordit a kiskortiak sérelmére elkdvetett blincselekmények
ildozésére, eljar a sziikséges gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében;

i) ellatja a nemzetkdzi szerzOdésekbdl, kiilondsen a jogsegély kérésével és
nyujtasaval dsszefiiggésben ra haruld feladatokat.

4. § A jelen térvényben meghatarozott torvényességi feladatokat a legfobb iligyész

kozvetleniil vagy az illetékes ligyész utjan latja el.

A Magyar Koztarsasag legfobb iigyészének jogkdre
5. § (1) Az ligyészi szervezetet a legfobb ligyész vezeti és iranyitja [Alkotmany 53.
§ (3) bekezdés].
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(2) A legfobb iigyész

a) tanacskozéasi joggal részt vehet az Orszaggyllés iilésein, valamint az
Alkotmanybirdsag teljes iilésein;

b) a Kormanynal, a minisztereknél, orszagos hataskorli szervek vezetdinél
jogszabaly kibocsatasat, modositasat vagy hatalyon kiviil helyezését kezdeményezheti;
torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet tervezetére torvényességi szempontbol
eldzetesen észrevételt tesz;

c) torvény alkotasat, modositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését javasolhatja a
torvénykezdeményezésre jogosultnal;

d) a jogszabalyok egységes végrehajtasa érdekében a minisztereknél €s az orszagos
hataskort szervek vezetdinél utasités, irdnyelv és tdjékoztatd kiadasat kezdeményezheti;

e) a bilincselekmény nyomozasit barmely nyomozé hatosagtol az iligyészség
hataskorébe vonhatja, az ligyek ligyészségi nyomozasa soran mas nyomozo6 hatdsagok
tagjait - szolgalati, kozszolgalati jogviszonyukat nem érintve - az orszadgos vezetod
egyetértésével igénybe veheti;

/) a biintetéeljarasi torvényben meghatarozottak szerint a biintetéiigyekben hozott
joger6s hatarozatok ellen feliilvizsgalati inditvanyt vagy a torvényesség érdekében
jogorvoslatot nyujthat be a Legfelsobb Birosaghoz;

g) a Legfelsébb Birdsag eldtti jogegységi eljarasban gyakorolja a kiilon térvényben
meghatdrozott jogkorét;

h) inditvanyozza kdzvadas biincselekmény vagy szabalysértés miatt a mentelmi jog
felfiiggesztését, illetdleg, ha torvény az eljaras meginditasat valamely szerv, személy
hozzéjéarulasahoz koti, kezdeményezi a hozzajarulas megadasat;

i) az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs tagjaként ellatja a kiilon térvényben
meghatéarozott ez iranyu feladatait;

j) az Alkotmanybirdsagnal inditvanyozhatja

- a jogszabaly, valamint az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat;

- a jogszabaly, valamint az allami iranyitds egyéb jogi eszkdze nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat;

- az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi
panasz elbiralasat;

- a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetését;

- az ligyészség €s mas szerv kozotti hataskori dsszelitkdzés megsziintetését;
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- az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését;
k) osszedllitja az ligyészségi fejezet koltségvetésére és a koltségvetés végrehajtasara
vonatkozo javaslatat, amelyet a Kormany a kozponti koltségvetési, illetve a

zarszamadasi torvényjavaslat részeként eldterjeszt az Orszaggytilésnek.

Az ligyészek alarendeltsége

6. § (1) Az ligyészek a legfobb ligyésznek alarendelten miikddnek, utasitast csak a
legfobb ligyész és a felettes ligyész adhat nekik.

(2) Az tiigyészi tevékenységgel kapcsolatban az {ligyész jogait és kotelességeit csak
torvény allapithatja meg.

3)

(4) Minden szerv koteles biztositani, hogy az iigyészek a résziikre jogszabalyban

megallapitott jogokat akadalytalanul gyakorolhassak.

11 fejezet

Az iigyész részvétele a birdsagi eljarasban

10. § (1) Az iigyész kozremiikodik abban, hogy a birdsdgok hatarozatai
megfeleljenek a Magyar Koztarsasag torvényeinek.

(2) E feladat megvalositasa érdekében az ligyész

a) a biintetd iigyekben a birdsag eldtt képviseli a vadat; a vadat elejtheti vagy
modosithatja, részt vehet a birdsagi targyaldson, és a birdsag dontése eldtt az ligyben
felmeriil6 minden kérdésben inditvanyt tehet;

b) ha a jogosult barmely okbdl nem képes jogainak védelmére, polgari peres vagy
nemperes eljarast indithat; a jogszabaly szerint kizarélag meghatarozott személy altal
érvényesithetd jog irant azonban eljarast nem indithat; az eljarasban valo részvétele
soran tiszteletben kell tartania a felek rendelkezési jogat;

¢) barmely biintetdligy iratait magdhoz kérheti annak megvizsgalasa végett, hogy az
adott iigyben az eljards ¢és a hatdrozat, illetve annak végrehajtasa megfelel-e a
torvényeknek;

d) gyakorolja a torvényben szdmara biztositott jogorvoslati jogokat;

e) mindazon perekben és peren kiviili eljardsokban, amelyekben az ligyészt kiilon

torvény alapjan onalldéan, vagy mas mellett keresetinditési jog, illetdleg jogorvoslati jog
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illeti meg, az iigyészi perbelépés (jogorvoslat) megfontolasa céljabdl a birdsagi iratokba
betekinthet;

/) kiilon torvény felhatalmazéasa alapjan az ligyész altal kozérdekbdl indithato
polgari peres eljarashoz az allami, a helyi onkormanyzati és a kisebbségi dnkormanyzati
szervek, a koztestiiletek ¢és a gazdalkodd szervezetek vezetditdl iratok és adatok
rendelkezésre bocsatasat, tovabba felvilagositds adasat kérheti; a megkeresett szerv
vezetdje az ligyészi felkérésnek koteles az iigyész altal kitlizott hataridén beliil eleget
tenni.

(3) A helyi birosagon tligyészségi titkar is képviselheti a vadat, kivéve, ha a birdsag

az ligy€szt a targyalason valo részvételre kotelezte.

V. fejezet
Ugyészi torvényességi feliigyelet

Az ligyész jogai az ligyészi torvényességi feliigyelet korében

13. § (1) Az ligyészi torvényességi felligyelet a Kormanynal alacsonyabb szintli
kozigazgatasi szervek altal kibocsatott jogszabalyokra, illetdleg az allami iranyitas
egyeb jogi eszkozeire, valamint e szervek egyéb, altalanos érvényl rendelkezéseire és e
szervek jogalkalmazéds korébe tartozd egyedi dontéseire terjed ki. Kiterjed ezen
tulmenden a birdsagon kiviili, jogvitat intézd vagy hatdsagi jogkort gyakorlo szervek és
személyek ez iranyu eljarasaira és egyedi dontéseire, valamint a gazdalkodo6 és egyéb
szerveknek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteknek a munkaviszonnyal és
a szOvetkezeti tagsagi viszonnyal 0sszefiiggd egyedi dontéseire, tovabba a jogszabalyok
felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos érvényli intézkedéseire. Torvény az ligyészi
torvényességi feliigyelet hatalyat mas - e bekezdésben nem emlitett - szervekre is
kiterjesztheti.

(2) Az ligyész a torvényesség biztositasa érdekében az ligyészi torvényességi
feliigyelet soran

a) 6vast emelhet az Alkotmannyal vagy magasabb szintli jogszaballyal ellentétes
jogszabaly, illet6leg allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze ellen;

b) elbirdlja azokat a torvényességi kérelmeket, kozérdekii bejelentéseket ¢&s
torvénysértésre utalo jelzéseket, amelyeket az allamigazgatds és mas, birdsdgon kiviili
jogalkalmazd szervek hatarozatai, illetdleg torvénysérté mulasztisai ellen az

ligyészséghez benyujtanak;
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c) a hataskorébe tartozo teriileti €s helyi szerveknél altalanos érvényli rendelkezés
(szabdlyzat, alapszabaly stb.) kiaddsit, moddositasat vagy egyes rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezését kezdeményezheti,

d) ellendrizheti a korozési nyilvantartasra vonatkozo6 jogszabalyok megtartasat;

e) megtekintheti az iigyészi torvényességi feliigyelet korébe tartozo szervek
altalanos érvényli rendelkezéseit €és egyedi dontéseit, a torvényesség érdekében sziikség
esetén vizsgalatot tarthat, illetdleg az ellendrzési vagy feliigyeleti joggal felruhazott
szervet vizsgalat tartdsara kérheti fel; ezzel Osszefiiggésben a szervek teriiletére,
helyiségeibe beléphet;

f) a szervek vezetOitdl iratok ¢és adatok rendelkezésre bocsatasat, illetdleg
megkiildését, tovabba felvilagositas adasat kérheti.

(3) Az illetékes szerv vezetdje a (2) bekezdés e) és f) pontjaban megjeldlt ligyészi
felkérésnek koteles eleget tenni.

(4) A minisztériumok ¢€és mas orszagos hataskorti allamigazgatasi szervek
tekintetében az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott jogokat a Magyar Koztdrsasag
Legfobb Ugyészsége gyakorolja.

Az Ovas

13/A. § (1) Ha az ligyész azt allapitja meg, hogy ligyészi torvényességi feliigyeleti
jogkorébe tartozod szerv altal kibocsatott jogszabaly vagy az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze az Alkotmannyal, illetdleg magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, ennek
megsziintetése érdekében az azt kibocsato szervhez 6vast nyujthat be.

(2) A szerv az o6vast harminc napon beliil koteles megvizsgalni. Ha az Ovast
alaposnak tartja, a jogszabalyt, illetdleg az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzét hatalyon
kiviil helyezi, visszavonja vagy modositja, €s errdl az ligyészt egyidejlileg értesiti.

(3) Ha a szerv az dvassal nem ért egyet, a megvizsgalastol szamitott nyolc napon
beliil koteles az ovast elbiralas végett az Alkotméanybirdsag elé terjeszteni és errdl az
ligyészt értesiteni.

14. § (1) Ha az ligyész a szervek joger0s, illetéleg végrehajthatd rendelkezéseiben
torvénysértést allapit meg, annak kikiiszobolése végett a torvénysértést elkovetd
szervhez vagy annak felettes (feliigyeleti, allami torvényességi feliigyeletét ellato, a
tovabbiakban: felettes) szervéhez ovast nyujthat be. Az dvasban a megtamadott

rendelkezés végrehajtasanak felfliggesztését is inditvanyozhatja.

2
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(3) Ha az tligyész az ovast egyedi ligyben hozott jogerds rendelkezés ellen annak
kozlését kovetd harom éven tal nyljtja be, az dvas folytan tett intézkedés johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthet.

(4) Ha az ligyész az ovast egyedi ligyben hozott jogerds rendelkezés ellen annak
kozlését kovetd, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hataridé utols6 napjatdl szamitott 6t
éven til nyujtja be, az 6vas folytan tett intézkedés jogot nem korlatozhat vagy vonhat el,
illetdleg kotelezettséget és joghatranyt nem allapithat meg, kivéve a nem johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogokat, ha a joger6s rendelkezés tartalmat bilincselekmény
befolyasolta, feltéve, hogy a bilincselekmény elkdvetését jogerds itélet megallapitotta,
vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarta ki.

(5) Ha az ligyész az Ovast nem kozigazgatasi iligyben hozott egyedi, jogerds
rendelkezés ellen annak kozlését kovetd ot éven tal nyljtja be, az 6vas folytan tett
intézkedés jogot korlatozhat vagy vonhat el - annak johiszemii szerzésére ¢és
gyakorlasara tekintet nélkiil -, illet6leg kotelezettséget és joghatranyt allapithat meg, ha

a) az ligy nem tartozik az eljaro szerv hataskorébe vagy illetékességi korébe,

b) a hatarozat tartalmat biincselekmény befolyésolta, feltéve, hogy a bilincselekmény
elkdvetését jogerOs itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a
bizonyitottsag hidnya zarja ki,

¢) a hatarozatot hozo testiileti szerv nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a
dontéshez sziikséges szavazati arany.

(6) Az egyedi hatarozatok vagy altalanos érvényl rendelkezések meghatarozott
fajtai ellen iranyul6 ligyészi 6vast csak torvény zarhatja ki.

15. § (1) Az ovast a szerv nyolc napon beliil, a testiileti szerv pedig az 6vas
benyujtasat kovetd legkdzelebbi iilésén koteles megvizsgalni. Ha az tigyész kozvetleniil
a felettes szervhez nyujtotta be az dvast, azt harminc napon beliil kell elbirdlni; ilyen
esetben a (3) bekezdés rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Amennyiben a szerv az
Ovast alaposnak tartja, a torvénysértd rendelkezést koteles a fenti hataridon beliil
hatalyon kiviil helyezni, vagy modositani és errdl az ligyészt egyidejiileg értesiteni.

(2) Ha a szerv az o6vast az (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliill nem
vizsgalja meg, vagy az 1lgyész a rendelkezés végrehajtdsanak felfliggesztését
inditvanyozta, az illetékes szerv koteles a végrehajtast sajat dontéséig, a (3) bekezdés
esetén pedig a felettes szerv dontéséig azonnal felfiiggeszteni és errdl az ligyészt

értesitent.
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(3) Ha a szerv az oOvassal nem ért egyet, koteles a kifogasolt rendelkezésre
vonatkoz6 iratokat az Ovéssal és észrevételeivel egyiitt feliilvizsgalat céljabol az
elbiralastol szamitott nyolc napon beliil felettes szervéhez felterjeszteni és errdl az dvast
benyujto iigyészt egyidejlileg, a felterjesztés indokainak kozlésével értesiteni. A felettes
szerv az Ovas kérdésében harminc napon beliil érdemben koteles hatdrozni és
hatarozatat az dvast benyjtéd iigyésszel is kozolni. Ha a szervnek az ligyészi ovassal
érintett tevékenységi korben felettes szerve nincs és a jogszabdly a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat nem teszi lehetdvé, a szerv az dvas targyaban egyetértés hidnya esetén is
érdemben dont.

(4) A minisztériumok ¢és az orszadgos hataskorti allamigazgatasi szervek egyedi,
illetdleg altalanos érvényli rendelkezései ellen benyujtott dvasokat felettes szervként a
Kormany biralja el.

(5) Ha az tigyész a hatarozat birdsag eldtti megtamadasara megallapitott hataridé
letelte utan nyujt be oOvast, a szerv egyetértés hianyaban is érdemben dont az oOvas
targyaban. Elutasitis esetén az iligyész az errdl sz6l0 hatdrozat kézbesitésétdl szamitott

harminc napon beliil az illetékes birosaghoz fordulhat.

A felszoélalas és figyelmeztetés

16. § (1) Az ligyész a torvénysértd gyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanuld
torvénysértés megsziintetése végett a szerv vezetdjénél felszolalassal ¢€l; jovObeni
torvénysértés veszélye esetén pedig a torvénysértés megelézése érdekében
figyelmeztetést nyujt be.

(2) A szerv vezetdje az ligyészi felszolalast, illetdleg figyelmeztetést harminc napon
beliil - testiileti szerv az ligyészi intézkedés benyujtasat kovetd legkdzelebbi iilésén -
kdteles elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni €s errdl az ligyészt értesiteni. Ha a
szerv a felszoélalassal, illetleg figyelmeztetéssel nem ért egyet, koteles az iratokat
észrevételeivel egyiitt az elbirdlastol szamitott nyolc napon beliil feliilvizsgalat végett
felettes szervéhez felterjeszteni és errdl a felterjesztés indokainak megjelolésével az
ligyészt értesiteni. A felettes szerv a felszodlalas, illetdleg figyelmeztetés kérdésében
harminc napon beliil érdemben hataroz €s hatarozatat az tigyésszel is kozli.

(3) Ha az iigyész olyan szervhez nyujt be felszolalast, illetdleg figyelmeztetést,
amelynek az ligyészi intézkedéssel érintett tevékenységi korben felettes szerve nincs, a
szerv - a (2) bekezdésben foglaltaktol eltérden - a felszolalas, illetdleg figyelmeztetés

targyaban egyetértés hidnya esetén is érdemben dont. E rendelkezés akkor is iranyado,
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ha az tligyészi intézkedéssel érintett tevékenységi korbe tartozd egyedi ligyek birdsagi

feliilvizsgalatat a jogszabaly lehetdvé teszi.

VI fejezet

Az iigyészi szervezet

Az ligyészi szervezet tagozodasa

18. § (1) A Magyar Koztarsasag iigyészi szervei:

a) a Magyar Koztarsasag Legfobb Ugyészsége;

b) a fellebbviteli foligyészségek;

c) a megyei foligyészségek, illetdleg a Févarosi Foligyészség;

d) a helyi ligyészségek (a megyékben varosi, Budapesten keriileti ligyészségek);

e) a Katonai Foligyészség;

/) a Katonai Fellebbviteli Ugyészség;

g) a teriileti katonai ligyészségek.

(2) Az ligyészség tudomanyos ¢és kutatd szerve az Orszagos Kriminoldgiai Intézet.

19. § (1) Ugyészi szerv létesitését, megsziintetését és székhelyének athelyezését a
legfobb ligyész eldterjesztésére a koztarsasagi elndk rendeli el.

(2) Az lgyészség illetékességét altalaban annak a birdsdgnak az illetékessége
hatarozza meg, amelynek teriiletén miikodik.

(3) Az 1lgyészség szervezetét és muikodését a legfobb iigyész utasitassal
szabalyozza.

20. § (D-3)

(4) A Katonai Foligyészség €lén a katonai foiigyész 4ll, aki a legfobb ligyész egyik
helyettese.

(5) Az ligyészség fliggetlen €s csak a torvénynek van aldrendelve.

21. § (1) A fellebbviteli foligyészség ¢€lén a fellebbviteli foiligyész, a megyei
foligyészség élén a megyei foiigyész, a Févarosi Foiigyészség €lén a févarosi foligyész,
a helyi (varosi, kertileti) ligyészség ¢élén a helyi (varosi, keriileti) vezetd ligyész, a
Katonai Fellebbviteli Ugyészség élén a fellebbviteli vezetd iigyész, a teriileti katonai
ligyészség €lén a vezetd ligyész all.

(2) Az tigyészi tevékenységet ligyészek €s - nem teljes ligyészi jogokat gyakorlo -
ligyészségi titkarok, ligyészségi fogalmazok, iigyészségi nyomozok és iigyészégi

ligyintézok latjak el.
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(3) Az tigyészségi nyomozas teljesitésében az 5. § (2) bekezdésének e) pontjaban

meghatarozott hatdsagok tagjai is részt vehetnek.

Az ligyészek alapveto jogai és kotelességei

22. § (1) A Magyar Koztarsasag tligyészei, az ligyészségi titkarok, az ligy€szségi
fogalmazok, az ligyészségi nyomozok és az ligyészségi iigyintézok munkdjukban és
magatartdsukban az Alkotmanyt és a jogszabalyokat kotelesek megtartani.

(2) Az tigyészek az alkotmanyos rendet sérté vagy veszélyeztetd személyekkel és a
Magyar Koztarsasag torvényeinek megsértdivel szemben a térvényekben eldirtaknak
megfelelden, kovetkezetesen és humanusan jarjanak el, iligyészi kotelezettségeiket
mindenkor becsiiletesen, legjobb szaktudasuk szerint pontosan kotelesek teljesiteni.

3)-5)

23. § A legfobb ligyészt az Orszaggyllés, a tobbi ligyészt, ligyészségi titkart,
fogalmazot, nyomozot és ligyé€szségi ligyintézot pedig a legfobb ligyész hozzajarulasa
nélkiil drizetbe venni, ellene biintetd-, illetdleg szabalysértési eljarast inditani, vagy
ilyen eljarasban kényszerintézkedést alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - nem lehet.
E jogrol - a szabalysértési eljaras kivételével - lemondani nem lehet.

24.§

24/A-C. §

24/D. § (1) Ahol toérvény az ligyésznek utasitasi jogkort biztosit, az utasitott szervek
az utasitasnak kotelesek eleget tenni.

(2) Az tligyész torvényben szabalyozott eljarasa soran az eljarassal érintett szerv,
személy rendelkezése alatt allo teriiletre, helyiségbe - ha torvény vagy torvény
felhatalmazasa alapjan jogszabaly mdasként nem rendelkezik - igazolvanya

felmutatasaval beléphet.

VII. fejezet
Vegyes rendelkezések

25. § (1) Az iigyész koteles a hozza beérkezett panaszokat (kérelmeket) késedelem
nélkiill megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, torvénysértés esetén a sziikséges
intézkedéseket megtenni, és a panasz (kérelem) elintézésérdl a panaszost (kérelmezot)

értesiteni.
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(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a panasz (kérelem) elbiralasa
mellézhetd, ha azt nem jogosult terjesztette eld, illetéleg az ligyész a torvényben
biztositott jogorvoslati kérelmet mar elbiralta, vagy ha a panaszt a sérelmezett hatarozat
kozlésétdl szamitott egy éven til nyujtottak be, és a késedelmet alapos indokkal nem
igazoltak. Errdl a panaszost (kérelmezot) értesiteni kell.

26. § (1) Az ligyész a jogszabalyokban megallapitott feltételek fennalldsa esetén
biintetd, fegyelmi, szabalysértési, kartéritési eljarast kezdeményezhet.

(2) Az arra illetékes szerv az iigyész altal kezdeményezett eljarast koteles
meginditani és az érdemi hatarozat egy példanyat az iigyésznek megkiildeni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a birdk biintetjogi €s
fegyelmi feleldsségre vonasara.

27. § (1) Allamigazgatasi hatosagi jogkorben elrendelt eldvezetést - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - csak ligyészi jovahagyassal lehet foganatositani.

(2) Az tiigyész szakértdt vehet igénybe, ha kiilonleges szakértelemre is sziikség van
annak megéllapitdsdhoz, hogy tortént-e torvénysértés.

(3) A torvénysértésnek nem mindsiilé hidnyossagra és az olyan, csekély jelentdségii
torvénysértésre, amely mas iligyészi intézkedés megtételét nem teszi indokolttd, az
ligyész jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész ezt
kéri, a jelzés elbirdlasarol és az annak alapjan tett esetleges intézkedésrdl az ligyészt
harminc napon beliil értesiteni kell.

28. § (1) Ez a torvény 1973. januar 1. napjan 1ép hatdlyba. Végrehajtasarol a
legfébb iigyész gondoskodik.

2)-03)
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A LegfelsObb Birosag

Kozigazgatasi Kollégiumanak allasfoglalasa®’

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 7. sz. kollégiumi allasfoglalasa
az alabbiak szerint modositja és a kdvetkezd egységes szerkezetben teszi kdzzé a KK. 2.

sz allasfoglalast:

1. Az alapitvany nyilvantartasba vételekor a birosagnak meg kell gyozodnie arrol,
hogy az alapitvany a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel-e, és a bejegyzés
alapjaul szolgaloalapito okirat a torvémyben meghatarozott kellékeket tartalmazza-e.
Ennek keretében elsosorban azt kell vizsgalni, hogy

a) az alapitvany neve, a jogi személyek elnevezésére vonatkozo szabdlyoknak
megfelel-e [Ptk. 77. § (3) bekezdés],

b) tartos és kozérdekii célra tortént-e
az alapitvany létrehozadsa,
¢) az alapitvany céljat szolgalo vagyon rendelkezésre dll-e, illetoleg, az
alapitvany mitkodésének megkezdéséhez elégséges-e.

Il. Ha az alapito okirat a térvényben meghatarozott feltételeknek nem felel meg, a
sziikséges kellékeket nem tartalmazza, vagy a felajanlott vagyon a cél eléréséhez,
illetoleg a miikodés megkezdéséhez elorelathatolag nem elegendo, az alapito okiratot a
birosag hianypotlasra adja vissza, azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben az
alapito az okiratot ismét hianyosan nyujtjia be, illetoleg a vagyont a birosag dltal
megjeldlt értékre nem egésziti ki, a birosag a nyilvantartasba vételt megfogja tagadni.

Az alapitvany nyilvantartasba vételérol vagy a nyilvantartasba vétel meg-
tagadasarol szolo hatarozat a nem peres eljarasra vonatkozo szabdlyok szerint
fellebbezéssel tamadhato.

IIl. Amennyiben a birosag koteles kezelo szerv (szervezet) kijelolésérol
gondoskodni, ilyenként az alapitvany célja szerinti miikédési teriiletii jogi személy, vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezo, de hivatasanal fogva erre alkalmas mas személyt
jelolhet ki. A kezelo szerv kijelolése és a kijelolés visszavonasa targydban a birosag nem

peres eljarasban hataroz, a hatarozat ellen jogorvoslatnak van helye.

37 A KK. 7. szamu allasfoglalas, egységes szerkezetben.
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1V. A birdsag peres eljardsban dont az alapitvany megsziintetése targyaban, ha erre
a kezeld szervnek az alapitvany céljat veszélyezteto tevékenysége miatt keriil sor.

V. A birésag - amennyiben az alapito okirat masképpen nem rendelkezik az
alapitvanyt megsziinteto hatarozataban dont a megsziint alapitvany vagyondnak

sorsarol.



