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Téma—réma tagolas és szintaktikai iveletek a francia
0sszetett mondatban

SKUTTA FRANCISKA

A francia nyelvtanok a mondat téma—réma szerigblésat altalaban az egy-
szefi mondat keretén belll targyaljak. A bemutatas atapjminden szempont-
bdl jeldletlen — vagyis kijeleit allitd, érzelmileg semleges — egyszenon-
dat szerkezete képezi, melyben a mondatkeddny atéma, az igei allitmany
és lbvitményei aréma szerepét toltik be, az éktvald eltérések pedig bizonyos
sz6rendi valtozatokkal, ill. kieméglszerkezetekkel hozhatok 6sszefiiggésbe.
dekes, hogy mire az 6sszetett mondatok targyal&sdita sor, mintha ,elfelej-
tédne”, hogy a tagmondatok sorrendjének kialakitasdbaan szerepe a beszé-
16 szandékatdl és a szovegkornyaddtiggs aktudlis tagolasnak s hogy a sor-
rend megvaltozasa itt is egydtt jar bizonyos szatzditt szerkesztésiimeletek-
kel 2 Példaként alljon itt — most killbnésebb elemzékiilél a kdvetkes fran-
cia regényrészlet, melyben a szinte korkordsentlgdtetagmondatok a széveg-
kornyezethez képest mas-mas helyen bukkannak talitaimuk igy mas-mas
hangsulyt és megvilagitast kap:

J'aimais éperdument la Comtesse de ... ; javaigtvans, et j'étais
ingénu ; elle me trompa, je me fachai, elle metguit’'étais ingénu, je la
regrettai ; j'avais vingt ans, elle me pardonnat: @mme j'avais vingt
ans, que j'étais ingénu, toujours trompé, mais pjugté, je me croyais
'amant le mieux aimé, partant le plus heureux ldesmes.

(Oriilten szerettem ... gréfity hiiszéves voltam és naiv; megcsalt, meg-
sértdtem, elhagyott. Naiv voltam, bankddtam; huszéwdtam, megbo-
csatott: és mivel huszéves voltam és naiv, még imimegcsalva, de mar

L A koézismert francia nyelvtanok kdzil vé. Grevisg988: 328); Denis—Sancier-
Chateau (1994: 432), melyek a kérdést igen révalesak az egysaZemondatra vonat-
koztatva targyaljak, mig Chevalier et al. 1964 d@tan nem vizsgélja. Ezzel szemben
nagyobb figyelmet szentel a kérdésnek (bar inkdsbogan, mas nyelvtani jelenségek
kapcsan) Wartburg—Zumthor 1958 és Wagner—Pinchd2.19nallo fejezetként is
targyalja a kérdést mind a nyelvtan, mind a szévedteretében Riegel et al. (1999:
130-132; 604-610.)

2 Az emlitett nyelvtanok kozil csak Wartburg—Zumth958 és dleg Riegel et al.
1999 tesz érdemi megjegyzéseket e kétdiésr

51



Skutta Franciska

nem elhagyva, azt hittem, én vagyok a legimadottzgioed, tehat a leg-
boldogabb az 6sszes férfi kbzétt.)

Kétségtelen, hogy az 6sszetett mondaton belili-+énaa tagolédas bonyo-
lult kérdés, hiszen az Uzenet ilyen felosztasaé@t nem egy, hanem két szinten
valosul meg: egyrészt a tagmondatok kdzo6tt, mésegsegyes tagmondatokon
belll. A tagmondatok sorrendjére vonatkozéan — oadgegyszdisitve — azt
feltételezhetjik, hogy egy két tagmondatbdl allézasett mondatban az éls—-
mint kiindulépont — egy a szovegkornyezétimar legaldbb részben ismert
helyzetet kdzol, vagyis témaként szerepel, mig aodi& ehhez képest tobbé-
kevésbé uj informaciot hoz, tehat rémaként az ek@ales céljat, értelmét fejezi
ki. Ugyanakkor a mondat e két nagy egysége magavébb oszthato, s igy az
egyes tagmondatokon belll szintén megvalosul vijamitéma—réma tagolo-
das, de bizonyara nem fiiggetlenil a két tagmonilaitk|étrejott mondattani és
jelentésbeli kapcsolattél. Tanulmanyomban az éetizetondat aktudalis tagola-
sat el§sorban a tagmondatok sorrendjének szintjén vizegalo

A kovetked kijelentések — dnmagukban — vilagosan mutatjake@yszeil
mondatokra altaldban jellethtéma—-réma tagolast:

(1) Les éléves/ n'ont rien compris.
(A tanuldék / semmit sem értettek.)

(2) La présentation / était confuse.
(A magyarazat zavaros volt.)

— azonban egyetlen mondatiiz¥e mar kilonbdk lehetiségeket rejtenek
magukban.
A két legegyszdibb, kotiszd nélkuli mellérendelés:

(3) La présentation était confuse, les éleves n’omt ciempris.
(4) Les éléves n'ont rien compris, la présentationtéanfuse.

mas-mas kiindulopontbd6l mas-mas irdnyba viszi addalmilag azonos lze-
netet: a tagmondatokban kifejezett tényallasok kotaitételezhet oksagi vi-
szonyt (3) az okbdl az okozatra kdvetkeztetve pet)ig forditottan, a kdvetkez-
menyt azt elsidéz okkal utélag magyarazva kozli.

Az Uizenet elrendezésének ezt a viszonylagos szagfdsz is mutatja, hogy
(3) és (4) egyarant kovetkezhet ugyanazon szééegeny utan:

3 Dominique Vivant DenonpPoint de lendemairf1812] (Masnap mar nem), Paris,
Gallimard, Coll. Folio, 1995. 35. Az idézetet sdfditasomban kdzlom.

4 A viszonylagossag itt abban all, hogy a sorrendegaldbbis a kész6 nélkili mellé-
rendelésben — fiiggetlen a nyelvtantol, de nem filigga beszél szandékatol.
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(5) « Alors, comment était le cours ? » — « Désastreux
(Nos, milyen volt az 6ra? — Szorny

Amennyiben viszont a szévegemény nem ilyen altalanos keretet alkot, ha-
nem mar szovegsZ@n bevezeti vagy legalabb metjebezi a kérdéses 6ssze-
tett mondat valamely elemét, a két tagmondat sdjeckevésbé lesz szabad,
legalabbis valésziisithet) valamiféle torekvés a téma fenntartdsara, s ez- bef
lyasolhatja egy tagmondat ék&nt tortéid megjelenését. igy (3) — amelysel
sz0r a tananyag atadasat 6siti — kovetkezhet egy olyan mondatbdl, mely épp
ezt a tartalmat élegezi meg:

(6) Le sujet n'était pas clairement défini.
(A targy nem volt vilhgosan meghatarozva.)

(4) pedig bizonyara természetesebben kbévetné #taawonatkoz6 kérdést:

(7) « Le prof n'était pas a la hauteur. » — « Et le&véls ? »
(A tanar nem allt a helyzet magaslatan. — Es ald&fi

Ami a (3) és (4) mondatokban a masotigmondatot illeti, egyszerre tart-
hatjuk az ott k6zdlt informaciot részben ismertnegszben pedig Ujnak (hason-
I6an egyébként az éldagmondat betsszerkezetéhez). Ismertnek, hiszen a ta-
gabb szdévegkdrnyezetben a be§zahr emlithette a tanorat, melynek természe-
tes velejardi a tanulok, ill. a tananyag magyai@azatezt jelzi a hatarozott név-
elével bevezetettdnévi utalas révén megvaldsulé (asszociativ anaforais.
Nem meglep tovabba — tekintve az ok-okozat kdzott fennallorez viszonyt
—, hogy (3) és (4) épp a bennik foglalt kovetkezyhéli. okot fejezik ki a ma-
sodik tagmondatban. Viszont a mondatok végéhezlédvee annyiban mégis (j
informaciét kapunk, amennyiben a begzéem az els tagmondatban k6zolt
helyzetet fogalmazza Ujra, masrészt — a l&ddgek kdziul valasztva — a befo-
gado figyelmét épp erre az oksagi viszonyra irgayfitolott példaul attél fligget-
len tényallasokat is emlithetne:

(8) [Le cours était désastrelixLa présentation était confuse,
pourtant on connait M. Dupont comme un excellent
professeur.

(Szornyi volt az 6ra. A magyardzat zavaros volt, pedig
Dupont urat kival6 tanarnak ismerik.)
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(9) [Le cours était désastrefix.es éléves n'ont rien compris,
pourtant ils faisaient des efforts pour suivre éeplications.
(Szornya volt az éra. A tanuldk semmit sem értettek, pedig
igyekeztek kdvetni a magyarazatot.)

Az utdbbi két példadban az egysisdg kedvéért olyan altalanos keretet alko-
té mondatot hasznaltam szovegehényként, amely utan a kérdéses dsszetett
mondat barmelyik tagmondata kdvetkezhet minden zsgfgenélkil, szemben a
részlegesebb, tobb tartalmi kotottséget magukbglalfo (6) és (7) szbvedid-
ményekkel, melyek éhyben részesitenek bizonyos sorrendi megoldas(iimt.
Iékeztedll: Le sujet n’était pas clairement défini. La préséiota était confuse
[...];1ll. [...] « Etles éleves ? »« Les éléves n'ont rien compfis] ».) Az per-
sze nem Aallithatd, hogy (6) és (7) vagy a hozzajasonlé szovegétmeények
utan a kérdéses osszetett mondat tagmondatainandjg csakis egyféle lehet,
az, amely az 0j informacio fokozatos bevezetésiézea, s ezaltal természete-
sebbnek és biztonsagosabbnak hat. A motizkdében — akéar a nyelvhasznélat
mas terlletein — bizonyara szerepet jatszanak aegetivili, 16leg pszicholbgi-
ai tényedk is, példaul a beszghondolkodasmaodja, fogalmazéasi készsége vagy
szokasai, & egyszeiten a ,korilmények hatalma”, a pillanatnyi déntégyd-
lem, érzelmi allapot stb. igy ugyanazon szévégmény utan ugyanazon tag-
mondatok sorrendjének megforditasaval mar masikeggi kapunk, amely
ugyan szintén elfogadhat0, de szerkesztése lagfhisa szaggatottabb, mert el-
szakadnak benne az egymassal szorosabban Ossvédiiigdmak. Tovabbra is
(6) és (7) szbvegétményeket felhasznélva:

(10) [Le sujet n'était pas clairement définies éléves n'ont
rien compris, la présentation était confuse.

(11) [« Le prof n'était pas a la hauteur. » — « Et ledvés ?
— « La présentation était confuse, les éléves n'oen r
compris. »

llyen megfogalmazéasban (10)-ben ténylegesen etidwak egymastol a 'targy’
€s 'magyarazat’, valamint a 'nem vilagos' és 'zagrfogalomparok tagjai,
(11)-ben pedig a tanuldkra vonatkozé ismételt stadzakitja meg egy kézbeé-
kelt tagmondat.

A mondatoknak, ill. mondatsoroknak ezt a kissé t&s#@ voltat azonban el-
lensulyozhatja egy mas mondattani megoldas, nexszeimellé- vagy alarende-
16 kbtészavakés valtozatokapcsoldelemekhasznalata, ami lehaté teszi a lo-
gikai viszonyok kifejtését, és ezzel indokolhatjm@mondatok sorrendjét:
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(12) [Le sujet n'était pas clairement définiies éléves n'ont
rien compris, d'ailleursla présentation était confuse.
(A targy nem volt vilhAgosan meghatarozva. A tanugékn-
mit sem értettek, eqgyébkéatmagyarazat zavaros volt.)

(13) [«Le prof n'était pas a la hauteur. » — « Et les ée? %
— «Ehbien commela présentation était confuse, les
éléves n'ont rien compris. »
(A tanar nem allt a helyzet magaslatan. — Es alé&fu—
Hat, mivel a magyarazat zavaros volt, a tanulok semmit
sem értettek.)

(12)-ben az ézmény és az azt kdvieelss tagmondat kdzott szigordan véve
nincs kdzos elem, a kérdéses tagmondat — baréameéhy ismeretében nem
megle@ — teljes egészében Uj informacionak tekinthégy ezt a fogalmazast
mondhatjuk lényegre tének, melyben viszont a két alliths ktzott adddérjel
tésbeli tavolsagot a beséégy utdlagos — az &meényhez jobban kapcsol6do
— kiegészitéssel mégis megprébalja athidalni. Azéwtt mondat masodik tag-
mondatanak aegyébkéntkapcsoléelemmel tortérbevezetése a tagmondatnak
épp ezt a kiegés#ies egyben dsszekiszerepét teszi nyilvanvalévalémileg
ellentétes az informacio tagolasa (13)-ban, alpdr@eszéd egyik szeréf@ (az
egyébként kézenfeky Iényegre téb valasz helyett a késleltetés modszerével él:
annak ellenére, hogy a kérdés a tanuldkra vonatkazbogy a réluk szélo alli-
tassal azonnal megadhat6 lenne a vélasz, a vataszaddvan, hogy kellemet-
len bejelentést kell tennie —a6skzér habozik (ezt jelzi a valaszt bevézkap-
csoléelem), majd egy @&ehozott okhatarozoi mellékmondattal igyekszik dnyh
teni mondanddjat. Azt azonban, hogy a valasz |&myagg hatra van, mar az
elején érzékelteti @omme('mivel, minthogy’) kétszé hasznalataval, melyet
gyakran talalunk ilyen éteutalé szerepben.

Ily médon egy nyelvtani elem, a K&tzo egyszerre teszi kotottebbé és szaba-
dabba a szerkesztést: kotbttebbé, mert &skdt nyelvtani elem lévén, megko-
vetelheti akar egyszerre tdbb nyelvtani szabalydligmbevételét (sorrend, ige-
mdbdok hasznalata), ugyanakkor szabadabba, mettszkjelenléte segit eliga-
zodni a tagmondatok viszonyaban, s ezzel mintegyny@bben elfogadtatjia a
kulénbod® sorrendi megoldasokat, melyek legaldbb részbésnaert és Uj infor-
maciok tagolasat tukrozik.

Ugy tiinik azonban, hogy az dsszetett mondatok &éipusaban, a melléren-
delést, ill. alarendelést tartalmazé mondatszetk&ben a kdisz0 mas-mas

5 A d’ailleurs, et méme, de plsdb. kiegészét kapcsoldelemek értelmezését I. Riegel et
al. (1999: 621).
6 Adott beszédhelyzetben ugyanilyen fontos a haggsalthanglejtés és a sziinet szerepe.
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maodon kap jeleriséget. Kozismert, hogy mellérendels 6sszetételben a kit
sz6 alkalmazésa nem kotedgzviszont az informéacié elrendezésében mégis
nagy szerepet kapnak a legkilonfélébb argumenkatpesoldelemek mert a
mondattanilag teljesen egyenrangu (s ezért visagnfiiggetlen) tagmondatok
kozott épp ezek képesek a logikai figggeket kifejezni, s ezzel egyitt az is-
mert és (j informaciok kapcsolatat vilagossa tenni.

Ezzel szemben a francidban — bizonyos kivétéledtekintvé — az ala-
rendelé szerkezetekben koételezalamilyen kapcsoléelem (kigzo, eldljaros
kifejezés, ill. vonatkoz6 névmas) hasznélata, damelgisorban a tagmondatok
kozotti szorosabb mondattani fifggget biztositja, és annak fajtajat azonositja.
Val6szirileg ez a mondattani kotéttség az oka, hogy azradéke szerkezetek-
ben az informécié tagolasa is szabalyozottabbghisteve bizonyos adott mon-
dattani keretekhez igazodik, ugymint: a mellékmandausa, esetleg altipusa,
»,mozgékonysaga” a mondat egészén belil, a kapdsatdmondattani viselke-
dése. E feltételek vizsgalata nélkiulézhetetlen ket@ddntéséhez, hogy a beszé-
I6nek mikor mennyi szabadsaga van a mondat inforreaeikezetének alakita-
séaban.

A nyelvtani szerkezet és az informacid szintjén vadisuld ketds tagolast
alapveben amellékmondatok tipusainakvizsgalata mutatja meg. Mint ismere-
tes, a mellékmondatok osztalyozasdnak legéaltalébasaelfogadott szempontja
az, hogy a mellékmondat milyen mondatrész — legtdbb milyen Bvitmény
— szerepét tolti be adfmondatban. Eszerint a francia nyelvtanban har®mi-f
pust szoktak elkildniteni: lartalomkifejt 6 mellékmondat, amely leggyakrab-
ban a éige targyi Bvitménye, 2vonatkoz6 mellékmondat, altalaban jélizsze-
repben, 3hataroz6i mellékmondat, a szemantikailag igen valtozatosrbat
szerepében. Mivel adkitmény a mondat jelentéséhez oly mddon jarul hozza
hogy a mondat egy szerkezetileg fontosabb elemgektését pontositja, ah-
hoz valamilyen tobbletet ad, feltételezhetjik, hagyinformacio tagolasa szem-
pontjabdl a Bvitmények — s eb#l kdvetkeden a mellékmondatok — inkabb a
réma szerepét toltik be, vagy a réma tartomanyan behilak tobbé-kevésbé
kozponti elemét képezik. Ezt latszik igazolni amandattani tény is, hogy a
francidban — semleges mondatszerkesztés esetérbévitmények inkabb az
informativabbnak tartott mondatvégi helyzetben dtmdk eb (pl. Nous aurons
des visiteurs francais demainHolnap francia latogatoink lesznek), s a mellék-
mondatok is gyakrabban kovetik, mintsem mégikl a fdSmondatot. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ha egyhitmény vagy mellékmondat méd&maként szere-

7 A francia nyelvtanban kulén néven szerepel adédaid nélkuli mellérendelés
(juxtaposition) és a kdiszoval ellatott mellérendelésgordination).

8V0. Riegel et al(1999: 619-623).

°® PI. a melléknévi igeneves szerkezetek tdbbségenpbsaccusativus cum infinitivo
jellegii szerkezetek.
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pel, s ezért a mondat elejére kivankozik, athelgezgakran bonyolult mondat-
tani atszervezést igényel (pbrievi targy esetén anaforikus névmasi utalas az
ige korzetébenCes visiteursnous_lesattendons depuis longtemps Ezeket a
latogatokat régota varjuk).

Mivel a fémondathoz képest mindharom tipust mellékmondat jabgly a
neki megfeled bévitmény egyszdr mondatbeli helyét foglalja el, régtén adodik
egy fontos kilonbség egyrészt a kotott tiaBrgyi, ill. jelzbi-vonatkozé mellék-
mondatok, masrészt a mozgékonyabb hatarozéi metiétatok kdzott. Semle-
ges mondatszerkesztéskor ugyanis mindigéf koved targyi mellékmondat
(14), mind a barmelyéimondati névszdi csoporthoz kapcsolédd vonatkozé mel
Iékmondat (15) valoszitteg a rémat vagy annak egy részét képviseli, snepta
teszi a 8mondat utani hatarozo6i mellékmondat is (16), anatébbi viszonylag
kénnyen valhat asinondat edtt témava is (17):

(14) Pierre regrette que Marie soit partie.
(Péter sajnalja, hogy Maria elment.)
[vO. P regrette le départ de M P sajnalja M tavozasht.
(15) Pierre relit chaque jour les lettres que Marie aitas.
(P minden nap Ujraoclvassa a leveleket, amelyekiat.M
[vo. P relit chaque jour les lettres écrites par M P min-
den nap Ujraolvassa a M altal irt leveleket.]
(16) Pierre est triste depuis que Marie est partie.
(P azo6ta szomoru, amiéta M elment.)
[vO. P est triste depuis le départ de MP M tadvozasa Ota
szomord].
(17) Depuis que Marie est partie, Pierre est triste.
(Amiota M elment, P szomora.)
[vO. Depuis le départ de M, P est tristeM tavozasa 6ta P
szomord].

Egyébként azt, hogy egy 6sszetett mondatban a knedlédat rémaként sze-
repel-e vagy sem, j6l mutatjak az olyan mondatesatési tesztek, amelyek
csak a rémaval hozhatdk 6sszefliggésbe, s a témaraalkalmazhatok, ugy-
mint: az ille tagmondatra (mintdvitményre) feltehétkérdésés az arra adha-
t6, magaval a mellékmondattal kifejezdivid valasz, tovdbba a mellékmondat-
ban foglalt tényallatagadasanak ill. kiemelésénekehetisége'® Ebksl a szem-

0Vo. Riegel et al(1999: 607-608). A kiemelés a réma fokalizacigfatalisation) te-
szi lehebvé. Ezzel szemben Wartburg—Zumthor (1958: 172)eat...qui / queszerke-
zet altal kdzrefogott és igy kiemelt szécsopodotdnak tekinti.
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pontbdl viszont az ébbi osztalyozas atrend&dik, mert ezuttal a targyi (14a) és
a hatarozoi (16a) mellékmondatok mutatnak tobb &amihast:

(14a) « Que regrette Pierre ? » — « Que Marie soit partie
(Mit sajnal P? — Hogy M elment.)
Pierre regrette non pas que Marie soit partie, maigelle
ne téléphone jamais.
(P nem azt sajnalja, hogy M elment, hanem hogymsdse
lefonal.)
C’est le fait que Marie soit partie que Pierre retfe.
(Hogy M elment, azt sajnalja )

(16a) « Depuis quand Pierre est-il triste ? » — « Depgise
Marie est partie. »
(Mio6ta szomoru P? — Amidta M elment.)
Pierre est triste non pas depuis que Marie estiparhais
depuis gu’elle ne téléphone plus.
(P nem azdéta szomoru, amidta M elment, hanem amiota
mar nem telefonal.)
C’est depuis que Marie est partie que Pierre dstdr
(Amiota M elment, P az6ta szomoru.)

A vonatkozé mellékmondat sajatossaga a két mapikssal szemben az,
hogy 6nmagaban egyik tesztet sem ,birja ki”, mindsetben kizarolag a koz-
vetlenll ebtte all6 névszoi csoporttal — mint antecedenssedgytitt vesz részt
a mondatszerkesztésiimeletekben (fliggetlenil annaknfiondatbeli szerepé-
tél), s bizonyos archaikus szerkezettlditekintve tnévi antecedens hianyaban
— a magyartdl eltéden — a mutatdé névmas kulonféle alakjaira tAmaskkodi

(15a) « Quelles lettres Pierre relit-il chaque jour ? » «Les
lettres / Celles que Marie a écrites. »
(Milyen leveleket olvas Gjra P minden nap? — [Azigka
amelyeket M irt.)
Pierre relit chaque jour non pas les lettres queridaa
écrites,mais celles que Louise a envoyeées.
(P nem azokat a leveleket olvassa Ujra mindenaraplye-
ket M irt, hanem amelyeket L kildott.)

11 Kevéshé nehézkes megoldas a kiemelé3eeque Pierre regrette, c’est que Marie soit
partie. (Amit P sajnal, az az, hogy M elmenthelyben a kiemelt rémat hangsuilyosan
elékésziti az eks tagmondat.
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?Ce sont les lettres que Marie a écrites que Pigsi
chaque jour.
(A levelek, amelyeket M irt, azok, amelyeket P divas
minden nap’}

Ebben a tesztsorozatban (17a) csak ellenpéldakéigathat (ami azonban
szintén meggyzo), ugyanis a témava alakult hatarozéi mellékmoradagm ra-
kérdezni nem lehet, sem pedig azt tagadni vagy diginmindezek a fiveletek
itt csakis a réméat képvigePierre est tristdémondaton végezhék el:

(17a) « Comment est Pierre depuis que Marie est partie ?
- , Triste.”
(Milyen P, amiéta M elment? — Szomoru.)
Depuis que Marie est partie, Pierre n'est pas &jsmais
angoisse.
(Amiota M elment, P nem szomoru, hanem szorongo.)
Triste, Pierre I'est vraiment, depuis que Marie pattie.
(P valéban szomorua, amiota M elment.)

Mindenesetre az adott példaktél figgetlenil is k@mnbelathatd, hogy az imén-
ti miveletek valamennyien az informacié még nem ismeltéva, valasztashbol
adodo vératlansagara iranyitjdk a figyelmet, ebiabnyitva a kérdéses nyelvi
elem réma-szerepét.

Természetesen az, hogy a varatlan Ujdonsag medgindndatban jelenik
meg, nem eleve adott, hiszen szévegkdrnyezet &elbieszandék fliggvénye,
legfeljebb csak gyakoribbnalkirtik réma és mellékmondat dsszekapcsoldédasa.
Ez kulén6sen indokolhat6 tartalomkifejt 6 mellékmondatok esetében, hiszen
az eldl allg, alanyi helyzétmellékmondatot kivéve (pRQue Marie soit partie,
attriste Pierre =[Az,] hogy M elment, elszomoritja P-t) ezek a melléknadokl
az 8ket iranyito dige (ill. ritkdbban melléknév vagyhév) utan az ige altal ki-
fejezett mondas, gondolas, érzés, érzékelés tamalkrkifejtésével juttatjak cél-
ba a mondat egésZéts a feltehét leggyakoribb, legkézenfekisb kérdésre ad-
jak meg a valaszt: ,Mit mond/gondol/érez/lat stk X Ugyanakkor felmerilhet

12 Az elfogadhaté megolda€e que Pierre relit chaque jour, ce sont les lettrpie
Marie a écrites(Amit P (jraolvas minden nap, azok a levelek, amledy M irt)(vo. 11.
jegyzet).

13 PI. Paul est heureux que Jean soit ve(Riboldog, hogy J eljéttPaul a eu la bonne
idée que Jean vienne passer le week-en@Renek az a jo tlete tamadt, hogy J itt tdltse
a hétvégét).

14V6. Wartburg—Zumthor (1958: 15).
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a kérdés, hogy maganak a pszicholégiai mozzananb&ngsulyosabb és ar-
nyaltabb megfogalmazasa nem lehet-e része a rémanak

(18) [« Est-ce que Pierre sait ou habite Marie]?-- « Pierre
croit savoir mais n'ose affirmeique Marie habite un
chateau en Espagne. »

(Vajon P tudja, hogy hol lakik M? — P tudni vélie ciem
meri allitani, hogy M egy kastélyban lakik Spanyeiag-
ban.),

azonban ez is olyan kérdés, amelynek megvalashamagsavabbi vizsgaldédasra
lenne szlkség.

Nem egyeértelrr a helyzet aszonatkoz6 mellékmondatok esetében sem, ahol
szintén tébb szempontbdl vitathaté a mellékmondetma egybeesés. Ha pél-
daul a vonatkoz6 névmasgnondati ebzménye egy alanyi szerigpsnév, a mel-
Iékmondat nem a mondat végére, hanednaohdat allitmanya elé kerdl, s igy a
teljes mondatnak nem azon a pontjan lesz, ahobfariosabb Uj informacio
szokott elhangzani:

(19) Toutes les lettres que Marie a écrites sont arigvaeec des
retards considérables.
(Az 6sszes levél, amelyet M irt, jeléatkéséssel érkezett
meg.)

Masrészt az, hogy a vonatkozé mellékmondat meghkigpbaa réma szerepét,
mindenkor figg a &mondattal fennallé jelentésbeli kapcsolatatél. Anfria
nyelvtanban szokdsosan megkilonboztetethnositd-kijelolb és értelmezs-
magyarazoé vonatkozé mellékmondatoKatazért célszér az aktudlis tagolas
szempontjabdl elkiloniteni, mert csak adbbi valhat rémava (vo. (15a), mig az
utobbi, bar hozhat a hallgaté szamara 0j inforntaci®ak mintegy mellékesen
hangzik el, s igy — legalabbis a beézstandéka szerint — nem képezheti a tel-
jes mondat igazi céljat, értelmét:

(20) « Pierre, qui — comme tu le sais — est amoureuxdfou
Marie, supporte mal la solitude. » — « Ah, je nesdwais
pas ! Je croyais gu'il aimait toujours Louise. »

15 V6. Riegel et al (1999: 484):relative déterminative (ou restrictive)relative
explicative (ou appositive)
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(P, aki — mint tudod — bolondul M-ért, nehezen dig
maganyt. — Eifl nem is tudtam! Azt hittem, még mindig
L-t szereti.)

Mindemellett itt is folmerll a kérdés, hogy a teljmondatot figyelembe véve
hol kezadik a réma: az antecedens utan vagy méteslAz antecedens és a vo-
natkozé névmas szoros mondattani dsszetartozasejteti, hogy mar az ante-
cedens is gyakran a réma része; mindenesetre sz eggségre lehet olyan kér-
dést feltenni, amelynek kdzéppontjdban nem a nmlbéidat all, hanem a szer-
kezetileg fontosabbmondati ebzmény, s igy az ,éwiszonyokat” csak egy ta-

gabb szdvegkdrnyezet donthetné el:

(21) « Que relit Pierre chaque jour ? » — « Les lettregse
Marie a écrites. »
(Mit olvas Ujra P minden nap? — A leveleket, amkteM
irt.)

Végil ahatarozéi mellékmondat és az aktualis tagolas dsszefligy@dét
szinileg épp a mellékmondat emlitett mozgékonysaga teszyolultabba. Ter-
mészetesnek itt is azt tarthatjuk, hogy a mellélaabm Emondatot kdvetve ré-
maként 0 informaciot hoz, mig mondatkézukelyzetben egy mar ismert koril-
ményt emlit, igy témaként, kiindulépontként szolgalémondatban szerepl
tényallas mint Gjdonsag bejelentéséhez (vo. (16)L@Y. Am ugy tinik, hogy
amilyen kénnyen elmozdulhat a legtébb hatarozéiékeiondat — admondat
utani kovetkezményes és hasonlitd mellékmondatolétéieével —, olyan
kénnyen modosulhat egyazon helyen bet6ltott szeagpmformacio tagolasa-
ban. Adott beszédhelyzetben példaul (16) elemekikdnb6d hangsulyozasa
minden egyéb fivelet nélkil képes atrendezni a kijelentés inforidererkeze-
tét. gy a szokasos hangsulyozas, mely a franciabapndatvégi szavakat vagy
szOkapcsolatokat emeli ki, a mellékmondatot rémikértatja be; viszont &
mondat egy elemére attilé erds kiemed hangsuly ezt az elemet teszi réméava
akkor is, ha a mellékmondat tovabbra is a mondgéwéll:

(22) Pierre est 'triste, depuis que Marie est partie.
(P 'szomoru, amiéta M elmerit)

16 Ezzel szemben az alany kiemelése inkabb a szabligmeb szerkezettel torténne:
C’est Pierre qui est triste depuis que Marie esttipa (P az, aki szomora, amiéta M
elment).
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Ez a kiema) hangsuly azt eredményezi, hogy ittéabndat utani mellékmon-
datot mar inkabb valamiféle hatravetett témakémnblagos emlékeztéként
értelmezhetjik, amint ezt a kovetkdehetséges szovedgemeény is érzékelteti:

(23) Marie nous a quittés sans prévenir il y a un moishacun
a réagi differemment a cette absence prolongée.idban
semble indifférent, Jean est devenu irritable, efrré est
triste, depuis que Marie est partie.
(M el6zetes bejelentés nélkll hagyott itt minket egy Ipéna
pal ezebtt, és mindannyiunkra masképp hatott ez a hosszu-
ra nyult tavollét. D k6z6mbosnek latszik, J ingkeldy lett,
és P szomoru, amiéta M elment.)

Ami a mellékmondatokban foglalt tartalmsdmatizacidjat illeti, a hatarozéi
mellékmondatok esetében — szintén mozgékonysaguithertében — elegen-
dé a mellékmondatot &Mmondat elé helyezni, minden egyéb mondatszerkesztés
eljaras nélkul; legfelijebb bizonyos K&zavak gyakrabban allnak a mondat ele-
jén, mint masok — ilyen part alkotnak példaul akaiob elol allé6comme
('mivel, minthogy") és admondat utan gyakoribparce que(’mert’). Kilono-
sen szokasos egyébkéntidéhatarozdi mellékmondatematizalasa (akarcsak
egy tagmondaton belll azéldatarozoi Bvitményé), §ként az elbeszélszoveg-
ben, ahol az egymasra koévetkezsemények ezaltal folyamatosan valamilyen
idokeretbe helyeddnek, mikdzben a mondatok vagy nagyobb sztvegegiség
elején allé idhataroz6i mellékmondatok még a nyelvi egységek tkibatme-
netet, kapcsolatot is biztositjak.

A masik két mellékmondattipus azonban kotott ha&zél fogva kizardlag
mondatszerkesztési eljardsok segitségével tentwipals igy részben ezért,
részben taldn mert eleve inkabb rémaként szerdpehitkabban kerilnek
témahelyzetbe, ill. ez a helyzet mint ,jelolt” maisgzerkezet él a besékltuda-
taban. Atartalomkifejt 6 mellékmondatok tematizalasi lebiségei természet-
szefileg a nekik megfelél névszaoi (targyi, ritkabban alanyi és mas) mondatré
szek tematizacios szabalyait kdvetik:

(24) [Pierre regrette que Marie soit partig.
— Que Marie soit partie, Pierre leegrette.
(Hogy M elment, P sajnaljd®

17 Az ebbre helyezett iflhatarozok ,szcenikus”, keretalkot6 funkcitjarol Riegel et al
(1999: 144). Az idt kifejez6 kapcsoloelemeki Id. Riegel et al. (1999: 618-619).

18 Ugyanez hatravetett témavdtierre le regrette, que Marie soit partiéP sajnalja,
marmint azt, hogy M elment). Véomplétives détachéeRiegel et al (1999: 495). A
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A vonatkozé mellékmondat ennél is kilonlegesebb eset, ugyaigsigian véve
éppugy nem tematizalhatd, mint ahogy a kérdés/tejki@melés friveleteit
sem lehet rajta elvégezni (vO. (15a)). Ezért csakimnatkozd névmas antece-
densével egyitt helyezlieat az egész tagmondat, s az ezt kiszerkesztési
szabalyok mindig aszerint érvényesiiinek, hogy decadens milyen mondat-
részt képvisel asinondatban:

(25) [Pierre relit chaque jour les lettres que Marie aitas]
— Les lettres que Marie a écrites, Pierre ledit chaque
jour.
(A leveleket, melyeket M irt, P Gjraolvassa mindep.)°

Az antecedens szerepktiiggs tematizalas még olyankor is érvénybe Iép, ami-
kor archaikus szerkezetekben, pl. (k6z)mondasokbanincs a vonatkoz6
névmasnak ézménye, vagyis Un. ¢hévi vonatkozé® mellékmondattal van

dolgunk. Ez esetben a hidnyz6 antecedenst mutatdassal kell pétolni, s @
mondatban is sziikséges az anaforikus névmasi utalas

(26) Rira bien qui rira le dernier.
(Az nevet, aki utoljara nevet.)
— Celuiquirira le dernier,_celui-l&rira bien.
(Aki utoljara nevet, az igazan nevet.)

Akarhogyan torténik is a kulonféle mellékmondata@matizacioja, vala-
mennyi esetben k6zds vonas az, hogy a mellékmaidiat helyezésével &+
igének egy argumentuma vagy egy az egész mondattd Bévitmény keril a
mondat élére. Az alarendetzerkezetekkel éles ellentétben a mellérendelt tag
mondatok viszonydban ez a fajta tematizacié épp aeén érvényesilhet, mert
egyik tagmondat sem épil be a masikba igei argumenagy mondathvit-
mény szerepében. Talan azt mondhatnank, hogy amilérendelésben hangsu-
lyosabban éitérbe kerll, az nem valamely mondatrésszel vagyndadattal ki-
fejezettreferens, hanem két vagy tobb tényallas kozo6tt fennkdiikai kapcso-
lat, melyet a kdisz6 nélkili szerkezet sugall, a &Szoval ellatott mellérendelés
pedig tobbé-kevésbé egyértévg tesz.

tematizacios rfivelet mas szokdsos elnevezésesegmentation dislocation
emphatique

19 Ugyanez hatravetett témaval: |. (24) és 18. jegyze

20V, Riegel et al(1999: 486-488)elatives substantives
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Ugy tiinik, hogy a jol ismert kiilldnbség, vagyis az, hogyakirendelés szigo-
rabban mondattani kérdés, mig a mellérendelés lgbben atvisz a logika és a
szOvegtan terlletére, érvényesll az 6sszetett nuntigmondatai kdzott 1étre-
jové téma—réma szerkezetekben is: a tematizacié énakiemelése szorosabb
értelemben csak az alarendelésben lehetségesnéisetiti jol leirhatd szerkesz-
tési szabalyokat kbvet. Ez magyarazza azt a tényioigy a francia és a magyar
nyelv (vagy mas nyelvek) kontrasztiv vizsgalatatidob nyelvspecifikus vonast
— és ezért nagyobb eltéréseket — talalunk az aléi@szerkezetekben, mint
az elg$sorban logikai viszonyokra égilimellérendelésben. Hogy ez a kétféle
szerkesztési mod mennyi ,szabadsagot” enged albaské vagy mennyire ira-
nyitia a befogadd értelmezési kisérleteit, szirpgalmas kérdés: nem biztos
példaul, hogy az alarendelés szigori mondattariddyai minden tekintetben
nagyobb koététtséget jelentenek, mint a mondattgriiiggetlenebb mellérende-
Iésben a logikai viszonyok pontos kifejtésének ygénMindez azonban mar
messzebbre vezet, és olyan dsszetett vizsgaldtétefez, amely csak egy ko-
vetked tanulmany targyéat képezheti.
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