BERCSENYI MIKLOS ES KAROL)(I SANDOR KAPCSOLATA
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a torténelem tudomanyagban

frta: Barath Julianna okleveles torténész

Késziilt a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi doktori iskolaja
(torténelem programja) keretében

Témavezetd: Dr. Kovacs Agnes
(olvashato alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: Dr.oooo
tagok: Dr.oo
Dr.oo
A doktori szigorlat idépontja: 200... . ..........c.oeeenn .. .

Az értekezés biraloi:

DI,
Dr.ooo
DI,
A biralobizottsag:

elnok: DIu o

tagok: Droceei
Dr.oo
Dr. o
Dr. o

A nyilvanos vita idépontja: 200... . .............oeel Ll .



En Barath Julianna teljes felel6sségem tudatiban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés a
szerzOi jog nemzetkdzi normdinak tiszteletben tartasaval késziilt. Jelen értekezést korabban mas

intézményben nem nyujtottam be €s azt nem utasitottak el.

/Barath Julianna/



Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor kapcsolata a Rakoczi-szabadsagharc

idején

Bevezetés 4

I. Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor kapcsolatanak megitélése a magyar

tOrténetirdsban ... 6
I1. Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor palyafutasa 1703 elott.............. 19

III. Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor katonai egyiittmiikodése

IIL1. A Felvidék MegSZeIZESE ......ovuiiuieiieiitiii e 25
II1.2. Hadjaratok a Dunantalra .............ccoiiiiiiiiiii e, 39
II1.3. ZSibOtO] ErSeKTJVATIE ... oeveeee et 63

IV. Bercesényi Miklos és Karolyi Sandor politikai szerepvallalasanak szinterei

IV.1. Az elsO béketargyaldsok ...........ccooiiiiiiiii e 81
IV.2. A szécsényi orszaggylilés és az azt kovetd szendtusi tilések ..................... 87
IV.3 Békealkudozasok Nagyszombatban ...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiieenn, 97
IV.4. Az 61n0di OrSZAGEYTIES .. ..veenee i 99
IV.5. A sérospataki orszaggytilés és ami utdna kovetkezett ............................ 105

V. A Kkiilpolitikai lehetoségek megitélése

VI. A targyalasok felujitasa a Habsburg-hazzal és a szatmari béke ....... 117

OSSZEEZES ... .o o 128
Felhasznalt forrasok .......... ..o 138
Felhasznalt forraskiadvanyok .................ooii e 139
Felhasznalt irodalom .......... ... 141



Bevezetés

Napjainkban a Rakoczi — szabadsdgharc a magyar torténelem legnépszeriibb témai kozé
tartozik. Jollehet a II. Rakoczi Ferenc felkelésének torténetérdl megjelent munkdk konyvtarnyi
anyagot képeznek, a szabadsagharccal kapcsolatban maig szamos nyitott kérdés, illetve
szemléletileg elavult megallapitas, értékelés 1étezik. Annak ellenére, hogy a korszakra vonatkozo
ismereteinknek koszonhetden ezek egy része mar megvalaszolhatd, illetve korrigalhat6. Ilyen,
ujragondolasra esedékes téma a szabadsdgharc masodik emberének, Bercsényi Miklosnak az
életrajza is.

Beregszaszi magyarként évek ota foglalkoztat a szomszédsagban 1évo, torténelmi Ung
varmegye egykori foispanjanak egyénisége és foleg a Rékdczi — szabadsagharcban jatszott
szerepe. Bar Thaly Kalman terjedelmes munkaban allitott emléket a politikus, hadvezér és
diplomata Bercsényinek, a fogeneralis portréja aligha tekinthetd hitelesnek. Bercsényi modern,
ujabb forrasokat is hasznosité életrajzanak a megirasa azonban megitélésem szerint tulfeszitené
egy Phd — dolgozat kereteit, ezért sziikitettem a témat egyik legfontosabb személyi
kapcsolatanak, a Kéarolyi Sandorral vald viszonyanak bemutatasara.

Szinte minden torténész hangsulyozza, hogy Bercsényi és Karolyi kapcsolatat konfliktusok
terhelték, de eleddig még nem sziiletett errdl kiilon tanulmany. Jelen disszerticid ezt a hidnyt
igyekszik potolni oly modon, hogy a konkrét katonai €s politikai helyzetek megitélése és a
kiilonbozo feladatok végrehajtdsa alapjan vizsgalja a kapcsolatukat. A dolgozat ezért nem
mell6zheti a hadtorténeti és a politikatorténeti vonatkozasokat.

Arra torekedtem, hogy bemutassam Bercsényi és Karolyi egylittmikodésének, maskor
konfliktusaiknak okait, s egyben azt is lattassam: hogyan hatott egyetértésiik vagy annak hianya a
szabadsagharc menetére. Az is érdekelt, mit valtoztatott a szabadsagharc az ¢ egyéniségiikon s
volt-e a nyolc éves kiizdelemnek szerepe abban, hogy a kezdeti lappang6, csak olykor — olykor
megnyilvanuld ellenszenv nyilt ellenségeskedéssé fajult a kiizdelem végére. Karolyi
személyiségének valtozasara azonban joval tobb forras all rendelkezésiinkre, mint Bercsényi
esetében.

A disszertacio elsddleges forrasanyagat a missilisek adjak. A Rékodczi — szabadsagharc
Orszagos Levéltar G 24-es és G 28-as szekcid) vizsgaltam meg, amelyben szamos kiadatlan,
Bercsényihez irt Karolyi — levél talalhato. Ugyanakkor attekintettem a Karolyi csalad nemzetségi

¢és foti levéltardban (Magyar Orszdgos Levéltdr P 396-os és P 398-as szekcid) taldlhato,

4



Bercsényinek Karolyihoz irt leveleit, amelyek nagy részét ugyan Thaly Kalman 1868-ban a
Rékoczi Tar masodik kotetében kozre adta, de napjainkra iddszerli volt mar ezen iratok
feliilvizsgéalata. A levéltari forrasok koziil még a Fejedelmi Kancellaria (G 19-es szekcio) és a
Fejedelmi Tanacs (G 17) iratai tartalmaztak a téma szemponjabdl értékes informaciokat.

A Rakoczi — szabadsagharc levéltaranak legnagyobb része forraskiadvanyként mar
napvilagot latott. Ezek koziil elsdsorban az Archivum Rékdczianumot, a Kérolyi Oklevéltarat,
valamint Karolyi Sandor feleségéhez irt leveleit hasznositottam. Bercsényi és Karolyi egymassal
valo levelezése elsésorban hivatali informécidkat tartalmaz, ritkan személyes vonatkozasuak. Az
egymasrol kialakult véleményiiket sokkal inkabb a fejedelemhez vagy mas, hozzajuk kozel allo
embernek irott leveleikben nyilvanitjak ki.

A 18. szazad leggyakoribb irodalmi miifaja az emlékirat, a napld és az dnéletiras volt. II.
Rékoczi Ferenc megkovetelte hiveitdl a naploirast. A téma szempontjabdl elsdsorban Karolyi
Sandor onéletirasat és naplojegyzeteit hasznaltam fel, Bercsényi Miklostol sajnos hasonlo iras
nem keriilt el6. A diplomatdk és az orszaggytilési naplok is felhasznalasra keriiltek a munkaban.
Ertékes informaciokat tartalmaztak II. Rdkéczi Ferenc emlékiratai valamint a szatméri békérdl
megjelent okirattarak.

Természetesen az eddig megjelent szakirodalom nagy részét is megprobaltam attekinteni.
Megvizsgaltam elsésorban a Bercsényire és Karolyira vonatkozo irodalmat, az életrajzokat, a

szabadsagharc egyes eseményeire vonatkozo6 tanulmanyokat, illetve 6sszefoglaldo munkakat.



I. Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor kapcsolatanak megitélése a magyar torténetirasban

A magyar torténelem leghosszabb ideig tartd szabadsagkiizdelmének, a Rékodczi-
szabadsagharcnak II. Rakoczi Ferenc utdn a két legmeghatdrozobb személyisége Bercsényi
Miklos és Karolyi Sandor volt. Jelentdségiik elismerése ellenére a szabadsagharcban betdltott
szerepiiket a torténészek tobbsége szamos kritikaval illette/illeti, kapcsolatukat pedig a folytonos
rivalizalassal, szembenallassal jellemezte/jellemzi. Bar — mint a bevezetésben is utaltam ra —
Bercsényi és Karolyi kapcsolatardl kiilon munka eddig még nem sziiletett, a szabadsagharc és
annak fontosabb eseményei értékelésekor a torténészek tobbsége véleményt alkotott réla. A
terjedelmes irodalmat legcélszertibb kronoldgiai sorrendben végigvenni.

A kortarsak koziil a legfontosabb véleményt maga a fejedelem alkotta roluk. II. Rakoczi
Ferenc Emlékirataiban, bar kiilon nem targyalta kettejiik kapcsolatat, mindkét személyiségrol
igen sokatmondo és szemléletes jellemrajzot adott. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fejedelem Bercsényi és Karolyi ellentétét alapvetden az erdsen eltérd természetiikbol eredeztette.
Bercsényirdl megjegyezte: ,, Az Orok Igazsag elott irom ezeket, s ezért — félretéve minden emberi
érzelmet — be kell vallanom, hogy Bercsényi grof személye, de még inkdbb szelleme, hajlamai és
szokasai nagyon akadalyoztak a magyar féurak egyetértését.” Ot ismerte az egész orszag, s azt
gondoltak, hogy Réakoéczi mogott 6 iranyit. ,,Sokan még egy sorban sem akartak allni vele,
nemhogy parancsnoksagat elismerni. Igy hat Bercsényi szelleme, amely nem tudta elviselni az
egyenldséget, a nala alacsonyabbak szemében keménynek és tlirhetetlennek latszott. Bizalmas
érintkezésben meggondolatlanul mar6 és gunyos volt, komoly dolgokban koénnyelmi, a
szemrehanyasban csipds és megvetd. Konokul tisztelte sajat véleményét, de tobbnyire megvetette
a masokét. Beszédben €kesszolo volt, cselekvésben tétovazo, kétes esetekben ingadozd, tanacsa,
elméjének nagy kiterjedése miatt hatdrozatlan és bizalmatlan volt, szerencsétlen koriilmények
miatt mindig masokat okolt.” A fejedelemhez ,,szeretetbdl és kényszeriiségbdl ragaszkodott,” aki
szintén viszonozta baratsagat és szeretetét és igy nem torédott azzal, hogy masok baratsagat is
megnyerje, mert ,,azt hitte, hogy velem egyiitt elegend6 6nmaganak. Ezért rajtam kiviil egész
Magyarorszagon nem volt baratja.”’

Bercsényi jellemrajzaval ellentétben az Emlékiratok Karolyirdl rajzolt portréja, annak
ellenére, hogy a szatmari békét kovetden irddott, elismerd. Rakoczi az 1710-es eseményekrol

sz010 részben adott jellemzést Karolyirol, melyben kiemelte, hogy a szabadsagharc elsé éveiben

! Emlékiratok, 1979, 61-62.



mindketten bizalmatlanok voltak egymassal szemben, s ennek legfébb oka Bercsényi személye
volt. Rakoczi Karolyit tehetségesnek tartotta, akiben minden adottsdg megvolt arra, hogy jo
hadvezérré valjék.”

A szabadsagharc utan tobb mint szdz évvel, 1859-ben, a Szalay LdszIlo altal megirt
Magyarorszag torténete idézte fel ismételten Karolyi és Bercsényi alakjat. Bar a befejezetlen
miben a szabadsagharc utols6 idészakarol nem esik sz6, a megirt fejezetekbol az tlinik ki, hogy a
két hadvezér a hadi dolgokban alapvetden egylittmiikodott. Személyes ellentétiiket félretéve
engedelmeskedtek Rékoczinak. Ez persze dontéen azzal magyarazhatd, hogy a hadi hierarchidban
(is) Bercsényi Karolyi felett allt, aki engedelmességgel tartozott a fogeneralisnak. A politikai
kérdésekben azonban mas volt a helyzet, e téren joval gyakrabban mutatkozott meg a koztiik 1€vo
véleménykiilonbség.” Szalay munkéjaban Karolyirdl egyértelmiien pozitiv kép rajzolodik ki, mig
Bercsényirdl semleges.

Horvath Mihaly 1872-ben megjelent kézikonyvének lapjain mar kissé mas kép tarul elénk.
A szerz6 szerint a két hadvezér ugyan hadi és diplomdciai dolgokban tobbszor egyiittmiikodott,
de egylittmiikddésiik altalaban sikertelen volt. Féleg azért, mert ritkan értettek egyet a
hadivallalkozasok kivitelezésében ¢és a kiilpolitika megitélésében. Mikoézben Horvath a
diploméciai targyalasok kapcsan Bercsényi érdemeit emelte ki (s6t tulhangstlyozta), az 6nodi
orszaggyulést targyalva megjegyezte, hogy a legtobb hadvezéri tulajdonsag Karolyiban létezett,
aki irant a fejedelem ekkor még kevés bizalommal viseltetett. A szabadsagharcot lezard szatmari
béke értékelésekor pedig kiemelte, hogy Rékoczi nem a béke megkotése miatt volt bosszus
Kérolyira, hanem mert a békekotés elhamarkodott siettetése altal az orszagot megfosztotta azon
elénytdl, hogy belefoglaltassék az altaldnos békekotésbe.*

A Szalay Laszl6 és Horvath Mihdly altal kialakitott kedvezd Karolyi — képet és a kissé
kritikus Bercsényi — képet nem sokkal késébb Thaly Kalmdan munkassaga modositotta. Thaly
1865-ben a Szalay hagyatékaban 1év6 Karolyi Onéletiras kiadasahoz irt bevezetdjében a szatmari
békekotés megitélésénél még elismeréssel szolt annak véghezvivéjérél, Karolyi Sandorrél is.” Am
két évtizeddel kés6bb, a Bercsényi csaladrdl irt munkajaban mar egyértelmiien elmarasztalta
Karolyit.® Thaly romantikus torténelemszemléletének legfontosabb vonasa, hogy nem ismert

kozéputat, miiveinek hdseit egyoldaliian, vagy csak pozitivan, vagy csak negativan itélte meg. A

2 Emlékiratok, 1979, 222-223 ., Kopeczi, 2004, 152.
? Szalay, VI. k., 1859, 140.

* Horvath, VI. k., 1872, 622.

5 Onéletiras, V. k., 1865, V.

% Kovacs, 1992, 59.



Bercsényi csaladrdl irt haromkotetes monografidjaban kialakitotta Bercsényi vezetd szerepének
elméletét,” amelynek legsebezhetébb pontja éppen a Karolyi-kérdés volt. Thaly elétt Bercsényi
sulyosabbnak taldltatott, mint a vezérld fejedelem: ,,Grof Bercsényi Miklos II. Rakoczi Ferenc
fejedelemnek bensé baratja, hiv tarsa és tandcsadodja, alteregdja, fejedelmi helytartdja,
fohadvezére, f6 diplomataja, elsd senatora — fogalmazza meg Thaly a maga Bercsényi — képét — a
langlelkti, szikrdz6 elméjii és vasjellemli szabadsdghds, a Rékoéczi haborti megteremtdje,

% A harmadik kotet elészavaban Thaly a kdvetkezéképpen vazolta fel,

szervezdje, fenntarto lelke.
milyen meggondolasbdl tekintette Bercsényit a szabadsagharc tulajdonképpeni vezetdjének:
,»Bizzunk abban, hogy a III. kotetbdl egészen masként fog itélni az olvasdé Bercsényirdl, mint
ahogy eddig, az elfogult aulikus iranyt, osztrak vagy ezek nyoman tévesen indult, maskiilonben
johiszemii torténetirok miivei utan itélhet vala. Igy nevezetesen meg fog gy6zédni arrél, hogy
nem volt 0 az, aki Rakdczit a békiiléstdl visszatartotta, s6t ellenkezdleg Bercsényi a tisztességes,
alkotmanyos kiegyezésnek egészen az 1706-iki békealkudozasok Bécsbol tortént erdszakos
félbeszakitasaig észinte kivanoja s meleg tdmogatodja vala.”™ Thaly a III. kotetben 1703 nyaratdl
1706 0Oszéig beszEli el a kuruc szabadsagharc Bercsényivel kapcsolatos eseményeit. Nem
véletlentil. Hiszen az 1706 utan kovetkezé eseményekkel aligha igazolhatta volna koncepcidjat. A
monografia megirdsa utan mar nyilvanvald volt, hogy Thaly Bercsényi — portréja még
hozzavetdlegesen sem hiteles, egyrészt tulzasai, masrészt kovetkezetlenségei miatt. A megbékélo
Bercsényirdl kialakitott koncepcid része volt, hogy Karolyi Sandort blinbaknak tette, s elitélte
tevékenységét: , Karolyi Sandor ha hazajat nem is, de Rakoczit a leggaladabbul elarulta.”"

Nem sokkal Thaly monografiajat kovetéen Acsady Ignac foglalt allast A magyar nemzet
torténetében a két hadvezérrdl. Jellemezte Oket, s bizonyos vonatkozdsban kitért kettejiik
kapcsolatara is. A mozgalom vezetdi ¢és hadszervezete cimili fejezetben mindkettérdl kedvezd
képet alkotott. Bercsényirdl megjegyezte, hogy hasonléan Rakoczihoz 6 sem volt
katonatermészet, de eldkeld, sokoldaluan miivelt €s pompaszeretd ember volt. Emellett jeles iro,
szonok, akit Bécs sohasem tudott megvesztegetni. Bercsényi negativ tulajdonsagaival
kapcsolatban Acsady igen fontos szempontra/jellemvonasra hivta fel a figyelmet, akkor, amikor

azt hangsulyozta, hogy Bercsényi — nehogy az érdemei elhomalyosuljanak — az érdemteleneket

tolta eldtérbe, akik lekdtelezettjei lettek. Mig a nemzeti mozgalom harmadik oszlopardl,

R. Varkonyi, 1993, 9., R. Varkonyi, 1994, 153.

¥ R. Varkonyi, 1961, 239.

? Thaly, III. k., 1892, X.

' E kijelentést Thaly Csanalos kozség lakoinak irta, akik Karolyinak, mint a falu megtelepitéjének, szobrot akartak
emelni. R. Varkonyi, 1994,154.



Karolyirdl azt irta, hogy sokat irt-olvasott, a munka embere volt, s természetébdl adoddan
konnyen beletanult a gazdalkodés, a politika és a katonaskodas dolgaiba. Reélpolitikus volt, aki
mindig idejében észrevette a viszonyok valtozasat.'" Kettejiik kapcsolatardl irva Acsady kiemelte,
hogy Bercsényi tobbszor dskalodott Karolyi ellen, s6t nem egyszer Kartevd Sandornak gunyolta,
de elismerte eszét, kitartasat, leleményét. Karolyi is tobbszor panaszkodott Bercsényire, de nem
gunyolta, gancsolta.

A szabadsagharcot lezar6d szatmari békeszerzddést Acsady Karolyi legegyénibb miivének
tartotta, melynek Iétrehozatala nemcsak toméntelen munkdjadba keriilt Karolyinak, hanem
koltségébe is. A békérdl egyértelmlien elismerden nyilatkozik: ,,Az egykoruak halaval és
megnyugvassal iidvozolték a szatmari békét, mely azokra, kik elfogadtak, csakugyan egy jobb
jOvO hajnalat virrasztotta, mig azok, kik nem fogadték el, mindny4jan aldozatul estek a végzetnek.
De nemcsak az egykortiak magasztaltdk, hanem masfél szdzad tapasztalatai igazoltdk s a magyar
genius egyik legszerencsésebb politikai alkotasanak tiintették f5l Karolyi Sandor miivét.”'?

Marki Sandor II. Rakoczi Ferencrdl irt haromkotetes monografidja a szabadsagharc
torténetének maig legrészletesebb leirasat adja. A monografiat a szerz6 Thaly Kéalmannak
ajanlotta, akinek a munkassagat nagyra becsiilte. Marki nem tudott szabadulni Thaly hatasatol.
Miivében Thaly Bercsényi — képét hirdette: Bercsényi a forradalom megteremtdje, éltetd lelke,
vezérld szelleme. Marki szerint Bercsényi valoban egyetlen igazan forradalmi jelleme volt a
szabadsagharcnak. Egyéniségének nem volt parja az egész felkelésben, mar csak azért sem, mert
izmos egyéniségét minden tekintetben a fejedelem al4 tudta rendelni.'

Marki Karolyi — portréja azonban merdében eltérd Thaly allaspontjatol. Marki nem itélte el a
szatmari békét, s annak végrehajtdjat, Karolyi Sandort. Csak kiegyezdket ismer, nem aruldkat.
Idovel mar Rakoczi sem érzett nagy felindulast Karolyi ellen, mert a torténteket az id6
nyomorusaganak ¢€s a vitézség hanyatlasaval jard csiiggedésnek, és nem Karolyi hiitlenségének
tulajdonitotta. Igaz baratsagukra gondolva, mentségeket keresett szamara.'* A kortarsak
magasztaltdk Kérolyit, aki megmentette az orszdgot a teljes anyagi tonkrejutistol és
megoltalmazta a gazdasagi érdekeket. Marki szerint a torténelem bebizonyitotta, hogy Karolyinak
volt igaza.

Marki monografidjaban nem tért ki Bercsényi és Karolyi kapcsolatara, de igen fontos, amit

allaspontjanak emlitése kapcsan Bercsényi és Karolyi Rékoczival vald kapcesolatardl irt. Kiilon

" Acsady, VII. k., 1898, 587-589.
2 Acsady, VII k., 1898, 684.

B Marki, 1. k., 1907, 321.

' Marki, I11. k., 1910, 222.



fejezetet szentelt Rakoczi és Bercsényi kapcsolatanak. Ebben kiemelte, hogy Rékoczi lengyel
példara Bercsényinek olyan hatalmat adott a szabadsdgharc idején, ami rangban rogtdon a
fejedelem utan helyezte 6t, amit Bercsényi ki is hasznalt. Sokan ragalmaztidk, hogy a grof a
hatalomban és a méltosdgban Rékdczival egynek tartotta magat. Rékoczi, bar jol ismerte
Bercsényi jellembeli hibait, szinte mindig megvédte fotdbornokat a kiilonboz6 vadaktol, s
hangsulyozta, hogy Bercsényi az ¢ iranyaban sosem ¢lt vissza a hatalmaval. Karolyi és Rakoczi
kapcsolatat elemezve Marki azt emelte ki, hogy Rakdczi csak a habort vége felé ismerte meg
Karolyi katonai értékét, de akkor talan a kelleténél is tobbre becsiilte. Ugy hitte, hogy a
lehetetlenségbdl is lehet6t csindl. Képesnek tartotta oly dicsdségre, melynél nagyobbat nem
kivanhatott. Azok kdzé sorolta, akiknek az esze nem a fejiikben, hanem a sziviikben van."

Az idézett szakmunkdkat a kortarsak lényegében ellenvélemény nélkiil vették tudomasul.
Szekfii Gyula 1913-ban megjelent A szamiizott Rakoczi cimli konyve azonban mar megjelenése
pillanatdban nagy vihart kavart, egyrészt témaja, masrészt torténetszemlélete, ideologiaja és
politikai felfogasa miatt. A szamiizott Rakoczi iirligyén a romantikus nacionalista torténetiras
képviseldi csaptak 6ssze az illuzidoszlatas sziikségességét valld , realistakkal.”'® A Szekfii konyve
nyoman kirobbant tudomanyos, de inkdbb politikai szenzacié nyoman a vita résztvevoi allast
foglaltak Karolyi és Bercsényi politikdjat illetden is. A Szekfii-féle Bercsényi portré sok
szempontbodl emlékeztet a Thaly altal megrajzoltra, am lényeges kiillonbség annak hangsulyozasa,
hogy Bercsényi és Rakoczi kozott nem volt meg a Thaly altal eszményinek tartott egyetértés.'”
Szekfii munkéjaban egyértelmiien elismerden szolt a szatmari békérdl, s igy annak szerzdjérol,
Kérolyi Sandorr6l. A birdldinak adott valaszdban ekképpen foglalta Ossze véleményét ezen
kérdésrdl: ,,Nem tehetek rola, ha szeretem azokat a magyarokat, kik vérzo kuruc szivvel, letették a
fegyvert a szatmari békében, és munkaba, verejtékes dologba fogtak, hogy a hosszi harcban
elpusztult hazajuk wjra felviruljon és €élvezze a béke aldasait. Szeretem azt a nemzedéket, mely a
modern fliggetlen magyar kiralysadg alaptorvényét, a pragmatica sanctiot létrehozza. ... De a
kiinmaradt kurucokat sem itélem el.”'®

A szamlzott Rakoczi megjelenését kovetden 1915-ben latott napvilagot Zayzon Sandor
munkdja. A szerz6 Karolyi békekotését elemezve — kdzvetve — Bercsényi politikajat is értékelte.
Kiemelte, hogy a szatmari béke Karolyi egyéni miive volt. Rakoczi célja idedlisabb €s nagyobb

volt, mit Karolyié, de a koriilmények kovetkeztében Karolyié lett a hasznosabb az orszagra nézve,

15 Marki, I k., 1907, 296.

16 Kovacs, 1992, 60.

17 Szekfii, 1993, 56., R. Varkonyi, 1993, 18., R. Varkonyi, 1994, 155.
18 Szekfii, 1916, 75., Kovacs, 1992, 61.
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mert utat mutatott a fegyveres leverés elkeriilésére. Az orszag gazdasagilag, pénziigyileg,
diploméciailag és katonailag is képtelen volt a hadakozas folytatasara. Arra a kérdésre, hogy arulo
volt-e Karolyi, Zayzon nemmel felelt. Karolyi hazajaval szemben nem volt &rulo, sét a
konféderaciora tett eskiijét sem szegte meg, de Rakoczival szemben nem volt dszinte, tobb tettét
biralni lehet. A szatmari béke szerinte mindenképpen hasznalt az orszagnak, aldasos megoldas
volt, ahogyan azt Dedk szavai is bizonyitjak: ,,A nemzet halat adhatott volna Istennek, ha 1849-
ben Vilagos helyett egy masodik szatmari békét kothetett volna.”'® Zayzon Bercsényirél csak
annyit jegyzett meg, hogy Bercsényi mindvégig a leghevesebb kuruc volt, s igen nagy szerepe
volt abban, hogy Rakoczit elvonta a Palffyval valo targyalasoktol.

A fejedelem halalanak kétszazadik évforduldja eldtt egy évvel latott napvilagot Asztalos
Miklos II. Rakoczi Ferenc és kora cimli munkdja, melyben — Bercsényinek és Kérolyinak a
fejedelemhez valo viszonyat elemezve — a szerzé a két hadvezér kapcsolatara is utalt. Asztalos
Bercsényirél megjegyezte, hogy ¢ allt legkdzelebb Rakoczihoz, kettejiik levelezése volt a
legkozvetlenebb, ugyanakkor nem egy ponton lényeges felfogasbeli kiillonbség volt koztiik. Mas
volt mindkettd, mint hadvezér és stratéga, mas volt, kiilondsen az elsd években, mindkettd
kiilpolitikai beallitottsaga. Karolyi személyiségét a szerz0 Bercsényi alakjaval vetette Ossze.
Kiemelte, hogy Karolyinal, Bercsényitdl eltéréen a gondolat és kivitel meglehetdsen kozel jart
egymashoz, s nem volt annyira idegember, mint az elébbi. Karolyinak orszagos sulya csak akkor
lett, amikor a felkelés utolsé éveiben kezébe keriilt a hadsereg feletti parancsnoksag.” Kettejiik
allaspontja a szabadsagharc végén végképp kettévalt. Bercsényi mindvégig gyanakvassal figyelte
Karolyi miikdését a béketargyalassal kapcsolatosan, aki Rakdczi merev, a megegyezést elutasitd
allaspontjat Bercsényinek tulajdonitotta. Asztalos a szatmari békérdl megjegyezte: ,,...kétségtelen
az is, hogy a szatmari béke, amely Karolyinak a legegyénibb miive volt, biztositotta a nemzetnek
az alapjogait, az Osi alkotmanyat és elejét vette a nagyszabasi Onkényes uralkodoi
intézkedéseknek. Igy legalabb annyi érvet lehet mellette felhozni, mint ellene. Azonban az is
kétségtelen, — véli a kortars Cserei Mihdlyhoz hasonléan Asztalos — hogy ,hasznalt neki

921

(Karolyinak), hogy rebellis volt,”” mert a nagy anyagi érzékkel rendelkezé Karolyi mar a

béketargyalasok alatt alku targyava tette a maga anyagi karpotlasat is.”*
Marké Arpdd alezredes, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, a fejedelem halalanak

kétszazadik évforduldjara szintén azzal kivant Rakdczi nagysaga elétt adozni, hogy megirta annak

1% Zayzon, 1915, 268.
20 Asztalos, 1934, 244,
2 Cserei, 1983, 458.
22 Asztalos, 1934, 412.
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¢letét. Markd ezen életrajzaban foglalkozott Bercsényi ¢s Karolyi személyiségével, a
fejedelemmel vald kapcsolatukkal, de kiilon ¢ sem tért ki kettejiik kapcsolatdra. Bercsényirdl
megjegyezte, hogy a fourak koziil gazdagsagaval és tekintélyével, de legelsdsorban eszével
magaslott ki. Nagy hatdsa volt Rakoczi politikai szerepvallaldsara és kezdetben 6 iranyitotta az
eseményeket. Késobb Rakoczi fiiggetlenitette magat tole, s a szabadsadgharc végén mar terhére
volt. O allt legkdzelebb Rékoczihoz, baratsaguk a kolesonos tiszteleten alapult.”

Marké Karolyit mint hadvezért jellemezte, aki szerinte eszes, kitlind szervezd és gyors
itéletli katona volt, de fegyelmet nem tudott tartani, s a nagy csatakba valo beavatkozast kertilte.
A fegyelem hidnya természetes kovetkezménye volt a Karolyi altal elfogadott és kovetett
harcmodornak, ami egyébként Bercsényire is érvényes volt. Ez a tulajdonsadg voltaképpen
Osszekotd kapocs koztiik. A szabadsagharc végén Karolyi a fejedelem legfébb tdmasza lett,
akinek a magyar nép sokat kdszonhetett: ,,Habar ez a béke politikai téren nem volt oly kedvezo,
mint az, amelyet 1706-ban — a bécsi udvar békehajlandosaganak kedvezobb idépontjaban — kotni
lehetett volna, Karolyi az adott helyzetben tSbbet valoban nem érhetett el.”** Marké helyesnek
tartotta Rakoczi emigraciojat is, amellyel Iényegesen megkonnyitette a nemzet békés
tovabbfejlddésének lehetdségét.

Angyal David 1935-ben, a kegyeletes visszaemlékezés linnepén, szintén azzal kivant a
fejedelem el6tt tisztelegni, hogy a Budapesti Szemle lapjain felelevenitette II. Rakoczi Ferenc
palyajanak fébb mozzanatait. Vazlatos €letrajzaban a szabadsagharc hadviselésének jellemzésénél
talalunk utalasokat a két hadvezérre. Angyal szerint a Iényeges ellentét Rakoczi és két
legbefolyasosabb tabornoka kozt abban volt, hogy Bercsényi és Karolyi a konnyiilovassdgnak
régi magyar harcmodjat jobban szerették, mint a nyugati hadviselést, s részletesen jellemzi
mindkét tabornok hadviselését. Karolyirol és a szatmari békérdl elismerden szolt, kiemelve, hogy
Karolyi Rakoczitol eltérden a jelenben €lt, ezért kototte meg a békét. Rakoczit nem a szatmari
béke tartalma, melynek lényegét 1712 majusdban mar kielégitonek vélte, hanem a hit
kényszeritette bujdosasra, hogy Istent6l nyert hivatasa ellen vét, ha elfogadja a szatmari békét az
erdélyi fejedelemség helyreallitasa nélkiil.

A reprezentativ, kétkotetes Rakoczi Emlékkonyvben a fejedelem életét ismertetve Balla
Antal is értékelte Bercsényi és Karolyi tevékenységét, s véleményt mondott a szatmari békérol.

Munkdjaban a szerz6 kritikusan itélte meg Bercsényi tevékenységét, mig Karolyival legtobbszor

2 Marko, 1935, 11.
2 Marko, 1935, 63.
* Angyal, 1935, 290.
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egyetértett. Bercsényi szerinte a mozgalom egyik éltetd lelke és Rakoczi mellett vezére volt, akit
a hevesség, sokszor a tllsdgos 0nallosag és erds megjegyzések jellemeztek, melyek Rékoczi
emberi gyengeségeit sem kimélték. ,,Az elfogulatlan kritika Bercsényit mar kivetkdztette abbol a
romantikus kodbdl, amelybe 6t Thaly és masok 6ltoztették, de egy szigoru és elfogulatlan biralgja
(Marko Arpad) elismeri rola, hogy zsenialis 6tletei voltak, haditervek, helyzetbiralatok pillanatok
alatt sziilettek meg agyadban és javaslatai e téren is ¢éles megfigyeld és itéloképességrol
tantiskodnak. Amikor azonban valamelyik haditerv kivitelére keriilt sor, a legkisebb akadaly elott
megtorpant, sziikkség nélkiil tervet valtoztatott, tétovazni kezdett, kiilondsen a csatak
forgatagaban.”*® Ezzel ellentétben Karolyit képzett, jo hadvezérnek tartotta, aki Rakoczi szamara
megbecsiilhetetlen értéket jelentett. Karolyi szerinte Rakoczi kedvelt tdbornoka €s minden
kérdésben hii tanacsaddja volt.

Bercsényi ¢s Karolyi kapcsolatara Balla a szatmdari béke targyalasakor tért ki, kiemelve,
hogy ekkorra mar ¢€les ellentét 1étezett kozottiik, mivel Bercsényi hallani sem akart az udvarral
valo megegyezésrdl. Balla valoszinlsiti Karolyi azon vadjat is, hogy Rakoczit a tul
temperamentumos, heves Bercsényi befolyasolta, azért nem akart békiilni. A szatmari békérdl
csak annyit jegyzett meg: ,,Gyonyori és meghatd a fejedelem elvhiisége, paratlan lelkiereje és
elhatarozasa. ... Karolyi Sandor viszont a kozvetlen és brutdlis realitdsokat latta. Meg kell
békiilniink, mig nem késd, mert kiilonben végilink van — Karolyi hideg, szamito, jozan esze ezt
diktalta.”*’ Balla Karolyi hasznos, kozérdeket szolgalo politikaja mellé Rakoczi rendkiviiliségét
allitotta. ,, Torténelmiinkben a szatmari békével a fejlédésnek 10j korszaka kezdddik, a békés
munka korszaka. Ezért a béke, melyet a kuruckodo torténetiras szégyenletes arulasnak bélyegzett,
valoban fordulopontot jelent. Ennek megallapitasa nem kisebbitése Rakdczinak, mert a szatmari
béke az 6 érdeme, az 6 kiizdelmének eredménye.””® Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a béke
megegyezes volt a nemzet és a Habsburg-dinasztia kozt, igaz nem gydzelem, de mindenképpen
siker; amit pedig Karolyi tett, kiegyezés, nem pedig arulds.

Az 1930-as évek masodik felében Szekfii Gyula — akinek torténelmi munkassadga ekkor
teljesedett ki — ismételten hallatta hangjat a témaban, két munkajaban is. A Magyar torténet V.

kotetének,” de kivaltképpen akadémiai székfoglaléjanak® kozéppontjdban ,,mindig a nem-kuruc

%0 Balla, 1935, 112.

%7 Balla, 1935, 177.

* Balla, 1935, 197.

*? Szekfii, IV. k., 1935.

30 Szekfii: Karolyi és Bercsényi a szatmari béke el6tt (Egy kiadatlan Akadémiai székfoglald), HK, 1990, 3.sz, 141-
149., A Rakoczi-szabadsagharc, 2004, 444-453.
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oldal magyarsaganak, nemzeti voltanak hangsulyozasa 4ll.”*' Szekfiinél Rakoczi a politikai ideal,
Karolyi a politikai gyakorlat példaképeként jelenik meg. A torténetird szerint Karolyi, ,,aki nem
tartozott sem a tétovazo, sem a lomha magyarok koz¢,” képes volt szamot vetni a realitdsokkal. S
bar ,.kényelmesebb lett volna vakon biznia Bercsényi péld4jara a muszkaban, és valamelyik
brigadérostarsara vagy ezereskapitanyara hagyni a sereg €s az orszag gondjat, ehelyett megkototte
a békét, mely eltordlte az abszolutizmust, helyreallitotta a régi magyar alkotmany érvényét és

biztositotta minden kuruc életét és birtokat.””*>

Szekfli egyértelmiien Bercsényit okolta azért, hogy
a fejedelmet elvonta Karolyitol.

Az eddig ismertetett véleményekhez képest az Otvenes években Iényeges valtozas
kovetkezett be. A marxista torténetiras megkérddjelezte €s elutasitotta az elodok altal kialakitott,
alapvetden pozitiv Karolyi- és kritikus Bercsényi-képet. A napi politikdnak aldrendelt torténetiras
»hemzeti” alapon, Onkényesen mindenkit megbélyegzett, aki valaha is egyiittmiikodott a
Habsburg-adminisztracioval. A dogmatikus marxista historiografia nemcsak a tudomanyt
kérositotta, hanem a torténeti kozgondolkodast is.™

Heckenast Gusztav 1953-ban  megjelent konyvében, noha Bercsényi ¢és Karolyi
kapcsolatarol nem formalt véleményt, az el6bbirdl elismerden, az utdbbirdl elmarasztaldan
nyilatkozott. Kérolyit mar az 1697. évi tiszahati szervezkedésben vitt szerepe miatt arulassal
gyanusitotta, s ezt a vadat késobb, a szabadsagharc egyes hadi vallalkozasai kapcsan is
megfogalmazta vele szemben. ,Nincs ugyan irasos bizonyiték, de Karolyi cselekedetei azt
mutatjak, hogy mar kezdettl fogva legjobb esetben is kétkulacsos volt: ugy harcolt Rakoczi
mellett, hogy ezzel a csaszar szemében is érdemeket szerezzen.™* A szatmari béke pedig
egyértelmiien Kérolyi aruldsdnak eredménye — vélte. Heckenast ezzel szemben a szécsényi
orszaggyllés targyalasakor felmagasztalta Bercsényit, aki megérdemelte, hogy az orszag els6
szenatora lett, mivel forrd hazaszeretet €s a nemzetkozi politikaban vald tajékozottsag jellemezte.
Igaz, a szerz6 azt is megemlitette, hogy 6 sem volt mentes a féuri osztaly szamos hibajatol.

A Molnar Erik szerkesztette, 1964-ben megjelent Magyarorszag torténetében R. Varkonyi
Agnes, bar csak nagyvonalakban foglalkozott a Rakéczi szabadsagharccal, figyelemre mélto
megallapitasokat tett. Kiemelte, hogy a kuruc hadvezetdséget személyes ellentétek bontottak meg:

a cim- ¢és nyereséghajhaszas adaz ellenségeskedést inditott Bercsényi, Forgach és Karolyi

31 Glatz, 1980, 193.

32 Qzekfil, 1990, 148., Kovacs, 1992, 61.
33 Kovécs, 1992, 63.

34 Heckenast, 1953, 39.
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koz6tt. A szatmari békét a Habsburg — haz és az uralkodd osztaly kompromisszuméanak nevezte,
amely megerdsitette a nemes — jobbagy viszony felbonthatatlansagat. Karolyinak a béke
gazdasagi meger6sodésre, szamottevé politikai mitkodésre nyitott utat.*®

A hetvenes években a torténetirasban mar mutatkozott némi szemléletvaltas. A szatmari
béke értékelése valt Iényegesen arnyaltabba. Az 1976-ban Vajan lezajlott tudomanyos emlékiilés
résztvevoi ) szempontokat fogalmaztak meg a Habsburg — hdzzal vald megegyezésrol, ami
természetesen Bercsényi €s Karolyi értékelését is modositotta. Az emlékiilés résztvevoi koziil
elsdsorban Bdnkuti Imre fogalmazott meg figyelemre méltdé megallapitast, amikor hatarozott
nemmel felelt arra a kérdésre, hogy ,,Arulé volt-e Kérolyi Sandor?”. A szerzd kiemelte, hogy
Karolyi sohasem az érzelmeit kovette. Jellemz6 vonasa a hatalmi viszonyok valtozasanak gyors
érzékelése volt, akar 1703 nyarara — 6szére gondolunk, akdr 1711 tavaszara. Lépései a hatalmi
viszonyok valtozasanak kovetkezményei, nem pedig eldidéz6i voltak. Bankuti ugy vélte, hogy
Karolyi nem valami haladobb politikat képviseld réteg vagy csoport ellen kototte meg a szatmari
békét, hanem tette az adott magyar tarsadalmi struktira kovetkezménye volt, amiért csak
annyiban felels, mint osztilya.’’ Szintén ez a szemlélet érvényesiil Bankuti 6t évvel késébb
megjelent munkajaban, amelyben a szatmari békét kompromisszumként értékelte, amely a
szabadsagharc lezarasanak lehetéségei koziil a legkedvezébbnek bizonyult.*®

Bankutitol merében eltérd allaspontot képviselt Kopeczi Béla és R. Virkonyi Agnes, akik a
fejedelem sziiletésének haromszazadik évforduldjara, II. Rakoczi Ferencrol irt monografidjuk
masodik kiadasaban is elmarasztaltak Karolyit. Ezzel szemben Bercsényirdl megjegyezték, hogy
a felkelés tervének megsziiletésétdl kezdve tarsa volt a fejedelemnek, sokaig a megbékélést
szorgalmazta. Rakoczi mellett egyediil ¢ ismerte ki magat a kiilpolitika Gtvesztdiben. Nem volt
katonatermészet, sohasem tudta magat elhatarozni, hogy a csatdkban milyen allast foglaljon el. A
szerzoparos fontosnak tartotta annak hangstlyozasat is, hogy Rakoczi mindig 6nalldan dontott a
szabadsagharc alatt. Elutasitjak, hogy Bercsényi barmilyen hatéssal is lett volna a fejedelemre.

A szerzOk szerint a fejedelem nem engedte Karolyit, foleg a szabadsagharc kezdetén, kozel
magahoz. Altalaban elégedetlen volt Karolyi katonai tevékenységeivel, mivel a rendiség keretei
kozott €16 four legtobbszor csak a maga hasznét latolgatta. R. Varkonyi Agnes a szatmari béke
értekelésekor mondott véleményt Karolyirol: ,, Torténelmi fejlodésiink mai tavlataibol tekintve

vissza 1711-re, Ggy latjuk, hogy a Habsburg-dinasztia, a magyarorszagi rendek, Karolyi és Palfty

3 R. Varkonyi, I k., 1964, 310.
% R. Varkonyi, I. k., 1964, 315.
37 Bankati, 1976, 67-70.

38 Bankuti, 1981, 138-148.
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érdeke és nem az orszag, még kevésbé a megsziiletendd magyar polgari nemzet érdeke kivanta

meg, hogy 1711. méjus 1-én a nagymajtényi sikon mintegy tizenkétezer fényi kuruc hadsereg ...

letegye a fegyvert, ... Kérolyi a torténelmi tények tanusdga szerint elpartolt Rékdczitol,
megszegte eskiijét, toObbszorosen is keresztezte a fejedelem politikdjat. ... A szatmari békét

kier6szakoldo Palffynak engedve pedig meghiusitotta Rakoczi koncepcidjat, hogy a
szabadsagharcot az altalanos eurdpai békébe foglalt allamszerzddés szintjén fejezhessék be. A
szatmdri békét tehat a szegénylegény-katondk, tisztek, Rakoczihoz hii nemesek sora s a népi
emlékezet joggal tekintette arulasnak.”™

1985-ben Heckenast Gusztav a Magyarorszag hadtorténetében modositotta korabbi
allaspontjat, foleg ami Karolyi megitélését illeti. Karolyi hadakozasanak jellemzésekor
megjegyezte, hogy Kérolyi szeretett kitérni a csata eldl, és nagy hadjarat vezetésére valtozatlanul
alkalmatlannak itélte, de elismerte, hogy portydzoképessége jo volt. Mindig meg tudta talalni a
hangot a szegénylegényekkel €s a jobbagykatonakkal. A kuruc hadvezet6ség jellemzésekor pedig
kiemelte, hogy a 25 tabornok koziil csak ketten kaptak fotabornoki rangot, a szécsényi
orszaggyulést kovetéen Bercsényi, és mar a szabadsagharc végén Karolyi, el6zéleg mindkettd
tabornagy volt. Kinevezésiik tarsadalmi tekintélylik alapjan tortént, bar volt némi kiilonbség
Bercsényi és Karolyi tarsadalmi elismertetésében! A szatmari békét illetdleg Heckenast kiemelte,
hogy az Rakoczi programjadhoz képest megalkuvas volt, de biztositotta Magyarorszag szamara a
békeés fejlodés viszonylag kedvezo feltételeit: ,,Karolyinak tagadhatatlan politikai érdeme, hogy a
teljes katonai vereség helyett békeokmannyal tudta befejezni a szabadsagharcot. A politikai
kompromisszumot azonban, a nemesség osztalyuralmanak és a rendi alkotmanynak a régi formak
kozotti fenntartasat csak Rakoczi fiiggetlenségi programja €s a kuruc hadsereg hdsi harcai
kényszerithették ra a bécsi udvarra.”*’

A Karolyi — kép moédosulasa mindenképpen valtoztatott a Bercsényi — képen is, hiszen a
szatmari béke értékelésénél a két személy szembedllitasa tovabbra is megtortént. Mig Karolyit
egyre tobben a realpolitika, Bercsényit a zsakutcaba vezetd idealizmus képviseldjének tartjak.

Kovdcs Agnes Kdarolyi Sandorrél irt életrajza Gijabb fontos allomésa a Karolyi — portré
alakulasanak. A szerzd tobb szempontbdl és alaposan mérlegelte Karolyi tevékenységét a
szabadsagharcban €s tobb ujszerti megallapitast fogalmazott meg. Az életrajzbol az dertil ki, hogy
a két tdbornok kapcsolata a szabadsagharc kezdetén még jonak volt mondhato. A felvidéki

hadjarat idején eredményesen, dsszhangban hajtottak végre a hadmiiveleteket, amikor pedig az

3% Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 351-352.
0 Heckenast, 1. k., 1985, 397-398., Kovacs, 1992, 64.
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1704-es targyalaskor Széchényi Pal Bercsényitdl egy targyaloképes, ,,jozan és ligyes” férfiut kért,
az Karolyit jelolte ki a feladatra. Kés6bb azonban Bercsényi megvaltozott Kérolyi irdnyaban, s a
dunantili hadjaratkor mar rosszallva beszélt katonai tevékenységérdl, tobbszor vadaskodott
ellene, s6t szokasahoz hiven ki is gunyolta. A szabadsagharc végén viszonyuk ellenségessé valt.
A fejedelemmel egyiitt Lengyelorszagban tartozkodé kurucok koziil Karolyi Bercsényit tartotta a
legartalmasabbnak, mert veszélyeztette a béketargyalasokat, mikozben a kiizdelem folytatasanak
nem voltak meg a feltételei. Ennek alapjan Kovacs Agnes tigy értékelte a szatmari békét, hogy
,»1710 végén — 1711 elején Karolyi politikdja volt célravezetdbb, ez teremtett lehetdséget a
viszonylagos értékmentésre. Az persze vitathatatlan, hogy a Karolyi altal elért eredmények
feltételeit a szabadsagharc teremtette meg, s hogy a szabadsagharcnak Rakéczi volt a
vezéregyénisége. Talan éppen ez, és az abszolut tekintélynek elismert fejedelemmel vald
kényszerii szakitds magyarazza Karolyi ,,gyantssa” valasat. Pedig Karolyi legfeljebb egy olyan
programnak lett az ,,aruldja”, amely 1711-ben mar csak utopidnak tekinthetd. A szatmari béke
megmentette a nemzetet a katonai vereséggel jar6 tragikus kovetkezményektol, s ezzel a legtobbet

41 A szerzd azt is hangsulyozta, hogy a szabadsagharc s a

érte el, amit 1711-ben el lehetett érni.
békekotés, azaz Rékoczi és Karolyi politikdja egyiitt tette lehetévé a Habsburg-abszolutizmus
megreguldzasat, a rendiség megmentését.

Talan a Karolyi — biografia megjelenése is szerepet jatszott abban, hogy R. Virkonyi Agnes
az 1989-ben megjelent Magyarorszag torténetéeben némileg modositotta korabbi allaspontjat.
Bercsényirdl megjegyezte, hogy a fogeneralis kitlind helyzetfelismerd volt, aki szamolt a szocialis
elégedetlenséggel, de rettegett a végleges tettektl. A hatasos szavak, sziporkazé otletek mestere
volt, de a nehézségek hamar letorték. Mig Karolyi jo gazdasagi és politikai érzékkel rendelkezett,
ezért a szabadsagharc végén olyan békét sikeriilt kdtnie, amely mindkét félnek jo volt. ,A
szatmari békét a megegyezés koriilményeirdl tajékozatlan és nem is tdjékoztatott tdmegek az
arulds egyszerli sémajaban rogzitették. Karolyi Sandort a konfoderacios eskii megszegése miatt
arulénak mindsitette a népi emlékezet, majd a torténelmi fejlemények elérehaladtaval az orszag
belsé bajaira magyardzatot keresok idonként biinbakka novelték alakjat, vagy egyediil benne
lattattak a realpolitika megtestesitjét. Rakoczi személyét viszont ugyanez a felfogas a végletekig

vitt harc bajnokénak éllitotta be, valéjaban a fegyveres harc papirmasé-figurajava iiresitette.”* R.

Varkonyi Agnes a 2003-ban megjelent Rakoczi életrajzéban a szatmari békét kompromisszumként

1 Koviacs, 1988, 123.
2 R. Varkonyi, I. k., 1989, 250.
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értelmezte, azon megallapitassal, hogy a békét megeldzo targyalasokat valojaban nem Karolyi és
Palffy, hanem Rakoczi és Savoyai iranyitotta.*

Bercsényivel kapcsolatban R. Virkonyi Agnes két munkajaban is kifejtette, hogy a
fégeneralisrol alkotott kép maig nem egységes a torténetirdsban, a végletes allaspontok kozelitése,
az ellentmondasok felolddsa még varat magéra. Az egyik oldal a Thaly Kalman altal kialakitott
Bercsényi — képpel azonosul, amely szerint Bercsényi a szabadsagharc kezdetétdl a megbékélésen
munkalkodott, maga a szatmari béke is az ¢ altala lerakott alapokon jott 1étre. A megbékeéld
Bercsényi a Monarchia sziilotte, a nemesi kuruc romantika virdgkoraban a rendi szemléletet
képviselte. A masik allaspontot Szekfii Gyula alakitotta ki, aki szerint Bercsényi az 6rokos
rebellis, a béke megatalkodott ellenzdje, sot 6t terheli a feleldsség, hogy Rakoczi nem fogadta el a
szatmari megegyezést. Ezen allaspontot a kuruc — labanc megosztottsagbol kitorni probaléd polgari

liberalizmus képviselte.**

# R. Varkonyi, 2003, 88-89.
* R. Varkonyi, 1993, 8., R. Varkonyi, 1994, 161.
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I1. Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor palyafutasa 1703 elétt

A székesi Bercsényi csalad Erdélybdl szarmazik. A 17. szazadban Bercsényi Imre (1590-
1639), belekeveredvén egy vallasi vitdba, Magyarorszagra volt kénytelen koltozni, ahol rovid
1don beliil jelentds karriert futott be. II. és III. Ferdinand szivesen alkalmazta hadseregében, sot
diploméciai megbizasokkal is ellattdk. Szolgalataiért birtokadomanyokban ¢és kitiintetésekben
részesiilt, 1639-ben a bardi méltosagot is megkapta.” Gyermekei koziil Bercsényi Miklos (1633-
1689) Iépett a nyomdokaba, aki a dinasztia irdnti hiiségének ¢és buzgd katolikus voltanak
koszonhetden tovabb novelte a csalad tekintélyét. Bercsényi Miklds tanulmanyait a nagyszombati
és a bécsi egyetemen végezte, majd katonai palyara 1épett. Ersekujvar parancsnoka lett, 1667-ben
kinevezett banyavidéki vicegenerdlis. Még ugyanezen évben aranysarkantyus vitéz, kiralyi
kamaras és belso titkos tanacsos lett. A rendi szervezkedések és a Thokoly Imre vezette felkelés
idején megmaradt a Habsburg-uralkodé oldalan.*® A torok Magyarorszagrol valé kitizésében is
aktiv szerepet vallalt. Buda 1686-os felszabaditasakor tanusitott helytallasaért 1. Lipot grofi
rangra emelte.”’ Karrierjéhez nagyban hozzajarult a Rechberg-Rothenléwen Maria Erzsébet
grofndvel kotott hdzassaga is, amelybdl egy fiu sziiletett, ifj. Bercsényi Miklos.

Ifjabb Bercsényi Miklos 1665. december 6-an* a Brunoc melletti Temetvény véardban latta
meg a napvilagot. Gyermekéveit katonaskodd apjatol tavol, édesanyjaval sziilohelyén toltotte.
1677-t6l Nagyszombatban, majd Esterhazy Pal nador udvaraban nevelkedett. 1684-ben apjahoz
hasonldéan katonai palyara 1épett. A torokellenes harcokban tanusagot tett ratermettségérdol. A
Habsburg-hadvezetés 1685-ben mar vagsellyei kapitannya, 1686-ban pedig Szeged fékapitanyava
nevezte ki. Katonai helytallasaért az uralkodé 1687-ben aranysarkantyus lovag €s kiralyi kamaras
cimmel tiintette ki, majd 1688-ban, apjahoz hasonldan, 6t is kinevezte Dunan inneni helyettes
fokapitannya. 1689 és 1690 kozott a délvidéki kiizdelmekben vett részt.*

Gyors hivatali emelkedését vagyondnak paratlan gyarapodasa is kisérte. 1688-ban feleségiil
vette a nala tizenegy évvel iddsebb, kétszer megdzvegyiilt Homonnai Drugeth Krisztinat,
Magyarorszag egyik legelokelobb csaladjanak tagjat. Drugeth Krisztina két hazassaga révén
szerzett tekintélyes vagyona mellett a férfidgon kihalé Drugeth csalad birtokainak varomanyosa

is volt. Drugeth Krisztina 1691-ben, masodik gyermekiik sziiletésekor varatlanul meghalt.

* Thaly, 1. k., 1885, 339-342.

4 Zachar, 1987, 13.

" Thaly, 1. k., 1885, 343-345.

8 Thaly, 1895, 135-136., Zachar, 1987, 16., Bankuti szerint Bercsényi 1665 szeptemberében vagy oktoberében
sziiletett. Bankuti, 1991, 10.

4 Bankati, 1991, 10-11.
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Bercsényi gyermekei gydmjaként megszerezte a Drugeth — Orokséget. Ennek eredményeként
1691. augusztus 30-an I. Lipot kinevezte Ung varmegye 6rokos f6ispanjava. A kinevezés indokai
kozott hliséges szolgélatai, mindenekel6tt Buda visszafoglalasaban és a torokkel vivott mas
iitkdzetekben tanisitott vitézsége ¢és a varhato jovobeli érdemei szerepeltek.”™

Bercsényi 1691-t6] formalisan még Szeged fokapitdnya volt, de ténylegesen visszavonult,
mivel Osszelitkozésbe kerlilt az ott allomasozd regularis csaszari — kirdlyi csapatok generalis-
fostrazsamesterével. Idejét a Drugeth — 6rokség megvaltasakor jelentdsen eladosodott birtokok
igazgatasaval, valamint fOispani teendOkkel toltotte. Bercsényi mint foldbirtokos nem a
takarékos, tervszerli gazdalkodasarol volt hires, hanem fényiiz6, pazar nagyuri életmodjarol.”!
1695-ben, anyagi problémai megoldésa és a tarsadalmi létran vald tovabbi emelkedés végett
ujabb héazassagot kotott. Feleségiil vette grof Csaky Krisztinat, aki Oroksége révén szintén
tekintélyes vagyonnal rendelkezett.”” Bercsényi két hazassaga révén rokonsagba keriilt az orszag
szinte valamennyi arisztokrata csalddjaval, sot a szazad végére az orszag egyik legnagyobb
birtoku féura lett.

1696-ban, a katonai terhek és kihagasok miatt a 13 fels0 — magyarorszagi varmegye
tanacskozast tartott, ahol elhatdroztdk, hogy kovetet kiildenek Bécsbe, aki ott felterjeszti
panaszaikat. A tandcskozéason tobb személy neve is felmeriilt, de a valasztas végiil Bercsényire
esett.”® Bercsényi az udvarnal apja és sajat hiiségéért volt kedvelt és tiszteletben 4116 ember, mig a
megy¢k, kiilonosen a fels6-magyarorszagiak eldtt lelkes magyarsaga, aktivitdsa €s ¢kesszolasa
miatt volt népszerii.™* Bécsben Bercsényi végigjarta a legmagasabb rangn vezetOket,
emlékiratban ismertette a megyék gondjait. I. Lipdt azonban tobbszori kérésére sem volt hajlando
csokkenteni a varmegyék terheit, s a felterjesztett emlékiratbol is csak a polgari tartomanyi
fohadbiztosi allas megalakitasat engedélyezte.

Az uralkod6 1697-ben harom tartomanyi féhadbiztost nevezett ki az orszagba. A rendek
javaslata alapjan a fels6-magyarorszagi és tiszantili részek fohadbiztosa Bercsényi lett, aki
hivatali székhelyét Eperjesre tette. Bercsényinek fOhadbiztosként az volt a feladata, hogy a
csaszari katonasag kihagasait megakadalyozza, s betartassa veliik a rajuk vonatkozo hadi

szabalyzatot. Ez nehéz feladat volt, mivel a német katondk nem akartak tudni a tartomanyi

*0 Thaly, II. k., 1887, 60.
°! Barath, 2006, 81.
32 Drugeth Krisztinahoz hasonléan Csaky Krisztina is idésebb volt Bercsényinél és kétszeres 6zvegy grof Erdddy
Sandor horvat ban és grof Draskovich Miklds orszagbird utan. A feleségével kapott mintegy 100 000 forint értéki
hozomany tjabb lehetdséget biztositott Bercsényi szamara a birtokgyarapitasra. Bankuti, 1991, 11.
53 4
Galocsy, 2000, 38.
> A lehetséges kovetek neve kozott Karolyi Sandoré is felmeriilt. Thaly, II. k., 1887, 116.
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hadbiztossagrol, tovabb sanyargattdk a népet. Bercsényi a német katonak visszaélései miatt
tobbszor felterjesztést tett az udvari kancellaridhoz, de hidba. Bécsben alland6 askalodas folyt
ellene.

Bercsényi féhadbiztosként ismerte meg Karolyit is, mivel alland6 kapcsolatot tartott fenn a
keriiletébe tartozd nemesekkel. Egy izben a szatmari foéispan a német katonasag altal elszenvedett
megalaztatdsanak orvoslasat kérte Bercsényitdél. A szatmdri német varparancsnok ugyanis
Karolyit csaladjaval egyiitt bezaratta varkastélydba, s szabadon bocsatasukért 600 forint
kifizetését kérte. Bercsényi az tigyet végiil azzal oldotta meg, hogy a német varparancsnok
feljebbvalojatol rendeletet eszkdzolt ki, amely szerint a commendanst ,arestomba vetette,
melyben tiz napig volt,” mindaddig, mig a megsértett Karolyit ,levelében meg nem kdvette” és a
r4 kirott pénzbirsagot tudomasul nem vette.”

Mint ismert, az adoterhekre, a hadsereg magatartdsdra a koznép részérél az 1697-es
hegyaljai felkelés volt a valasz. A mozgalom hatterében valdjaban a torok uralom
restauracidjanak szandéka huzodott meg, de a résztvevék tobbsége errél mit sem tudott.”® A
felkelés kiilpolitikai vonatkozasai miatt a csaszari csapatok mellett a megyék nemessége is részt
vett a szervezkedés felszdmolasaban. Az eseményekben fontos szerepe volt Bercsényinek is,
akinek sikeriilt még a csapatok meginduldsa el6tt az udvartdl kegyelmi patenst kieszk6zdlni azok
szamara, akik onként megadtak magukat. Bercsényiék a felkelés gyors leverésével elharitottak a
torok Magyarorszagra vald jovetelének lehetdségét és megakadalyoztak, hogy a fokozatosan
porlazadasba sodrodott megmozdulast csaszari megtorlas kdvesse. A hegyaljai felkelés azonban
semmit sem valtoztatott a német katonasag viselkedésén, amiért Bercsényi, lelkiismereti valsagba
keriilvén, még 1697-ben lemondott féhadbiztosi llasarsl.”’

Bercsényi fohadbiztosként meggy6zdodott arrdl, hogy szép szoval a bécsi udvarnal semmit
sem érhetnek el, ezért 1697-98 telén csatlakozott a Bécs beolvasztd politikajaval elégedetlen
magyar nemesekhez. Ekkor talalkozott Eperjesen II. Rakoczi Ferenccel is. Ezzel egy életre sz616
baratsag vette kezdetét, amely kolcsonds szimpatiara és bizalomra épiilt. Vadaszgatasaikon sokat
beszélgettek. Bercsényi a kiilfoldon nevelkedett Rékoczit igyekezett megismertetni a hazai
valosaggal és erdsitette benne torténelmi hivatasat. Tobbszor kifejtette, hogy fejedelmi hazanak

¢s Oseinek tekintélyére tdamaszkodva egyediil az 6 személye képes Gsszefogni a sok szertehuzo,

felszabadito tervezgetést és a kiilfoldi hatalmak el6tt is kell6 nyomatékkal képviselni a

> Onéletiras, IV. k., 1865, 46-48., Thaly II. k., 1887, 150.
56 Karpathy — Kravjanszky, HK, 1935, 319., Seres, 2000, 213., R. Varkonyi, 2000, 32.
57 Zachar, 1987, 25.
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magyarsag érdekeit.”® Rakoczi egyre inkabb magaéva tette Bercsényi érvelését, amelyben nyilvan
szerepet jatszottak sajat tapasztalatai, csaladjanak az udvarral valo konfliktusai is.

A spanyol 6rokosodési haborut kihasznéalva, Franciaorszagot szemelték ki szovetségesnek
céljaik eléréséhez. A szervezkedés azonban még a tervezgetés szintjén elakadt. Bécs hirt szerzett
a torténtekrél és a leszamolas mellett dontott. Letartoztatasok kezd8dtek.”” Bercsényinek
Rakoczival ellentétben sikertilt Lengyelorszagba menekiilni, ahol elébb egyediil, majd Rakoczi
bécsujhelyi szokését kovetden, egyiitt munkalkodtak a felkelés meginditasan. Bécs a leleplezett
nemesi szervezkeddket felségsértés vadja alapjan fej- és joszagvesztésre itélte, am végrehajtasra
nem keriilt sor.

Rékoczi¢k szervezkedésével parhuzamosan a Tiszahaton egy népi (kuruc) mozgalom is
kibontakozott, amely utat talalt a Lengyelorszagban bujdosé féurhoz. A szervezkeddk harom
kiildottséget is inditottak Rakoczihoz, aki 1703. méjus 6-an kotelezte el magat a hazatérés és a
tervezett felkelés vezetése mellett. A felkelok 1703. majus 21 — 22-én Tarpan, Variban és
Beregszaszon bontottak zaszlot, junius 16-an pedig mar Rékoczi is atlépte az orszaghatart.
Bercsényi Varsoban pénzt és csapatokat szerezve julius 1-jén érkezett zsoldosokkal Zavadkara.*

Bercsényi a szabadsagharc kirobbandsakor orszagosan elismert, komoly katonai multtal és
tapasztalattal rendelkezd four volt, aki jol ismerte a hazai viszonyokat. Tekintélyénél fogva mert
kozeledni Rakoczihoz és meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy az ifju fejedelmi sarj aktivan
bekapcsolodott a magyar politikai életbe. A szabadsagharc kirobbandsakor mar Rakoczi
legbizalmasabb baratja volt, ezért nem meglepd, hogy Rakdczi 6t nevezte ki elsé tabornokanak és
rabizta a hadsereg megszervezését.

Kérolyi Sandor az egyik legrégibb magyar nemzetségbdl szarmazik. A csalad a 15. szdzad
végén a jomodu kozépbirtokos réteghez tartozott, akiknek neviik mellett mar a tekintélyes nemest
jelzo egregius (vitézld) cim is fel volt tiintetve. A Karolyiak, birtokaiknak fekvése miatt, mind a
kiralyi hatalommal, mind az erdélyi fejedelemséggel jo viszonyt igyekeztek fenntartani, tobbszor
kérte fel a két fél kozvetitésre Oket, foleg vallasiigyi kérdésekben. II. Matyas 1609-ben Karolyi
Mihalyt (1585 — 1626) hadi és udvari szolgalataiért valamint a csalad katolikus hitre téritéséért
baroi cimmel ruhazta fel. Ferdindnd pedig 1622-ben szolgalatai jutalmaként a Szatméar megyei

féispansagot adomanyozta neki, amelyben Bethlen Gabor is megerdsitette. Karolyi Laszlo (1614

38 Vallomésok, 1979, 62-61., Marké, MSz, 1935 okt., 115.
> Kopeczi, 1982, 193.
0 Bankuti, 1991, 23.
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— 1689), Karolyi Sandor édesapja, 1661-t6l foispan, 1670 koriil pedig Lipdt csaszar kinevezésére
Szatmar varanak fokapitanya volt.*'

Karolyi Séndor 1669-ben sziiletett Olcsvaapatiban, tobbgyermekes csaladban.
Haromévesen vesztette el édesanyjat, aki huszadik gyermekének sziiletését kovetéen hunyt el.
Tanulmanyat Munkécson kezdte el, ahol Bathory Zsoéfia feliigyelete alatt egy jezsuita szerzetes
négy évig oktatta, majd két évig Ungvaron jart elemi iskolaba, de az ott kitdrt pestis miatt haza
kellett mennie. Szatmaron hazitanitdé nevelte. 1681-ben batyjaval, Karolyi Istvannal Kassara
kiildte apja tanulni, de miutan Kassa a Thokoly-felkelés idején kuruc kézre keriilt, azt is el kellett
hagynia. Apja kérésére nénje, Kérolyi Judit vette magahoz Palocsdra. Itt a kurucok miatt
nyomorusagban élt, s tanulmanyaiban is elmaradt. A Thokoly — felkelés leverése utdn apja
Bécsbe kiildte, de a draga szallast nem tudva fizetni, Pozsonyba keriilt at.”*

Téavollétében két batyja a torok elleni harcokban meghalt, ezért idés apja, bar tudta, hogy
neveltetése, iskolazottsdga hianyos, hazahivatta Pozsonybol, hogy felkészitse a csaladfoi teendok
ellatasara. 1687-ben Karolyi Sandor feleségiil vette Szalai Barkoczi Krisztinat,” s két honappal
az eskiivé utan, minddssze 18 évesen, sor keriilt a szatmari foispansagba valo beiktatasara is.**
Ezt kovetden szinte csak a varmegye igazgatasaval torodott. Féispanként aktivan bekapcsolddott
a megye kozéletébe, a legtobb koz- és torvényszéki gytilésen jelen volt, s6t tavolléteinek zoménél
is kimutathato, hogy éppen a megye ligyeiben jart el.

Szatmar, fekvésébol adodoan, allanddan ki volt téve a torok és a csdszari katonasag
zaklatasanak. Karolyi feladata volt, hogy a kozponti kormanyszervek utasitasait a megyében
végrehajtassa, ugyanakkor képviselje a megye érdekeit. A Szatmar megyei kozgytlési
jegyz6konyvek szerint a megye nemessége és jobbagyai feltétlen bizalommal voltak iranta,®
tobbszor ért el engedményeket a varmegye dolgaban Bécsben és Pozsonyban is. 1697-ben a
megyei nemesség €lén Karolyi is részt vett a tiszantali zavargasok leverésében. A csaszari
hatosagok mégis bizalmatlanok voltak vele szemben. A torokkel valo kapcsolata miatt a hegyaljai
zendiilés idején megint azzal vadoltak meg, hogy hajdui és 6 is rebellisek.® Karolyi kiallt
artatatlansdga mellett, kijelentve, hogy ,,megmutatjuk, hogy voltunk, vagyunk ¢és lesziink is 0

felségének igaz hivei.”®’

1 Kovacs, 1988, 11.

62 Onéletiras, 1. k., 1865, 18.
83 Takats, 1910, 16.

%4 Szalay, VI. k., 1859, 76.
8 Kovacs, 1994, 58.

% Kovacs, 1988, 25., 30.

87 Onéletiras, 1. k., 1865, 58.
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Az 1703 tavaszan kirobbant kuruc mozgalom felszamolasaval Bécs ismételten a varmegyék
nemességét bizta meg. Karolyi kezdetben rendelettel probalta megbékélésre birni a felkeldket, s
karoba huzéssal fenyegette meg az egyiittmiikddoket. A felkeldk elleni tdmadast csak 1703.
majus 21-én hirdette ki, de nem nagy eredménnyel. Ezért a csaszéri tisztek az ellenallas
sikertelenségéért a feleldsséget elsosorban Karolyira akartdk haritani és jbol a rebellioban valo
részességgel vadoltak. Karolyi az igazsagtalan vad miatt elégtételért Kassara ment, ahol Nigrelli
csaszari tabornok hatarozott fellépésre szolitotta fel.

Kérolyi jinius 7-én Dolhénal szétverte a felkeldket, és az itt szerzett hadizsakmannyal
Bécsbe ment magat tisztazni.®® A csaszarvarosban tiz napi varakozas utan emlékiratot is
benyujtott Lipot csdszarnak, amely a felkelés okainak elemzésén kiviil javaslatokat is
tartalmazott. A Haditandcs Karolyi szinte minden javaslatara elutasitd hatdrozatot hozott,
rdadasul egyes miniszterek gunyolodas targyava tették. A Bécsbdl elkeseredve hazaindult
foispannak még mas megalaztatasokat is el kellett szenvednie. A varosbol kijovet az ado- és
vammentességet ¢lvezo fourat egy katona megvamolta. Karolyi, odaadva az aranyat, megfogadta,
hogy a bécsi mezon vesz elégtételt sérelméért. Bécsi tartdzkodasa idején Karoly vara, Bercsényi
¢s Barkoczi Krisztina titkos megegyezése altal, mar a kurucok kezére keriilt. Karolyi igy Kassara
kényszeriilt menni, ahol Ujabb megalaztatast szenvedett. Nigrelli arra hivatkozva, hogy a
németeknek mar minden helyiséget kiadott, Karolyinak csak a mosokonyhaban ajanlott szallast.””
Karolyi hamarosan alkudozasokba kezdett Csicseri Orosz Pal generalis utjan Bercsényivel, aki
1703. oktober 15-én mar mint hivét mutatta be Rakoéczinak. A fejedelem kegyesen fogadta és a
hiiségeskii letétele utan tabornokka nevezte ki, s egy lovasezred vezetésével bizta meg, holott
Kérolyi semmilyen katonai képzettséggel és — a tiszahati felkelést leszdmitva — komoly
tapasztalattal sem rendelkezett.”” Atallasa nem csak szamos Tisza melléki nemest és kozvitézt

vonzott Rakdczi oldalara, hanem személyes karriere szempontjabol is fordulopontot jelentett.

88 Rakoczi Tiikér, 1. k., 2004, 82.
% Rékoéezi Tiikér, L. k., 2004, 86.
0 Mészéros, 2006, 26.
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I11. Bercsényi Miklés és Karolyi Sandor katonai egyiittmiikodése

III. 1. A Felvidék megszerzése

Bercsényi Miklos és Karolyi Sandor életutja igazabol a Rakoczi — szabadsagharc idején
kapcsolddott 6ssze. Karolyi Rakoczihoz csatlakozasakor a Tiszantiulon mar kibontakozott a
szabadsagharc. Bercsényi¢k legfontosabb feladata a Tiszan valo atkelés kierdszakoldsa volt,
hogy lehetdévé valjon a felkelés orszagos kibontakozadsa. Az atkelés jalius 18-an Naménynal
sikeriilt. A kezdeti eseményeket Rakoczi és elsd tdbornoka, Bercsényi kozosen iranyitottak. A
hajduvarosok és Debrecen meghddolasa utan az elsé katonai akcid, melyet kozosen vezettek, a
varadolaszi rac Orség ellen iranyult. Az akcid sikerrel végzodott, ezért mindketten Szatmar
varanak ostroméra mentek. Péalfalvandl azonban Bercsényi kisebb balesetet szenvedett, ezért a
fejedelem a nagykarolyi varba vitette gyogyulni.”

Felépiilése utan Rakoczi Tokaj koriilzarasara kiildte tabornokat, aki ostrom ala is vette a
varat, de nem 1évén kelld felszerelése annak megvételére, sikert sem tudott elérni. Itt, a tokaji
taborban csatlakozott oktober 9-én’* Karolyi Sandor Rékoczi taborahoz.”

A tiszantili hadjarat idején sikeres portyazasok eredményeként a Duna-Tisza kozének
nagy része szintén a kurucok kezére keriilt, de a térség lakossaga még nem teljesen csatlakozott a
felkelokhoz. Ezért Rakoczi csatlakozasa utan azzal az utasitassal kiildte Karolyit Kecskemét
térségébe, hogy vegye at az ottani csapatokat, valamint a jaszkunok feletti parancsnoksagot, és
oldja meg a ,;rackérdést”. Lehetdleg allitsa a racokat a kurucok oldalara, ha ez nem sikeriilne,
akkor akadalyozza meg a Bacskabdl inditott betoréseiket.

Rakoczi és Bercsényi még lengyel foldon elhataroztdk, hogy megnyerik a racokat s egy
résziiket zsoldjukba fogadjak. Bercsényi oktober 29-én irt levelében azt javasolta Karolyinak,
hogy ,j0 volna valakit koziilok az despotasaggal felbiztatni, kit kecskeméti racz lakosok

vihetnének Osmeretségek 4altal  véghez.””*

Karolyi valészinilileg egyetértett Bercsényi
javaslataval, hiszen mindent elkdvetett, hogy a tervet végrehajtsa.” Kecskemétre valo érkezése
utan fel is vette a kapcsolatot Monasterlivel, a hatarérvidék kapitanyaval és targyalasokba
kezdett vele. Rakdczi nem véletleniil Karolyit bizta meg a racok megnyerésével. Karolyi mar a

szabadsagharc el6tt is kapcsolatban volt a rdc kapitannyal, hiszen tagja volt annak a

"I Bankuti, 1991, 24.

72 Heckenast Gusztav szerint oktober 9-én csatlakozott Karolyi Rakéczihoz (Heckenast, 2005, 220.), de az Onéletiras
szerint csak Bercsényivel talalkozott aznap Kérolyi Tarcalon. (Onéletiras, . k., 1865, 147.)

7 Esze, 1951, 91.

MOL P 398, 23751. tekercs, Ne 23.

> A kuruc vezetSk kialtvanyokkal is megprobaltik a maguk oldalara allitani a racokat. Benda, 1980, 145.
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bizottsdgnak, amelyet a kamara a marosi, tiszai és dunai szerb hatar6érvidék dsszeirdsaval bizott
meg. A targyaldsok eredményeként Karolyi arra a megallapitisra jutott, hogy ha a racok
csatlakozasra nem is hajlandok, legalabb a semlegességet el lehet érni naluk.”

A szabadsagharc tiszantlli és részben a Duna — Tisza kozén vald kibontakozasakor, még
szeptember elején a domahidi tandcskozason Rékoczi a Felvidék megszerzését tiizte ki célul.
Ennek tobb oka is volt. A Morvaorszaggal és Ausztridval hataros teriileten vezetett ugyanis a
legrévidebb Ut Bécs felé, amelynek térségében Rékoczi a francidkkal valod egyesiilést remélte.
De az itt 1év0 fejedelmi birtokok altal nyuajtott anyagi €s személyi feltételek is indokoltdk ezt a
dontést, tovabba az a korliilmény, hogy ez az orszagrész volt ipari szempontbol a legfejlettebb,
rdadasul a legkevesebb kart szenvedte el a toroktol.”’

Rékodczi eldszor portyazokat kiildott Ocskay Laszlo és Borbély Balazs vezetésével, hogy a
teriilet lakossdgat csatlakozasra birjdk. Rendszeres hadmiiveletekre ekkor még nem
gondolhattak. A felkelés hirére a felvidéki varak, varosok tobb-kevesebb harc aran, jorészt
onkéntes behddolas utjan Rakoczi hatalmaba jutottak. A banyavarosok sem fejtettek ki nagyobb
ellenallast. Ocskayék szinte minden akadaly nélkiil eljutottak Lévaig szeptember 17-én. A
fosereg ezt kovetden Léva és a banyavarosok kornyékén maradt, mig kisebb portydzok
fokozatosan a Felvidék északi és keleti részét hoditottak meg.

A felkel6k gyors sikereiben Bécs is hibas volt, mert szeptember végéig nem foglalkozott
komolyan a felkeléssel. Jelentéktelen parasztlazaddsnak tekintette azt, melynek elnyomasahoz
elegendonek vélte a foispanok altal hadbaszolithatdé megyei és a Magyarorszagon, illetve
Erdélyben allomdsozo kis 1étszamu csaszari regularis katonasagot. A felkelés gyors terjedése és
az eldkeld fourak csatlakozasa mar megértette Béccsel a kuruc mozgalom orszagos jelentoségét,
s azt, hogy csak reguldris csapatokkal lehet azt leverni. Ezért az Udvari Haditan4cs a birodalom
nyugati részén parancsnoklo Schlik Lipot grof altdbornagyot Magyarorszagra rendelte €s oktober
9-én kinevezte a Réakoczi serege ellen a Felvidéken felallitandd csapatok parancsnokava.
Rendszeres hadmiiveletekre a felkelok ellen azonban csak oktober kozepén keriilt sor, amikor
Schlik csapatai oktober 25-én Pozsonybdl elindultak a béanyavarosok oltalmara. Az elsd
Osszecsapasra Léva alatt, oktober 31-én kertilt sor. A kurucokat meglepte a tamadas, s az elso
felvidéki iitkdzet a csaszariak gydzelmével ért véget. Léva eleste nagy hatassal volt Ggy a

kurucok, mint a csaszariak tovabbi hadmiiveleteire.’

6 Kovacs, 1988, 45.
" Marko, 1932, 26.
8 Marko, 1932, 31.
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Rékodczi Ocskay jelentéseibdl idOben értesiilt Schlik hadtestének gyiilekezésérdl és arrol,
hogy Ocskay Léva bevétele Ota (szeptember 17.) tétleniil tolti idejét, tivornyazasa alatt sem a
hadmiiveletek folytatasara, sem pedig a még Réakoczitol idegenkedd kdzségek hodoltatasara nem
vallalkozott. Ezért oktober vége felé Bercsényit kiildte seregével Ocskay utan, de nem szdmitva
gyors ellentimadasra, elobb Eger varosaba rendelte 6t, fontos katonai és politikai feladattal,
mégpedig, hogy fogadja a varos hiliségeskiijét és nyerje meg a nemességet és a katolikus
papsagot.

Bercsényi oktober végén mar Eger alatt allott seregével és oktober 31-én az els6 rohammal
el is foglalta a varost. A varosban tanyazé hajdusag Bercsényi szolgalataba allott. Sikeriilt
elérnie azt is, hogy Telekessy Istvan egri piispok tobb honapi tisztes fogsag utan
egyhdzmegyéjében maradjon ¢és letegye a hodold eskiit Rakoczinak. (Telekessy 1705-t6l
Rékoczi szenatora lett.)™ A var ostromara késziilve, november elsé napjaiban Bercsényi Ocskay
futarjatol értesiilt a 1évai vereségrol. *!

Bercsényi felismerte a kudarc sulyat és Eger elhagyasa mellett dontott. A keleti Felvidéket
nyugodt szivvel hagyhatta el, mert az egyediili szdmottevd reguldris sereget ¢s Montecuccolit
erés kuruc lovassag zarta koriil Kassa varosaban. A Schlik hadmiveleteirdl szold jelentések
alapjan azonban Bercsényi nem tartotta a maga seregét elegendonek a Felvidék teljes
meghoditasara, ezért Rakoczi elbzetes tajékoztatasa nélkiil* a Kecskemét vidékén 16v6 Karolyi
Sandort magéhoz rendelte.” Karolyi valosziniileg nem oriilt a feladatnak, hisz oktober végén
érkezett csak a térségbe (november 3-an Kecskemétre), s az altala is fontosnak tartott feladathoz
éppen csak hozzakezdett,* mikor Bercsényi parancsa elszélitotta. ,,Az egész Korpona tajéka s
banyavarosi nemesség Rimaszombat felé szaladt, s csak elhiszem az kell neki, ha az banyakot
visszavehetné; nincs sok német, varmegye hada a tobbi: hiszem Istent, megforditjuk most
hamarjaban, de ha itt elvesztjilk az dolgot: az raczon orszagot nem nyeriink. Azért az nagy
Istenért, gylijjon kegyelmed.” — irta Bercsényi, aki azt is hangsulyozza, hogy a német a o
ellenség, akitdl a rac is segitséget var, ezért a rac becsapasok meg ne tartoztassak Karolyit

tjaban.®

" Emlékiratok, 1979, 46-47.

8 Heckenast, 1993, 77.

81 MOL P 398, 14. doboz, Ne 6537.

%2 Bercsényi 1703-t61 kiilon kinevezési okméany nélkiil is fégeneralisnak tekintette magéat. Mészaros, 2006, 25.
8 MOL P 398, 14. doboz, Ne 6539.

8 Rékoczi Tiikér, L. k., 2004, 114.

8 MOL P 396, 23 751. tekercs, Ne 1.
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Réakoczi Bercsényitdl értesiilt a vereségrdl, s maga is egyetértett Karolyi Felvidékre valo
hivasaval, amit az is bizonyit, hogy november 5-én maga is utasitotta Karolyit, hogy Fiilek
tajékan csatlakozzon Bercsényihez, s bizza a szolnoki racok elleni hadmiiveleteket Torok Andrés
és Bay Laszl6 kapitanyokra.®

Schlik tdbornok néhany napi lévai pihenés utdn, november 3-an valoban elindult a
banyavarosok visszaszerzésére. Korpona és Selmecbanya meghodolasa utan Schlik két részre
osztotta hadtestét. Forgach grofot Zolyomon keresztiil Besztercebanya felé kiildte, mig maga
Kormocbanyat foglalta vissza. A portyazok hiradasabol Bercsényi arrol értesiilt, hogy a
dunantili racok — Schliket megsegitend0 — tamadasra késziilnek. Ebben a helyzetben
Bercsényinek az volt a hadmiveleti terve, hogy 6 Schlik ellen megy, Karolyi pedig — éket verve
kozéjiik — akadalyozza meg a csaszériak ¢és a racok egyesiilését, majd csatlakozzon hozza."’

Egyik vezér sem késlekedett. Bercsényi az egri var tovabbi ostromat alvezéreire bizta, s
november 6-an mar Nograd ¢és Heves megyében tartdzkodd seregrészeit szolitotta
csatlakozasra.*® 9-én a rimaszombati vamhazbol értesitette Karolyit, hogy Losonc felé nyomul
elére. 11-én Dar6con, 12-én mar Losonc alatt volt.*’ Utkdzben siiriin osztogatta a sokszor
egymasnak ellentmond6 parancsait, nem tudva biztosan az ellenség ttjat, méas és mas talalkozasi
helyet jelolt meg a csapatok egyesiilésére. November 7-ei levelében arr6l adott hirt, hogy az
ellenség Lévarol valosziniileg Korpona felé indult, ezért Rimaszombathoz véarja Karolyit.”
November 9-én Rimaszombatrol irt levelébdl viszont megtudjuk, hogy Ebeczky kozvetitésével
megkapta Karolyi levelét, amelyben az tandcstalansagat hangstlyozza és Selmecnél valo
talalkozasukat javasolja. Bercsényi, mivel azt hitte, hogy az ellenség Korponan tartozkodik, nem
fogadta el Karolyi ezen javaslatat és Losoncra rendelte 6t.°' Kérolyi valdsziniileg nem kapta meg
a 9-én kelt parancsot, mert Bercsényinek Dardcrol 11-én irt levele szerint Gjabb javaslatot
kiildott, kozolve, hogy Szécsényben varja 6t. Bercsényi, akinek ekkor mar biztos hirei voltak
arrol, hogy az ellenség Zolyomnal all, meglepetéssel vette tudomasul, hogy Kérolyi még mindig
Szécsény korill van, és szinte konyorgott, hogy azonnal csatlakozzon hozza. Bercsényi
leveleiben a gyors egyesiilés fontossagat ecsetelte és allando félelmének adott hangot.

Kérolyi Kecskemétrél november 5-én indult és erdltetett menetben haladt észak felé. 8-an

elérte Aszodot, 11-én Szécsényt, 12-én érkezett Losoncra és csatlakozott Bercsényihez. A

8 KO, V. k., 1897, 40-41. A forrasban tévesen Bagi Laszl6 szerepel.

¥ MOL P 398, 14. doboz, Ne 6539.

¥ Ett6l kezdve a tiz als6-magyarorszagi varmegye lett hadvezéri tevékenységének 6 szintere. Mészaros, 2006, 25.
% Marko, 1932, 34-36.

% Rékoczi Tar, 11 k., 1868, 5.

*! Rékoczi Tar, 11 k., 1868, 8.
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Magamnak gravamenjeimben, mely minden bizonnyal 1704 végén keletkezett, s benne Karolyi
az 1703 oktdberétdl, kurucca valdsa ota 6t ért sérelmeit sorolta fel, csipdsen megjegyezte, hogy
»ejet napot egyé tettem, s ugy mentem, hogy még 7 mérfoldekkel 6 Nagysagat megeloztem;
Ujabb parancsolatjara visszatérvén s mindenekben engedelmeskedvén, megegyeztem.” Az
egyesiilést kovetden Bercsényi vezetésével a kuruc sereg 14-én Gyetvanal taborozott, majd 15-

én délelstt elérte Zolyom vérosat.”

] —

[ Osazevonds Losoncndl
ag aldnyomulis ..'-":’l:',,'n:un'ug
1703, X1.5-X].15.

1. térkép: Perjés, 1999, 93.

Schlik tdbornok, értesiilve Bercsényi elérenyomulasardl, november 12-én a banyavarosok
meghoditasa utdn Zolyombdl kelet felé nyomult, hogy a gyetvai hagéon megprobalja Bercsényi
utjat allni. Utkdzben azonban hirt szerezve Bercsényi és Karolyi Losoncnal valé egyesiilésérdl, a
Zo6lyomba vald visszavonulds mellett dontott, ahonnan 15-e reggelén 600 lovas ¢élén
tovabbvonult Besztercebanyara, hogy Lipot csaszar névnapjat megiinnepelje. Zolyom védelmét

Forgachra bizta, s meghagyta, hogy ha a kurucok odamerészkednének, jelentse neki és 6

%2 Onéletiras, 1. k., 1865, 150.
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visszatér. Schlik lebecsiilte a kurucok erejét, s nem hitte, hogy azok nyiltan meg mernék tdmadni
a csaszariakat.

A kuruc hadak igy minden ellenallas nélkiil 15-én déltajban Losoncrol Zolyom aléd
érkeztek. Az Osszevont kuruc sereg létszama 15 — 20 000 fébol allhatott.”” A Forgach altal
hajnalban kikiild6tt lovas portyazok mar reggel jelentették a kurucok jottét. Forgach azonnal
futart menesztett Schlik utan, aki ugyan visszatért, de mar nem tudott segiteni. Odaérkezésekor a
varost a kurucok mar koriilzartak és gydzelmet arattak a Forgach tdbornok parancsnoksaga alatt
harcold csaszariak felett. Ezért Schlik Besztercebanyara vonult vissza, ahonnan masnap
Koérmocbanyan at Bajmocra futott. Karolyi onéletirdsabol megtudhatjuk, hogy kozel két hétig
tartottak koriilzarva Zolyom varosat. Karolyi a zolyomi harccal kapcsolatban biralta Bercsényi
vezetését. Szerinte, ha nem a lovassag, hanem a gyalogsag tort volna elszor a varosba, akkor az
a varral egylitt a magyaroké lehetett volna.

A Zolyomban koriilzart Forgach parancsot kapott Schliktdl, hogy torjon ki a varosbol és
csatlakozzon hozza Bajmocon. Forgach november 19-r61 20-ara virrado6 éjjel minden nehézség
nélkiil, nehéz felszerelését hatrahagyva, Kohary Istvan banyavidéki fokapitdnnyal és katonaival
egylitt ki is lopakodott a varosbol. A menekiilésben nagy feleldsségiik volt a kurucoknak, mert
elhanyagoltak a biztositast. Forgach leirasabol tudjuk, hogy ,,nem voltak éber Orszemeik,” ezért
csuszhattak ki a csaszariak a gylirtib6l. Forgach Schlikhez val6 utjat is viszonylag zavartalanul
folytathatta, csupan az osztrolukai szorosnal puskazott hadai k6z¢ a Karolyi altal odakiildott 140
hajda. Napfelkelte utan, felfedezvén az ellenség szokését, Bercsényi iildozésiikre kiildte Karolyit
5000 huszarral, akinek a garamszentkereszti valaszitnal sikeriilt Forgach utévédjét szétszorni, a
Schlikkel valé egyesiilését azonban nem tudta megakadalyozni.

Bercsényi félt nagyobb csapattal az ellenség {ildozésére indulni, ami kitiinik Karolyihoz irt
levelébdl, sét Karolyi vallalkozasa miatt is aggodalmaskodott.”® Bercsényi még nem tartotta
alkalmasnak csapatait a csdszariakkal vald barminemil Osszeiitkdzésre. Karolyi rajtaiitésérdl
azonban elismerden nyilatkozott, s az altala elfogott raboktdl szerette volna megtudni az ellenség
szandékat.” Karolyi viszont ugy értékelte a Zoélyomnal torténteket, hogy Bercsényi miatt
elmulasztottak a lehetoséget a gydzelemre, mi tobb, Bercsényi 6t is visszafogta. ,,Zolyom alatt
Isten szerencséssé tévén az német ellen benniinket, micsoda szivesen faradoztam, sok igaz

magyar tudja, s Istenemmel bizonyitom, Gigy annyira, ha meg nem tartdztattam volna, se Schlik,

% Perjés, 1999, 95.
%4 Rékoczi Tar, 11 k., 1868, 12-13.
% MOL P 396, 23 751. tekercs, Ne 3.
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se Tavonath el nem ment volna s az német is vagy mind rabunk 16tt volna, vagy mind elveszett.
De mitiil viseltetett, hogy creditumom nem volt és semmi hazam hasznéara val6 munkdm meg
nem engedtetett, Isten tudja, elég az, hogy azonnal indultanak bennem szivemnek fajdalmi s
egészlen elkedvetlenedtem, ... Gigy annyira, hogy midon az német kiment beldle (Z6lyombol),
O0lni is majd nem szantam volna magamat, mégis erét vevén magamon, hivatalomat
continualtam.”™® A forras valdjaban nem bizonyitja egyértelmiien, hogy Karolyinak a torténtek
idején is ez volt a véleménye Bercsényi intézkedésérdl. A Magamnak gravamenjeim ugyanis az
események utan keriilt megfogalmazéasra azzal a céllal, hogy Karolyi a fejedelem -eldtt
ligybuzgosagat és nem kelléen méltanyolt érdemeit hangsilyozza. Az azonban biztos, —
Bercsényi tobb egykoru levele bizonyitja — hogy a fogeneralis rendkiviil bizonytalan volt a
tovabbi hadmiiveleteket illetden s ezzel nagyon megnehezitette alvezérei helyzetét.

Zb6lyom a csaszariaké maradt, a varost koriilzar6 hadakat Bercsényi vezérelte. Ami
konkrétan azt jelentette, hogy — altalaban tdvolmaradva a hadmiiveletektdl — Bercsényi foként
hadellatasi feladatokkal foglalkozott. Az alvezérek vagy oOnalléan vagy Karolyi utasitasara
cselekedtek a Felvidéken. Néhany levél tantisaga szerint Bercsényiben fel-feltdmadt a Kérolyi
seregével vald egyesiilés gondolata, de cselekvésre mégsem szanta ra magat. Mindig talalt
indokot, amiért nem indulhatott. Kezdetben hadainak élelem- és szekérhianyara hivatkozott,
majd arra, hogy fegyelmezetlen hadat nem hagyhatja magara Zolyomnal. Orokdsen
aggodalmaskodott, tobb levélben is arrdl irt, hogy bar bizik Karolyi iigyességében, félti a
csaszariak rajtaiitésétdl. Ugy tiinik, Karolyi egyre kevésbé vette figyelembe ezeket a
figyelmeztetéseket, és onallositva magat, az ellenség nyomaban jart.

Schlik, beolvasztva Forgach seregének toredékét, egyelére Bajmodcra vonult vissza, de
amikor latta, hogy Karolyi oda is koveti, Illava felé vonult, hogy a Vag volgyében hozza igyekvo
Ritschan seregével egyesiiljon. Ritschan a Vag volgyén és onnan a rajeci hagon athaladva, észak
feldl akarta a kurucokat valahol Privigye tdjékan megtamadni. Ha terve sikeriil, megakadalyozta
volna Kérolyit abban, hogy Schliket tovabb iildozze. Winkler hadnagy kurucai és a Rakdczihoz
hii t6t”" felkel6k azonban Rajec kozségnél Ritschan seregének utjat alltak és november 23-an
szétverték azt. Schlik a hirrdl értesiilve, nyugati iranyba vald visszavonuldsat besziintette, s a
Vag volgyén Trencsén felé ereszkedett le. Lemondott tovabbi tdmadd szandékarol és

visszavonult egy védelemre alkalmas vonal mogé.

% Rakoczi Tiikér, L. k., 2004, 114.

7 A szlovakok, azaz a korabeli szohasznalat szerint totok lelkesedéssel fogadtak a szabadsagharc kitorésének hirét,
¢és tomegesen alltak a szabadsag zaszlaja ala, elsdsorban Bercsényi Miklos és Ocskay Laszl6 felvidéki birtokairol.
Gonczi, 2006, 30.
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2. térkép: Perjés, 1999, 99.

A z6lyomi és a rajeci gy6zelmek utan a kezdeményezés jbol a kurucok kezébe keriilt. A
hadjarat sulypontja immar Karolyi és csapatai hadmozdulataira tolodott at. Karolyi ezt
felismerve, még 23-an Privigyérdl silirgdsen intézkedett, hogy kurucai a Vag és a Nyitra mentén
allanddan szemmel tartsdk és kovessék a visszavonuld csdszari sereget. Karolyi Trencsénben
szeretett volna rajtuk {itni, de a maga seregét nem tartotta elégnek az ellenségre mérendé dontd
csapashoz, ezért megfeleld hadtest hozza valo rendelését kérelmezte Bercsényitdl. Karolyi addig
csapataival Bajmoc al4 szallott, s megkezdte a varos ostromanak elékészitését.”

A zdlyomi csatat kovetden a forrasok alapjan Karolyi tartotta kezében az eseményeket.
Bercsényinek, bar november 23-an sikeriilt bevennie Zolyom varosat, s a var Orségével is
megegyezett egy fegyversziinet-féleségben, mégsem tudta, mitévd legyen. Karolyihoz,
alvezéréhez fordult tanacsért, aki egyelére Zolyomnal vald6 maradésat javasolta. Zolyomot
minddssze 27-én hagyta el, de akkor is telve bizonytalansaggal, s ismételten Karolyitdl kérve

tanacsot.

% Marko, 1932, 40-42.
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Karolyi Bercsényi seregét Bajmodcnal varta be. Ezutan az egyesiilt sereg, egy héttel a
csaszari sereg fejvesztett menekiilése utan, elindult annak tild6zésére. Karolyi csapataival kisebb
kitérét téve, december 1-jén Galgoc varat is bevette. Errdl értesiilve Schlik, gyorsan bevonult
Pozsonyba, hogy minden 0sszelitkzést elkeriiljon a kurucokkal. Innen oktober kdzepén indult el
mintegy 8000 5 rendezett sereg élén Léva megvételére.”

Bercsényi az ellenség Pozsonyba vonulasarol értesiilve, december 8-an Semptén allitotta
fel fohadiszallasat, ahol fogadta a varosok hodold kiildottségeit. December 15-én mar
Morvaorszag rendjeihez intézett nyilt levelet, amelyben kifejtette, hogy nincs szandékaban a
tartomanyt elpusztitani, s6t régi szabadsagaikat is visszaallithatjak, csak ne fegyverkezzenek a
magyarok ellen, hanem inkdbb csatlakozzanak Rakoczi seregéhez. Hasonld patenst kiildott Also-
Ausztriaba is.'”

A felvidéki hadjaratrol irt tanulmanyaiban ugy Marké Arpad, mint Perjés Géza
elmarasztalta Bercsényit mint hadvezetdt. Marko szerint Bercsényinek mint a csapatok
fovezérének idejében fel kellett volna ismernie a megvaltozott helyzetet és nem Zolyom
varosanal tétlenkedni, hanem azonnal Schlik iildo6zésére indulni. Perjés is kiemelte, hogy
legalabb megfelelé hadat kellett volna adnia Karolyi keze ald, amellyel az képes lett volna
rajtalitni a csaszariakon és megakadalyozni Pozsonyba valé bemeneteliiket. Szerinte ez volt a
legjobb alkalom, hogy dontd csapast mérjenek az ellenségre, amit a kurucok Bercsényi
jovoltabol elmulasztottak. Az ekkor még a cséaszari seregben szolgald Forgéach is kiemelte
visszaemlékezéseiben, hogy a csaszariak nagy szerencséje, hogy a kurucok nem {iildézték oket,
hisz mar a puszta hiriikre visszavonultak.

Bercsényivel ellentétben Karolyi az akcidok hive volt. Mivel ugy vélte, — egyébként
helyesen — hogy a kuruc hadak alkalmatlanok Pozsony ostromdra, a mdogottes teriiletek
hodoltatasat, a Morvaorszagba és Ausztridba valo beiitések inditasat szorgalmazta. Bercsényi
veszélyesnek tartotta ezt a tervet, félt egy esetleges csaszari tamadéstol és a kuruc sereg
feldarabolodasatol. ,,Az €16 Istenért, vigyazatlan és szaggatva ne tanaltassunk: mert most lehet
¢lete s haldla hazanknak. Csak csuportban vehesse kegyelmed egy helyben magat: megald Isten

01, e
101 _ irta Kéarolyinak.

benniink6t! De szakadozva féltem az hadat igen, mostani confusioja utan.
Ehhez képpest tobb mint meglepd, hogy Bercsényi Pongracz Gaspar parancsnoksaga alatt 500

fobol allo sereget kiildott Pozsony ellen, amelyet a csaszariak teljesen szétvertek. Dontését

% Marko, 1932, 46.
1% Thaly, III. k., 1892, 83-85.
101 Rakédezi Tar, 11 k., 1868, 37.
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Karolyi joggal sérelmezte, hiszen felettese nem tajékoztatta 6t szandékarol és homlokegyenest
ellenkezdjét cselekedte annak, amitdl 6t 6vta. Rdadasul egy olyan komoly erdsség bevételére tett
kisérletet, amire semmi esélye sem volt. A torténtek Karolyit igazoltdk, s ezt Bercsényi is
kénytelen volt elismerni. Talan a kiengesztelési szandék is szerepet jatszott abban, hogy Karolyi
morvaorszagi betorési tervét kedvezden fogadta: ,,A kegyelmetek opinidja nekem is tetszik mar,

59102

tudvéan az németnek rajtunk nem jovését.” *~ Ennek ellenére Bercsényi a Morvaorszag elleni elsd

vallalkozas vezetését nem Karolyira, hanem Andrassy Gyorgyre'® bizta, aki december 17-én
indult el, de az er8sen zajl6 Morvan nem tudott atkelni, s dolgavégezetleniil visszafordult.'™
Nem csoda, ha Karolyiban keserli emlékek maradtak, s a Magamnak gravamenjeimben meg is
jegyezte, hogy a torténtek miatt fajdalmat és mellézottséget érzett.'”

A pozsonyi tamadds utdn nem sokkal Bercsényi igy mentegette tettét Karolyi
el6tt:,,... kegyelmedet hitemre ex professo ki nem hattam, hanem az hirtelen hire azon csalokozi
németnek okozta azon expeditiot; sokat is torodtem kegyelmed jelen nem Iétén. Hiszem Istent,
kegyelmednek annal nagyobb expeditioja nagyobb hasznot hajt masszor hazanknak, s
kegyelmednek bocstiletit érdeme szerint neveli. Isten latja, nincs mit sajnalni, mert ex professo

semmisem esett kegyelmed posthabitidjaval.”'*

22 MOL P 396, 23751. tekercs, Ne 16.
19 Heckenast, 2005, 23.

1% Perjés, 1999, 107-109.

195 Rakoéczi Tiikor, 1. k., 2004, 115.
'MOL P 396, 23751. tekercs, Ne 13.
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3. térkép: Perjés, 1999, 107.

A csaszari csapatok Pozsonyba valdé menekiilése és a kurucok gyors elérenyomuldsa
félelmet keltett a birodalmi fovarosban, ahol zirzavar kezdett uralkodni. Az udvar és a
Haditanacs félt egy Bécs ellen varhaté nagy kuruc tamadastol. Lipot csaszar még 1703.
december 12-én elrendelte, hogy a koronat és az orszag clenodiumait Erdody Kristof és Palffy
Miklos korona6rok altal Bécsbe vitessék.'"” Siirgdsen megkezddott az osztrak hatarszél és Bécs
kozvetlen védelmének elokészitése.

Savoyai Jend ezen veszedelem lattdin nem elégedett meg Schlik hireivel, hanem
személyesen, a helyszinen akart mindenrdl tajékozodni és gyorsan intézkedni. Mindenek eldtt
levaltotta Schlik tabornokot és a kegyetlenkedéseirdl hirhedt Siegbert Heister grof
taborszernagyot nevezte ki a magyarorszagi csaszari katonasag fOparancsnokava. Savoyali,
Heister Pozsonyba érkezését meg sem varva, maga fogott hozz4 Schlik rendetlen seregeinek

ujjaszervezéséhez. ElsOként is Osszevonta a csapatokat, siirgdsen pénzt, felszerelést ¢és

' Thaly, III. k., 1892, 84.
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¢lelmiszert kért Bécsbol, majd intézkedett az ausztriai és morva hatdrok megerdsitésérdl €s a
lakossag fegyverbeszolitasarol. Kopcsénybe kiildte Viard tabornokot 2000 raccal a Duna jobb
partjanak védelmére. Ezen intézkedésekkel Savoyai nagyrészt rendet teremtett Pozsony koriil, s
elérte, hogy az év végéig kb. 20-24 000 fore szaporodott a csdszari hadsereg, majd 1704. januar
kozepén visszatért Bécsbe.'”

Savoyai intézkedésével parhuzamosan a kurucok, bar nem vesztegeltek, nehezen szantak el
magukat egy ujabb tdmaddsra. Bercsényi Semptérdl élénk levelezést folytatott Karolyival.
Levelei tanusaga szerint nem rendelkezett konkrét katonai tervvel, s tétovazasanak az is oka volt,
hogy nem érezte magat elég erdsnek egy nagyobb hadmozdulat inditdsara. Minden intézkedését
a csaszariak magatartasahoz igazitotta, és allandoan egy esetleges csaszari timadastol rettegett.
December végére azonban lassan megnyugodott, hisz sajat hirszerzéi és maganak Rékdczinak a
jelentéseibdl értesiilt, hogy az ellenség nem késziil tdmadasra ellenlik. Andrassy Gyorgy
sikertelen akcidjat kovetden mindezek hatdsara engedett Karolyi unszolasanak, hogy nagyobb
vallalkozast vezessen Morvaorszagba és ezuttal a vezetést is rabizta.

Kérolyi december 22-én Semptérdl elindulva, éjjel-nappal szakadatlanul menetelve, 23-an
este mar Stompfa kozségnél, kozel a morva hatarszélhez pihent. 24-én hajnali 2 6rakor riadot
veretett és a gyalogsagot a kozségekben requiralt lovakra és szekerekre iiltetve, Dévényujfalunal
atkelt a befagyott Morvan. Reggel 7 orakor megrohanta a tulsd6 parton 6rk6dé morva
népfelkeldket és a segitségiikre sietd 2 zéaszldaljat, amelyek Schlosshof csdszari varkastélyt
védtek. Karolyi csapata kb. 70 németet levagott s a késziilé sancok koziil négyet lerombolt. A
varkastélybol grof Oppersdorf kapitany vezetése alatt kirohano regularis osztagot koriilfogta,

egyrészét széjjelkergette s 40 katonat harom kapitannyal egyiitt foglyul ejtett.'®

1% Marko, 1932, 48-49.
19 Perjés, 1999, 112.
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4. térkép: Perjés, 1999, 111.

Karolyi a gyézelmet kdvetden a Bécs felé menekiil6 németeket csak néhany km-re iildozte,
majd visszafordult. A megfélemlitett morva felkeloket lefegyverezte és hazakergette.
Schlosshofot és Stomfa kozséget megsarcolva, bdséges zsakmannyal még aznap visszatért a
Stomfatol délkeletre fekvo Mariavolgyre, ahonnan masnap Semptére, Bercsényihez érkezett.

A rajtaiités és visszavonulas ilyen gyorsasagat az indokolta, hogy a kuruc hadak szinte a
pozsonyi csaszari csapatok orra eldtt vonultak elére majd vissza, ezért egy esetleges
oldaltdmadastol vagy a visszavonuldsuk akadalyozéasatol kellett tartaniuk. Thaly Kalman szerint
Palfty Janos csdszari tdbornok mindent meg is tett, hogy visszavonulasukat megakadalyozza, de
hidba, elkésett.'’® Marké szerint Karolyi nem hasznalta ki a gySzelmet, nem tdmadta meg

Bécset,'!! mig Perjés nem értve egyet Markoval, azt hangsulyozta, hogy ha Karolyi csapataval

egészen Bécsig megy, valdszinlileg mind odavesztek volna, nem lett volna modjuk

"0 Thaly, 111 k., 1892, 89.
"' Marko, 1932, 54.
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visszavonulni.''? Megitélésem szerint Perjésnek volt igaza, hiszen Karolyi portyazasanak
koszonhette sikereit. Nem nyilt 0sszecsapasban kellett erejét 6sszemérni az ellenséggel, ami csak
balul {ithetett volna ki a kurucok szdmara. Karolyi gyorsasdga — a helyzetfelismerésben és terve
kivitelezésében —, hitele a katonasag el6tt: ezek voltak a siker zalogai.

Bercsényi ezalatt semptei fohadiszallasan szervezte a hadakat, gondoskodott ellatasukrol,
altalaban pedig igyekezett az Gjonnan meghoditott teriileten a gazdasagi €s politikai szerveket,
illetve intézményeket ujra miikodésbe hozni. Igen alaposan megszervezte a kuruc hirszerzést €s
felderitést, szinte minden fontosabb helyen voltak kémei, ezaltal minden 1ényeges fejleményrol
tudott, ami a csaszari oldalon végbement.'"

Az 1703. november — decemberi felvidéki hadjarat utols6 haditevékenysége az volt, hogy
Karolyi a Kis-Dunadgon, Nagymagyarnal hidat kottetett és 5000 emberrel december 31-én a
Nagy-Duna északi partjan, Somorjan szallt tdborba, azzal a céllal, hogy mihelyt a Duna befagy,
atkel a Dunantulra, hogy az orszagnak ezt a részét is a Rékoczihoz valo csatlakozasra birja.
Mivel a Dunantilon a rac csapatok gardzdalkodasa a lakossagot nagyon elkeseritette, a kurucok
ott is rokonszenves fogadtatasra szamithattak. '

A felvidéki hadjarat katonailag sikeresnek mondhato, hisz a kurucok két honap alatt
meghoditottak az egész Felvidéket €s a pozsonyi hatarig verték vissza a reguldris csaszari
sereget. Mindez annak ellenére sikeriilt, hogy Bercsényi és Karolyi katonai egyiittmiikodése nem
volt mindig felhdtlen. Csak egyetérthetiink azokkal a hadtorténészekkel, akik szerint az 1703

utols6 honapjaiban elért hadi sikerek sokkal inkabb koszonhetéek Karolyinak és katonainak,

mint a fovezérséget viseld Bercsényinek.

"2 Perjés, 1999, 113.
'3 Perjés, 1999, 101.
14 Marko, 1932, 54-55.
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I11. 2. Hadjaratok a Dunantilra

Rékoczi és Bercsényi a felkelés kirobbanasakor a szabadsagharc végcéljanak a ,régi
szabadsag” visszaallitasat tlizték ki, amelyet leginkabb a Habsburg — monarchiabdl valo kivalas, a
fliggetlenség biztositott volna. Ehhez mindenképpen sziikség lett volna a Dunantal
megszerzésére, hogy egyesiilhessenek a francia — bajor csapatokkal €s dont6 csapast mérhessenek
a csaszariakra. A tervezett egyesiilést illetden két elképzelés alakult ki: az egyik szerint, ha a
francia sereg olasz foldrél tudna északi irdnyban Bécs felé eldretorni, Rakoczi, seregével a
Dunantalon és Horvatorszagon atvonulva, igyekezne Osszekottetést keresni vele, s ebbdl az
iranybol a kurucok elarasztanak Ausztriat. A masik terv realisabb alapokon nyugodott. Mikdzben
a francidkkal szovetséges bajorok a Duna mentén vonulnanak Bécs felé Passaun és Linzen at, a
kuruc sereg a morva hatarszélhez kozeledne és Morvaorszadg feldl koncentrikusan tamadna
Bécset. '

Bercsényiék felvidéki hadjarata ennek a haditervnek volt a része. Am Rakocziék kérése
ellenére Miksa Emanuel bajor valasztd Bécs helyett Tirolba vezette seregét, ahonnan Savoyai
Jend rovid id6 mulva kiszoritotta. Amikor 1703 késé 6szén mégis a Duna felé fordult és Linzet is
elfoglalta, az egyesiilésre kedvezd helyzet mar elmult. Radkocziék ezt latva, megprobaltak elsd
haditerviiket realizalni, s a Dunantil megszerzését tiizték ki célul. A teriilet tartoés és szilard
birtoklasa nélkiill maskiilonben is elképzelhetetlen lett volna Bécs ostroma, vagy akar komoly
veszélyeztetése, s6t az Adria felé is itt vezetett az Gt.''

A Dunantal birtoklasa természetesen Bécs szdmara is fontos volt, s Esterhdzy nador
vezetésével nemesi ellendllast szerveztek a felkeldk ellen, amely azonban sikertelennek bizonyult.
Am annak ellenére, hogy a dunantuli lakossdg zome bizalmatlan volt a kurucok irant, a haborts
terheket €s a rac csapatok garazdalkodasait is nehezen viselte, ami némi optimizmusra adott okot
a Dunantul elfoglalasara késziil kuruc vezetok szamara.'"”’

Feltlind azonban, hogy bar — mar decemberben — a felvidéki elérenyomulds megtorpanasa
miatt szamitani lehetett ra, hogy a hadszintér fokozatosan a Dunantulra helyezddik at, Bercsényi
leveleiben nyoma sincs annak, hogy a kurucok tervszerien késziiltek volna a Dunéan vald

atkelésre. A dont6 fordulatot a Papardl Somorjara érkezett dunantali kiildottség felbukkanéasa

jelentette januar elsé napjaiban. Bercsényi alaposan kikérdezte fohadiszallasan a kdveteket a

"> Marke, 2003, 27-28.
116 Rakoczi késébb, 1706-ban a franciakkal valo egyesiiléshez is ezt az utat akarta igénybe venni. Bankuti, 1975, 21.
"7 Bankuti, 1975, 22-35.
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dunantili allapotokrdl, s ezutan hatarozta el magat cselekvésre. A feladat véghezvitelével eloszor
Ocskay Laszl6 és Gencesy Zsigmond ezereskapitdnyokat bizta meg, akik januar 10-e koriil vagtak
neki a veszélyes utnak, de akciojuk nem jart sikerrel. Kérolyi Onéletirasaban a tdrténteket
Ocskayék gondatlansaganak tulajdonitotta, mivel nem bocsatottak elére portyazokat.'' igy
torténhetett, hogy amikor este atkeltek a jobb partra, Viard csészari ezredes mar készen varta €s
stirli 10vésekkel visszakergette Oket. Szerencsére a jég nem szakadt be alattuk és vissza tudtak
menni, a németek pedig, a parton a jeget végig feltorve, visszatértek Ovarra.

Bercsényi az elso sikertelen akcid utan, januar 11-én magat Karolyit kiildte 5000 f0s sereg
¢lén, hogy probalja meg a Dunan vald atkelést.'”” Az elé6z6ekbSl okulva Karolyi elséként
portyazokat kiildott felderités céljabol, majd ,,magam is azonnal utdnok indultam s minden kar
nélkiill az egész haddal szerencsésen altalkdltoztem; s noha igen nagy fergeteg volt, és az gydri
Dunan gazloknak nagy volta és setétsége mia sokan usztattanak is, mindazaltal viradtara Gyor ala
értem s estvére Papara.”'?® Papa varosa kaput tart Karolyinak, s ezzel a kurucok stratégiailag
fontos telepiilést szereztek meg. A varos fekvésénél fogva alkalmas volt a Dunantal
szemmeltartasdhoz és megfeleld tampont lehetett egy esetleges Bécs elleni katonai akcid
meginditdsdhoz. Janudr 13-an Papardl Karolyi fegyverbe szolitotta a dunantili lakossagot. A
toborzas sikeres volt, hamarosan annyi onkéntes gyllt 0ssze a taboraban, hogy az esketésiik, az
oltalomlevelek megirasa és a tisztvalasztas egy egész hetet vett igénybe. Ez alatt seregrészeit
Horvatorszag, Baranya és Ausztria iranyaba kiildte a teriiletek meghodoltatasara.'”' Rakoczi,
Bercsényivel egyetértve, januar 16-an Karolyit nevezte ki a dunantuli mezei lovas és gyalog
hadak fOgeneralisavd, aki ezt kovetden is Bercsényivel, a kuruc seregek fOgeneralisaval
egyeztetve hajthatta végre feladatait.'*

Januar 17-én Karolyi a legfontosabb nyugat-magyarorszagi varos, Sopron csatlakoztatasara
kiildte Ocskay Laszlot, aki 500 lovasaval a varos fegyverrel vald megvételére nem is
gondolhatott. Az Ocskay mellé adott nyugat-dunantili nemesek személye arra enged
kovetkeztetni, hogy Karolyi valosziniileg a polgarok és nemesek politikai megnyerésével akarta
Rakoczi partjara allitani a varost. A soproni polgarsag azonban taktikdhoz folyamodott.
Id6halasztés céljabdl az ultimatum lejartakor, janudr 19-én a vérosi tandcs kijelentette Ocskaynak,

hogy hajlandok meghddolni, de eldbb két megbizottat szeretnének Karolyihoz kiildeni, hogy

"8 Onéletiras, L. k., 1865, 71.

19 MOL P 566, I1.0., VIIL. csomo, Ne 15., Bankuti, 1976, 52.
120 Onéletiras, L. k., 1865, 71-72.

121 Kovacs, 1988, 48-52.

12 MOL G 28. V.2.b., Heckenast, 2005, 220.

40



tisztazzak és megbeszéljék vele csatlakozasuk tigyét. A kiildotteknek csak januar 27-28-an
sikeriilt Karolyival taldlkozni Lébényszentmikloson. Karolyi és a soproni kiildottek kozt lefolyt
megbeszélés tartalmarél semmi érdemlegest nem tudunk. Kérolyi Onéletirasaban ezzel
kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy Bercsényi tdmogatasaval jo valasszal kiildte dket
vissza, de mire visszatértek, a csaszariak mar megsegitették a varost.' Sopron varosa a
kurucokkal val6é idéhtuzassal parhuzamosan ugyanis kiildottséget menesztett Bécsbe is, azonnali
katonai segitséget kérve. Januar 26-4n 400 fényi csaszari gyalogsag vonult be a varosba.'** A
Dunantul elfoglalasaért inditott elsé tdmadas kudarca igy Sopronnal érte a felkeldket. Sopron
csaszari kézen vald maradasa komoly harcaszati akadalyt jelentett a Bécshez vezetd tuton,
ugyanakkor politikailag is bebizonyosodott, hogy a tarsadalom jelentds rétege nem tette magaéva
a kuruc célkitiizéseket.'”

A soproni kudarcot a torténészek sokaig Csanyi €s Ritter leirdsa nyoman Ocskay felel6tlen,
dorbézold magatartasaval indokoltak, ami elriasztotta a varosi lakosokat a kurucoktol. Bercsényi
januar 30-an Karolyihoz irt levelében szintén Ocskayt tette feleldssé, > viszont 1704. aprilis 18-
an Rakodczinak irt levelében mar Karolyit okolta a kudarcért, mert szerinte az tilsdgosan magas
sarcot kovetelt a varostol: ,,Karolyi is jo volt, mig nem praedalt; az hajamszala all fel, miket
hallok most ellene! Sopronyon kért 50 000 frt sarczot, és minden fegyver és munitidjokat; az tette
ket labanczcza.”'*” Bercsényi hibat kovetett el, mikor Ocskayt valasztotta ki a feladatra, hiszen
viselkedése mar a felvidéki hadjarat soran is gondot okozott, de valdsziniileg Karolyi sem jart el
kell¢ kortltekintéssel. Abban azonban tévedett Bercsényi, hogy Sopron Kérolyi ,,rdmendssége”
miatt lett labancca. A varos eleve meg akart maradni a Habsburg-haz hiiségén, amit az odakiildott
400 katona biztositott is szamara.

Karolyi a vad ellen elkeseredetten védekezett, ¢és azt Bercsényi rosszindulatanak
tulajdonitotta. Onéletirdsaban, majd a Magamnak gravamenjeimben a kudarcért Ocskayra haritja
a feleldsséget: ,,Ocskait expedialtam Sopronba, ordert, instructiot minemiitt adtam neki, extal;
mint jart, s hogy viselte magéit, mindeneknél constdl, mégis jambor szolgalatomért én
karhoztattam, hogy 60 ezer forintot fizettenek, ennyit s amennyit kivantam rajtok és sarcoltattam

Sket 25128

123 Onéletiras, L. k., 1865, 102.

12 MOL P 396, 23752 tekercs, Ne 7., Bankti, 1976, 66.

125 Bankti, 1975, 48-55.

126 MOL P 396, 23752. tekercs, Ne 1., Rakdczi Tar, I1. k., 1868, 78.
127 AR, IV. k., 1875, 8.

128 Rékéezi Tiikér, L. k., 2004, 115.
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Sopronrol nem mondtak le végleg a kurucok, mert allando veszélyt jelentett a tovabbi
akciojuk szempontjabol. A varos megszerzésének lehetdségérél Bercsényi és Karolyi kozt
nézeteltérés alakult ki. Bercsényi nem tartotta helyesnek a varos elleni erélyesebb fellépést,
kételkedve egy ostrom sikerében,'”” mig Kérolyi 1704 februarjaban még kétszer megkisérelte a
varos megijesztését €s megprobalta rabesz¢Elni a soproniakat a kurucokhoz val6 csatlakozasra, de
mindkétszer hidba."*® Sopron kériilzarasanak feladatat Bercsényi ezutan Csery Mihaly ezredére
bizta."!

A szabadsagharc kezdeti gyors sikere hatdsara a csdszari udvar radobbent, hogy elkésett a
felkelés elfojtasaval és Szécsényi Pal kalocsai érsek utjan megprobélta megbékélésre birni a
felkeloket. Az érsek Bercsényivel vette fel a kapcsolatot, s januar 28-29-én targyalt vele és
Karolyival Lébényszentmikloson, de a békesség dolgaban nem sikeriilt megegyezniiik.'>
Bercsényi ezutan Ujabb katonai akciot inditott a DunantGlon. Ezredeit Karolyi vezetésével
fokozatosan tolta elére a Fert6-to és a hatar kozti szlik teriiletre. Karolyi a teriiletet szinte
zavartalanul vehette ellendrzése ala, és vonulhatott be Rusztra. A csdszari csapatok zome
Hainburg, Bruck ¢és Fischamend korzetében helyezkedett el, hogy elzarjdk a Lajta-hegység
atjaroit és a Bécs ala vezet6 utakat.

Heister, értesiilve a kuruc csapatok gyors eldrenyomulédsarol és Karolyinak Rusztra valo
megérkezésérol, csapataival februar elején elindult Kismarton felé. Karolyi pedig délrdl, a
Kismarton alatti siksag felél vonult a csaszariak iranyaba s hadait a csészariakhoz hasonléan
,Heflanyok felé linedban™ 4llitotta fel. Osszecsapasra mégsem keriilt sor, mert egyik fél sem
érezte magat elég erdsnek a tdmadashoz. A csdszéariak visszavonultak egészen Bécsujhely,
Ebenfurt, Pottendorf, Bruck és Hainburg vonalara, igy a kurucoké lett az egész Fertomellék. A
kedvezo helyzetet a kurucok kihasznalva, két ponton inditottak tdmadast az 6rokds tartomanyok

ellen.'®

' Bankuti, 1975, 57.

PYMOL P 396, 23752. tekeres, Extractus Literarum., Bankuti, 1976, 75.

31 Sopron a szabadsagharc idején végig aulikus magatartast tanusitott. Bottyan Janos is sikerteleniil probalta meg
1705 decembere és 1706 januarja kozott a varos ostromat. A fégeneralis és Bottyan kozott is konfliktus alakult ki a
varos elleni tamadas esélyeit illetdleg. Bagi, 2008, 198.

132 Szalay, VI. k., 1859, 132.

' Bankuti, 1975, 56-65.
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5. térkép: Bankuti, 1975, 66.

Kismarton megszallasa utan a kuruc csapatok egyre tobb kornyezdé helységben jelentek
meg. 1704. februar 9-én délutan 5 orakor 300 kuruc nyomult Lorettomba, azutan Stotzingba,
majd Mannersdorf kornyékén is felbukkantak. Mindeniitt zsdkmanyoltak, Ausztriaban
gyujtogattak is. Hadellatasi célokbol rendszeresen igénybe vették a lorettomi hercegi nagy
magtart. A kurucok ausztriai beiitései zsakmanyszerzé és pusztitdo akciok voltak. Rakéczi és
Bercsényi kimondottan utasitotta is a katonai vezetdket, hogy a német teriileteken a
legkiméletlenebb modszereket alkalmazzak.

Ausztria ellen a Dunatol északra, Morvamezd irdnyabol is vezettek tamadasokat a kurucok.
Morvamezé mar 1703 végétdl célpontul szolgalt a kuruc portyazasoknak. Februartol kezdve az

erre a teriiletre inditott akciok intenzitasa fokozodott, szaporodott a kirabolt és felégetett
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helységek szama. Februar 9-én Mannesdorf, 12-én tobb Bécstjhely kornyéki helység, 14-én
Wolfsthal, 26-an Rohrau, marcius elején Petronell jutott tobbek kozott erre a sorsra.'>

Bercsényi Karolyi dunantili hadmiiveletei idején a Csallokdzben idozott. A Vag vidékérdl
Morvaorszag ellen intézett zsadkmanyold hadjaratokat, de stirlin rajta ittt Pozsony és Komarom
kornyékén is. Trencsén varat, Bajmocot, Lipotvart, Nyitrat és Ersekujvart ostromzaroltatta.

K6zben fohadiszallasan, Semptén seregének szervezésével is sokat foglalkozott.'*

A HAHﬂ_h:!-SIABmSAthHE DMUOVE Er Rarsz Gatazan — s
A RAKQor 7 ———7— *15 VLR | o e = o
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6. térkép: Torténelmi Vilagatlasz, 2001. 121.

A csaszari udvar, latva a kuruc sikereket, taktikahoz folyamodott, amely Bercsényi és
Rakoczi egymastdl vald elvalasztasat célozta. Bécs ugyanis azon a véleményen volt, hogy
Bercsényi a mozgalom tulajdonképpeni vezetdje, Rakoczi pedig csak bab a kezében. Bercsényi
megnyerése érdekében az udvar februar kozepén Bécsbdl Semptére kiildte feleségét, Csaky

e s , 136
Krisztinat, de szamitasa nem valt be.

134 Bankuti, 1975, 67-68.
35 MOL P 396, 23752. tekercs, Extractus Literarum, Bankuti, 1976, 84., Thaly, III. k., 1892, 128.
36 MOL P 396, 23752. tekercs, Extractus Literarum, Bankuti, 1976, 83.
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Kozben Bécs szovetségesei egyre tiirelmetlenebbiil siirgették a ,,magyar {igy” minél
hamarabbi rendezését, mivel a felkelés jelentds szdmu csaszari katonat vont el az eurdpai
hadszinterekrdl. Az angolok és a hollandok kdzvetitést ajanlottak fel a csdszariak és a magyarok
kozott. A békeértekezletet marcius 18-ara tlizték ki Gyongydsre. Rakoczi Bercsényire bizta a
szervezést, aki 13-4n mar utnak is indult Semptérél Gyongyodsre. A Csallokdzben hagyott hadai
¢lén maga helyett Pekry Lérincet hagyta.'*’

Bercsényi tavozasara a legkritikusabb idében kertilt sor, ami nagyban csokkentette Kérolyi
biztonsagérzetét a bizonytalan Dunantulon. Eppen a csaszari ellentimadas idején maradt magéra,
amikor a dezertalasok hatalmas méreteket 6ltdttek, a megmaradt hadak pedig — ahogy a marcius
elején keletkezett levélbol kideriil — igen rossz koriilmények kozott tengddtek. Bercsényi marcius
7-ei valaszlevelében a probléma orvoslasat csak a békeértekezletrél vald visszatértekor latta
megoldhatonak, s azzal vigasztalta Karolyit, hogy nem tartja valdszinlinek a csdszari
ellentdmadas megindulasat.'*®

Barhonnan szarmazott is a fOgeneralis optimizmusa (ekkor mar targyalt a holland
mediatorokkal), reménye nem valt valéra. A csaszari csapatok fenyegetOen gyiilekeztek, s
tamadasukat megakadalyozand6, a dunantuli kuruc hadvezetés leghatdsosabb ellenszerként a
portyazasokhoz folyamodott. A portydkra nem kozponti haditerv szerint keriilt sor, hanem az
ezredek egymastol fiiggetleniil bonyolitottak le azokat.

Marcius 16-an reggel egy 400 f6s kuruc sereg Fischamendre tamadt, majd a tobb ezernyi
féerd Schwechatot és kornyékét lepte el. Sok embert megdltek és gyujtogattak. Innen Bécs felé
indultak a tdmadok, s egy oranyira kozelitették meg a vérost, ahol mar felkésziiltek a védelemre
¢s a sancokra felvontattdk az agyukat. Karolyi maga marcius 20-an indult el lovassagaval
Kismartonbol, még aznap elérte Schwechatot és 21-én Nezsiderben széllt meg. Marcius 22-én a
kurucok 12 helységet égettek fel és raboltak ki. A tdmadés nagy riadalmat keltett, mind Bécsben,
mind a kornyékbeli helységek lakossdga korében, olyannyira, hogy a nép I. Lipdt csaszart tette
feleléssé a veszélyes helyzetért.'”

A csaszari katonai vezetés Bécs kozvetlen fenyegetettségét latva, gyors intézkedésekbe

kezdett. Mikozben Heister csapatait probalta minél hamarabb megerdsiteni, hogy azok

"7 Bartal, Rubicon, 2004/1, 20-23.

S MOL P 396, 23752. tekeres, Ne 1., Rakéczi Tér, I1. k., 1868, 56.

39 A Dunantalon Bécsen kiviil a kurucok 1704 elején hadmiiveleteket folytattak Baranya és Szlavonia iranyéba
Sandor Laszl6 vezetésével, ahol Pécs feldiildsa miatt a racokkal csataroztak, Horvatorszag iranyaba, ahol sikertelenil
probaltak a horvat lakossagot a felkelés oldalara allitani, valamint Buda-Esztergom iranyaba, ahol Esterhazy Daniel
mindent megtett, hogy a budai, esztergomi €s komaromi varak érségében szolgalé magyar katonasag segitségével
megszerezze ezen erdsségeket. MOL P 396, 23752. tekercs, Fasc.3, C.23, Bankati, 1976, 116-117.
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ellentdmadéasba mehessenek at, megkezdték a harcképes bécsi lakosok felfegyverzését, valamint
Savoyai Eugén javaslatéara a kiilvarosok koriilsancoldsat és a bécsi erdditmények helyreallitasat.

A kuruc vezetdk tisztaban voltak azzal, hogy tdmadésaik nem vezethetnek a Bécs kornyéki
helységek tartds megszallasdhoz. Akcioik célja, hogy a felkelés stratégiai elvének megfelelen, a
szovetségesekhez vezeto legrovidebb utat birtokba vegyék és megakadalyozzak Heister tervezett
ellentdmadasanak megszervezését. Am probalkozasaik sikertelenek maradtak. A francia — bajor
seregekkel valod egyesiilés meghiusuldsa ugyan alapvetden nem rajtuk mulott, a cséaszari
ellentimadas megakadalyozasadnak kudarca viszont a kuruc katondk és vezéreik hibaja volt. A
Bécs iranyaba tett betdrések ugyanis nem a regularis csaszari katonasag ellen iranyultak, hanem a
helyi lakossag ellen. Ennek oka nem csak a regularis egységektol valo, katonailag bizonyos
mértékben indokolt félelem volt, hanem a zsdkmanyolas, amely ezeknek az akcidknak a {6 célja
volt, s ez a kurucok minden figyelmét lekototte.'*" A prédalas, zsakmanyolas a felkelés
természetes kovetkezménye volt, hisz a fizetetlen kuruc csapatoknak ez volt az egyetlen
jovedelemforrasa. Bercsényi szerint a katona, ha nincs nyeresége, megunja a szolgalatot, ,,ha

141 ’ Py . , r . . 1%
A forrasok tanusdga szerint a kuruc tabornokok és tisztek is eldszeretettel

nyér: hazaviszi.
alkalmaztak ezt a modszert. A fotisztek a feudalis tarsadalom szemlélete alapjan feljogositva
érezték magukat a prédara, ami naluk kimondottan a vagyonszerzésre iranyult. Masokhoz
hasonléan Karolyi is ezt a ,,nemzeti” hagyomanyt folytatta.'*

1704 elején magahoz rendelte birtokainak prefektusat, Eotvos Miklost és megbizta az
elkobzott, elhagyott birtokok és javak 0sszeirasaval. E6tvos munkdja soran, valosziniileg Kérolyi
tudtaval, visszaéléseket kovetett el, amit Bercsényi 1704. marcius 7-1 levelében szdva is tett: ,,Azt
mondjak, az kegyelmed ifji els6 commissariusa étczaka nyitogatta az almariumokat, eziist- s
arany marhat ugy szedte ki, nem hiszem: hirivel kegyelmednek; meghagyom: inquirdljanak
Bazinban s masutt, megkiildom kegyelmednek; nem hidban nem kaphattam kézhez az
conscriptiojat.”'* Karolyinak a Dunantilon valdban tetemes mennyiségii zsakmanyt sikeriilt
Osszeszednie, amiért, valdsziniileg irigységbdl, megragalmaztdk. Elsésorban Bercsényi volt az,

144

aki kapzsisaggal vadolta meg. ™ A Magamnak gravamenjeimben Karolyi méltatlankodva irta a

fejedelemnek, hogy puszta szobeszéd alapjan, vizsgalat nélkiil itéltek rola, s kiilondsen bantja,

140 Bankuti, 1975, 65-70.

AR, IV. k., 1875, 123-124.

142 Bankati, 1991, 39.

3 MOL P 396, 23752. tekercs, Ne 1., Rakoczi Tar, 1. k., 1868, 60-61.
1% AR, I k., 1873, 68.

46



hogy mindezt a fejedelem is elhitte. Karolyi tagadta ezeket vadakat, s f6leg Bercsényit okolta a
réla terjeng® hirekért.'*’

Karolyinak a Dunantil megszerzése ¢s megtartasa érdekében csatlakoztatni kellett volna a
szabadsagharchoz a helyi tarsadalmat. Am a dunantuli arisztokracia — amelyet hazassagi — rokoni
kapcsolatok is fliztek az 6rokos tartomanyokhoz — hit maradt az udvarhoz, nagy része szemben
allt a felkeléssel.'*® A nemesség allasfoglalasat dontden birtokaik sorsa, a pusztuldstdl és
elkobzastol valo félelem iranyitotta, de szoros gazdasagi, vallasi és torténelmi hagyomany is
kototte a Habsburg — tartomanyhoz. Ezért, bar latszatra meghodoltak Karolyinak, viselkedésiiket
mindvégig a tartdzkodas jellemezte. A varmegyék és a varosok hozzdallasa is hasonld volt,
magatartasuk szinte megbénitotta a megyei kozigazgatast. Pedig Karolyinak, mivel viszonylag
kevés hadat vezetett a Dunantllra, a harcok folytatasahoz ezen a teriileten kellett volna 1j
hadsereget létrehoznia. A hadseregszervezéshez sem pénz, sem tisztek nem alltak rendelkezésére
a nagybirtokosok tavolmaradasa miatt. Karolyi csak a végvari vitézekre és egyéb katonaskodo
elemekre épithetett. E rétegbdl keriilt ki a kuruc ezredek tisztikaranak tulnyomo része. Bercsényi
és Karolyi békeziien osztogattak a teriileten az ezereskapitanyi diplomakat.'*” A végvariakbol
allo katonasdg zsdkmdanyszerzé ¢s fegyelmezetlen harcmodora azonban elidegenitette a
kurucoktol a parasztsag €s polgarsag nagy részét is.

Karolyinak a hadseregszervezésen kiviil stulyos problémat jelentett a hadellatas is. A
hadjarat ugyanis télen €s kora tavasszal zajlott, amikor az utak jarhatatlanok voltak. Ezért helyben
kellett megoldania a hadellatast is.'** A gazdasagi tigyek intézésére Karolyi kiilon hivatalt hozott
létre Kdszegen, (a constitualt dicasteriumot) amelynek vezetdjévé Hevenessy Janos Vas megyei
alispant tette. Bercsényi a hivatal €s Hevenessy rovid munkéassadgaval nem volt megelégedve, amit
Karolyihoz irt levelében igy fogalmazott meg: ,,Hevenyesi nékem is irt az praesességriil: de
kiadom neki az valaszt alkalmasint, s meg is irom, hogy confusiojat annak a foldnek
tulajdonitvan nem-egyezéseknek: azért nem kell egymasra nézniek, hanem communicatis votis
disponalhatnak, s mintsem igy confusioban legyenek egyiitt, hamardbb elérik azt, hogy harom

vagy négy dominium kozé egy hadicommissariust teszek,..., mert ennek igy nincs haszna.”'®

145 Bankuti, 1975, 81-104.

146 Az arisztokratak koziil csak Esterhazy Daniel allt at a kurucokhoz 1704 februarjaban, ¢ viszont nem szamitott
osztalyanak politikailag meghatarozé személyiségei kozé. Bankuti, 1975, 82.

"7 Bankati, 1975, 87.

8 Az ellatas bazisava Karolyi a fiskalis és lefoglalt birtokokat tette, igy foként az azokon levé majorsagi iizemek
készleteinek felhasznalasaval igyekezett rendszeressé tenni a hadak élelmezését. A commissariusok a gabonat, lisztet
és takarmanyt a megyéktol igényelt szekereken szallitottak a taborba, s ugyanoda hajtottak a vagomarhat is. Bankuti,
1975, 92.

1% Réakoczi Tar, 11. k., 1868, 58., Bercsényi Miklos valogatott levelei, 2004, 45.
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Karolyit pedig figyelmeztette, hogy ,.kegyelmednek mint comendérozd generalisnak incumbal
igenis minden dispositiok effectuatigjanak belétekintése” és felszolitotta a probléma siirgds
megoldasara.

Karolyinak a Dunantilon a rac problémaval is szembesiilnie kellett. A teriiletre érkezve
legfontosabb feladatanak tekintette a racok megnyerését vagy legaldbbis semlegesitését, ezért
patenseket bocsatott ki. 1704. januar 13-an a Drava melléki, szerémségi és bacskai racsag kovetei
fel is keresték Siimegen, s ott targyalasba bocsatkoztak vele. A targyalasok eredményeképpen a
racok hajlandoknak mutatkoztak atallni a kurucok oldaléra, ezért Karolyi hitlevéllel bocsatotta el
Oket és megparancsolta a hadaknak, hogy senki ne bantsa Sket.”® A megegyezés mégsem
valosult meg. A Duna — Tisza kozérdl atkelé Dedk Ferenc és Ilosvay Imre, akiket Karolyi nem
tudott idoben értesiteni a megallapodasrol, Dunafoldvarnal megtdmadtak a racokat és kifosztottak
a hazatérd koveteket. A racsag ezutan nem akart tobbé targyalni a kurucokkal.

Bercsényi is sokat vart a Karolyi és a racok kozotti targyalastol: ,,csak ollyan képtelen és
rendetlen sarczoltatd praetensiokot ne tegyenek mint Pécsen, mert feljove most Mérei, az
szekszardi apatar, jelentette egésszen az dolgot. Igaz, hogy sem zaszlot nem tettek, sem alkuban
nem ereszkedtek: de ha az praetensiojoktul meg nem ijedtek volna, bizonyossan megadtak volna
magokat, mind papista-racz lakvan benne; még tobb racz helyeknek is példat adtak volna; nem jo
az sarczoltatas, azt meg kellene tilalmazni.”">' Bercsényi a racokkal valé megegyezést sajatosan
értelmezte, mert szerinte a racsag Siimegen jobbagysagra ajanlotta magat.'>

A racok igy a csaszari sereget erOsitették, amely Heister parancsnoksaga alatt késziilt a
kurucok ellen. Heistert a Haditandcs arra utasitotta, hogy vonja irdnyitdsa ald a magyar hatar
mentén allomasozd Osszes csapatot, Sziléziatdl egészen Horvatorszagig, valamint miikodjon
egyiitt Palffy Janossal, aki kozben horvat ban lett, és az Erdélyben parancsnoklé Rabutinnal. A
rac csapatok és Fels6-Ausztriabol hozza vezényelt kiilonb6zd egységek is rendelkezésére alltak.
A hadmiiveletiik célja a Duna jobb partjanak teljes felmentése volt, mig haditerviik, hogy varatlan
tdmadassal meglepik Karolyi csapatait és teljesen kilizik ket a Dunantilrol.

Kaérolyi hirszerzoéi altal idoben észlelte a novekvo veszélyt: ,,Naponként az német induldsa
mind hirdet6dott, Murakozben is styrusokkal az ellenség szaporodott, az raczsag penig az Drava

fel6l gyarapodott. Minden fel6l csak a segitségkérdk jottenek, lattam az népnek jobban

130 MOL P 566, VIILcs, Ne 16., Bankti, 1976, 66.
BUMOL P 396, 23752. tekercs, Ne 1., Rakoezi Tar, 1. k., 1868, 58.
152 Bankati, 1976, 66.
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kétségbeesését.”>> Mint feljebb utaltam r4, a kuruc hadvezetés ebben a kritikus helyzetben a
megelézd tdmadast valasztotta, de nem a csaszari hadsereg fOereje ellen, hanem nagyméretii
betorés formajaban. A Karolyi vezette betdrésre marcius 20-an keriilt sor, de mar nem érhette el
céljat, mivel 21-én megindult a csaszari ellentamadas. Az ellentdmadasrdol Kérolyi grof Forgéach
Simon csaszari tabornoktdl értesiilt, aki 20-an Kopcsény kornyékén a kuruc eldorsok kezére adta

., 154
magat. >

Karolyi 21-én visszatért Bécs alol, faradtan €s zsdkmannyal megrakott lovassagaval a
Ferto-t6 északi csticskénél fekvo kis mezévarosba, Nezsiderre vonult be. Heister tabornokkal
szemben a Kismartonban hagyott 1200 gyalogos ¢és 200 lovas nézett farkasszemet, azzal a
paranccsal, hogy tdmadas esetén nekik is vissza kell vonulniuk Nezsiderre.

Heisterrel egyiddben a csaszariak mas ponton is tdmadasra késziiltek. A Murakozben és a
styjer hataron Palffy csapatai gyiilekeztek, hogy Péapa iranyadba benyomuljanak a Dunéntulra.
Eszék kornyékén, a Dravan keresztiil Zana Gydrgy visszavonuld hadai nyomaban rac csapatok
tortek elére, hogy Simontornya — Székesfehérvar elfoglalasaval erre is elvagjdk a visszavonulas
utjat.

Gyo6rott, Komdaromban, Esztergomban ¢és Budan aktiv és erds cséaszari Orségek
allomasoztak. A kuruc csapatok helyzete kétségbeejtd volt. A hadsereg és a hadellatas gondjairol
Karolyi idoben informalta Bercsényit, aki marcius 7-ei levelének tanisaga szerint ugyantgy itélte
meg a helyzetet, mint Karolyi: ,,veszem azonban ezen ordban egyszersmind hirom levelét
kegyelmednek, mellyekbiil latom: nem kis baja kegyelmednek is, s legkivaltképpen az hadaknak
oszlasa; nem is kevéssé busulok én azon, s elhiszem ugyan: népet még az varmegy¢kbiil lehetne
szaporitani, de hadat nehezen; maga szemetét 6rzi az atkozott.”'>> Mivel Bercsényi sem
rendelkezett tartalékokkal és az ¢ hadai is erésen oszlottak, nem tudott segitséget kiildeni.
Rakoczinak irt levele szerint ,,hadam semmi, csak az ittval6, halilban mehetne haza az tobbi.”'>®

Karolyi kuruc lovassaga 21-én alig vonult be Nezsiderre, amikor a Kismartonban hagyott
seregek toredékei szaladva érkeztek, jelentve, hogy Heister Feketevarosnal széjjelverte Gket."”’
Karolyi ezt kdvetden feliiltette csapatait és portyazokat bocsatott ki a Fertd partjan Nyulas —
Sasony — Széleskut iranyaba, a hadakat kivitte a sik topartra és megindult néhany katonaval a

portyazok utan, de sehol nem latvan az ellenséget, maga visszatért hadai kozé. Hosszas varakozas

utdn a kikiildott portydzok megiizenték, hogy a németek visszamentek, mire estefelé Karolyi

153 Onéletiras, 1. k., 1863, 86.

3 MOL P 396, 23752. tekercs, Fasc. 3, C. 19., Bankati, 1976, 127.

135 MOL P 396, 23752. tekercs, Nel., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 55-56.

56 AR, IV. k., 1875, 10-13., Bercsényi Miklos valogatott levelei, 2004, 54.
157 Bankati, 1976, 80.
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megindult Nezsider alol. Egész éjjel mentek, kdzben ,,az nyughatatlansdg miad az hadi tisztek
elaludvan, nagyobb része az hadnak elszakadott” a generalistol, aki ezt észrevette ugyan, de ttjat
mégis folytatta, s 22-én virradatra Zurdnyba érkezett. Csapatai Mikldsfalura mentek, de még
aznap Magyarovaron ismét egyesiiltek. A kurucok Magyardvaron sem pihenhettek meg, még
aznap este a kikiildott kémek jelentették, hogy a csaszariak kozelednek feléjiik. Karolyi az egész
haddal régton megindult a gydri tton, ,,Gencsi Zsigmond kapitanyt hatvanad magaval valogatott
katonakkal hagyvéan helyben is hatuljaroban.” A csaszdariak ezen hatvéd kuruc csapatokkal
Osszepuskaztak, mire Karolyi seregében panik tort ki, s a csapatok egymast letiporva igyekeztek
menekiilni. A generalis fegyverrel probalta a hadakat visszatartani, de hidba.'*®

Karolyinak a visszavonuldsra elvileg két lehetséges ut allott rendelkezésére: a Somorja
melletti Duna-hid, amelyen benyomultak a Dundntalra ¢és Dunafdldvar. Karolyi 23-an
Lébényszentmikldson hirt szerezvén a somorjai hid elleni tdmadasrol, Pépa iranyaba fordult. A
gyOri 6rség azonban az abdai hidat is elrontotta, ezért csapatai felszerelésiliket nadbol, gyékénybol
Osszetakolt lapokra rakva, lovaikat Ttsztatva, panikszertien keltek 4t a Rébcan
Lébényszentmikldssal szemben. A Toékoz mocsaras vidékén is atvergddve, az arpasi hidnal keltek
at a Raban és a Marcalon.

Az atkelés utan Karolyi Papan megmustralta 6sszeverddott csapatait. Itt meghokkenve latta,
hogy a dunantili csapatok teljesen eloszlottak, csak a tiszdntuliak maradtak vele, de azok is
futofélben voltak, hazakivankoztak. Karolyi Paparol tudositotta Réakoczit és Bercsényit az Ot ért
bajrol, azonnali segitséget siirgetve. Bercsényi 29-én irott levelében emliti, hogy Andrassy Istvan
seregét segitségére kiildi."” A kurucok azonban hiriil véve, hogy a Murakdz fel8l Palffy horvat
hadai Veszprém, Eszék feldl pedig rac csapatok Simontornya felé nyomulnak, gyorsan
tovabbindultak Paparol.

A kuruc csapatok Dunafoldvarnal valo atkelését Karolyi szemléletesen abrazolja
Onéletirasaban. A leirasabol kitiinik, hogy a megmaradt sereg teljesen demoralizalodott, szinte
eszikkvesztetten gazoltak 4t a Dundn, csak azzal torédve, hogy valamiképpen a folyon
atkeriiljenek és zsakmanyukat is atmentsék. Karolyi ugyanugy jart el. A Dunanttilon 0sszeszedett
juhokat, a k6szegi kamarai adminisztracio altal 6sszegyljtott svajci teheneket, tobb ezer marhat
katonédkkal hajtatott at Foldvarnal, a kiilonb6zé mas értékeket pedig Eotvos Miklos, birtokainak

prefektusa vitte at 12 1oval.'®

158 Bankti, 1975, 124.
159 Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 62.
160 MOL P 396, 23752. tekercs, Fasc. 4, D. 48., Bankuti, 1976, 70.
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A csaszariaknak Karolyiék panikszerli menekiilését kovetden nem keriilt kiilondsebb
eréfeszitésiikbe a kuruc hatalom dunédntali felszdmoldsa. Heister nem indult a kurucok
iildozésére, hanem utjat eldbb GyoOrnek, majd Fehérvarnak vette, innen pedig birtokara,
Csakberénybe vonult vissza. Heister a kuruc csapatok maradvanyainak felszamolasara és a
Dunantul visszahoditasara elegendonek tartotta Palffy és a racok csapatait. Egyik sem végezte el
feladatat. A racok, miutan benyomultak Baranyaba, marcius 26-an kiraboltak és feldultak Pécset,
a zsdkmannyal pedig hazamentek, mig Palffy maga volt kénytelen hazakiildeni a szintén
fosztogatd, kegyetlenkedd horvat hadait.'® Karolyi Onéletirasiban az  ellenség
konnyelmiiségének és gondatlansaganak tulajdonitotta csapatai megmenekiilését.'®*

A kuruc hadak bomlasa a Duna bal partjan valt teljessé. Rakdczi aprilis 2-an értesiilt az
atkelésérdl, s a torténteket ugy értékelte, hogy Karolyi ,.elszaladasa” indokolatlan volt, mert
Székesfehérvarnal fel lehetett volna tartoztatni a németet, a racok dél feldl valo gyiilekezése pedig
vaklarmanak bizonyult.'™ Az 4tkelés utan Rékoczi utasitotta Karolyit, hogy legalabb a
dunafoldvari atkel6t tartsa meg, Kecskemétrdl vigyen agyukat a solti sdncba, s minden elérheto
csapatot vonjon oda a Duna — Tisza kozérél. A feladatot Karolyi nem tudta végrehajtani, mert
Dunaf6ldvarat aprilis 11-én a racok elfoglaltak.

Az elsé dunantali hadjarat kudarcat ugy Rakoczi, mint Bercsényi Karolyinak tulajdonitotta.
A fejedelem az Emlékiratokban mondott véleményt a dunantili eseményekrdl és Karolyi itteni
szereplésérol. Feljegyezte, hogy Karolyi az atkelés utan felkereste 6t egri tdboraban ¢s
személyesen szamolt be neki a torténtekrdl. Jelentése alapjan ,,a szerencsétlen eseményt inkébb
hadai tapasztalatlansdganak, mint neki magénak tulajdonitottam. Ezért inkédbb batoritottam és
vigasztaltam, mintsem megfeddtem 6t, és utana elkiildtem a Tiszanttlra, hogy 0sszegytijtse és 1j
toborzasokkal novelje seregét, aztan minél gyorsabban csatlakozzék hozzam™'®* — irta Rakéczi.
Utodlagosan a vereség legfobb okat azonban abban latta, hogy Karolyi a Dunantilon thokolyanus
tisztekkel vette magat koriil és rajuk hallgatott. A thokolyanus tisztek, akik a fegyelmet nem
ismerték, csak dorbézoltak és fosztogattak, elidegenitették Karolyitél a legjobb tiszteket és
magukra vontdk a német tdmadast. Ezek a tisztek keriiltek minden nyilt Osszelitkdzést, ezért a
német jovetelének elsd hirére panikba estek és ravették Karolyit a menekiilésre. Rakoczi szerint

Karolyi ugy menekiilt, hogy senki sem iildozte dket.

11 Bankuti, 1976, 114.
162 Onéletiras, L. k., 1865, 94.
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164 Emlékiratok, 1979, 72-76.

51



Bercsényi, bar nem fejtette ki olyan Osszefiiggden véleményét a hadjaratrol, mint Rakoczi,
leveleiben 6 is utaldsokat tett Karolyi feleldsségére. Nagyszombatbol 1704. aprilis 5-én
Karolyinak irt levelében példaul megjegyzi, hogy a németek €s racok koncentralt tdmadasanak
veszélye tulajdonképpen csak rémkép volt, emellett utal a rossz tandcsaddkra is: ,,Az nagy
Istenért kérem édes 6csémuram, ne engedjen kegyelmed holmi pusztai tanacsnak, mi nem néz
tovabb az orranal.”'®

Kérolyi a Magamnak gravamenjeimben védekezett az ellene felhozott vadak ellen. Ebben,
az eseménnyel kapcsolatosan megjegyezte, hogy a csédszari ellentdmadés idején hadai annyira
rossz allapotban voltak, hogy egy esetleges dsszeiitkzésnél mind odavesztek voltak. ,,Valo, jobb
volna bdcsiilettel meghalni, mint gyal4zattal élni, de az hadnak conservatidja nagy jo lévén,
tanacsosabb vala bdcsiilettel recedalni, mint bolondul az hadat oda veszteni s magat is

b

gyalazatosan ellenség kezében maga felekezeti 4ltal adatni.” F4jo pontja az eseménnyel
kapcsolatosan, hogy hiaba irta meg hadai allapotat és hidba kért katonai segitséget, semmit sem
kapott, igy a hadjarat sikertelenségéért ,,minden gyaldzatokban (kinek méasok voltak okai) én
egyediil estem és 16ttem 4atokka.”'°

Bankuti Imre a kurucok elsd dunantali hadjaratarol irt tanulményaban kiemelte, hogy a
kudarc nem egyediil Karolyi hibaja. A vereség tobb tényezd egyiittes hatdsanak természetes
kovetkezménye volt: a hadjarat elszigeteltségének, a hadellatas szervezetlenségének, a
segitségadas elmaradasanak, a mértéktelen zsakmanyolasnak és annak a ténynek, hogy Karolyi
nem érezte jol magat a Dunantilon. Kelletleniil és idegentil latta el a kuruc parancsnok szerepét a
szamara idegen kozegben, s allandoan aggodott birtokai és csaladja sorsa miatt.'®” Bankuti szerint
Réakoczi és Bercsényi sem tett meg minden tdle telhett. Bercsényi, aki Karolyi kozvetlen
felettese volt és Fels6 — Magyarorszag nyugati felében teljhatalommal intézte a politikai,
gazdasagi €és katonai iigyeket, nem nyujtott semmi érdemleges segitséget Karolyinak. Bar a
katonai segitségadas nem is allt moédjaban, de a megfeleld szervezést és iranyitast sem igazan
latta el.'®®

A Dunantul visszaszerzése utan a csaszari hadvezetés Bercsényinek a Vag vidéken allo
seregét akarta kétoldalt Osszeroppantani €s visszahddoltatni Csallokozt. Heister aprilis 15-én

Komaromnal atkelt a Dunéan és tdamadasba kezdett Bercsényi hadai ellen. A nagyaranyt csaszari

1% Rékéczi Tar, I1. k., 1868, 63.

1% Rékoczi Tiiksr, . k., 2004, 116-117.

' MOL P 396, 23752. tekercs, Extractus Literarum, Bankuti, 1976, 73.

'8 Bercsényi a dunantili hadjarat idején tavolbol akarta iranyitotta az eseményeket, amelyek kicsusztak a kezébdl.
Bagi Zoltan Sopron Bottyan Janos altal vezetett 1705 — 1706 — os ostroméananak jellemzésekor hangstilyozza a
fogeneralis személyes feleldsségét a dunantuli eseményekkel kapcsolatban. Bagi, 2008, 209.
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tamadas kivédésére Bercsényi segitséget kért a fejedelemtdl, aki Karolyit utasitotta, hogy mielobb
egyesiiljon Bercsényi seregével.'® Ez latszolag részrehajlasnak tiinik Rakoczi részérél, hiszen
korabban Kiérolyit — segélykéré levelei ellenére — magara hagytak a Dunéantilon. Am nem
tekinthetiink el attol, hogy egyrészt a Dunantul kitiritése, masrészt az észak-magyarorszagi kuruc
poziciok megrendiilése kovetkeztében l1étfontossagi volt Bercsényi seregének megerdsitése. A
csaszari elérenyomulds hatdsdra ugyanis a kurucok kiszorultak a Csallokozbdl, Szentgyorgy,
Bazin, Modor és Nagyszombat szintén Lipot hiiségére tért és jabb csaszari tdmadasra lehetett
szamitani. Karolyi majus 4-én Mocsonoknal kozelitette meg a fogeneralis hadat, aki taktikdhoz
folyamodott, hogy megtévessze az ellenséget. Megiizente ugyanis Karolyinak, hogy 8 lovas
sereget kiszoktet a taborabol, akik Sempténél az ott 1évo gyalogsaggal csatlakoznak seregéhez,
hogy ezaltal jelentésebbnek tiinjon Karolyi segitségnyujtasa.'”

Noha ebben a helyzetben a fejedelem elsddleges célja az észak-magyarorszagi hoditasok
megtartasa illetve visszaszerzése volt, tovabbra sem mondott le a Dunantil megszerzésérol, sot
maga is az atkelést tervezte. Majus elején Forgach Simon vezetésével ujabb 4000 fobol allo
sereget kiildott at a Dunan, aki hamar Gsszeszedte a szétszorddott csapattoredékeket és bevette
Péapat, amelynek parancsnoka, Esterhazy Antal Rakoczi hliségére tért. Forgach a csaszari sereg
tavollétében szinte akadalytalanul nyomult elére Ausztria felé.'”!

A dunantuli eseményekkel parhuzamosan a Vag vidékén a kovetkezd hadi helyzet alakult
ki: Bercsényi mintegy 10000 emberrel Kéménd t4jan, a Garam keleti partjan, Kérolyi kb. 4000
emberrel Nyitra megyében, Mocsonok tajan, mig Ocskay kb. 1000 emberével a Morva folyo, a
Kis-Karpatok és a Fehér-hegyek kozotti terepszakaszon taborozott. Ezzel szemben Heister kb.
4500 emberrel Komaromnal, Palffy Janos kb. 2000 emberrel a Csallokoz felsd részén és
Nagyszombat koriil, mig Ritschan kb. 4000 emberrel a morva hatarszélen, Szakolcanal
allomésozott.'? Heister azt tervezte, hogy Palffy altdbornagy és Ritschan tibornok serege
nyugatrol, 6 maga délrdl tdmadva, eldszor Karolyi Mocsonoknal allomasozd seregét semmisiti
meg, majd egyesiilt erével Bercsényi ellen fordulnak.'”

A haditerv nem valosult meg, mert Heister értesiilve Forgadch dunantali sikereirdl és
Rakoczi Dunaordasra érkezésérol, a Dunantulra vald visszatérése mellett dontott. A Duna északi

partjan tervezett hadmiivelet tovabbi vezetését Palffy Janosra bizta. Bercsényiék Heister tavozasa

19 Thaly, 111. k., 1892, 146-153.
10 R4akocezi Tar, 11. k., 1868, 64.
7! Kovécs, 1988, 62.
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hirére felbatorodtak és Gjra megindultak nyugati iranyba, mire Palffy Pozsony felé vonta vissza
csapatait. Pozsonybdl Palffy egyre siirgette a Szakolcan tartdzkod6 Ritschant, hogy keljen 4t a
Kis-Karpatokon, és csatlakozzon hozza Modor tajékan.

Bercsényiék hamarosan helyzeti elényre tettek szert, mivel keziikhoz jutott Palffy
altdbornagy egyik levele, amelybdl a csaszari sereg helyzete €s szandéka vilagosan kitiint.
Bercsényi ez alapjan kelepcét allitott. Beengedte Ritschan seregét a szomolanyi szorosba, de
mogotte elzarta az utat Ocskay portyazoival. A Kis-Karpatok nehezen jarhatd hagdjan atvergddott
4000 fos sereget a szorosban az a kellemetlen hir fogadta, hogy Karolyi tamadasra késziil, és
jelentds csapatosszevonasokra keriil sor Szered térségében. A tamadas hirére Ritschan szeretett
volna kitérni délnyugat felé, és a voroskoi varkastély alatt bevarni a Nehem-gyalogezredet. A
haditanacs azonban leszavazta a tdbornokot, s azt javasolta, hogy ne kockaztassdk a kurucokkal
valé Osszecsapast, hanem vonuljanak vissza Szakolcdra. Ritschan mdajus 27-én este kiadta a
visszavonulasi parancsot, s ezzel megpecsételte serege sorsat. A rossz terepviszonyok kozt, az
¢jszakai sotétségben a csapatok elszakadtak egymastol, s a meg-megujulé kuruc tamadas
kovetkeztében, melyet Karolyi vezetett, sulyos veszteségeket szenvedtek. A sereg egy része jutott
végiil csak el Morvaorszagba, Ritschan beszorult Jabloncara és kapitulalni kényszeriilt.'™ Palffy
csapatai, Bercsényi €s Karolyi sikeres egyiittmiikddése altal kiszorultak a Csallokozbol.

Bercsényi Ausztria felé vigyazo seregeket rendelt, taboraval pedig majus 31-én
visszakoltozott a Vag folyo vidékére.'” Bercsényi nem hasznélta ki a gyézelmet, nem iildozte a
menekiilo seregrészeket, nem intézett nagyobb becsapast Morvaorszag felé és Palffynak Pozsony
kornyékén 1évé gyenge seregét sem tamadta meg. Bercsényi hadanak egy része ugyanis a
zsakmany szétosztasa utan, szokdsa szerint hazaszéledt.

Heister Dunantalra menetelével immar Forgach helyzete valt kritikussa. Forgach junius
elején személyesen ¢és Rakoczi révén is segitséget kért Bercsényitdl a csaszari tamadas
kivédésére. Bercsényi 6000 lovas segitséget kiildott Forgachnak két oszlopban. Elészér 2000
valogatott huszart kiildott at Ebeczky Istvan és Szabo Maté vezetésével, hogy egyesiiljenek
Forgachcsal, majd pedig 4000-et Karolyi vezetésével, de nem utasitotta a Forgachcsal valo
azonnali egyiittmiikodésre. Bercsényi Karolyit az egyestilés eldtt az osztrak végek elleni portyara
inditotta, mivel egyrészt nem szamitott Heister azonnali tamadasara, masrészt Karolyi kedvében
akart jarni, hogy megjutalmazza 6t a szomolanyi gy6zelemért. Karolyi portydja soran egészen

Bécsig szaguldott, és katonai allitélag bejutottak a csaszari vadaskertbe is. Bercsényi rosszul

174 Heckenast, 1. k., 1985, 348.
'7> Thaly, III. k., 1892, 173.
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mérte fel a helyzetet, amikor nem szamolt Heister azonnali tdmadasaval és hibazott, amikor
Karolyit az osztrak végek ellen inditotta, ahelyett, hogy Forgdch megsegitésére kiildte volna. A
katonai szempontoknak elényt kellett volna élvezniiik a ,kiengeszteld politikaval” szemben,
amely rdadasul nem is volt sikeres, mert a fogeneralis megsértette Karolyit, amikor csapatai
megfeleld fegyelemben tartdsanak sziikségességére figyelmeztette 6t, dunantali kudarcéra
emlékeztetve. Az 1704. junius elején kelt utasitasban Bercsényi egyértelmiien Karolyi katondinak
mértéktelen zsdkmanyolasaval indokolta/magyardzta a nyugati orszagrész elvesztését: ,,magok

, : . oy SR 176
valanak okai az sok istentelen prédaval s orszaggazolassal.”!’

A megbantott Karolyi azzal vagott
vissza, hogy Bercsényi eljarasa sem volt célravezetobb. Hidba oltalmazta ugyanis Nagyszombatot
¢s a Vag vidéket a kurucok prédalasatol, az ott lakok mind elpartoltak téle.

Bercsényi valaszlevelének hangneme egyszerre korhold és békiilékeny. Karolyi Ritschan
feletti gy6zelmére utalva, a kovetkezoket irta: ,Ime, lassa meg most mit hasznalt! Azt hasznalta,
hogy egy fiittyentésre az foldnépe mellénk tamadt itt, — s az Dunantdl ellene tdmadt s kiverte!”'””’
Rakoczi elétt azonban nem titkolta rosszallasat: ,,Karolinak maga sem tudja, mi furja fejét, —
nincs egyéb, az mint latom: maga szabadjiban akarna az interessentiat, — kit nem lehet.”'” Ebben
a kérdésben vitathatatlanul Bercsényinek volt igaza, hiszen a katonasdg ¢és a civil lakossag
egymashoz valé viszonyulasa igen fontos volt a kurucok pozicidja szempontjabol. Mivel nehezen
hihetd, hogy Karolyi ne lett volna tisztdban ezzel az alapvetd igazsaggal, a Bercsényit
meghokkentd riposztja sértettségébdl fakado indulatkitdrésként értelmezhetd.

Forgach junius 9-én értesitette Bercsényit, hogy Heister kimozdult Komarombol, ezért
siirgdsen kiildje hozza Karolyi seregét Gyodr ala. Bercsényi azonban a Bécs alatti portyazast és a
csallokozi helyzetet fontosabbnak itélve, kelletleniil fogadta Forgach kérését. Végiilis megigérte,
hogy a portyazasbol visszatérd Karolyit segitségiil kiildi, de meghagyta, hogy csak akkor
hasznalja fel, ha igazan harcra keriil a sor és ne tartsa sokaig a Dunantalon.'” Karolyi a portyabol
megtérve, Forgachtol azt az utasitast kapta, hogy ,,szélljon Szentmikldshoz, ott kettejiik hada
egyesiiljon, hogy a Gyérhdz szorult német el ne szokhessék!” '™
Forgach junius 10-én keriilt szembe Heisterrel, a Gyortdl délre fekvé Koroncd mellett. A

két sereg harom napig nézett egymassal farkasszemet, amikor juinius 13-4n Heister tamadasra

széanta el magat. Forgach nem varhatott tovabb Karolyira, kénytelen volt megiitk6zni. Kezdetben

176 Thaly, I11. k., 1892, 187.

7 AR, IV. k., 1875, 135.

78 AR, IV. k., 1875, 50.

17 Rakoéczi Tar, 11. k., 1868, 72.
130 Marko, 2003, 66.
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a kurucok voltak folényben, hisz Esterhazy Antal timadésa eredményeként teljesen koriilfogtak a
kis cséaszari csapatot, de Forgach haditervét a kuruc lovassag nem volt hajland6é végrehajtani, s az
Otszoros talerdben 1évo sereg, altalanos megdobbenésre, csatat vesztett. Az litkozet végére érkezd
Karolyi csak a menekiilé lovassag egy részét tudta feltartdztani és seregébe besorozni. Forgach
beszamoldjaban vereségét tisztjei ligyetlenségének tulajdonitotta, mig Rakoczi azzal magyarazta,
hogy Bercsényi ellenszenvbdl, Karolyi pedig bizalmatlansagb6l nem ment idejében Forgach
tamogatésara.'®’

Kaérolyit a koroncdi csatavesztésért személyes feleldsség terheli, mivel elmaradésat a harctol
semmi sem indokolta. Karolyi még hajnal el6tt Koroncon volt és kelld id6ben a csata szinhelyén
lehetett volna és beavatkozasaval valdszinlileg fényes kuruc gydzelem sziiletett volna. Thaly
Kalman szerint Kérolyi azért nem teljesitette Forgach siirgetd utasitasait, mert nem kedvelte 6t,
tehat nem akarta gydzelemhez segiteni. Hatarozottan kijelenti, hogy a koroncdi litkdzet elvesztése

182 Marko Arpad valoszintisiti, hogy az is kozrejatszhatott

Karolyi elkésésének tulajdonithato.
Karolyi magatartasaban, hogy az 6t utjara bocsaté Bercsényi sem helyezett nagy sulyt Forgach
megsegitésére, valamint Forgach silirgetd lizeneteit tilzottaknak tartotta, mert ismerhette az
ellenfelek aranytalan erejét és szamithatott arra, hogy 18000 kuruc segitség nélkiil is képes lesz
3600 csaszarival elbanni. Emellett kiemeli, hogy sem Rakoczi, sem Bercsényi, sem pedig
Forgach nem vadolta Karolyit.'"® Kovacs Agnes szerint Koroncén a szokott forgatokényv szerint
zajlottak az események, mely végsd soron Karolyi hadvezéri miikddésének egyik
jellegzetességébol kovetkezett, nevezetesen abbodl, hogy a szatmari féispan altaldban tartézkodott
a nyiltszini csataktol és a portyakat részesitette elényben.'®*

A koroncéi kudarc az alapvetden deris Karolyit szomoruva, ingeriiltté tette.
Elkeseredésében még Bercsényi is vigasztalni probalta, igaz, ezuttal sem tagadta meg sajatos,
ironikus természetét: ,,Igen soknak tetszik kevés iido kegyelmednek, hogy még esztendd sincs az
mi megvénitette kegyelmedet. Megdsziil az ember, ha maga gondol s keres but magénak.
Kegyelmed mondésa: az 6rdog gy6z mindent szégyenleni; bizony, inkabb mondhatni: mindenen
t6r6dni!”'™

Jalius 3-4n Karolyi tudomasara jutott, hogy Rabatta csaszari tabornok Szentgotthdrdnal

allomasozik, s elhatarozta, hogy tamadast indit ellene. Azonnali riadot fajatott, s 13 zédszldaljjal

81 Emlékiratok, 1979, 79-80.

'82 Thaly, HK, 4. évf., 1891, 459.
183 Marko, 2003, 91.

134 Kovacs, 1988, 64.

185 Rakécezi Tar, 11 k., 1868, 69.
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hajnalra mar Kéthelynél volt, ahol atkelt a Raban, s a hirtelen felbukkanasatol megrémiilt ellenség
felett fényes gydzelmet aratott. Maga Rabatta és tisztjei is csak nehezen tudtak megmenekiilni. A
gyOzelem hatasara Vordsvar és Monyordkerék kaput tartak, Karolyi pedig zavartalanul
feliigyelhetett a Murakozre, s portydkat inditott a stijer végek ellen. Bercsényi megdicsérte
Karolyit a szentgotthardi gyézelméért és kiemelte, hogy ,,nagy héaldkot méltd adnunk Istennek, —
az mint is holnap megtartom a Te Deum Laudamust; mar is megirtam mindeniivé.”'®

Bercsényi a dunanttli eseményekkel parhuzamosan a Csallokozben id6zott. Janiusban
Somorjanal és Rajkéanal, juliusban Bajmoécndl, Nagymagyarnal és Kiralyfalvanal taborozott.
Innen augusztus elején Trencsén felé indult. Augusztus 21-én Nagyszombaton volt, ahol az
esztergomi kaptalant megsarcoltatta, majd néhany nappal késébb Suranynal, Nyitranal, mely
¢léshiany miatt hozza allt."®’

Rékoczi a koroncoi vereség utdn magahoz hivatta Forgachot Szegedhez. A Dunantilon
Heister ellen Karolyi, a két Esterhdzy ¢és Andrassy Istvan maradtak. Karolyi portyaival,
¢getéseivel rettegésben tartotta a stajer végeket. Beiitéseinek az a hir vetett végett, hogy Nadasdy
Ferenc 1500 katonaval Pozsonybdl Kismarton felé¢ indult. Kozeledtére Karolyi Szombathelyre,
onnan Sarvarra tette 4t fOhadiszallasat, de a portydkkal nem hagyott fel. Sarvaron értesiilt
Andrassy Istvan levelébdl, hogy Heister a Rabakdzbe érkezett, s ezaltal északrol Heister,
Horvatorszag feldl pedig Palffy seregének tamadasatol kell tartania. Kanizsanal ugyan sikerrel
egyesiilt Kéarolyi Esterhdzy csapataval, de egylittesen sem tudtdk megakadalyozni Papa csaszari
kézre jutasat. Karolyi félve a tobb irdnybol meginduld csdszari tamadastol, nem mert a rosszul
ellatott, megfogyatkozott és fegyelmezetlen hadaval szembeszallni a cséaszariakkal, hanem
segitséget kért tigy Réakoczitol, mint Bercsényitdl, de ,,sehonnat sem secundaltattam, csak az
armistitiummal biztattam” — jegyezte fel késébb Onéletirasaban.'™ Rakoczi ugyan még augusztus
kozepén Karolyi megsegitésére rendelte Bercsényit, aki azonban nem merte magara hagyni
csallokdzi hadat, csupan — a fegyversziinet elfogadasaig — kitartasra buzditotta Karolyit.

Karolyi aggodalommal nyugtazta az ellenség késziilddését s augusztus 31-én Dobrokarol irt
levelében arrdl értesitette feleségét, hogy ,.racz, horvat, német, magyar ellenség vagyon konnyen
10 ezer, én pedig alig vagyok minddssze harmada. Segitséggel biztatnak, de az armistitiumnak

hivén Méltosagos Fejedelem, ugy latom, késé leszen.”'®® Karolyi reménytelennek itélte helyzetét,

ezért a teljes megsemmisiilés elkeriilése végett, ismét a Dunantil elhagyasa mellett dontott.

1% Rakoczi Tar, I1. k., 1868, 81.

'87 Szalay, VI. k., 1859, 195.

188 Rakoczi Tikor, 1. k., 2004, 119.

'8 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724), 1. k., 1994, 9.
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Szeptember 5-én mar a Duna tulsé partjan 1évé taborbol irt levelet feleségének, amelyben
szerencsés atkelésrol tudositotta.' ™

Karolyit a Dunantil masodszori elhagydsa miatt is biralat érte: ,,az Dundn &ltal jOvén,
minem{ mocskos, gyaldzatos nyelveskedések voltanak mind uraktul, mind nemességtiil, mind
egyéb gazsagtul, véghetetlen volna leirni s kibeszélni.”"”"!

Rakoczi valoban neheztelt tabornokara és atkelése utan a TiszantGlra rendelte, ahol
semmilyen komoly hadmiivelet nem folyt. A hadiszallasat Foldesen berendezd Kérolyinak csak
feliigyeletet kellett ellatnia az egyébként szeretett orszagrészben. Bar a Gyongydson megkotott
fegyversziinet és az azt kovetd selmeci béketargyalasok miatt a tobbi hadszintéren is elég
eseményteleniil telt az id6, Karolyi elégedetlen volt megbizatasaval, mivel feljegyzései szerint a
Tiszantilon a feleslegesség érzésétdl szenvedett. Tiirelmetleniil varta az 0j parancsot, mely
december kozepén érkezhetett. December 19-i, Debrecenbdl irt levelében mar arrol értesiti
feleségét, hogy Belényes, Jend és Gyula felé kell mennie.'*?

A csaszari fosereg december elsO felében Heister vezetésével a Morva mogott, Diirnkrut és
Marchegg kornyékén gytilekezett, varva az udvari haditanacstol igért erdsitéseket, mivel nem
merte a rosszul élelmezett, kis 1étszamu seregével a Kis-Karpatok vidékén portyazd Bercsényit
megtamadni, illetve félt a veszélyeztetett teriileten at a blokad alatt 1évé Lipotvar felszabaditasara
indulni. Haditerve szerint az igért hadak beérkezése utan Nagyszombat tajékan szandékozott
rajtaiitni a kurucokon.

Bercsényi portyazoi révén tajékozott volt Heister helyzetérdl, ezért Rékoczi magéhoz
hivatta, hogy egyiitt késziiljenek fel a csaszari elérenyomulasra, s dolgozzék ki haditerviiket.
Rakoczi ebben az idében Galgderol iranyitotta a hadmiiveleteket, Bercsényi pedig serege zomét a
Kis-Karpatok szorosainak megfigyelésére, a Morva felé teendd portyazasokra és a morva foldre
valo betorésekre utasitotta. O maga Szomolanynal, majd késSbb Jabloncanal tartézkodott.
December 11-én utazott Rékoczi galgdci tdboraba, ahol felvazolta a csdszari eldrenyomulés
esetleges Utvonalait, s szétosztottdk egymas kozt a feladatokat. December 17-én Bercsényi mar
csapatai kozott volt, s 18-ai jelentésében a csdszari eldorenyomulds megkezdésérél szamolt be
Rékoczinak.

Heister 19-én adta ki az altalanos elérenyomulési parancsot, amelynek értelmében csapatai

megindultak a Bercsényi altal feltételezett ttvonalon. Bercsényi 21-én indult el seregével

1 Koviécs, 1988, 67-68.
IRakoczi Tiikér, 1. k., 2004, 120.
192 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724), 1. k., 1994, 24.
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Pernekrdl, s gyorsan atkelve a Kis-Kérpatokon, még Heister eldtt érkezett Modorba. 24-én mar a
Nagyszombattol alig 8 km-re 1évé Selpic kozségbe érkezett. Innen azutdn eldrelovagolt
Farkashidara, ahova serege aznap szintén megérkezett. Heister seregének megfigyelésére
elorekiildte Ocskayt és Ebeczkyt. 24-én Rékoczi is Farkashidara érkezett a Lipotvar alol elvont
seregével ¢és atvette az egybegytlt kuruc hadak fovezérségét. 25-én tandcskozast tartottak, majd
masnap hajnalban elindult a kuruc tabor Farkashidarodl, s a kora reggeli 6rakban ért Nagyszombat
ald, amikor mar Heister is megkezdte seregét csatasorba 4allitani. A megbeszélés alapjan
Bercsényi irdnyitotta a jobbszarnyat, Esterhazy Antal a balszarnyat, Rakoczi a derékhadat.'”

1704. december 26-an Nagyszombattol délre 21-22 000 kuruc allt szemben 20 000 csaszari
katonaval. A tamadast a két kuruc szarny kezdte, majd a derékhad is tdmadasba lendiilt."”* A
kezdeti kuruc f6lényt modositotta Bercsényi rossz helyzetfelismerése, aki azt hitte, hogy Heister
csapatai visszavonulnak és ezért nem tdmadott. A helyzetet ugy-ahogy Ebeczky Istvan mentette
meg, de alig korrigalta Bercsényi hibajat, a generalis tjabb hibat kovetett el: elhagyva helyét
hozzajarult ahhoz, hogy rés tdimadjon a kuruc jobbszarny és a derékhad kozott. Heister felismerve
a helyzetet, ide irdnyitotta a még hasznalhat6 lovassagat, s megkezdte az ellentdmadést. A csata
kritikus pillanataban rdadasul egy szokevény németekbdl all6 kuruc zaszloalj is atallt a
csaszariakhoz. Heister két dragonyos osztaly €lén a mutatkozo résen at a kurucok hataba keriilt és
ezzel a csata kimenetelét a maga javara forditotta. Rakoczi visszavonulast parancsolt. Heister nem
{ildozte a menekiiléket, bevonult Nagyszombatba.'*

A fejedelem a csata napjat kovetd éjjelt Bercsényivel egyiitt Semptén toltotte. Még az éjjel
haditanacsot tartottak, amely utdn hadgyljté patenseket kiildtek az északnyugati megyék
nemességének, valamint gyorsfutarokat Bottyan Janoshoz és Karolyi Sandorhoz, azzal a
paranccsal, hogy egész seregiikkel jojjenek a Vaghoz. December 27-én Rakoczi elindult Léva
felé, Bercsényi Vagsellyén, Esterhdazy Antal pedig Dedk Ferenc ezredével a sempte-szeredi
hidfénél maradt."®

Az Emlékiratok szerint Rdkdczi mar a nagyszombati csata eldtt arra utasitotta Karolyit,
hogy minél hamarabb egyesiiljon vele, de az elkésett az iitkdzetb6l."”” Ezzel szemben a valosag
az, hogy Kérolyi 1704. december 19-én még csak azzal volt tisztdban, hogy Belényes — Jend —

Gyula irdnyéba kell vonulnia. Ha ezt kdvetden vagy akar ugyanezen a napon kapott parancsot a

193 Marké, 2003, 110-124.

19 Heckenast, 1. k., 1985, 353.
195 Asztalos, 2000, 173-174.
196 Marko, 2003, 143-144.

97 Emlékiratok, 1979, 103.
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fejedelemhez vald csatlakozasra, mintegy 6000 fos seregével a korabeli utviszonyok kozott
maximum hat nap alatt kellett volna megtennie a 400-500 km-es tavolsagot Debrecen ¢és
Nagyszombat kozott, méghozza decemberben!'”®

Nagy valoszinliség szerint azonban nem is kapott ilyen parancsot (december 29-én még
Berekboszorménybél irt levelet a feleségének'”), illetve csak a csata utan kapott. Az Emlékiratok
téves kronologiai adatai alapjan késobb szamosan elmarasztaltak Karolyit, koztiik torténészek is.
Az persze igaz, hogy Karolyi akkor sem igyekezett a parancsot végrehajtani, amikor kézhez
kapta. Arra hivatkozott, hogy a racok elleni hadjaratot kell szerveznie. Valojaban megsértddott és
ezt nem is titkolta.”” Csak januar elején indult Utnak és a honap végén érkezett a fejedelem
verebélyi szallasara, ahol Bercsényi is tartozkodott. Januar 22-én Verebélyen haditanacsot
tartottak, ami alapjan a fejedelem Bercsényit a Vag mellé, mig Kérolyit ismét a Dunéntilra
kiildte.

Karolyi 1705. februar 20-an Karvanal kelt at a Dunan, majd Lébényszentmiklosnal egyesiilt
a dunantali hadtdredékekkel. Levelei alapjan elégedett volt a dunantali fogadtatassal.”®' A
kurucok rovid idén beliill Bécs kiilvarosaig nyomultak eldére, s nem vart felbukkanasukkal
meglepetést okoztak a csaszariaknak.’’> Heister hetekig tehetetlen volt elleniik, mert jol
felfegyverzett hadat jarvany pusztitotta, €s reménytelennek tetszett a sereg élelmiszer- és
takarmany — utanpotlasanak megszervezése is. Karolyi tajékozott volt az ellenség helyzetérol,
ezért reménykedett, hogy nem kell gyors ellentamadastodl tartania.

Heister azonban, féltve Karolyitol az ausztriai hatdrokat, marcius 14-én elindult a
Csallokozbol. Karolyi eredeti terve alapjan a Ferté — mellékrél Ovaron és Komaromon &t
Esztergom iranyaba akart vonulni, amikor utkdzben kapta a hirt, hogy Heister megindult ellene.
Karolyi erre megvaltoztatta utiranyat, és Somorja mellett akart atkelni a Dunan. Am a Somorja
melletti atkelés nem valdsult meg, mert mikor a fele had mar a talsé parton volt, hire jott, hogy
Somorja tele van németekkel. Karolyi erre Dunafdldvar felé fordult, mivel innen varhatott
erdsitést. Arra azonban nem szamitott, hogy Heister kozvetlen mogotte jar, és megfeleld
tajékozodas, seregének kelld biztositasa nélkiil, marcius 30-an Balatonkilitinél {it6tt tabort. Az ¢&j

bealltaval Heister portyazoi ratortek, s a meglepett, a tényleges erdviszonyokrdl mit sem sejtd

" Kovécs, 1988, 70.

199 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724), 1. k., 1994, 26-28.

29 Megbantva, megaldzva érezte magat, mert egyrészt tiszantuli tabornokként Rékoczi Szatmar kapitulaciojat nem
6ra, hanem Forgéchra bizta, masrészt pedig két hadnagyat kihagasokért Forgach elfogatta és bortonbe zaratta, holott
0 volt a felettestik. Rakoczi Tiikor, 1. k., 2004, 122.

21 Karolyi Sandor levelei feleségéhez (1704-1724), 1. k., 1994, 44.

202 Heckenast, L. k., 1985, 354.
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kurucok fejvesztve menekiiltek. Kéarolyi maga is Foldvar felé futott, s masnap hajnalban mar
Kalocsara érkezett. Vele egyiitt seregének csak toredéke kelt 4t a Dunan, mivel a sotétségben a
had jo része eltévedt. Ezt a csapatot tamadta meg Janoshazanal aprilis 5-én Palffy,”*

gyakorlatilag ez volt az igazi iitkdzet, amelyben mintegy 400 kuruc esett el, mig az ¢jszakai

rajtaiitésnél kb. 15 ember vesztette életét. A had tobbi része kovette Karolyit, de néhanyan még

hetek mulva is a Bakonyban bujkaltak.?**
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7. térkép: Torténelmi Vilagatlasz, 2001, 121.

Karolyi, akit egyértelmii felelosség terhelt a Kilitinél bekdvetkezett eseményekért, nem
mérte fel igazdn a torténtek kovetkezményeit. Szerinte a személyes vesztesége volt a legnagyobb:
»Karom jol meg vagyon, mert [odavan] gyonyorti négy sziirke lovam kocsistul, minden
szerszamostul 7000 frt fejér pénzel s harom ezer forint kongdval, halo szerszammal,
laddmmal, koponyegemmel, mds lovas kocsim hat szép pej loval, minden készséggel,
kontdseimmel, fejér ruhdmmal, apparamentumos ladaval, harmadik kocsim négy fejér sziirke
l6val, poharszék ladaval, eziist credentidval két rendbelivel és holmi leveleimmel. Negyedik

kocsin konyha egész eszkoz, egy satorral; egy szoval mindenem.””

203 Marko, 1935, 221.
204 Kovacs, 1988, 76.
25K, V. k., 1897, 175.
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Karolyi nagyot hibazott Kilitinél. Ami itt tortént, nemhogy egy generalis, egy képzett
csapattiszt sem kovethette volna el. Becsiiletére legyen mondva, hamar felismerte, hol €s miben
vétett s szégyenkezett miatta. Nem tanusitott megértést a kdrnyezete sem. Vezértarsai is elitélték,
de csaladja sem mentette fel 6t a feleldsség alol. Bercsényi mar aprilis 8-an kifejezte rosszallasat,
s6t szokasahoz hiven ki is ginyolta: ,,En arra adtam parolat: revocalom, csak két-harom hétig
viselje kegyelmed magat ... Minden kérkedése Haiszternek abbul all, hogy az kedves fako lova
kegyelmednek oda-égett, és az szakacsnéjat elnyerték kegyelmednek, és hogy ¢hel fog meghalni

206 214 . - N .
»7 Rakoczi sem volt immar elnézd vele szemben, szigortian fogadta az egri

mar az kurucz.
taborban, ahova jelentéstételre sietett. Rakoczi nem annyira a Kilitinél tdmadt panikért hibaztatta
Karolyit, hanem inkabb az atkelésért és a katondk szétszéledéséért. Bercsényi szerint is ,,az vétek
abbdl 4ll, hogy nem volt kész utja, nem abbdl, hogy szégyen volna vigyazatlanul talaltatvan,
szaladni.”*"” Karolyi utolag elismerte, hogy rosszul itélte meg a helyzetet és azzal vigasztalta
magat, hogy Bercsényi és Esterhazy azért ért el sikereket a Csallokdzben, mert 6 magara vonta

Heister seregét.

206 MOL P 396, 23753. tekercs, Ne 7-8., Rakoczi Tar, 1. k. 1868, 106.
27 Marko, 1935, 219.
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I11. Zsib6tél Ersekujvarig

A szabadsagharc kirobbanasakor Rakocziék szdmara Erdély mellékes teriilet volt, katonai
¢és politikai értelemben egyarant. A tdmadas eldkészitésekor azt tervezték, hogy Thokdly Imre
lesz Erdély fejedelme, s nincs nyoma annak, hogy az erdélyi mozgalmakat a magyarorszagi
véllalkozashoz fiiz8d8 tagasabb politikai elképzelések vezérelték volna.””® Rakéczi jol tudta,
hogy Erdélyben még igen erds a thokolyanus hangulat €s a transzilvdnizmus. Az erdélyi rendek
nemcsak a Habsburg — Magyarorszagtél, hanem a Rakoczi vezette Magyarorszagtol is féltették
kiilon jogaikat.”*

Az 1703. julius 14-én Csetfalva és Tiszaujlak kozott aratott gydzelem utan €s a folyon valod
atkelést kovetéen a kurucok meghodditottak a Tiszantlt. Réakoczi ugyanakkor Maramarosba
kiildte egy-egy csapat élén Ilosvay Balintot, Krasznaba pedig Szdcs Janost az ottani nemesség
megnyerésére. November 29-én egész Erdélynek sz616 patenst bocsatott ki, amelynek hatasara ott
is elemi erdvel tort ki a kuruc felkelés. A Habsburg — uralommal szembeni elégedetlenség és a
fonemesség elleni gyllolet Erdélyben is annyira felfokozodott, hogy csak a szikra hidnyzott a

210

felkelés kitoréséhez.”” Rabutin, az erdélyi csdszari sereg parancsnoka, tartva Rékoczi erdélyi

betorésétol és délrél a torok tamadastol, nem mert kimozdulni Erdélybél. >

A domahidi tanacskozason a kurucok azonban ugy dontdttek, hogy elobb nem Erdélyt,
hanem az orszdg nyugati hatarat kell elfoglalniuk. Rakoczi 1703 6szén az erdélyi hadak
feliigyeletét Orosz Pal ezereskapitanyra bizta, aki az év végére jelentds katonai sikereket ért el.
Rabutin kb. 8-10 ezer fonyi hadseregével Kdvarig nyomult, de elszigeteldédve a magyarorszagi
hadszintért6l, Szebenbe huzddott vissza.

Réakoczi Erdély — politikaja 1704-ben valtozott meg, amikor a tervezett nyugati hadjarat

212 Kiilpolitikailag Erdély szerepe felértékel6dstt, mert a fejedelemség torténelmileg

megakadt.
elismert allam volt, s mint ilyen, hid Eurdpa hatalmaihoz és tdmasz a Habsburg — kormanyzat
magyarorszagi politikdjaval szemben. Rakoczi januar kdzepén az elfogdsa utdn kurucca lett

Thoroczkay Istvant azzal a megbizatassal kiildte Erdélybe, hogy biztositsa az (1j magyar allam

298 perjés, 1980, 129.

29 Troesanyi, 1980, 120.

19 Magyari, 1980, 77.

2 Asztalos, 2000, 138-139.

12 R. Varkonyi, II. k., 1986, 898.
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hatalmat, jiniusban pedig Radvanszky Janos tanacsost, mint fejedelmi megbizottat, hogy készitse
elé a fejedelemvalaszto orszaggytilést.*'?

1704. jalius 8-an a gyulafehérvari orszaggytilésen az erdélyi rendek fejedelmiikké kialtottak
ki Rakoczit. A beiktatds megtorténtéig Rakoczi a belsd ellentéteket dthidalando, magyarorszagi
féurat nevezett ki az erdélyi haderd foparancsnokanak grof Forgadch Simon személyében, akinek
nem volt kdnnyl dolga. Erdély ugyanis meglehetdsen rossz helyzetben volt, mint azt Radvanszky
Janos 1705 majusadban kelt tajékoztatasabol megtudhatjuk, aki nem is tandcsolta egyeldre a
fejedelem bejovetelét. Kifejtette, hogy a fegyelmezetlen hadsereg katasztrofalis viszonyokat
teremtett a teriileten, s nagy a nyugtalansag, mert az erdélyiek Rakoczi magyarorszagi hatalmat
nem latjak elég szilardnak, bizonysagot szeretnének a francia szdvetségrdl kapni, emellett
kulcsfontossagl varak (Szeben, Brasso, Vordstoronyi-szoros) még csaszari kézben vannak.*'* Az
erdélyiek Forgach személye irant is bizalmatlanok voltak, aki borsodi féispanként valoban nem
ismerte az erdélyi viszonyokat.*"’

1705 majusaban jelentds valtozasok kovetkeztek be a csaszari oldalon. Majus 5-én,
negyvennyolc évi uralkodas utan meghalt Lipot csdszar, akit fia, 1. Jozsef kovetett a trébnon. A
kurucok kozjogi felfogasa szerint — mivel az 6rokos kirdlysagrol szolo 1687. évi torvényt nem
ismerték el — Jozsefet nem tekintették kiralyuknak, hanem a trén betoltésére orszaggytilést
kivantak 6sszehivni. Az angol-holland békekozvetitdk a helyzetet kihasznalva aktivizalodtak, és
keresztiilvitték Bécsben a magyarok szemében gytildletes Heister levaltasat. Jozsef csaszar majus
10-én Herbeville tibornagyot nevezte ki magyarorszagi féparancsnokka.’'® Legfontosabb
feladata Rabutin megsegitése volt, mert a kiiszobon all6 béketargyaldsokon mindenképpen

ragaszkodni kivantak Erdélyhez. Augusztus végén indult meg Herbeville Csallok6zbdl Erdély

felé.?’

213 Magyari, Honismeret, 2004/3. In: www.vjrktf.hu

24 MOL P 566, Rlt., IIL.oszt., XXXVI.cs., 140. sz.

15 Karolyitol kért utbaigazitasokat. Marko, HK, 34. évf., 1933, 207.
216 Heckenast, I. k., 1985, 354.

7 Czigany, HK, 1981, 77.
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Kérolyi Sandor sajitkez(i véazlata az 1705, évvégi hadihelyzetrsl

8. térkép: Marko, 1957, 175.

A szabadsagharc allamformajanak meghatarozasa ¢és az intézményrendszer kiépitése
céljabol valamint a politikai, hadi teendéket megbeszélendé Réakdczi 1705. szeptember 12-ére

a1 ) . 218
orszaggyllést hivott 6ssze Szécsénybe.

A kurucok még csak gytilekeztek, amikor augusztus
25-én Herbeville Komaromnal atkelt a Dunantulra, €s a Duna jobb partjan lassi menetben vonult
Buda felé. A kurucok nem zavartak oket, igy szeptember elsé felében a csaszari sereg mar Buda
koriil pihent. Rakocziék nem hitték, hogy az egész csaszari sereg Erdélybe vonul, azt
feltételezték, hogy a fosereg Eszak-Magyarorszag ellen fog fordulni. A fejedelem Karolyit bizta
meg a csaszariak hadmozdulatanak figyelemmel kisérésével, késobb pedig — mikor Herbeville

szeptember 17-én Budatol kelet felé¢ indult meg — kozfelkelés hirdetésével és azzal, hogy a

218 Marki, 1. k., 1907, 447.
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csaszariak eltt tiizzel — vassal tegye sivatagga a foldet, egész Erdélyig.”" Bercsényi, aki ritkan
dicsérte katondit, helyeselte a fejedelem dontését: ,,csak Karolyi érkeznék, — mégis jobb 0, a sok
rossz kozt; hitemre régen javallom: Nagysdgod mellé jo lesz, s nagy konnyebbségére lesz
Nagysagodnak: directiotul hallgat, s munkatehetd.”**

A kurucok a csaszariak elleni haditervet csak oktober elején dolgoztak ki. Karolyi ekkor
mar kétségbeesetten szorgalmazta Erdély védelmének megszervezését. A fejedelem oktober 6-an
irt levelében azonban még arrdl értesitette 6t, hogy nem indul Erdélybe. Karolyi valaszdban
biralta a katonai vezetés varakoz6 allaspontjat, tobbek kozott ezeket irva: ,,de azt csuddlom, hogy
Nagysagod is kételkedik Erdélyre valdo menetelériil (az ellenségnek) ... mert addigh bizattyuk
magunkat, vissza tér, hogy észre sem vessziik mikor és merre Erdélyben toppan.”**' A kuruc
hadvezetésen beliili nézeteltérések sulyos kihatassal voltak a hadmiiveleti helyzet alakulasara.**
Az er6ket nem tudtdk megfeleléen koncentralni, ezért oktoberig csak Karolyi és Bottyan
portyazoi nyugtalanitottdk a Duna — Tisza kozén Csongradra vonuld cséaszériakat, elpusztitva
utjukban az élelmet, lerombolva a malmokat és erdszakkal elkoltoztetve a lakossagot. Herbeville
serege oktober 10-én Szegednél minden nehézség nélkiil atkelt a Tiszan. Rakoczi erre Bottyant a
Dunantil felszabaditasara kiildte, mig Karolyi mellé Esterhazy Antalt rendelte.”?’

Réakoczi és fogeneralisa Karolyi tétlenségével magyaraztak, hogy a csaszariak szinte
zavartalanul elérték Erdély hatarat. A fejedelem oktober 16-an irt levelében megjegyezte, hogy
»csudalom, megvallom, hogy azon koltozés alkalmatossaga mind Bottydn s mind pedig

. . 224
Kegyelmed részériil oly csendesen mene végbe.”

Kérolyi és Forgach allando jelleggel
siirgették a katonai segitségadast, mert Karolyi nem tartotta sajat hadat alkalmasnak a csdszariak
megtamadasara, nem volt tisztdban annak gyenge allapotaval, igy megelégedett a
szemmeltartasaval.”> JelentSsebb eredményeket csak megfeleld létszamu lovas és gyalogos erd

bevetésével lehetett volna elérni.>*

Am erre nem keriilt sor, amiért a hadvezetés, személyesen
Rékoczi és Bercsényi is felelds volt, ugyanis nem mérték fel redlisan se az ellenség erejét, se
szandékairol nem gyljtotték be a sziikséges informaciokat. De nem tdjékozodtak kellden az

Erdély védelmére elrendelt sancépitési munkalatok allasarél és a terepviszonyokrol sem. Igy azt

19 Szalay, VI. k., 1859, 296.

20 AR, V. k., 1875, 599.

2! Czigany, HK, 1981, 90.

2 A korabeli levelek arrol tantiskodnak, hogy szeptemberben és oktober els6 felében a kuruc hadvezetésen beliil
ellentétes nézetek alakultak ki a csaszari hadmozdulatok megitélésében. Czigany, HK, 1981, 89.

** Heckenast, I. k., 1985, 356.

KO0, V. k., 1897,314.

23 Kovacs, 1988, 83.

26 Czigany, HK, 1981, 91.
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sem tudtdk, hogy a munkalatok nem kell6 iitemben haladnak. Alapvetden ezért és a kuruc
hadvezetés kicsinyes torzsalkodasa miatt kovetkezett be a zsibdi vereség, holott a papirforma
szerint a szdmszeriileg nagyjabol egyenld ellenfelek koziil a helyzeti eldnyt élvezd és pihent
kuruc seregnek lett volna esélye a gy6zelemre. Ennek elmaradaséért hosszu idon 4t a torténészek
is Karolyit hibaztattdk, s csak az 0jabb kutatdsok deritették ki, hogy Karolyi valoban nem
hajthatta végre a Herbeville hatbatdmadésara vonatkoz6 parancsot.””’ Pontosan azért nem, amire
maga a generalis is hivatkozott, hogy a tdéle tobb mint egy orara 1évd csészariak szekérsancot
huztak taboruk védelmére, az oda vezetd hegyi utakat eltorlaszoltdk, s az el6zé napi es6zés

jarhatatlanna tette a lovassag szamara a keskeny utakat.*®

Rékoczi Karolyi tdvolmaradéasat rossz
tanacsadoinak tulajdonitotta. Ma mar eldonthetetlen, hogy Karolyi vagy tanacsadoi ismerték-e
fel, hogy a parancs nem végrehajthato, a 1ényeg, hogy helyes dontés sziiletett. Bercsényi sem
karhoztatta Karolyit a tdvolmaradasért, inkdbb megprobalta lelkesiteni: ,,8.- [an] kolt levelében
még biztatja vala az méltosagos Fejedelem magat: de Forgacs uram mar akkor sem bizott az
passus megtartasahoz,” valamint ,,ezen holnap fogok expedialnom biztat6 s izgatd patenseket az
foldre. Segiteni fogom pénzzel s irasommal kegyelmedet,” s végezetiil arra kérte, hogy prébaljon
lelket Onteni az erdélyiekbe, s ,,csak 1d6 s tracta engedje, rajta leszek: itt veszessen annyit s
tébbet, mint a mit Erdélyben nyér.”**

A zsiboi csata kdvetkezményeként a csaszariak szamara megnyilt az Gt Erdélybe. A vereség
hirére az erdélyi kuruc katonasag felbomlott, a nemesség kurucnak megmaradoé része a csaszariak
megtorlasa eldl a roman fejedelemségekbe vagy Magyarorszagra futott. Herbeville és Rabutin
csapatai november 26-an Gyulafehérvaron egyesiiltek, s a segesvari labanc orszaggytilés
érvénytelenitette Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasat. Erdélyben ezzel minden tervszeri
tevékenységnek vége szakadt, de sok kisebb kuruc egység maradt a fejedelemségben, tobbnyire
helybeli katonak kisnemes €s jobbagy szarmazasu tisztek vezetésével, akik bujdosok moddjara, hol
tdmadva, hol a hegyekbe visszahtuzddva, allando rajtaiitésekkel folytattdk a harcot a csészariak
ellen.

Rakoczi mar kozvetleniil Zsibé utan, november 18-an, Karolyi Sandort nevezte ki az
Erdélyben maradt kurucok foparancsnokanak. Valasztasaban minden bizonnyal szerepet jatszott

az a tény, hogy Karolyi szatmari féispanként, birtokainak fekvése és csaladi kapcsolatai miatt

ismerte az erdélyi viszonyokat és azon kevés four koze tartozott, aki meg tudta talalni a hangot a

*7 Czigany, HK, 1981, 101.
28 Bankti, 1998, 203.
222 MOL P 396, 23756. tekercs, Ne 1-3., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 119-121.
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1.7 Karolyi azonban nem 6riilt megbizatdsanak, mert

szegénylegényekkel és a jobbagykatonakka
ugy érezte, hogy az erdélyiek 6t hibaztatjak Zsiboért. November 22-én irt levelében igy
panaszkodott feleségének: ,En kivantam volna Szivem ki mennem, de semmi képpen végbe nem
vihettem, hanem egész Erdélyt nyakamba veté [a fejedelem].””' Elégedetlenségét Rakoczi elétt
sem titkolta, aki ezért keményen megdorgalta: , kedvetlen szolganak nem sok hasznat veszi az
ember” — irta és hangstlyozta, hogy a megbizatds bizalmanak a jele: ,,Kegyelmedre egyediil
bizom oly siilyos haza szolgalatit, az kiket méasra bizni nem kivanok.”***

Rakoczi elgondolasa szerint Karolyinak védelmi vonalat kellett feldllitania, amely a
maramarosi hegyekt6l a Marosig huzodva Erdély északi szélén volt hivatva megakadalyozni az
ellenség kijovetelét Magyarorszagra. Mdasrészt erre a vonalra tdmaszkodva azt remélte, hogy a
fejedelem Erdélyben hagyott ezredei visszafoglaljak a teriilet legaldbb egy részét.>> Karolyi
6nalloé hataskort kapott, seregével hamarosan 6sszefogta az egymastol fiiggetleniil tevékenykedd
népi egységeket és ujra ezredekké szervezte Oket. Eredményes miikddése mar csak azért is

elismerést érdemel, mert — ahogy a Bercsényinek és feleségének irt leveleibol kideriil — katonai

koziil sokan elszoktek a zsoldhiany és az éhség miatt.”*

230 Heckenast, L. k., 1985, 359.

= Karolyi Sandor levelei feleségének, 1. k., 1994, 85.

B21RO, V. k., 1897, 334.

23 Marko, HK, 4 évf, 1957, 3-4.sz.

Z*MOL P 396, 23756. tekercs, Ne 6-7., Rakoczi Tar, ILk., 1868, 123., Karolyi Sandor levelei feleségének, 1. k.,
1994, 87.
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9. térkép: Marko, 1935, 51-52.

Bar 1705 végére a kurucok arcvonala Tasnad — Dés vonal vidékérél Kovar, Sebes,
Banffyhunyad, Kalotaszeg és a nyugati havasok vonalara helyezddott at, Karolyi, Bercsényinek
1706. januar 8-an irt levele szerint, mégsem volt elégedett: , Koszondm kegyelmednek, hogy
leghaldb hidban nem biztat kegyelmed, csak el is hiszem, addigh nem gyiin, migh nem akarja; azt
nem szeretem, az mit Ujsagul latok, hogy Istenben vald csuda bizodalmot nem olvasok irdsaban

kegyelmednek.” Ezek szerint Karolyi mar csak a csodéban bizott, levelébdl arad a pesszimizmus:

e

»lam az német félve indul, batran ér, de mi csak maga dogétil, szEéltdl, essotil, sartul, viztil s

koplalastul varjuk neki veszedelmét, noha tétlen lehetetlen ide s oda menni az némethez,” végiil
szomortan jegyezte meg, hogy ,mennél tobbet rendelkeziink, annal rendetlenyebbek
vagyunk.””> A nehézségek ellenére 1706 aprilisira Karolyi visszaszerezte Erdély nyugati
harmadat.>® Teljesitményét Bercsényi is elismerte, 4prilis 7-én Rékoczinak irt levelében
kiemelte, hogy Karolyi szerencsés erdélyi bemenetele jot tett a szabadsagharc iigyének.”’

Kérolyinak is megirta, hogy oriil sikereinek, de &rulkodé félmondatdban (,,...0gy latom

235 MOL P 398, Ne 6544, 22-23.
26 Marko, Szazadok, 1957, 172-173.
BT AR, V. k., 1877, 81.
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kegyelmed is akkor jatszik, mikor kedve van”**®

) még az elismeréskor sem tagadta meg ironikus
termeészetet.

Karolyi 1706. januar kozepéig nem mozdult ki Erdélybdl, akkor Miskolcra ment, ahova
Rékoczi Osszehivatta a szenatust. Karolyi januar 11-ét6l februdr 15-ig tartozkodott Miskolcon,
ezalatt Orosz Pal generalis vezette az erdélyi hadmiiveleteket Szurdokon 1évé hadiszallasarol. A
miskolci iilésen a szabadsagharc katonai helyzetének hatékonyabb ellendrzése és a csapatok
Osszehangolt iranyitasa céljabol az orszag teriiletét 6t fOkapitanysagra osztottak fel. A tiszantali
keriilet fOkapitanya Karolyi lett, mig az érsekujvari keriiletet fogenerdlisként Bercsényi
iranyitotta.”®® A fejedelem Karolyit egyttal tabornaggya is eléreléptetett.”*® Bercsényi
figyelmeztette a fejedelmet, hogy a kinevezés miatt még karos rangvitak lesznek. Az elsietett
intézkedés korrigaladsaként azt ajanlotta, hogy magyarazza ugy a Karolyinak még csak szdban
megigért eldléptetést, hogy ,,mivel perdistrictus levé magyar generalissagok aequiparaltathatnak
Feld-Marsalloknak (6nallo 1évén vezényletok), azért ugy értette Nagysagod: mar Karolyi tal a
Tiszan, Barkoczy Tisza — Dunakozon, Antal tal a Dunan, in suo districtus ki — ki Feld —
Marschall.”**' Bercsényi megnyilvanuldsaban a vitdk elkeriilése mellett kozrejatszhatott a
féltékenység is. Konnyen lehet, hogy a fejedelemhez hasonldan, Bercsényi is felfigyelt Kérolyi
teljesitményeire, eléléptetése mégsem volt inyére, mert az csokkentette a koztik 1évo tarsadalmi
kiilonbséget.

Karolyi az erdélyi rossz hirek miatt a hatarszélek oltalmat Orosz Palra bizta, 6 maga pedig
ismételten bevonult Erdélybe, ahol ujabb sikereket ért el. Eredményeségét Bercsényi is elismerte.
Aprilis 11-én azt irta Rakoczinak: ,,Kéaroli Uram szerencsés bémenetele, — csak Isten tegye
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nyomossa; elhiszem, nem kis confusiot okoz az erdélyi németne A hoénap vége felé pedig:

»Karoli Uramnak szerencsés progressusiirt aldassék Istennek szent neve, mind jok ezek az
békesség osztonére.”>*

A dunantali és az erdélyi sikerek hatdsara ugyanis a csaszar hajland6 volt a fegyversziinet
megkotésére. A fegyvernyugvas tartamdra vonatkozd érvénnyel megallapodtak a csapatok
tartozkodasi helyérol, €s a kdzvetitOk bevonasaval biztosokat jeloltek ki a még 6sszel megkezdett

béketargyalasok folytatasara. A magyar bizottsag vezetdje Bercsényi lett.

2% MOL P 396, 23756. tekercs, Ne 42., Rakoczi Tar, I1. k., 1868, 126.

9 Bercsényi nem tartott igényt a keriileti fokapitanyi cimre. Févezérként a keriileti fokaptanyok és tibornagyok folott
allt, s valdsziniileg nem akart veliik ,,azonos polcra” keriilni. AR, III. k., 1874, 386-387., Mészaros, 2006, 48-53.

240 Mészaros, 2006, 34.

T AR, V. k., 127-128.

2 AR, V. k., 1877, 89.

*¥ AR, V. k., 1877, 105.
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A fegyvernyugvas alatt a csaszari seregben ujabb valtozas kovetkezett be. Herbevillet
felmentették a foparancsnoksag alol és seregét Rabutinnak adtak at, akit utasitottak, hogy vezesse
azt Szolnok felé, ahol egyesiilnie kell az 0j féparancsnok, gréf Guido Starhemberg tdbornagy
seregével ***

A nagyszombati béketargyalasok megszakitasat kovetéen Rakdczi 1706. julius 25-én
folytatta a harcot. Karolyi a fejedelmi utasitas szerint atadta az erdélyi fokapitanysagot Pekry
Lorincnek, s azt a feladatot kapta, hogy Bercsényivel egyiitt akadalyozza Rabutin magyarorszagi
elérenyomulasat. A fégeneralisnak az volt a javaslata, hogy ¢ Szeged feldl keriilne az Erdélybol
kijonni késziild Rabutin elé, Kérolyi pedig hatulr6l tdmadna meg: ,.ha ketten kozre-vehetnok:
bizhatnAm hozza, mert itt linidban nem sokat akarunk tenni, latom.””*> Augusztus kozepén
Bercsényi mar el is hagyta a Vag melléket, s kelet felé haladt, hogy egyesiiljon Rakoczi és
Karolyi hadaval a Rabutin elleni nagy Osszecsapasra. Mivel azonban Bercsényi és Karolyi
eltéréen itélt€ék meg a csadszariak varhatdo utvonaldt, mas-mdas tdmadési irdnyt javasoltak
Rékoczinak. >

Kérolyi kezdetben nem sokat tudott artani Rabutinnek, de augusztus 7-én Békéshez
érkezve, az utjaba keriilé racokat szétszorta, illetve visszanyomta, s ezzel megakadalyozta, hogy
Nehem pétervaradi és Loffelholz aradi parancsnokok Rabutinhez vigyék a rac katonasagot.

A csaszariak szeptember 1-jén a Tiszan is atkeltek, de Karolyi akcioi jelentdsen késleltették
Oket, s neki koszonhetd, hogy a Starhemberg vezette fosereg és az erdélyi csdszari csapatok nem
egyesiiltek a tervezett idépontban.

Szeptember 3-an Szolnok mellett, Szentgyorgynél Karolyi és Bercsényi serege egyesiilt, s
igy mar kb. 12 ezer embert tett ki az a kuruc sereg, amely Rabutint kisérte. Mivel azonban csak
egyharmada volt jol felfegyverkezve, tdmadasra nem gondolhattak. Viszont héaborgattdk a
csaszariakat, koriilottiik és el6ttilk pusztitvan a vidéket,”*’ de timadasra se Bercsényi, se Karolyi
hada nem volt képes.**® Bercsényi tobb tervet ajanlott Karolyinak, de egyikbe sem mert
belekezdeni: ,,Nem tudom még egésszen deliberadlnom magammal: ha egésszen innen maradjak-¢
rajta, vagy eleiben forduljak? Jar ott az elmém, hogy Verpeléd s a tajan bé Sirok felé hagyjam el

az hadnak egy részét, magam penig forduljak, az folsébb gyalogsdgot onnan az Erdéhatra

244 Asztalos, 2000, 204.

2SMOL P 396, 23757. tekercs, Ne 11-15., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 136.
26 AR, V. k., 1877, 223.

27 Szalay, VI. k., 1859, 361.

M8 AR, V. k., 1877, 256.

71



, . , . . , .y . 249
forditsam, mind azért, hogy ugyan csak arra fog igyekezni az ellenség mar, és nem vissza.”

Legnagyobb problémanak az egymassal vald Osszekottetés hidnyat vélte. A fOgeneralist
bosszantotta az is, hogy Karolyi és hadai téle eltéréen értelmezik utasitasait.>® Tétlenségét
Karolyi portyazasai ellensulyoztidk, amelyekrdl elismerden nyilatkozott: ,,masként sem irhattam
volna tobbet az jol van-nal kegyelmed dispositidihoz.”*"

Rabutin atkelve a Tiszan, Tokajrol Kassa felé indult. Szeptember 30-an blokad alé vette a
varost, amelyet el6zéleg Karolyi jol felkészitett az ostromra. Kéarolyi Bolyarhoz széllott, szemmel
tartani az ostromot, mig Bercsényi tornai féhadiszallasan vette szemiigyre a felparancsolt mezei
hadakat, akiket megprobalt ezreddé szervezni. Panaszosan ilizente Karolyinak, hogy ezek nem
alkalmasak Kassa felmentésére, igy bevarjak a banyavarosok feldl érkezé Rakoczit. Harom nap
mulva Bercsényi mégis megvaltoztatta véleményét és a tdmadas mellett dontott. Oktober 8-an
Goncon talalkozott a két tabornok, ahol mégis tigy hataroztak, hogy be kell varni a képzett, s jol
felfegyverzett gyaloghadat, amely a fejedelemmel fog jonni. Rakoéczi oktober 11-én meg is
érkezett, de akkor mar nem volt kit megtamadni. Rabutin ugyanis az egyesiilt kuruc erdk
felvonuldsanak hirére megszakitotta Kassa ostromat és Szindnal {itott tabort. Rakoczi neheztelt
tdbornokaira, amiért kicsuszott keziikbol a csdszariak bekeritésének lehetésége. Mivel a
fejedelem egyebet nem tehetett, kiadta a szokasos parancsot, hogy csapatai mindent pusztitsanak
el az ellenség el6tt, és allandoan zaklassak azt.>

A két tdbornok egyiittmiikodése nem volt felhdtlen. Bercsényi neheztelt Kérolyira, amiért
az azt a hirt rebesgette, hogy a fogeneralis hada eloszlott, s revansként Kérolyi szemére vetette
dunantali hadanak szétoszlasat. Bercsényi késdbb megbanta kemény szavait, s kérte ,,ne keressiik
egymasban az vétket; még az Istent is kérjiik, ne irja fogyatkozasinkot az porban,” a mult pedig
szolgaljon mindkett6jiik szaméra tanulsagul. >

Rékodczi ugy gondolta, hogy Rabutin Sarosba, Szepesbe fog nyomulni, ezért hiveinek egy
részét Eperjes felé kiildte annak a kornyéknek a pusztitdsara. Bercsényi harom ezred gyalogot
inditott Csajaghi vezérlete alatt a Tornyosnémeti felé indult csaszariak utdn, Kérolyi pedig

Széplakon, Mikolahdzan és Keresztiron at mar oktober 15-én Tokajban volt, amelyet haromezred

magaval pusztitott. Itt Rabutin rac—német hada megtamadta Oket, mire Patak felé¢ kényszeriiltek

29 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 17., Rékoczi Tar, 11. k., 1868, 157.
Z0OMOL P 96, 23758. tekercs, Ne 4-5., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 172-173.
BIMOL P 396, 23758. tekercs, Ne 26., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 163.

2 Kovacs, 1988, 91.

23 MOL P 396, 23758. tekercs, Ne 10., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 196.
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tavozni. Oktober 22-én Karolyi Bercelnél atkelt a Tiszan, s a csaszariak elott jarva dulta a vidéket
egészen Debrecenig, de az ellenséget nem zaklatta és a szokésekkel szemben is tehetetlen volt.>*
Ezért Rakoczi megdorgalta, amit Kérolyi erésen zokon vett. Panaszara azonban Bercsényitdl sem
kapott vigaszt, aki november 16-i levelében a kovetkezdket irta: ,,maga kereste ki kegyelmed
azon valoszt az M¢ltosagos Fejedelemtiil maga irasaval, s azzal is, hogy az Tiszantil valo
foldnek oltalmarul valo6 nem gondolast hanta kegyelmed irdsaba.” Raadéasul Bercsényi is szemére
vetette, hogy ,,mar itt 1évén az M¢ltosagos Fejedelem, nem kérdezte, vagyis valasszanak nem
varta érkezését, hanem csak megh irta kegyelmed, ide s oda, azért s amazért siet kegyelmed. Tul
altal oszolvan penigh, inkabb mintsem kelvén az hada kegyelmednek, az Tiszan sem elzve, sem
odalazva nem késérte senki ednyehany napig az ellenséget, hanem csak azt vélte az Méltdsagos
Fejedelem széllyel futva ajja ki ki, s nem oltalmazza az had az foldet.”> Bercsényi kritikaja
helytall6 volt, jollehet 6 maga sem tudta mindig megakadalyozni a karhoztatott jelenségeket.
Rabutin elcsigdzott csapatai november 28-an koltoztek be az iires Debrecenbe, ahonnan

1707 januarjaban egy résziik Erdélybe vonult,”®

mert Bécs félt, hogy Rékoczi kihasznalja az
alkalmat az Orizetleniil hagyott Erdély visszaszerzésére, ahol Pekry Lorinc nem bizonyult jo
foparancsnoknak.”’ Ahelyett, hogy erésitette volna a kurucok pozicioit, hozzanemértésbsl vagy
hanyagsagbol lehetdséghez juttatta a csaszariakat. Rékoczi ennek ellenére meghirdette a
marosvasarhelyi orszaggytlést, amely 1707. aprilis 5-én kimondta Erdély Habsburg — haztol valo
elszakadasat és beiktatta Rakoczi Ferencet a fejedelmi tisztségbe. Az orszaggytlés torvénybe
iktatta a huszti végzést is: a magyar rendekkel valo konfoderaciot.>® Marosvasarhelyrdl Rakoczi
Onodra ment, ahové az orszag gondjainak megbeszélésére szintén orszaggytilést hivott dssze.”>’
Rakoczit Marosvasarhelyrdl Onodra vezetd utjaban felkereste Péter car kovete, s
felajanlotta neki ura megbizasabol Agost lengyel kiraly megiiresedett tronjat. Rakoczi taktikazni
kezdett, s elfogadta Péter car szovetségi ajanlatat. Az orosz kiilpolitika iranyitasat Rakoczi a szlav
nyelveket jol beszéld Bercsényire bizta, aki 1707. szeptember elején mar kiildottséget vezetett
Varsoba. Augusztus 28-an tudatta Karolyival is, hogy ,,az kegyelmednél tudva 1€vé nemzetséghes
munkanknak kivant gyiimolcséhez valdo kozelittése személyem szerint okvetleniil vald

bémenetelemet kivanvan Lengyel orszagba, oda szintén indulok; az holott ugyan két vagy harom

hétnél tovabb vald késésemet nem remélhetvén, vagyok is olly bizodalomban, Isten segedelmével

23 Marki, 1. k., 1907, 570.

255 MOL P 398, Ne 6549, 30-31.

236 Cserei, 1983, 380.

»TR. Varkonyi, II. k., 1986, 912.

28 Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 269-270.
2% Rakoczi Tiikor, 11 k., 2004, 300.

73



azon iid6 alatt altal eshetem az dolgokon.””® A vars6i szerzédést 1. Péter carral szeptember 17-én
Bercsényi irta ala, Rakoczi pedig oktober 10-én ratifikalta.”®!

Karolyi még az orszaggytilés befejezése eldtt tavozott a koromi mezordl, mert a temesvari
pasa segitséget igért neki, ha tdmadast indit Arad ellen. Karolyi régi vagya volt Arad
megszerzése, ezért orommel fogadta a pasa ajanlatat, aki azt is megigérte, hogy nem latja el
utanpotlassal a csaszariakat. Rakoczi megadta az engedélyt az ostromra, s Karolyi rovid idén
beliil porra égette Arad kiilvarosat, de a var megvivasahoz nem allt rendelkezéséhez kelld
felszerelés. Mire err6l gondoskodhatott volna, a Vag mentén kialakult sulyos helyzet miatt
Rékoczi magihoz hivatta.’®* Karolyi julius 26-an indult el Munkacsra, ahol augusztus 3-an
talalkozott a fejedelemmel.

Ko6zben az ekkor Dundntilon harcoldé Rabutin parancsot kapott a Haditanacstél Erdély
visszafoglalasara. A tabornok 1707 augusztusiban el is indult® s kb. 7000 fés seregével
akadalytalanul athaladva a Dunanttlon, szeptember 6-an a Duna-Tisza kozén egyesiilt a
racokkal. Innen hdrom nap alatt, anélkiil, hogy a legkisebb ellenéllasba iitk6zott volna, Szegedre
érkezett. Rakoczi eldbb ugy hatarozott, hogy Karolyi dllomasozzon Cegléd €s Szolnok tajan, s
legfeljebb 2000 embere legyen a csdszariak nyomaban. Néhany nap mulva azonban a Pekrytdl
kapott hirek nyoman mégis Erdélybe kiildte,”®* ahova oktober elején érkezett meg. Karolyi
szerint Pekry és kornyezete bizalmatlanul fogadtak, amire Bercsényi igy valaszolt: ,,nevethetem
panaszat kegyelmednek, hogy nem kell Erdélyben az magyarorszagi had: holott kivanva
kivantak; elhiszem bizony, hogy kivantak, azért, hogy az németet bé ne bocsassak, de nem azért,
hogy bent maradjon.” Bercsényi véleménye eztttal is taladlo és szellemes volt, mint ahogyan a
levél utoirata is. Ebben a fégeneralis megkdszonte Karolyinak a hadakozasban val6 jartassagara
vonatkozo elismerését, de egy oldalvagassal Karolyi thokolyanus kapcsolataira is utalast tett:
»Azt irja kegyelmed: éntdlem tanulta kegyelmed az mit tud. Koszondm, mi Lucilli,
recognitionem magisterii, de hogy mindent csak tdlem tantlt volna kegyelmed: banna ezt — Piko
Déme!”?%

A fejedelem utasitasa szerint Pekrynek és Karolyinak egymast segitve kellett volna

megakadalyozni Rabutin erdélyi bevonuldsat, de mivel a két fovezér nem miikodott egyiitt,

Karolyi nem mert iitk6zetbe bocsatkozni, csak zaklatta, csipkedte a csdszariakat. Errdl kesergd

20 MOL P 389, Ne 6561, 59-60.

261 Kopeczi, 1976, 51.

22 MOL P 398, Ne 6555, 41-42.

23 MOL G 24, 11.6, 68. doboz, Ne 262.
24 MOL P 398, Ne 6560, 57-58.

265 Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 216-218.

74



levelére Bercsényi megértéen valaszolt: ,,Régen tudom azt én mar, hogy mi nem hadakozunk,
hanem csak vontatjuk a habort.”**® Ilyen koriilmények kozott Rabutin november végére
megszerezte Erdélyt, a kurucok pedig a Magyarorszdggal hataros részekre szorultak vissza.
Rékoczi levaltotta Pekryt, s ismételten Karolyit nevezte ki erdélyi fOparancsnoknak, azzal a
megbizatassal, hogy gyujtson hadat a kornyéken, és kisérelje meg kiszoritani a csaszariakat
Erdélybdl. Bar Karolyinak sikeriilt elfoglalnia Abrudbéanyéat, Fehérvart és Szaszvarost, st csatat
is nyert MezOmadarasnal, nem tudta megtartani hoditasait. Katonai elszokdostek, a
megmaradtakat az éhség és a betegség kinozta.”®’ Ezt latva Karolyi, Abrudbanya kivételével,
kivonta csapatait a megszerzett teriiletekré].**®

Diplomaciai megbizatasa miatt Bercsényi ekkor nem tartdzkodott Magyarorszagon, de 1708
elején tobb nézeteltérés is terhelte a Karolyival vald kapcsolatat mind katonai, mind gazdasagi
kérdésekben. A szabadsagharc idején a kereskedelem egyik formdja a szarvasmarhakivitel volt,
amelyet 1705-t61 Bercsényi iranyitott és szervezett. Az exportra keriilé szarvasmarha nagy részét
adoban szedték Ossze. A kiviteli engedélyeket a teriiletileg illetékes tabornokoknak adtak ki, ami
jelentds bevételi forrast jelentett szamukra. Anndl is inkdbb, mert a tisztikar tagjai koziil sokan
foglalkoztak maguk is marhakereskedelemmel, elsdsorban ugy, hogy kereskeddkkel tarsulva,
csendestarsként, tokéjiik befektetésével, illetve tisztségiik felhasznalasaval mikodtek kozre.”®
Bercsényi valoszintileg Karolyi ezen tevékenységére utal, amikor annak februar 20-i levelére
valaszolva fajlalta, hogy ,,mi illeti a czimborat, azon terminust kegyelmed levelébiil vettem fel,
mellyet Kassaral irott levelemre valaszul tett, azon irdsomba tettem vala emlékezetet, vennénk
edgyiitt valami marhat, (de) azt irja kegyelmed, sem €n velem, sem massal nem fogh czimboralni,
most is extal ndlam levele kegyelmednek.” Bercsényi szerint Kdrolyi haragja félreértésen

710 Az esetet a fogeneralis Rakoczihoz irt levelébél rekonstrualhatjuk. Eszerint Bercsényi

alapult.
azért adta oda Karolyi marhait Keczer Sandornak, mert a tdbornok adodsa volt a hadbiztosnak.
»Volt volna ugy tudtomra az dolga Karolyi Uramnak, belészollaltam volna; de igy semmit sem
tudtam egyebet benne, hanem hogy Karolyi Uram adds, és egy része arra mégyen, s kérték ab
utrinque: szabaditsam fel az pénzt; felszabaditottam: adjak ki kinek-kinek az ovét, azutan gyiitt

99271

hozzam az papja. — irta Bercsényi marcius 24-én. Marcius 30-an pedig maganak Karolyinak

fejtette ki véleményét: ,,Az kegyelmed illetlen s boszankodassabul irott levelét fenyegetéssétiil

266 Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 214.

2T MOL G 24, 116, 68. doboz, Ne 284.
28 K ovacs, 1988, 96-97.

29 Bankuati, 1991,185.

0O MOL P 398, Ne 6566, 68-69.

7T AR, V. k., 1877, 581.
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vald féltemben sem valaszolnom, sem mentenem maghamot nem tudom, azért vissza kiilttem
parba kegyelmednek, és varom cum recollectiéra magyarazattyat. Pirongatodhésat kegyelmednek
személlyembe sem veszem fell, nem hogy rendem s hivatalom fel venni? Tudni akarom okat, mit
akar kegyelmed azzal, hogy hitemet, eskiivéssemet, szovetséghemet s igazsagtalansaghomat illy
injuriose hanytorgattya és annak is ald veti? Micsoda értelme vagyon fegyverre hanyasanak, mert
engemet is edsztondz emberséghe, hitem becs(iilet)e, s hivatalom becsiileti, hogy kegyelmének
azokat gazolni sem orszagh, sem vilagh el6tt ne engedgyem, az mint hogy el sem halgatom.”*"?

Rakoczi maga is értetleniil allt Karolyi kiborulasa elétt, s arrdl biztositotta tdbornokat, hogy
0 semmi ellenszenvet nem tapasztalt iranta Bercsényi részérél. Karolyi megbanta elhamarkodott
kijelentéseit, s ezt Bercsényivel is kozolte, aki azonban csak junius 1-jén valaszolt, arra
hivatkozva, hogy remélte személyes talalkozéasukat, ahol majd tisztazhatjdk az esetet. De erre
nem kerililt sor, ezért azt irta Kérolyinak, ,igenis nem recollectione irtam vala azirant
kegyelmednek, hanem is mas okbul, hanem az, kit az kegyelmednek akkori irdsa okozot,
amellyet annyival is nehezebben Iehetet értenem, az mennyivel véaratlansagban s
reménytelenségben kellet olvasnom, s kivalt kegyelmedtiil az kinek eddigh, ugy hittem mélto
panassza ellenem nem lehetet, s contemplaldsomat sem vartam baratcsagomtul, s azért kivantam
s vartam magyarazattyat kegyelmed irasanak, hogy értve jol elméit, Osmerhessem abbul
baratcsagat is kegyelmednek.” Karolyi szerint ezittal Bercsényi értette félre levelét.’”> Tovabbi
levelélvaltasukbol is kitlinik a bizalmatlankodas. Bercsényi junius 18-ai levelében példaul a
kovetkezoket irta: ,latom, én rélam nem ugy gondolkozik, az mint gondoltam, hogy ismér
kegyelmed, mert nincs egyéb okom kegyelmed ellen, mint az kit irdsa okozot vala, s ne is
gondollya kegyelmed, hogy vagy eldb vagy tovab terjedgyen, mert én bizony akkor hivalkodom,
az mikor faj.”*"*

A marhakereskedelem miatt a késébbiekben is Osszetlizott a két tdbornok. Rékoczi 1708.
november 2-i levele szerint Bercsényi vehette ,,Kéarolyi uram tudositdsat is az marhdk irant, ... s
abbul altallathatta, hogy a magyarorszagi marhabéli adossagot az erdélyi okrokkel kelletett
complanalni, melyeknek araban az adott 6tszaz vég poszton kiviil még jutna az erdélyi hadaknak
szazhetven, ... mellyekril Kegyelmed adja ki az assignatiot az Karolyi uram a végre kiildendo

r 2 A [y . 1. 17 ’ . . .
emberének.”” Am a kivanatos egyiittmiikddés ezuttal is elmaradt, amire a fejedelem november

19-1 levele is utal: ,,annyival inkdbb kivannék punctatim hosszas valaszt adni levelére, az

2 MOL P 398, Ne 6569, 82.

23 MOL P 398, Ne 6574, 95-96.
4 MOL P 398, Ne 6577, 101.
25 AR, 11 k., 1873, 365.
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mennyiben abbul értem méltd indulatjat Kegyelmednek azon computus miatt, az mellyet az
marhdk irant Kegyelmednek Karolyi kiildott; és meg kell vallanom, hogy ha mindenek ugy
volnanak, az mint Kegyelmed véli: azon netalantdn rendetlen stilizalt irdsabil még irdntam is
lehetne Kegyelmednek balitéleti, — amint taldn van is, amennyiben itélhetiink egymas
gondolatjabul.”*’¢

Az 1708-as esztendd forduldpontot jelentett a szabadsagharc torténetében. Augusztus 3-an
a kurucok olyan sulyos vereséget szenvedtek Trencsénnél, amelyet tobbé nem tudtak
kiheverni.””” A francidk mar leirtdk a kuruc csapatokat, lassan a segélyek is elapadtak és
kiterebélyesedett az orszagot sujté gazdasagi és katonai valsag. Trencsénnél nem csak egy ,,szép

hadsereg” semmisiilt meg, hanem a remény is egy hasonld kidllitdsara. Hidnyoztak hozzd az

anyagi er6forrasok, de hidnyzott a tirsadalom timogatésa és a hit is.>”®

\, { I e ~ |
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC HADMOVELETEI o coe o s
(1708-1711) | R = o Y ——= —> Hadjéral 1708-ban S Mh.n“iu"ithmm
@ [ LENGYEL , = —> Hadgrat 703-ben B e fevg terier
/ | ===% ==~ » Hadjirat 1710-1711-ben A csészariak dital 1709
4 ey | { £+ Sikeres ostrom [ szeptembersig vissza-
i Lad iy 4 )]é )t Sikertelen ostrom foglalt terilet
! Gyiizelem A csdszériak dtal 1710
¥ R 7 vegeig visszafoglalt
; A terdiet
3 A csdszriak altal 1711
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10. térkép: Torténelmi Vilagatlasz, 2001, 121.

276 AR, 11 k., 1873, 369.
TTMOL G 24, 11.6, 70. doboz, Ne 402.
28 K ovacs, 2008, 59.
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1708 nyaran Erdély is elveszett, ami a kortars Cserei Mihaly szerint Karolyi szamlajara

¥ Valojaban Karolyi volt az egyetlen kuruc fOtiszt, aki eredményesen miikodott

irhato.
Erdélyben. Feltételek hijan azonban fel kellett adni allasait. A fejedelmi tandcs a tobb ezer fonyi
erdélyi hadsereggel egyiitt elmenekiilt a teriiletrol.

Rakoczi tisztaban volt a trencséni csata kovetkezményeivel, de nem adta fel a kiizdelmet.
Mar augusztus 4-én tanacskozott Bercsényivel és az Osszeverddott tisztekkel, s elrendelte a
varmegyékben a személyes felkelést. Ugyanakkor utasitotta Esterhazy Antalt, hogy dunantuli
hadaival torjon be Ausztridba, hogy a csdszari fOsereget Bécsbe kényszeritsék. Augusztus
kozepén Heister Kistapolcsany alél vissza is fordult Bécs védelmére.”® Rakéczi erre azt a
parancsot adta Karolyinak, hogy ha Heister a Felvidék szive, Kassa felé tart, néhany ezredet
kiildjon a védelmére. Bercsényire ugyanakkor a Garam mellékét és a banyavarosok védelmét
bizta.™® Omaga személyes jelenlétével akarta batoritani az erdélyi népet. Tervét azonban
modositottak a csaszari hadmiiveletek.

Szeptember végén Heister végiil Ersekujvar sikertelen ostroma utan a banyavarosok felé
indult. Bercsényinek a csaszari tamadas feltartdztatdsara nem volt hasznalhato serege, igy
kiilonosebb ellenallas nélkiil oktober végére a Garam menti banyavarosok is elvesztek Rakoczi
szamara.**?

A hadak és a haza iigyének megolddsdra Rakoczi november 28-an orszaggytilést hivott
Ossze Sarospatakra. Itt a fejedelem torvényben biztositotta, hogy a haza szabadsdganak kivivasa
utan biztositja a jobbagykatondk szamara a személyes szabadsagot. Rakdczi december 4-1, nagy
beszédének hatasara a rendek a harc folytatasa mellett hataroztak. Az elkésett intézkedés azonban
mar nem tudta tobbé fellelkesiteni a sok nélkiilozésbe, szenvedésbe belefaradt, elfasult
parasztsagot.”

Az 1709. év katonai eseményei a sarospataki gylilés utan sem voltak vigasztalok. Marki
Sandor szerint a szabadsagharc Trencsén utdan Onvédelmi habortivd zsugorodott, tdmado
hadjératra mar képtelenek voltak. A hadsereg bomlofélben, a gazdasagi eréforrasok kimeriiltek.
1709 elejétdl pestisjarvany is pusztitott az orszagban. Rakoczi egyre reményvesztettebb volt,

segitséget tabornokaitol vart. Szeptember 29-én két napig tandcskozott Kérolyival a vérak és az

orszag allapotarol. Bercsényi ekkor még, toliik eltéréen, nem vélte annyira katasztrofalisnak a

" (Cserei Mihaly szerint Karolyi nagy gyalazattal hat hétig tekergett a német hadsereg el6tt, majd Erdélybél
kiszaladt Magyarorszagra. Cserei, 1983, 403.

**0 Heckenast, I. k., 1985, 391.

> Asztalos, 2000, 335-336.

*$2 Asztalos, 2000, 339.

3 Beniczky, 2005, 185-192.
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helyzetet.*** A bel- és a kiilpolitika rosszabbod4sa miatt azonban elengedhetetlen volt, hogy
hatarozott intézkedésbe kezdjenek. Rakoczi november 14-én ismételt tandcskozésra Varannora
hivatta Bercsényit és Karolyit. Megallapodtak, hogy egyetlen szilard pontja van a hadvezetésnek,
Ersekajvar védelme. Csak akkor van lehetéségiik folytatni a harcot, ha a csaszari vonalat egy
érzékeny ponton, a még kuruc kézen 16v6 Ersektjvarnal attorik, s ezzel teret nyernek.”®

Heister tervszertien haladt elére a Felvidéken. Nyitra utdn Trencsén megye is labanc kézre
keriilt és a csaszariak lassan Ersekujvar, Zolyom, Liptészentmiklos vonalaig nyomultak el8re.**®
Bercsényi a Felvidéken visszamaradt seregrészeknél maradt. Rakoczi 1710. januar 7-én vett
bucsut tole, maga pedig Karolyival és kis hadaval elindult, hogy végrehajtsa a tervezett attorést.

A kurucok és a Sickingen tabornok vezette csaszariak januar 22-én Romhany mellett
csaptak Ossze. Egyik fél sem ment hatarozott csatatervvel, mivel egyikiikk sem akart még
megiitkdzni. Rakoczi csak Vadkertnél, tehat 10 kilométerrel tdvolabb vart litkozetet, Sickingen
viszont abban a hitben volt, hogy nem Rakodczi, hanem Karolyi kis 1étszamu serege tart felé és
ugy vélte, hogy azt a rendelkezésére allo erdvel meg tudja semmisiteni. A kurucok létszama
nyolcszorosan multa feliil az ellenség 16tszamat.”®” Kezdetben komoly veszteséget is okoztak a
csaszariaknak, de fosztogatasba kezdtek, mieldtt a gydzelmet kivivtak volna. A csatat mind a két

288
1.

fél gydzelemnek konyvelte e A csataban egyediil Karolyi hadteste miikodott eredményesen.

Bar a kiizdelemben nem vett részt, de a Vadkert iranyaba menekiilo ellenség rac-német
katonakbol 4116 jobb szarnyanak és a derékhadnak az utjat elvagta, vezériiket foglyul ejtette.”™
Kérolyi és Réakoczi a romhéanyi csatdt kovetOen bizalmasabb viszonyba keriiltek. A
fejedelem elégedett volt tdbornagyaval, az Emlékiratokban igy irt réla: ,Karolyi eddig még
egyetlen teljes hadjaratot sem kiizdott végig parancsnoksdgom alatt. Csak most ismertem meg
igazan tehetségét, és 0 is a maga részérél csak most csatlakozott hozzdm bizalommal.”
Elismerden nyilatkozott személyével kapcsolatban is: ,,Olyan szellemnek, mint Kéarolyi, nem sok

lecke kellett. Természetében minden adottsdg megvolt arra, hogy jo hadvezérré valjék: kiting

katonai szemmértékkel rendelkezett, szilard, tevékeny, faradhatatlan, az eszkdzok és eréforrasok

28 Marki, I11. k., 1910, 56.

*%5 Marke, 2003, 260.

2% Asztalos, 2000, 342.

27 Rakoczi serege 12 000 emberbdl llt, ebbl koritlbeliil 3000 volt lengyel, litvan és tatar lovas, s 500 svéd vértes és
dragonyos. Johann Sickingen grof csaszari altdbornagynak minddssze 1000 vértese és 500 labanc huszara volt.
Asztalos, 2000, 350.

*% Marke, 2003, 291.

** Kovacs, 1988, 98.
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keresésében talalékony, szorgalmas, mindig vidam és nydjas ember volt, kitinden értett
alarendeltjei kivalasztasahoz, a nagy lakomak és a puhasag ellensége.”>”

Bercsényi nem vett részt ebben a hadjaratban, holott Rakoczi eddig minden nagyobb harci
cselekményt vele egyiitt vitt végbe. Marké szerint az 6sszhang a fejedelem és helytartoja kozott
sohasem volt zavartalan. Bercsényi erdszakos természete a fejedelem szamara nem volt
rokonszenves.””! A kuruc tabornokok sem szerették, ha Bercsényi vezette az iitkdzetet, mert
hadvezéri tehetségét nem sokra becsiilték. Rakoczi 1709 ota, hacsak lehetett, tdvol tartotta
magatol és hataskorét a hadak vezetésében lassan Karolyira ruhdzta 4t.**> Bercsényinek
Rékoczihoz vald viszonya hidegebbé valt és megromlott egészségi allapota™” is sziikségessé tette
a harctéren valo hattérbeszoritasat. **

A fejedelem 1710 utan fdleg diploméciai megbizatasokkal latta el fogeneralisat. Ennek
igazi okarol az Emlékiratok arulkodik: ,Bercsényit még Szerencsrdl -elkiildtem, hogy
elokésziileteket tegyen lengyelorszagi utazasara, ahovéa azzal az lriiggyel akartam elkiildeni,
hogy Dolgorukij herceggel, a car teljhatalmtl megbizottjaval targyaljon. De kiildetésem igazi oka
az volt, hogy olyasfajta habortin gondolkodtam, amelyben Bercsényi nagyon terhemre lett volna
szellemének zavarossagaval, gyakori ideges fejfajasaval és sok mas gyengélkedésével, amelyek
képtelenné tették nagy faradalmak elviselésére.””” — irta Rakoczi.

Réakoéczi a romhanyi csata utan Cegléd vidékén szedte rendbe csapatait. A Felvidéken nem
akart tobbet elérni, mint halogatd harcokban feltartoztatni Heistert. Komoly akcidt két masik
iranyban akart elinditani. Fel akarta szabaditani Ersekujvart az Gjabb ostromzar alol, valamint
Tass és Szalkszentmarton kornyékérdl még egyszer at akart torni a Dunédnttlra. A fejedelem mar
csak Karolyit avatta be terveibe, akinek tovabbi tevékenysége megerdsitette benne, hogy Karolyi
kitind szervezOkészségével, targyilagos ¢€s megfontolt dontéseivel nagy nyereség a
szabadsagharc szamara. Ersekujvar kiiiriilt raktarainak megtoltésére kidolgozott terve elnyerte a
fejedelem tetszését. A jaszberényi templomba begylijtott €lelmiszert Karolyi marcius végén
erdltetett menetben, a Garam ¢és a Nyitra aradasa ellenére, kijatszva az ellenséget, szerencsésen

eljuttatta Ersekujvarra. A helySrség aprilis végéig maradt a varban, segitve a parancsoksaggal

megbizott Esterhazy Antalt. A csdszariak augusztus végén azonban hozzakezdtek a junius ota

% Emlékiratok, 1979, 222.

2! Marko, 2003, 269.

22 AR, III. oszt., 1. k., 418.

% Lagyéksérve volt és gyakori fejfajas kinozta. Bankuti, 1991, 32.

2% Bercsényi rendkiviili mértékben félt az orszagban tombol6 pestistél is. Emlékiratok, 1979, 226.
% Emlékiratok, 1979, 231.
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blokad alatt tartott var ostromahoz, s 1710. szeptember 24-¢én a hadianyag- és élelmiszertartalék
nélkiili, kis 1étszamu véd6rség megadta magat.>
Két nappal késobb a Haditanacs 0j fOparancsnokot nevezett ki Heister helyébe a

magyarorszagi csapatok élére, Palffy Janos™’

horvat ban személyében. Erélyes vezetése alatt a
csaszariak fokozatosan felszamoltak a kurucok héditasait. Ev végére mar csak Kassa és Munkacs
maradt a keziikon, mikdzben Karolyi tavollétében Rabutin utéda, Steinville lovasai is kicsaptak
Erdélybdl, rémiiletet keltve Szatmar és Nagyvarad vidékén. A nép megnyugtatasdra Rakoczi

visszarendelte Karolyit Vac melldl.

2% Kovacs, 1988, 98-101.
27 Heckenast, 2005, 323.
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IV. Bercsényi és Karolyi politikai szerepvallalasanak szinterei

IV.1. Az els6 béketargyalasok

II. Rakoczi Ferenc a szabadsagharc ligyét kiilfoldi segitséggel akarta sikerre vinni. Két
programot — egy maximalist és egy minimalist — dolgozott ki ennek érdekében. Maximalis
programja a Habsburgok tronfosztasat, 0 kirdly valasztasat és Rakdczi erdélyi fejedelemségét
jelentette. Minimalis programja a Habsburgok magyar kiradlysagat elismerve az orszag
sérelmeinek orvoslasat és Rakoczi erdélyi fejedelemségének elismerését tiizte célul.>*®

A XVIIIL szazad els6 évtizedeiben az eurdpai politikai és katonai helyzetet a spanyol
6rokosodési haboru hatdrozta meg. A magyar szabadsagharc kiilpolitikai kapcsolatanak alapjat a
francia Osszekottetés adta, és ehhez kapcsolodott a bajor vélasztofejedelemnek magyar tronra
val6 meghivasa. A kurucok felvidéki és dunantuli hadjaratanak legfontosabb célja a francia-bajor
seregekkel vald egyesiilés volt. Az egyesiilés lehet6sége azonban hamar szertefoszlott, mivel
1704. augusztus 13-an Hochstadtnél az angol-osztrak seregek megsemmisitd vereséget mértek a
francia-bajor csapatokra. A vereség utan a bajor-francia hadak kénytelenek voltak visszahatralni
a Rajna felé, s igy a harc az osztrdk 6rokos tartomanyok kozelébdl elterelodott. A tovabbi
hadiesemények Németalfoldon, Italidban és Spanyolorszagban koétotték le XIV. Lajos seregeit.””
Hochstadtnél elmult a francia katonai f6lény korszaka, ezutdn a magyar fiiggetlenségi harcot mar
csak kompromisszummal lehetett befejezni. A megvaltozott helyzetet Rakoczi is megértette,
ezért hajlott a békére, de nem feltételek nélkiil.

A megbékélési szandék eldszor a csdszari oldalon jelentkezett. A kurucok sikeres felvidéki
hadjarata radobbentette a csaszart, hogy elkésett a felkelés elfojtasaval. A lazadokkal vald
kapcsolat felvételére 1. Lipot 1704. januar 2-an békebiztossa nevezte ki Széchényi Pal kalocsai

. 300
érseket,

aki Bercsényivel vette fel a kapcsolatot, mert Ot tartotta a szabadsidgharc valodi
vezetdjének.’®! Januar 5-én Visa Janos kalocsai prépostot kiildte hozza, hogy kiildjon hozza egy
alkalmas, ,,jozan és ligyes” személyt, akivel megbeszélheti a tervezett taldlkozd helyét és

sz sz 2 r s r r : [ I S r . .
idépontjat.*** Bercsényi valasztasa Karolyira esett, aki januar végén kereste fel az érseket siimegi

2% Kopeczi, 2002, 11.

% Marké, 2003, 29.

3% Heckenast, 20053, 268.

30! Bécs szerint Rakoczi csak bab volt Bercsényi kezében. Marko, 1935, 117.
% Horvath, VI. k., 1872, 326.
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székhelyén. Egyrészt biztositotta Széchényit, hogy Rakéczi és partja nem idegen a békétsl,>”

masrészt Stimegrdl Lébényszentmiklosra kisérte az érseket, ahol Bercsényi mar varta dket.

A Lébényszentmikldson janudr 27-28-an lezajlott targyaldson a résztvevok megprobaltak
elokésziteni a leendd békeértekezletet. Bercsényiék ismertették a felkelés kirobbanasanak okait, s
kijelentették, hogy mivel nem biznak a csaszari igéretek megtartasaban, csak kozvetitok
jelenlétében hajlandoak targyalni. Az értekezleten azt is kiemelték, hogy 6k Rakdczi nélkiil
semmire sem kotelezhetik magukat.*® Széchényi érsek a kozvetiték tigyében levélben fordult
gy 1. Lipothoz, mint II. Rékoczi Ferenchez.’® Lipot csaszar valaszaban fiat, Jozsef herceget
ajanlotta mediatornak, mig Rakoczi a svéd és a porosz kiralyt, valamint Lengyelorszagot és
Velencét. Mivel egyik fél sem volt hajland6 engedni allaspontjabdl, a targyalas eredménytelentil
ért véget.’"

Ennek ellenére a kuruc vezetést folyamatosan foglalkoztatta a megbékélés lehetdsége.
Kiilonosen Bercsényi targyalt errdl sokat a fejedelemmel — ahogy Thaly Kalman irta

BT _ ¢s a megbékélés

monografidjaban: ,,0 a maga részérél a bekiiléstél nem idegenkedik’
igyében orszaggyllés Osszehivasara is javaslatot tett. Rakoczi azonban ekkor még nem tartotta
aktualisnak annak Ssszehivéasat.’”®

Karolyi Bercsényivel ellentétben szkeptikus volt a targyalds iigyében. Az Onéletirdsaban
leirtak alapjan nem hitt a csaszar békiilési szandékaban: ,,magam continualtam utamat az tractara,
holott dolgok folyvan, latatott az csaszar békességre hajolni, de semmire sem lépni; toltottiink el
ezen holnapot ugyan Lében-Szentmikloson.”* Karolyi Bercsényit a targyalassal kapcsolatban
hiszékenységgel vadolta, s nem is alaptalanul. A késobbi események bebizonyitottak, hogy
Rékoczi ¢és Karolyi Bercsényinél realisabban itélték meg a helyzetet, mivel a csaszariak abban
sem értettek egyett, hogy érdemes-e egyezkedni Rakoczi kiildotteivel. A katonai lobbi nem
akarta, hogy targyalas dontse el a felkelés kimenetelét.

A harc tovabbi folytatdsa a kurucoknak kedvezett, mert a csaszariak nem tudtak megfelel

haderdt vezényelni elleniik a spanyol 6rokosodési haboru miatt. Bécs szdvetségesei — kiilondsen

Anglia — financidlis, vallasi és katonai szempontok miatt a magyar ,,iigy” mihamarabbi

33 Kovacs, 1988, 48-49.

3% Asztalos, 1934, 149.

3% MOL G 15, RszL., I.1. Caps. B .Fasc. 26., Bankuti, 1976, 62.
3% Szalay, VI. k., 1859, 127-130.

397 Thaly, III. k., 1892, 112.

3% Szalay, VI. k., 1859, 134.

39 Onéletiras, 1. k., 1865, 75., Rakoczi Tiikor, L. k., 2004, 102.
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befejezését siirgették. Ennek érdekében az angol €s a holland kormany felajanlotta Bécsnek
kozvetitését a béketargyalason. *'°

A Németalfoldi Egyesiilt Tartomanyok néven szerepld Hollandia Bécsbe delegalt kdvete
Jan Jacob Hamel-Bruyninx marcius 9-én, a hivatalos targyalds elétt felkereste Bercsényit semptei
fohadiszallasan, ahol megprobalta 6t elvonni a fejedelemtSl.®'’ A megbeszélésen Bercsényi
atadta a holland kovetnek a Recrudescunt kezdeti kidltvany elsé példanyat, amely nagyon
megragadta Bruynixnek, majd George Stepneynek, a bécsi angol kovetnek a figyelmét, sot

ey 312
rokonszenviiket is elnyerte.

A mediatorok és Bercsényi taldlkozasa bizalmatlansagot keltett a
kurucokban és a fégeneralist is kinos helyzetbe hozta. A fejedelem maga is gyanakodott Hamel-
Bruynixre, hogy Bercsényivel kiilon akar egyezkedni, de maximalisan megbizott generalisdban,
amiért tobben szemrehanyast is tettek neki, hogy vakon kéveti Bercsényi tanacsait.’'> Tobbek
kozott Karolyi is megvadolta Bercsényit, hogy kiilon, onzéleg akar egyezkedni az udvarral’'* A
fogeneralis, hogy tisztdzza magat a vadak aldl, azt kérte a kozvetitoktdl, hogy a kozeljovében ne
ot, hanem Rakoczit keressék.

Az els6é érdemi targyalasra marcius 18-an Gydngyoson keriilt sor, tobbek kozott Rakoczi,
Bercsényi, Széchényi érsek és a két medidtor részvételével. Széchényi targyalasi alapul, a
csaszari felhatalmazasnak megfelelden, az orszdg szabadsaganak helyredllitasat jelolte meg, mig
Rékocziék a legsiirgdsebben orvosolandd sérelmeket 25 pontban foglaltak 6ssze (gyongyodsi 25
pont).”’> A vart vita, az érdemi tanacskozds azonban elmaradt. A nyugati kiildottek, bar
kormanyaiktol széles korti felhatalmazast kaptak, alapvetd dolgokban nem tudtak megegyezni a
kurucokkal. Rékoczi azt kivanta, hogy velik ne mint alattvalokkal, hanem mint szabadon
rendelkez6 nemzettel targyaljanak és csaszari garanciat kért.>'® Rakoczinak Bercsényivel egyiitt —
akire késobb leghivebb baratjaként, titkai egyediili ismerdjeként emlékezett — az volt a célja,

hogy kiilfodiek altal garantalt békét érjen el.’!” A targyalas végiil 29-én kudarcba fulladt.

10 A bécsi udvar legfobb hitelezdje, az Oppenheimer-bankhaz a cégtulajdonos halalakor, 1703-ban 6sszeomlott.
Athidalé megoldasként angol és holland bankhazak nyujtottak kolesont I. Lipotnak. A tetemes koleson fejében a
csdszar a magyarorszagi és erdélyi ércbanyakat adta zalogba, de ezek a kurucok kezén 1évén, hozzaférhetetlenek
voltak.

3! Holland és angol jelentések a béketargyalasokrol (1704-1706). Rakoczi Tiikar, 11 k., 7.

312 Miséezki, 2004. In: www.tortenelem.ektf.hu

> Emlékiratok, 1979, 70.

' Horvath, VI. k., 1872, 335.

315 Rakocziek 25 pontos kovetelésében elsé helyen Anglia, Hollandia, Svéd- és Lengyelorszag kezessége allt. A
tobbi kovetelés katonapolitikai, allamjogi és gazdasagi jellegi volt, illetve a vallasszabadsdg témakoréhez
kapcsolddott.

316 Misoezki, 2004. In: www.tortenelem.ektf.hu, Bartal, Rubicon, 2004/1, 23.

17 Emlékiratok, 1979, 74.
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Karolyi az els6 gyongyosi értekezlet idején — a 1ébényszentmiklosi tapasztalatok alapjan —
nem tartotta idészerlinek a megegyezést. Szerinte az értekezlet elvonta a vezetOket a hadi
tigyektdl és nem vették észre az ellenség megerdsodését. Bercsényi a legkritikusabb iddben, a
csaszari ellentdmadas idején hagyta magara a Dunantilon. Kérolyi a dunantuli kudarcot annak
tulajdonitotta, hogy nem kapott katonai segitséget, mert Rakdczi és Bercsényi biztak a
fegyversziinet megkédtésében.”'®

A megegyezés lehetdségét Gyongyodson sem a csaszariak, sem a kurucok nem vetették el. A
hamarosan bekovetkezett események ismételten sziikségessé tették a targyaldsok felujitasat.
1704. julius 8-an ugyanis a gyulafehérvari orszaggyiilés Rakoczit Erdély fejedelmévé valasztotta,
a csaszariak pedig augusztus 13-an a masodik hochstadti csataban elsopré gydzelmet arattak a
francia — bajor seregek felett. Az Gjabb békeértekezlet augusztus 20-an szintén Gyongyoson vette
kezdetét.

A felek allaspontja nagyon eltéré volt. A csaszariak az eurdpai allamok rokonszenvének
elnyerése mellett voltaképpen csak idot akartak nyerni, mig Rakocziék a sérelmek orvoslasa, a
rendi jogok garanciaval val6 biztositdsa érdekében akartak targyalni. Rakoczi ,.elére tudta, hogy
mint minden gydzelem utdn, a bécsi udvar az eddiginél is jobban fog akadékoskodni,” de
elhatarozta, hogy fenntartja az els¢ gyongyosi értekezleten megfogalmazott kdveteléseit, sot azt

kiegészitette a gydngyosi resolutioval (,,gydngydsi valasszal”).’"”

A csaszari delegaciot vezetd
Széchényi Pal, aki Oszintén kivanta a békekotést, egy harom honapig tartdé fegyversziinetre
vonatkozd javaslatot tett le az asztalra, amelyet a kurucok a szdmukra kedvezétlen koriilmények
ellenére sem fogadtak el fenntartas nélkiil. A fegyversziinetet csak masfél honapra (szeptember
12 — oktober 31.) kotottek meg. A fegyversziinet békebiztosa Bercsényi €s az ¢ javaslatara
Karolyi lett, akit késébb az erdélyi Mikes Mihaly valtott fel hivatalaban.**

Bercsényi, mint a fejedelem megbizott targyaldja most mar nem bizott a targyalas
sikerében. Augusztus 28-an, a targyalas elején ugy vélte, ha a békealku nem sikeriil, Gyongyds
helyett Olmoshoz kell mennie, vagyis 6lomgolyokkal 16v6ldozni az ellenségre.””' Bercsényi
Stepney-nek a késdbbiekben bevallotta, hogy ,,megbocsathatatlan hibat kovetett el, amikor

hagyta magat igy elamitani, holott 16 000 ember volt a keze alatt (¢s minden, ami a

hadmiivelethez sziikséges), melybdl tizenkétezerrel megtelepedhetett volna Bécs hidjai elott

318 Kovacs, 1988, 55., 62., Onéletiras, 1. k., 1865, 84-87.; Rakoczi Tiikér, 1. k., 116.

3 Marki, 1. k., 1907, 353. Hivatkozik Harley angol miniszter 1704. szept. 12-i, Stepney, George kovethez irt
levelére.

320 Thaly, I1I. k., 1892, 228.

321 AR, IV. k., 1875, 95.
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(ettd] aztan nyodszorogtek volna a minisztereik), a maradék négyezret pedig kikiildhette volna,
hogy sarcot szedjen és pusztitson kedvére. fly elény feladasa nyilvanvalo bizonyitéka annak,
hogy a magyarok szandéka Oszinte, a masik oldal viszont merében mas magatartast tanusit:
Heister tabornok elfoglalt két varat (Simontornyat és Sikldst), a parancsnokot kardba hiizatta, s az
elsd helyen tobb mas kegyetlenséget is elkovetett. Elfoglalta a Duna nyugati partjat egészen
Foldvarig, sehol nem taldlva ellenallasra, mert Rakoczi herceg mar kihirdette a
fegyvernyugvast.”***

Kaérolyi eleve szkeptikus volt a béketargyaldssal szemben, hiaba probalta Széchényi érsek
meggyOzni a békesség €s a fegyversziinet fontossagardl: ,,romlunk, fogyunk, pusztulunk, s
elmulatvan az jo alkalmatossagot, azutdn Oromest ragaszkodnank hozza s hinnénk, de késo
1észen,™>

A fegyversziinet alatt megkezdddott a kovetkezd béketargyalds megszervezése, amelyre
oktober 17-én Selmecbanyan keriilt sor. A magyar delegaciot Bercsényi vezette, aki pompédjaval
megbotrankoztatta nemcsak a medidciot, de a kurucokat is. Erds kritikat kapott, hogy az idegenek
el6tt a fejedelem szerepét jatsza, sét tobben Rakoczi rossz szellemének nevezték.** Rakoczi
Emlékiratdban ismét megvédte tabornokat a vadaktol, mert ,,a koziigyekben jaratlan magyarok
nem vették figyelembe, hogy Bercsényi megjelenésével a nemzet méltosagat képviseli.> A
fejedelem Bercsényi mellé a katolikus Karolyit, az evangélikus Janoky Zsigmondot és a
reformatus Raday Palt nevezte ki a békekiilddttség tagjava.**

A targyalads oktober 21-én kezdddott fesziilt hangulatban. A cséaszari delegacid feje,
Friedrich Seilern egybdl Osszetlizott Bercsényivel, mert nem adta meg neki a megfeleld
tiszteletet. Bercsényit csak ,,méltosagos grof Grnak” szolitotta, amiért az megsértédott.*’ Seilern
nem alkudozni akart a magyarokkal, hanem kegyelmet akart adni a blinsoknek. A csaszériak az
egész targyalas alatt a katonai sikereikt6l megittasulva alacsonyabb ranguakként kezelték a
magyarokat. Seilern a selmeci targyaldson 1j, elfogadhatatlan feltételekkel lepte meg a
magyarokat, mig Rakdczi ragaszkodott ahhoz, hogy Erdély tligyét is belevegyék a disputaba. Bécs
nem volt hajlandé engedni ebben a kérdésben, igy a béketargyalds oktober 30-an ismételten

eredményteleniil zarult. Az angol kdvet a targyalds kudarcaért mindkét felet hibaztatta: ,,Ugyiink

322 Rakoczi Tiikor, 1L k., 2004, 36.

3BKO, V. k., 1897, 138.

32 Marki, I. k., 1907, 362., Képeczi — R. Varkonyi, 1976, 165.
325 Emlékiratok, 1979, 94.

326 Asztalos, 2000, 167.

327 Thaly, III. k., 1892, 251.
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Magyarorszagon két sziklan futott zatonyra: Oszinteséghiany az egyik oldalon, masrészrol pedig
talzott bizalmatlansag és makacssag.”>*

A torténtek utdn a fejedelem még fontosabbnak tartotta az orszaggytilés Osszehivasat.
Tisztdzni akarta, kiket és mit képvisel a mozgalom. Bécs ezt mindenképpen igyekezett
meghiusitani, de a kurucok koziil sem tartotta mindenki id6szerinek Rakoczi szandékat, félve

egy esetleges tronfosztastol.

328 Bartal, Rubicon, 2004/1, 24.
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IV. 2. A szécsényi orszaggyiilés és az azt koveto szenatusi iilések

II. Rékoczi Ferenc 1703 tavaszan a nemzet sérelmeinek orvoslasa miatt fogott fegyvert,
hangsulyozva, hogy nem egyetlen tarsadalmi osztalyért, hanem a nemzet Osszességéért tette azt.
Kezdeti legfobb feladata a nemzeti egység megteremtése volt. A szabadsag és alkotmanyossag
visszaallitdsa érdekében kozos alapra kellett hoznia a nemzet nemes és nemtelen rétegeit,
amelyeket a kiilon utakon halad6 szocialis és kozjogi fejlodés rég elszakitott egymastol. A
Hochstadtnél bekovetkezett francia — bajor vereség utan Rékoczi bizott abban, hogy mozgalmat
megegyezeés ¢és torvényes keretek kozt lefolyd orszaggytilés fogja lezarni. Az 1704 elején
megkezdett békealkudozast €s a belpolitika legfontosabb kérdéseinek megoldasat is orszaggyiilés
keretén beliil szerette volna rendezni.’”

1704 nyaran tobben, koztik legintenzivebben Bercsényi javasolta az orszaggyllés
Osszehivasat. Rakoczi akkor még megvalosithatatlannak tartotta azt, mert egy egységes, orszagos
diéta Osszehivasanak feltételei akkor még nem 4lltak a kurucok rendelkezésére®®® A
béketargyalasok eldrehaladta és a katonai helyzet alakuldsa 1705 tavaszara viszont mar
sziikségessé tette az orszaggytilés 0sszehivasat. A gyongydsi és selmeci békeértekezleten Réakoczi
kijelentette a kiilfoldi kozvetitoknek, hogy 6 a nemzet megkérdezése nélkiil semmilyen dontésre
nem szanhatja magat.

Bercsényi, mint a békebizottsag feje aprilis 22-ei levelében a béketargyalasok sikerének
érdekében ismételten siirgette a fejedelmet a gylilés mihamarabbi 6sszehivasara, sot kiillonbozo
javaslatokat is eléterjesztett.”' Javasolta, tSbbek kozt, hogy Rakoczi a leendd orszaggyiilésen
jelentse ki, hogy magénérdek nélkiil, koziigyért folyik a harc, s emlékeztesse a varmegyéket,
hogy a cél ,hazank s nemesi szabadsagunk folvott ligye.” Ennek érdekében a fOurak személy
szerinti meghivasat ajanlotta. Bercsényi a gylilés céljat egyrészt abban hatarozta meg, hogy a
targyalasok és mas iigyben foly6 dolgokat barki megismerhesse, masrészt pedig, hogy a koziigy
megoldasat ,kozakarattal” keressék. Emellett melegen szorgalmazta a tomeges orszaggyiilések
gyakorlasanak felidézését: ,,most fonnforgd békesség-keresésnek alkalmatossagaval kévanja
Nagysaga értésére adni a Nemesi Varmegyéknek, s az altal kiilon-kiilon is minden nemes
személynek, hogy pro termino et loco N. N. és Tekintetes Nemes Varmegyéknek nemcsak
kovetjeik altal, hanem ugyan személy szerint is minden egyhazi és vilagi Nemessi Uri Rendek,

valaki az édes hazank ligyét maganak Gsmeri, legyen jelen ott.” Felhivta a fejedelem figyelmét

32 Asztalos, 2000, 211.
330 Mezey, 1981, 7.
31 A mezei gyilésnek, igenis, ideit, sziikségét is 1atnam, ha az operatiok engednék.” AR, IV. k., 1875, 471.
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arra is, hogy a szabalyok szerint a convocatoria kikiildése és a gyiilés megnyitasa kozotti
iddintervallum legkevesebb hat hét kell hogy legyen. A gyiilés helyéiil Hatvant ajanlotta,
minthogy kozponti fekvésii, senki sem szamit ra, az ellenség nem kozelitheti meg, kozelben a
Zagyva vize, s a ,,provisioknak is kozelebb helye.” Fegyversziineti megallapodas elokészitését is

»332 Bercsényi javaslatait

ajanlotta, hogy ,,bizonyos csendesség alatt folyhasson a gytilekezet.
Rakoczi elfogadta, néhany mondata szordl szora atkertilt az orszaggytilés meghivolevelébe.
Rakoczi az orszaggytilés elokészitését a fejedelmi udvarral szervezte meg. Az eldkésziileti

3

munkéktol Rakoczi Bercsényit tavol tartotta,™ mig Karolyit nem is igazan tajékoztatta az

elokésziiletekrdl, sét a megjelenését sem tartotta lehetségesnek, hiszen fontos katonai feladattal

latta el.>**

Az ¢ feladata volt biztositani a targyalasok békés lefolyasat. Karolyi ekkor még nem
¢lvezte Rakoczi bizalmat. Bercsényit nyugtalanitotta, hogy a fejedelem a szervezésben nem ra,
hanem az Udvari Tandcsra tdmaszkodott. Emlékiratdban Ré&koczi megjegyezte, hogy a

7335 & ezt

fogeneralis azt feltételezte, hogy ,,megvaltoztam az irdnyaban és nincs benne bizalmam
nehezményezte.

A fejedelmet €s a fejedelmi udvart hatarozott elgondoldsok vezették a gytilést illetéen, amit
Bercsényi szeszélyes, sokszor bizonytalan természete csak akadalyozott volna. 1705 tavaszan
nyiltan ki is kelt a Tanacs ellen, mert szerinte Rakoczi nélkiile, csak a koznemesekkel egyiitt
igazgatja az orszagot.>® Bercsényit viszont mar az orszaggyiilés elékésziilete is felkavarta,
honapok 6ta harcban élt, vitatkozott 6nmagaval és a fejedelemmel. Nézete tobbszor valtozott.
1705 aprilisaban még ugy vélte, hogy az orszaggyllés Osszehivasat csak a béketargyaldsok
indokoljak. Lip6t halalhirére viszont az orszaggyiilés azonnali Osszehivasat siirgette, s azt
ajanlotta, hogy kialtsak ki az interregnumot és valasszanak 0j kiralyt. Amikor azonban 1. Jozsef
kilatasba helyezte a rendi sérelmek orvoslasat, Bercsényi elejtette az orszaggyilés tervét.>’ Az
orszaggyilés eldestéjén a fejedelem és fogeneralisa mar nem képviselt azonos véleményt az
interregnum kihirdetésének kérdésében. >

A gytlést szeptember 12-én nyitotta meg a fejedelem. Rakoczi kijelentette, hogy 6 csak
mint egyszerii polgar fog azon részt venni ¢és szavazni, valamint végre fogja hajtani a

hatarozatokat. Bercsényinek azt mondta, hogy alkalmat nyujt a csaszar koveteinek allaspontjaik

32 AR, IV. k., 1875, 471., Mezey, 1981, 41.

33 AR, I k., 1873, 399.

334 Kegyelmed is egész corpusaval nyomuljon lefelé maga statiojarul.” KO, V. k., 1897, 291.
335 Emlékiratok, 1979, 128.

36 AR, I. k., 1873, 491-494.

337 R.Varkonyi, 1995, 21.

338 Kovacs, 2002, 49.
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ismertetésére, s bevaltja a protestansoknak Gyongy0son tett igéretét, hogy iigyliket a rendek elé
terjeszti. Mivel Bercsényi ezt a programot kevesellte és Rakoczi magatartasat sem helyeselte, a
szécsényi gyllésen magdhoz ragadta a kezdeményezést és maga szabott iranyt a
tanacskozasnak.>>’

A gytlés konfliktussal kezd6dott. A nemesség elhatarozta, hogy a targyalasokat kétkamaras
rendszerrel fogjak folytatni és a két tabla csak kovetek utjan fog egymassal érintkezni. A gytlést
orszaggyulésnek nevezték és megvalasztottdk elndknek, illetve kirdlyi személynoknek
Radvanszky Janost. Am Bercsényi és a magnasok nem fogadtak el a nemesség hatarozatat és az
alsotabla megalakitasat. Bercsényi kijelentette, hogy Radvéanszky ¢és tarsai a forendek
tavollétében dontottek, tehat nem az orszag kozos akaratat tolmacsoltak Rakoczinak. Szerinte az
alsotablat protestans érdekbdl hoztak létre a katolikusok ellen. Az orszaggyiilésen jelenlévd
csaszari békebiztosokat, Okolicsanyi Palt és Szirmay Istvant is megvadolta, hogy szakadast
akartak okozni a kurucok kozott. Végezetiil kozolte, hogy kétkamaras tanacskozas csak
orszaggylilésen lehetséges, de jelenlegi gytilésiik nem nevezhetd annak, csupan konventnek.>*

A konfliktus elcsititdsaban fontos szerepe volt a jogban jaratos Kajali Palnak, Hont megye
alispanjanak. Athidalo megoldasként azt javasolta Bercsényinek, hogy a hozott dontéseket
tekintsék igy, mintha orszaggytilési hatarozatok lennének, és ennek megfeleléen hajtsdk azokat
végre. Kajali az egybegyiiltek felelosségtudatara apellalt és arra hivatkozott, hogy a rendkiviili
helyzetben a jogszeriinél is magasabbrendii a kozosségi célok érdekében vallalt 6nkorlatozo
magatartas. Végill a rendek az alkotmanyossag megvizsgalasara és az allamforma
meghatdrozasara egy bizottsdg feléllitasdban allapodtak meg. A bizottsdg elnoki tisztségét
Bercsényi toltdtte be, s tle szarmazott minden kezdeményezés is.**!

Az egység helyreallitasat kovetden Bercsényi azt tanacsolta a rendeknek, hogy lengyel
mintara kossenek szovetséget, eskiidjenek meg szabadsaguk helyreallitasara és valasszanak egy
vezetdt. Ajanlotta, hogy nevezzék magukat szovetkezett rendeknek és Rakoczit dux-nak, a haza
szabadsagaért osszeszovetkezett magyarok vezérlé fejedelmének.”** Bercsényi ajanlatat a rendek
elfogadtak. A hatdrozat végilil kimondta a konfoderacio létrejottét €s torvénybe iktatta a

vezérlbfejedelem altal kinevezett 25 szenator névsorat.”*

** Asztalos, 2000, 221,

0 Kijelentette, hogy a nador, orszagbird, kancellar stb. tavollétében nem lehet orszaggytilést tartani, kiilonben sem
kiralyvalasztasrol van sz6, ami az orszaggyulést sziikségessé tenné, hanem éppen arrdl van szo, hogy az uralkodo
békebiztosait a nemzet meghallgassa. Asztalos, 2000, 223., R. Varkonyi, 1995, 24.

* Kovécs, 2002, 50.

32 Emlékiratok, 1979, 132., Csécsi Janos naploja, 1995, 154.

3% Heckenast, 1993, 44.
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A konfoderacio kotelezte magat a harcok folytatasara, de nem zarkézott el a tovabbi
targyalas eldl sem, amelynek vezetésével Bercsényit bizta meg. A Szécsényben hozott végzések
megfeleltek Bercsényi szandékainak, hiszen egyrészt megsziintették az interregnum
kimondéséanak lehetdségét, masrészt a Szenatus felallitdsaval ellehetetlenitették az Udvari Tanacs
mitkodését.>** Thaly Kalman szerint a gytilésen sor keriilt Bercsényi fotabornoki kinevezésére
is.** Valojaban kiilén torvénycikk nem sziiletett Bercsényi foégeneralissagarol, de a konfoderacio
szovetséglevelében és mas hivatalos okméanyokban is e mindségben szerepelt. A fétabornoksag
Bercsényi esetében csak cim, méltosag maradt, mert sohasem vezette a kuruc sereg dsszességét,
mint a fejedelem utan rangban kdvetkez6 hadvezér, hanem a tobbi tdbornokhoz hasonldéan csak
seregcsoportokat.**® A tdbornoki rangon beliil a fégeneralisi els6bbsége eléléptetési, gazdalkodasi
és jogorvoslati iigyekben érvényesiilt.**’

A gytilésen Rékoczi szoba hozta a vallasi sérelmeket is. A vallsi ligyek rendezésére az
1608. és 1647. évi torvényeket és az 1659. évi hitlevelet fogadtdk el iranyadonak. Ezeknek
alapjan biztositottak az evangélikusok és a reformatusok szabad vallasgyakorlatat és az 1647-ben
atadasra kijelolt 90 templom atengedését megegyezéssel. A katolikus papsag nem fogadta
lelkesen a hatarozatokat és Bercsényihez folyamodott jogvédelemért. Bercsényi azonban a vallasi
béke ¢és egység oreként fellépve megértette veliik, hogy a fejedelem a hozott torvények és a
szovetséglevél értelmében koteles a protestans rendeket a maguk torvényes koveteléseikben és
jogaikban tamogatni. ***

A szécsényi gyllés gazdasagi és katonai végzéseket is hozott. Elhataroztdk, hogy ,,a
vitézkedd nemtelenek szabadittassanak fel a jobbagysag alol, s személyeik szabadnak
tekintessenek,” a hazaszokott katondkat foldesuraik kotelesek atadni a megyének és ,,minden
varmegyében allittassanak szabad helységek, amilyenek a hajdu helyek, s a katonaskodd nem
nemes személy ott talalja a hazanak tett szolgalataért vett jutalmat.”**’ A hatarozatot Bercsényi és
Karolyi is helyeselte, fontosnak tartottdk a parasztsag helyzetének javitasat és egységes elv

szerinti szolgéltatasat.”

** Koviacs, 2002, 50.

35| A hadi iigyekben fiiggetlen hatalommal ruhaztak f6l Bercsényit, Gigy, hogy, mint valamennyi tibornok kozott a
legels6t, a fovezénylet mindeniitt 6t illesse.” Thaly, II1. k., 1892, 426.

346 Marko, 1935, 118.

**7 Mészaros, 2006, 98.

¥ Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 212.

39 Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 215.

KO, V. k., 1897, 374., Kovécs, 2000, 20., R. Varkonyi, 1995, 44.
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Karolyi nem vett részt a gylilésen, mert Rakoczi a csdszariak szemmel tartasdval bizta
meg.””' Karolyi Rakéczi és Bercsényi leveleibdl tajékozodott az eseményekrdl. ,Kedvesen
veszem, hogy Kegyelmed tudtomra adja némely consideratioit; securus lehet Kegyelmed, hogy
lesz gondom mindenekre, az mennyibe lehet. Itt lassan lassan gyiilekeziink, dszve gyiilvén,

reménlem adatik id8, hogy ide gyiihessen.”>

— olvashat¢ a fejedelem Karolyihoz irt levelébol.
A szécsényi gyllést oktober 2-an fejezték be kompromisszumok sorozataval. Balla Antal
szerint Szécsényben Bercsényinek is koszonhetden a kurucok végre tisztaztak céljaikat, ami

mindenképpen pozitivnak mondhat6.*>®

Szekfli Gyula szerint viszont nem volt j6 megoldas a
Bercsényi ajanlotta konfoderacio, mert csak ki¢lezte a jobbagy — foldesuri viszonyt, s ezaltal
polgarhaboris helyzetet tartott fenn Magyarorszagon.®*

A Rakoczi — szabadsagharc a szécsényi orszaggylilésen mindenképpen dontd fordulathoz
ért. A belpolitikai ligyek intézésére a koznemesekbdl allott Udvari Tanacs helyébe az
orszaggylilés szeptember 25-én szenatust™ vélasztott a fejedelem mellé, aminek osszetétele mar
a féurak befolyasanak novekedését fejezte ki.>>® A szenatorokat Rakoczi kijeldlésére a rendek

337 Karolyi

valasztottadk meg. Elsé szenatorrd egyhangulag Bercsényi Miklost valasztottak meg.
Sandor, bar nem volt jelen az orszaggyiilésen, szintén bekeriilt a szenatusba.*>® Az orszaggyiilés
jovahagyasa alapjan a szenatusnak csak tanacsadod joga volt, hisz Rakoczinak teljhatalmat
engedett a kiilpolitika, valamint a katonai és pénziigyek terén.*>

Rakoczi mar 1706 januar végére Miskolcra hivta 0ssze a szenatorokat. Bercsényi nem sok
reményt flizott a tandcskozashoz,**® mert rossz véleménnyel volt tagjairél, s6t még 6Snmagat is
megfricskazta Rakoczihoz irt levelében: ,,...En, Kegyelmes Uram, hiaban megyek Miskolczra:
mert gondolkodasabul is kifaradtam mar dolgainknak. Elnézem magunkot; Forgacs rettegd, Antal
(Eszterhazy) rekedd, Karoli boszankod6, Barkoczi panaszkodo6, Pekri sopankodo, Toroczkai
szomorkodd, Orosz Pal morgolédd, Gyiirki Pal jovendold, Bottyan mérgelédd, Sennyei

nyeggevddo, (sic!) Daniel (Eszterhdzy) ontogetd, Andrasi tétogetd, Csaki Mihaly csak kaczagod,

3! Szalay, VI. k., 1859, 296.

KO, V. k., 1897, 286.

% Balla, 1935, 121.

** Homan-Szekft, IV. k., 1935, 301.

3% Az 1705. évi szécsényi orszaggyiilés 2. tc.-e Rakoczi mellé 24 taga szenatust rendelt, 4m a torvénycikk szovege
25 szenator nevét sorolja fel. A szenatorok szama a valdésagban Forgach Simon 1706. november 22-i letartoztatasa
utan lett a térvényben eldirt 24. Heckenast, 1993, 69.

3% Harom katolikus plispdk, 10 magnas és 12 koznemes. Heckenast, 1. k., 1985, 356.

337 Thaly, III. k., 1892, 426.

%% Szalay, VI. k., 1859, 296.

3% Marki, L. k., 1907, 447.

O AR, V. k., 1877, 7.
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hat Petroczi csak pihegé — magam sem vagyok egy ebbel is jobb az Deakné vasznanal! Engem

méar az vilag is megint, — de én is Otet, meghaladta mar az én sorsom az & crisissét.”®!

Karolyihoz irt leveleiben is hangstlyozta, hogy a fejedelem januar 25-ére’®*

Miskolcra varja, ,,az
Miskoczi gytlésre, az hova én randulok, harmadik parancsolatom érkezet: el ne mulassam,
hiszem Istent, ot sem leszek karos.””® Januar 14-ei levelében megemlitette, hogy Miskolcon a
Karolyival valé hadmozdulat megbeszélésére is jo alkalom kinalkozik.***

Karolyi ezzel szemben igen hasznosnak tartotta a szendtus 0sszehivasat, mi tobb irasba is
foglalta véleményét az altala fontosnak tartott kérdésekrdl, Csekély Elmélkedés cimmel, amelyet
Miskolcra is magéaval vitt.*®® Janudr 27-én érkezett a varosba, ahol Rakéczi 30-an nyitotta meg a

366 4 i s , . . et
Am a rossz id6 és az utak jarhatatlansaga miatt az elsé rendes tanacsiilésre,

szenatus Ulését.
amikor az 0sszes szenator megjelent, csak februar 3-an kertilt sor.

Karolyi Séndor sajat kezli feljegyzése szerint az elsé és legfontosabb napirendi pont a
békekotes ligye volt. Bercsényi mindjart a tanacsiilés elején tajékoztatast adott a békealkudozasok
addigi folyamatarol, majd felolvastik a mediatid szenatusnak irt levelét.’®” A szenatus
nehezményezte, hogy a magyarokat a Habsburg-haz alattvaldinak nevezték, ezért valaszadasra
hatdrozta el magat. Azt is elrendelte, hogy a szenatorok irasbeli beszdmoldban fejtsék ki
véleményiiket a békességrol.**®

Bercsényi, mint a targyalasok teljhatalmii megbizottja kijelentette, hogy ameddig Bécs
,Jjobbagyanak tartja Magyarorszagot,” addig nem lehet érdemben targyalni. Azt javasolta, hogy
adjak a kozvetitok tudtara, hogy a Habsburgok 6rokos magyar kirdlyok ugyan, de nem 6rokos
urai a rendeknek, s f0leg az orszdg nem 6rokos jobbagya nekik. Karolyi Csekély Elmélkedésében
szintén azt hangsulyozta, hogy I. Lipéttal nem az a gond, hogy ragaszkodik az 1687-es
torvényekhez, hanem, hogy a kiralysag mellett az orszagot is 6rokének tartja. Tobb szenatorral
ellentétben szerinte az 6rokos kirdlysdg nemcsak hatranyokkal, hanem elényokkel is jar, foleg

ami az orszag katonai megvédését illeti.’®® A sokak altal karhoztatott 2., 3. és 4. tc. eltorlésének

kovetelésére Karolyi szerint azért keriilhetett sor, mert Lipdt megsértette az orszag tobbi

1 AR, V. k., 1877, 10.

32 MOL P 398, Ne6544, 22-23.

36 MOL P 398, Ne6546, 25.

3% MOL P 398, Ne6545, 24.

35 KO, V. k., 1897, 364-374., Kovécs, 1988, 87.

366 Szalay, IV. k., 1865, 155.

3T MOL P 396, 23761. tekercs, Ne 27-42., KO, V. k., 1897, 381-392.
8 KO, V. k., 1897, 384.

39 KO0, V. k., 1897, 364-365.
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torvényét! A hasonld konfliktusok elkeriilését és a jogallamisag visszaallitasat szerinte nem a
torvények megvaltoztatisa, hanem azok kolcsonds betartésa biztosithatna.’”®

Bercsényi igen fontosnak tartotta Rakoczi erdélyi fejedelemségének elismerését is, amivel
Karolyi ugyancsak egyetértett. Azt tartotta volna lidvosnek, ha Erdély autoném tartoméanyként
megmaradna a birodalom keretein beliil, s ezzel hozzdjarulna Magyarorszag stabilitasahoz.
Karolyi Erdélyt Magyarorszag ¢€és az 0Orokos tartomanyok kozti egyensuly eszkozének
tekintette.””’

Bercsényi és Karolyi alldspontjat a szenatus is magaéva tette és a fejedelemmel
egyetértésben ugy hatarozott, hogy a mediatoroknak kiildend6 valaszlevélben kérjék
Magyarorszag ¢és Erdély idegen hatalmak 4altal szavatolt fliggetlenségének elismerését és
hassanak oda, hogy a csaszari katonasadg elhagyja az orszagot. Arrdl is dontés sziiletett, hogy
folytatjak a békealkudozasokat, s megvalasztottak a kiildotteket. Vezetdjiik Bercsényi lett, s tagja
lett a delegacionak Karolyi is, de csak rovid idére. Ugyanis Miskolcon visszahivtdk a
bizottsagbol, mert a hadi helyzet alakulasa Erdélybe szolitotta.*”*

A tandcsiilés masik fontos témaja a rézpénz elértéktelenedése volt. Ebben a kérdésben nagy
volt a széthuzds. Tobb szenator ugyanis azon a véleményen volt, hogy fel kell hagyni a
rézpénzveréssel és adot kell kivetni.’”® Az adokivetés modozatarol azonban élénk vitak alakultak
ki. Fontos kérdésként vetédstt fel, hogy fizessen-e adot a kivaltsagos osztaly vagy nem?’’* A
Consilium Oeconomicum harom tagja®” radikalis dontést javasolt: be kell vonni a rézpénzt és
altalanos adokotelezettséget kell bevezetni.*”® Az altalanos adozast a nemesi kivaltsagok alapjan
elutasitd taborra Kdarolyi véleménye jellemzd leginkabb: ,,Valé dolog, hogy a szabadsagnak
tisztan vald magyardzatja azt hozza magéval, hogy minden ad6zastul ment légyen. Mivel pedig
az torvény szerint az szabadsaggal az hazaban csak az négy status €kesittetett fel, azért helyesnek
¢s méltonak itélem lenni, hogy azon négy status ... abszolute legyen immunis és semmi
kontribucidval ne aggravaltassék, hanem nemesi szabadsagaban konzervaltassék. De hogy ezzel
az orszag kontribuciod nélkiil lehessen vagy legyen, csekély elmémmel nem latom se méltonak, se

helyesnek, se hasznosnak, hanem a parasztsag (kit az orszag torvénye soha szabadnak nem

concludalt, hanem mindeniitt jobbagyinak nevez) igen is pro conservatione regni facultasa

79 Kovéces, 2000, 17-18.

7l Kovacs, 2000, 19.

372 Thaly, III. k., 1892, 520.

*” Emlékiratok, 1979, 151.

™ Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 232.

3" Bulyovszky Daniel nogradi nemes és szamvevo, Spaczay Gabor nyitrai apatkanonok és Platthy Sandor Turdc
megyei ligyvéd. Kdpeczi — R.Varkonyi, 1976, 232.

%7 Bankti, 2004, 23.
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szerént adozzon és fizessen.””’ A fejedelem végiil egyik allaspontot sem fogadta el. Elvetette az
adoztatast, figyelmeztetve a szenatorokat, hogy a haboru kitoérésének fo oka éppen az adok és a
sarcok voltak, és megtartotta a rézpénzt, de tobbrendbeli hatdrozattal védte értékét. Hatarozat
sziiletett arrdl is, hogy rézpénzzel lehessen adossagot fizetni és zalogbirtokot visszavaltani. E
végzésrol az terjedt el, hogy az eladésodott Bercsényi eszkozolte ki fondorlattal.>™ Biintetéseket
szabtak az ardragitokra vagy az arukért eziistpénzt kovetelokre, s megprobaltdk kozpontilag
szabalyozni az arakat.

A hadsereg szervezésérdl, rendjének, fegyelmének megszilarditasarol is tobb javaslat
hangzott el. Karolyinak a miskolci tanécsiilésrdl készitett feljegyzésében olvashatjuk, hogy ,,6
orakor estve urunkhoz menvén, folyt az hadi regulaknak az ¢ olvastatasa, annak korrekcidja.”
Ezeknek a megbeszéléseknek eredményeképpen adtdk ki Az magyar vitézld rend hasznara s
javara roviden Osszevetett Hadi Reguldk vagy articulusok cimii hadiszabalyzatot, ami ismét
szigorubb biintetéseket 1éptetett életbe.’” Karolyi a fejedelemhez hasonléan szorgalmazta a
nemzeti hadsereg felallitasat, s tett észrevételeket hadi iigyekben.**’

Amint varhaté volt, Miskolcon a vallasiigyrdl is sz esett. Karolyi ezzel kapcsolatban is
kifejtette allaspontjat, melyben helyeselte a bevett felekezetek szabad vallasgyakorlatat,
természetesen azokon a helyeken, ahol azt a torvény megengedi és olyan mértékben, amely nem
veszélyezteti a katolikusok jogait.*®' Bercsényi ezen az iilésen mar nem vett részt, & ugyanis,
amint a béketargyalas ligyét és altalaban a ,,fontosabb dolgokat” a februdr 12-iki iilésen
elintézték, 13-an elindult Miskolcrél Nagyszombatba. Februar 15-én Karolyi is elhagyta
Miskolcot.

A szenatus kovetkezd iilésére még ugyanezen év méjusaban Ersektjvaron keriilt sor. Az
Osszehivas fo6 oka a fegyversziineti szerz6dés végleges szentesitése, valamint a békepontok
megallapitasa volt. Bercsényi majus 22-én érkezett a tanacsiilésre, ahol rovid idén beliil
megtortént a fegyversziinet szentesitése. Rakoczi a korméanyzotandccsal, valamint Bercsényi

382

aktiv részvételével Ossze is allitotta az eldterjesztendd békefeltételeket.”™” Junius 6-an kinevezte

békebiztosait, tdbbnyire azokat a személyeket, akiket korabban.’® A békepontokat

TTKO, V. k., 1897, 366-367., Kovacs, 2000, 20., Képeczi — R.Varkonyi, 1976, 233.

37 Emlékiratok, 1979, 153., Horvath, VI. k., 1872, 430.

379 Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 235.

0 MOL G 19, 42. doboz, Ne 106.

#1KO, V. k., 1897, 368-369., Kovacs, 2000, 20.

382 Emlékiratok, 1979, 157.

3% Ugymint elnokiil gr. Bercsényi Miklés elsé szenatort, b. Karolyi Sandor, gr. Csaky Istvan, b. Sennyey Istvan,
Pethes Andras, Galambos Ferenc, Janoky Zsigmond, Gerhard Gyorgy, Kajali Pal, Labsanszky Janos szenatorokat.
Thaly, TI1. k., 1892, 689.
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Osszeallitasaban minden szenator részt vett. Karolyi is, aki ugyan kezdetben hianyzott, de julius
13-4n megérkezett Ersekujvarra.

A békepontokat illetden a medidtorok els6ként Erdély iligyében probaltak meg alkudozni
Rékoczival. Felajanlottdk, hogy Erdélyért cserében a német birodalom teriiletén ugyanolyan
értékli birtokot kap. A fejedelem a cserérdl hallani sem akart, kiemelve, hogy 6 a gondviseléstol
neki rendelt teriilethez kivan ragaszkodni. Wratislaw ugyanakkor arra is kérte Rakoczit, hogy
tanulva elddjei példajan, ne bizzon a francia segitségben. A mediatorok szerint Rakoczi mutatott

e o s Y 384
némi kiegyezési szandékot, Bercsényiben azonban a szdndék sem volt meg.

Stepney angol
diplomata kiemelte, hogy Bercsényi azzal, hogy a szendtus junius 8-iki iilésén felvetette a
tronoroklés kérdését, 0j akadalyt gorditett a targyalas sikere elé. Bercsényi ugyanis ékesszoloan,
teljes erejével igyekezett bebizonyitani, hogy a trondroklés kérdése a békepontokban nincsen elég
vilagosan megoldva.’®

A tandcsiilés katonai intézkedéseket is hozott. Bercsényi tobb ivnyi rendelkezést bocsatott
ki a fegyversziinet tartalmara a kiilonb6z6 helyeken allomédsoz6 hadak szamara a taborok és a
vezénylet rendjérdl. A fétabornok legnevezetesebb katonai ténykedése az 0sszes kuruc ezred uj
teriileti és hadszervezeti beosztasara vonatkozo javaslata volt, amelyet junius elején Ersektjvaron
szerkesztett. Az altalanos 0j beosztas az orszagos fokapitanysagok felallitasa kovetkeztében valt
szlikségessé. Bercsényi junius 15-én, Nagyszombatba tavozasa el6tt adta at a tervezetet
Rakoczinak elbiralasra, aki hosszasan tanacskozott rola tdbornokaival, Forgachcsal, Kéarolyival és
Eszterhazy Antallal. Végiil kisebb modositasokkal julius 16-an a fejedelem szentesitette a

tervezetet.3 86

Ersekajvarrol Karolyi jinius 24-én indult utnak Bercsényi tarsasagaban
Nagyszombatba, ahol, mint békebiztosok faradoztak ,,az mediatorokkal az armistitumban,” de
nem nagy reménnyel. Alapvetéen Erdély miatt, amelynek fiiggetlenségérél Bécs hallani sem

akart.®’

3% Szalay, VI. k., 1859, 323.

3% Thaly, III. k., 1892, 693.

3% AR, VIL k., 213., Rakoczi Tar, I k., 1868, 134.
3T MOL P 396, 23757. tekercs, Nel1-15.
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IV.3. Békealkudozas Nagyszombatban

A targyaldsok tovabbi menetére nagy hatdssal volt Lipot 1705. méjus 5-én bekdvetkezett
haladla. A magyarok koziil tobben hajlandoéak lettek volna elismerni az 0j kiralyt, Jozsefet.
Bercsényi viszont €lesen szembeszallt veliik, kijelentve, hogy nem ismerhetnek el olyan kiralyt,
akinek megvalasztasat torvénytelennek nyilvénitottak.”™ Bercsényi véleménye nem volt
helytallo, hiszen az 1687-es pozsonyi orszaggyllésen a magyar foméltosagok és a rendek
megkoronaztak az akkor kilencéves Jozsefet és torvénybe foglaltdk — fildgon — a Habsburgok
orokos magyar kiralysagat. Bercsényivel és a tobbséggel ellentétben Karolyi éppen emiatt nem
vonta kétségbe Jozsef legitimitasat. Annak ellenére, hogy az orszagggytlési végzéseket Bécs
t3bb ponton megvaltoztatta, az 0j rendelkezéseket pedig nem fogadtattak el az orszaggyiiléssel.*®

A holland és az angol kormany nem nyugodott bele a nehezen létrehozott selmeci targyalas
eredménytelenségébe, hanem ujabb egyeztetést siirgetett. Ezzel kapcsolatban Rakoczi és a
szenatus Miskolcon ugy hatarozott, hogy a szenatus csak mint szabad orszagbelieket kiildi el
megbizottjait a béketargyalasokra. A delegaltak kozott Karolyi is helyett kapott, bar a fejedelem
junius 2-i levelében hangstlyozta, hogy nem biztos, hogy szerencsés lenne Karolyi erdélyi
kimenetele, mivel ,ha Oszvevetem, csak mennyi kart tett vala Miskolczra vald jovetele
Kegyelmednek, konnyen éltallathatom, mitiil kellessék tartanom, legkivaltképpen még eddig ily
kevés reménségiink 1évén az békességhez, hogy inkdbb csaknem bizonyos felbomlasat, mintsem
continuatiéjat varhatjuk az tractanak.”° A targyalas folytatisara Nagyszombatban keriilt sor,
ami tobb megszakitassal 1705. oktober 17-¢ét61 1706. jalius 22-ig tartott.

A targyalds koriilményei bizalmatlansagot keltettek a kuruc vezérekben, féltek, hogy a
fejedelem Oket megkeriilve — csupan szamara elonyos — kiillonbékét akar kotni. Az értekezlet
leglényegesebb beszélgetései ugyanis nem a targyaldasztal koriil, hanem a fejedelemhez bocsatott
Sarolta — Amalia asszony lakosztalydban zajlottak. Rakoczi tobbszor itt talalkozott hol a
békekdzvetitokkel, hol pedig Wratislaw kancellarral. Félelmiik nem is volt alaptalan, mert a
kancellar valoban tett konkrét ajanlatot a fejedelemnek: amennyiben megsziinteti a Bécs elleni
hadakozast, szuverén fejedelemséget kap a Roémai Birodalmon beliil. Rakoczi elutasitotta az
ajanlatot €s kijelentette, hogy békét szeretne, de csak az erdélyiekkel egyiitt hajlandd rola

targyalni. Ersekujvaron a tanacs 23 pontbol allo békefeltételt is kidolgozott, melynek harom

388 Marki, 1. k., 1907, 400.
¥ Kopeczi — R.Varkonyi, 1976, 43.
KO, V. k., 1897, 483.
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legfobb kovetelése: Erdély onallosaganak elismerése, az 1687-es torvények eltorlése és az idegen

1 Jozsef csaszar Erdély kérdésében hajthatatlan

katonasagnak az orszagbol valo eltavolitasa volt.
volt, csak a Konfoderaciot tekintette a kuruc allam intézményének. A nagyszombati targyalasok
utan Ugy a kurucok, mint a csaszdriak a targyalasok megszakitasa mellett dontottek. Az udvar
merev elzark6zasaban nagy szerepet jatszottak a nyugati hadszintereken elért sikerek.™”

Bécs a béke legfobb akadalyozodjanak Bercsényit tartotta. Azt hitte, hogy Rakoczi békét
akar a nemességre ¢és koznépre tdmaszkodva Bercsényivel szemben. A mediacid is tgy vélte,
hogy Rakoczi 8szintébben akarta a békét Bercsényinél.™ Csécsi Janos sarospataki professzor
naploja szerint a szécsényi orszaggytlésen Bercsényi kérte a rendeket, hogy a béke feldl hallani
se akarjanak.”* Bercsényi Rakoczinak irt levelében is hangsulyozta, hogy csak a fegyverekben
bizzon. Karolyinak is panaszkodott, hogy a harctéri tevékenysége helyett ,ez az atkozott
csalardsaggal teljes idvesztd tractdja az 6ramot is megunatja velem™” és figyelmeztette, hogy
,hemcsak armistium nem lesz, de az békességhez sincs semmi reménység, hacsak Erdélyen fol
nem hagyunk.”’® A helyzet azonban nem volt ennyire egyértelmii. Bercsényi nem a megbékélés
ellen volt, csupan a csaszariakkal szemben volt bizalmatlan. Békiilési hajlanddsagat bizonyitja,
hogy Szécsényben, az interregnum kérdésének felszinre keriilésekor, pont 6 volt az, aki a
targyalasokra hajlando I. Jozsef tronra 1épése és a szabadsagharc tarsadalmi - katonai nehézségei
miatt, annak kimondasat elhibazott déntésnek tartotta.>’

Karolyi, amint azt a Csekély Elmélkedés cimii feljegyzésében kifejtette, Bercsényihez
hasonldéan kizartnak tartotta, hogy a dinasztia Erdélyt6l onként barmikor is megvalna, hisz
fegyverrel szerzett tartomanynak tekinti azt. Szerinte Erdélyt a korona szabad orszagaként kell

kezelni, amely a fliggetlen Magyarorszag egyik legfontosabb biztositéka.*”®

391 Balla, 1935, 130., Kopeczi, 2004, 33.

32 Bartal, Rubicon, 2004/1, 25.

393 Marki, 1. k., 1907, 533.

3% Csécsi Janos naploja, 1995, 151.

395 Rakoczi Tar, II. k., 1868, 123.

3% MOL P 396, 23757. tekercs, Ne 11-15., Rakoczi Tar, 11. k., 1868, 133.
37 Kovacs, 2002, 49.

3% Kovacs, 2000, 19.
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IV. 4. Az 6nodi orszaggyiilés

Rékoczi 1706. december 13-ra a legfontosabb politikai ligyek megtargyalasara Rozsnyo
varosaba Ujabb szenatusi iilést hivott Ossze. Az Osszehivas legfébb oka — Rékoczi emlékiratai
szerint — a magyarok szovetségkotési ajanlatara vonatkozé francia valasz ismertetése volt, célja
pedig a XIV. Lajossal kotendd formaszerli szerz6dés megvitatasa. A dontd fontossagh
kérdések megtargyalasdra december 13-4n azonban nem keriilt sor. A 24 szenator koziil
minddssze heten jelentek meg Rozsnydén. A tobbi tanicsos, koztilk a legtekintélyesebbek,
Bercsényi, Karolyi és az Esterhazyak a jegyzOkonyv szerint ,,az utnak sulyos volta miatt”

hianyoztak.**

Voltak, akik a meghivokat késon, némelyek pedig nem is kaptak meg. A fejedelem
ezért jabb meghivokat kiildott szét a szenatus tagjainak, melyben 1707. januér 15-re Rozsnyora
varta Oket.

Ezuttal is sokan hianyoztak, de mivel a tanacsosoknak tobb mint fele megjelent, a
kormanyzotanacs jogérvényesnek mindsiilt és teljes ililéseket tarthatott. A fotanacsos, Bercsényi
januar 21-ei érkezésének masnapjan meg is kezdték a féfontossagh ligyek targyalasat. A
tanacskozas lefolydsat egyrészt a hivatalos jegyzOkonyv, masrészt Rakoczi emlékiratai irjak le.
Rékoéczi januar 22-én a 13 tanacsos jelenlétében nyiltan feltarta a francia szovetség és a bécsi
udvarral folytatott békealkudozasok allasat. Annak alapjan, hogy informacioi szerint a bécsi
titkos tandcs a csaszar elnoklete mellett december 28-an visszautasitotta a békepontokat,
felvetette, nem volna-e tanacsos kimondani az osztrak uralkodohaz tronfosztasat és kinyilvanitani
az interregnumot. A fejedelem figyelmeztette a tanacsosokat, hogy a fliggetlenség kimondasa
komoly bajokat is hozhat a nemzetre. Végiil az egész kormanyzotanacs, hosszii megfontolas utan,
egyhangu hatarozattal a Habsburg - csalad tronvesztését hatarozta el, aminek nyilvanos
kihirdetésére orszaggyiilés 6sszehivasat javasolta.*"!

Karolyi Sandor januar 27-t6] kezdve vett részt a tandcsiilésen, akit Rédkoczi azért hivott
stirgdsen Rozsnyora, hogy a januar 22-i ilés nagyfontossagli hatdrozatait személyesen kozolje

vele.*”? Karolyi a tanacsiilésrl a naplojaban®® sziikszavian csak annyit jegyzett fel, hogy

3% Emlékiratok, 1979, 171-173., Balla, 1935, 133.

0 MOL G 15, 1.1. Caps. B. Fasc.14., Bankti, 2004, 79-90.
Y“IMOL P 396, 23759. tekercs, Ne 5., Rakoczi Tar, 11 k., 1868, 212.
2 Gebe — Kardos — Kuchta, 1993. In: www.gomororszag.sk

4B KO, V. k., 1897, 598-599.
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»Rozsnyon az confoederatus magyarok senatoria gyiilekezeti volt, holott nagy dolgoknak
csendességgel folyasa utan pro 1™ Maji az egész statusoknak gyiilése terminaltatot.”***

A kormanyzdtanacs a januar 22-i iilése utan is szorgalmasan iilésezett egész februar 5-éig.
A szenatorok egyrészt az orszaggytllés s kilfoldi szovetkezések elOkészitésével foglalkoztak,
masrészt a pénziigyi nehézségekre kerestek megoldast. Bercsényi 1,5 millié forintos hadiadd
kivetését ajanlotta a kozteherviselés elve alapjan. Elképzelése szerint az adot természetben
kellene kovetelni, olyan termékekbdl (marha, bdr, gyapji stb.) amelyben az egyes varmegyék
lakéi bévelkednek.*”® A tervezet szerint az igy felhalmozott mezégazdasagi cikkeket, elsdsorban
szarvasmarhat, a Hellenbach fobanya-adminisztrator vezetése alatt allo kereskedelmi tarsasagon
keresztiil a sziléziai és morvaorszagi hataron a kuruc hadsereg szamara sziikséges iparcikkekre
lehetne cserélni.*”® Bercsényi javaslata elnyerte Rékoczi tetszését és miutan a szenatus
megszavazta azt, még februar elején szét is kiildte a varmegyéknek, végrehajtas végett.*” Az
adokivetés jelentOsen megnovelte a parasztsag terménybeszolgaltatasat, ami miatt a varmegyék
hevesen tiltakoztak, néhanyan nyilt ellenallasra késziiltek.**®

A csaszariakkal valo viszony 1706 végére forduloponthoz jutott. A tobb mint két éven at
meg — megujuld békealkudozasok Nagyszombaton végleg félbeszakadtak. Rakdczi szerint tobbé
Htorvényeinkkel s szabadsagunkkal megegyez0 békére nem lehet szamitanunk,” igy értelmetlen
tovabbra is elismerni a dinasztia magyar kiralysagat.*” Az abrenuntiatiot a kiilfoldi hatalmakkal
valo szerz0déskotés reménye is sziikségszertivé tette. Az ujabb orszaggytilést Rakoczi 1707.
majus 1-jére Onodra hivta 6ssze.

Az orszaggylilés megvitatando kérdéseit a szenatus rozsnyoi tanacskozasan készitették elo.
Itt mar januar 22-én elfogadta a szenatus a tronfosztast, de nehogy id6 elétt veszedelmes hire
tdmadjon a dontésnek, Rakoczi kérésére titokban tartottdk. Vetési Kokényesdi Laszlo utdlag
késziilt emlékirata szerint viszont Rozsnyon az interregnum kimondasat csak Rakoczi és
Bercsényi hatarozta el, s maguk kozt titokban tartottdk, annyira, hogy még Karolyival sem
kozolték. SOt szerinte a tronfosztas kierdszakolasa végett rendeltek nagyszdmu katonasdgot az

onodi taborba és céltudatosan alakitottdk tigy az eseményeket, hogy terviiket valora valthassak.

Vetési allitasat egyrészt maga Karolyi cafolta meg, aki a szenatus rozsnyoi iilésérdl azt irta

404 Onéletiras, L. k., 1865, 176.

405 Emlékiratok, 1979, 173., Bankti, 2003. In: www. epa.oszk.hu
9 Takacs, 1941, 118., Bankuti, 1991, 104.

7RO, V. k., 1897, 601-603.

48 K épeczi — R.Varkonyi, 1976, 276.

409 Emlékiratok, 1979, 171.

100



naplojaba, hogy mindenrél informalva volt,*'’ méasrészt a tanacskozasrol késziilt jegyzokonyv is
tantisitja, hogy minden szenator be volt avatva.*!!

Az O6nodi gylilés hangulatdt, mar megnyitas eldtt, kellemetleniil zavarta meg Turdc
varmegye egyéni akcidja. Turdc megye janudr 31-jén korlevelet intézett a tobbi megyéhez,
melyben elsorolta a haboru altal rajuk nehezedd terheket, koltségeket és az ket ért egyéb

bajokat.*'?

A bajok forrasaul pedig a szabadsagharc vezet6i, koztilk Rakoczi, egyéni érdekeit
jelolte meg és ezek megsziintetésére szolitotta fel a megyéket. A korlevélhez csatolva volt egy, a
fejedelemhez cimzett memorialis is, amely hatarozott hangon kovetelte a miel6bbi békekotést. A
megy¢k a korlevelet vagy felbontva vagy felbontatlanul, de valamennyien bekiildték Rakoczihoz,
kijelentvén, hogy 8k minden baj orvoslasat csak az orszaggytilésté] remélik.*"

A gylilésen Bercsényi tette szova az iigyet, kiemelvén, hogy a megyék ne otonként-
hatonként, hanem ki-ki szabadon adja el6 a maga dolgat, mert tigy vissza lehet élni a megyék
nevével, mint tette azt Turéc megye. Bercsényi szoéba hozva az omindzus iigyet, felszolalasra
késztette Rékoczit, aki elmondta, hogy kimondhatatlanul faj neki, hogy amidén minden idejét,
javat a haza szolgélatara aldozza, akkor koszonet helyett a megye azt vagja a fejéhez, hogy a
csaszar alatt nagyobb volt a szabadsag és hogy most nincs, akihez apellalni lehetne. A rendek a
fejedelem szavait dobbenetes csenddel fogadtak, amibdl Rakoczi azt vette ki, hogy a rendek egy
része valoban elfordult tole, ezért elkeseredetten felajanlotta lemondasat és tavozni késziilt. Erre
Klobusiczky Ferenc erdszakkal kényszerittette 6t vissza a fejedelmi székbe. Bercsényi és Karolyi
pedig haljanak inkabb a gazok” felkialtassal karddal nekiestek a koveteknek.*'* Végiil a gyiilés
brizet ala vétette a turdci nemeseket és Beresényi inditvanyara®'® torvényes vizsgalatot rendelt
elleniik, amely halélra itélte az életben maradt Okolicsanyi Kristofot, Osszetépette a megye
z4sz10jat, visszavette pecsétjét és elhatarozta a megye felosztasat a szomszédos megyék kozt.*'°

A gyaszos eseményben Bercsényinek és Karolyinak egyarant meghatarozo szerepe volt.
Utodlag nehéz kideriteni, pontosan mi jatszodott le benniik, amikor ratdmadtak Turéc megye
koveteire, de valoszinii, hogy alapvetden az ellenzék elszantsaga és a Rakoczi lemondasatol valo

félelem ragadtatta Oket szégyenteljes cselekedetiikre.

410 gzalay, IV. k., 1865, 176.

41 Bankati, 2004, 79.

42 Meészaros, HK, 2007, 4. sz., 1196-1200.
413 Asztalos, 2000, 232.

414 Emlékiratok, 1979, 191.

15 Aldasy, 1895, 722.

16 Aldasy, 1895, 721-722.
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Az onodi orszaggyilés 300. évforduloja alkalmabol rendezett konferencia egyik eldéaddja
érdekes szempontokat fogalmazott meg az eseménnyel s egyuttal Bercsényi és Karolyi
személyiségével kapcsolatban. Bercsényi indulatos €és ideges természete szerinte érthetdvé tette a
heves reakciot, mig Kérolyi tartdzkodo és kompromisszumkeres6 természete nem igazan. Karolyi
valoszintleg félt, egyrészt hogy a partiitok megakadalyozhatjak a harc folytatasat, holott szerinte
a szabadsagharcnak még volt esélye célja elérésére, masrészt hogy gyanuba keveredik, ha
Bercsényi mellett tétlen marad. Igy onodi viselkedését, figyelembe véve életutjat és
gondolkoddsmodjat, elsdsorban nem Oncélu indulat, esetleg az orszaggytlésen kialakult
tomegpszichozis vezérelte, hanem a politikai, taktikai és érzelmi motivaciok bonyolult
szvevényébdl kimutathato okszeriiség.*”

Az ellenzék elnémitdsa utdn a rézpénz és az ado iigye keriilt az orszaggytilés elé. Bar a
kongot 60%-kal devalvaltak, a megyék és a kaptalanok tiltakozésa ellenére, elfogadtdk Bercsényi
javaslatat is, hogy a kongdval addssagot lehessen fizetni és zalogbirtokot kivaltani. A fejedelem a
vitéz18 rend és az elszegényedett nemesekre tekintettel fogadta el Bercsényi inditvanyat.*'®

A rendek megszavaztak a kozadozést, de a kért 2 691 640 forint helyett csak 2 000 000

forintot.*"”

A rendek a portak szerinti elosztds mellett voltak, mig Rakoczi a dicalis adozast
tamogatta. Bercsényi erélyes fellépésére végiil azt a hatarozatot hoztak, hogy félmilliot palatinalis
portak szerint vetnek ki a megyékre, s a fennmarad6 Osszeg kirovasa elott elvégzik az orszag
dicalis sszeirasat.*” Bercsényi javaslatara arrol is dontéttek, hogy a dicatorok fizetése csak az
elkobzott és eltagadott joszagok harmada legyen. Karolyi bar elvi alapon elutasitotta a nemesség
megadoztatisat, az Onodon — 4&tmeneti és kényszerli megoldasként — elfogadott
kozteherviselésrél szol6 torvényt megszavazta.*!

A kozbejott plinkdsd miatt junius 13-an folytatta a konvent tovabbi tanacskozasait. E16szor
megvalasztottdk a fejedelmi eldterjesztés értelmében a felallitando torvénytablakhoz kikiildendd
huszonnégy tablabirét, majd a fejedelem beszamolt az orszadg allapotardl, a megszakadt
békealkudozasokrol, az Ausztriai Haz és Magyarorszag viszonyardl. Rékoczi felszolalasdban

részletesen megindokolta, hogy nem lat mas kiutat, mint a tronfosztast.** Bercsényi is hevesen

partolta Rakoczi eldterjesztését, sot felszolalasa annyira magaval ragadta a rendeket, hogy kitord

47 Kovacs, HK, 2007. 4.sz., 1239.

418 Wellmann, 1938, 558.

19 A kozadozast Bercsényi timogatta a legjobban. Marki, II. k., 1909, 14.
“20MOL P 398, Ne6552, 35.

21 K ovacs, 2000, 20.

22 Beniczky, 2005, 28.
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lelkesedéssel kialtoztak: ,,Eb ura a fako! Mai naptdl fogvast Jozsef nem kiralyunk, abrenuntialvan
mindenekben ellene. Inkabb egy 6ra alatt elvesziink, semmint 6r5kos jobbagysagot viseljiink.”**

Az orszaggytlés junius 13-4n ki is mondta a Habsburg-haz tronfosztisat, a kialakult
helyzetet interregnumnak nyilvanitottdk mindaddig, amig a kdvetkezd orszaggytilés 0j kiralyt
nem valaszt. Addig is felkérték Rakoczit a fejedelmi teendok ellatasara és arra az esetre, ha a
fejedelmi kotelezettségei Erdélybe** kényszeritik tivozni, mindenkori helyettesévé, fejedelmi
helytartova Bercsényi Miklost valasztottak, aki junius 22-én tette le az eskiit.*?

Karolyi az 1706 elején készitett Csekély Elmélkedés cimii feljegyzésében, Rakocziekkal
ellentétben, még a tdrvényesség betartdsara hivatkozva ellenezte a Habsburgok magyarorszagi
orokos kiralysaganak eltorlését és az ellenallasi zaradék visszadllitasat. Feljegyzése szerint
érthetd a Habsburgok Magyarorszdghoz vald ragaszkoddsa, hiszen egyrészt generdlis gytilés
fogadta azt el, masrészt azért sem érdemes vitatni, mert ,,nincsen oly monarcha, az ki ellene és a
torok monarchia ellen az orszagot megoltalmaznd.” Szerinte nem az a gond, hogy a Habsburgok
kormanyoznak, s az uralkodod ragaszkodik az 1687-es torvényekhez, hanem hogy a kiralysag
mellett az orszagot is 6rokének tekinti. Az ellenallasi zaradék visszaallitasaért, amihez Rakocziék
a béketargyaldsokon feltétleniil ragaszkodtak, szerinte nem érdemes kiizdeni, hisz a nemzet
anélkiil is fellép az uralkod6 ellen, ha az csorbitja szabadsagat.**® Az onodi orszaggyiilésen
Karolyi viszont modositotta a tronfosztasrol vallott nézetét. A nagyszombati targyalasok kudarca,
ahol Erdély kérdésében athidalhatatlan szakadék keletkezett a csaszariak €s a kurucok kozott,
Karolyit a detronizéacio6 tervének timogatésara késztette.*’

Az orszaggyulésen még elfogadtak a hadsereg 0jjaszervezésérdl szolo in. Regulamentum
Universalét. Rékoczi még az orszaggylilés alatt manifesztumot intézett a nemzethez és
Eur6pahoz, amelyben tudatta és megmagyarazta a Habsburg - haztol valo elszakadast.

Karolyi nem vett végig részt az 6nodi gytlésen, katonai ligyek hamarabb visszaszolitottak a

429

harctérre.*®® Ezért letéve a konfoderaciora az eskiit’™ és aldast kérve IstentSl a szdvetségre,

egyetértésre és hazaszeretetre szodlitotta fel a nemzetet, majd az interregnum kihirdetése utan

#2> Asztalos, 2000, 236.

% A marosvasarhelyi orszaggyiilés 1707. aprilis 5-én II. Rakéczi Ferencet beiktatja az erdélyi fejedelmi hatalomba.
R. Varkonyi, 1986, 912.
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20 Kovaes, 2000, 17-18., KO, V. k., 1897, 365.

*TJunius 20-4n Erdély is belépett a magyar konfoderacioba. Kovacs, HK, 2007. 4. sz., 1235.

2% A temesvari pasa segitséget igért neki, ha timadast indit Arad ellen. Kovacs, 1988, 94.

9 Szalay, VI. k., 1859, 428.
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elkoszont a fejedelemtdl, és visszatért a gondjaira bizott keriiletbe.*® Az orszaggyilés tovabbi
eseményeirél Rakoczi és Bercsényi is informalta Karolyit.*!

Az orszaggyllésen hozott gazdasagi hatarozatok figyelmen kiviil hagytdk a lakossag
teherbird képességét, ezért nem ért (nem is érhetett) célt. A kialakult helyzet megtargyaldsara a
fejedelem ismét Gsszehivta a szenatust, s6t a varmegyei koveteket is, eziittal Kassara.*?

A kassai gytilésen az orszagot érintd legfontosabb gazdasagi kérdésekben Bercsényi és
Karolyi is allast foglalt. Karolyi hangsulyozta a dikakkal kapcsolatos nehézségeket, kiemelve,
hogy ,,némely varmegjékbiil mar is sokak mas varmegjében oszolvan, az dicdjok irdnt confusio
esett” valamint, hogy ,,némellyeknek az szegénység kozziil az egj fejeken kiviil semmi facultasok
nincsen, ahhoz képpest miként Ilehessen, hogj ¢€lés, vagd ¢és pénzbéli quantumot
supportalhasson.” Bercsényi figyelemre méltonak talalta Karolyi felvetését s azt javasolta,
hogy hallgassdk meg a varmegyei kovetek jelentését, s velik egylitt probaljanak megoldast
keresni.**

A rézpénz ligyében azonban eltért egymastol Bercsényi és Karolyi véleménye. A
fogeneralis ugyanis a ,,réz poltura bocseinek viszsza allitdsara, az fejér pénznek sziikvoltabol leg
alkalmatossabbnak talalta, ha meg hataroztatnék az dica utdn valé contributioban az réz pénznek,
harom poltura szamlaltatvan egj garasban,” hogy a rézpénzt a szegénység felhasznalhassa.
Karolyi viszont kifogasolta Bercsényi javaslatit, mert szerinte ,,az réz pénzt igj is csak
toldaléknak tartvan az fold népe, az dragasag causaltatnék, azért nem kell meg hatérozni.””**’

A megyei megbizottak Osszeirdsat Osszegezve, tekintetbe véve az azokon végrehajtott
kiigazitdsokat, Kassan végiil az orszdg dikajat 1 033 000 — ben allapitottdk meg, valamint
elrendelték, hogy az adot fehér (eziist) pénzben kell fizetni, ami a libertas teljes bukasat jelentette.
A gytilés emellett még szamtalan intézkedést hozott a konfoderacio zilalt gazdasagi €s pénziigyi
helyzetének rendbetételére.*® Karolyi december 23-4n tivozott a gyiilésr6l, de Bercsényi
tovabbra is mindenrdl értesitette, s6t mar masnap irdsban megkiildte szdmara a gytlés

legfontosabb hatarozatait.*’

0 Kovacs, 1988, 94.

S MOL P 398, Ne6553, 37.
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IV.5. A sarospataki orszaggyiilés és ami utana kovetkezett

Az elhtizod6 haboru gazdasagi nehézségeit a kassai végzések nem oldottdk meg. Az ado-
¢s a pénziigy targyalasara Rakoczi 1708 majusara Egerbe hivta Gjra Gssze a szenatorokat €s a
megy¢k koveteit. A szendtus slirgette a megyék elszamolasat, s elrendelte az uj dikalis

4 r ror r r 3
3% A modositasra a szegénység panaszai

Osszeirasokat valamint az 11j dikaszamok megallapitasat.
miatt keriilt sor. A varmegyék ugyanis a kir6tt pénzadot altalaban csak természetben tudtidk
teljesiteni, ahogyan ezt Bercsényi Rékoczihoz intézett levele is tanusitja: ,,Csaknem elfelejtém én
is megirni Kegyelmednek, hogy Karolyi Ur minap declardlvan el6ttem az talsé foldnek
pénztelenségét, az kik magokat offeraltak, hogy az zsoldos — biintetésben is készebbek lovakat
adni.”*’

A gazdasagi problémakhoz hamarosan katonaiak is tarsultak. Rakocziék erdélyi és trencséni
kudarca, valamint a franciak €s az oroszok vereségének hire panikhangulatot keltett az orszagban.
Rakoczi a kialakult helyzetet Egerben, a szeptember 5-én Gjra egybegytlt szenatussal targyalta
meg, amely 25-¢éig tizenot lilést tartott. A tanacsiilés egyik legfontosabb téméja az erdélyi kérdés
volt. Az erdélyiek figyelmeztették Rakoczit, vonuljon be és védje meg a fejedelemséget.**”
Rakoczi a szenatus elé terjesztette a kérést, de az ugy foglalt allast, hogy a fejedelem tavozasa
veszélyes lenne az orszagra nézve. Helyette Karolyi Erdélybe kiildését ajanlottak, amivel
Bercsényi is egyetértett levelében.*"!

A gazdasagi és katonai nehézségek stilyosbodéasa 1708 novemberére sziikségszertivé tette az
orszaggyulés Osszehivasat is. A sarospataki orszaggytilés tervezésében Bercsényi és Karolyi
voltak a fejedelem legfobb tanacsosai. Toliik kért javaslatokat az orszadggytilés idejére, helyére,
modjara vonatkozolag, aprélékosan kicserélték nézeteiket.**

A gazdasagi kérdések koziil 1708-ra els6sorban a szegénység panaszai jelentették a
legnagyobb problémat, féleg az eziistpénz hidnya és az inflaci6 miatt. De a szabadsagharc
vezetdinek levelezésében szdmos utalds taldlhatd a katonasag elégedetlenségére is. A katonak

legtobbszor szokéssel reagaltak az 4ltaldnos bizonytalansdgra és az ellatatlansagra, egyre

gyakoribba valtak az atallasok is. Az 6nodi végzések feliilvizsgalatat az is indokoltta tette, hogy a

8 Bankuti, 1991, 109-110.

9 AR, 11 k., 1873, 232.

0 AR, II. k., 1873, 318.

441 Asztalos, 2000, 369.

2 AR, VI k., 1878, 122., 142., 351., 356., 369., Mezey, 1981, 44.
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trencséni csata utan a kuruc hadmiiveleti teriilet 0sszeszlkiilt és az ellenség altal elfoglalt megyék
lakosai a megmaradt orszagrészre menekiiltek.**?

Rékoczi elsdsorban a szdmadasokkal akarta megismertetni a rendeket, sot teljes korii
nyilvanos koltségvetési vitat rendelt el.*** Sziikségesnek tartotta, hogy az orszag elétt szamoljon
el az orszag jovedelmeivel. Majd sor keriilt a korabbi hadi szolgaltatisok moddositasara,
elhataroztak a rézpénz arfolyamanak stabilizalasat valamint az arany- és eziistpénz régi értékének
visszaallitasat.**® Kényes kérdés volt a hadisegély kivetésének tigye, amelynek modjarol nem is
tudtak megéallapodni a rendek. Az allami adonak, a dikanak még a nevét is eltorolték. A rendek
megszavaztak hadkiegészitési célra 12 000 hajdat, valamint hadisegélyként 600 000 forint
adodsszeget."*® Az orszaggylilés legfontosabb hatrozatai azonban a katonasaggal kapcsolatban
sziilettek. Rakoczi annak érdekében, hogy a katonaskodast ujra vonzova tegye, tdrvénybe foglalta
a harcol6 jobbagyoknak sokszor megigért libertalast és adomentességet.**’

A harc folytatasa érdekében a fejedelem legfobb célja a katonasag megnyerése volt. Ezt
mutatja Rakoczi Sérospatakrol Karolyihoz irt levele, amely mintegy forgatokonyvként a
béketargyalasokat szorgalmazok megingatasat és megfélemlitését célozta. A levél hangneme és
tartalma Karolyi felértékel6dott szerepét bizonyitja, valamint azt, hogy a fejedelem Karolyit
bizalmasanak tekintette.***

A katonasagra vonatkozo intézkedések a szabadsidgharc valsagat és kényszerpalyara
keriilését jelezték. Az orszaggytilés intézkedései nem tudtak megoldani az orszagban fennalld
problémékat, a helyzet egyre romlott.** A pestis megjelenése és a csaszari csapatok
elérenyomulasa még inkabb radobbentette Rakdczit a kiilfoldi segitség fontossagara. A fejedelem
egyre kevésbé tudott egyiittmiikodni tdbornokaival, akik Rakoczi tudtaval fokozatosan ,,eltlintek”
melléle. A romhanyi csata utan féleg Karolyi volt mellette, terveibe inkabb mar csak 6t avatta
be.” A beteges és tétovazo Bercsényit Rakoczi maga kiildte Lengyelorszagba, hogy készitse eld

a cari megbizottal, Dolgorukij herceggel val6 targyalast.*'

43 Kovacs, 2008, 60.

44 Marki, I1. k., 1909, 640.

“S MOL P 398, Ne 6582, 110.

46 Beniczky, 2005, 189.

7 Kovacs, 2008, 61.

8 A levél azzal zarult, hogy Karolyi az iigyben ugy jarjon el, ,,a mint a legjobbnak itili.” AR, II. k., 1973, 353., 462.,
Kovacs, 2008, 62.

49 Asztalos, 2000, 371-372.

40 Kovacs, 1988, 100.

41 Emlékiratok, 1979, 231.
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Bécs latva a kuruc csapatok bomlasat és Rakoczi észrevehetd passzivitasat, elérkezettnek
latta az 1d6t a felkelés, szamara eldny0s lezarasara. Ezért a kegyetlen Heistert levaltotta, s helyébe
a magyar szarmazasu Palffy Janost nevezte ki a magyarorszagi csaszari hadak féparancsnokéanak.
Palffy igyekezett az udvarral elhitetni, hogy a felkelést katonailag nem képes leverni, hanem
targyalasok megkezdésére van sziikség. A targyalasok gondolata mindkét fél vezetdinél
egyidejlileg mertilt fel, csak mas-mas inditékbol. Palffy csak a meghodolasrol, Rakoczi pedig
idényerés céljabol akart targyalni. Kérolyi volt az, aki megprobalta az eltéré allaspontokat
Osszeegyeztetni. Palffy hamar fel is ismerte, hogy politikai céljai megvalositdsahoz Karolyi
alkalmasabb partner, mint az elveihez mereven ragaszkodoé fejedelem, igy vele vette fel elészor a
kapcsolatot.

Karolyi meg volt gyézédve, hogy a felkelés iligye Magyarorszagon fog elddlni, s a
hadmiiveletek kiujulasat és a teljes katonai vereséget egyediill Rakoczi és Palffy személyes
talalkozasa akadalyozhatja meg.*> Bercsényi Karolyival ellentétben nem hitt a targyalasok
sikerében, hanem az orosz szovetség reményével hitegette magat és a fejedelmet. A fejedelem és
a csaszari fovezér talalkozojara végiil januar 31-én Vajan keriilt sor, Karolyi kérésére, Bercsényi

tudomasa nélkiil.*>*

Itt a fejedelem egyetértett a targyaldsos rendezéssel, de a csaszarnak irt
levelében mégsem volt hajlandé kegyelemkérésre, hanem a szabadsagharc jogossagat igyekezett
bizonyitani. A béketargyaldsok folytatasat illetden Rakoczi hangsilyozta, hogy eskiijéhez hiven
csak a szendtorokkal egyiitt hatarozhat. Ezért 1711. februar 11-re Karolyi Ugocsa megyei salanki
kastélyaba hivta 6ssze tanacskozasra az altala még ellendrzott magyarorszagi €s erdélyi teriiletek
szenatorait.*>*

Saldnkon Rékoéczi ismertette a béketargyalasok eddigi menetét, hangsulyozva, hogy a
béketorekvések még nem jelentik Bécs Oszinte békekészségét. Tanacsot kért a megjelentektol,
ugyanakkor figyelmeztette Oket a szécsényi orszaggytlésen tett eskiijére, hogy addig nem teszi le
a fegyvert, amig az orszag torvényeinek ¢és régi szabadsidganak visszaallitdsat nem biztositja.
Felvetette a kérdést, hogy milyen feltételekkel kothetnek békét, megkdssék-e egyaltalan? A

tandcsurak egyhangulag ragaszkodtak a nagyszombati feltételekhez, de mivel Bécs arr6l hallani

sem akart, a harc folytatasara szavaztak. A kovetkezo eloterjesztés az I. Péter orosz cartol varhato

2 Kovacs, 1988, 107.

3 Bankuti, 1981, 65.

% A magyarorszagi szenatorok koziil jelen volt gr. Esterhazy Antal tabornagy, gr. Csaky Istvan, a hadellatasi szervezet
vezetdje, br. Sennyei Istvan a szenatus kancelldrja, Vay Adam jasz-kun fokapitany, a fejedelem udvari marsallja. Az
erdélyiek koziil pedig Barcsai Mihaly szenator, gr. Teleki Mihaly, az erdélyi gazdasagi tigyek vezetGje, féarendator,
Barcsay Abraham erdélyi fékincstartd, Arelt Janos erdélyi szasz tanicsos, Thoroczkay Istvan tibornok, gr. Teleki Pal,
Rakoczi kovete, br. Kemény Simon alezredes, testérparancsnok. Csatary, 2001, 10.
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lehetséges tamogatas kérdése volt.*>> Bercsényi ugyanis hitt az orosz segitségben és a felkelés
tigyének jobbra fordulasaban, ezért mindenképpen kitartadsra 0sztondzte a kurucokat. Bercsényi
valdsaggal megddbbent a vajai talalkozd hirétdl és felhdborodott Rakoczinak a csaszarhoz irt
levelén, hogy annyi megaladztatas utdin még mindig hisz a bécsi udvar dszinteségében. Rakoczi a
tandcskozas végén ismertette a felkelés reménytelen helyzetét, s a szendtustol tandcsot kért:
zarkdzzon-e be Munkacsra, amig kiviilr6l segitséget nem kap, vagy pedig menjen
Lengyelorszagba, hogy személyes jelenlétével siirgesse a kiilfoldi beavatkozast. A szenatus az
utobbit valasztotta, igy a fejedelem februar 21-én elhagyta az orszagot.*°

A salanki értekezlet hatdrozatai jogalapot biztositottak Rékdczinak a szabadsagharc
folytatdsahoz. Rakoczi minden lehetdséget ki akart hasznalni, ezért Karolyit a targyalasok
folytatasaval és az egész kuruc sereg feletti vezérlettel bizta meg, 6 maga és Bercsényi pedig a car
segitségével szandékozott kitdrni az elszigeteltségbdl és nemzetkodzi garancidkat szerezni a béke

megkotéséhez.

33 Csatary, 2001, 10.
436 Bankati, 1981, 74., Marki, 1L k., 1910, 189., Markoé, 1935, 61.
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V. A Kiilpolitikai lehetoségek megitélése

II. Rakoczi Ferenc a szabadsagharc kitorésétl kezdve aktiv kiilpolitikai tevékenységet
folytatott, kereste a kapcsolatot a potencialis kiilfoldi szovetségesekkel. Kiilpolitikajat a spanyol
O0rokosodési habora és az északi haboru hatarozta meg. A francia Osszekotettés volt
kiilpolitikdjanak alapja, amihez csatlakozott a bajor valasztéfejedelem magyar kirallya
vélasztasanak szandéka.*”’ 1704 utan a francia katonai folény korszaka elmilt, s etté] kezdve
szamottevd francia segitségre nem lehetett szdmitani. XIV. Lajos némi anyagi és katonai
segitségen tul nem volt hajlandé tamogatni a szabadsagharcot. Szamara az csak hasznos
»diverzio” volt, s amint jelentdsége Franciaorszag szempontjabdl megsziint, magara hagyta a
magyarokat. A Rakoczival valo szerzddés megkdtése eldl kitért, elébb jogi, majd katonai és
gazdasagi okokra hivatkozva.*™®

Rakoczi mellett a kiilpolitika iranyitdja Bercsényi volt, aki minden fontosabb targyalason,
kilfoldi kovetekkel vald megbeszélésen részt vett, s6t gyakran egyediil targyalt. Bercsényi,
Réakoczival ellentétben, mindig fenntartassal viseltetett Franciaorszdggal szemben. Latva a
francia segélyek elmaradasat, figyelmeztette a fejedelmet, hogy ,,a francia segitségben soha
bizonyos nem lehet,” mert ez a segitség csak olyan, mint a jagerkiirt hangja a vadaszaton, csak
arra valo, hogy harcra uszitja 6ket, de nem segit rajtuk.”’ Bercsényi talan ezért sem volt
szimpatikus a francia diplomata, Des Alleurs altdbornagynak, aki ugy vélekedett a fogeneralisrol,
hogy nemcsak 8, de ,,az egész nemzet is gy(ilsli 6t hia, vad és allhatatlan jelleme miatt.”**® Des
Alleurs Bercsényit tartotta a francia kiilpolitika f6 ellenségének, aki nézetével befolyast gyakorolt
a fejedelemre.*'

Réakoczi az északi haborut, amelyben XII. Karoly svéd kirdly és 1. Péter orosz car
vetélkedett a hegemoniaért, szintén igyekezett kihasznalni a szabadsagharc érdekében. Rakoczi
kezdetben XII. Karolyt tartotta er6sebbnek, ezért a svédek felé¢ fordult, akit6l tdmogatast remélt

és ezért oroszellenes politikat folytatott.**>

XII. Karoly azonban belebonyolodott a lengyel €s az
orosz habortiba, ami hamar vilagossa tette, hogy a magyarok semmilyen segitségre nem

szamithatnak a részér6l.
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1707-ben kiilpolitikai valtas tortént. 1. Péter orosz car Franciaorszaggal szeretett volna
szovetségre 1épni, ezért figyelme a XIV. Lajossal kapcsolatban allo6 Rakoczi felé fordult. A car
David Corbea kovete altal 1707 tavaszan kapcsolatba 1épett Rékoczival,*®® aki ura nevében
felajanlotta szdmara a megiiresedett lengyel kiralysagot és Oroszorszag szovetségét. Cserében a
car azt kérte a fejedelemtdl, hogy jarjon kozben a versailles-i udvarban, és érje el, hogy XIV.
Lajos kozvetitsen kozte és a svéd kiraly kozott. A fejedelem hosszl toprengés utan fogadta csak
el I. Péter javaslatat. Dontésében nagy szerepet jatszott, hogy legfobb tanacsadoja, Bercsényi és a
tobbi tanacsurak, koztiik Karolyi Sandor és Vay Adam is a javaslat elfogadasa mellett voltak.
Bercsényinek tetszett 1. Péter terve, amely szerint az uralkodot kényszeriteni kell a magyar
koronardl valé lemondasra, Magyarorszag fliggetlenségének elismerésére (mivel a Habsburg-haz
elnyomta a nemzetet) és lehetévé kell tenni, hogy orosz tdmogatassal szabadon valaszthasson 1j
kiralyt. Eurdpa békéjének zaloga igy Oroszorszag lenne, mivel Lengyelorszagban is 6 garantalna
a kiralyvalasztast.*** Bercsényi 1707-ben mar nem nagyon bizott a magyarorszagi fegyverekben,

viszont hitt abban, hogy 1. Péter fegyverrel is szembeszall Béccsel.*®

Rakoczi augusztus elején
Nedeczky Séandort és Klobusiczky Ferencet kiildte a lublini orszaggyiilésre és a carhoz, hogy
ismertessék a magyarok helyzetét és biztositsak Oket, hogy Rakdczi valasztds esetén hajlando
elfogadni a lengyel koronat, amennyiben a car segiti 6t Magyarorszagon.*%®

Rékoczi az orosz kiilpolitika irdnyitojava Bercsényit nevezte ki, aki 1707 szeptember elején
szamos el6keld személybdl allo kovetséggel Lengyelorszagba ment.*®” A fégeneralis azt a
feladatot kapta, hogy Varsoban targyaljon a céar tandcsadoival a megkotendd szerzddésrol.
Réakoczi azért bizta Bercsényire a magyar delegacio vezetését, mert 6 jol ismerte a lengyelorszagi
viszonyokat, voltak személyes Osszekottetései, diplomaciai jartassaga, s tudott lengyeliil és
oroszul.*® A magyar kiildsttséget Lengyelorszigban nagy tisztelettel fogadtik. Az elSzetes
egyeztetések utan végiil szeptember 14-én*® sikeriilt megkdtni a szerz6dést a carral. A varsoi
szerz8dés biztositotta Rakdczi szamara a lengyel tront, rogzitette a fejedelemnek azt a készségét,
hogy kozbenjar a francia kiralynal és Miksa Emanuel bajor vélasztonal annak érdekében, hogy

kozvetitsenek a svéd kiraly €s a car kozott és hogy szovetségi szerzodést kossenek vele. Cserében

I. Péter vallalta, hogy az északi habort befejezése utan 20 ezer fos hadat bocsajt Rakoczi

%3 David Corbea Rakoczit 1707. julius 24-én Ungvéron kereste fel. Varadi — Sternberg, 1976, 56.
* Marki, 111 k., 1910, 41.

65 Kopeczi, 1993, 37.

46 yaradi — Sternberg, 1976, 57.

“7MOL P 398, Ne 6561, 59-60.

68 Kopeczi, 1993, 37.

99 Egyesek szerint szeptember 17-én. Kopeczi, 2002, 99.
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rendelkezésére, s a magyarok segitése érdekében kozbenjar a moldvai €s a havasalfoldi
fejedelmeknél, hogy ne nyujtsanak timogatast a csaszariaknak.*”® A szerzédést Rakoczi 1707.
oktober 10-én irta ald, mig Péter car csak 1708 tavaszan, de antedatdlta: 1707. december 21-i

datumot irt ra.*"!

A szerzddés végiil a svédek tdmadasa miatt nem valdsult meg, de igy is a
Rakoczi — szabadsagharc legnagyobb kiilpolitikai sikere volt. I. Péter orosz car volt az egyetlen
uralkodd, aki egyenrangu félként kotott szovetséget a magyar rendi konfoderacid fejedelmével,
II. Rékoécezi Ferenccel.

Oroszorszag ¢s Magyarorszag kozott a diplomadciai érintkezés €s barati viszony fennmaradt,
annak ellenére, hogy Rékoczi lengyel kirdllya valasztasara nem keriilhetett sor. 1708. augusztus
20-an J. 1. Ukraincev, Nagy Péter car rendkiviili kovete Egerbe latogatott, azzal a céllal, hogy
mélyitse a magyar — orosz kapcsolatot. Rakdczi az orosz kiilpolitika megbeszélésére szenatusi
iilést hivott 0ssze Egerbe. Ukraincev a szendtus jelenlétében ismertette az orosz allaspontot.
Eszerint a kialakult helyzetben a legcélravezetobb megoldas az lenne, ha Rakoczi kibékiilne 1.
Jozsef csédszarral, s az orosz car a kibékitéshez felajanlja szolgalatait. A kovet a békekotés
lehetséges feltételeit is eldterjesztette. Erre azonban nem keriilhetett sor, mert ellentétek meriiltek
fel a kozvetités modjaval kapcsolatban. Rakocziéknak irdsba kellett volna foglalniuk a sajat
békefeltételeiket, kezdeményezniiik, illetve kérelmezniiik a csaszarnal a békekdzvetitést, sot a
békekdzvetitd személy elfogadasanak engedélyezéséért is 1. Jozsethez kellett volna fordulniuk,
amire a kurucok nem voltak hajlandok. A megegyezés végiil végérvényesen Erdély kérdésén
bukott meg. Az orosz kovet szerint Bercsényi volt az, aki a legjobban ellenezte a megegyezést.
,En ugy vélem — irja Ukraincev a lehetéségeket értékelve — hogy ez a dolog késedelmet fog
szenvedni... Azok koziil a magyar miniszterek koziil, akik a tobbieknél hamarabb hajlananak a
békére, itt senkit nem latok, a fejedelem mellett csak két ember tartézkodik, a tobbi mas
varosokban ¢és helyeken van, az els0 ember pediglen itt grof Bercsényi tabornok..., aki a

99472

megegyezésre egyaltalan nem hajlamos. Ukraincev 1708. szeptember 10-ei halala utan nem

érkezett tobb orosz kovet Magyarorszagra.*’

I. Péter 1708 utan sem szakitotta meg a diplomadciai kapcsolatot Rakoczival. Az oroszok
hadi gydzelmeirdl részletesen tdjékoztatta a fejedelmet, de a car szerepvallalasa a magyar
iigyekben egyszer s mindenkorra lekeriilt az orosz kiilpolitika napirendjérél. A gyOztes poltavai

csata utan a hadi események északra, a Balti-tengerre és Skandindvidaba helyezddtek at, ami

470 Kopeczi, 2004, 287.

! Varadi — Sternberg, 1959, 234-235.
472 yaradi — Sternberg, 1959, 248.

473 Gebei, In www.tortenelem.ektf.hu
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Rékoczi szamara a teljes elszigeteltséget jelentette.”’* Hidba probalt az orosz cartol fegyveres
segitséget kieszk0zOlni, az nem volt rd hajlando, csak diplomaciai kozbenjarast igért a
magyaroknak.*” Oroszorszagnak nem is volt médjaban a segitségadas, hisz északrol Svédorszag
kototte le, délrdl pedig a torok késziilddés fenyegette. Bécs is mindent megtett, hogy a cart a
maga oldalara allitsa, amit 1. Péter ki is hasznalt és bizonyos mértékben kétszinli politikat
folytatott. Titokban Béccsel is kapcsolatot tartott fent, mert félt, hogy Bécs segitséget ad az ellene
hébortra késziild toroknek.*’

Ko6zben a kuruc haderd feltlinden meggyengiilt. Bercsényi mar 1707. oktober 18-an azt irta
Karolyinak, hogy a nép engedelmet kér, hogy hddolhasson a labancoknak, ha a kuruc nem tudja
megvédeni. Elveszett a nép szeretete, allapitja meg kesertien.*”” Bercsényi mint latjuk, mar nem
bizott a magyar fegyverekben, mégkevésbé a csaszari igéretekben, viszont hitt I. Péterben. A
fejedelem is reménykedett, hogy szOvetségesei nem hagyjak cserben. Karolyi azonban nem
osztotta véleményiiket, kételkedett a kiils6 segitségben. 1709. november 18-an Bercsényinek irt
levelében is hangsulyozta, hogy azt nem tudja, hogy az orosz reménység jo vagy rossz ut, de az
biztos, hogy a magyar regularis sereg harcképtelen, s a nagy oszlas miatt félni lehet a teljes
vereségtél.Y’® Az orosz segitség megitélésében tehat kardinalis kiilonbség mutatkozott Bercsényi
¢s Karolyi kozt. Bercsényi tildimenzionalta azt, holott 1708 augusztusaban magatol a cari
kovettdl hallhatta, hogy Oroszorszag fegyveres tamogatasara nem szamithatnak.

Bercsényi 1710. majus 6-an és 10-én leveleket irt Urbich bécsi orosz kovetnek. Felhivta a
kovet figyelmét, hogy hasson oda, hogy Bécs miikodjon egyiitt az angol és holland kdvetekkel,
biztositsa Rakoczi erdélyi fejedelemségét, mert ha erre nem keriil sor, a megbékélés helyett
inkabb a bujdosast fogjak valasztani. Kéri, hogy a car, amig a békét meg nem kotik, kiildjon
csapatokat Magyarorszagra.'” Urbich vélaszdban azt javasolta, hogy a fejedelem fontolja meg a
csaszar ajanlatat az altalanos amnesztiarol és a nemesség jogainak megtartasarol, s kosson békét
az udvarral. Bercsényi nem értett egyett a kovet ajanlatdval, amit kozolt a fejedelemmel és
Nedeczky Sandorral is.**

Rakoczi végiil ugy dontott, hogy 1710. november 21-én ismét Lengyelorszagba kiildi

fogeneralisat, hogy tdjékozodjon az egymasnak gyakran ellentmondd hirek kozott, probaljon
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eligazodni a lengyel viszonyokban ¢€s targyaljon az ott tartozkodd orosz vezetdkkel. Bercsényi
els6sorban Dolgorukij orosz tdbornokkal folytatott élénk levelezést, akivel december 21-én
személyesen is taldlkozott.™' A megbeszélés 1égkorérél azt irta a fejedelemnek, hogy ,igen
félnek a toroktiil, bolond hirekre is épitenek; azt mondja: keze, ldba, szdja meg van kotve a
czarnak, mig az svécus itt van.”*** Dolgorukij nyiltan megmondta Bercsényinek, hogy a carnak
csak akkor all modjaban segiteni a magyarokon, ha francia segitséggel sikeriil megakadalyozni a
torok haboru kitdrését. A car katonai segitséget nem adhat, csak a Lengyelorszagba menekiild
bujdosok befogadasat €s segitését tudja megigérni. A lengyel urak is figyelmeztették Bercsényit,
hogy ne bizzon az orosz segitségben. A fogeneralis jelentette a nehézségeket fejedelmének, de azt
tanacsolta Rakoczinak, hogy személyesen taldlkozzon a Lengyelorszagba késziilo cérral, egyrészt
hogy tiszta képe lehessen a lehetdségekrdl, masrészt, hogy megnyerje a car joindulatat.*®?

Rékoczi és Bercsényi is tudta, hogy a szabadsagharc iigye Magyarorszagon elbukott.
Bercsényi feladata volt Lengyelorszagban az orosz segits€ég megszerzése mellett, hogy
elokészitse a még meglévo magyar hadak lengyel foldre tdvozasat €s orosz szolgalatba allasat. A
fogeneralis azonban hitt abban, hogy ha a nemzetkdzi helyzet jobbra fordul, akkor orosz
tamogatassal ujrakezdhetik a szabadsagharcot. Levelei bizonyitjak, hogy bar kiviilrél szemlélte a
Magyarorszagon végbemend dolgokat, 1710 utan mar 6 is csak a diplomaciai nyomasgyakorlas
eszkozét latta a hadseregben.*™

Ersekuajvar eleste utdn Rakoczi célja az idényerés volt. Abban reménykedett, hogy a francia
diplomacianak sikeriil megakadalyozni a torok — orosz konfliktus kitorését, s Franciaorszag az
europai habortt lezard béketargyaldson legalabb Erdélyt biztositja szdmara. Rékoczi illizidiban
nagy szerepet jatszottak Bercsényi biztaté hangu levelei, aki a rossz hirek ellenére is bizott a car
tamogatasaban. A torténészek tobbsége Bercsényit hibaztatja, amiért a fejedelmet elvonta a
csaszarral valdo megbékélés lehetoségétol. Rakoczit Bercsényi helyzetjelentései mellett azonban
mas kovetek is tajékoztattdk az események alakuldsarol, emellett sajat tapasztalatai alapjan is
latta, mi minden akadalyozta az orosz segitséget, s 6 ezek ellenére reménykedett.

A fogeneralis politikai nézetét és az orosz segitségbe vettett bizalmat Karolyival is
megosztotta. 1710. december 27-ei levelében kiemelte, hogy jot tett ligyiiknek a Dolgorukij
herceggel valé megbeszélése, aki kozbenjart értiik a carndl és bizakodva varja a carral vald

talalkozast: ,,Mar bizonyossal biztathatom kegyelmeteket, mert Istennek kegyelmébiil
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bizonyossan tudom, hogy megh lesznek mar az fel vett dolgok.”® Karolyi és a kuruc vezetok
egy része viszont nem bizott a kiils6 segitségben. Karolyi a belsd helyzetet reménytelennek itélte,
s nem volt hajlandé megvarni a carral valo talalkozast. O csak a csaszarral valo targyalasban hitt,
sziikségtelennek és karosnak vélt minden iddt, amit Réakdczi — Bercsényi hatasara — szerinte a

reménytelen diploméciai tigyekre forditott.**®

Karolyi ,,tragikai vétsége” éppen az lett, hogy nem
varta meg az orosz targyalasok eredményét.

A fejedelem 1711. februdr 21-én hagyta el Magyarorszagot, hogy talalkozzon a carral, de
biztositotta Karolyit, hogy visszatér. Rakdczi remélte, hogy az orosz segitséggel is véghezvihetik
a békességet, amelyet Karolyi megalapozatlannak tartott, s ezért a Palffyval valo targyalasok
folytatasat szorgalmazta. Rakoczinak a carral valoé személyes taldlkozéasa elétt Bercsényi aktiv
targyaldsokat folytatott I. Péter minisztereivel, akik t4jékoztattdk, hogy ha a torok haboru
elkeriilhetd, akkor a car kész ,kirdlyt adni Magyarorszagnak.”*” A fejedelem elébb Dolgorukij
herceggel taldlkozott Drohobyczban, aki a torok habort ellenére is pozitivan allt a magyarok
iigyéhez, bar azonnali segitséget nem igért. A carral vald taldlkozora aprilis 28-an keriilt sor
Javoroban.*® Aprilisra az események kedvezétleniil alakultak, mivel kideriilt, hogy a francia
kormany titokban a svéd kirdlynak akart kedvezni €és tdmogatta a torok haboru kitorését. A car
ezek utan nem érdekl6dott a francia orientdcid irant, s a Habsburgokkal igyekezett rendezni
kapcsolatat.

Rakoczi tisztdban volt Karolyi nézetével, amit egyik hozza irt levele is bizonyit: ,,Volna
elég mit irni az ideval6d dolgokrul Kegyelmednek, de amint levelébiil latom, oly bizonytalannak
tartja az idevaloé reménységet, hogy irasomat csak biztatasnak tartand.”**® Karolyi végsé
véleményét a fejedelemnek 1711. aprilis 3-ai levelében fogalmazta meg: ,,Az ¢l6 Istenre, hivatali
kotelességére kénszeritem Felségedet, egy Bercsényiért Felséged ne vesse meg az confoederatiot,
azaz a nemzetet, mely hazajaban vagyon. Ne ragaszkodjék kiils6 monarchaknak al-umbra
formaban 1év6é reménségéhez és nyolc esztenddtiil fogva biztatd politicdjadhoz s azért ily
contemptuose ne vesse meg az csaszar gratidjat, hagyjon békét az solennitdsoknak, pompénak,
diffidentianak és abbul szarmazott félelemnek, j6jjon be a confoederatio k6z¢, ne mondhassa azt

- . r 1 4 1z I r 1 1.7 s 7 r :
in extremis, hogy elhadta az vezére 8ket.”*° Ez a levél altalanos véadirat Rakoczi és Bercsényi

kiilpolitikdja ellen, melyet nemcsak az orosz vonatkozasban vetett el és nemcsak 1711-re, hanem
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az egész szabadsagharcra vonatkoztatva. Karolyi taktikai meggondolasbdl tigy tett, mintha csak
Bercsényirdl feltételezné, hogy rosszul itélte meg a helyzetet.

A szatmari béke megkdtésének hire majus tizedike tajan érkezett meg Lengyelorszagba.
Bercsényi szerint 1. Péter a hirt igy kommentalta: ,,Szdnakozott a car a Kéroli casussadn: miért
nem kellett megelézni.”*' A fogeneralis ezzel tulajdonképpen a sajat véleményét fejezte ki.
Szerinte Kérolyi letartoztatasdval megakadalyozhato lett volna a békekotés.

Az orosz segitség dolgaban a helyzetet Rakoczi ismerte fel hamarabb. 1711 nyaran mar éles
vitadk alakultak ki Rakdczi és Bercsényi kozott az orosz szdvetségrol. A torok haboru ellenére a
fejedelem még egy ideig reménykedett a car segitségében, de rovidesen levonta a kiabrandult
kovetkeztetést. 1711. december 11-én irta Vay Adamnak: ,,Ugy latom, a czar irdnt vald
opinidomban meg nem csalattattam: mert ha Kegyelmed sokszori discursusimra és Bercsényi urral
valo disputationkra reflectdlja magat, vele kezdett munkédmat inkdbb azért kivantam végig {izni,
hogy semmit el ne mulassak, mintsem segedelme bizodalméban.” Ez a levél kifejezte a fejedelem
mégsem a cart okolta: ,Nem tulajdonithatom malitidnak cselekedetit, mint ministeriuma
értetlenségének és innata sorditiessének.”** Bercsényi azzal mentegette magat, hogy ,.tovabb
azért nem defenddlom az muszkat, kiben eddig is nem orszdgat, hanem az mi kintelen
necessitasunkat néztem.” Szerinte Oroszorszag volt az egyetlen, akitdl egyaltalan lehetett volna
valami segitséget remélni, s annak elmaradasaért a francia politika okolhatd. Az altalanos
béketargyalasokhoz és foleg az angol kozbenjarashoz flizott remények Bercsényi szerint Rakoczi
felfogasat jellemezték, de azok sem értek tdbbet az ,,orosz reménységnél.”*”> Nem igazan bizott
az altalanos békében sem, keseriien emlitette fejedelmének, hogy a magyarokat mindenki
elhagyta.

Megallapithatjuk, hogy az orosz kapcsolat sem segitett a kurucok nemzetkozi
elszigeteltségén, bar Rakocziék mindent megtettek ennek érdekében. Az orosz reménység csak
akkor lehetett volna megalapozott, ha Franciaorszdg és Oroszorszag kozott szovetségi
kapcsolatok alakultak volna ki, véget ért volna az északi hdboru és nem tort volna ki a torok —
orosz héaboru. Szekfii Gyula kiadatlan akadémiai székfoglalojanak Osszefoglalojaban azt

hangsulyozta, hogy az orosz terv diplomaciai tévedés, kiilpolitikai ballépés volt, melynek
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szerencsére semmi befolydsa nem volt a nemzet tovabbi sorsara. Bercsényi mellett Rékoczi is
részt vett benne, akinek egyénisége képes volt a bukott iigyet is felemelni.**

Bercsényi és Karolyi 1710 utdni tevékenysége mds — mas sikon folyt. Bercsényi
Lengyelorszagbol, vagyis kiviilr6l szemlélte a Magyarorszagon végbemend dolgokat, mig

Karolyi kdzvetleniil tapasztalta a siralmas valosagot.

4 Qzekfli, HK, 1990, 148.
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VI. A targyalasok felujitasa a Habsburg-hazzal és a szatmari béke

1710. szeptember 26-an Palffy Janos grofnak a magyarorszagi csdszari hadak
foparancsnokava vald kinevezése, az adott koriilmények kozott a lehetd legszerencsésebb
esemény volt politikai szempontbdl a magyarok szamara. Palffy ugyanis, annak ellenére, hogy
kovetkezetesen kitartott a Habsburg-haz mellett, mindenképpen el akarta keriilni a kuruc felkelés
fegyverrel valo leverését.*”> A csaszari hadsereg totalis gyézelme szerinte egy magyar
Fehérhegyet és nyomdban nyilt abszolutizmust eredményezett volna. Ekkorra Bécs is felismerte,
hogy Magyarorszag nélkiil a Monarchia életképtelen, ezért kompromisszumot kénytelen kotni
vele. Kiilpolitikai okok is sietették Bécsben a felkelés mihamarabbi lezarasat: el akartak keriilni a
magyar ligy nemzetkdzi szinten vald rendezését. Ezen politika végrehajtasara Palffy Janos
személye volt a legalkalmasabb, hiszen magyarként szamithatott a kurucok bizalmara is. I. Jozsef
a magyar csaszari fOparancsnokot azzal bizta meg, hogy tegyen a kurucoknal megbékélési
kisérletet.

1710 8szén Rékoczi és kornyezete is hangot adott megbékélési szandékanak. A kuruc haderd

mar 1710 tavaszan az 4ltaldnos bomlas tiineteit mutatta.**®

A kuruc hadsereg fels0 vezetése
zoOmében hatat forditott a vitézld rendnek, amely csak tovabb fokozta a csapatok
demoralizalodasat és a katonasidg magarahagyottsaganak érzését.*’ A pénziigyi cséd, az
irregularis alakulatok prédalasa és az altalanos gazdasagi helyzet is tarsadalmi robbanéssal
fenyegetett.*”® Ilyen katonai és gazdasagi hattérrel nem lehetett optimista terveket sz6ni a
szabadsagharc sikeres befejezésérdl. Rakoczi és Bercsényi sem hitt ekkor mar a fegyveres

49 Csak életben akartak tartani a Habsburg — ellenes kiizdelmet, mig sor keriilhet az

gyOzelemben.
eurdpai békekdotésre.
A targyalasok gondolata igy mindkét fél vezetéinél egyidejiileg meriilt fel.”” Palffy a

kapcsolatot Kérolyival vette fel. Acsady szerint Palffynak azért Karolyira esett a valasztasa, mert

95 palffy politikdjanak két alapelve volt: 1. magakadalyozni, illetve elkeriilni a felkelés nyilt katonai modszerekkel
vald leverését; 2. a dinasztiahoz valo hiiség és a nemesi-rendi jogok biztositdsa alapjan helyreallitani a rendek
egységét. Pulyai (Bevezetd), 2007, 8.

6 Czigany, HK, 1990, 3.5z., 45.

7 Bercsényi elutazasa is panikhangulatot keltett. Darvas Mihély fohadbiztos a nemesek elétt a szécsényi taborban
felhaborodottan adott hangot véleményének, hogy Bercsényi elrontotta, elpusztitotta az orszagot, az 50 ezer tallért
kihuzta a varmegyéken, az orszagot pedig elhagyta. ,,Az 6rdog teremtettét sohasem latjuk itt tobbé. De engemet is
vigyen el az 6rdog, akarmint leszen a dolog, Jolsvanal tovabb nem megyek.” Marki, III. k., 1910, 65.
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nem tudta, hol taldlhatja Bercsényit.”! Valé igaz, hogy a kuruc vezérkarbol az orszagban egyediil
Karolyi volt elérhetd, de mindenképpen kozrejatszott az is, hogy az udvar egyediil az 6 személyét
vélte olyannak, aki hajlandé a monarchia egységének alapjan targyalni, s megfeleld politikai
tekintéllyel is rendelkezik a konfoderacioban.’® A targyalasok kiindulé mozzanata Palffy 1710.
november 14-én Karolyihoz intézett maganlevele volt, amelyben a csészari tabornagy 6t akarta
meggyOzni arrol, hogy a felkelés ligye katonailag és diplomaciailag elveszett, tehat ha csaladjat,
vagyonat, rangjat meg akarja menteni, akkor egyénileg térjen vissza 1. Jozsef kirdly hliségére.
Palffy igazi célja a kurucok, elsésorban Rakoczi magatartasanak kipuhatoldsa volt. Szamitott
arra, hogy Karolyi a levelet megmutatja a fejedelemnek. Nem tévedett. A decemberi 9-i valasz
valdjaban Rakodczi allaspontjat tartalmazta, amelynek Iényege, hogy Karolyi egyénileg nem all at,
de kijelentette: ,,hazank oOhajtott békességének kimunkalkoddsaiban csekély tehetségem szerint
faradozni meg nem sziinok.”"

Palffy december 17-én valaszolt Karolyi levelére, amiben elfogadta a Rakoczi bevonasaval
folytatando érdemi targyalasok tervét, de kikototte, hogy az erdélyi fejedelemség nem képezheti
alku targyat. Javasolta, hogy Rékoczi irjon levelet a csdszarnak, amelyben meghddol, akkor mind
maganak, ,,mind kdvetdinek gratidja meglészen, hanem mindenkinek joszagi is megadatddnak.”
A levél a csaszari foparancsnok magabiztossagat tiikrozte, amit hadseregének folénye, kozben
elért eredményei tamasztottak ald. Karolyi latva a magyar csapatok csaszari harapofogoba
keriilését, mindent megtett, hogy Rakdczit aktiv targyalasokra birja. Figyelmezte is a fejedelmet,
hogy ,,az id0 ellenség s az ellenség nem piszmog.” Bercsényinek irott egyik levelében maga
Rékoczi is elismerte, hogy az ellenség tdmadéasa 1711 elején teljes 6sszeomlassal fenyegette a
kuruc allamot.”*

1710 utolsd honapjaitdl kezdve a kuruc taborban két koncepcid allt egymassal szemben.
Rékoczi a belso €s a kiilsé viszonyokat tekintetbe véve a Béccsel vald targyalasok hive volt, de
csak megfeleld feltételek mellett és kiilsé kezességgel. Mig Karolyi a megegyezést szorgalmazta
is, aki el tudta képzelni a harc folytatasat is. Bercsényi és csoportjanak nézete szerint a felkelés

pillanatnyilag elveszett, de Péter car tamogatasaval adandé alkalommal el6lrdl lehet kezdeni a
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nemzet szabadsagéért vivott kiizdelmet. Bercsényi kiviilr6l szemlélte a Magyarorszagon
végbemend dolgokat és az orosz segitségben bizakodott. %

Rékoczi a kiilfoldi segitség tigyében januar 9-én Lengyelorszagba tavozott. Kérolyi félve,
hogy a fejedelem tdvozéasa arthat a targyalasoknak, mindent megtett, hogy ez ne tudodjék ki. A
fegyversziinet kieszkozléséért teriileteket adott csaszari kézre és Rakoczi nevében — annak tudta
nélkiil — kijelentette, hogy az hajlandé meghddolni és kegyelmet kérni, de ennek megtargyaldsara
személyes talalkozast javasolt a csaszari fovezérrel. Palffy, anélkiil, hogy erre felhatalmazasa lett
volna, hajland6 volt a taldlkozésra. Januar 21-én a két foparancsnok személyesen taldlkozott,
hogy megtegyék az el6késziileteket Rakoczi és Palffy talalkozasara.””” Mindkét féparancsnok a
targyalas érdekében tullépte hataskorét.”*®

Karolyi januar 24-én kiment Rakoczihoz Lengyelorszagba, hogy ravegye 6t a Palffyval valo
talalkozasra. Kérolyi ugy wvélte, hogy a fejedelem hazatérése és a targyalasokba valo
bekapcsolodasa elengedhetetlen feltétele a fegyversziinet meghosszabitasanak és a szabadsagharc
politikai rendezésének. A kiilfoldi segitséggel kapcsolatban korabban is szkeptikus Karolyi
ekkora mar csak a Béccsel kotendd kompromisszumban reménykedett.’” Ezt bizonyitja 1711
januar végén keletkezett feljegyzése a béketargyalasok és a békekotés elveirdl. Ebben Karolyi az
eurdpai erdviszonyok alapjan négy szempont mérlegelését javasolta: 1. Van-e remény a kiilsé
segitségre? 2. Ha van is, eldsegiti-e a békességet? 3. Ha nincs, mikor (elébb vagy utobb) célszer
kiegyezni? 4. Ha van szandék békekotésre, hogyan lehetne azt megvalositani? Karolyi
feljegyzésében megfogalmazta véleményét is, amely szerint ,,se Poganytol, se Kereszténytol
semmi reménységiink nem lehet,” ezért ,,se nem lehetvén reménység hozza, se pedig békességhez
val6 bizodalom, ha most megjen végben az dologh, tandcsosabb, mint sem az kiilsé bujdosasra
jutni és jovendo gratiaban is kétségesnek lenni, mely most igértetik s az uttdn semmire visza joni.
Ha azért job, most vegjiik fel az dolgot. Ezen okokon, hogy mar bizonyossok vagjunk benne,
hogy magunk erejével nem boldogulunk.”"”

Rékoczi a januar 21-22-1, Dolgorukij herceggel valo targyalas utan alaptalanul optimista
kovetkeztetést vont le az orosz segitség lehetdségébdl, de ezt hamar megingatta Karolyi

beszamoldja és a hazatérése utan szerzett személyes tapasztalatok. Januar 29-én Bercsényinek irt
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levele szerint ,,ha Kérolyi Palffyt nem tartdztatta volna, csak legkisebb hirével is motusanak vége
lett volna dolgainknak ezen sokféle rémiilés kozott.”!!

Palffy és Rakoczi taldlkozdjara januar 31-én, Vajan keriilt sor. Itt Palffy, az eddigiekhez
hasonldan, igyekezett meggydzni a fejedelmet, hogy irjon egy, a kirdly felsébbségét elismerd
levelet, s mert Jozsef joindulattal van irdnta, ez esetben megadnd mind a magyar nemzetnek,
mind az erdélyieknek a torvényes szabadsagukat, a fegyverben alloknak pedig az amnesztiat.
Figyelmeztette is a tabornagy Rakodczit, hogy ne mulassza el kihasznalni a helyzetet, mert a
haborat mar kétségkiviil elvesztette, de igy megmentheti a nemzetet a katonai vereséggel jard
karos kovetkezményektdl. Rakoczi Vajan 1ényegileg elfogadta a békekdtés gondolatat. A
kovetkez6 nap ugyan a hadsereg tisztjei elott elmondott beszédében kijelentette, hogy minden
percben szamit kiilfoldi tdmogatasra, de azt is latja, hogy az orszag kimeriilt, ezért keriilni akarja
a tovabbi vérontast. Az 6 személye nem lesz a béke akadalya, hajland6 megaldzni magat és
megirja a levelet a csadszarnak. A Pulyai altal teljes terjedelemben kozolt levél viszont egy
szuverén uralkodd oOntudatos levele volt, aki eddigi tevékenységébdl sem elvileg, sem

gyakorlatban nem o6hajtott engedni.’'

A taldlkoz6 igy csak annyi eredménnyel jart a kurucok
szdmara, hogy Ujabb harom hetes fegyversziinetet nyertek.

Rékoczinak nagyon nehéz dolga volt. Bercsényi és Karolyi, akiknek véleményére a
leginkabb adott, a targyaldsos rendezéssel kapcsolatban ellenkezd véleményen voltak. A
Bercsényi ¢és Karolyi kozotti ellentét a Béccsel folytatott targyaldsokban csucsosodott ki.
Bercsényi, aki a nagyszombati béketargyalasok végéig maga is a kiegyezésen munkéalkodott,
minden bizalmat elvesztette a csdszariakban, s 1711-re az udvarral val6 kiegyezés kérlelhetetlen
ellenzdje lett. Ezt bizonyitja januar 29-én Rakéczihoz irt levele is: ,,En megvallom, — jobban
félek mar szines hamissagatul Palffynak, mint Heister mérgitiil, mert sokakat megcsal az 6
magyarsaga.”"> Az 1710 novemberétSl Lengyelorszagban tartozkodd fogeneralis inkébb bizott
az orosz segitségben. Karolyi ezzel szemben csak a targyaldsokban hitt, sziikségtelennek és
karosnak vélt minden id6t, amit Bercsényi¢k szerinte reménytelen diploméciai tigyekre
forditottak.’'* Igy mig Karolyi a Palffyval valo targyalasra siirgette Rakoczit, addig Bercsényi

mindent megtett, hogy elvonja onnan a fejedelmet. A vajai talalkoz6 hire Bercsényi ,,szivét,

lelkét, eszét felhaboritotta,” mivel azt céltalannak taldlta s mely ,,egy rovid armistitiumnal”
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egyebet nem fog eredményezni.’'” Felfogéasa szerint a fejedelemnek az alkudozasok végét nem is
kellene megvarnia; ,.talan jobb, hogy magukban menjenek, mint magunk adjuk fel az orszagot
gratiara, hogy még reminségiink is elvesszen orokre,” ami az adott viszonyok kozt annal kevésbé
volna indokolt, mert megbizhatd helyrdl nyert értesiilései szerint a cdr nem hagyja magukra a
kurucokat.’'® Az uralkodénak sz616 levél is megdobbentette Bercsényit, nem tudta felfogni, miért
kellett a felkelés tigyét 1. Jozsef itéletére bizni, miért kellett magukat puszta kegyelemre
kiszolgaltatni. Ilyen viszonyok kozt ,Karolyinak mi dolga lesz egyéb?” Legfeljebb ,.csak
sententiat hoz” Bécsbdl — vélte, s amitdl valdban tartani lehet, — ,,maga példdjaval végét veti
mindennek.”"” A fégeneralis meggyanusitotta Karolyit, hogy sajat érdekbél targyalt Palffyval, s
ezért ajanlotta annak letartoztatasat. Rakoczi megvédelmezte Karolyit az arulas vadja ellen,
kiemelve, hogy a targyaldsok kifejezetten az 6 akaratabdl és parancsabol torténtek. Masoknak is
megirta Bercsényi, hogy nincs bizodalma a béketargyaldsokban, s biztosra veszi dolgaik
talpradllasat. Szekflii Gyula szerint a két személy ellentéte személyiségiik és felfogasuk
kiilonbségeébol adodott, masként lattak a hadsereg bomlasat, az allamszervezet szétesését €s a
diploméciai kilatasokat.’'®

A fejedelem két tliz kozott most sem egyediil dontott. Februdr 12-re Salankra hivta 6ssze a
szenatus megmaradt tagjait és beszamolt nekik a Vajan tartott talalkozordl. Rakoczi a
tovabbiakban véleményiiket kérte ki, hogy a megbékélés melyik utjat valasszak: amit Palffy
ajanlott, az amnesztiat, vagy az orszag szuverenitasat biztositd garancidlis megegyezéshez
ragaszkodjanak.’’® A szenatus tSbbsége Rékoczi kérdésére kimondta, hogy a béke
kovetelményeként fenntartjdk a nagyszombati békepontokat €s nem mentik fel 6t erdélyi
fejedelmi tisztsége al6l.”>

Rékoczi a salanki megbeszélésekrol a hadak kozott 1éve Karolyit februar 18-an tajékoztatta,
s kozolte vele, hogy mivel Moszkva kozvetitésével ,,jobb és allandobb békességet remélhetiink,”
»~mintsem Palffy hitegetései utdn,” ezért Lengyelorszagba megy, hogy az oda vart carral
tanacskozzon, ,az kitiil Isten utin fligg boldogsagunknak minden reménysége.””>' A hazai

targyalasok ezzel Rakoczi szdmara jelentéktelenné, csak az idonyerés eszkozéve valtak. Munkacs

parancsnokava Sennyey Istvant nevezte ki, a kuruc haderd tobbi részét pedig Karolyi iranyitasa
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ala helyezte, majd februar 21-én végleg elhagyta az orszagot. Lukinich Imre szerint Rakoczi
Bercsényi tandcsat fogadta el. Az a bizalmatlansag, amit Bercsényi Karolyival szemben taplalt,
Rékoczira is hatassal volt, tobbek kozott a fejedelem az ¢ befolyaséara vette ki a munkdcsi varat
Karolyi foparancsnoksaga alol.”*

Kérolyit meglepte a nem vart fordulat, s taldlkozas reményében a fejedelem utan indult
Munkacsra. Hidba. Rakoczi helyett, annak Vereckérdl irt levele és patense varta 6t ott. A
levélben a fejedelem elblcstizott tdbornokatol: ,,...kedves hazam boldoguldsanak munkajat
kezében adom, melyet hitem s kotelességem szerént én is éjjel nappal elémozitani nem
sziindk,”* és megmagyarazta gyors kimenetelének okat. Bercsényitél kapott kedvezé hireket,”*
amit ki szeretett volna hasznalni a magyar iigy szdmara. ,,Igy lévén a dolog — irta Rakdczi —,
aratdsra tobbed magammal megyek vissza, mint a mennyivel most kimegyek.” A patenst Rakoczi
a még fegyverben all6 kurucokhoz és az 9sszeszovetkezettekhez intézte, s arra kérte dket, hogy
mindaddig ne oszoljanak szét és engedelmeskedjenek a fovezérséggel megbizott Karolyinak,
amig vagy megegyezéssel vagy fegyverrel nem érik el céljukat.’>

Februar 21-én, a levelek kézhezvétele utan, Karolyi azonnal vélaszolt a fejedelemnek.
Levelében Karolyi elvallalta a hadsereg fOparancsnoksagat €s a magyar igy melletti
elkotelezettségének adott hangot: ,,...én is ezen alazatos levelem altal azon kotelességemre €s
hitemre magamot devovedlom ¢és Ttdveziilendd hitemmel kotelezem 1is, valamellyeket
Felségednek aperialtam és bovon declardltam, melyek kozott emlékezni méltoztatik Felséged
még egy extrema resolutiomrul, kit is post omnem casum téttem vala fel, s arrul semmi
resolutiom nem 16tt irasban.”*® Ezen levél néhany kutatd szerint Karolyi irasbeli eskiije volt,
amelyre késébb Rékoczi is hivatkozott. Valdjaban, ahogy azt Kovacs Agnes megfogalmazta,
Karolyi itt nem a fejedelem személyére eskiidott, hanem azon ,.kotelesség” teljesitésére, amelyrol
korabban részletesen beszélt Rakoczinak. A januar végén késziilt feljegyzés ismeretében biztosra
vehetd, hogy a , kételesség” a szabadsagharc békés lezarasanak elémozditasat jelentette.”*’
Salank utdn Kérolyi valaszat elé érkezett. Palffy folytatni akarta a targyaldsokat, mig

Rakoczi tiltotta Ot ettdl. A csaszari foparancsnok marcius 4-én kozolte vele, hogy tudomasa van

Rakoczi lengyelorszagi tartozkodasar6l, s ezért nem hajland6 meghosszabbitani a
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fegyversziinetet. Karolyi, aki végig akarta vinni a targyalasokat, marcius 8-4n hosszu levelet irt a
fejedelemnek, s rabeszeéld képességének teljes latba vetésével igyekezett hazatérésre birni, de
hidba. Ezt kovetden utjaik fokozatosan szétvaltak. Kaérolyi marcius 11-én megjelent
Debrecenben, s 14-én targyalt a két csaszari felhatalmazottal. Bécs szerint Rakoczi nélkiil is
megkothetik a békét, ezért kozoltek Karolyival a csaszar februar 18-i utasitasait, majd Palfty
kiadta a 7 pontbol all6 in. declaratidt (vagy elsé finalis resolutiot), amely az altalanos amnesztiat
is kilatasba helyezte. Palffynak valamit fel kellett mutatnia Bécsben, ezért siirgette Kéarolyi
atallasat. Marcius 14-én Karolyi formalisan letette a hiiségeskiit I. Jozsefre és vallalta, hogy a
declaratiot atadja Rakoczinak.™*®

Debrecenbdl Karolyi Munkéacsra ment és a kuruc tisztikar egyetértésével marcius 22-én
megindult Sztrijbe, a fejedelem lengyelorszagi tartozkodasi helyére. Itt zajlott le 27-én vitdja
Raékoczival és az emigransokkal, akik ellenségesen viszonyultak hozza és elutasitottak a finalis
resolutiot is. Rakoczi a resolutié elleni kifogasait a dilucidatioban foglalta dssze.’” Reményiiket
még mindig — az ekkor mar teljesen illuzérikussa valo — cari segitségbe helyezték. Karolyi
Sztrijben nem merte kozolni a fejedelemmel csdszari hiiségeskiijét. Mulasztasa vitathatatlan,
mégsem mondhatjuk, hogy eldrulta Rakoczit, ahogy azt tobben vélik. Karolyi ugyanis az
eskiitételt nem célnak, hanem elkeriilhetetlen eszkoznek tartotta a targyalasok folytatasa
érdekében, mert ezzel megakadalyozta a fegyveres harc feltjulasat és kétheti fegyversziinetet
sikeriilt biztositania. Karolyi az adott koriilmények kozott a targyalasokat tartotta az egyetlen
célravezetd ttnak, a nemess€g ¢s az orszag szamara a legkedvezdbb alternativanak. De mindezt
Rakoczival egyiitt, s6t vezetésével akarta megvaldsitani, ezen allaspontjan lényegében 1711
méjusaig kitartott.”

A sztriji vita és a személyes targyalasok elutasitasa miatt elkeseredett Karolyit Zavadkan
fogadta Palfty fenyegetd levele, amelyben a csaszari féparancsnok Rakoczi elutasitd magatartasa
miatt a targyaldsok megszakitasat és a fegyveres harc felujitasat igérte. Karolyi meggydzddvén,
hogy kozte és a fejedelem kozott dthaghatatlan ellentétek vannak a béke kérdésében, ugy dontott,
hogy nélkiile és kornyezete ellenére is folytatja a targyalasokat.”' Elhatarozasat bizonyitotta tobb
Rakoczihoz irt levele, amelyek koziil kiilondsen az aprilis 3-an keltezett érdemel figyelmet.

Ebben Karolyi dsszegezte a targyaldsokkal kapcsolatos véleményét, €s kifejezte Palffy igéreteibe
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vetett bizalmat. Bar kiiloneskiijét ezuttal sem emlitette, azt egyértelmiien megfogalmazta, hogy
egyediill a békekotés hozhat eredményt, Rakoczi ,,...ne ragaszkodjék kiils6 monarchaknak
alumbra formaban levé reménségéhez...”** Karolyi Bercsényit tartotta az emigracios politika
lelkének és értelmi szerzdjének, ezért a fejedelem targyaldsokat elutasitd magatartasat is neki
tulajdonitotta.”*

Karolyi, a Szatmar korzetében 6sszezsufolodott nemességgel és katonasaggal a targyalasok
igyében aprilis 4. ¢és 6. kozott gyulést tartott. Karolyi itt kozolte a résztvevOkkel Palfty
declaratigjat és a fejedelem dilucidatiojat, majd ismertette a Palffytol kapott Gjabb (masodik)
finalis resolutidt. Ezek alapjan az 0sszegylltek a békekotés elvét elfogadtak, bar tobb pontban
modositasokat kivantak. Kiildottséget valasztottak, hogy a hatarozatokat elvigyék Réakdczihoz.
Megbizoleveliikben kozolték a fejedelemmel, hogy a magyar és erdélyi nemesség, valamint a
vitézld rend a Palffy altal igért feltételek alapjan érdekeiket biztositva latja, s a katonai vereség,
gazdasagi 0sszeomlds és a pestis miatt megkdtik a békét. Nyomatékosan kérték Réakoczit, hogy
térjen haza, mert nem fogadjak el az emigralas tervét, s a békét nélkiile is megvaldsitjak, bar
jobban szeretnék vele egyiittmiikodve létrehozni.***

A fejedelmet felhdboritotta Kéarolyi dnkényesnek mindsitett eljardsa, s a targyalasokba valo
beleszolas végett, Magyarorszagra kiildte titkarat, Raday Palt, aki aprilis 13-4n taladlkozott
Karolyival, Palffyval pedig 15-17-én Debrecenben. Radayt Palffy megnyerte a béke iigyének,
hisz a Rakodczi altal tamasztott koveteléseket szinte kivétel nélkiil elfogadta, s biztositotta az
orszag jovobeli torvényes kormanyzasat. Palffy kozolte azt is, hogy megbizatdsa majus 1-jén
lejar, s utdna Heister fog kovetkezni, ami Raday szerint is katasztr6fahoz vezetne. A fejedelmi
titkar bizott abban, hogy helyzetjelentése alapjan Rékoczi is megvaltoztatja allaspontjat, s azt is
kijelentette, hogy 6 akkor is elfogadja a megegyezést, ha Rakoczi elutasitja. Raday 1ényegében a
fejedelem nevében elfogadta a kiegyezést.”® Tanacsara Karolyi aprilis 15-én ujabb levelet

kiildott Rékoczinak, amelyben egyrészt bocsanatot kért az aprilis 3-1 és 6-1 levél ingeriilt

hangneméért, masrészt ismételten a hazatérésre és a kiegyezés elfogaddsara Osztondzte a

fejedelmet.
Rakoczi ekkora mar Bercsényi allaspontjat fogadta el, s végképp szembefordult a
békekotéssel.*® Valaszlevelében arulassal, haszonleséssel vadolta meg Karolyit, figyelmeztetve
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6t, hogy ,sohasem fogjak azt mondani, hogy a fejedelem partolt el tabornokat6l, hanem a
tabornok a fejedelemtdl. Ha véleményénél tobbre becsiili Palffy hitegetését, szalljon a polgarok

kiontott és kiontandd vére red és fiaira.”>’

Ezutan Rékoczi felmentette Karolyit a
fOparancsnoksag alol, s aprilis 28-1 kukizéi kialtvanyaval kisérletet tett a békekotés
feltartoztatasara, megprobalt lazadast szitani Karolyi ellen. A Magyarorszagon 1év6 altalanos
békevagy miatt azonban a kialtvany nem érte el céljat. Karolyi a koriilmények kényszerito ereje
alatt, a megbélyegzést is vallalva, Rakdczi ellenére is elszdnta magat a béke megkotésére.

Bercsényi szerint a fejedelem Karolyival szemben elnézd volt. Karolyit szerinte a csaszari
igéretek nagyon is kielégitették. Amit Karolyi megkdtni késziil, az nem békesség, hanem
kapitulacid, ezért ismételten letartoztatasat javasolta Rakoczinak. Bercsényi végiil csak annyit
tudott elérni, hogy a fejedelem levélben megintette Karolyit, s azt irta neki, hogy az emberek
szivét egyediil az isteni bolcsesség vizsgalhatja.”>®

A téargyalasok sikeres befejezését I. Jozsef csaszar aprilis 17-én bekovetkezett varatlan haléla
veszélyeztette. Bécsben a haborus part tamadasba lendiilve elérte azt, hogy Eleondra Magdolna
anyacsaszarné visszavonta Palffy megbizatasat. A fOvezér azonnal részletes felterjesztéssel
reagalt, s végzetes kovetkezménnyel jaronak mindsitette a dontést,’ s végiil sikeriilt elérnie a
tisztségében maradasat.

Palfty bizonytalan helyzete ellenére sem fiiggesztette fel a targyalasokat. Részt vett az aprilis
25-én megnyilt masodik szatmari gytulésen, ahol Karolyival egyiitt arra torekedett, ,,hogy a
békeegyezmény szovegébe a magyar uralkodd osztaly minden rétegének kovetelése
belekeriiljon.” Végiil egyes pontok tjabb és ujabb atfogalmazasaval, kiegészitésével, aprilis 29-
én létrejott a szatmari béke néven ismert dokumentum végso szovege, masnap pedig a majtényi
sikon sor keriilt a jelképes fegyverletételre. A békeokmanyt a nemesek ¢€s a fétisztek majus 1-jén
és 2-an irtak ala Nagykarolyban.”*

A szatmari béke végsd szovege mar nem kapitulaciés okmany, nem a katonai gydzelmet
aratott fél diktatuma. Karolyinak és Palffynak sikeriilt megvalositani azt a célt, hogy a felkelést
lezardé dokumentum altalanos, politikai jellegli elveket is tartalmazzon. Lényegében véve a rendi
érdekek biztositdsa, a nemesi jogok restitucidja adja az egyezség alapjat. Igaz a béke

agyonhallgatta a szabadsagharc egyik legfontosabb eredményét, a fiiggetlen kuruc allamot, és a

37 Marki, I1I. k., 1910, 221.
538 Marki, 111 k., 1910, 210.
539 7achar, 2003, 77.

S0 K ovacs, 1988, 117.

125



multra nézve sem ismerte el a szécsényi konfoderaciot, s igy benne Osszességében az
osszbirodalmi, dinasztikus elv érvényesiilt.”*'

A béke elfogadasa utan kovetség ment Rakoczihoz és Bercsényihez. Mindkét fourat kiilon
kérték a béke elfogadasara és az emigraciobol valé visszatérésre.”* Karolyi még az aprilis 27-i
beszédében kifejezte, hogy nagyon szomort amiatt, hogy ,,hogy tudniillik az orszadg generalissai
¢s tanacsai koziil ezen munkanak befejezésére senki meg nem jelenvén, székeiket liressen lattja,
és hogy csak egyediil maganak kell azokat bétolteni.”* Az egyezmény a fejedelem szamara a
hiiségeskii letétele utan biztositotta a teljes amnesztiat €s vagyonanak visszaaddsat, de
természetesen szot sem ejtett az erdélyi fejedelemségrol. O azonban nem volt hajlandé hazatérni
az okmany alairdsara. Az emigracio, ¢lén Bercsényivel, azon a véleményen volt, hogy Karolyi a
szatmari béke elfogadasaval hiitlenséget kovetett el, amiért halalt érdemelne.”*

A fejedelem 1711 tavaszdn még bizott abban, hogy Magyarorszag bekeriilhet az ,,altalanos
békébe.” Majus 12-én talalkozva 1. Péter orosz carral, annak szavaibol megalapozatlanul kedvezd
kovetkeztetést vont le. Valojaban Rakoczi ekkor mar gyakorlatilag sehonnan sem varhatott
kiilfoldi segitséget. Oroszorszdg nem is tudott, de nem is akart segiteni Rakoczinak. Mindegyik
potencialis szovetséges csupan eszkozként hasznalta a szabadsagharcot.”*® Hivatalos elismerés és
kotelezettségvallalas nélkiill Magyarorszag érdekeinek képviseletére nem is lehetett szamitani a
béketargyalason.”*

Karolyi egészen 1712 juniusaig bizott a fejedelem hazatérésében, aki azonban az emigraciot
vélasztotta. Danckab6l 1712. majus 20-an Vay Adamnak irt levelében indokolta meg végsé
elhatarozast. Mivel az orszag kiralyt valasztott maganak — Pozsonyban éppen madjus 22-én
koronaztak meg III. Kérolyt — , aki a hitlevelet az eléirasok szerint ki is fogja adni, igy az orszag
szabadsaganak visszaallitasat Iényegében elérte, ezért ,,confoederationalis hitemre, még azok meg
nem szegetnek, nem annyira koteleztetem is: de Erdélyhez vald hitem fenn 1évén, ha koldulassal
kollenék is kenyeremet keresnem, azt meg nem szegem, hanem azon id6t elvarom, mig az
universalis békesség tractdja altal nagyobb securitassal elvégzédhetik dolgom...”**” Rakoéczit

tehat nem a szatmari béke tartalma, melynek lényegét 1712 majusara kielégitonek vélte, hanem

> Lukinich, 1925, 145.

>4 pulyai, 2007, 159.

>3 pulyai, 2007, 191.

> Lukinich, 1925, 110.

> Zayzon, Szazadok, 1915, 35.
346 Kovécs Zoltan, 2003, 54.
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az a hit kényszeritette bujdosasra, hogy Istent6l nyert hivatasa ellen vét, ha elfogadja a szatmari
békét az erdélyi fejedelemség helyreallitasa nélkiil.>*®

Bercsényi, aki végig Rékoczi legbizalmasabb tarsa volt, a bujdosasban is kitartott mellette.
Talan emiatt valt altalanossa — mind a kortarsak, mind a torténészek korében — az a vélekedés,
hogy a fbogeneralis felelos azért, hogy Rakoczi elutasitotta a Habsburg — hazzal valo
megegyezesét ¢és a hazatérés helyett a szdmiizetést valasztotta. Vetési Kokényesdi Laszld
kozvetleniil a békekdtés utan, mar 1711. méajus 11-én irt levelében arra kérte a fejedelmet, hogy
szakadjon el Bercsényitdl, ,,mert eddig is az 6 tudatlansédga s tanulni nem akarasa, fejessége és
indulatossaga, tehetetlen fosvénysége, s gyavasaga volt oka minden szerencsétlenségének.”*
Nedeczky Sandor szerint is Bercsényi volt az, aki minden eszkdzzel igyekezett megakadalyozni a
béke elfogadasat az emigransok kozott, mivel nem mert visszatérni az orszagba. Az amnesztiat
kérd tabornokok is hangsulyoztak, hogy tartsak titokban kérésiiket, mert a fogeneralis nyiltan
megfenyegette 6ket, s tudjak, hogy médjaban all bevéltani fenyegetését.”>® Rakoczit, mint tudjuk,

nem Bercsényi befolyasa, hanem neveltetésébol adodo egyénisége kényszeritette bujdosasra.

> Angyal, 1935, 290.
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Osszegzés

Bercsényi Miklos Magyarorszag egyik elékeld fonemesi csaladjanak gyermekeként latta
meg a napvilagot. Edesanyja révén anyanyelve volt a német és természetes kozege a birodalmi
arisztokracia vildga. Bercsényi Esterhdzy Pal nador udvaraban nevelkedett, s ezzel a kor
legjobb oktatasaban részesiilt. Esterhdzy, a legnagyobb kozjogi méltésag viseldjeként
miveltségével ¢€s tekintélyével volt nagy hatassal az ifjira. A néadori udvarban Bercsényi
megismerkedhetett a legtekintélyesebb magyar féuri csaladokkal.

19 évesen, apjahoz hasonldan, Bercsényi is a katonai palyat valasztotta. A hivatali
ranglétran gyorsan emelkedett felfelé. I. Lipot igen koran orszagos megbizatasokkal latta el.
Karrierje szempontjabol hazassagai is jelentds szerepet jatszottak. Els6 két hazassaga révén
rokoni kapcsolatba keriilt az orszdg szinte valamennyi arisztokrata csaladjaval, s6t a szazad
végére az orszag egyik legnagyobb birtokosa lett. Bercsényi a szabadsagharc kirobbanasakor
mar orszagosan elismert, komoly katonai multtal és tapasztalattal rendelkez6 four volt, aki jol
ismerte a hazai viszonyokat. Az 1694-ben Magyarorszagra visszakoltozott I1. Rakodczi
Ferenchez is tekintélyénél fogva mert kozeledni. Bercsényinek meghatarozo szerepe volt
abban, hogy az ifju fejedelmi sarj aktivan bekapcsolodott a magyar politikai életbe.

Ezzel szemben Karolyi Sandor egy tobbgyermekes, csak teriileti tekintéllyel, s a
Bercsényi¢hez képest joval szerényebb vagyonnal rendelkez6 csaladba sziiletett. Haromévesen
elveszette édesanyjat, ami utan hanyatott gyermekkor vart ra. Az orszagban zajlott politikai
események €s a csalad gazdasagi helyzete miatt nem részesiilhetett rendszeres nevelésben. Igen
fiatalon, 18 évesen sor kertilt a szatmari féispansagba torténd beiktatdsara. Ezt kovetden szinte
csak a varmegye igazgatasaval torodott. Bercsényivel, annak fohadbiztossa vald kinevezésekor
keriilt ismeretségbe, Szatmar varmegye ugyanis Bercsényi keriiletébe tartozott.

Karolyi és Bercsényi kozott 1703 eldtt tehat jelentds gazdasagi és tarsadalmi kiilonbség
létezett. Karolyi, Bercsényivel ellentétben, a szabadsagharcot megel6zden nem rendelkezett
katonai tapasztalattal sem. Szatmari fOispanként legfeljebb regiondlis szintli ismertséget
élvezett.

Kettejiik életatja igazabol a Rakoczi — szabadsagharc idején kapcsolodott Ossze. Kis
idéeltolodassal mindketten megtapasztaltdk, hogy Bécs 1697 utan sem hagyott fel
abszolutisztikus politikajaval, ezért egyértelmivé valt szamukra, hogy a dinasztia csak
fegyverrel kényszerithetd a rendi jogok tiszteletben tartasara. Bercsényi Karolyinal hamarabb

jutott el erre a felismerésre. Rakoczi legbizalmasabb baratjaként aktiv részt vallalt a mozgalom
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megszervezésében, s ezért nem meglepd, hogy annak kirobbandsakor Rakoczi 6t nevezte ki
elsd tdbornokanak és rabizta a hadsereg megszervezését. A kuruc mozgalom kirobbanasakor
Karolyi nem csatlakozott azonnal a felkel6khoz, sét kezdetben segédkezett annak leverésében
is, de a csdszari udvar magatartasa és a magyar sérelmek iranti érzéketlensége benne is hamar
megérlelte a fegyveres szembeszallas szlikségességét. A fejedelem a hiiségeskii letétele utan
Karolyit tabornokka nevezte ki.

A szabadsagharc ideje alatt Bercsényi és Karolyi elsdsorban katonai téren miikodtek
egyitt. A fejedelem Karolyit tobbszér Bercsényi irdnyitasa ala helyezte, am ez nem minden
esetben jelentett szoros egylittmiikodést. A felvidéki hadjarat idején példaul igen, a Dunantul és
Erdély visszaszerzésére tett kisérleteknél nem. Az elsé kozos katonai akcional meglehetdsen
érezhetd volt Bercsényi bizalmatlansaga Karolyival szemben, akit a fontosabb
hadmiiveletekbdl kezdetben rendre mell6zott. Késébb, megbizonyosodva Karolyi
ratermettségérdl, valamelyest valtozott irdnyaban és tobb bizalommal viseltetett iranta.

A felvidéki hadjaratot Bercsényi eréllyel és ligyesen kezdte el, kés6bb azonban hadvezéri
tevékenysége ellaposodott. Nem merte nagyobb hadmozdulatokra inditani csapatait, mivel
ehhez nem érezte magat elég erdsnek és nem igazan bizott seregei harcértékében sem.
Problémat jelentett, hogy az ellenség kozeledtének hirére panikhangulat lett rajta Grra és
intézkedéseit a kapkodas jellemezte. Szerencsére alvezérei, els6sorban Karolyi, jol érzékelték a
helyzetet és magukhoz ragadtik a kezdeményezést. igy kozel két honap alatt jelentds katonai
sikereket értek el a Felvidéken. Mar elsd kozOs katonai akcidjuk soran megnyilvanult a
késobbiekben is jelentkezd kiilonbség kettejiik hadviselési modjat illetéen. Bercsényit az
ovatossag, az ellenség megtamadasatol vald félelem jellemezte, mig Karolyit, kezdetben
valdszintileg a bizonyitasi vagy miatt is, a vallalkozoi kedv, a gyors rajtatitések szorgalmazasa.
Karolyit meglehetdsen zavarta Bercsényi tétovazo, idegeskedd természete, de ettdl fiiggetleniil
végrehajtotta parancsait. Annak ellenére, hogy — a tobbi tdbornokhoz hasonldéan — Karolyi sem
szerette, ha Bercsényi vezette az iitkdzeteket, mert hadvezéri tehetségét nem sokra becsiilte.
Am a korabeli felfogasnak megfeleléen 6 is tudomasul vette, sét természetesnek tekintette,
hogy Bercsényit mind a tarsadalmi allasa, mind a Rékoczival vald barati kapcsolata a
legmagasabb tisztségekre predesztinalja.

Bercsényi és Karolyi katonai egyiittmiikodése a késdbbiekben sem volt felhdtlen. Karolyi
dunantili hadmozdulatait a fOgeneralis tobbszor illette kritikaval, sét egyes esetekben
nézeteltérés is kialakult kozottiik. Bercsényi egy-egy kudarcért egyediil Karolyit tette feleldssé,

mikozben a sajat mulasztasairél megfeledkezett. Jelentései azt sugalljak, mi tobb, esetenként
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nyiltan az fogalmazodik meg benniik, hogy Kdarolyi a zsdkmanyszerzés lehetdsége miatt
portyazik szivesen. Ezeket a vadakat a szatmari fOispan a személye iranti rosszindulatnak
tulajdonitotta €s rendszerint latvanyos sértddéssel reagélt. Tény, hogy az ellenségen valo
rajtatitések és az osztrak tartomanyokba vald betorések alkalmaval jo nyereségre lehetett szert
tenni, de ezeknek az akcioknak az is oka volt, hogy Kérolyi nem tartotta seregét (s valdsziniileg
sajat magat sem) alkalmasnak a nyiltszini csatdkra, ezért tartozkodott toliik.

Bercsényi, ha egy-egy eredményes hadmozdulat alkalmaval dicséré szavakkal illette is
Karolyit, rendszerint ilyenkor sem tagadta meg ironikus természetét. Ebben nem csak az
jatszott szerepet, hogy arisztokrataként lenézte a nala alacsonyabb ranguakat, hanem a
természete is. Ezzel szemben Karolyi mindenkivel megtalalta a kozos hangot, a nép soraibol
jott katondk nyelvén is értett.

A fejedelem hamar megbizonyosodott, hogy egyik tdbornoka sem volt alkalmas komoly
katonai hadmozdulatokra. Bercsényi — bar katonai multtal rendelkezett — nem ismerte el
hadvezéri bakldvéseit és nem igazan volt hajlandd tanulni hibaibol. Nem tudott alkalmazkodni
a megvaltozott helyzethez, ugyanakkor ragaszkodott a fOvezérséghez. Igazat kell adnunk
Horvath Mihalynak, aki szerint (Bercsényinek) ,,a felkelés megkezdése, a fejedelem meghitt
baratsaga, s kiilonben élénk szelleme, tekintélye a szovetséges rendek kozt oly annyira biztosita
az els6séget mindjart a fejedelem utan, hogy mast, sajat megegyezése nélkiil elébe tenni alig
lehetett volna. Benne pedig sokkal nagyobb volt a nagyravagyas, mintsem 6nként hajlando lett
volna hatralépni, bar — természete és a hadtudomanyban vald képzetlensége — alkalmatlanna
tették 6t az iitkozetek vezérletére.”!

Ezzel ellentétben Kérolyi igen tanulékonynak bizonyult, rendszerint hamar felismerte, hol
¢s miben vétett és valtoztatott addigi taktikajan. Karolyi sokat fejlédott a szabadsagharc alatt —
foleg hadszervezoként volt sikeres —, noha a katonai képzetlenségbdl fakadd hianyossagait
természetesen nem tudta teljesen potolni. Az érsekujvari ostrom utdn mindinkdbb kozelebb
kertilt Rakoczihoz, aki elismerte tehetségét és a hadviselésben megmutatkoz6 eldrehaladasat, s
ezért rabizta a hadak vezérletét. Ahogyan nétt a fejedelem bizalma Kérolyi irant, igy szorult ki
Bercsényi egyre jobban a hadsereg tényleges iranyitasabol. 1710 6szétél csak formalisan
tekinthetd a kuruc sereg vezérének. A fejedelem — taktikusan és tapintatosan — diploméciai
megbizatassal tavolitotta el itthonrol, ami mellesleg nem is volt ellenére a pestistdl rettegd €s

igen rossz idegallapotban 1évé Bercsényinek. A hadiligyek intézése terén Karolyi 1épett a

531 Horvath, VI k., 1872, 500-501.
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helyére, akinek személyét nem csak a vele kapcsolatban szerzett tapasztalatok értékelték fel,
hanem a hadvezetésre alkalmas f6tisztek hianya is. (A katonailag képzett Forgach Simon 1706.
november 22-e 6ta fogsagban volt, Bottyan Janos pedig 1709. szeptember 26-an meghalt.)

Rékoczi nemcesak katonai, de politikai kérdésekben is szdmitott Bercsényi és Karolyi
tandcsara. Bercsényi a fejedelemmel kezdetben sokat targyalt a csaszari udvarral valo
megbékélés lehetdségérol. Az elsé béketargyaldsokban Bercsényi jobban bizott, mint Karolyi,
aki meglehetdsen szkeptikusan viszonyult a csaszar békiilési szandékdhoz. Karolyi a
fogeneralist a targyaldssal kapcsolatban hiszékenységgel vadolta, sot azzal is meggyanusitotta,
hogy kiilon, 6nzéleg akar egyezkedni a bécsi udvarral. Felhaborodasat az is indokolta, hogy a
kezdeti targyalasok elvontak a vezetdk figyelmét a hadi igyektdl, s Bercsényi a legkritikusabb
idében hagyta 6t magara a Dunantilon. A mésodik gydngy0si értekezlet utdn mar a fégeneralis
is elismerte, hogy hibat kovetett el azzal, hogy megfelelé haderdvel a kezében nem a tdmadast,
hanem az egyezkedést valasztotta, ami semmi eredményre nem vezetett.

A nagyszombati béketargyaldson volt meg a legnagyobb esély a megbékélésre, ami végiil
mégis kudarcba fulladt. Ekkor mar Bécs Bercsényit tartotta a béke legfobb akadalyozdjanak. A
mediacid is elismerte, hogy Rékoczi Oszintébben akarta a békét Bercsényinél. A fégeneralis
kés6bbi megnyilvanulasai alapjan 6 nem a megbékélés ellen volt, csupan a csaszariakkal
szemben valt bizalmatlanna. A torténészek szerint Nagyszombatban kedvezdbb békét lehetett
volna kotni, mint Szatmdaron, raadasul 6t évvel hamarabb ért volna véget a haboru.

A belpolitikai kérdések megoldasara Réakoczi mar 1705-ben orszaggytilést hivott dssze
Szécsénybe. Az elsé orszaggylilésen Bercsényi dominans szerepet jatszott. Szinte minden
kezdeményezés tdéle szdrmazott, javaslatait a fejedelem rendszerint magéaéva tette.
Szécsényben, tobbek kozott Bercsényi javaslatara fogadtak el a rendek a konfoderacio
létrejottét €és a 25 tagh szenatus felallitdsat. Els6 szenatorra Bercsényit valasztottak meg.
Karolyi, aki katonailag biztositotta az orszaggytilést, tavollétében szintén bekeriilt a szenatusba.

Az orszaggyiilést kovetd szendtusi gyliléseken kifejtett véleményekben tobb kozos
allaspontot talalhatunk Bercsényi és Karolyi kozott. Mindketten egyetértettek abban, hogy 1.
Lipéttal nem az volt a gond, hogy ragaszkodott az 1687-es torvényekhez, hanem, hogy a
kirdlysag mellett az orszagot is orokének tartotta. Mindketten hangsulyoztak Rakdczi erdélyi
fejedelemségének fontossagat is. Az adoztatds €s a rézpénz ligyében viszont mar eltért
egymastol a véleményiik. Karolyi elvi alapon elutasitotta a nemesség megadoztatasat, mig

Bercsényi a kdozadozast tdmogatta.
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A szabadsagharc legfontosabb orszaggyiilésére 1707-ben Onodon keriilt sor, ahol
Bercsényi szintén meghatiroz6 szerepet jatszott. Az 6 erélyes fellépésének koszonhetden
fogadtak el a rendek tobbek kozott a kozaddzast, valamint a Habsburg — hdz tronfosztasat.
Karolyi, bar az o6nodi orszaggyiilést sem {ilte végig, mivel a katonai iigyek hamarabb
visszaszolitottak a harctérre, szintén részt vallalt a program elfogadtatasaban. Az orszaggytlés
megkezdésekor az ellenzék szégyenletes elnémitasa a fogeneralis mellett az 6 ,,érdeme” volt. A
fejedelem ugy értékelte Karolyi magatartasat, hogy az a nyilvanossag elott is vallalta a mellette
valé hatérozott kiallast.”>

Rakoczi fokozatosan engedte bizalmaba Karolyit. A kurucok utolsd torvényalkoto
orszaggyllésének, a sarospatakinak a megszervezésében Bercsényi mellett mar Karolyi is
jelentds szerepet vallalt. A fejedelem tdliik kért javaslatokat a szabadsagharc gazdasagi és
katonai kérdéseinek megoldasara.

A kiilpolitika terén Bercsényi és Karolyi nem tartozott egy sulycsoportba. Bercsényi
Rakoczi mellett minden fontosabb targyaldson részt vett, sét gyakran egyediil targyalt. Kérolyi
vele ellentétben nem folyt bele a diplomécidba, ugyanakkor valamilyen szintli ismerete, s igy
véleménye persze volt a vilag dolgair6l. Rakoczi érdeme volt, hogy mindenkit ott hasznositott,
ahol leginkabb lehetett. Az persze, hogy Kérolyi mennyire folyt bele a kiilpolitikdba, nem csak
az 0 elhatarozasan mulott. Karolyit se kapcsolatai, se iskolazottsaga, se ismeretei nem tették
alkalmassa, hogy a diplomadcia terén partnere legyen Bercsényinek. A szabadsagharc végére
azonban ezen a téren is ledolgozott valamit a hatranyabol. Részben azért, mert tanulékony
természet 1évén, itt is tapasztalatot szerzett, részben mert valtozvan pozicidja, s kozelebb
keriilve a fejedelemhez, ra is kényszeriilt a tdjékozodasra. Karolyit a kiilpolitikai események
azért sem igazan foglalkoztattak, mert meg volt gy6zddve, hogy a szabadsagharc kimenetele
szempontjabodl a hazai helyzet és a magyar — Habsburg viszony alakuldsa a perdonto.

Bercsényi és Karolyi kozott a legnagyobb véleménykiilonbség az orosz kiilpolitika
megitélésében mutatkozott. Bercsényi Karolyival ellentétben hitt I. Péter car igéreteiben és
reménykedett az orosz segitség lehetéségében. Karolyi leveleiben éles kritikaval illette
Bercsényi orosz kiilpolitikdjanak tamogatasat, ami a késobbiekben valoban diploméciai
ballépésnek bizonyult.

A szabadsagharc végén Karolyi — helyesen — azon a véleményen volt, hogy belpolitikai

feltételek nélkill a szabadsagharc nem folytathat6, s mivel a kiilsd korilmények is
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ellenjavalltak ezt, kedvezd lehetdségként értékelte a Habsburgok békiilékenységét. fgy, ahogy
1710 6szétdl Beresényi a kiilpolitikaba, Ggy vetette bele magat Karolyi a belpolitikaba. Azt
mindketten tudtak, hogy a szabadsagharc sorsa katonailag megpecsételddott, de mig Bercsényi
abban bizott, hogy kiils6 segitséggel elobb-utobb ujrakezdhetd a kiizdelem, addig Kérolyi nem
hitt ebben, s azt tartotta legfontosabbnak, hogy még bizonyos katonasaggal megtamogatva,
kedvez6 megegyezést érjen el.

A Bercsényi — Karolyi kozti ellentét a Béccsel folytatott targyalasokban csticsosodott ki.
Bercsényi, aki 1706-ig maga is a kiegyezésen munkalkodott, 1711-re az udvarral valo
kiegyezés kérlelhetetlen ellenzdje lett. Kéarolyi — aki kezdetben ellenezte az udvarral valo
targyalasokat —, a szabadsagharc utolsé hdonapjaiban mindent megtett, hogy a fejedelmet a
targyalasos rendezés oldalara allitsa, mig Bercsényi azért, hogy elvonja 6t onnan. A fégeneralis
azzal gyanusitotta meg Karolyit, hogy sajat érdekbdl tamogatja a megegyezést, s ezért tobbszor
ajanlotta a fejedelemnek a tabornok letartoztatasat.

Rakoczi végiil a salanki gytilésen a szendtus megmaradt tagjainak javaslatat fogadta el.
Ennek értelmében a megmaradt kuruc haderd iranyitasat Karolyira bizta, s 6 maga az orosz
targyalasok végett elhagyta az orszagot. Karolyi igy 1711 tavaszan valaszt elé ért, s mivel az
adott kortilmények kozott a targyalasokat tartotta a legkedvezobb alternativanak, egymaga is
véghez vitte a csaszariakkal megkezdett kiegyezést (természetesen az ugyancsak erre torekvo
Palfty Janossal egyiitt). Karolyi lényegében 1711 majusdig probalta Rékoczit ravenni a
megbékélésre.

A szatmari béke, ahogyan azt tobb torténész is megfogalmazta, megmentette az orszagot
a katonai vereségtol, s ezzel a legtobbet érte el, amit 1711-ben el lehetett érni. A béke végképp
szembehelyezte Bercsényi €s Karolyi alakjat: mig Bercsényi hiiséggel kitartott a fejedelem és
sajat fantazmagoriai mellett, addig Karolyi elhagyta 6t és sajat utakon jart. Valdjaban persze
nem errdl volt sz, hanem személyiségiikbl adodo felfogasbeli kiilonbségrél. Karolyi,
Bercsényitdl eltéréen sohasem az érzelmeit kovette a politikaban. Jellemzé vondsa volt a
hatalmi viszonyok gyors érzékelése, akar 1703 nyarara — Oszére gondolunk, akar 1711
tavaszara. Lépései a hatalmi viszonyok valtozasanak kovetkezményei voltak, nem pedig
el6idéz6i.”> Karolyi a szabadsagharc idején rengeteget fejlodott, nem véletlen, hogy a

szabadsagharc végére a fejedelem bizalmasa lett. Karolyi felivelésével parhuzamosan viszont —

533 Bankati, 1976, 68.
133



legalabbis operativ feladatok terén — Bercsényi fokozatosan hattérbe szorult, de felvéltani 6t
még Kérolyinak sem sikertilt.

A szatmari béke megkotése végleg eltavolitotta egymastdl a két személyiséget.
Bercsényi, aki visszautasitotta a béke elfogadasat, Lengyelorszdgban folytatta tovabb a
diplomaciai akcidkat, bizonygatva, hogy nem a konfdoderacio, csak Karolyi egyezett ki a
csaszarral. Rékoczival egyiitt hitt abban, hogy a car a béke ellenére is hajlando segiteni rajtuk.

A fejedelem, Bercsényit €s az emigracid nagy részét Jaroszld kornyékén hagyva, 1711.

augusztus 29-én csatlakozott a carhoz.”**

A kozben politikat valtoztatd Oroszorszag, tobbek
kozott a francia diplomdacianak is kdszonhetdéen, nem volt hajlandé tdmogatni Rakocziék
Béccsel szembeni akcidjat. 1. Péter car csupan az emigransok egy részének eltartasat, valamint
az ukrajnai menedék biztositasat ajanlotta fel a fejedelemnek. Rakoczi csalodott az orosz
szovetségben, ami 1711 végén belsd vitat valtott ki kdzte és Bercsényi kozott. A fogeneralis
elismerte, hogy az ,,orosz remény” csak akkor lehetett volna megalapozott, ha Franciaorszag €s
Oroszorszag kozott szovetségi kapcsolatok alakultak volna ki, az északi habora véget ért volna,
s nem tort volna ki a torok — orosz habor.”> Bercsényi Rakoczitol eltérden nem bizott az
altalanos béke megkdtésében, s hajlandonak mutatkozott elfogadni a bujdosok esetleges
ukrajnai letelepedését.

Az orosz segitség elmaradasa utan Rakoczi figyelme ismét Franciaorszag felé fordult.
1712 elején a fejedelem Parizsba hajozott, hogy személyesen tdjékozodjon a
béketargyalasokrol. Bercsényit pedig azzal bizta meg, hogy a Dél — Lengyelorszagban maradt
magyarok vezetdjeként intézze az ottani ligyeket, tartson kapcsolatot a lengyel féurakkal, a cari
generalisokkal, €s bonyolitsa azokat a diplomaciai kapcsolatokat, amelyeket a svéd kirallyal és
a Portaval tartott fenn. A fogeneralis azt javasolta Rakdczinak, hogy kozvetitsen a car és a
svédek kozott, ot pedig kiildje Moszkvaba. Rakoczi nem tartotta jonak Bercsényi
Oroszorszagba utazasat, de rabizta a dontést. Természetesen Bercsényit élénken foglalkoztattak
a magyarorszagi hirek is. 1711 végén tobb embert kiildott be az orszdgba, hogy Osszegytiijtsék a
hireket és probaljanak ellenallast szervezni, nem tl nagy sikerrel.

Mindekozben Magyarorszagon 1712. marcius 30-an III. Kéroly megerdsitette a szatmari
békét és aprilis 3-ara Pozsonyba orszaggytilést hivott 0ssze. Karolyi itt mindent megtett, hogy
érvényt szerezzen a Palffyval kotott megallapodas valamennyi pontjanak, és intenziven siirgette

Rékoczi szamara a kegyelem megadasat. Az 1j magyar kiraly a koronazasat kovetden ki is adta a

55 Bankati, 1991, 40.
355 Kopeczi, 1991, 93.
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hitlevelet, melyben megigérte az orszag torvényeinek megtartasat és a rendi sérelmek

. 4. 556
orvoslasat.

Az amnesztiat visszautasitokat az orszaggytilés rebelliseknek nyilvanitotta, kizarva
Oket a kegyelembdl, orokre szamiizte. Bercsényi az orszaggytiléssel kapcsolatban reménykedett a
szabad kirdlyvalasztasban, bar nem javasolta a bujdosok megjelenését, tovabbra sem bizva a
szatmari béke megtartasaban. Ertesiilve a diéta végzéseirdl, keserfien jegyezte meg Rakoczinak,
hogy ,,Isten és nem a nemesek kegyelmébe vetettilk reménységiinket,” és tiltakozott a csaszar
magyar kirallya koronazasa ellen.”’

Kérolyi az orszaggytilésen ¢élénk politikai tevékenységet folytatott. Bevalasztottdk a
reformprogramok kidolgozasara létrehozott un. systematica commissioba, ami bizalmat és
elismerést fejezett ki. Kérolyinak halasak voltak egyrészt a rendek, mert részt vett a
megsemmisitd katonai vereség elharitdsaban és az orszag alkotmanyos jogainak elismertetésében,
masrészt pedig a Habsburg — haz is, mert a megegyezéssel lehetévé valt a szabadsagharc gyors és
az europai kozvélemény el6tt is elfogadhatd lezarasa.™® A kiraly Karolyit, szolgalatai
elismeréseként, 1712. januar 27-én altdbornaggya léptette eld, majd aprilis 5-én grofi cimet
adomanyozott neki. Karolyinak sikertilt, tehetsége és ambicioi révén, tovabbi adomanyokat is
kieszk6zdlnie, s ezaltal csaladjat az arisztokratdk élvonalaba emelni.

Ekozben az emigransok helyzete Lengyelorszagban egyre kétségbeejtobb lett. Bécs mindent
megtett, hogy a még mindig veszélyesnek tartott Rakoczit és Bercsényit merénylet altal
artalmatlannd tegye. Személyes biztonsaguk végett Bercsényi feleségével egyiitt 1716-ig
kénytelen volt Brezan varaban meghtizni magat. A zirzavaros belpolitikai helyzet mellett
megélhetési gondok is gyotorték a bujdosokat. Bercsényi tobb levelében panaszkodott
fejedelmének, hogy sziikre szabott udvarat, amely 18 000 forintot emésztett fel, nem tudta
eltartani.™ A f6generalis helyzetét az is nchezitette, hogy emigransok téle vartak, kértek
segitséget. °%

A kuruc emigracio, az 1715-ben kitorni latszo torok — osztrdk haborut szerette volna
kihaszndlni helyzete javitdsara. Rakoczi Papai Janos altal fel is hivta a Porta figyelmét a
bujdosokra, hogy segitséget tudnanak nyujtani a csaszariak elleni harchoz. A térok hajlott a
bujdosok segitségének elfogadasara, s meghivta az emigracié fobb tagjait Tordkorszagba.

Bercsényi€k sokat toprengve fogadtak csak el a szultan ajanlatat. Dontésiikben a jobb helyzetbe

%6 Kosary, II1. k., 1990, 32.

337 Marki, III. k., 1910, 298.

% Kovacs, 1988, 132-133.

39 AR, VILI. k., 1879, 144-148., Bercsényi Miklos valogatott levelei, 2004, 324., Képeczi, 1991, 157.
360 Bankti, 1991, 41.
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keriilés reménye, a lengyel belso ellentétek miatti félelem és a nyomor miatti aggodalom jatszott
szerepet.”®' Bercsényi 1717. januar 24-én érkezett Drinapolyba, ahol az 4j t6rok hadvezérnek a
hadsereg toborzasardl tett kiilonféle javaslatokat, melyekkel a Porta egyetértett és a tervek

562

megvaldsitasahoz nem csekély pénzosszeget bocsatott rendelkezésére.”™ A hamarosan szarnyra

kapott hir szerint tizezer torok és tizenoOtezer tatar, valamint a Bercsényi altal vezetett magyar
rebellisek késziiltek betorni Erdélybe.’®

A torok sereg 1717. jalius végén inditott tdamadast Magyarorszag ellen. Savoyai Jend, a
csaszari ellentamadas vezetdje, Karolyit bizta meg Kelet — Magyarorszdg védelmének
megszervezésével. Karolyi a torok — tatar hadmozdulatokrol értesiilve, még a felhatalmazasa elott
megkezdte a megyei csapatok toborzasat, s preventiv tdmadasra késziilt, amire azonban nem

kapott engedélyt.”®*

Végiil a belgradi csaszari gy6zelem hirére a hatarra vonul6 tatarok felett a
népi felkel6k némi fegyveres segitséggel gydzelmet arattak. Néhany csaszari tiszt Kéarolyit ismét
azzal vadolta meg, hogy csak a sajat biztonsagarol gondoskodott. A szatmdri féispant Savoyai
Jend azonban megvédte a vadakkal szemben, sét levélben ki is fejezte koszonetét

szolgalataiért.”®

Az 1717-es tdmadéaskor Bercsényi kurucai a ruméliai beglerbég vezetése alatt
végiil nem keriiltek bevetésre.”

Mindekdzben Papai Janos erdteljesen siirgette Rékoczinak Torokorszagba hivasat, hiszen
csak az 6 személyes jelenlétével lehet Gjabb felkelést szitani Magyarorszagon. Bercsényi, aki nem
hitt egy ujabb felkelés sikerében s a tamadast is korainak tartotta, még egy kis idore
Franciaorszagban maradasat ajanlotta a fejedelemnek. Péapai ezt azzal magyarazta Rakoczinak,
hogy Bercsényi vezeti pozicidkra akart torni.”®” Bercsényinek az emigracioban is szembesiilnie
kellett azzal, hogy tarsai nem tdmogattak. Itt is izolalddott, s voltaképpen csak a fejedelemre
szamithatott, aki bar egyre kevésbé értett vele egyet — tapintatos volt vele.

Rékoczit végiil Papai, valamint a szultan igéretei meggydzték. Bizott a spanyolok altal a

csaszar ellen varatlanul meginditott habortiban is. Elindult Torokorszagba, s oktober 10-én

Gallipoliba érkezett. Rakoczi terve egy magyar — torok — spanyol szovetség létrehozasa volt, amit

36! Kopeczi, 1991, 250.

> Vallomésok, 1979, 215.

203 A keémek kiilonbozs haditervekré! tudtak. Igy arrél, hogy Bercsényi eredetileg Lengyelorszagon keresztiil késziilt
betérni Maramarosba, de errdl lemondott, mert kzben a cari csapatok vonultak be lengyel foldre. Ezutan Moldvan
keresztiil gondolt tamadasra, végiill Havasalfoldrél akart elindulni és Vacarenti kornyékén gyiijtotte a hadakat,
amelyek szama elérte a kétezret. Kdpeczi, 1991, 260.

364 Onéletiras, 1. k., 1865, 115.
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Bercsényi nem tamogatott. A fejedelem Torokorszédgba érkezése utan nem csatlakozott hozza,
hanem Ruscsukba ment, hogy Rakoczi parancsa ellenére folytassa a toborzast.”*®

A szerz8désbdl és az ujabb hadjarat inditdsabol a torok sereg katasztrofalis veresége utan
semmi sem lett. 1718. julius 22-én a Pozsarevacnal megkotott béke XV. pontja kimondta, hogy a
magyar emigransok, akik ,,a felséges romai csaszarnak tartozo engedelmességtol elpartoltak és a
habort idején ottoman teriileten kerestek menedéket, az ottoman csdszarsag teriiletén tetszés
szerint, de a végektd] és hataroktol tavol esé helyeken nyerjenek és kapjanak szallast.”® A Porta
a magyar emigransok szaméra Rodostot jeldlte ki menedéknek, ahol 23 hazat bérelt szamukra.””

Bercsényi és Karolyi palydja 1711 utan alapvetden eltért egymastol, mas lett az életiik és a
cselekvési lehetségiik. A szatmari békével kapcsolatos allaspontja mellett mindkét fotr halalaig

kitartott, s annak megvalositasan munkalkodott.

368 Kopeczi, 1991, 290.
39 Bankti, 1991, 44.
370 Szekfii, 1993, 199.
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