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A megyei jogil varosok silyanak meghatarozasa és a regionalis

centrumok azonositiasa Magyarorszag telepiiléshalézatiban
»Magyarorszag  teriileti  harmonidjanak  érdekében
sokkdzpontu és kooperalo varoshadlozat, fejlesztési polusok
jonnek létre. A policentrikussag jegyében a févaros
dominanciajat az orszagon beliili  térstrukturdaban
kiegészitik a megerdsédott innovacios, gazdasagi és
igazgatasi térszervezé és dinamizdalo erével  biro
regiondlis  kézpontok (polusok). E polusok olyan
kozpontok, amelyek a  térségiikhoz ezer szallal
kapcsolodva, a régio- és orszaghatarokon is atnyulo
hatdssal kozvetitik az innovaciot, és szervezik, ellatjak,
dinamizaljak tagabb régiojukat.”

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio (2005)
1. Témavalasztas indokoltsaga

A témavalasztast szamos korunkban hato jelenség indokolja, amelyek
mindegyike a varosok, és kiilondsen a kdzponti szerepkort betdltd regionalis
centrumok jelent6ségének felértékelddése felé mutat. Mindezek koziil
kiemelhet6k a 20-21. szazadi urbanizacios folyamatok, a telepiiléshalozat
hagyomanyos struktirdjanak atalakulasa, valamint sajatos elemként a
regionalizmus és regionalizacié magyarorszagi megjelenési formaja.

1.1. Urbanizaciés folyamatok

A 20. szazadban az urbanizacios folyamatok jelentésen felgyorsultak, ennek
kovetkeztében a népesség teriileti eloszlasa egyértelmiien megvaltozott. Az
1900-as évek elején a vilag népességének minddssze 13%-a élt varosokban,
1950-re ez az arany 29%-ra emelkedett, 2006-ban pedig a ruralis térségek és
az urbanus teriiletek népessége kiegyenlitddott. Az ENSZ eldrejelzései
szerint a 21. szazadban az urbanizicidés folyamat intenziv gyorsulasa
varhato, amely nemcsak a ,,fejlett északot” érinti majd, hanem a legnagyobb
népességgel rendelkezd azsiai és latin-amerikai teriileteket is.

Eurépa népességének teriileti eloszlasdban korabban s
meghatarozé jelentéséggel birtak a varosok, 2030-ra azonban — az
elérejelzések szerint — a varoslakok szama megkozeliti a teljes népesség
80%-at. Magyarorszagon 2006-ban a népesség 2/3-a élt varosokban, 2030-
ra pedig varhatéan — az eurdpai urbanizacios trendnek megfeleléen — a
népesség tobb mint 3/4-e varoslako lesz.
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1.2. A telepiiléshalozat struktirajanak atalakulasa

A 20. szazadban nemcsak a népesség teriileti eloszlasa valtozott meg, de
atalakult a varoshalézatok hierarchikus rendszere is. A tradicionalisan
merev rendszer felbomlott, és olyan varoshalozatok jottek létre, amelyek
csomopontjaiban versenyképes adottsagokkal rendelkezd, prosperald
nagyvarosok helyezkednek el (Lengyel 1. 2003). A kizarolag adminisztrativ
igazgatasi szerepet ellatdé varosok elveszitették jelentdségiiket, a halozatok
kozpontjaba pedig innovaciot kozvetitd, régidjukat vagy akar tagabb
kornyezetiiket is dinamizalni képes varosok, regionalis centrumok jelentek
meg (példaul Lyon, Manchester, Stuttgart). A regionalizalt Eurépaban —
akarcsak Magyarorszagon — nemcsak a régiok versenyeznek egymassal,
hanem a varosok is (Lengyel 1. 2007). A legelonydsebb pozicidoba azok a
varosok, elsdsorban regionalis centrumok keriilnek, amelyeket gazdasagi-
tarsadalmi-technologiai adottsagaik nemzetkozi viszonylatban
versenyképessé tesznek, azonban funkcidik megerésodnek a kozigazgatas
teriiletén is, kdzponti szerepkor toltenek be.

1.3. Regionalizmus és regionalizacio6 jelensége

A regionalizmus és a regionalizacio egy iranyba hatd folyamatok, jellegiiket
tekintve azonban kiilonb6zoek (Lorenz, D. 1989). Mindkét esetben foldrajzi
integracio valosul meg, a teriileti keretekt6l fliggetleniil régiok jonnek 1étre.
A regionalizmus természetes, alulrol szervezett ,bottom-up” folyamat,
szemben a ,top-down”, feliilrél szervezett regionalizacioval (Keating, M.
1997). A regionalizmus eredményeként 1étrejott régiok kdzpontjai dontéen
a regiondlis centrumok, azonban a regionalizacido keretében kialakitott
régiok kozpontjai mesterségesen kijeldlt kdzpontok, amelyek nem
feltétleniil egyeznek meg a regiondlis centrumokkal. A feliilr6] szervezett
programozasi régiokban szamitasok alapjan meghatarozhatok a regionalis
centrumok, a fejlesztési tervekben megnevezésre keriiltek Budapest
ellenpolusvarosai, azonban a decentralizalt kozigazgatasi régiokdzpontok
kijelolése még varat magara (Pdlné Kovdcs 1. 2001).

2. Kitiizott célok

Kutatasom altalanos céljai:

e amegyei jogl varosok rangsorolasa szamitott sulyuk alapjan

e a magyarorszagi NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok regionalis
centrumainak  meghatdrozdsa  komplex,  statisztikai ~ mutatok



felhasznalasaval, lakossdgszamuk ¢és adminisztrativ = igazgatasi
funkcidik figyelembe vételével
a polusvarosok és a févaros stlyanak 6sszehasonlitasa

A megfogalmazott cél elérése érdekében harom részteriiletet érintek:

A magyar terillet- ¢&s telepiiléshalozat-fejlesztés gyakorlata a
nagyvarosokat idében eltéréen, kiilonb6zd elméletektol és az aktualis
politikai 1égkdrt6l befolyasoltan, de alapvetéen hasonldan itélte és itéli
meg. A dolgozatban célom annak bemutatasa, hogy a teriilet- és
telepiiléshalozat-fejlesztéssel foglalkozd szakirodalom, valamint a
korszakoknak megfeleld fejlesztési dokumentumok a ma regionalis
centrumnak tekintett varosokat mindig is a telepiiléshierarchia csucsan
allo varosoknak itélte meg, vagyis az elmalt 100-150 évben jelentGsen
nem valtozott meg a regionalis centrumok kore.

Magyarorszag telepiiléshalozatabol szigetszerlien emelkedik ki a 23
megyei jogu varos és a fovaros, azonban a hazai teriilet- és
telepiiléshalozat-fejlesztés sajatossagai miatt az emlitett varosok kore a
regiondlis centrumok meghatarozasa szempontjabdl meglehetdsen tag
csoportot alkot. A hazai teriiletfejlesztésnek mintaul szolgalé francia
modell esetében novekedési polusoknak a regionalis centrumok lettek
kijelolve, vagyis a régiok legnagyobb lakossagszamu adminisztrativ
igazgatds kozpontjai. Az elemzésben az Egyesiilt Allamokban,
Eurépaban és Magyarorszagon alkalmazott szempontrendszer alapjan
definidlom a regionalis centrumokat.

A legtdbb varosrangsorolas kevéssé tamaszkodik egzaktnak tekinthetd,
relative objektiv szamitasokra, sokkal inkabb egy-egy részteriilet, vagy
hasonld tulajdonsagok alapjan kozds csoportok alkotasara (példaul a
klaszteranalizisek). A matematikai szamitasokon alapuld, komplex,
statisztikai mutatok felhasznaldsaval elvégzett vizsgalattal a célom
egyrészt a regionalis centrumok sulyanak meghatarozasa, kiilonos
tekintettel az Eszak-Alfoldi Régiora és a referencia pontnak tekintett
Debrecenre, masrészt a polusvarosok ¢és Budapest stlyanak
Osszehasonlitasa.

3. A statisztikai alapu elemzés médszertana

A teriileti statisztikai adatok feldolgozasa a nagyvarosok rangsorolasanak
egyik lehetséges alternativaja. A matematikai megkozelités nyilvanvaldan
egzaktnak tekinthetd, az eredményeket azonban befolyasolja az alkalmazott
modszer, a felhasznalt statisztikai adatok kdre, mennyisége, tipusa (példaul
fajlagos vagy abszolut értékek), és a megszerezni kivant eredmény
(Beluszky P. — Sikos T. T. 1984). Kovetkezésképpen barmennyire is
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objektivnek tekinthetok a statisztikai adatok, ha a moddszerek az elérni
kivant eredmények érdekében szubjektivek. Egyetlen matematikai alapu
kategorizalas, analizis sem lehet kizardlagosnak mindsithetd.

A hazai teriileti statisztikai adatokbdl dolgoz6 matematikai
elemzések koziil legelterjedtebbek a kiilonbozd faktor- és klaszteranalizisek
(Nemes Nagy J. 1996, Csatari B. 2002, Rechnitzer J. 2002, Déry T. —
Pondcz Gy. M. 2003, Rechnitzer J. — Grosz A. — Csizmadia Z. 2003,
Csizmadia Z. — Rechnitzer J. 2005, Narai M. 2005, Vizdak K. 2005,
Beluszky P. — Gydri R. 2006, Lukovics M. 2006, Nagy Z. 2007),
empirikusan igazolt fiiggvények alapjan készitett korrelacios indexek, tobb
dimenzios skalak és komplex mutatok (Lengyel 1. 1999, Siili-Zakar 1. —
Csomés Gy. 2004, Cserhati I. — Dobosi E. — Molnar Zs. 2005, Siili-Zakar 1.
— Csomos Gy. 2005, Kovacsicsné Nagy K. 2006, Toth G. 2006). A
nemzetkozi gyakorlatban a regionalis centrumok meghatarozasat alapvetden
a centrum és kornyezete kozott hatd vertikalis interakciok halozataként
értelmezik, vagyis az alkalmazott szamitasokban a statisztikai komplexitas a
meghatarozé (Fujita, M. — Krugman, P. R. — Venables, A. J. 1990, Hoover,
E. M. — Giarratani, F. 1999, Murray M. J. 2004, Berg, L. V. d. et al. 2005).

Lényegében nem késziiltek matematikai elemzések azzal
kapcsolatban, hogy egyes teriiletegységek milyen mértékben jarulnak hozza
az orszag, vagy az egy szinttel nagyobb teriiletegység teljesitményéhez,
mekkora a sulyuk. Az adott teriileti egység sulyanak meghatarozasa
megfelelden tiikrozi annak barmely nagyobb teriileti egységben betdltott
szerepét, ugyanakkor nem utal egyértelmiien fejlettségbeli kiilonbségekre,
de nem is célja annak meghatarozasa. A szamitasok eredményei egyszeri
mértékegység nélkiili viszonyszamok, amelyek lehetévé teszik a teriileti
egységek kozotti relacidanalizist a felhasznalt mutatdocsoportok alapjan.

3.1. Vizsgalt mutaték és mutatécsoportok

A statisztikai mutatok csoportositasa a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
,Tajékoztatasi adatbazisanak™ struktarajat koveti, azonban a legtobb
esetben a mutatocsoportok kiegészitésre keriiltek. Minél tobb adat
bevondsara nyilik ugyanis lehetdség, a kapott eredmény gyakorlati
valosziniisége annal nagyobb. A feldolgozott mutatok a szakirodalomban
talalhatd mutatok alapjan keriiltek kivalasztasra, figyelembe véve a KSH
teriileti statisztikai struktirajat. Mindemellett a megyei jog varosok és a
fovaros telepiiléshalozatban betdltott sulyanak pontos meghatarozasa
érdekében sziikséges volt a kor bovitése.



3.2. Idébeliség kérdése

A felhasznalt mutatok a 2006-0s évre vonatkoznak, tekintettel arra, hogy ez
a szamitdst megeléz6 wutolsd6 ¢év, amelyben valamennyi mutatd
dokumentéldsra  keriilt. Hosszabb idétavii  elemzések  elméletben
lehetségesek, azonban az elemzéshez kivalasztott statisztikai adatok teljes
korti dokumentaltsaga csak 2004-t6l, Magyarorszdg Europai Unidhoz
tortént csatlakozasatol elérhetd.

3.3. Az elemzés teriileti vonatkozasa

Lényeges szempont, hogy az elemzésben a legkisebb teriiletegységek
szintjén kezelt mutatok a hierarchidban magasabb szinten allo
teriiletegységekben is dokumentalva legyenek (telepiilés — megye — régié —
orszag), ellenkez6 esetben értelmét veszti a telepiilések sulyanak
Osszehasonlitdsa. A teriileti szintek a NUTS regionalis rendszer teriileti
beosztasat kovetik, a Szamitasok az orszag egészére, NUTS 2 és LAU 2
szintre vonatkoznak.

1. tablazat: Magyarorszag NUTS 2 régioi a 35/1998. (Ill. 20.) OGY hatarozat az
Orszdagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl, és a megyei jogu varosok az 1990. évi
LXV térvény az 1994. évi LXIII torvény a helyi onkormdanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV térvény modositasardl alapjan (2006)

Régio Megyei jogu varos
Del-Alfsldi Békéscsaba, Hodmezdvasarhely, Kecskemét,
Szeged
Dél-Dunantuli Kaposvar, Pécs, Szekszard
Eszak-Alfoldi Debrecen, Nyiregyhaza, Szolnok
Eszak-Magyarorszagi Eger, Miskolc, Salgdtarjan
Kozép-Dunantdli Dunaujvaros, Szekesfe}'lervar, Tatabanya,
Veszprém
Ko6zép-Magyarorszagi Erd

Gyor, Nagykanizsa, Sopron, Szombathely,

Nyugat-Dunantuli Zalaegerszeg

A megyei jogl varosokat az 1990. évi LXV. térvény és az 1994,
évi LXIIL. torvény rogziti (1. tdblazat). A NUTS 2 tervezési-statisztikai
régiok regionalis centrumai a legnagyobb lakossagszdmmal és egyben a
legtobb dekoncentralt allamigazgatdsi szervezettel rendelkez$ varosai:
Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar. A
polusvarosokat a 2005-ben elfogadott Orszdgos Teriiletfejlesztési
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Koncepcio (97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat) rogziti, amelyek Kisebb
eltéréssel megegyeznek a regionalis centrumokkal: Debrecen, Gyor,
Miskolc, Pécs, Szeged, tarskdzpontokként Székesfehérvar és Veszprém.
Budapest nem poélusvaros és nem megyei jog varos, azonban a
Ko6zép-Magyarorszagi Régié adminisztrativ kozpontja, regionalis centruma.

3.4. A statisztikai alapi szamitas hasznosithatésaga

A statisztikai adatokat felhasznalé matematikai szamitasok nem lehetnek
oncéluak, igy a kutatasi eredmények is gyakorlati jelent6séggel birnak. Egy
adott varos életében minden kiils6 beavatkozas valtoztathat valamelyik
mutatd értékén, kovetkezésképpen megvaltozik a shlya. Példakkal
szemléltetve: egy nagyvallalat telephelyvalasztdsa hatdst gyakorol a
gazdasag értékeire, valtoztathat az oktatds szerkezetén, és ndvelheti azok
értékeit is. A sulyponti korhaz kijelolése a varos egészségiiggyel
kapcsolatos értékében okoz jelentds valtozast, de ugyantgy hatdssal van a
gazdasagra, az idegenforgalomra (wellness) és a lakossagi infrastruktirara
is. Természetesen a vazolt folyamatok kétirdnytak, az értékek csokkenése
éppugy nyomon kovethetd és ok-okozati kapcsolatot feltételez, mint azok
ndvekedése. Osszességében valamennyi mutatdcsoport dsszefiiggésben all a
tobbi mutatocsoporttal, értékeik pozitiv vagy negativ irany( valtozasa
hatassal van egymasra.

4. A kutatas eredményeli
4.1. A szakirodalom elemzésének eredményei

41.1. A rendszervaltozast megel6z6 idoszakra  vonatkozo
magyarorszagi szakirodalom elemzésének eredménye

A hazai szakirodalom, a fejlesztési dokumentumok, koncepciok, a
vonatkoz6 torvények és rendeletek elemzésének elsddleges célja az volt,
hogy a 19. szazad kodzepétdl egészen a 21. szazad elejéig végigkdvesse a
magyarorszagi nagyvarosok telepiiléshalozatban beto6ltott szerepének
valtozasat, megitélésiik és rangsorolasuk alakulasat. Lényeges
szempontként — a teriileti fejlddésnek mintegy eredményeként — jelentkezett
annak megallapitasa, hogy a 21. szazadban milyen varosokat, és milyen
szempontok alapjan definialhatunk nagyvarosként.

A 19. szazadban a varosi kivaltsagok legfontosabb hordozoi a
szabad kiralyi varosok voltak, majd 1870-t6] a tdrvényhatosagi jogu
varosok. A ma regionalis centrumokként definialt varosok koziil Budapest
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(1873. elétt Buda és Pest), Debrecen, Gyor, Szeged és Székesfehérvar
mindkét varoskategdriaban szerepelt, Miskolc azonban csak 1907-ben valt
torvényhatdsagi jogh varossa (Beluszky P. 2005). Keleti Karoly, Gyimesi
Sandor, Bacskai Vera — Nagy Lajos és Beluszky Pal szerint az emlitett
varosok a 19. szdzadban meghatarozo szerepet toltttek be a
telepiiléshalozatban, nemcsak a kiilonb6z varosfejlettségi értékeik alapjan,
de lakossagszamuk szerint is (Bdcskai V. — Nagy L. 1984, Beluszky P.
2003). A mai Magyarorszag regionalis centrumainak fejlodése
szempontjabdl dontének bizonyult a ,,Trianoni békeszerzodés”. A korabbi
orszagrészkozpontok és nagyvarosok, igy Arad, Brasso, Kassa, Kolozsvar,
Nagyvarad, Pozsony, Temesvar és Zagrab elcsatolasra keriiltek, a
megmaradt nagyvarosok — Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs és Szeged —
vetélytarsak nélkiil maradtak. A két vilaghabort kdzotti idészakot nem az 1j
teriileti keretekhez alkalmazkodas jellemezte, hanem a revizids politika. A
korszak szakembereinek véleménye merdben kiilonbozott a politikai elit
véleményétél, ami azt eredményezte, hogy szamos nem tamogatott
kozigazgatasi reformelképzelés sziiletett. Princz Gyula, Magyary Zoltan,
Hantos Gyula, Kaffka Péter elképzeléseiben az azonban kozos, hogy
Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged, legtobb esetben
Székesfehérvar a kozigazgatasi struktira kiemelt varosaként szerepelt
(Kaffka P. 1932, Kaffka P. 1933, Rechnitzer J. 1998, Beluszky P. 2003,
Hajdu Z. 2005).

Az éallamszocializmus iddszakdra az orszag teriileti keretei
rogziiltek, a teriilet- és telepiiléshalozat-fejlesztés meghatarozé eleme a
kozigazgatasi struktura atalakitisa és a gazdasagi szempontokhoz igazitott
korzetesités lett. A kiilonbozé fejlesztési  elképzelések  (példaul
Magyarorszag Telepiiléshalozat-fejlesztési Tanulmanyterve, Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv) utan a legmarkansabb fejlesztési
irany az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidban
(OTK) kristalyosodott ki. A korszak jellemzéjeként az OTK-ban is
megtortént a telepiilések kategoriaba sorolasa, amelynek nyertesei a kiemelt
felsé6foka kozpontok lettek: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged.
Budapest, mint az orszag fovarosa a telepiiléshierarchia csucsan allo
orszagos kozpontnak mindsiilt, Székesfehérvar azonban — tobbek kozott
gazdasagi korzet hianydban — minddssze felséfoka kozpontnak. Az
allamszocializmus id6szakanak kozigazgatasra jellemzd sajatossaga, hogy a
megyék, mint a kozépfoka igazgatds alapegységei nagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek a varosoknal, és Osszességében
olykor erésebbnek bizonyultak a koézponti elképzeléseknél is. Az OTK
esetében a korzetesités, valamint a kiemelt felséfokt kozpontok tényleges
funkciohoz juttatisa éppen a megyék ellenallasa miatt bukott el. A
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nagyvarosokat érintd elképzelések megmaradtak a tervek szintjén, sem az
OTK, sem annak késébbi reformelképzelései nem valdsulhattak meg
(Rechnitzer J. 1998, Dévényi Z. 2003, Hajdu Z. 2005).

Budapest telepiiléshalozatban és Magyarorszag térszerkezetében
betoltott domindns szerepe mar a trianoni hatarvaltozasok eldtt is
megmutatkozott, azonban az I. vildghaborut kovetden kialakult 0j teriileti
keretek kozott radikalisan megnévekedett. Az 1950-es évektél mar
megjelentek kiilonbozo elképzelések a fovaros kiemelkedden nagy sulyanak
megsziintetésére, azonban minden esetben csak elméleti szinten. A teriileti
kiegyenlitésre torekvés legfontosabb tervezete az 1971-es OTK-ban
nyilvanult meg, amelyben a tradicionalis regionalis kozpontokat, vagyis
Debrecent, Gyért, Miskolcot, Pécset és Szegedet ellenpdlusvarosként
jelolték meg. A ,magyar sivatag” felszamolasanak gondolata a F. Perroux,
J. R. Boudpville és J.-F. Gravier nevéhez kothetd franciaorszagi modellen
alapult, azonban az OTK nagyvarosokat érintd elképzeléseinek gyakorlati
alkalmazasa nem tortént meg.

4.1.2. Varoskategoriadk meghatarozasa a rendszervaltozast kovetéen

A politikai-gazdasagi rendszervaltozas radikalis reformokat hozott a
kozigazgatas teriiletén, a nagyvarosok fejlodésében pedig 0j dimenziot
nyitott. Az 1990. évi LXV. térvény stlytalanna tette a megyék kozépfoku
igazgatasban betoltott szerepét, és megsziintette az Onkormanyzatok
hierarchikus rendszerét. A torvényben — nem uj elemként, de 0j szempontok
alapjan — meghatarozasra keriiltek a megyei jogu varosok, mint az egyetlen
jogszabaly altal rogzitett, kiemelt varoskategéria. Az 1990. évi LXV.
torvény és az 1994. évi LXIIIL. térvény értelmében minden 50.000 fonél
népesebb és 50.000 fonél nem népesebb, de megyeszékhely varos, megyei
jogu statuszt kapott. A megyei jogu varosok szama 2006-ban 23 volt, vagyis
a telepiilési Onkormanyzatok alig 7%-a, mikdzben lakossagszamuk
megkozelitette az orszag lakossaganak 20%-at.

A rendszervaltozast kovetden a korabbi térszerkezeti problémak
egyre nyilvanvalobba valtak, de 0j teriileti egyenlStlenségek is jelentkeztek.
A nyugat-eurdpai és az Egyesiilt Allamokbeli multinaciondlis vallaltok
magyarorszagi kozpontjaikat, termeld egységeiket a fovarosba és a nyugati
orszagrészbe, tobbnyire az északnyugat-dunantili térségbe (Gyor,
Szombathely, Székesfehérvar, Tatabanya, Szentgotthard) telepitették.
Mindez azt eredményezte, hogy Budapest (és agglomeracios térségének)
dominancidja fokozottabban érvényesiilt, a nyugat-kelet dichotomia
¢lesebbé valt, a keleti orszagrész viszonylag fejlettebb nagyvérosai —
elsdsorban Debrecen és Szeged — pedig szigetként emelkedtek ki nemcsak
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megy¢jiikbdl, de tdgabban értelmezett régidjukbol is. Nyilvanvaléva valt
ugyanakkor az is, hogy a 23 megyei jogu varos, tobbek kozott a koztiik 1&vo
jelentds méret- ¢és teljesitOképességbeli kiillonbség miatt, nem képes
egységes megoldast kinalni a teriileti problémak kezelésre. Magyarorszag
Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasaval — illetve a csatlakozasi szandékkal
parhuzamosan — sziikségessé valt az eurdpai statisztikai rendszerbe
illesztheté NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok létrehozasa, amelynek
teriileti kereteit az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OTK) rogzitette. A megyék teriileti bazisan szervezett
régiokban a 2005-ben atdolgozott és aktualizalt formaban elfogadott OTK
mar megjelolte azokat a varosokat, amelyek képesek lehetnek Budapest
dominanciajanak ellensulyozasara: Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged
onalld  polusokként,  Székesfehérvar és  Veszprém  fejlesztési
tarskozpontokként. Eltekintve Székesfehérvartol és Veszprémtol, az emlitett
varosok kore megfelel az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcidban meghatarozott ellenpontvarosoknak. A fejlesztési polusok
tervezett feladata kettds, amely jelenti egyrészt a ,magyar sivatag”
megsziintetését, vagyis a teriileti kiegyenlitddést, masrészt rajtuk keresztiil
régiojuk dinamizalasat. A dolgozatban elvégzett szamitasok igazoltak
ugyanakkor, hogy a polusvarosok Onmagukban Osszességében sem
jelentenek valos ellenpontot a fOvarosnak, csak abban az esetben, ha
megfeleld kozponti tamogatast kapnak, amely els6sorban a regionalis
allamigazgatasi  intézményrendszer  kiépitésében, a  decentralizalt
dontéshozatali funkciok megerdsitésben testesiilhet meg. Véleményem
szerint regionalis dnkormanyzat hianyaban a regionalis szintre helyezett
dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek koncentralodasa jeloli ki az
adminisztrativ régiokdzpontokat, amelyek jelen esetben megegyeznek a
pélusvarosokkal. Budapest ugyan nem poélusvaros, azonban a Kozép-
Magyarorszagi Régidban a legtobb allamigazgatasi szervezetnek éppen a
fovaros Dbiztosit székhelyet, vagyis adminisztrativ régiokézpontnak
tekinthetd. A régiokozpontok a dekoncentralt allamigazgatasi szervezetek
szama alapjan, tehat Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged és
Székesfehérvar.

A polusvarosok a 2005-ben elfogadott Orszagos Terliletfejlesztési
Koncepcioban keriiltek kijelolésre, az adminisztrativ régiokdzpontokat —
regionalis dnkormanyzat hianyaban — az allamigazgatas regionalis szintre
helyezett dekoncentralt szervezeteinek koncentralédasa hatarozza meg. A
regionalis centrumok — vagyis a régiok legnagyobb lakossagszamu,
teljesit6képességii varosainak — meghatarozasara azonban nincs egységesen
elfogadott definicid. Az eurdpai regionalis struktira egységes alapja az 5
szintit NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) rendszer,
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amelyben a kozosségi regionalis politika meghatarozd teriileti egysége a
NUTS 2 programozasi szint. A nemzetallamok eltérd népessége, teriilete és
torténelmi hagyomanya miatt a régiok paraméterei még az egységes
struktiraban is jelentdsen eltérnek, azonban az aranyokat, és a hasonlo
térszerkezeti jellemzdket figyelembe véve Franciaorszdg regionalis
struktaraja kozelit leginkabb a magyarorszagihoz. A franciaorszagi NUTS 2
régiok adminisztrativ igazgatast végzo fejlesztési polusvarosai a legtobb
esetben a régiok legnépesebb varosai. Magyarorszag térszerkezetében a
NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok kdzpontjai — a francia modell alapjan —
a régiok azon varosai, amelyek az adminisztrativ igazgatast végzik (vagyis a
legtobb  dekoncentralt  allamigazgatasi  szervezetnek  biztositanak
székhelyet), fejlesztési polusvarosok, egyben régidik legnépesebb varosai.
Mindezek alapjan regionalis centrumnak tekintheté Debrecen, Gyodr,
Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar. A regiondlis centrumok korébe
tartozik Budapest is, fiiggetleniil attdl, hogy nem poélusvaros, Veszprém
azonban nem (2. tabldzat).

2. tablazat: A NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok regiondlis centrumai,
polusvarosai és a régiokozpontok (2006)

F Regionalis . . Adminisztrativ
Régio Polusvaros PRy
centrum régiokizpont
Eszak-Alfoldi Debrecen Debrecen Debrecen
Nyugat-Dunantuli Gyor Gyor Gyo6r
Dél-Dunantuli Pécs Pécs Pécs
Eszak- L Miskolc Miskolc Miskolc
Magyarorszagi
Kozép-
Magyarorszégi Budapest - Budapest
Dél-Alfoldi Szeged Szeged Szeged
K&zép-Dunantali Székesfehérvar Székesfehérvar | o 1 ofehérvir
és Veszprém
Meghatarozas alapja lakosségszém 2005-ben é?lzlr(r(l)in (;ezm;?;;i
& Pl (OTK, UMFT) elfogadott OTK £428
szervezetek

Osszefoglalasképpen, a vidéki regiondlis centrumok, igy Debrecen,
Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar megyei jogu varosok,
polusvarosok, adminisztrativ régiokézpontok egyben régiodik legnépesebb
varosali.
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4.2. A komplex, statisztikai mutatokat felhasznalé elemzés eredményei

A megyei jogt varosok és Budapest telepiiléshalézatban betdltott sulyanak

megallapitasaval 3 kérésre kivantam valaszolni:

e A telepiiléshaldozat nagyvarosai stulyuk alapjdn milyen sorrendben
kovetik egymast, kirajzolodnak-e jol koriilirhato varoskategoriak?

e  Mely varosok tekinthetk sulyuk alapjan regionalis centrumnak, vagyis
a statisztikai adatok alapjan meghatarozott regionalis centrumok
parhuzamba allithatok-e az elméleti keretek kozott definialt regionalis
centrumokkal?

e Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megjeldlt polusvarosok
képesek-e a fovaros dominanciajanak ellensulyozasara?

A varosok sulydnak meghatarozasat 102 statisztikai mutat6 felhasznalasaval

végeztem el, amelyek 7 részteriiletet érintenek: felsdoktatas, kozoktatas,

egészségiigy, gazdasdg, idegenforgalom, kultira és lakossagi infrastruktira.

Az alkalmazott statisztikai alaptl elemzés célja annak kifejezésre juttatisa

volt, hogy a telepiilések milyen mértékben jarulnak hozza az orszag, és a

NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok teljesitményéhez, mekkora a stulyuk. A

szamitasok soran a felhasznalt mutatok komplexitasa érvényesiilt,

kovetkezésképpen megéllapithatova valt, hogy egy-egy NUTS 2 région
beliil melyik varos ténylegesen a regionalis centrum, és Osszességében
mekkora a pélusvarosok sulya.

4.21. A nagyvarosok sulyanak meghatirozasa, varoskategoriak
megallapitasa

A varosokra jellemzd 0Osszesitett atlagérték meghatarozasa a vizsgalt
mutatocsoportokra kapott eredmények szamtani atlagolasa alapjan tortént.
Az orszagos Osszesitett atlagértékéhez (100) viszonyitva a varosok hat
csoportba sorolhatok (3. tabldzat). Onalld csoportot jelent Budapest (31,42),
értéke onmagaban kozel 1/3-at jelenti az orszag Osszesitett atlagértékének.
A regionalis centrumok harom csoportba sorolhatok, Debrecen (3,91),
Szeged (3,25) és Pécs (3,24) értékei hatarozottan elkiiloniilnek Miskolc
(2,51) és Gyor (2,03) értékeitdl, Székesfehérvar (1,33) értékeinek
tekintetében pedig messze lemarad. Jellemz6, hogy Debrecen és a
sorrendileg masodik Szeged értéke kozott kozel annyi a kiilonbség, mint a
hatodik Nyiregyhdza és a tizenhatodik Békéscsaba értéke kozott. A
fejlesztési tarskdzpontoknak definialt Székesfehérvar és Veszprém (1,14)
Osszesitett ertéke (2,47) Miskolc értékét koveti, ugyanakkor Székesfehérvart
Nyiregyhaza (1,36) is megeldzi.

11



3. tablazat: A megyei jogu varosok dsszesitett atlagértéke és lakossagszama
az orszagos ertékhez viszonyitva (2006)

, Lakossagszam Szamitott

Sorrend Viros arényag(% ) értek

1. Debrecen 2,03 3,91

2. Szeged 1,62 3,25

3. Pécs 1,55 3,24

4, Miskolc 1,73 2,51

5. Gybr 1,27 2,03

6. Nyiregyhaza 1,15 1,36

7. Székesfehérvar 1,01 1,33

8. Kecskemét 1,08 1,26

9. Sopron 0,56 1,18

10. Veszprém 0,61 1,14

11. Eger 0,56 1,13

12. Szombathely 0,79 1,09

13. Szolnok 0,75 0,97

14. Kaposvar 0,67 0,90

15. Zalaegerszeg 0,61 0,75

16. Békéscsaba 0,65 0,68

17. Tatabanya 0,70 0,64

18. Dunatijvaros 0,50 0,63

19. Szekszard 0,34 0,40

20. Nagykanizsa 0,51 0,39

21. Salgotarjan 0,42 0,33

22. Hoédmezdvasarhely 0,47 0,31

23. Erd 0,60 0,24
Budapest 16,85 31,42
Megyei jogu varosok dsszesen 20,19 29,67
Regionalis centrumok §sszesen 26,06 47,69
Polusvarosok 9,82 17,41
Eszak-Alfoldi Régi6 megyei joghi varosai 3,93 6,24
Az Orszég telepiilései 6sszesen 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas

Az orszagos értékeket figyelembe véve Székesfehérvar csak azért nevezhetd
regionalis centrumnak, mert a Kdzép-Dunantali Régio legnagyobb szamitott
értékkel rendelkez0 varosa (a regionalis értékek azonban ezt sem igazoljak).
A regionalis centrumokat a lakossagszamuk tekintetében szazezres varosok
kovetik, Székesfehérvartol eltekintve Nyiregyhaza és Kecskemét (1,26),
illetve a szazezer fénél nem népesebb, de lakossagszamukhoz viszonyitva

12



nagy értékkel rendelkez6 varosok, Sopron (1,18), Veszprém (1,14) és Eger
(1,13). Bar Szombathely (1,09) is az eldzé kategoridba tartozik, értékei
kisebbek, mint arra lakossdgszamabol kovetkeztetni lehetne. Az ezt kdvetd
kategériat a regionalis szinten masodik lakossagszamu varos Kaposvartol
(0,90) és a csak lakossagszama miatt megyei jogu Erdtél (0,24) eltekintve a
régiok sorrendileg harmadik, negyedik és otodik megyei jogu varosai
alkotjak.

A 23 megyei jogu varos Osszesitett értéke 29,67, ami kisebb
Budapest értékénél. A regionalis centrumok — Budapest, Debrecen, Gyor,
Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar — stlya (47,69) kozel fele az
orszagos értéknek (100), a fovaros nélkiil azonban 1/6-a sem.

4.2.2. A regionalis centrumok azonositasa

A regiondlis centrumok azonositasara nem létezik egységesen elfogadott és
egzakt szempontrendszer sem Magyarorszagon, sem nemzetkozi
viszonylatban. A kiillonbdz6 fejlesztési dokumentumok, koncepciok —
legyen sz6 akadr az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepciorol, akar a 2005-6s Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciorol —
alapvetden a telepiilések kozott hatd interakciok (példaul kiskereskedelemi
tobblet, munkaeré migralasa) mindségébdl és mennyiségébdl indulnak ki.
Mindemellett az interakciokat az emlitett dokumentumok nem
szamszerUsitik, az egyetlen ko6zds pont pedig az, hogy a regionalis
centrumok lakossagszama a legnagyobb az adott régioban. A szamitasok
eredménye szerint egyértelmiien regionalis centrumnak tekinthetd Pécs
(33,45), Debrecen (32,85) és Szeged (32,15) (4. tabldzat). Mindharom varos
mint az Oket kovetdé megyei jogu varosok sulya (Kaposvar: 9,64,
Nyiregyhaza: 11,70, Kecskemét: 12,32). Az emlitett regiondlis
centrumokhoz hasonléan magas értékkel rendelkezik Miskolc (30,70) is, de
a borsodi megyeszékhely és az 6t kovetd Eger (14,04) értéke kozott mar
csak kétszeres a differencia. Valamennyi varos, igy Debrecen, Miskolc,
Pécs és Szeged, régioik legnagyobb lakossagszamu varosai, egyben a
dekoncentralt dontéshozatali funkciok regionalis kozpontjai. A Nyugat-
Dunantali Régidoban legnagyobb szamitott értékkel Gyér (20,90)
rendelkezik, azonban az 6t kdveté Sopron (15,01) és Szombathely (11,32)
értékei is regionalis viszonylatban magasak. Gyor értéke csak 1,4-szer
nagyobb Sopron értékénél, a tobbi régidban — kivétel ez alol a specialis
helyzetli K6zép-Dunantuli Régio — a regionalis centrumok szamitott értéke
tobb mint kétszerese az 6t kovetd varosok értékének, sulyuk pedig kozel
1/3-a a régiok sulyanak. Gyér viszonylag kisebb stlya mellett a régi6
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adminisztrativ kdzpontja és legnagyobb lakossagszamti varosa, vagyis
regiondlis centruma.

4. tablazat: A megyei jogu varosok dsszesitett atlagertéke és lakossagszama
régiojuk értékéhez viszonyitva (2006)

. Lakossagszam Szamitott
Sorrend Viros arényag(% ) erték
1. Pécs 16,08 33,45
2 Debrecen 13,31 32,85
3 Szeged 12,12 32,15
4, Miskolc 13,83 30,70
5. Gybr 12,83 20,90
6 Veszprém 5,52 17,11
7 Székesfehérvar 9,14 15,02
8. Sopron 5,69 15,01
9. Eger 4,46 14,04
10. Kecskemét 8,08 12,32
11. Nyiregyhaza 7,56 11,70
12. Szombathely 7,99 11,32
13. Kaposvar 6,97 9,64
14. Szolnok 4,94 8,23
15. Tatabanya 6,37 7,67
16. Zalaegerszeg 6,18 7,38
17. Dunatijvaros 4,58 7,25
18. Békéscsaba 4,85 5,97
19. Nagykanizsa 5,09 3,98
20. Salgotarjan 3,38 3,79
21. Szekszard 3,54 3,57
22. Hédmezbévasarhely 3,53 2,94
23. Erd 2,11 0,72
Budapest 59,46 78,20
Eszak-Alfoldi Régid megyei joghi varosai 25,82 52,78
l;@iénként a telepiilések dsszesen 100,00 100,00

Forras: sajat szamitas

A Kozép-Dunantali Régidé megyei jogl varosainak szamitott értéke tobb
bizonytalansagra ad okot, a levonhatoé kovetkeztetések pedig korantsem
egyértelmiiek. Az orszagos értékhez viszonyitva Székesfehérvar (1,33) — ha
nem is sokkal — megelézi Veszprémet (1,14), azonban regionalis
viszonylatban — az eltéré szamitasi kdrnyezet miatt — Veszprém (17,11)
értéke magasabb, mint Székesfehérvaré (15,02). A két varos sulya
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egyiittesen sem ¢éri el Pécs, Debrecen vagy Szeged régidban betoltott stlyat,
orszagos viszonylatban pedig Miskolcét sem. A szamitott értékeket
figyelembe véve nem allapithatd meg, hogy melyik varos tolti be
egyértelmtiien a regionalis kdzpont szerepet. Tekintettel azonban arra, hogy
a dekoncentralt allamigazgatdsi szervezetek szama Székesfehérvaron 19,
Veszprémben pedig minddssze 9, valamint Székesfehérvar lakossagszama
kozel 40.000 fovel nagyobb, mint Veszprémé, Osszességében regionalis
centrumnak Székesfehérvar tekinthetd. Ugyanakkor a részletes szamitasok
alapjan az is tisztan lathato, hogy mindkét varos hianyos funkcidju, egymast
egészitik ki, vagyis az OTK-ban fejlesztési tarskdzpontokként kezelésiik
igazolhat6. Sajatos a helyzete a Kozép-Magyarorszagi Régionak, amelyben
Budapest tobb mint 3/4-ét adja a régid sulyanak, és 1/3-at az orszag
sulyanak. Regiondlis centrumnak tekinthetd regionalis viszonylatban
szamitott stlya, kdzigazgatasi pozicidja és lakossagszama alapjan Budapest,
Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar.

4.2.3. A févaros és a polusvarosok silyanak ésszehasonlitiasa

A 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK) rogziti
a polusvarosokat, amelyek Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged
onalloan, Székesfehérvar és Veszprém fejlesztési tarskdzpontokként. Az
OTK a fejlesztési polusok dinamikus fejlesztésének 1ényegét az alabbiakban
jeloli meg: ,,Annak érdekében, hogy a fejlédés ne korlatozodjon a févaros
térségére, oldodjon a Budapest-kozpontu térszerkezet, ezaltal a tarsadalom
és gazdasag hatékonyabb és fenntarthatobb miikédése valjon lehetove,
szitkség van az orszag egészének versenyképessé valasat katalizalo
polusokra, melyek egy  harmonikus, policentrikus  egyiittmiikodo
varoshalozati rendszer szerves elemei.” A polusvarosok fejlesztése kettds
célkitlizéssel torténik. Jelenti egyrészt maguknak a fejlesztési polusoknak a
térségi — innovaciés, gazdasagi, kulturalis, iranyitasi, kereskedelmi —
funkcidinak fejlesztését, masrészt a kisugarzo hatasuk érvényesiilési
feltételeinek — elérhetdség, kooperacids kapcsolatok, alkdzpontok —
megteremtését. A fejlesztési polusok megerdsitésében kiemelten fontos
feladat a dontéshozatali, kozigazgatasi funkcidknak — a ,,decentralizacio”
folyamatahoz kapcsolddva — a regionalis kdzpontokba valo telepitése.

Az OTK értelmében tehat a polusok az adminisztrativ igazgatas
kozpontjai, amelyek a dekoncentralt dontéshozatali funkciokat hordozzak.
A korabbi elemzések alapjan lathaté, hogy az adminisztrativ
régiokozpontok — a nem polusvaros Budapest mellett — valoban a
polusvarosok, tehat Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged, a sajatos
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helyzetii Ko6zép-Dunantali Régioban pedig a tarsk6zpontok koziil

Székesfehérvar.

5. tablazat: A regiondlis centrumok és a polusvarosok dsszesitett
atlagértéke Budapest értékéhez és az orszagos értékhez viszonyitva (2006)

Az orszagos érték

Varosok o
aranyaban

Az orszag telepiilései 6sszesen 100,00 %
Budapest 31,42 %
Regionalis centrumok dsszesen 47,69 %
Polusvarosok 0sszesen 17,41 %
Regionélis centrumok — orszag értékének 1:2.10
arianya

Polusvarosok — Budapest szamitott 1:1.80

értékének aranya

Forras: sajat szamitas

1,80
2,00 -

172

1,50 -
1,00 -

0,50 -

0,00 T

Osszesitett atlagérték  Lakossdgszam aranya

aranya

M Polusvarosok H Budapest

Forras: sajat szerkesztés

1. abra: Budapest és a polusvarosok (1,00) oOsszesitett atlagértékének és

lakossagszamanak aranya (2006)
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A fejlesztési polusvarosok legfontosabb feladata — figyelembe véve
az  OTK célkitiizéseit — az, hogy ellensulyozzak Budapest
telepiiléshalozatban bet6ltott dominanciajat, oldjak a févaros kdzponta
térszerkezet. A szamitdsok eredménye szerint valamennyi mutatd
atlagértéke alapjan Budapest sulya (31,42) 1,8-szer nagyobb a polusvarosok
Osszesitett sulynal (17,41) (5. tabldzat).

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a pélusvarosok — 2006-
ra vonatkoztatott szamitott értékiikk szerint — nem képesek Budapest
telepiiléshalozatban bet6ltott dominans szerepének ellensulyozasara (1.
abra).
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The determination of the weight of cities of county rank and the
identification of the regional centres in the settlement network of
Hungary

“The main objective of Hungarian city policy is the
establishment of a balanced polycentric city network that
is more cooperating than the current one. Elements of this
are the strengthening of the international competitiveness
of the capital city, the designation of regional centres and
the support of development poles, thus enhancing the
reduction of the capital’s dominance and alleviating the
monocentric spatial structure of the country. The
implementation of the main objective is supported by
strengthening the spatial organising power of small and
medium-sized towns, and the enhancement of harmonic
relations between towns and their regions and a more
intensive relationship between the towns. Thanks to the
developments, in addition to Budapest, the role as
development poles of the regional centres of Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pécs and Gydr are extended on the
medium term. As for the Central Transdanubian Region,
the city axis of Székesfehérvar-Veszprém fulfils the role of
a development pole as partner centres. Development poles
contribute to the alleviation of a Budapest-centred spatial
structure.”

Hungarian Regional Development Concept (2005)
1. Preamble

Large cities are of primary importance in the European Union as well as in
Hungary. The main reasons of that is the process of the urbanization in the
20-21™ century, the changing of the rigid system of the cities and the
Hungarian appearance of the regionalisation and regionalism.

1.1. Process of urbanization

The process of the urbanization has extremely intensified in the 20th
century, and the territorial distribution of the population has changed
unequivocally. On the beginning of the 20th century only the 13% of the
population lived in cities, but in 1950 this rate reached the 29% and in 2006
the population of the rural areas and the urban areas equalized. According to
the forecast of the United Nations the process of the urbanization is
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accelerating, and affecting not only the highly developed north but also the
most populous Asian and Latin American countries. In the territorial
distribution of the population of Europe the cities always had a great
significance, and in 2030 the rate of the cities’ population can reach the
80% of the total population. The process of the urbanization is nearly the
same in Hungary.

1.2. Changing of the settlement network

In the 20th century not only the territorial distribution of the population has
changed, but altered the hierarchical system of the cities. That traditional
rigid system of the cities disintegrated and a new urban network system has
come into existence in which there are city-nodes in the focus (Lengyel, 1.
2003). The city-nodes (e.g. Lyon, Manchester and Stuttgart) can transmit
innovation and enhance the developing of the surroundings or the region. In
Europe — the same way as in Hungary — not only the regions competing but
also the cities (Lengyel, 1. 2007). The most advantageous position can be
reached by those city-nodes which have competitiveness in international
relation.

1.3. Regionalisation versus regionalism

Regionalisation versus regionalism is parallel process but they have
different nature (Lorenz, D. 1989). Both of them means geographical
integration and regions comes into existence, but in a very different way. In
the background of the regionalism there is a coherent system of the
economy, society, culture which close link drives to integration. Contrarily
the regionalisation is basically an administrative and political process of
which essence is the political governance. The regionalism is a bottom-up
process contrarily the regionalisation what is a top-down process (Keating,
M. 1997). The Hungarian NUTS 2 planning regions were formed by top-
down regionalisation. In these NUTS 2 regions the city-nodes can be
determined and the development poles are established, but the
administrative centres of the regions have not been appointed yet (Pdiné
Kovdcs, 1. 2001).

2. Aims of the research

The main aims of the research are the next:
e ranking of the cities of county rank by their weight
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e determination of the Hungarian NUTS 2 regions’ regional centres by
their weight, populations and functions on public administration
e comparison of the weight of Budapest and the development poles

3. Results of the analysis
3.1. An overview of the literature

3.1.1. The analysis of the Hungarian literature prior to the change of
the regime

The primary purpose of the analysis of Hungarian literature, development
documents and concepts, acts and orders was to have appointed the role of
the large cities in the settlement network of Hungary, and the changing of
their rank.

An essential consideration was to determine the parameters of large cities in
the 21" century.

In the middle of the 19™ century the autonomous regal city meant
the primary privileges of cities, then from 1870 the cities of municipal right.
Each of the present-day regional centres — Budapest (before 1873 Buda and
Pest), Debrecen, Gyér, Szeged, Székesfehérvar — appeared in both
categories, except for Miskolc which become a city of municipal right only
from 1907. According to Karoly Keleti, Sandor Gyimesi, Vera Bacskai and
Lajos Nagy the cities abovementioned had decisive role in the settlement
network of Hungary in consideration of their states of development and
their populations. Crucial revulsion was the “Trianon peace-treaty” because
the former centres of the country and large cities, like Arad, Brasso, Kassa,
Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony, Temesvar and Zagrab got detached,
however Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs and Szeged lost their rivals.
Between the two World Wars the purpose of the governance was the
revision. The opinion of the experts of that period differed though but they
created a lot of new administrative conceptions. In the theory of Gyula
Princz, Zoltan Magyary, Gyula Hantos, Péter Kaffka was common point
that Budapest, Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs, Szeged and Székesfehérvar
appeared as the accentuated cities of the administrative structure of
Hungary.

After the 2™ World War the territory of the country had reached the
present-day size and the determinative element of the regional development
and settlement network development had become the alteration of the
administrative structure and the creation of economic districts. After several
development conceptions in 1971 the Hungarian Settlement Network
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Development Concept (HSDC) was born. In the HSDC there were a lot of
city categories and next to Budapest in the category of the accentuated
superlative centres were each of the regional centres: Debrecen, Gyér,
Miskolc, Pécs and Szeged. Budapest, as the capital of Hungary was on the
top of the settlement hierarchy, but Székesfehérvar among others like
absence of economic district was only a superlative centre. As an
idiosyncrasy of the period of socialism the counties had bigger lobby ability
than had the cities and sometimes bigger than had the government. After all
the HSDC failed because of the resistance of counties and none of the
economic districts had eventuated. The points of the conceptions relating
the regional centres unfulfilled.

As it was mentioned before that the dominant role of Budapest in
the settlement network of Hungary had appeared before the altering of the
borders in 1920 but after “Trianon peace-treaty” had became unique. From
1950 several conceptions has appeared in order to reduce the overriding
weight of the capital nevertheless only in theory in all cases. In the HSDC
in 1971 the traditional regional centres such as Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs and Szeged were designated as growth poles. The theory of having
abolished the “Hungarian desert” is parallel with the French model (theory
of the French desert), and based on the theory by Perroux, F., Boudville, J.
R. and Gravier, J.-F.

3.1.2. Determination of city-categories by the literature and
development documents

The change of the political-economic system had brought radical reforms in
public administration and had opened new dimension in the development of
large cities. The first Municipal Law (1990. LXV.) made the role of
counties unimportant in the field of intermediate administration, and
abolished the hierarchic structure of municipalities. In the abovementioned
Law the cities of county rank was determined and in the beginning of the
21" century that is the one and only accentuated city-category which is
fixed by an act. In pursuance of the first and second Municipal Law every
city over 50.000 inhabitants and cities less than 50.000 but administrative
centre of a county are labelled cities of county rank. In 2006 there were only
23 cities of county rank which was only the 7% of the municipalities while
their population approximated the 20% of the Hungary’s population.

After the change of the regime the problems of the former spatial
structure had become clearer, nevertheless other spatial disparity had
appeared. The transnational companies from Western-Europe and the
United States of America established their Hungarian centres and plants into
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the northwest part of the country especially into Gyér, Szombathely,
Székesfehérvar, Tatabanya and Szentgotthard. It eventuates that the
dominance of Budapest (and its agglomeration) strongly increased, the east-
west slope became sharper and the large cities of the eastern part of the
country — especially Debrecen and Szeged — emerged not only from their
county but also from their region. It became obvious that the 23 cities of
county rank were not able to solve the spatial problems because of the
difference among their populations and efficiencies. Before Hungary joined
in the European Union it had become necessary to create NUTS 2 planning
regions. The territorial frame of NUTS 2 regions was accepted in 1998 and
declared by the Hungarian Regional Development Concept (HRDC). The
regions were formed on the basis of the counties. In 2005 a hew HRDC was
accepted and the growth poles what cities could counteract the dominance
of Budapest were appointed: Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar and Veszprém. Aside from Székesfehérvar and Veszprém
the cities abovementioned were the same as it had been appointed by the
Hungarian Settlement Network Development Concept in 1971. The growth
poles have two functions: the first is to abolish the Hungarian desert and the
second is to develop their surroundings.

The results of the analysis verified that the growth poles did not
mean counterpoint Budapest in case of having established the institutions
for the public administration. The purpose of Ernd Szigeti’s research in
2007 was to determine the headquarters of the regional institutions for
public administration and the institutions under control by the government.
According to the research most of the headquarters of the institutions are
situated in the growth poles. In the Northern Great Plain Region there are 46
institutions for public administration and institutions under control by the
government in Debrecen, 13 in Nyiregyhdza and 17 in Szolnok. In the
international practice the administrative centre of the region is determined
by the local government. In my opinion in absence of local government the
administrative centre of the region is the city that has the most regional
institutions for public administration. Obviously Budapest is not a growth
pole, nevertheless in the Central Hungary Region the most regional
institutions for public administration are in the Capital. In the Central
Transdanubia Region the city-axis of Székesfehérvar and Veszprém fulfils
the role of a development pole as partner centres. Székesfehérvar is the
centre of 19 institutions for public administration while there are only 9
institutions for public administration in Veszprém. In this special case the
two cities fulfil the function of growth poles together nevertheless the
administrative centre of the region is Székesfehérvar. Considering the
number of the regional institutions for public administration the regional
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centres are Budapest, Debrecen, Gyér, Miskolc, Pécs,
Székesfehérvar.

The development poles were appointed in the Hungarian Regional
Development Concept  in 2005, while the administrative centres are
determined by the number of the regional institutions for public
administration. Standardized definition does not exist for the regional
centres, which are the most populous cities of their regions. According to
the British and American literature the regional centres are the global cities
such as New York, London and Tokyo. In this relation the region is parallel
with a continent. The European approach is expressly different from the
American. The European regional structure is unified and based on the 5
levels NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) structure.
The determinative spatial unit of the regional politics of the European
Union is the NUST 2 programming level. The parameters of the regions in
the member states are very different and the closest regional structure to the
Hungarian is the French one. The administrative centres of the French
NUTS 2 regions in most cases are the most populous growth poles. The
Hungarian regional centres correspondingly the French regional centres are
the most populous administrative centres at the same time the development
(growth) poles. On the ground of having been mentioned the regional
centres of Hungary are Debrecen, Gyo6r, Miskolc, Pécs, Szeged and
Székesfehérvar. Budapest as the Capital of Hungary is also regional centre
but not development pole (1. table).

Szeged and

1. table: Regional centres, development poles and administrative centres of
the Hungarian NUTS 2 planning regions (2006)

Development

Administrative

Region Regional centres
poles centres
North-Great Plain Debrecen Debrecen Debrecen
West-Transdanubia Gy6r Gybr Gyér
South-Transdanubia Pécs Pécs Pécs
North-Hungary Miskolc Miskolc Miskolc
Central Hungary Budapest - Budapest
South-Transdanubia Szeged Szeged Szeged
$fa”rf$:nubia Székesfehérvar iﬁ%kifiﬁfevﬂ Székesfehérvar
number of the
the basis of the population HRDC deconcentrated
determination (HRDC, NHDP) (2005) administrative
centres
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3.2. Results of the analysis based upon complex statistical data

It was required to answer three important questions by having determined

the weight of the cities in the settlement network of Hungary.

e Are there any orders and city-categories by the weight of the cities?

e Which cities consider as regional centres by their weight?

e Are the development poles able to counterweight the dominance of

Budapest?

The determination of the weight of the cities of county rank was fulfilled by

using 102 statistical data in 7 sections: higher education, public education,

public health, economy, tourism, culture and public infrastructure. The aim

of the statistical analysis was to diagnose the proportion of the cities” weight

in the weight of the NUTS 2 region or in the weight of the country.

Essential consideration was the complexity of the statistical data,

accordingly it was possible to have determined which cities are the regional

centres and on the whole how much is the weight of the development poles.
The territorial levels are based on the classification of the NUTS

regional system (2. table). The basic territorial units of the analysis are the

whole country (3 NUTS 1 regions), the NUTS 2 panning regions and the

settlements (LAU 2). Every statistical data refers to the year 2006.

2. table: NUTS 2 regions of Hungary according to the Hungarian Regional
Development Concept, and the cities of county rank according to the
Municipal Laws (2006)

Region City of county rank
South-Great Plain Békéscsaba, Hodmez6vasarhely, Kecskemét,
Szeged
South-Transdanubia Kaposvar, Pécs, Szekszard
North-Great Plain Debrecen, Nyiregyhaza, Szolnok
North-Hungary Eger, Miskolc, Salgotarjan
Central-Transdanubia Dunagjvaros, Szekesfel;ervar, Tatabanya,
Veszprém
Central Hungary Erd
West-Transdanubia Gyo6r, Nagykanizsa, Sopron, Szombathely,
Zalaegerszeg
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3.2.1. Determination of the weight of large cities and identification of
city-categories

The determination of the cumulative average was calculated by the
mathematical average of the statistical data.

3. table: Average value of cities of county rank correlated to the value of
Hungary (2006)

Proportion of

Rank City population Ca\l/(;LIJlIJaeted
(%)
1. Debrecen 2,03 3,91
2. Szeged 1,62 3,25
3. Pécs 1,55 3,24
4, Miskolc 1,73 2,51
5. Gydr 1,27 2,03
6. Nyiregyhaza 1,15 1,36
7. Székesfehérvar 1,01 1,33
8. Kecskemét 1,08 1,26
9. Sopron 0,56 1,18
10. Veszprém 0,61 1,14
11. Eger 0,56 1,13
12. Szombathely 0,79 1,09
13. Szolnok 0,75 0,97
14. Kaposvar 0,67 0,90
15. Zalaegerszeg 0,61 0,75
16. Békéscsaba 0,65 0,68
17. Tatabanya 0,70 0,64
18. Dunaujvaros 0,50 0,63
19. Szekszard 0,34 0,40
20. Nagykanizsa 0,51 0,39
21. Salgétarjan 0,42 0,33
22. Hoédmezévasarhely 0,47 0,31
23. Erd 0,60 0,24
Budapest 16,85 31,42
All the cities of county rank 20,19 29,67
All the regional centres 26,06 47,69
All the development poles 9,82 17,41
Cities of county rank of the North-Great Plain 3,93 6,24
All the settlements of Hungary 100,00 100,00

Source: own calculation
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Correlate to the cumulative average of the country (100) the cities of county
rank can classify into six groups (3. table). Budapest (31,42) forms a single
group, the value of the Capital denotes one third of the value of the whole
country. The regional centres form three categories: the values of Debrecen
(3,91), Szeged (3,25) and Pécs (3,24) emphatically differentiate from the
values of Miskolc (2,51) and Gy6r (2,03). In point of values Székesfehérvar
(1,33) lag behind far away from the real regional centres. The difference
between the value of Debrecen and the second Szeged is as many as the
difference between the value of the sixth Nyiregyhaza and the sixteenth
Békéscsaba. The cumulative values of Székesfehérvar and Veszprém follow
the value of Miskolc, nevertheless Nyiregyhaza (1,36) foregoes
Székesfehérvar. Considering the value of Székesfehérvar it can be defined
regional centre just because of having the biggest population in the Central
Transdanubia Region. The cities over 100.000 inhabitants such as
Nyiregyhaza and Kecskemét (1,26) follow the regional centres aside from
Székesfehérvar. Correlate to their populations the value of Sopron (1,18),
Veszprém (1,14) and Eger (1,13) are relatively big. Szombathely belongs to
the category of cities abovementioned but its population is much bigger.
The other cities of county rank form one category.

The cumulative value of the cities of county rank is 29,67, which is
smaller than the value of Budapest. The value of the regional centres’
weight such as Budapest, Debrecen, Gyoér, Miskolc, Pécs, Szeged and
Székesfehérvar denote the half of the weight of the country, but without the
value of the Capital their weight is only one sixth of the value of the
country.

3.2.2. ldentification of the regional centres

There is not a clear and exact method to identify the regional centres neither
in Hungary nor in international relation. According to the Hungarian
Settlement Network Development Concept of 1971 or the Hungarian
Regional Development Concept of 2005 basic considerations are the
interactions among settlements for example retail trade and migration of
manpower. Nevertheless the interactions abovementioned in the
development concepts are not numerical, the one and only common point is
that the population of the regional centres are the biggest in their regions.
Most of the experts being involved in the topic, such as Istvan Bartke, Pal
Beluszky, Ilona Palné Kovacs, Janos Rechnitzer, Istvan Siili-Zakar, Ernd
Szigeti, Jozsef Toth identify the regional centres on the basis of more
difficult parameters. The calculations having done in the essay is utilizing
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complex statistical data but it is necessary to take into consideration the
administrative position of cities and the population of them.

4. table: Average value of cities of county rank correlated to the value of
their region (2006)

Proportion of

Rank City population Ca\l/(;LIJlIJaeted
(%)
1. Pécs 16,08 33,45
2. Debrecen 13,31 32,85
3. Szeged 12,12 32,15
4, Miskolc 13,83 30,70
5. Gydr 12,83 20,90
6. Veszprém 5,52 17,11
7. Székesfehérvar 9,14 15,02
8. Sopron 5,69 15,01
9. Eger 4,46 14,04
10. Kecskemét 8,08 12,32
11. Nyiregyhaza 7,56 11,70
12. Szombathely 7,99 11,32
13. Kaposvar 6,97 9,64
14. Szolnok 4,94 8,23
15. Tatabanya 6,37 7,67
16. Zalaegerszeg 6,18 7,38
17. Dunatjvaros 4,58 7,25
18. Békéscsaba 4,85 5,97
19. Nagykanizsa 5,09 3,98
20. Salgétarjan 3,38 3,79
21. Szekszard 3,54 3,57
22. Hodmezovasarhely 3,53 2,94
23. Erd 2,11 0,72
Budapest 59,46 78,20
Cities of county rank of the North-Great Plain 25,82 52,78
All the cities of the regions 100,00 100,00

Source: own calculation

According to the results of the calculation Pécs (33,45), Debrecen
(32,85) and Szeged (32,15) are unequivocal regional centres (4. table). The
value of each city is the highest in their region nevertheless their weight is
three times bigger than the cities of county rank follows them.
Correspondingly the regional centres abovementioned the weight of
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Miskolc (30,70) is the biggest in the North Hungary Region but the
difference between the value of Miskolc and Eger is only twofold. As
regard Debrecen, Miskolc, Pécs and Szeged these regional centres are not
only the most populous cities in their regions but also the administrative
centres. In the West Transdanubia Region Gydr (20,90) has the biggest
value but in regional relation the values of Sopron and Szombathely are also
big. Although the value of Gy®0r is relatively smaller the city is centre of the
public administration and its population is the biggest in the region. The
position of the cities of county rank in the Central Transdanubia Region
effects uncertainty, conclusions are not unequivocal. In nationwide relation
the value of Székesfehérvar’s (1,33) weight is bigger than the value of
Veszprém (1,14), but in regional relation Veszprém (17,11) foregoes
Székesfehérvar (15,02). The summed value of the two cities not reaches the
value of Pécs, Debrecen or Szeged and in nationwide relation the value of
Miskolc is also bigger. The result of the calculation not gives unequivocal
answer about that which city is the real regional centre but take into
consideration the number of the centres of the public administration and the
population of cities the regional centre is Székesfehérvar eventually. The
result of the detailed calculation clearly shows that the functions of both
cities are deficient, they complement each other. It is indisputable that in the
Central Hungary Region the regional centre is Budapest in consideration
that the value of the weight of the Capital is the three fourth of the value of
the region.

According to the calculated weight, the position for public
administration and the population of cities in regional relation the regional
centres are Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged and
Székesfehérvar-Veszprém.

3.2.3. Comparison of the weight of the Capital and the development
poles

In line with the guidelines in the National Action Programme the
development of an innovative, knowledge-base economy is made possible —
primarily along the regionally concentrated development poles (Gyor, Pécs,
Szeged, Debrecen, Miskolc and Székesfehérvar-Veszprém axis) defined by
the Parliament Resolution 97/2005. (XI11.25.) on the Hungarian Regional
Development Concept (HRDC) - with the support of the business oriented
technology developments of enterprises with a higher risk of return as well
as with the promotion of the research co-operation between universities,
research institutes and enterprises for innovation purposes. This — together
with the provision of a suitable research infrastructure, and by promoting
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entering the domestic and international markets - is an important tool to
individually develop and adapt competitive technologies and to utilise
results. This requires that the development of innovation and financial
services, the provision of seed capital for start-up, innovative (spin-off)
enterprises, and the establishment and operation of technological incubator
services are supported.

According to the HRDC poles are the centres of the public
administration. The analysis shows that the centres of the public
administration are the development poles indeed: Debrecen, Gyor, Miskolc,
Pécs, Szeged and Székesfehérvar.

5. table: Average value of regional centres and development poles
correlated to the average value of Budapest and Hungary (2006)

Cities Correlated to the value of

Hungary
All the settlements of Hungary 100,00 %
Budapest 31,42 %
All the regional centres 47,69 %
All the development poles 17,41 %
Proportion of the value of the regional .

1:2,10

centres and Hungary
Proportion of the wvalue of the 1:1.80
development poles and Budapest -

Source: own calculation

The most important role of the development poles is to
counterweight the dominance of Budapest in the settlement network (5.
table). The result of the calculation shows that the weight of Budapest
(31,42) is approximately 1,8 times bigger than the weight of the
development poles. The most substantial statement is that the poles are not
able to counterweight Budapest.
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