Kiilgazdasag, L. évf., 2006. marcius

(U) KONYVEK)

Kozgazdaszok, elméletek és torténetek
a huszadik szazadbaél

Bekker Zsuzsa (szerk.): Kozgazdasagi Nobel-dijasok 1969-2004
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2005. 928 oldal

Koztudott, hogy a tudoményos gondolatok piaca sem mentes az informécios aszim-
metriatdl, és abban sincs semmi 4j, hogy e tudds megszerzése kiilondsen koltséges. Ta-
14n ezért fontosak a dijak, és az Gsszefoglald, enciklopédikus miivek. Az elobbiek a
rosszul informalt fé1” (a nagykozonség vagy més teriilet szakemberei) szdmdra megmu-
tatjak, hogy kinek van jé min8ségl druja, ki az, akire érdemes figyelni. Az ui6bbiak
pedig azt a tuddst gylijtik egybe, amelyet egy kiviillaliénak nem is érné meg Osszegy(ijte-
ni. A Bekker Zsuzsa dltal szerkesztett, kozgazdasdgi Nobel-dijasokrol sz616 kotet mind-
két feladatnak eleget tesz, hiszen a legrangosabb tudomanyos elismeréssel dijazott kdz-
gazddszok eredményeit veszi szdmba. Arra véllalkozik ugyanis, hogy értdé moédon
tolmdcsolja azokat a tudomanyos eredményeket, amelyekért az 1969 és 2004 kozotti
negyvendt évben a kozgazdasdgi Nobel-emiékdijakat kiosztottdk. A tobb mint kilenc-
sz4z oldalas konyvben a dij kiosztdsdnak megfeleld idérendben kovetik egymdst a No-
bel-dijasok ,arcélei”, amelycket az adott szlikebb kutatasi teriileten aktiv, elismert kuta-
tok-oktaték jegyeznek. A szerzbk hozzdériésérél a magyar kodzgazdasig-tudomdny
berkeiben jdratlanabb olvasé is meggy6z6dhet, mert a kotet végén mind a 49 szerzorol
taldl egy-egy bekezdésnyi informdciét. Minden dijazott munkdssdgardl 15-20 oldalas
ismertet6t olvashatunk, kiegészitve az adott tudds miiveinek bibliogréfidjival, €s a mun-
kdssagét értékeld, vagy ahhoz valamilyen médon kapcsolédé konyvek, tanulmdnyok
listdjaval.

A kozgazdasdgi Nobel-dijasok teljesitménytorténete egyfajta modern kozgazdasagi
elmélettorténetet tr elénk” ~ fogalmazza meg a kotet egyik lehetséges olvasatit Bekker
Zsuzsa bevezetd tanulmdnydban (10. 0.). Bér természetesen minden irds megall a sajdt
labdn, és a kotet lexikonszerlien is barmely szocikknél fellapozhatd, a tanulmdnyokat
egymdas utdn olvasva tébbet kapunk: a huszadik szdzad kdzgazdasagi gondolkodasanak
regényét egyéni fejlédésregényekben elmesélve. E regény és az egyéni fejlodésregények
sem mentesek minden ellentmonddstl; t6bbek kozott ez teszi izgalmassa a kotetet.

Ebben az olvasatban a kotet atiekintésének egyik lehetséges gondolati szila az lehet,
hogy t6bb atfogd kérdést kiragadva megvizsgaljuk, hogy a vildg e legeredetibb kézgaz-
dasdgi gondolkodéi hogyan vélaszoltak az egyes kérdésekre, és fejlesztették tovibb a
valaszokat. Mivel egy ilyen vaskos, €s ennyi szertedgazé, eredeti gondolatot tartalmazé
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konyvet reménytelen véllalkozds lenne egy néhdny oldalas recenzidban dttekinteni, a
kdvetkez8kben egyetlen ilyen gondolati szdlra koncentralok. Azt fogom bemutatni, hogy
a Nobel-dijasok eredményei hogyan reflektaltak a huszadik szdzad egyik legmeghatéro-
z6bb jelenségére, az 4llami szerepvdllalds volumenének és jellegének megvdltozasdra.
Ennek a jelenségnek gondolati aldtdmasztdsdt keresve a kotetben, alapvetden hdrom
kérdésre adott vélaszt kell megvizsgdlnunk: Hogyan miikddik a piac, mire képes a gaz-
daséagpolitika és mire képes a gazdasdgtudoméany?'

A lithatatlan kéz és az allam

Midta Adam Smith megfogalmazta a piac lathatatlan kezér6l sz6l6 metafordjat, a
piac miikodésének vizsgélata a kozgazddszok dllandé témdjanak szdmit. Buchanan [1992,
39. 0.] szerint kozgazdaszok ,.didaktikai feladata” egyben az is, hogy a piac Onszervez-
désének elvét ,,valamennyire megértessék a nagykozonséggel”. Annak a mechanizmus-
nak a megértésére vonatkoz6 erbfeszités, amely sordn a decentralizalt médon cselekvd
egyének anélkiil miikédnek egyiitt, hogy ez szdndékukban 4llna, e kéteten is végigvonul.

Csupén a kotet tanulmdnyait olvasva is nyilvanvalé, hogy milyen hatalmas jelentd-
séggel birt e tekintetben az dltaldnos egyensilyelmélet, és annak Arrow—Debreu-féle
modellje, amelyet tekinthetiink a smith-i lathatatlan kéz modern djrafogalmazdséanak is.
(Csekd Imre Debreu-tanulméanya, 351. 0.) Ugyanakkor Kornai Jdnos Arrowrdl szélé
tanulménydban rdmutat (105. o.), hogy e modell egyik legnagyobb erénye éppen az,
hogy segitségével egzakt médon meg tudjuk fogalmazni azokat a megszoritdsokat, ame-
lyek mellett a decentralizélt piaci mechanizmus optimdlis er6forras-allokdcidhoz vezet.
Sét, Arrow éppen a piaci mechanizmus kudarcait hangsilyozta az egészségiiggyel kap-
csolatban. J6 pérat kell lapoznunk ahhoz, hogy eljussunk az Arrow szerzGtarséarl,
Gerard Debreurdl sz616 tanulmdnyhoz, hiszen & csak 1983-ban, Arrow utan tizenegy
évvel kapta meg a dijat. Kettejilk munkédssdga precizen, a legmodernebb matematikai
eszkozoket felhasznilva fogalmazta meg az dltaldnos egyensiily és a két joléti tétel telje-
siilésének feltételeit.

Az 1974-es dijazottak egyike, Friedrich August von Hayek valbsziniileg nem értene
egyet sem a piacnak ezzel a felfogdsdval, sem azzal, hogy Arrow és Debreu eredményei
hiien tiikrozik azt, amit Adam Smith a l4thatatlan kéz metafordjaval fejezett ki.> Mada-
rdsz Aladdr tanulmdnya (151-168. 0.) alapjan tandi lehetiink annak, hogy Hayekot a
piaci szocializmus eszméjével folytatott vitdban kikristdlyosodott megldtdsai tdvolitjdk
el egyre inkdbb a piac walrasi értelmezését6l. Ezek utdn Hayek — bar nem vetette el az
altaldnos egyensiily koncepcidjat — sokkal inkdbb arra a folyamatra koncentrélt, amely
az egyensuly felé visz. (161-162. 0.)

Azt, hogy a piac és a piaci raciondlis dontéshozatal logikdjanak alkalmazasa, és leg-
foképpen az alkalmazasi lehetdségek felismerése nem nyilvanvalé feladat, 16bb Nobel-
dij is bizonyitja. Franco Modigliani és Merton H. Miller (az 1985-6s, és az egyik 1990-
es dijazott) tételeiket példaul a tokéletes verseny pénziigyi piacokra vald akkurétus vé-
giggondoldsa alapjdn vezették le. (Melldr Tamds tanulmdnya, 391-405. o. és Szomorjai
Péter tanulmdnya, 491-504. o.) Az 1992-es dijazott, Gary Becker pedig egyenesen
kutatdsi programmd avatta a raciondlis dontések logikdjdnak ,.szokatlan” teriiletekre vals
alkalmazdsat: megmutatta, hogy a diszkrimindci6tdl a hdzassdgon és a gyerekvallaldson

! Természetesen mér csak terjedelmi okok miatt sem érinthetem az dssze tanulményt, és azért sem, mert
nem minden dijazott szélt hozzd kdzvetleniil a fenti kérdésekhez, ami nem is csoda, hiszen a Nobel-dfjasok
egyben a legeredetibb j kérdések megfogalmazdi is.

2 Ahogy nem értenek egyet vele a Hayek gondolatait tovabbfejleszté szerz6k sem. (O’Driscoll — Rizzo,
1985, 110-113. 0.)
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keresztiil a biindzésig minden tarsadalmi jelenség elemezhet6 gy, mintha az a raciondli-
san dontést hozé egyének cselekvésének interakcidjabdl lenne levezethetd. (Szdntd
Zoltdn tanulménya, 541-554. 0.).

Becker médszertani élldspontjdval hallgatélagosan vitdzva jutott el Ronald H.
Coase (az 1992-es dijazott) azokra a felismerésekre, amelyek forradalmasitottdk a piac-
rél és az dllam szerepérdl vallott nézeteket is. Beckerrel ellentétben ugyanis a piaci
logikdt Coase nem a megismerés eszkozének, hanem a targyanak tekinti: arra volt ki-
vancsi, hogy hogyan miikddnek a piacok a valésdgban. A vélasz: koltségesen. Ebbol a
ényb6l azonban Coase szdmdra nem az dllami szerepvéllalds kivénatos volta kovetke-
zik, hanem anndl sokkal t6bb és kevesebb is egyben. T6bb, mert Coase alapvetden &t-
formadlta az dllam €s a piac viszonydrol alkotott képiinket, és kevesebb, mert a kozvetlen
allami beavatkozds ellen érvel. Kevés olyan pillanat van a kdzgazdasdgi eszmetodrténet-
ben, amikor a chicagbi kozgazdiszokat a piac hatékonysagarél kell meggyOzni.
Valentiny Pdl tanulménya (523-537. o.) taniskodik arrél, hogy Coase részese volt az
egyik ilyen pillanatnak, és 6 volt a f6szerepl6: egy este alatt hisz chicagdi tuddst (pél-
daul Stiglert és Friedmant) gy6zott meg arr6l, hogy az externdlidk kezelésének pigou-i
megkozelitése téves, és az dllam rész€rdl elegendd azt elvarni, hogy a tulajdonjogokat
egyérteimiien definidlja. Coase felismeréseinek intellektudlis hatdsdt nehéz lenne tilbe-
csiilni: amellett, hogy tobb 1j diszciplindnak adott ind{té 16kést, forradalmasitotta példa-
ul az intézmények gazdasigi fejlédésben betoltott szerepének értelmezését. Mi sem
illusztrilja ezt jobban, mint az a tény, hogy Coase utdn két évvel kapta meg a dijat
Douglass North (William Fogellel megosztva), azért az elméleti €s empirikus kutatésért,
amelyet a gazdasagi novekedés és az intézményi véltozds elemzésében végzett, nagy-
részt Coase kutatdsaibél kiindulva. (Orbdn Annamdria és Szalai Zoltdn tanulméanya,
571-588. 0.)

Az informécids tirsadalomra” vonatkoz6 kozhelyek emlegetése nélkiil is szembe-
tlind, hogy a kilencvenes évek Nobel-dijainak jelentds részét a piacok informaciékozve-
titd szerepének, vagy éppen e szerep kudarcainak elemzéséért {téli€k oda. A ,,nem teljes
informéciéra” vonatkozd feltevéseket Harsdnyi Jdnos (az egyik 1994-es Nobel-dijas)
tette kezelhet6vé a jatékelméleti modellek szintjén, ezzel 1j 16kést adva az addig - koz-
gazdasdgi alkalmazésait tekintve legaldbbis — hal6dé diszciplindnak. Tanulmanyukban
(591-603. 0.) Ambrus Attila és EsS Péter kiemelik azt is, hogy a 2001-ben, az informa-
ciés aszimmetria kutatasdért kitiintetett hdrom kutaté munkdssdgdnak elézményét a ma-
gyar Nobel-dijas eredményei jelentették.

Az informdcidhidny, illetve az informdciés aszimmetria az alapproblémdja az
1996-0s dijazottak (James A. Mirrlees és William Vickrey) modelljeinek is, és mindket-
t6jik esetében valamilyen dllami akcié hatékony megszervezése a kérdés. Mirrlees op-
timdlis adézdsra vonatkozé elmélete (Vincze Jdnos tanulmanya, 653—-662. 0.), és Vickrey
drverés-modellje (Esd Péter tanulmdnya, 663—675. 0.) is olyan &sztonzdk megtervezését
tizi ki célul, amelyek a szerepl6k Onszelekcidjdra épitenek, arra ,kényszeritve” Oket,
hogy maguk ,fedjék fel” az informdcidikat. Az dllam 4ltal megtervezett Gsztonzok sze-
repe tehdt az, hogy a ,tervezd” tarsadalmi szempontbdl optimalisan hasznélhassa fel a
gazdasdgban szétszért informéciét anélkiil, hogy tudnia kellene azt, amit csak a szerep-
16k tudnak.

Az informéciés aszimmetria elemzéséért itélt€k oda a 2001-es Nobel-dijakat is, ha-
rom kozgazdasznak, George Akerlofnak, Michael Spence-nek, és Joseph Stiglitznek,
akiknek a munkdssdgat Madardsz Kristof és Vincze Jdnos, Gomori Andrds és Farkas
Bedta tolmacsoldsaban ismerhetjiik meg. (775-814. 0.) E tanulményokbdl is jo! ldthaté,
hogy az aszimmetrikus informécié kozgazdasdgtaninak kifejlédése milyen mélyrehat6
kovetkezményekkel jart szinte az 6konémia egészére nézve; nem utolsésorban olyan ij
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makroSkonémiai irdnyzatoknak adott 16kést, mint az ij-keynesi vagy a behaviorista
makroskondmia. Figyelemre mélté, hogy ez utébbi irdnyzat tObbek kozott annak a
Daniel Kahnemann-nak az eredményeire épit, aki a kdvetkezd évben kapott Nobel-dijat
(Hdmori Baldzs és Komdromi Gyérgy tanulmiénya, 817-835. 0.). A dijon pedig azzal a
Vernon L. Smith-szel osztozott, akit a piaci szabadsdgba vetett kisérletekkel alatdmasz-
tott hitében az Gjabb keynesi gondolatok éppen annyira tudnak megingatni, mint ameny-
nyire az ,eredeti” keynesi elmélet ingatta meg ebben Hayekot, a piac mitkddésérol alko-
tott megldtdsaiban (de nem tudomanyos mdédszereiben) Smithhez nagyon hasonlé
felfogdsd gondolkodét (Danké Ddvid és Szabo Katalin tanulménya, 837-854. o.).

A piac informéciétovabbitd szerepének egyre hangstlyosabbd véldsat tikrozik® az
1997-es Nobel-dijasok eredményei is. Robert C. Merton és Myron S. Scholes ugyanis a
derivativ termékek drazdselméletének kidolgozdsdért kaptdk a dijat. Medvegyev Péter és
Szdsz Jdnos tanulmanyaikban (679-689 o. és 691-705. o0.) tobbek kozott azt is megmu-
tatjdk, hogy a pénziigyek elmélete az egyik legjobb példdja annak, hogy a kzgazdasag-
tan képes valos kérdésekre konkrét (gyakorlatba dtvihetd) valaszokat adni.

Keynes, gazdasagpolitika és az allam

Kozhely, hogy John Maynard Keynes elmélete alapvetden dtformdlta a kdzgazda-
szok — de még inkabb az értelmiség — dllamrdl és annak gazdasdgi szerepérdl alkotott
felfogdsdt, és nem mellesleg megteremtette annak a tudomdnynak az alapjét, amit ma
makroskonémidnak hivunk. Erdemes ezért feltenni a kérdést, hogy a huszadik szdzad
legjelentésebb kozgazddszai hogyan viszonyultak a keynesi gondolatokhoz: hogyan
kritizaltak, fejlesztették tovabb, vagy szélltak vele szembe. E gondolatok sokszor — bér
nem minden esetben — elvélaszthatatlanok az allam szerepér6l alkotott felfogastol.

A keynesi makrotkondmia kibontakozédsdnak folyamatdban hatalmas 1épés volt az,
hogy John Hicks az 1972-es dijazottak egyike Keynes gondolatait dltaldnos egyensiilyi
keretbe helyezve kidolgozta az IS-LM modellt. Hicks ugyanakkor — amint az a Hild
Madrta dltal irt sz6cikkbol kideriil — kritikét is fogalmazott meg a keynesi elmélettel
szemben, amikor gy nyilatkozott réla, hogy ,,nem tekintheté sem a dinamikus kozgaz-
dasdgtan kezdetének, sem a végének”. (Idézet Hickstsl a 123. oldalon.)

A keynesi modell ,kinyitdsdban”, a nemzetkozi kozgazdasdgtan megalapozasiban
€s a nyitott gazdasdgra vonatkozé gazdasdgpolitika elemzésében jatszott 6ridsi szerepet
James Meade, az 1977-es dijazott, akinek t6bb ehhez kapcsolddé ,.elfelejtett” (masnak
tulajdonfitott) felfedezése i1s van (Oblath Gdbor tanulménya, 235-250. 0.). Mondanivalé-
Ja miatt kiilén kiemelend6 a Swan-diagramként ismert elemzési eszkoz, amely a gazda-
sagpolitika belsd és kiilsé céljainak megvalésithatésdgat képes szemléltetni. Oblath
Gdbor kiemeli, hogy Meade e két célt nemesak a hagyomanyos két eszkdzzel, a monets-
ris és fiskdlis politikdval kivdnta elérni. E kett6é mellett harmadikként a bérmeghatdrozés
intézményes keretének befolydsoldsit is a gazdasdgpolitikai eszkéztdrba sorolta be (246.
0.). Nagyrészt a Meade 4ltal megkezdett munkdt vitte tovdbb Mundell, és tette a kor
kozgazddszai szdmdra is befogadhatévd a nyitott gazdasdg makrodkonomigjat.
A Mundell-Fleming-modell egyik névaddja a kilencvenes évek végén (1999-ben) a
mikrodkondémiai, vagy mikrodkonémiai megalapozasi makroSkonémiai eredmények
tengerében mér mint régi vagasi keynesista kapta meg az elismerést, de modelljének

* Ahogy a Merton-tanulminy szerzbje, Medvegyev Péter sarkosan megfogalmazza: A gyirtds szinte
semmi, minden a marketing és a finanszirozds.” (686. 0.).
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iizenete kitdrolhetetlen a kozgazdasdgtan-tankdnyvekbdl. Anndl is inkdbb, hiszen egy
keynesi modellben a gazdasdgpolitika korl4taira mutatott r4, mely korlatot — és ez az
eredmény aktualitdsa szempontjabol nem elhanyagolhat6 — a t6kedramldsok szabadsiga
jelenti. (Pete Péter tanulménya, 725-739. 0.)

Meade-del egy évben (1977-ben) kapta meg a dijat Bertil Ohlin, aki a j6l ismert ke-
reskedelemelméleti alkotdsain tdl a keynesi elmélettel és a gyakorlati gazdasagpolitikd-
val is kapcsolatba keriilt. Ohlin ugyanis vitdba keveredett Keynesszel a hdbord utdni
jévatétel makrogazdasag1 hatdsanak tekintetében. Ekkor sziiletett gondolatai pedig szer-
ves részét kepez1k a mai fejlédés-gazdasdgtannak (257. o.). Torok Addm tanulménya
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy Ohlin mar Keynest megel6zen eljutoit az
Altaldnos elméletben kifejtett gondolatokhoz hasonlé megldtdsokhoz, és a gazdaségi
integraci6 feltételeirdl is voltak értékes gondolatai. (258-260. o.)

A keynesi elmélet egyik nagy kritikusa, Milton Friedman 1976-ban kapta meg a di-
jat. Horvdth Ldszlé sszefoglal6jdban (221-232. 0.) jél nyomon kovethetd az, hogy
Friedman egy portf6li6-elmélet keretei kozé dgyazva hogyan éleszti ujra a chicagéi
hagyomdnyt, a mennyiségi pénzelméletet. A keynesivel ellentétes elméleti implikdciokat
pedig az ebbodl az ,ljrafogalmazott” mennyiségi elméletbd] kdvetkezd pénztranszmisz-
szids mechanizmusra épiti. A monetarista tanokat altaldnos keretbe foglalva aztdn rdmu-
tat arra, hogy a Keynes nem azért nem monetarista, mert nem fogadja el a pénz semle-
gességére vonatkoz6 allitdst, hanem azért, mert kételkedik a pénzkereslet stabilitdsdban
(a .k” dllandsdgdban). A legszélsdségesebb keynesi elemzésben ugyanis az alkalmaz-
kodds teljes egészében a k-ban megy végbe. (227. 0.) Ez utébbi kritika egybevig
Hicksnek azzal a megéllapitasdval, hogy Keynes egyoldalian jdr el, amikor a pénzkeres-
let meghatdrozasandl csak a kamatldbra koncentrdl. (123. 0.) Friedman j6l ismert gazda-
sdgpolitikai ajdnlésait is erre épiti. Abban a tekintetben azonban, hogy a monetarizmus
és a ,hiberdlis ideolégia” kozotti 6sszhang teljes-e, mar 6vatosabban fogalmaz a szerzo.
(230.0.)

A korai Nobel-dijasok koziil azonban vitathatatlanul Hayek szallt szembe a leghaté-
rozottabban a keynesi makrotkonémidval, hiszen 6 nemcsak az elmélettel és az abbdl
kovetkezd gazdasdgpolitikai ajdnldsokkal bocsdtkozott éles vitdba, hanem elvetett min-
denféle aggregatumokbdl kiindulé elméletet is. A mddszertani individualizmus rendithe-
tetlen hiveként azt vallotta, hogy a gazdasdgelméletet az egyéni dontéseket befolyasold
tényezdkre kell VISszavezetm ezek pedig nem lehetnek az aggregdiumok, mert azok
csak tudoményos fikciok.* Madardsz Aladdr Hayekrol sz616 tanulmanyabol az is kide-
riil, hogy az osztrdk iskola Nobel-dijasa nemcsak a keynesi elmélettel, hanem a szocia-
lizmus eszméjével szemben vivott harcét is elvesztette az akkori szakmai kdzvélemény
és a kor entellektiieljeinek szemében. Hosszi €lete azonban lehetdvé tette szamdra, hogy
lassa azt, ,,ahogy a torténelem neki {t€lte a gydzelmet” mindkét vitdban. (167. 0.)

A keynesi elméiet és a vele szemben 4ll6k kozotti szintézis keresése taldn az 1981-es
dijazott James Tobin életmiivét jellemzi a Nobel-dijasok kdzott leginkdbb. Mikozben el-
méleti frasaiban alapos kritikdnak vetette ald a keynesi modellt, gazdasdgpolitikai kovet-
keztetéseivel nagyrészt egyetériett. Az édltala megvaldsitott szintézis azonban nem ebben a
latsz6lagos ellenmonddsban, hanem elméleti munkdssdgiban nyilvanult meg. Sikeriilt
ugyanis az IS-LM tipusit elemzést kiterjesztenie tobb eszkozre, és precizen Osszekapcsolta
benne az dllomany és a ,folyomdny” tipusd véltozdkat. (324.0.) Az is kideriil Szepesi
Gydrgy irdsdbdl, hogy azok, akik ma a Tobin-adét a jelszavaik kozé soroljdk, kevés kér-
désben értenének egyet a ,,szabad piaci keynesista” Tobinnal. (329-330. 0.)

* Bzzel tehdt Hayek nemcsak a keynesi, hanem a monetarista makroSkonémidval szemben is kritikdt fo-
galmaz meg. Buchanan mis oldalrol, de ugyanigy egyszerre kritizilja a két elméletet (lasd az 5. ldbjegyzetet).
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A keynesi elmélethez valé viszonyaban Tobin hozzdalldsdhoz hasonlithatd Franco
Modiglianié, aki a monetarizmus €s a keynesizmus vitdjdban inkdbb a keynesizmus
gazdasagpolitikai javaslatait fogadta el, de elméleti munkdssaganak nagy részét arra
szdnta, hogy a keynesi makrodkondmidt kozelebb hozza a neoklasszikus elmélethez.
(Melldr Tamds Modigliani-tanulmdnya, 393-396 o.) E munkéssdgdval pedig mindjart
a keynesi elmélet alapkovét, a fogyaszidsi fiiggvényt igazitotta ki, tobbek kozott a
monetarista Milton Friedman munkdjat tovdbbgondolva. (396-397 o.)

A gazdasdgpolitikdba vetett hit egyik nagy megrendiilését a kozosségi valasztasok
elméletének kifejlodése okozta,” amelynek két iskolateremt egyénisége kapott Nobel-
dijat, 1982-ben George J. Stigler, 1986-ban pedig James Buchanan személyében.
Stigler dllami szabdlyozdssal foglalkozé miivei alddstdk azt a meggy6z6dést, hogy az
illam vagy a kormdny a makrogazdasagi stabilitast tartja szem eldtt, és az ennek megfe-
leld intézkedéseket végre is tudja hajtani. Melldr Tamds tanulmanydban (335-347. o.)
bemutatja azt, hogy a chicagdi iskola egyik legnagyobb alakja — a mérést nagy becsben
tarté kutatdsi irdnyt folytatva — sokszorosan aldtamasztotta azt az allitdst, hogy a piaci
kudarcok 1€téb6l még nem kovetkezik automatikusan az dllami beavatkozds sziikséges-
sége, mert ez utdbbinak is vannak kudarcai. (341-342. 0.)

Ldszl6 Géza James McGuill Buchananrél sz616 tanulmanya (409-428. 0.) azon tul,
hogy megvildgitja, hogyan jutott el az 1986-os Nobel-dijas az Arrow-féle lehetetlenségi
tétel kritikdjatsl a kozosségi dontések elméletéig, és fordult ezzel egyiitt szembe a
keynesi makrotkonémidval, az alkotmény-gazdasdgtan atyjdnak szakmai kiilonélldsdra
is felhivja a figyelmet. Bar sok kérdésben egyetértett volna Stiglerrel az éllami szerep-
véillalast illetden, a kozdsségi dontések elméletén belil a stigleritd! (chicag6it6l) eltérd
kutatdsi irAnyvonalat képvisel, az alkotmény-gazdasagtanét (constitutional economics).
E killondllasanak mdédszertani okai is felsejlenck, és e szemléletében Buchanan a 12
évvel eldtte Nobel-dijat kapott Hayek 6rokségét viszi tovdbb.

Mindaz a vita, az ebb6l kovetkezd szemléletvaltds, és az azt kovetd gyors fejlodés,
amely a 60-as évek vége 6ta a makrotkonémia teriiletén végbement, Osszesiiriistdve
jelenik meg Robert Lucas szellemi életrajzéban. (631-649. o0.) Kirdly Jilia Lucas ,tanu-
l6éveinek” (633~639. o.) bemutatasdval teszi érzékletessé azt a folyamatot, amelynek a
végén Lucas vezetésével megsziiletett az jklasszikus makroSkondmia. Lucas elméleti
modelljeivel (is) folyamatosan a gazdasagpolitika korldtozott képességeire hivia fel a
figyelmet. Szigetmodelljével példaul megmutatta, hogy a Phillips-g6rbe csak l4tszat, és
nem jelent ok-okozati Osszefiiggést. Az igy elinditott forradalom dltal dtformdlt
makrotkonémia szemszdgébdl a keynesi elmélet mér ,csak partikuldris vdlsdgelmélet,
aminek a modern értelemben vett kdzgazdasdgtanhoz semmi koze” (idézet Lucastol a
632. oldalon).

Az (jklasszikus forradalom azonban nem t6rolte el végleg a makrookondmia
keynesi multjat. A keynesi kovetkeztetések az dj moddszertannal megalapozva éledtek
djj4, legfoképpen annak a hdrom tudésnak az életmilvében, akik a 2001-ben megosziva
kaptdk meg a Nobel-dijat. Madardsz Kristdf és Vincze Jdnos Akerlofrél (775-787. o.)
sz616 tanulmanyukban konkrét gazdasdgpolitikai kérdésekre adott vdlaszokon keresztiil
teszik érthetdvé, hogy mi a kiilonbség az djklasszikus, az Gjkeynesi elmélet, illetve a
masképp — viselkedési feltevéseiben — keynesi behaviorista makrookon6mia kozott.

5 James Buchanan szerint példdul ,a kozosségi dontések megkozelitését alkalmazva osszeomlik a
Keynes nyomdn létrejott makrokonémiai paradigma (beleérve a monetarizmust is), mert az egész rendszer
arra €piil, hogy »a politikai szerepl6k mindig kozérdeket képviselnek«” (Ldszlé Géza Buchanan-tanulménya,
418.0.).
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Moédszertan, modell és mérés

A keynesi elmélet nem vilhatott volna kifejlett diszciplindv4, ha nincsenek meg
azok a médszertani alapjai, amelyek lehet6vé teszik az elmélet tesztelését, és nem nyujt-
hatott volna elméleti alapot a gazdasdgpolitika szdmdra, ha nem teszi lehetévé a gazda-
sdgpolitikai akcidk hatdsanak elbrejelzését. Azon kutaték tehdt, akik munkdssdgukkal a
keynesi elmélet és majd az azzal szembeforduld irdnyzatok mddszertandt formaltdk,
nemcsak arra a kérdésre valaszoltak, hogy mire képes a (gazdasdg)tudomény, hanem
ezen keresztiil sokszor arra is, hogy mire képes a gazdasdgpolitika.

Bekker Zsuzsdnak Simon Kuznetsrdl, az 1971-es dijazottrél sz616 tanulmanyabdl
tudhatjuk meg, hogy mekkora szerepet jdtszott Kuznets az amerikai és a nemzetkozi
nemzetijovedelem-statisztikdk kidolgozdsaban, €s hogy ezt konkrét gazdasdgpolitikai
probiémdk, s6t dllami megrendelések inspirdltdk. (87-89. és 95. 0.) A konkrét gazda-
sdgpolitikai célnak aldrendelt munka azonban azzal a kdzgazdasdgtan szdméra felbe-
csiilhetetlen érték kovetkezménnyel jart, hogy ma mér a vildg sok orszdgara hosszi
tavd jovedelemadatokkal rendelkeziink, s6t szinte természetesnek vessziik, hogy a ren-
delkezéstinkre dllnak. A nemzeti szdmldk rendszerének kidolgozdsa csapatmunka volt.
Olyannyira, hogy egy méasodik Nobel-dfjat is odaitéliek egy olyan tud6snak, aki fo
eredményeit’ ezen a teriileten érte el: Richard Stone 1984-ben lett Nobel-dijas. (Hiittle
Anténia Stone-tanulménya, 375-388. 0.)

Az bkonometria szintén olyan teriilet, amelynek els6 alkalmazasi teriiletei megfelel-
nek a kor keynesi makroSkondémia 4ltal inspirdlt gazdasdgpolitikai felfogdsanak, de a
keynesi elmélet hanyatldsa utdn a kézgazdasdgtan standard médszerévé vdlt. Ma, jéval
til a keynesi makrobkonémian, szinte eclképzelhetetlen makrodkondmiai kutatds
Okonometriai teszt nélkiil. Innen nézve kiilonosen érdekes az, hogy Tinbergen, az egyik
1969-es dijazott, aki wttoré volt a tobbegyenletes Skonometriai modellek’ alkalmazdsa-
ban, éppen azzal a Keynesszel keriilt szembe, akinek az elmélete szolgdlt alapul az
Okonometriai makromodellek kifejlesztéséhez és gazdasagpolitikai alkalmazdsahoz.
(Neményi Judit Tinbergenr6l sz6l6 tanulménya, 43-59. o.). Ennek ellenére Lawrence
Robert Klein, az 1980-as dijazott, aki a kdzgazdasigtanban a problémédk megolddsira
szolgdlé gazdasagpolitikai eszkozt 14tott, és a szimultan egyenletekbdl 4ll6 Skonometriai
modellek elsé valtozatait megalkotta, egyértelmiien a keynesi elméletre tdmaszkodott.
(307-318. 0.) Simon Andrds irisa ennek bemutatdsa mellett arra is kitér, hogy Klein
modelljei nem nélkiilozték teljes mértékben a ,mikromegalapozést”, és nem keriilték
meg az aggregélds problémdit sem. (312. 0.)

A keynesi makrotkonémia hanyatldsdval aztdn az 6konemeltria szerepe is atértéke-
16dott. A Robert Lucas vezette forradalom itt sem mult el nyomtalanul. A Lucas-kritika
— az Gjklasszikus elméleti modellek rdaddsaként — tovdbb gyengitette a gazdasdgpolitika
jelentdségét azzal, hogy a tudomdnyba vetett tdlzott bizalmat kérddjelezie meg. Szemié-
letvdltds érhetd tetten Trygve Magnus Haavelmonak, a modern 6konometria egyik alapi-
16 atyjanak a Nobel-dij dtvétele kapcsan mondott beszédében is: az Skonometridt a meg-
ismerés eszkozének tekinti. és azért tartja hasznosnak, mert azéltal, hogy a gazdasig
megismeréséhez jarul hozza, meg is valtoztatja azt. (Hunyadi Ldszl6 tanulménya, 474—
475. 0.) A 2003-as dfjazottak munkdssdga pedig mdr a megviltozott szemlélet alapjdn
kibontakoz6 dj okonometria dinamikus fejlédését példdazza. (Lasd: Darvas Zsolt Robert
Engle-rél és Clive C. Grangerrdl sz616 tanulményait, 857-889. o.)

® Mint emlitettem, - lehetetlen minden eredményt szdmba venni. Kuznets munkdssiga is sokkal
szertedgazobb az el6bb emlitetteknél.
7 A modell elnevezést is § vezette be. (lisd: 45. 0.)
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Taldn az iménti attekintésbol is lathatdk, de a kotet tanulmanyait regényként végig-
olvasva még szembetiinbbbek a Nobel-dijasok munkdssaga kozotti dtfedések. Egy-egy
arcél fészereploi gyakran tlinnek fel méds arcélek mell€kszerepléiként: tandrként, didk-
ként, ellenfélként vagy szellemi el6futdrként. Ennek érzékeltetése szempontjabé! szinte
idedlis, hogy a kotet most jelent meg, és mar a 2004-es Nobel-dijasok (Finn E. Kydland
és Edward Prescott) munkdssiga is szerepelhet benne Szabd-Bakos Eszter jovoliabol.
A kotet elsO szereplbje, az 1969-es dijazott Ragnar Frisch ugyanis feltette a gazdasag
dinamikdjdra vonatkozé kérdést. Kydland és Prescott valaszoltak.
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