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1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

A Mezbgazdasagi Szamlarendszer eldzetes adatai szerint 2021-ben a mezdgazdasag
kibocsatasa 13,1%-kal haladta meg a 2020. évi eredményeket (AKI, 2021). A magyar
mezdgazdasag 2021. évi kibocsatasa 3 378 Mrd Ft-ot tett ki, amelybdl a ndvénytermesztési
¢s kertészeti termékek 61%-kal (2 070 Mrd Ft) jarultak hozza (KSH, 2021).

Magyarorszagon a kertészeti agazatok jelentds hozzaadott értéket allitanak eld és
nagyszamu munkaer6t foglalkoztatnak egységnyi teriileten, bar a mezdgazdasagi teriiletnek
mindossze 4%-at foglaljdk el (CZERVAN, 2014). A zoldségfélék termdteriilete
nagysagrendileg 80 000 hektar, amelybdl az étkezésre szant frisspiaci termékek
legjelentOsebb része a mintegy 3 500 hektart kitevd hajtatokertészetbdl keriil a piacra. A
toke- és munkaerd-felhasznalas tekintetében a legintenzivebb kertészeti kultirdk a hajtatott
z0ldségek, melyekben szamos fejlesztési lehetdség ¢€s tartalék all fent a jobb mindségl
termék eldallitasa és a hatékonyabb gazdalkodas érdekében. A zoldség-gylimolcs dgazatok
tobbsége magas tOke- és munkaerdigénnyel jellemezhetd, ezért a termelés hatékonysdga
szempontjabol nagyon fontos, hogy ezen termelési erdéforrasok ne jelentsenek sziik
keresztmetszetet a magas szinvonali gazdalkodas megvaldsitasdban. A munkaerShiany

mara az agazat fejlodését leginkabb akadalyozo tényezove lépett eld.

A tOke- és munkaerd-hatékonysag kérdése €s problémaja a teljes mezdgazdasagi agazatot
érinti, beleértve nem csak a magas munkaerdigénnyel rendelkezd kertészeti 4gazatot, hanem
az egyéb novénytermesztési €s allattenyésztési agazatokat is. ,,A magyar agrartarsadalom
ma megosztott. Egyik része a hatékonysagorientaltsdgot, a versenyképességet
hangsulyozza, mig a masik része a vidéki foglalkoztatast kozéppontba allitva masodrendii
kérdeésként kezeli a gazdasagi hatékonysaggal 0sszefliggd kihivasokat (KAPRONCZAL,
2011).”

Azoknak a gazdasagoknak, amelyek nem tudnak fejlédni és versenyképes arut eldallitani,

az ,.¢letben maradasuk” kérdésessé valik (TEGLA, 2009).

A fejlédésnek 1) lendiiletet adhat, hogy a VP palyazatoknak koszonhetéen 2020. évben a
hajtatott kertészeti agazatban iiveg- és foliahazak létesitése jogcimen 145 nyertes palyazat

volt. Ez termesztOfeliilet esetén annyit jelent, hogy nagysagrendileg 80 hektar 0j liveghdz
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¢épiilt, 17 hektar nagy légteri blokkrendszerli novényhaz nyert palydzatot, amelybdl 7 hektar
mar megépiilt, illetve nagy légter(i, egyhajos foliasatrat 4,7 hektaros teriileten létesitettek.

(FELDMAN, 2020)

Azok a kutatasok, amelyek a kiilonb6zd termelési modok téke- €s munkaerd-hatékonysagat
mérik, elengedhetetlenek a hazai kertészet pozitiv iranyba torténd elmozdulasdhoz. Jollehet
a jelenlegi és a hosszu tavon is varhat6, toke- és munkaerdhianyos gazdasagi kornyezetben
ezek a tudomanyos eredmények képezhetik az alapjat az dgazat fejlesztésének és a

vallalkozo6i dontéshozatalnak.

A Kkutatas fontosabb célkituzései

Az egyes termesztOberendezeésekhez kapcsolodo elonyok, illetve hatranyok szamszerlisitése
egyértelmiien eldsegiti a helyes beruhdzéasi dontéseket, amelyek révén az 4gazat
kihasznalhatja a benne 1évd fejlddési potencidlt. Emellett az elveégzett elemzesek
eredményei megkonnyitik az agazat szerepldinek legfontosabb dontésit.

A fent bemutatott agazati €s szakmai vélemények és vélekedések, valamint az agazat
versenykeépességére €s hatékonysdgara iranyuld agazati problémakat figyelembe véve
értekezésem f6 célkitiizése a hazai hajtatott (frisspiaci) paradicsomtermesztés
versenyképességének megitélése, valamint hatékonysaganak értékelése, kiilonds tekintettel

a toke-és munkaerdhatékonysagra.

A 16 célkitlizéshez az alabbi specifikus célkitlizéseket fogalmaztam meg:

— A hazai paradicsomtermesztés versenyképességének megitélése makrogazdasagi
szinten, a kiilkereskedelmi teljesitmény alapjan.

— A jelenleg hazai vonatkozasban elérheté és leginkdbb korszerlinek tekinthetd
kiilonb6zd miiszaki-technoldgiai valtozatok tOkehatékonysaganak megitélése, fiirtds
(gbmb) és snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

— A jelenleg hazai vonatkozasban elérhetd ¢és leginkabb korszerlinek tekinthetd
kiilonb6zd miiszaki-technoldgiai valtozatok munkaerd-hatékonysadganak megitélése,

fiirtds (gémb) €s snack tipust paradicsomfajtak tekintetében.



A 6 ¢és kapcsolodd specifikus célkitiizéseket figyelembe véve és azokkal szoros

Osszhangban az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

Hi: Magyarorszag nem rendelkezik kompartiv versenyeldnnyel az EU-27 orszdgaival

szemben a frisspiaci paradicsom vonatkozasaban.

H> : A vizsgalt valtozatok koziil a legkedvezdbb toke-hatékonysaggal a snack paradicsom
(normal boritasu liveghaz alatt) rendelkezik, majd a fiirtos (gémb) paradicsom diffiz
tiveggel boritott iveghaz alatt és végiil a flirtds (gomb) paradicsom termesztése normal

tiveggel boritott tiveghdz alatt.

H;s : A vizsgalt valtozatok koziil a legkedvezdbb munkaerd-hatékonysaggal a fiirtds
(gbmb) paradicsom diffuz iiveggel boritott tiveghdz rendelkezik, majd a flirtds (gomb)
paradicsom termesztése normal {iveggel boritott liveghaz alatt, végiil pedig a snack

paradicsom normal boritasu liveghaz alatt.



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

Az értekezéshez kapcsolodon szakirodalmi feldolgozas is tortént, amelyek segitették a
nemzetkozi €és hazai zoldség és paradicsomagazat helyzetének értékelését. Az értekezés
témajahoz szorosan kapcsolodo teriiletek, mint a zoldség-gylimolcs dgazat, a zoldségagazat,
a hajtatott zoldségtermesztés végiil pedig legsziikkebben értelmezett teriilet a paradicsom
agazat vizsgalata tortént. Termeléshez, kereskedelemhez és fogyasztashoz kapcsolddo
adatbazisok elemzése késziilt. Az adatok feldolgozasa vilag-, eurdpai uniods és hazai szinten

késziltek el 2004-2020 idoszakra vonatkozoan.

A nemzetkozi adatokra vonatkoz6 informéacidkat a FAO (Food and Agricultural
Organization of the United Nations) adatbazisai és jelentései szolgaltattdk, valamint az
eurdpai unios helyzetertékelést €s a hajtatashoz kapcsolddo eredmenyeket az EUROSTAT
(Statistical Office of the European Communities) alapjan dolgoztam fel. Piaci viszonyok
alakulasidban az USDA (U.S. Department of Agriculture) adatbdzisa jelentette a hattér
adatokat. A hazai z0ldség ¢€s hajtatott zoldség agazat termelési statisztikajat a FRUITVEB
(Magyar Zo6ldség-Gylimolcs Szakmakozi Szervezet) és a KSH (Kozponti Statisztikai
Hivatal) adatbazisanak segitségevel elemeztem. Tovabba az arak meghatarozasahoz az
NAIK AKI (Nemzeti Agrarkutatési és Innovacids Kozpont Agrargazdasagi Kutato Intézete)

¢s a Délkertész (Délalfoldi Kertészek Szovetkezete) arai alltak részletesen rendelkezésre.

Az ertekezéshez kapcsolodod szamitasok modszertananal fontos elv volt, hogy a kiilonb6zd
kultarak (jelen esetben fiirtos (gomb) paradicsom és a snack paradicsom), illetve egy
kultirdn beliil a kiilonb6zé teremesztOberendezések eredményei Osszehasonlithatok
legyenek egymassal. Ezt az elvet szem el6tt tartva kovetkezetesen azonos modszertant
alkalmaztam, kisziirve egyuttal az olyan véletlenszeri kiilonbségeket, mint torzit6 hatasokat
1s, melyek az adatszolgaltatd vallalkozasok eltérd tizemméretébdl, termelési szerkezetébdl,
berendezkedésébdl erednek, de semmilyen Osszefiiggésben nincsenek az adott fajtaval vagy
termesztoberendezéssel. Az alapvetd célkitlizés ugyanis nem az adatszolgéltatd
vallalkozasok, hanem a vizsgalt fajtak és termesztOberendezések elemzése volt. A
klasszikus koltség-haszon elemzések, érzékenységvizsgalatok €s beruhazas-gazdasagossagi
vizsgalatok elvégzéseéhez a naturalis raforditasok, inputarak, terméshozamok és értékesitési

arak pontos begylijtésére van sziikség.



A kalkuldcidk elkészitéséhez a termesztésben megjelend munkafolyamatokat elemi
munkamiiveletekre bontva elemeztem, €s az adatok begytijtése ebben a dimenziodban zajlott.
Ahhoz, hogy a naturaliakbol koltségek legyenek a mozaik-elvet alkalmazva (APATI, 2007)
megbizhato forrasbol szarmazo6 értékek kertiltek a modellbe, amelyek az inputarak esetében
nagyobb kertészeti inputforgalmazéd cégek arai. Az értékesitési arra vonatkozd adatbazis
felépitéséhez az orszagban a legnagyobb arbevétellel rendelkezd, dinamikusan fejlédo
z0ldség-gylimoles termeldi értékesitd szervezet értékesitési arait vettem alapul. Tovabba
elengedhetetlen volt a beruhazas gazdasagossagi elemzés elkészitéséhez a C,, vagyis a
beruhdzas tokesziikségletének megallapitasa is. Ugyanazt a termesztOberendezés-tipust
ugyanolyan beruhazasi koltséggel vettem figyelembe minden esetben. Minden
termesztéberendezésnél (normal iiveg-diffuz iiveg) a realitasoknak megfeleléen 20 év
hasznos ¢lettartammal kalkulaltam (5% amortizacios kulcs), 1%-o0s javitas-karbantartasi
kulcs figyelembevétele mellett.

Az adatgytijtés tekintetében fontos kihangsulyozni, minden esetben talaj nélkiili, tehat
termesztokozegben termesztett flirtds €s snack paradicsomrol beszéliink. Az értekezés
kozéppontjdban a jelenleg két legkorszertibbnek tekinthetd termesztéstechnologia kertilt,
ezek a normal liveggel boritott és a diffuz liveggel boritott modern holland rendszerti
tiveghazak. Az adatbegytijtést folyamatos szakmai konzultacio kovette.

A személyi jellegli koltségek az 4gazat egyik jelentOs koltségtételét adjak. Az adatok
begylijtése munkaodraban tortént. A jelenleg elfogadottnak tekinthetd szakképesitést nem
igényld oOrabér, amely a szamtasok soran alkalmazott volt, az a bruttdé 2080 Ft/ora
(kozterhekkel egyiitt értendd). Az éltalanos koltségeket nem vettem figyelembe, minden
esetben dgazati koltségeket €s eredményeket tiikkroznek a szdmitasok.

A szadmitasok fontos peremfeltétele, hogy az iizembdl ,.kimend” termék a 1édig aru. Ennél
fogva az éves termelési koltségek nem tartalmazzak a posztharveszt miiveletek (tarolas,
valogatas, csomagolas) koltségeit, a munkamiiveletek csak a ,termesztési fazis” miiveleteit
takarjak, a termék fizikai Utja pedig ,,véget ér” a betakaritast kdvetd vagy azzal egyidejii,
egyszerll mechanikus valogatds utan a posztharveszt iizem telephelyére torténd beszallitas
koltségeivel. Az értékesitési arak ennek megfelelden a 1édig arura (nettd termeldi ar) vannak

vonatkoztatva.



A fentiekben leirt adatgylijtési moddszerrel olyan modellek és kalkuldciok voltak
Osszedllithatok, amelyben az output oldal tényezdi és az input oldali tényezdk is az elmult 3
¢v atlaganak redlis szinvonaldt reprezentaljdk. Az egyéb, kulturaspecifikus
peremfeltételeket az egyes verziok esetében részletezésre keriil, de a fentiek szerint az

értelmezési keretek egységesek.

A begyliijtott adatok feldolgozasa — APATI (2009) és SZOLLOSI (2008) munkaihoz
hasonloan — Excel alapd, szimulédcids determinisztikus modell alkalmazasaval tortént. A
modell kdozponti eleme egy technoldgiai miiveleti lap, amely idérendi sorrendben részletezi
az adott termelési modra jellemzd munkamiiveleteket, és Osszesiti a teljes kozvetlen
termelési koltséget. A koltségek csoportositasdra egy munkamiiveletenkénti és egy
koltségnemenkénti koltségosszesito tabla 4ll rendelkezésre. Ezt kovetden a gazdalkodas
eredményének €s hatékonysdganak értékelésére egy ujabb tablazat ad lehetdséget. A
koltség-haszon elemzést egy beruhdzés-gazdasdgossagi szadmitds egészit ki. Az
érzekenység-vizsgalatok a dinamikus modellfelépitésnek koszonhetden, ujabb valtozo
paraméterekkel lefuttathatok, amely paraméterek a @Risk 7.6 programcsomag segitségével
keriiltek meghatarozasra.

Az alkalmazott elemzési modszerek a kovetkezok: a koltség-haszon elemzés, beruhazas-
gazdasagossagi elemzés, és az érzékenységvizsgalatok (elaszticitas vizsgalat, (@Risk 7.6
programcsomag-standardizdlt regresszios egyiitthato, érzékenységvizsgalat, szcenario-
elemzés). A kialakitott modell alkalmas a hozamok, valamint az input- és outputarak
valtozasanak lekezelésére, igy komplex koltség-haszonelemzések ¢€s beruhazas-
gazdasagossagi vizsgalatok, valamint ezek érzékenység-vizsgalatanak elveégzésére.

A termelési koltségek és termelési értékek segitségével kiilonb6zo agazati szintli koltség-,
erték- és jovedelemkategoridk, valamint hatékonysagi mutatok szadmitisa tortént. Ezek
értékelésével ¢€s értelmezésével megallapitasra keriilt az adott termelési modd
eredményessége, hatékonysdga és gazdasagossaga.

A hajtatott termesztéshez semmilyen kozvetlen termelési tdimogatas nem tarsul, igy ilyen
tamogatasok nem keriiltek be a kalkuldcioba. A beruhazasok gazdasagossaganak
értékelésére szamos mutatd rendelkezésre 4ll, gazdasagilag megalapozott dontések

meghozataldhoz azonban tobb szerzo (HORVATH 1997; PFAU 1998; TETENYI 2001 ;) 18



a dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatokat emeli ki, amelyek — a statikus mutatdkkal
szemben — szdmolnak a pénz idéértékével.

CASTLE — BECKER — NELSON (1992), valamint BREALEY — MYERS (2005) alapjan a
beruhazasok elemzésére az egyik legelterjedtebb és leginkabb alkalmazott a netto6 jelenérték
moddszerrel végezhetd elemzés. A koltség-haszonelemzés €s a beruhazas-gazdasagossagi
elemzés utdn a komplex 6konomiai €rtékeléshez érzékenységvizsgalatok is késziiltek. Az
elaszticitas vizsgalat soran azokat a tényezdket rangsoroljuk, amelyek a legjelentésebb
mértékben befolyasoljak a kivalasztott jovedelemezdségi mutatdt. Az elaszticitas vizsgalat
azt mutatja meg, hogy adott tényezd 1%-os kedvezd iranya valtozasa, milyen mértékii
valtozast eredményez az output oldalon. A szamitasok esetében a 10 legnagyobb hatassal
bird input tényezd meghatarozasa adta a @Risk 7.6 programcsomagban a késObbiekben
alkalmazott input valtozokat.

A kritikuserték-vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy adott vallalkozasi kdrnyezetben €s
termesztéstechnologidban a hosszl tdva gazdasdgossdg minimalis szintjének teljesitéséhez
milyen hozam-, mindség- és arviszonyok elérésére van sziikség (APATI 2015). A
kritikuseértek-vizsgalat hatotényezdinek meghatarozasa az alkalmazott szimulacios modell
(@Risk 7.6) lefuttatdsanak eredményei alapjan kertiltek be az elemzésbe.

A szcenaridelemzesekkel kiilonb6zo tervvaltozatokat alakithatunk ki (optimista, atlagos,
pesszimista), amellyel vizsgélhatjuk, hogy hogyan hat a gazdasagossagra, ha a gazdasagi
kornyezet egyes elemei a legnagyobb valosziniiséggel vartnal kedvezObben vagy
kedvezOtlenebbiil alakulnak.

Az adatfeldolgozas fontos alapelve volt, hogy a méretegység, vagyis az eredmények vetitési
dimenzidja 1 hektar volt, ebben az egységtechnologiaban ¢érdemes kifejezni az
lizemgazdasagi viszonyokat. A kalkuldcidk és az eredmények értelmezése céljabol ki kell
térni arra, hogy a begytijtott raforditdsok egységarai minden esetben netto értékesitési arak,
tehat az AFA-t nem tartalmazzak.

Agazati elemzés 1évén az altalanos koltségeket alapvetéen nem tartalmazzak a kalkulaciok,
igy azonban a beruhazas-gazdasagossagi elemzések és érzékenység-vizsgalatok is agazati

szintliek, tehat nem tartalmazzak az altalanos koltségeket.



A beruhazas-gazdasdgossagi szamitasokndl a kalkulativ kamatlab az elmult években
megfigyelhetd, hosszulejarati allampapirok referenciahozamanak' Aatlagaként keriilt
megallapitasra, ennek megfelelden mértéke 5%. A kalkulativ kamatlab megallapitasa sordn
az alabbi allampapirok referenciahozamait tekintettem iranyadénak. Prémium Magyar
Allampapir 5 éves futamidé mellett (6,6%), Boénusz Magyar Allampapir 5 és 10 éves
futamidd mellett (4,13%-3,54%), tovabba 2 tipusu 10 és 15 éves futamidejii allampapirok
referenciahozama (3,2%-3,49%:; 5,96%-5,91%). A vizsgalt allampapirok atlaghozama 4,9%
volt, igy az elemzésbe a kalkulativ kamatlab értéke 5%-kal kertilt be. A beruhazasok
hasznos ¢lettartama a vizsgalt termelési mod esetében 20 év. A hatékonysagi mutatdk
szamitésa is kiegésziti az elemzést, amelyek altaldnosan a jovedelemezdségre vonatkoznak,
azonban részletesebb mutatok kitérnek az adott termesztOoberendezés toke-,és
munkaeréhatékonysdganak vizsgalatara.

A versenyképességhez kapcsolddd komparativ elonyok mérésére a leginkabb elterjedt
modszertan a Balassa-index, amelyet bar sok kritika ér, mai napig a leggyakrabban
alkalmazott mutatdo (FERTO, 2006). A kutatas soran az alkalmazott modszer az RCA-
indexcsoport (Revealed Comparative Advantage). A mutatot BALASSA (1965) publikalta
eldszor, a kovetkezd képlettel:

Bjjvagy RCAj;- (ﬁ) / (ﬁ)

Xit Xnt
ahol X az exportot,
1, egy adott orszagot,
J, egy adott terméket,
t, egy adott termékcsoportjat,
n, az orszagok egy adott csoportjat reprezentalja.

A mutato értéke 1-t6l a végtelenig valtozhat, de ha a mutato értéke 0 és 1 kozott van, akkor
a vizsgalt orszagnak nincs komparativ eldnye. A klasszikus B-index BOWEN (1983) szerint

onmagaban nem alkalmas a komparativ eldny mérésére, hiszen nem veszi figyelembe a

1 Referenciahozam: Az AKK Zrt. altal 3,6 és 12 honapos tovabba a 3,5,10 és 15 éves futamidokre az Elsédleges forgalmazok
MTS Hungary rendszeren arjegyzésébdl szamitott atlagos hozam (I8)
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kereskedelmi torzitasokat és a gazdasagpolitikai intézkedéseket. A Balassa-indexet
VOLLRATH (1991) tovabbi 3 1) index megalkotasaval egészitette ki az import oldal
vonatkozasdban. Az emlitett index-ek a kovetkezok
Relativ kereskedelmi eldny index (RTA)

RTAj- RXAjj — RMAj;
ahol az RMA;;= RCAjj vagy B, ahol

mij mnj

RMAij=(—) / (—) ahol m=importérték

mie Mnt

Ez a Balassa-index import oldali parja. Abban az esetben, ha értéke 0 feletti, akkor
kereskedelmi eldnyt jelent, minél magasabb az érték, annal versenyképesebb a vizsgalat
targyat képezo tertilet.

- Relativ exporteldny index logaritmusa (InRXA)

- Relativ versenyképesség indexe (RC):

RCii=InRXAjj— InRMA;;

FERTO (2006) megallapitasa Osszefoglaloan a kovetkezé. A négy mutatd egyiittes
alkalmazasaval valik teljessé a komparativ versenyeldny mérése. A mutaték az alabbi
ertékek szerint alakulhatnak. Egy orszagnak akkor van versenyeldnye adott orszaghoz vagy
orszagcsoporthoz viszonyitva, ha B (vagy RCA)>1, illetve RTA>0 és/vagy InRXA>0,

¢s/vagy RC>0 feltételek teljesiilnek. Ellenkezd esteben komparativ hatranya van.

A gazdasagi dontések meghozatalahoz alaposan Osszegylijtott ¢s megfeleld forméaban
rendszerezett informécidra van sziikség. A gazdalkoddk sok esetben nem rendelkeznek
megfeleld informacioval ahhoz, hogy egy esetleges fejlesztési vagy termesztéstechnologiai
valtoztatashoz kapcsolodd dontést meghozzanak. Azok a tényezok, amelyek befolyésoljak
a gazdasag eredményét, valamint a gazdasagi dontések eredményét a gazdalkodok szamaéra,
nem minden esetben ismertek, legyen az kiils6 vagy belsd befolydsold tényezd
(HARDAKER et al., 1997; DRIMBA, 1998a). A dontést a jovOre vonatkozdan ugy kell
meghozni, hogy csak olyan informdaciok allnak rendelkezésiinkre, amelyek az elmult
id6szakra vonatkoznak. (BUZAS, 2000). A mez6gazdasagban is egyre elterjedtebbé valtak
azok a szimulaciés modszerek, amelyekkel pontosabban megismerhetd €s jellemezhetd a
valdsag. A szimulacid olyan kisérlet, melynek célja a valdsag koriilményeinek megfeleld
viszonyok létrehozasa annak érdekében, hogy felderithessiik azt, hogy a vizsgalt jelenség

varhatéan milyen valdszinliséggel és hogyan alakul majd. A szimulédcios eljardsok



segitségével lehetéségiink van a hiba, a kockdzat mértékének szamszerisitésére. (SZOKE
et al.,, 2009) Alapvetd cél volt a modellgazdasdg évi miikodésének és varhatod
eredményeinek szimulacioval torténd vizsgalata, valamint azon tényezok meghatarozasa,

amelyek a legnagyobb mértékben befolyasoljak az dgazati jovedelem alakulasat.

A szimuldcios modell egy valds, mar meglévd rendszernek egy olyan matematikai
megvalodsitasa, amely kiilonbozo feltételek és koriilmények valtozasat hivatott szemléltetni.
A szimulacios eljaras a modellek idébeni futtatast jelenti, a rendszer leirdsara alkalmas
teljesitménymutatdkrol reprezentativ mintaka szolgaltat. (WINSTON, 1997) Sztochasztikus
¢s determinisztikus modellek allnak rendelkezésiinkre az egyes elemzések elvégzésére. A
determinisztikus modellek nem szamolnak véletlenszertiséggel. A kockdzatokat rendszerint
a Monte Carlo’ modszer segitségével elemezhetjiik, ez a leginkabb elterjedt technika.
Alapvetden a modszer Iényege, hogy bizonytalan tényez6khoz rendelt valdszintiség eloszlas
alapjan véletlenszeriien valasztunk ki értékeket, amelyet a szimuldcioban felhasznalunk.

(RUSSEL — TAYLOR, 1998).

A vizsgalat a @Risk 7.6 szimulacios szoftvert alkalmazasaval tortént. A szimuldcids modell
futtatasdhoz input és output tényezdk keriiltek meghatirozasra. Az input adatok a
kovetkezok voltak az elaszticitas vizsgalat eredményei alapjan: hozam, értékesitési atlagar,
amortizacids koltség, személyi jellegli koltség, folyékony széndioxid koltsége, palanta
koltsége, tapanyag-gazdilkodds (input) koltsége, termalviz koltsége, biologiai
noveényvedelem koltsége és végiill a termesztokozeg koltsége. Az output adatok a
kovetkezdk voltak: fajlagos fedezeti Osszeg (Ft/kg), arbevétel (Ft/ha), fedezeti Gsszeg
(Ft/ha), osszes kozvetlen termelési koltseg (Ft/ha).

Az input adatok valoszinliségi valtozoknak tekinthetd, amelyek esetében haromszog
eloszlés a jellemzd. Ebben az esetben a minimadlis, maximalis és legjellemzdbb értékeket is
ismerjik (EVANS et al., 2000). Az arak vonatkozdsiban a minimum érték 10,4%-o0s

csokkenést jelentett az eredeti arhoz képest, a maximum pedig 10,5%-0s novekedés. A

2 Monte Carlo modszer: A Monte Carlomddszer egy specialis szimulacids modszer, mellyel a valoszinliségszamitas és a
statisztika elemeit hivjuk segitségiil, majd numerikusan értékeljiik ki a kapott eredményeket. A moddszer Iényegében
véletlenszeri mintavételen alapul, mellyel elég nagy elemli minta esetén meg tudunk becsiilni hatarozott integralokat, egyes
kockazati faktorok becslésére is alkalmazhat6 a gazdasagi életben, valamint szamos becsléshez is felhasznalhat6 a szimulacio.
(SIPOS, 2016)
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hozamokndl az vizsgalt 1d0szak legrosszabb ¢és legjobb eredményeinek atlaga volt. A
személyi jelleghi koltségek, a ndvényvéddszerek €s egyéb anyagok esetén a kalkulacio
értékeihez képest a kdvetkezoképpen alakultak. A minimum érték meghatarozasanal 5%-os
csOokkenés, a maximum érték vonatkozasaban azonban 40%-o0s novekedést feltételeztem,
hiszen az elmult idészak eseményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az input anyagok ¢€s
a személyi jellegli koltségek csokkenése kevésbé valdszinii, mint a mar megkezdddott
aremelkedés folytatasa. A tapanyag-gazdalkodashoz kapcsoloddan is haromszogeloszlast
alkalmaztam. Ekkor a legvaloszinlibb érték a kalkulacio értékei volt, a minimalis érték a
modellben alkalmazott értek 95%-a, a maximalis ar pedig az atlagos ar 150%-a.. Minden
input valtozéra egyarant igaz, hogy a nagyobb mértékii eltolodas a maximalis ar iranyaban
annak tudhat6 be, hogy az elmult id6szak, vagyis a 2021. év gyakorlatat figyelembe véve
nagyobb valoszinliséggel emelkedhetnek a miitrdgya és gépi szolgaltatasok arai. A
csokkenés eselye viszonylag kevés. A szimuléacios kisérleteket 10 000 ismétlésszammal

hajtottam végre.

SZOKE et. al. (2009b) elemzéséhez hasonloan érzékenységvizsgalat késziilt a f6bb output
adatokra vonatkoztatva. Az érzékenység-vizsgalat standardizalt regresszios egyiitthatoval
tortént. A standardizalt regresszios egyiitthatdo (B) a magyarazd (input) valtoz6 hatasat
kifejezd statisztikai mutatd, amit akkor kapunk, ha mind a fliggd mind a magyarazé
valtozokat nem eredeti mértékegységiikben, hanem standardizalt formdban hasznaljuk
(MOKSONY, 2006), melynek jelentdsége, hogy a magyaraz6 valtozok fontossagi rangsorat
mértékegységtdl fiiggetleniil tikrozi (HAJDU, 2003) fgy a standardizalt regresszios

egyliitthatd segitségével rangsorolni lehetett az adott output valtozora hatd input tényezoket.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Az értekezésemben a témafelvetés €s célkitizés fejezetben megfogalmazott f6-és specifikus
célkitiizésekre vonatkozdan bemutatom a kovetkeztetéseimet €s javaslataimat, a vonatkozo
fejezetrész sorrendjében. Tovabba ismertetem a hipotéziseim vizsgalatat, azok igazolasat

vagy elvetését.

1. A hazai paradicsomtermesztés  versenyképességének és  komparativ
versenyelonyének megitélése makrogazdasagi szinten, a kiilkereskedelmi

teljesitmény alapjan.

Kifejezetten a zoldségkereskedelemre fokuszalva megallapithatd, hogy az EU-28
orszagai koziil a legjelentdsebb zoldségexportdrok Spanyolorszag és Hollandia. Hazank
ebben a rangsorban a 10. helyen all. A legjelentésebb importér orszdgok Németorszag,

Egyesiilt Kirdlysadg valamint Franciaorszag. Hazank ebben a rangsorban a 18. helyen all.

1. tablazat: A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2020 kozott

RCA 2004-2020 atlag | 2015-2020 atlag | 2010-2014 atlag 2004-2009 atlag
Magyarorszag 0,07 0,09 0,07 0,03
Spanyolorszag 1,18 1,02 1,19 1,32
Hollandia 1,80 1,84 1,77 1,79
Franciaorszag 1,09 1,43 1,13 0,71
GoOrdgorszag 0,09 0,14 0,12 0,02
Belgium 0,75 0,81 0,67 0,76
Olaszorszag 0,43 0,33 0,46 0,49
Németorszag 0,26 0,21 0,24 0,32
Egyesiilt Kiralysag 0,16 0,14 0,16 0,19
Lengyelorszag 0,45 0,40 0,49 0,47

Forras: FAO adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A legnagyobb paradicsomtermeld orszagok: Olaszorszag (6,2 milli6 tonna), Spanyolorszag
(4,3 milli6 tonna), Portugalia (1,4 milli6 tonna), Hollandia (~ 1 millié tonna). E négy orszag
eredményei a teljes termelés kozel 80%-at jelentik. 2020-ban 2,6 millié tonna paradicsom
keriilt az unioba, amely 4,3 Mrd dollar importértéket jelent. Az kiviteli oldal vizsgalata soran
lathat6, hogy 2004-ben 2,2 millié tonna paradicsomot vittek ki az EU-bol, amely mennyiség
folyamatosan emelkedett a vizsgalt id6szakban (2004-2020), 2020-ban ez az érték 4,2 millid

tonna.
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A kiilkereskedelmi adatok és eredmények alapjan megallapitasra kertilt, hogy az EU-27
vonatkozasdban hazdnk nem rendelkezik komparativ elénnyel. A vizsgalt iddszak
eredményeibdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy rovid és kozép tavon (3-5 év
vonatkozéasaban) nem tesziink szert komparativ versenyeldényre a vizsgalt orszagokkal
szemben a paradicsom mint frisspiaci termék vonatkozasdban. Mindettd]l fiiggetlentil
véleményem szerint a versenyképesség noveléséhez és egy javulo piaci pozicid eléréséhez
elengedhetetlen a miiszaki-technoldgiai fejlesztések elére mozditasa, amely a magasabb
hozamok révén javitana az dgazat jelenlegi helyzetét és lehetdséget adna a hazai piacokon

talmenden, a kiilfoldi piacokon valé nagyobb mértékii megjelenésnek.

Ehhez a specifikus célkitlizéshez igazodva a versenyképességi vizsgalat alapjan a Hi
hipotézisemet, miszerint Magyarorszdag nem rendelkezik kompartiv versenyelonnyel az EU-
27 orszagaival szemben a frisspiaci paradicsom vonatkozasaban, elfogadottnak tekintem

vagyis igazoltam.

2. A jelenleg hazai vonatkozdasban elérheté és leginkabb korszeriinek tekintheto
kiilonbozo miiszaki-technologiai valtozatok tokehatékonysdganak megitélése,

fiirtos (gomb) és snack tipusu paradicsomfajtik tekintetében.

A specifikus célkitlizés megvalaszolasa esetén meg kell kiilonboztetniink a vizsgalt
termesztdberendezések tipusat €s miiszaki-technoldgiai valtozatait. Tovabba az adott
hajtatoberendezés alatt termesztett fajtat is, hiszen jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki
attol fiiggden, hogy hagyomanyosnak tekinthetd flirtds (gomb) paradicsom vagy éppen egy
snack paradicsomfajta termesztése zajlik az adott tiveghazban.

A normal {iveggel boritott liveghaz esetében, amely alatt az elsd valtozat szerint frisspiaci
flirtds (gémb) paradicsom termesztése zajlik, kedvezd tékehatékonysaggal Osszefliggd
eredmények figyelhetok meg. A termelési koltség egy hektar iiveghaz esetében 126 475
eFt/ha volt. Ebben a valtozatban az elérheté hozam 60,3 kg/m? volt. Az anyagjellegii
koltségek 50,4% -ot képviselnek (63 742 eFt/ha) a teljes kozvetlen koltségbdl, mig a
személyi jellegli koltségek 25,0%-ot (31 635 eFt/ha). A munkamiiveletekben a legnagyobb
tételek az amortizacidhoz (23 750 eFt/ha) és az iiltetéshez (21 099 eFt/ha) kapcsolodd

koltsegek.
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2. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Fiirtés (gomb) paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés M.e. Erték/ha Erték/m? | Erték/kg

Fajlagos hozam kg/m? 60,30

Ertékesitési atlagar Ft/kg 262,67
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 158391113 |15839,11  |262,67
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 126 475 273 12 647,53  |209,74
FEDEZETI OSSZEG Ft 31915 841 3 191,58 52,93
Agazati szintii cash flow Ft 55 665 841 5 566,58 92,31

Tokehatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 209,74
Kozvetlenkoltség-ardnyos jovedelmezdség % 25,23

Arbevétel aranyos jovedelmez6ség % 20,15

Koltségszint % 79,85

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Az értékesitési arak 160 ¢és 480 Ftkg kozott mozoghatnak iddszaktol fliggden,
szezonatlagban 262,6 Ft/kg. Az elérhetd arbevétel 158 391 eFt/ha. Az agazati szinten
elérhetd jovedelem 31 915 eFt/ha, az agazati szintli cash-flow értéke 55 665 eFt/ha. A
tokehatékonysaghoz kapcsolodé mutatok esetén a kozvetlen onkoltség 209,74 Ft/kg, a
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdseg 25,23%. Megjegyzendd, hogy korabbi kutatasi
eredményeim (2017-2018. évi inputdarakkal és hozzavetoleg 10%-kal alacsonyabb
ertékesitési aron és szinten 10%-kal alacsonyabb hozamok mellett) jelentésen magasabb
agazati szintli jovedelmezdséget mutattak, blokkfolidban és liveghdzban is meghaladta a
35%-ot. A ndvekvO inputarakat és beruhazasi koltséget még nem ,,érték utol” az értékesitési
arak, illetve véleményem szerint a fajtavalasztassal osszefiiggésben a hozamokban is rejlik
meég bioldgiai potencidl. A doktori értekezeés részeként a korabban késziilt elemzések ujra
futtatasa is megtortént: a jelen kalkuldciokban alkalmazott input arak és beruhazasi
koltseégek mellett, hozam és értekesitési ar emelkedést is figyelembe véve a blokkfolia mara
gazdasagtalanna valt, vagyis elvesztette versenyképességét a paradicsomtermesztésben.

A beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatok azt mutattdk, hogy 47 500 Ft/m? beruhéazasi
koltség mellett és 20 éves hasznos élettartamot feltételezve a beruhazast érdemes
megvalodsitani, hiszen minden kapcsolédd dinamikus mutatdé ezt tamasztja ala (NPV:
218 719 eFt/ha;, IRR: 10%, PI: 1,46; DPP:12. év). A beruhazast 50%-os tdmogatas
kihasznalasa mellett ugyancsak érdemes végrehajtani, hiszen ebben az esetben az emlitett
mutatok még kedvezdbb értékeket vettek fel (NPV:456 000 eFt/ha; IRR:23,1%, PI:2,9;
DPP: 5. év).
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A tevékenység legkritikusabb pontjai a hozam és az értékesitési arak alakulasa volt, hiszen
legnagyobb befolyassal ezek a tényezdk voltak a termelés gazdasdgossagara (standardizalt
regresszios egyiitthato: ar: 0,74; hozam: 0,54). A termelési koltségre messzemenden a
személyi jelleglh koltségek és a palanta koltség (standardizalt regresszios egyiitthato:
szemelyi jellegii koltség: 0,71, paldanta koltseg: 0,41) véltozasa hat a legnagyobb mértékben.
A szcenari6 elemzés esetén az atlagos és pozitiv esetek kedvez6 eredményeket produkaltak,
azonban pesszimista esetben mar a tevékenység nyereségessége eltlinne, vagyis mar nem
érné meg a termesztés folytatasa (FO: - 6 389 eFt/ha). A kritikus érték vizsgalat eredményei
arra engednek kovetkeztetni, hogy az értékesitési arakban és a hozamban is elegendd lenne
csupan 20%-os romlas ahhoz, hogy veszteséges legyen a tevékenység. A beruhazasok
gazdasagossagat is befolydsolja a hatdtényezOk valtozasa. Az atlagos €s optimista valtozat
eredményei egyértelmiien pozitivak. Azonban a pesszimista szcendrio értékei mar arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem lenne érdemes a beruhdzast a jelenleginél
kedvezdtlenebb (hozam, ar, személyi jellegli koltség) feltételek mellett megvaldsitani, ekkor
mar a befektetett tokekoltség sem tériilne meg, az NPV értéke -258 655 eFt/ha lenne, a
megtérilési 1d6 pedig hosszabb lenne, mint a feltételezett hasznos ¢€lettartam. A kritikus
értékeket attekintve azt lathatjuk, hogy 11,1%-0os hozam ¢és arcsokkenés mar
gazdasagtalanna tenné a beruhazast, azonban a beruhazasi koltség kritikus értéke még —
ceteris paribus — 369,5%-0s romlast is elbirna.

A masodik miiszaki-technologiai véltozat frisspiaci (gomb) fiirtds paradicsom esetében a
diffaz {liveggel boritott liveghaz vizsgalata volt. A kozvetlen termesztési koltségek
hozzavetdleg 12%-kal magasabbak voltak (143 557 eFt/ha), mint a normal tiveggel boritott
tiveghaz esetén. A koltségszerkezet alakuldsa a koltségnemek tekintetében ugyanugy
alakult, az anyag (50,5%) ¢és személyi jellegi koltségek (24,8%) voltak a
legmeghatarozobbak. A munkamiveleteket vizsgalva arra megallapitdsra jutottam, hogy a
legnagyobb tétel a magas beruhazasi koltségbdl eredé amortizacios koltség (19%; 27 250
eFt/ha) valamint az iiltetés (14,7%; 21 109 eFt/ha) és egyéb miiveletek koltsege (16,8%;
24 108 eFt/ha). Az egyéb miiveletek koltsége tartalmazza a CO; tdpoldat koltségét is, amely
a koltségtételen beliil a legnagyobb részaranyt képviseli. A diffuziivegnek kdszonhetéen
magasabb atlaghozamokkal szamolhatunk, itt mar 3 év atlagaban 65,43 kg/m? fajlagos

hozamot produkalt a termesztoberendezés. Ez kozel 10%-0s hozamndvekedést jelent.
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3. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés M.e. Erték/ha Erték/m? | Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m? 65,43
Ertékesitési atlagar Ft/kg 262,67
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 171866 178 | 17 186,62 | 262,67
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 143557070 1435571 | 219,41
FEDEZETI OSSZEG Ft 28 309 108 2 830,91 43,27
Agazati szintii cash flow Ft 55559 108 5555,91 84,91

Toékehatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkdltség Ft/kg 219,41
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezoség % 19,72
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 16,47
Koltségszint % 83,53

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Az elérhetd arbevétel ebben a véltozatban 171 866 eFt/ha, amely kozel 14 000 eFt-tal

magasabb, mint a normal livegli liveghazban.

Az 4gazati szinten jelentkez0 jovedelem azonban mar alacsonyabb, mint az el6bb
bemutatott technologiai valtozatban, hidba a magasabb hozam és magasabb arbevétel, a
tobbletkoltségek miatt kisebb fedezeti 5sszeget realizal a tevékenység (FO: 28 309 eFt/ha).
Agazati cash flow szintjén érnek dssze a szamok, itt mar relevans kiilonbség nincs a két
kalkulacié eredményei kozott (Agazati cash-flow: 55 559 eFt/ha). A hatékonysagi mutatok
is romlanak az alacsonyabb jovedelem és magasabb koltségek eredményeként, a kdzvetlen
onkoltség 219,41 Ft/kg, amely mintegy 5%-kal magasabb, mint a normal tiveggel boritott
berendezésben. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség 19,72%. A beruhdzés-
gazdasagossagi vizsgalatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a beruhazast érdemes
megvalodsitani, hiszen az NPV értéke 217 389 eFt/ha. A két beruhdzéas kozott, mig
beruhazasi tOkesziikségletben 50 000 eFt/ha tobblet jelentkezik a modernebb valtozatban,
addig a NPV-ben mar csak 1 000 eFt/ha kiilonbség jelentkezik €s az is a normal iiveg javara.
A tovabbi dinamikus mutatok eredményei a korabban bemutatott verzidé eredményeitdl
valamivel elmaradnak, de még egyértelmiien a beruhdzas megvalositasat tamogatjak (IRR:

9,9%; PI: 1,46; DPP: 12. év).

A beruhdzés-gazdasdgossagi elemzés ebben az esetben is elkésziilt 50%-0s tdmogatast
feltételezve, ahol az eredmények egyértelmii gazdasdgossagot mutattak (NPV:454 889
eFt/ha; IRR: 23,0%; PI: 2,9; DPP: 5. ¢v). Az érzékenységvizsgalatok esetén a standardizalt
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regresszios egyiitthatd mind a fedezeti 6sszeg, mind az 6sszes kozvetlen termelési koltségre
vizsgalva ugyanugy alakultak, mint az el6z6 modell esetén, tehat a legnagyobb valtozast
eredményezd hatotényezOk ugyanazok voltak. A szcendrid-elemzés ramutat, hogy
pesszimista esetben mar veszteséges a termelés, hiszen a fedezeti Osszeg értéke negativ, -
17 899 eFt/ha. A hatékonysagi mutatdk is negativ irdnyba mozdultak el. Megallapithato
azonban, hogy a kedvezdtlen irany( valtozas ebben a verzidban jelentdsen nagyobb
veszteséget eredményezne (~65%-kal). A kritikusérték vizsgalatok eredményei azt
mutattdk, hogy hozamban ¢€s értékesitési arban mar 16,5%-0s romlas veszteségessé tenné a
termelést, ez 4% ponttal elmarad a normal livegli berendezés kritikus értekétdl, vagyis
kockazatosabb miikodést feltételez. Ezt a mértéki romlast mindenképpen érdemes
figyelemmel kisérni, hiszen egy névénybetegség vagy nagyobb mennyiségli paradicsom
megjelenése a piacon eredményezhet ilyen mértékli hozam- €s arcsokkenést. A beruhdzas-
gazdasagossagi szamitasok alapjan megallapithato, hogy a beruhdzas pesszimista szcenariot
feltételezve sem 100%-o0s Onerds (NPV: -358 470 eFt/ha), sem 50%-o0s (NPV: - 120 970
eFt/ha) tamogatas mellett sem lenne mar megvalosithatd, mindkét esetben a dinamikus
beruhdzas-gazdasagossagi mutatok kedvezotlen értékeket vettek fel. A kritikusértek-
vizsgalat rdmutatott, hogy a hozam ¢és értékesitési ar 10% koriili romlasa mellett mar
gazdasagtalan beruhazasrol beszelhetiink.

A harmadik kalkulaci6 esetén normal liveggel boritott liveghdz eredményeit vizsgéaltam,
azonban ebben a tevékenységben mar nem a hagyomanyos, hanem a jelenleg egyre inkabb
novekvd igényeket megtestesitd snack paradicsomfajta termesztését vizsgaltam.
Megjegyzendd, hogy a snack paradicsomfajta termesztése novénytani €s bioldgiai
szempontok miatt diffuz tiveggel boritott iiveghdzban nem torténik, igy az értekezés soran
csak a normal iiveggel boritott verzid keriilt elemzésre.

A kozvetlen termelési koltségek a diffuz tiveggel boritott tiveghaz koltségihez hasonlitana
leginkabb, itt is megjelenik 144 093 eF/ha kozvetlen termelési koltség. A magas koltségek
alapvetden arra vezethetk vissza, hogy a magasabb szalszdm miatt az éldmunkaigénye
magasabb, mint a fiirtds (gdmb) paradicsom esetén. Mig a snack paradicsomban 4,8 szal/m?
a jellemzo6, addig fiirtds (gdmb) paradicsom esetén ez az érték maximum 3,5 szal/m?. A
tédszamot tekintve nincs kiilonbség a két fajta kozott. Az anyag és személyi jellegii koltségek

jelentik a legnagyobb részaranyt a koltségeken beliil, e két koltségnem egylittes részaranya
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68,1%. A munkamiiveletenkénti csoportositasban a legjelentdsebb tételek megegyeznek a
két korabbi vizsgalat eredményeivel, az {iltetés (17,1%; 24 686 eFt/ha) az egyéb miiveletek
kozvetlen koltsége (17,0%; 24 555 eFt/ha) és az amortizacids koltség (16,5%; 23 750
eFt/ha) a legnagyobb részaranyt képviseld miiveletek. A hozamok 0sszevetése az el6z06 két
verzibval ebben az esetben nem relevans, hiszen itt 10-12 grammos bogydéméretii
paradicsomrol beszélhetiink, igy egyértelmiien joval alacsonyabb hozamokat képes
produkalni, azonban ez magasabb értékesitési drakat vonz maga utan. A 3 év atlagaban elért
hozam 21,3 kg/m? volt, melynek értékesitési atlagara 865,23 Ft/kg. Az igy elérhetd arbevétel
184 293 eFt/ha. A fedezeti 6sszeg 40 200 eFt/ha, dgazati jovedelmet tekintve ebben a
tevékenységben a legnagyobb az elérhetd nyereség. A hatékonysagi mutatokat vizsgalva
arra az eredményre jutottam, hogy a kozvetlen Onkoltség értéke 676,5 Ftkg, a
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség pedig 27,9%. A legmagasabb a vizsgalt 3 verziot
figyelembe véve.

4. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Snack paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban

Megnevezés M.e. Erték/ha Erték/m? | Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m? 21,30
Ertékesitési atlagar Ft/kg 865,23
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 184293 990,0| 184294 865,2
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 144 093 196,5| 14 409,3 676,5
FEDEZETI OSSZEG Ft 40 200 793,5 4 020,1 188,7
Agazati szintii cash flow Ft 63 950 793,5 6 395,1 300,2

Toékehatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 676,5
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 27,9
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 21,8
Koltségszint % 78,2

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A beruhdzas-gazdasagossagi vizsgalatok eredményei ebben az esteben is tdmogattak a
beruhdzas megvalositasat, az NPV értéke itt a legmagasabb, 321 968 eFt/ha. A beruhazasi
tokekoltség megegyezik az elsd verziod peremfeltételével, tehat a Co-t nem befolyésolja a
fajta. A tovabbi mutatok is igen kedvezden alakultak, az IRR érteke 12,1 %, a PI: 1,68 és a
megtériilési 1d6 ebben az esetben a legrovidebb, DPP: 10. év. Az 50%-o0s beruhazasi
tdmogatas eredményei értelemszeriien még ennél is magasabb eredményeket hoztak.

A standardizalt regresszids egylitthatdo ebben a tevékenységben is ugyanazt az eredményt

hozta, a legnagyobb valtozast eredményezd tényezdk a hozam (0,81) az ar (0,33) és a
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személyi jellegli koltség (0,80). Az érzékenység-vizsgalatokat attekintve a szcenario-
elemzésnél ismét csak a pesszimista verzidt emelném ki, hiszen ebben az esetben sem lenne
gazdasagos a tevékenység, azonban ebben az esetben mar csak -1 256 eFt/ha lenne a fedezeti
0sszeg, tehat a harom vizsgalt termesztési valtozat koziil a legkisebb veszteséget a snack
paradicsom produkalné. Stabilabbnak tekinthetd az 4gazat, abban az értelemben, hogy a
legnagyobb mértékii romlas hozam és értékesitési ar esetén itt lenne megengedhetd, hiszen
itt 21,8%-0s csokkenés tenné csak gazdasagtalannd a termesztést. A beruhazas elemzéshez
kapcsolddo érzékenység-vizsgalatoknal kiemelendd, hogy pesszimista esetben 100%-os
onerds beruhdzasnal negativ NPV keletkezik, azonban 50%-0s beruh4zasi timogatas mellett
még pesszimista verzidban sem lenne elvetendd a beruhdzas, az NPV értéke 42 819 eFt/ha
lenne a beruhazas hasznos ¢élettartama végén.

A harom elemzett termelési mdd gazdasagi paraméterei 0sszehasonlitdsaban az alabbi fobb
megallapitasok tehetok:

e A snack paradicsom Osszes termelési koltseége 144 093 eFt/ha volt, amely a diffuz
tiveggel boritott teremesztdberendezésben jelentkezd koltséggel megegyezd. A
normal tiveggel boritott tiveghaz termelési koltsege 126 475 eFt/ha volt. Az Osszes
kozvetlen termelési koltséget vizsgalva az lathatdo, hogy a fiirtds (gomb)
paradicsomok esetében a korszerilibb berendezés (diffuz iiveg) magasabb koltséggel
miikodik. Ennek egyik oka a magasabb hozamokbol eredé magasabb betakaritasi €s
apolasi koltség (diffuz iiveg esetéen 31 272 eF't/ha; normal iiveg esetén 27 697 eFt/ha),
masrészt a magasabb folyékony széndioxid felhasznalas (diffiiz iiveg esetén: 17 791
eFt/ha; normal iiveg esetén: 11 525 eFt/ha). Tovéabba a koltségeket erdteljesen ndveli
a magasabb beruhazasi koltségbdl eredé6 magasabb amortizacios koltség is, amely
diffuz tiveggel boritott iiveghdznal 27 250 eFt/ha, normal iveggel boritott tiveghaznal
pedig 23 750 eFt/ha.

o Agazati j6vedelem szintjén a leginkabb jovedelmezd a snack paradicsom termesztése,
hiszen 40 200 eFt/ha-os eredményével 11 891 eFt/ha-ral magasabb a jovedelme, mint
a diffiz tiveggel boritott iiveghdzi termesztésnek és 8 285 eFt/ha-ral magasabb, mint
a normal ivegli fiirtés (gomb) paradicsom termesztésének. A kozvetlen

koltségaranyos jovedelemezdség értéke is a snack paradicsom termesztése soran a
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legkedvezdbb, 27,9%. A normal liveggel boritott termesztés sordn 25,2% volt a
mutat6 értéke, diffiz tiveg alatt a legkedvezdtlenebb, 19,7%.

e A beruhazasi t6keigény a normal iiveggel borirott 1étesitményekben 47 500 Ft/m?
volt, a diffuz iiveggel boritott iiveghdaznal magasabb, 7 000 Ft/m?-rel tobb. A
beruhazas-gazdasagossagi vizsgalat eredményei azt mutatjadk, hogy a legmagasabb
NPV-t a snack paradicsom termesztésével érhetiink, amely beruhdzas-gazdasagossagi
mutatd 321 968 eFt/ha, a diffuz €s normal tiveggel fedett novényhaz fiirtés (gdomb)
paradicsom esetében kozel azonos eredményeket ért el. A jovedelmezdség indexet
vizsgalva is a snack paradicsom teljesit a legjobban, a mutato6 értéke 1,68, mig a masik
két verzioban 1,46. Az IRR, vagyis a bels6é megtériilési rata is a snack paradicsom
termesztéseben a legkedvezobb (12,1%), 2%-ponttal haladja meg a tovabbi vizsgalt
verzidkat (10%). A megtériilési idokben is a fiirtds (gomb) paradicsom eredményei a
12. év, mig snack paradicsom esetén mar a 10. évben pozitiv lesz az NPV értéke.
Minden mutaté mindhidrom esetben a beruhazas megvalositasat tamogatna. A két
flirtds (gomb) paradicsom termesztés verzidiban érdemi kiilonbség nem mutatkozik
a diffiiz iiveg 10%-kal magasabb hozamai ellenére sem.

A masodik specifikus célkitlizéshez kapcsolodd hipotézisemet H2, amely szerint: ,, A
vizsgdlt valtozatok koziil a legkedvezobb toke-hatékonysaggal a snack paradicsom (normal
boritasu iiveghaz alatt) rendelkezik, majd a fiirtos (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott
iveghaz alatt, és végiil a fiirtos (gomb) paradicsom termesztése normal iiveggel boritott
tiveghaz alatt.” cafoltam. A hipotézisben meghatarozott rangsort tOke-hatékonysag
szempontjabol cafolom, hiszen a snack paradicsom és a normal {iveggel boritott {iveghaz
eredményei a kedvezdbbek ¢és a diffuz livegli termesztdberendezés téke-hatékonysdga a
legkedvezotlenebb.

3. A jelenleg hazai vonatkozdasban elérheté és leginkabb korszeriinek tekintheto
kiilonbozo  miiszaki-technologiai  valtozatok  munkaero-hatékonysaganak

megitélése, fiirtos (gomb) és snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.
Korabban késziilt atfogd elemzéseim azt az eredményt hoztak, miszerint az egyes (teljesen

kiilonb6zd) technoldgiai valtozatok anndl kevesebb munkaerdt igényeltek, minél

korszerlibb volt az adott termesztOberendezés: a nagy légterli blokkfolia sokkal jobb
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munkaerd-hatékonysaggal rendelkezik, mint a foéliasator, az iliveghaz pedig kedvezdbb
értékeket vesz fel, mint a blokkfolia. Jelen értekezés mar csak az tiveghazi tevékenységekkel
foglalkozik és azok kiilonb6z6 miiszaki valtozataival, azonban ebben az esetben mar nem
domborodik ki olyan jelentésen a munkaerdéfelhasznalasban jelentkezd kiilonbségek.

4. tablazat: Munkaerohatékonysagi mutatok alakulasa
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban

Megnevezés M.e. Erték/ha
Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 209,74
1 hektérra juté munkadra m.ora’ha 15 209,50
1 hektarra jutd bérkoltség Ft/ha 31 635 760,00
1 kg termésre jutd munkadra m.ora/kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 52,46
1 M Ft-ra (FO) juté munkadra m.ora/ | MFt 476,55
1 M Ft-ra (FO) jut6 bérkéltség Ft/IMFt 991 224,40

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A normal iiveggel boritott flirtds (gdmb) paradicsom esetén a felhasznalt munkadra
mennyisége 15 210 munkadra/ha, amely kozvetleniil a termesztéshez rendelhetd, ez 31 635
eFt/ha személyi jellegli koltséget jelent. Az egyes munkamiiveletek esetén a legnagyobb
¢ldmunkaigénnyel a ndvényapolas (44,6%) és betakaritds (42,9%) rendelkezik. A
hatékonysagi mutatokat vizsgalva lathato, hogy 1 kg termésre jutd6 munkaora 0,03, amely
52,46 Ft/kg személyi jellegli koltséget jelent. Az kozvetlen koltseég esetén ez azt jeleni, hogy
a 209,74 Ft/kg-os koltségnek 25,01%-at csak a személyi jellegii koltségek adjak. 1 M Ft
fedezeti Osszeg eléréshez 476,55 munkaora felhasznaldsa sziikséges, amely 991 eFt
koltségnek felel meg. Az érzékenységvizsgalatok soran a személyi jellegli koltségek minden
esetben hatotényezdkeént jelentek meg. A személyi jellegii koltség egységnyi valtozasa a
fedezeti 0sszegre 0,35, a kozvetlen termelési koltségre pedig 0,78 egységnyi valtozast
eredményezne a standardizalt regresszios egyiitthato alapjan. A kritikus érték vizsgélatban
pedig arra a megallapitasra jutottam, hogy a tevékenység gazdasagtalanna csak 100%-o0s
munkabér emelkedés utdn valna, amivel rovid tdvon véleményem szerint nem kell
szamolnunk. Azonban a beruhazas-gazdasdgossagi elemzéshez kapcsolodo kritikusérték
vizsgalat mar csak 55%-0s munkabér emelkedést ,,engedne”, e folott mar a beruhéazast el
kellene vetni. Egyértelmiien latszik, hogy a beruhdzasok gazdasagossaganak meghatirozé
eleme lehet a kozeljovoben a munkabérek alakulésa.

A diffaz {iveggel boritott iliveghaz vizsgalata soran a fiirtds (gomb) paradicsom

munkaeréfelhasznaldsa magasabb, mint az kordbban bemutatott liveghaz eredményei. A
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termeléshez kozvetleniil kapcsolddo és felhasznalt munkaerd mennyisége 17 136 munkaora,
amely 35 642 eFt/ha személyi jellegli koltséget jelent.

5. tablazat: Munkaeréhatékonysagi mutatok alakulasa
Fiirtos (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban

Megnevezés M.e. Erték/ha
Kozvetlen 6nkdltség Ft/kg 21941
1 hektarra juté munkaora m.ora/ha 17 135,63
1 hektarra jutd bérkoltség Ft/ha 35 642 100,00
1 kg termésre jutd munkaodra m.ora’kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 54,47
1 M Ft-ra (FO) jut6 munkadra m.ora/1 MFt 605,30
1 M Ft-ra (FO) jut6 bérkéltség Ft/IMFt 1259 032,95

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A magasabb munkadra-mennyiség alapvetden a nagyobb hozamok kovetkeztében alakult
ki. A legnagyobb ¢ldmunkamennyiséget igényld miivelet a ndvényapolas és betakaritas,
egylttesen 88%-kal részesednek az Osszes személyi jellegii koltségbdl. E két koltségtétel
15 079 munkaorat jelent egy termesztési szezonban, egy hektar teriileten. A hatékonysagi
mutatok romlanak attol fliggetleniil, hogy ez a technoldgiai valtozat modernebbnek
tekinthetd. Az 1 kg termésre juté munkaora 0,03, amelynek koltsége 54,47 Ft’kg. Az 1 M
Ft 4gazati nyereség eléréshez ebben az esetben 605,30 munkadra sziikséges, amely mar
tobb, mint 1 259 eFt személyi jellegli koltséget jelent. A standardizélt egylitthatd értéke
fedezeti Osszeg esetén 0,34, mig kovetlen koltség esetén 0,76. A kritikusérték vizsgalat
eredményei a termelésre €s a beruhazas-gazdasagossagi elemzésre 1s hasonlo eredményeket
hoztak, mint a normal iiveggel boritott verzid esetén. Az agazati jovedelem 80%-os
munkabéremelkedés mellett lenne éppen nulla, mig a beruhazas megvalositasat 49%-os
béremelkedés mellett kellene elvetni. Ebben a miiszaki-technoldgiai valtozatban még

nagyobb jelentdsége van a személyi jellegli koltségek alakuldsanak.

A snack paradicsom vizsgalata sordn tOkehatékonysagban a legkedvezdbb eredmények
sziilettek a harom verzidt egylittesen vizsgalva. Munkaerd-hatékonysag szempontjabol
azonban tObb mutato esetén kedvezdtlenebb eredményeket kaptam, mint a flirtds (gémb)
paradicsom esetén. Ehhez a paradicsomfajtahoz egy hektarra vetitve egy termesztési
ciklusban 17 796 munkadra sziikséges, itt a legmagasabb a munkaora-felhasznalas és ezaltal

a személyi jellegli koltség is (37 017 eFt/ha).
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6. tablazat: Munkaerohatékonysagi mutatok alakulasa
Fiirtés (gomb) paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés M.e. Erték/ha
Kozvetlen dnkoltség Ft/kg 676,5
1 hektarra jutd6 munkadra m.o6ra/ha 17796,9
1 hektérra jutd bérkoltség Ft/ha 37017 563,3
1 kg termésre jutd munkadra m.ora/kg 0,08355
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 173,8
1 M Ft-ra (FO) jut6 munkadra m.ora/1MFt 442,7
1 M Ft-ra (FO) juté bérkoltség Ft/IMFt 920 816,7

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A legjelentOsebb tételek itt is a novényapolds (48%) ¢és a betakaritashoz (26%)
kapcsolodnak. Itt a ndvényéapoldsi munkak kozel 8 900 munkadrasziikséglete a magasabb
szalszam miatt alakult ki. A hatékonysagi mutatokra attérve azonban lathatd, hogy egy kg
termés eléréshez 0,08 munkaorara van sziikség, amely 173,8 Ft/kg koltséget jelent. A
kozvetlen onkoltségnek 25%-at adja a személyi jellegli koltség, hasonloan a kordbbiakban
bemutatott két verzidhoz. Az 1 M Ft fedezeti Gsszeg eléréséhez sziikséges munkaora
mennyiségben tudta csak feliilmulni a masik két verziot, itt 442, 7 munkadra sziikséges az 1
M Ft agazati jovedelem eléréséhez, amely 920 e Ft koltséget jelent. A legnagyobb
mértékben a snack paradicsomnal befolyasolta a fedezeti osszeg és a kozvetlen termelési
koltségek kedvezdtlen iranya valtozasat a standardizalt regresszios egyiitthatd alapjan
(FO:0,40; KTK: 0,80). A kritikus értéknél megfigyelhetd, hogy a tevékenységre
vonatkoztatva 108,6%-0s romlds eredményezne nulla fedezeti 6sszeget, mig a beruhazas-
gazdasagossagi vizsgalatoknal 3 532 Ft/munkadra, vagyis 69%-os béremelkedés tenné
gazdasagtalanna a beruhazast.

Az ¢lémunka-felhasznalassal mar minden technoldgiai valtozat k6zos nevezdre hozhato,
vagyis ¢ hatékonysagi paraméter Osszehasonlithatd a termelési modok kozott. A
legmagasabb ¢lomunka-felhasznalas a snack paradicsomnal figyelhet6 meg (17 796
m.ora’ha). Ennek az értéknek 96%-a jelentkezik a diffuz iiveggel boritott flirtds (gémb)
paradicsomnal (17 135 m.6ra/ha) és csupan 85%-a jelenik meg a normal livegli iiveghéaz
alatt (15 209 m.ora/ha). A snack paradicsom magasabb ¢ldmunkaigénye visszavezethetd
arra a tényre, hogy mig flirtds paradicsomnal 3,6 szal/m?-re emelik a szalszamot, addig a
snack paradicsomban az ez az érték 4,8 szal/m? vagy e folotti szalstirliség. A személyi
jellegli koltségek a munkaorakban jelentkez6 kiilonbségek miatt a snack paradicsomban a

legmagasabbak (37 017 eFt/ha).
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Munkerdfelhasznéalas vizsgéalata soran az 1 milli6 Ft jovedelem eléréséhez a snack
paradicsom termelésével kell a legkevesebb bérkoltséggel szdmolni, hiszen ebben az
esetben ez az érték csak 920 eFt, mig a legmagasabb a diffuz iivegii novényhéaznal figyelhetd
meg, itt a mutato értéke 1 259 eFt. Normal {iveggel boritott iveghaz esetén az 1 millio Ft
agazati jovedelemre jutd bérkoltség 991 eFt. A felhasznalt munkaora/jovedelem vizsgalata
soran jol lathatd, hogy a legalacsonyabb munkaerd-raforditds snack paradicsom esetén
figyelhetd meg (442 munkadra/l M Ft FO). A fiirtds (gomb) paradicsom termesztése soran
a normal liveggel boritott iiveghdz eredményei a kedvezdbbek a diffiz iiveggel szemben.
Mig az els6 verzional 476 munkadra sziikséges 1 M Ft fedezeti 6sszeghez, addig a masodik
verzidoban 605 munkaora sziikséges 1 M Ft 4gazati jovedelemhez.

A munkaerd-hatékonysadghoz kapcsolodo célkitlizéssel Osszefliggd hipotézisemet (Hs) ,
amely: ,, 4 vizsgalt valtozatok koziil a legkedvezobb munkaerd-hatékonysaggal a fiirtos
(gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdz rendelkezik, majd a fiirtos (gomb)
paradicsom termesztése normal tiveggel boritott tiveghdz alatt, végiil pedig a snack
paradicsom normal boritdsu iiveghdz alatt” a vizsgalatok alapjan cafoltam.

A legkedvezobb munkaerd-hatékonysaggal a snack paradicsom termesztése torténik (1 M
Ft agazati jovedelemre vetitve), majd a normal liveggel boritott fiirtds (gomb) paradicsom
¢s a leginkabb kedvezltlen eredményei a diffuz liveggel boritott liveghazi termesztésnek
voltak.

Osszességben megallapithatd, hogy a kordbban végzett vizsgalatok a technoldgiai fejlettség
elére haladasaval kedvezdbb toke- és munkaerd-hatékonysdgot mutattak, azonban mar 4-5
¢vvel ezeldtt a hagyomanyos foliasator alatt torténd termesztés gazdasagtalannak bizonyult.
Akkor még a blokkfolia létjogosultsaga egyértelmli volt, hiszen jovedelmezdségben
kedvezObb eredményeket produkalt, mint az iiveghdz, az akkori hozzavetéleg 40%-kal
alacsonyabb beruhazasi koltség mellett. Az értekezéshez kapcsoloddan, azt megel6zden a
korabbi eredményeimet jra kalkulalva (mar csak blokkfolidra) egyértelmiive valt, hogy a
blokkfo6lia a mai gazdasagi és termesztési kornyezetben gazdasagtalanna valt, igy csak az
tiveghdzak ¢és azok kiilonbozd miiszaki-technologiai valtozatai lehetnek életképesek ¢€s
beruhazasra alkalmasak. Azonban az eredményeket vizsgéalva itt mar nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy a korszeriibb technologia egyben kedvezdbb téke- vagy munkaerd-

hatékonysagot eredményez.
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A 2022. évben rendhagyo mértékben ndttek az input arak és az értékesitési arak egyarant az
agazatban. Ennek okan az értékezés kiilon fejezetet szentel a legfrisseb piaci viszonyokat
bemutatd eredményeknek. Az értékesitési arakban a flirtds paradicsom vonatozasaban 22%-
os, mig snack paradicsom esetén 30%-os novekedés volt megfigyelhetd a korabban vizsgalt

(2019-2021 atlaga) idészakhoz viszonyitva. A munkabérkoltségek 15%-kal emelkedtek.

7. tablazat: A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga az egyes
termesztéstechnologiakban (2022. évi adatok)

Fiir.tﬁs (gdmb) . Fiirt.iis (giin?b), Snack paradicsom
paradicsom normal paradicsom diffuz -
Megnevezés M.e. iiveggel boritott iiveggel boritott bo;li(;zlt?zzilvl:z;;gzigzﬂan
iiveghazban iiveghazban
Erték/ha
Fajlagos hozam kg/m2 60,30 65,43 21,30
Ertékesitési atlagar Ft/kg 320,46 320,46 1124,80
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 193 237 158 209 676 738 239 582 187
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 180200 792 204 355 692 205 196 614
FEDEZETI OSSZEG Ft 13 036 366 5321046 34 385 573
Agazati szintii cash flow Ft 45 536 366 42 571 046 66 885 573
Toke-,és munkaerohatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 298,84 312,33 963,36
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezéség % 7,23 2,60 16,76
Arbevétel aranyos jovedelmezdség % 6,75 2,54 14,35
Koltségszint % 93,25 97,46 85,65
1 hektérra juté munkadra m.ora’ha 15210 17 136 17 796,91
1 hektarra jutd bérkoltség Ft/ha 36381 124 40 988 415 42 570 198
1 kg termésre jutd munkaodra m.ora/kg 0,03 0,03 0,08
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 60,33 62,64 199,86
1 M Ft-ra (FO) juté munkadra m.ora/l MFt 1 166,70 3220,35 517,57
1 M Ft-ra (FO) juté bérkoltség Ft/IMFt 2790 741 7 703 075 1238 025

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés, 2023

A legnagyobb valtozds az input oldalon kovetkezett be a 2022. évben, ez esetben a
miutragyak arai kozel 160%-kal, a novényvéddszerek, energia és egyéb anyagok atlagosan
20-30%-kal kertiltek tobbe, mint az el6zéekben vizsgalt (2019-2021 atlaga) idészak input
anyagok arai. A beruhazasi koltségek is emelkedtek, hozzavetdleg 30-40%-kal (normal
liveggel boritott iveghaz 47 500 Ft/m?-r61 65 000 Ft/m?-re; diffiz tiveggel boritott {iveghaz
54 500 Ft/m*-r6l 74 500 Ft/m*-re) amelyek alapvetfen az (jonnan létesitett iveghdzak
koltségszerkezetében jelennek meg, mint magasabb koltségtétel. A korabbi, alacsonyabb
beruhézasi tékesziikséglettel 1étesitett liveghdzakat 1ényegében a régi amortizacios koltség

terhell.
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A vizsgalt termesztési verzidknal lathato, hogy a hozamok a korabban is alkalmazott t6bb
éves atlaghozamok voltak, hiszen abban jelent6s eltérés évrdl évre nincs. Az értékesitési
arak kiilonb6z6é mértékben emelkedtek, fiirtds paradicsom esetében 320,46 Ft/kg-ra, snack
paradicsomnal pedig 1 124,80 Ft/kg-ra. Az arbevételek vonatkozasdban lathato, hogy a
snack paradicsom produkalta a legmagasabb eredményt, megkozelitette a 240 000 eFt/ha-t.
A legkevesebb kozvetlen koltséggel a fiirtdés paradicsom termeszthetd normal boritasu
liveghaz alatt, ebben a verzidban 180 200 eFt/ha koltséggel szdmolhatunk. A masik két
vizsgalt verzid esetén kozel azonos koltség meriil fel, hozzavetdleg 205 000 eFt/ha. A
jelentds kiilonbség a fedezeti 0sszegben jol latszik, hiszen a leggyengébben a fiirtos
paradicsom diffiiz {iveggel boritott {iveghazban teljesitett, a FO sszeg értéke 5 321 eFt/ha.
A fiirtds paradicsom normal {iveggel boritott liveghazban a masodik helyre kertilt, kozel
haromszor akkora 4gazati nyereséget produkalt (13 036 eFt/ha), mint a diffuz liveghdz. A
legkedvezdbb eredmény a snack paradicsomhoz kapcsolodik, ebben az esetben a FO 34 385
eFt/ha. Hatékonysagi mutatokat vizsgalva lathatd, hogy a kozvetlen 6nkoltség kedvezden
alakult abban a tekintetben, hogy mindharom verzio esetén elmaradnak az értékesitési
araktol. A legkisebb fajlagos nyereséget a diffiz iiveghdz alatt lehet elérni. A
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség mindharom esetben alacsony értéket vett fel,
csupan a snack paradicsomnal haladja meg a 10%-ot. A munkaerOhatékonysag
vonatkozasdban a legnagyobb bérkoltség a snack paradicsomnal figyelheté meg (42 570
eFt/ha), azonban ezzel ellentétben a legkedvezébben ebben a verzidoban alakult az 1 M Ft-
ra juto berkoltség, 1 238 eFt/ha. (8. tablazat)

9. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei kiillonbozo finanszirozasi

esetekben
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

Mutaté Beruhizis egyes tipusai* r = 9,71%; Co= 65 000 Ft/m?; t=20 év
1. verzié | 2.verzio | 3.verzio | 4.verzié | 5.verzido | 6.verzio | 7. verzio | 8. verzié
NPV (eFt/ha) - 254 524 70475] -399611| -202882| -153080 22113 87689 | 104290
PI 0,61 1,22 -1,46 -0,75 0,06 1,14 1,54 1,64
IRR (%) 3,50 12,70 -4,10 0,90 2,60 11,00 15,50 16,70
DPP (év) >20. 13. >20. >20. >20. 18. 12. 11.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzio: 100% Onerd

2. verzid: 50% 6ner6-50% vissza nem téritendd tdmogatas

. verzid: 25% onerd- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

. verzio: 25% 6ner6-75% kamattamogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% onerd - 75 % Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamidé

. verzid: 25% 6ner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritendd tam. — 10 éves futamidd
. verzi6:25% onerd-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritendd tam. — 10 éves futamido
. verzid: 25% oner6-25% Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamid6

0NN L AW
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A beruhédzas-gazdasagossagi vizsgalatok elengedhetetlenek egy agazat atfogo elemzéséhez.
A 2022. évben a beruhazasi koltségekben is nagysdgrendileg 15-20% emelkedés volt
megfigyelhetd. A piaci és gazdasagi helyzetet is figyelembe véve, a kalkuldciokat
elkészitettem 9,71%-os kalkulativ kamatlab mellett, melyek a jelenlegi hosszu tavu (5-15
¢ves) futamideji allampapirok referenciahozamai.

A beruhazas-gazdasadgossagi szamitasok tobb finanszirozasi verziot feltételeznek. Jol
lathatd, hogy csupéan az utolsé 3 verzidban produkal pozitiv NPV-t a beruhdzés és a tovabbi
mutatok is csak ebben a harom utolso esetben tamogatna a beruhazas megvalositasat.
Osszeségében megéllapithatd, hogy a jelentésen megndvekedett input drakat és a beruhazasi
koltségek novekedését 20-25%-o0s értékesitési ar nem tudta kelld mértékben tompitani, igy
jelentdsen romlott a jovedelmezdség, aminek kovetkeztében egyértelmiien latszik, hogy a
beruhdzasok megvalositasa vissza nem téritendd tamogatdsok nélkiil gyakorlatilag
elképzelhetetlenné valt.

10. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei killonbozo finanszirozasi

esetekben
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott tiveghazban (2022. évi adatok)

Mutaté Beruhazas egyes tipusai* r = 9,71%; Co= 74 500 Ft/m2; t=20 év
1. verzié | 2. verzié | 3. verzido | 4.verzio | 5.verzié | 6.verzié | 7. verzio | 8. verzio6
NPV (eFt/ha) -375 277 2777 -541570| -316088| -259007| -58208 16 952 35979
PI 0,50 0,99 -1,91 -0,7 -0,39 0,69 1,09 1,19
IRR (%) 1,30 9,60 -6,8 2,4 -0,8 6,6 10,7 11,8
DPP (év) >20. >20. >20. >20. >20. >20. 18. 16.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzio: 100% o6nerd

. verzid: 50% 6ner6-50% vissza nem téritendd timogatés

. verzid: 25% onerd- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% 6ner6-75% kamattdmogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% onerd - 75 % Agrar Széchenyi Beruhéazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamidé

. verzid: 25% oner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamid6
. verzid:25% 0Oner6-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritendé tam. — 10 éves futamidd
. verzid: 25% oner6-25% Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamid6

Megallapithatd, hogy a diffiz tiveggel boritott iiveghdz beruhazasi koltsége mellett és a

[c BN o) SRV, I SNV I S )

romlo jovedelmezdségi viszonyok tiikrében, csak a vissza nem téritendd tamogatasokkal
lenne érdemes a beruhdzast megvalositani. Azonban hidba a vissza nem téritendd tamogatas
még emellett is csak a két kedvezObb kamatozast hitel mellett lenne pozitiv az NPV. A
dinamikus-beruhdzas gazdasagossagi mutatok eredményei mind azt tdmasztjak ala, hogy
csak a 6. és 7. verzid lehet ¢letképes. Ebben a két esetben is a dinamikus beruhazas-
gazdasagossagi mutatok csak éppen, hogy meghaladjdk az elfogadas kritériumat. (70.

tablizat).

27



Osszességében megallapithatd, hogy bar 4gazati szinten pozitiv eredményt ér el a vizsgalt
peremfeltételek mellett a flirtds paradicsom termesztése diffuz iiveggel boritott tiveghaz
alatt, azonban mar az altalanos koltségeket sem tudné fedezni a gazdalkodas. Ennek okan
ebben a vizsgalt termesztési verzidban a beruhdzasok megvaldsitdsa csak nagy mértékii
tamogatas és kedvezd kamatozasu hitelek mellett lehet kedvezd.

11. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei kiillonb6zo finanszirozasi

esetekben
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

Mutaté Beruhazas egyes tipusai* r = 9,71%; Cy= 65 000 Ft/m?; t=20 év
1. verzié | 2.verzié | 3.verzié | 4.verzio | S.verziéo | 6.verzié | 7. verzio | 8. verzio
NPV (eFt/ha) -69 109 | 255890| -214197 -17 468 32333 207527| 273104| 289704
PI 0,89 1,79 -0,32 0,89 1,20 2,28 2,68 2,78
IRR (%) 8,10 20,00 2,3 8,9 11,2 224 27,7 29,2
DPP (év) >20. 7. >20. >20. 18. 8. 5. 5.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzi6: 100% onerd

2. verzid: 50% 6ner6-50% vissza nem téritendd timogatés

verzid: 25% onerd- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

verzid: 25% Oner6-75% kamattamogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

verzi6: 25% onerd - 75 % Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamid6

verzid: 25% Oner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritendd tam. — 10 éves futamid6
verzid:25% onerd-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamid6
verzio: 25% onerd-25% Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamidd

3.
s
?
8.
A beruhazas-gazdasagossagi szamitasok ebben az esetben is elkésziiltek. A normal liveggel
boritott iveghdz beruhdzasat feltételeztem, azonban ebben a termesztési alternativaban,
ezzel a paradicsomfajtaval, kedvezdbb jovedelmezdséggel szdmolhattam. A beruhazas
finanszirozasi esetei ugyanugy alakultak, mint a fiirtds paradicsom esetében.

A snack paradicsomnal megfigyelhetd, hogy mar a felvazolt esetek tobb, mint felében
pozitiv NPV-t realizdlna a beruhdzis. A 100%-0s 0nerdbdl torténd létesités 69 109 Ft
veszteséget (NPV) eredményezne, a beruhdzas nem tériilne meg a feltételezett hasznos
¢lettartam alatt. Ugyanigy a beruhazas megvalositasanak elvétését tamogatjdk a dinamikus
beruhazas-gazdasagossagi mutatok eredményei a 3. és 4. verzidban is. Mindkét esetben
negativ NPV, 20 évnél hosszabb megtériilés ¢és 9,71%-nal alacsonyabb belsd megtériilési
rata a jellemzd. Ezek a verziok 25% oOnerdvel €és 75%-os hitelfelvétellel szamolnak.
Azokban a verziok, ahol megjelenik egy 50%-0s vissza nem téritendd tdmogatas az onerd
¢s/vagy a hitel mellett, mar kedvezObb eredményeket hoztak. A 2. verzidban a kedvezd
eredményeket lathatunk, itt a 7. évben megtériilne a beruhdzasunk és 255 890 eFt/ha
nyereseget realizdlna. Az 5.,6.,7. és 8. verzidban 25% hitel jelenik meg kiilonb6z6

kamatokkal szdmolva. Ahogyan csokken a felvett hitel kamata, igy emelkednek a beruhazas
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eredményei is. A legalacsonyabb kamatozasu hitel esetén (tdmogatas nélkiil) mar pozitiv az
NPV értéke, 32 333 eFt/ha. A vissza nem téritendd tdmogatdssal és a legmagasabb
kamatozasu hitellel szamolva 207 527 eFt/ha NPV-t érne el a beruhdzas, ugyanilyen
finanszirozasi aranyban de a legalacsonyabb kamat mellett meghaladja a 289 704 eFt/ha-t
(11.tablazat).

Osszeségében megallapithatd, hogy a snack paradicsom termesztése 4gazati szinten
nyereségesnek, illetve a beruhazas jorészt gazdasagosnak tekinthetd, és a jovedelmezdsége
sem romlott olyan mértékben az erdsen emelkedd inputarak hatisara, hogy ne lenne érdemes
liveghazat telepiteni a termesztésre.

Véleményem szerint a versenyképesség komplex megitélése szempontjabol nagyon fontos
szempont, hogy a korszeriibb termesztéstechnologia, illetve termelési mod nem feltétleniil
csak a hatékonysagfokozas érdekében jelenik meg a termesztésben, hanem a magasabb vagy
korabbi hozamokkal 0Osszefliggésben az arualap ndvelése, a piaci megbizhatobb
kiszolgalasa, a korai id6szakban torténd piacra jutas, és a lehetd leghosszabb szezonban

torténd ertekesités (piacon maradas) a cél.
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Kidolgoztam kiilonb6z6 miiszaki-technologiai valtozatok (normal iiveggel boritott
tiveghaz ¢és diffuz liveggel boritott liveghdz), valamint kiilonb6z6 paradicsomfajtak
(flirtds (gomb) paradicsom és snack paradicsom) vonatkozésaban ilizemgazdasagi
modelleket, amelyek alkalmasak az egyes termelési modok vizsgélatara ¢&s
Osszehasonlitdsara. A modell alkalmas arra, hogy kapcsolodd érzékenység-
vizsgalatok révén figyelembe vegye az esetleges a gazdasagi-, kornyezeti- ¢és
termesztéstechnoldgiai ~ valtozdsokat.  Szimuldcidés  modell  segitségével
meghataroztam az agazati jovedelemre €s a kozvetlen termelési koltségre legnagyobb

mértékben hato tényezoket.

2. Meghataroztam primer adatgyljtés alapjan az egyes verziok koltség- ¢€s
jovedelemviszonyait, jovedelemtermeld képességét és hatékonysagat, valamint

gazdasdgossagat.

3. Megallapitottam az egyes valtozatok toke- é¢s munkaerd-hatékonysaganak alakulasat
naturalis és Okonomiai paraméterekkel, valamint dinamikus beruhazas-

gazdasagossagi mutatok alapjan, tovabba kimutattam azok kozotti kiilonbségeket.

4. Megallapitottam, hogy téke- ¢és munkaerd-hatékonysdg esetén a legkedvezObb
verzio a snack paradicsomfajta termesztése normal liveggel boritott {iveghaz alatt,
mig a legkedvezdtlenebb a korszerlibbnek tekinthetd difftz tiveggel boritott tiveghazi

termesztés.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Hazai vonatkozésban kifejezetten hajtatokertészetre iranyuld aktudlis kutatasok ¢és
lizemgazdasagi szamitdsok nem érhetdk el, amelyek a versenyképesség, toke-és munkaerd-
hatékonysag szemsz0gébdl vizsgalna a frisspiaci paradicsomtermesztési agazatot. Emiatt az

elvégzett lizemi szintli vizsgalatokat hianypdtlonak tartom.

Az eredmények feltarjak az agazat jelenlegi helyzetét, fejlesztésre varoé teriileteit, miiszaki-
technologiai valtozatok 1étjogosultsagat, valamint a jovobeli lehetdségek megismerését is
segiti. Az értekezés és elvégzett vizsgalatok jelentdsen hozzajarulhatnak a jovOben

fejleszteni kivant szegmenshez.

A kutatdas eredményei €s a vizsgalatokbol fakado Osszefliggések hozzasegitik a
gazdalkodokat a termesztéshez kapcsolddoan, a fejlesztési irdnyokra vonatkozdan valamint

a beruhazasi dontések meghozataldhoz.

Az oktatés teriiletén az értekezés eredményei hozzajarulnak a Debreceni Uzemtani Iskola
hagyomanyaira alapozott mezdgazdasagi &agazatok ilizemgazdasagi elemzése kapcsan
oktatott ismeretek bévitésére. BeépithetSk az Agazatok gazdasagtana valamint az Uzemtan

cimii tantargyak oktatdsi anyagaiba.

Mindezek mellett sziikségesnek tartom tovabbi vizsgalatok elvégzését annak
megallapitasara, hogy az egyes miiszaki-technologiai termesztoberendezések fajta hasznalat
hogyan hat a tevékenység versenyképességére, jovedelemtermeld képességére €s a toke-Es

munkaerd-hatékonysag alakulédsara.
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