Bentonit és zeolit alkalmazasa a talajjavitasban sanyd homoktalajon
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OSSZEFOGLALAS

Tenyészedényes kisérletben vizsgéltuk a bentbeitiei a zeolit killénbiéz dézisainak [kontroll; 5; 10; 15; 20 g K§ hatasat —
alapkezelések mellett — savanyl (pb=5,65) humuszos homok textaraji talajon. A kisépledllitaisara a DE AMTC Agrokémiai és
Talajtani Tanszékének tenyészhazaban kerilt sof 80@2008-ban. Jelnévényként az angolperjét (Lolium perenne L.) aliegdtuk.

Laboratériumi vizsgalatok keretében meghataroztuélaj kémhatas viszonyait, mértiikk a tdpanyagtartal vonatkozéan a nitrat-N
tartalmat, a kdnnyen felvelietoszfor- és kaliumtartalmat. Talajmikrobiolégiaiajdonsagok kézil meghataroztuk az 6sszes-csiratza
cellulézbonté baktériumok mennyiségifetdulasat, a talaj szén-dioxid termelését, biommasszéntartalmat, valamint a szacharaz enzim
aktivitasat. A vizsgalatok alkalmaval mértik a nijdiomassza mennyiségét is.

A bentonit és zeolit kilonbddo6zisainak hatasat a két vizsgalati év mérésiradag/ei alapjan a kdvetkékben dsszegezhetjuk:

A talaj kémhatasa a kis d6zisi kezelések hatasgitaskémhatas emelkedésével a hidrolitos aciditéé&kei - a bentonit-kezeléseknél
szignifikansan — csokkentek.

- A talaj kdnnyen felvehéttdpanyagtartalmanak szempontjabol a kis és kozepesok bizonyultak eredményesnek. A nagy dozis
bentonit-kezeléseknél csokkentette a talaj nitragdlamint a konnyen felveldefioszfor- és kaliumtartalmat, zeolit-kezelésekntllaj
nitrat-N tartalmat.

- A talaj vizsgalt mikrobioldgiai tulajdonsagainakesapontjabél mindkét kezelésnél szintén a kis éspk&zddzisok bizonyultak
serkenfnek, azonban a nagy dozisok hatdsara sem csokkefissszes-csiraszam, valamint a zeolit-kezeléébesetn biomassza
széntartalom.

- Mind a bentonit-, mind a zeolit-kezelések novedt&dvényi produktumot. Bentonit-kezeléseknél sikigns novekedést a kbzepes és
nagy dozis okozott, mig zeolit-kezeléseknél sikgni ndvekedést a nagy dézis hatasara tapaszkalAilregnagyobb dézis cstkkentette
a novényi szarazanyag-tartalmat.

- A statisztikai elemzés soran szamos vizsgalt tajpéter kozott tapasztaltunk kdzepes, illetveoszkorrelaciot.

Kulcsszavakbentonit, zeolit, homok, tdpanyagtartalom, mikrédgga, ndvényi biomassza

SUMMARY

In a pot experiment, we have studied the effetteafonite and zeolite in different dosages [contl10; 15; 20 g kd] on acidic
(PHH20=5.65) humus sandy soil. The experiment was setnup007 and 2008 in the greenhouse of the UD CA®HaBment of
Agrochemistry and Soil Science. As a test plamerpgal ryegrass (Lolium perenne L.) was used.

In laboratory examinations, phbo), PHxkey, hidrolytic acidity, nitrate-N content, readily a¥able phosphorus and potassium content
were determined. Among soil microbial parametehs, total number of bacteria, the cellulose-decormgpbacteria, the carbon-dioxide
production, the microbial biomass-C content of saild the saccharase enzyme activity were meashrélae experiment the biomass of the
test plant was determined.

The effect of bentonite and zeolite in differergadges can be summarized as follows:

— The pH increased under the effect of low dosagéth the increasing of the pH the hydrolytic aciditat the bentonite treatments
significantly — decreased.

- Regarding the readily available nutrient contentieg soil, low and medium dosages proved to betafée High dosages of bentonite
treatments reduced the nitrate-N content, the igaaliailable phosphorus, and potassium contenbif By zeolite treatments the high
dosages reduced the nitrate — N content of soil.

- Regarding the measured soil microbial parameterisdth treatments low and medium dosages proved tido effective, but the high
dosages didn’t cause decreasing at the total nurobbacteria, and by zeolite treatments the biontassntent of soil.

- Also the bentonite and zeolite treatments enlatfedbiomass of the test plant. We experiencedf&ignt increasing by bentonite
treatments by the effect of medium and high dosaggke in zeolite treatments only the high dosegesed significantly increasing in
plant biomass. The largest dosages decrease tin¢ Iplamass.

—  Under the statistical analysis we found many medinthtight correlation between the studied paramsete
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IRODALMI ATTEKINTES

A mezigazdasagi termelés novelésének, illetve a sikedegnytermesztésnek nélkilozhetetlen eszkdze
talajaink védelme, termékenységik rhegse. Talajaink termékenységének fenntartdsalasdél fokozasa
csak komplexebb hatésu talajjavitd és terméstdvalast anyagok valasztékandkiesével oldhatdé meg. A
korszefi agrotechnika alkalmazasa csak ott valik gazdasagahol az ehhez sziikséges feltételek biztositva
vannak, vagyis csak megfelelermékenységtalajokon lehetséges (Balogh, 1999).

Méara vilagszerte elterjedt fogalom a ,fenntarthatéz’gazdasag” fogalma, melynek egyik alappillére ma
Magyarorszagon, hogy a legfontosabb természetifoeAsunkat képez talajkészleteinket éssien
hasznositsuk, védjik, allagukat negzik, és sokoldalu funkci6képességiiket fenntlr(Marallyay, 2005).
Ezen igényeket szemd tartva napjainkban a mégazdasag felé tekitek az olyan természetes, hazankban is
rendelkezésre 4ll6 banyaszhat6é anyagok alkalmazéedajjavitdsban, mint az alginit (Solti, 1987;t1#a1994),

a zeolit (Kazo, 1981; Kohler, 2000), vagy a bertt¢kiarton & Szabdné, 2002; Makadi et al.2003; Tiaka07;
Szeder et al. 2008).

A bentonit olyan agyagasvanyok alkotigz&t, mely 8leg montmorillonitbél (Fekete & Stefanovits., 2002)
de ezen kivil még kaolinbdl, kvarcbdl, csillambid@ldpatbol (Partay et al., 2006), illith krisztobalitbdl és
meészlél &ll. Homoktalajok perspektivikus javitbanyagéartekinthet, hiszen irodalmi adatok tdAmasztjak ald,
hogy a kedveitlen tulajdonsédggal rendelk&zalajok fizikai, kémiai, és bioldgiai tulajdonséigs kedveden
befolyasolja.

A bentonit haromrétdgagyagasvany-tartalmd, a centrdlis ionok izomotjéttesitésél adédéan magas
kation megkdi képességgel rendelkezik. Ezen anyagok talajbar&séeel ndveli a tapanyagtartalmat, gatolva
azok kimosdédasat a talajbél (Noble et al., 2000).

A bentonit el§dleges hatasa a talaj diszponibilis viztartalmandgkelése. igy kozvetve hozzajarul a
biologiai aktivitds serkentéséhez, hiszen a mildlbiéletkbzOsség szaméara a talaj vizpotencidljegak
legfontosabb tényéz A talaj nedvességtartalma és a talaj algdk mepgg kdzott szoros dsszefliggés van
(Shtina & Bolyshev, 1963; Shimmel & Darley, 1985).

Lazanyi & Karucka (2003) szerint a bentonit tendenelleggel csokkenti a homoktalaj vizateresztéaet
eredmény alatamasztja, hogy a vizzel kozel tekidddfban a vizmozgas sebességét a makroporusatohzak
meg. Bentonit-kezelés hatdsara a dozistdl és avbeke mélységét fliggéen csdkken a talajszelvényen
atszivargd viz mennyisége. A csokkenés mértéke atdgyha a bentonit teljes mennyiségét a 0-20 cm
talajrétegbe keverjuk be. A talajoszlopba bekelmmtonit hatdsaradit a talajoszlopban visszatartott viz
mennyisége. A névekedés mértéke nem szignifikéms, 8 kg/mddzisnal j6l értékelhét

A Mincheni Egyetem kisérlete szerint salatapalaritdétkeverékéhez bentonitot adagolva — a 3%-ban
adagolt bentonit kedvézhatassal volt a palantak friss tdmegére, a leliddfe nagysagara, a nagyobb dézis
viszont depressziven hatott a névényekre (Schnigtlal., 1994).

Katai et al., (2007) megéllapitasai szerint a beittedl komposztalt istallétragya szignifikdnsan ebva
talajpan az 0Osszes-csiraszamot, és az Osszes-gamims a cellulézbontd baktériumok mennyiségi
eléfordulasat, valamint a talaj biomassza széntartalma

A zeolit aluminium-szilikat asvany, mely a termébem altalaban bazikus kiémlésbaetek (bazaltok)
hélyagiregeiben, hasadékaiban keletkezik, de m@adjet a hidrotermas érctelérek késésvanyaként is.

Felhasznalasa széleskdnind az iparban, mind a mggazdasagban. A névénytermesztésbéiragyaként
a talaj pH-jat (csokkenti a talaj savanylsagatkaglem-haztartasat befolyasolja kediez (Simon, 2001;
Muhlbachova & Simon, 2003; Ghrair et al. 2008)6delgiti a novények vizfelvételét, javitja a talajok
vizhaztartasat. Az allattenyésztésben tapszerdddaié hasznaljak (Zeljko et al., 2007; Sperandal e2008),
mely a bevitt ritka elemek révén a hianybetegségiekjottét akadalyozza.

Usman et al.,, (2005) kilonb®zagyagasvanyok (Ca-bentonit, Na-bentonit, zeol&tabkat vizsgaltak
szennyviziszappal kezelt talajokon inkubéacios keétiéen a talaj nehézfémszennyezettségére, és roldglai
tulajdonsagaira. Eredményeik szerint az agyagaslarkivaltképpen a Na-bentonit, és a Ca-bentortidsara
csokkent a talaj fémkoncentracidjdtina talajlégzés, a talaj mikrobiélis biomasszantméalma, a szervetlen N
tartalma. Osszegezve eredményeik azt igazoltaky feag agyagasvanyok kedvehatassal vannak a talaj
mikobiol6giai életére.

ANYAG ES MODSZER

A tenyészedényes kisérlet beallitasara a DE MTKoR@miai és Talajtani Tanszék Tenyészhazaban kertilt
sor 2007-ben és 2008-ban, savanylgh5,65), humuszos homok texturaju talajon. A keadésbentonit, es
zeolit ugyanazon doézisaival végeztiik. A differeficibkezeléseket azl. tablazat tartalmazza. A talajok
nedvességtartalmat a maximalis vizkapacitas 70%&#itattuk be, majd naponta allandd témegre Ozt
Tesztndvényként az angolperjét (Lolium perenneadlkplmaztuk. A mintavételezés a tenyészedébgzak
negyedik, és nyolcadik hetében tortént. A laboratdr vizsgalatokat mindkét mintavételezés alkalméalapos
homogenizalas utan a tanszék talajkémiai és tdtapimiologiai laboratériumaban végeztik. Alapkeziedit
minden edény 100 mg nitrogént — Ca(@ioldat — illetve 100 mg st és 100 mg KO-t kapott, kalium-
dihidrogén-foszfat es kalium-szulfat kozos oldatanfajaban. Mértiik a talaj kémhatasat pb);, pHxcyl, a



hidrolitos aciditds értékét (Filep,1995), tovabb#alkaj nitrat-N tartalméat (Felfoldy, 1987), a kdmmy oldhatd
foszfor-, és kaliumtartalmat (Gerei, 1970). Mikroldigiai tulajdonsagok kdzul az 6sszes-csiraszammtl¢ves-
agaron) talaj-vizes szuszpenziébdl lemezdnzéssatdmuk meg (Szegi, 1979). A cellulézbonté baktémk
szamat Pochon & Tardieux, (1962) legval6ébin csiraszam moédszerével allapitottuk meg. Mértialiba
talajbdl 10 nap alatt felszabadul6 szén-dioxid Rafibp cit. Szegi, 1979) mennyiségét, a mikrobiaisrassza-
C tartalmat (Jenkinson & Powlson, 1976), valamiszacharaz (Bertrand cit. Szegi, 1979) enzim atait. A
vizsgélatok sordn meghatéaroztuk a tesztndvény leendgat is. Az eredmények értékelése soran stktiszt
szamitast végeztink, kiszamoltuk a mintavételigattat, a szorast, a szignifikans differencia éiiéétve a
vizsgalt paraméterek kdzotti osszefiiggések felddieakorrelacié analizist végeztiink. A statisztieékelést
SPSS 13.0 program segitségével végeztik.

1. tdblazat
A kisérletben alkalmazott kezelések és azok jeloks tablazatokban (2007-2008)

Kezelések | Dozisok .
sorszéma (1) @) Kezelések (3)

BENTONIT ZEOLIT

1. kontroll kontroll

2. 1x 59 kgt 59 kg*

3. 2x 10g kg 10g kg

4. 3x 15g kg 15g kg*

5. 4x 20g kg 20g kg*

Table 1: The applied treatments in the experinaeit their indication in the tables (2007-2008)
Number of treatments(1), Dose(2), Treatments(3nrtdnite; zeolite

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az eredmények bemutatasa a két vizsgalati év (200B) atlageredményei alapjan torténtek.

Mértiik mind a vizes, mind a KCl-0s szuszpenzio katabat. Eredményeink szerint a bentonit-kezelésekné
a talaj vizes kozegben mért kémhatasa iph}=5,70 és 6,07 kozotl. abra) valtozott. A masodik kezelés
szignifikansan noévelte a talaj kémhatasat, a mddasibzisok hatasara azonban cstkkenést tapasktaltun
Zeolit-kezelések esetében hasonloakat lattunkkeffeH.0))=5,50 valamint 6,09 koz6tt volt, az alacsony dozis
ndvelte a talaj kémhatasat.

A KCl-os kdzegben mért érték [phd)]= 4,37 és 5,03 kozott valtozdit. abra) Mindkét kezelés esetében a
legkisebb dozis okozta a szignifikdns ndvekedéshtdmit-kezeléseknél a kétszeres doézis is szigmkn
novelte a kémhatast. A nagy dozisok-zeolit esetéhggnifikAnsan—csokkentették a talaj kémhatasat.

1. &bra Bentonit- és zeolit-kezelések hatasa a talaj kératdsara [pH(H20);PH «cy] (2007-2008. évi atlagok)
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Figure 1: The effect of bentonite and zeolite tneexits on the pboy and pHkcy of the soil (averages of samplings in 2007-2008)
pH20) bentonite SB,=0.29(1), pHhzo) zeolite SRy=0.37(2), pkkey bentonite SB,=0.25(3), pkkey zeolite SB»=0.20(4), Treatments(5),
pH(6)

A talaj kémhatasaval 6sszefliggésben mértik a ftmsaciditas értékeit i€2. abra) mely a két kezelésnél
14,01 - 11,14 koz6tt volt. Az;yertékei a kezelések hatasara csokkentek, berdémisoknal minden kezelés
szignifikans csokkenést okozott.



2. dbra:Bentonit- és zeolitkezelések hatasa a talaj hidrolitos aciditasara ¢y (2007-2008. évi atlagok)
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Figure 2: The effect of bentonite and zeolite tnezxits on the hydrolytic acidity of soil)yaverages of samplings in 2007-2008)
bentonite SB=0.95(1), zeolite SB=0.67(2), Treatments(3), Hydrolytacidity (y1)(4)

A talaj tapanyagtartalmaval kapcsolatbg® tablazat) mértik a talaj nitrat-N tartalmat. Bentonit-
kezeléseknél az alacsony és kdzepes dozis (2. kez8lések) hatasara a talaj nitrat-N tartalmansziginsan
nétt, azonban a két legnagyobb dozis (4. és 5. keek)éhatasara értéke a kontroll szintjét nem drtEemlit-
kezelések hatdsara sem szignifikans névekedéstsagmifikans csokkenést nem tapasztaltunk. A melgas
nitrat-N tartalmat az egyszeres dézis okozta.

A kdnnyen felvehét foszfor- és kaliumtartalom a kezelések hatasaraészndvekedett. Bentonit-kezelések
esetében a foszfor a kdzepes doézis hatadsara skégsén Btt. A két legnagyobb dézis csokkentette értékét. Az
AL-oldhato kalium nagyobb értékét a kis dozis (Bzélés) hatdsara mértik, de a 3. kezelés is skigman
novelte mennyiségét. A legnagyobb dézis—nem sizigmis-csokkenést okozott. A foszfor- és kaliumiarta
minden zeolit-kezelésnél ndvekedett, értékeik gymEigisok hatdséra is szignifikans ndvekedést ratitat

2. tablazat:
Kezelések hatésa a talaj konnyen felveh&tapanyagtartalmara (2007-2008. évi atlagok)
bentonit (1) zeolit (5)
Kezelések Nitrat-N P,Os K>,0O Nitrat-N P,Os K,O
sorszama | (mg 1000 &) (mg 1000 &) (mg 1000 &) (mg 1000 &) (mg 1000 &) (mg 1000 &)
9) (2 (3) 4 (6) ] (8)
1 3,82 92,47 250,42 4,01 102,34 216,09
2. 5,11 98,25 297,92 4,57 122,25 268,75
3. 5,21 111,83 275,67 4,28 107,67 255,00
4. 3,70 88,22 264,59 4,18 125,95 268,92
5. 3,24 87,78 248,75 3,33 115,50 270,84
SzDsy (10) 1,04 7,41 21,63 1,04 11,71 27,96

Table 2: The effect of treatments on the readibjlable nutrient content of soil (averages of sangs in 2007-2008)
bentonite(1), nitrate-N (mg 1000°42), AL-phosphorus (mg 1000%(3), AL-potassium (mg 1000°4), zeolite(5), nitrate-N (mg 1000 g
%)(6), AL-phosphorus (mg 1000')7), AL-potassium (mg 1000%(8), treatments numbere(9), SILO)

A talaj mikrobiolégiai tulajdonsagai kozif3. tablazat) mindkét kezelésmdd esetében vizsgaltuk a
talajmikrobdk szamat. Bentonit- és zeolit-kezelésséelmondhatd, hogy a kis és kdzepes dozisu ksekl
bizonyultak serkenek, bentonit esetében a 4. kezelés is szignifikdhsekedést okozott. A négyszeres
doézisok sem okoztak csdkkenést a kontroll értékeitiezonyitottan, azonban szignifikans eltéréskemsetében
egyik kezelésnél sem tapasztaltunk.

A cellul6zbonté baktériumok szama bentonit-kezedésmér a kis dozisnal is két és félszereséite de a 3.
és 4. kezelések is szignifikAnsan novelték a dahontok szamat. Zeolit-kezelésnél a kézepes dfsageben
tapasztaltunk szignifikans névekedést. A 4x-essiidea baktériumszamot mindkét kezelésnél csokkeékrtet

A talaj CO-termelését bentonit-kezelésnél az egyszeres é&zetés dodzisok, zeolit-kezelésnél csak az
egyszeres dézisok novelték szignifikansan. A nabydzisok mindkét esetben csokkentették a talag-diexid
termelését, zeolit-kezelésnél a csokkenés szigmfikak bizonyult.



A talaj biomassza széntartalma csak a nagy doséem csokkent. Bentonitndl a kis és kdzepesitaéloh
2., 3., és 4. kezelés is szignifikansan noveliekétt
A szachardz enzim aktivitasa szempontjabdl is lgskézepes dézisoknal tapasztaltunk szignifikans
ndvekedést, bentonitnal még a 4. kezelés is s#gngan ndvelte az enzimaktivitast. A legnagyobbigsié nem
szignifikansan ugyan — de csokkentette a szaclendAm aktivitasat.
3. tablazat:

Kezelések hatdsa a talaj néhany mikrobiolégiai tujdonsagara (2007-2008. évi atlagok)

Bentonit (1) Zeolit (7)
— —~ —~ e~ © —~ P ) §
) ) R o < @) = g X Qv o o @) =
x = = £33 = O A NB = = £33 = o = Lo N D
g 2T SEF T D S & s 8T SEF T ‘D ¢ £8
£ o8 23w E o 9~ | & o8 23w £E8 a= | &4
© G [y Q5 - o = T c o o ° 5 @ S 5 S
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< 3 S !
1. 2,39 2,75 20,83 4,38 4,77 2,20 1,55 19,41 4,04 4,83
2. 3,79 6,60 26,40 5,05 8,40 4,09 2,58 21,49 4,83 6,23
3. 4,70 7,40 25,26 5,63 10,71 4,65 3,83 15,35 6,67 16,2
4. 3,87 3,75 21,02 4,98 6,92 2,54 2,68 9,21 4,92 4,52
5. 2,84 1,90 20,80 4,09 4,30 2,22 1,50 8,01 4,11 3,70
SzDsy, (14) 1,36 1,57 2,23 0,66 1,78 0,95 1,40 1,05 0,58 1,47

Table 3: The effect of treatments on some soilahiotogical characteristics (averages of samplimy2007-2008)
bentonite(1), total number of bacteria (*1Dsoil*)(2), cellulose-decomposing bacteria (*10soil*)(3), CQ — production of soils (COng
100g")(4), biomass-Cyg g*)(5), saccharase enzyme (glucose mg 1)@, zeolite(7), total number of bacteria (*1§" soil)(8), cellulose-
decomposing bacteria (*1@™ soil)(9), CQ — production of soils (CEng 100g")(10), biomass-Cug ¢g*)(11), saccharase enzyme (glucose
mg 100¢')(12), treatments number(13), $14)

A mintavételek alkalmaval mértik a névényi biomassrennyiségét3. abra) mindkét tenyészidszakban.
Eredményeink azt mutattak, hogy mind a bentonipdra zeolit kezelések novelték a ndévényi produktumo
Bentonit-kezeléseknél a két év atlagaban a ndvérdiazanyag mennyisége 2,80 és 3,26 g kozott wéltoz
szignifikans ndvekedést a 3. és 4. kezelés okoaatagy ddzis valamelyest visszavetette névényisganyag
tartalmat. Zeolit-kezeléseknél a névényi szarazgngeodukcié 2,85 és 3,25 g kdzott volt, szignifikan
ndvekedést csak a 4. kezelés okozott. A legnagylilalis (4x-es) itt is csOkkentette a ndvényi szargag-
tartalmat.

3. dbra Kezelések hatasa a novényi biomassza mennyiség&e07-2008.)
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Figure 3. The effect of treatments on the biomésiseotest plant, rye-grass (Lolium perenne L.J022008)
bentonite SB=0.23(1), zeolite SB=0.32(2), Treatments(3), plant biomass (dry majfjét)

Az eredmények értékelése soran korrelacié analizégeztiink a vizsgalt talajtulajdonsagok kozotti
Osszefuiggések feltarasara. A korrelacio analizigttavizsgalati év (2007-2008) adatai alapjan kétzik kilon
a bentonit-, és kilon a zeolit-kezelések esetében.



Szamos vizsgalt talajparaméter kdzott tapasztalkbrepes korrelaciét mind a bentonit-, mind a zeoli
kezeléseknél4. tablazat) Bentonit-kezelések esetében kézepes negativ l&oidevolt a hidrolitos aciditas
értékének csokkenése, és a cellul6zbont6é baktékumennyiségi difordulasa (r=-0,660), valamint a névényi
biomassza mennyisége kdzott (r=-0,567). Tovabbegés korrelaciét a talaj nitrat-N tartalmanak vAdsa és a
névényi biomassza kozétt (r=0,531), az Osszesszim €s a cellulézbontdé baktériumok mennyiségi
eléfordulasa kozott (r=0,723), valamint a talaj széoxidl termelése és a szacharaz enzim aktivitds@tkoz
(r=0,654) tapasztaltunk. Zeolit-kezelések esetékérepes korrelacié volt a talaj KCl-os kdzegben tmér
kémhatdsa és a talaj konnyen oldhat6 foszfortasta{rs0,647), a cellulozbontd baktériumok mennyiségi
eléfordulasa (r=0,709), valamint a talaj biomasszatzéalma (r=0,598) kozo6tt. Kbzepes negativ koniéldan
a talaj hidrolitos aciditasanak cstkkenése és azmldhatd foszfortartalom allt (r=-0,670). Kézepeszipiv
korrelaciot mértiink a cellulézbonto baktériumok m@aége és a talajlégzés kozott (r=0,600).

Bentonit-kezeléseknél szoros korrelaciot véltinKetiezni a talaj vizes kozegben mért kémhatasa és a
biomassza széntartalma kozoétt (r=0,888), a celhddiy baktériumok mennyiségiéébrdulasa és a szacharaz
enzim aktivitasa (r=0,912), valamint a talaj £@®rmelése és a biomassza széntartalma kdzot7@8,Zeolit
kezeléseknél szoros korrelacié volt a talaj KCkémhatasa és az 6sszes-csiraszam (r=0,793), ditalessza
széntartalma és a szacharaz enzim aktivitasa k{zbt841).

4. tdblazat:
Osszefliggések a vizsgalt talajtulajdonsagok kozdttr )
Vizsgalt talajtulajdonsagok (1) r(2)
bentonit (3)

PH20) (5) Biomassza-C (6) **(),888
Hidrolitos aciditas () (7) C.e.zllLfIéz'bo'nté baktériumok (8) *-0,660

NoOvényi biomassza (9) *-0,567
Nitrat-N tartalom (10) NoOvényi biomassza (9) *0,531
Osszes-csiraszam (11) Cellul6zbonté baktériumok (8) *0,723
Cellul6zbont6 baktériumok (8) Szacharaz (12) ** (0,912
COs— termelés (13) Biomass’za—C (§) **(),786

Szacharaz enzim (12) *0,654

zeolit (4)

Hidrolitos aciditas (3) (7) *-0,655

AL-foszfortartalom (15) *0,647
PHkey (14) Cellulézbont6 baktériumok (8) *0,709

Osszes-csiraszam (11) ** (0,793

Biomassza-C (6) *0,598
Hidrolitos aciditas (3) (7) AL-foszfortartalom (15) *-0,670
Cellul6zbont6 baktériumok (8) GO termelés (13) *0,600
Biomassza-C (6) Szacharaz enzim (12) ** (0,841

Korrelacié analizis ( r ), kapcsolatiesége; *kdzepes; **és (16)

Table 4: The relation ( r) between examined saibmeters
Examined characteristics of soil(1), correlatiorefficient ( r )(2), bentonite(3), zeolite(4), pkb)5), Biomass-C(6), Hidrolytic acidity
(y1)(7), Cellulose-decomposing bacteria(8), Plant laiss9), Nitrate-N content of soil(10), Total numlmérbacteria(11), Saccharase
enzyme(12), C@production of soil(13), pHay(14), AL-phosphorus content(15), *correlation igrsficant at the 0,05 level (2 tailed)-
medium, **correlation is significant at the 0,01/é¢ (2 tailed)-tight(16)

KOVETKEZTETESEK

A talaj kémhatésa a kis dozisu kezelések hatas#tas bentonit-kezelések nagyobb mértékben emedték
talaj kémhatasat. A kémhatas emelkedésével a haBalciditas értékei — a bentonit-kezelésekngjrsfikansan
— csokkentek.

A talaj kdnnyen felvehét tdpanyagtartalmanak szempontjabdl a kis és kozejdessok bizonyultak
eredményesnek. A nagy dozis bentonit-kezelésné&kesiette a talaj konnyen oldhatd tapanyagtartaleeilit-
kezelésnél a talaj nitrat-N tartalmat.

A talaj vizsgalt mikrobioldgiai tulajdonsagainakesapontjabdél mindkét kezelésnél szintén a kis éepéz
dozisok bizonyultak serkefriek. A nagy dozisok mindkét kezelésnél csokkerkettéellul6zbontd baktériumok
szamat, a talaj C&termelését, valamint a szacharaz enzim aktivitasat

Mind a bentonit- mind a zeolit-kezelések ndovelték ndvényi produktumot. Bentonit-kezeléseknél
szignifikans névekedést a kis és kdzepes dozisatkanig zeolit-kezeléseknél szignifikans ndveke@dénagy
dozis hatasara tapasztaltunk. A legnagyobb déazislkéi kezelés esetében cstkkentette a ndvényizsardag-
tartalmat.



A statisztikai elemzés soran szamos vizsgalt tafajméter kozott tapasztaltunk kodzepes korreléciot.
Bentonit-kezeléseknél szoros korrelaciét véltiinKetlezni a talaj vizes kézegben mért kémhatadsa és a
biomassza széntartalma kodzott (r=0,888), valaminellulézbonté baktériumok mennyiségbfrdulasa és a
szacharaz enzim aktivitdsa kozott (r=0,912). Tovdabros korrelaciot a talaj G@ermelése és a biomassza
széntartalom kozott talaltunk (r=0,786). Zeolit-&kseknél szoros korrelacio volt a KCl-os kdzegbasrt
kémhatas és az 0sszes-csiraszam kodzott (r=0,788Jnwt a talaj biomassza széntartalma és a szackarim
aktivitasa kozott (r=0,841).

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mind a bentamitg a zeolit-kezelések kedviEn befolyasoltak a
savanyl homok texturaju talaj néhany vizsgalt kéréga mikrobioldgiai tulajdonsagat, valamint a kések
ndvelték a névényi szarazanyag mennyiségét is, npalsaméternél a bentonit-kezelések seddmmek
bizonyultak. A talaj tapanyagféjére vonatkoz6an eredményesebben a zeolit-kekeldmtottak. A
mikrobioldgiai aktivitds szempontjabol kedverk bizonyult a bentonit-kezelés a cellul6zbont&t@aumok
mennyiségi dfordulasa, a talaj C&termelése, valamint a szachardz enzim aktivitasanpontjabol, mig a
zeolit-kezelések nagyobb mértékben serkentettéisszes-csiraszamot, valamint a biomassza szémattal
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