l. 1-2 oldalas dsszefoglalas
Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kdlcsdnhatésa

A forrashidnyos, illetve forrasszegény idészakok etnikai viszonyainak vizsgalataban mai is-
mereteink szerint kozvetlen bizonyitékokra altaldban nem tdmaszkodhatunk, mert direkt mo-
don semmilyen irott (vagy nem irott) anyag nem tudodsit a Karpat-medence népességi helyze-
térdl. Ez a koriilmény nemcsak a magyar irasbeliség kialakuldsat megel6z6 korszakra, tehat a
honfoglalas korara és az azt kozvetleniil kovetd idokre igaz, hanem az oklevelek ezreit 1étre-
hozo kovetkezd évszadzadokra is, mivel a korai iratokban a telepiilések lakoinak az etnikai ho-
vatartozasara vonatkozé informaciokat altalaban nem rogzitették.

Ertekezésemben egy olyan névrendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemutatni,
amely egy mai tobbnyelvii névallomany és a névhasznalok kapcsolatanak tanulmanyozasaval
kisérel meg a régiség névkincsébdl levonhato etnikai kdvetkeztetésekhez jabb szempontokat
adni. A vizsgalatok soran egy mai helynévrendszert, a Baranya megye foldrajz nevei cimi
névtar Sasdi jarasanak kétnyelvil, mintegy 13.000 adatot tartalmazo6 helynévallomanyat elem-
zem. A dolgozat els6dleges célja tehat a magyar—német kétnyelvii vidékek névrendszerét jel-
lemzd rendszerszerli Osszefiiggések felfedése, a vizsgdlatok sordn hasznalt elemzési modell
azonban reményeim szerint altalanosabb érvényli megallapitasok, tendencidk feltarasaban, igy
altaldban a kétnyelvii névallomanyok viszonyrendszerének a leirdsdban, illetve régebbi kor-
szakok kevésé jol adatolhatd névkincsének a népességtorténeti felhasznaldsdban is tampont
lehet.

Dolgozatom négy 6 egységbdl all. elsdként a helynevek és a népességkutatas kapcsolatat
targyalo szakirodalmat tekintem at, majd a vizsgalatok elméleti, modszertani hatterét mutatom
be. A kdvetkezo fejezetben keriil sor a kivalasztott adatallomany elemzésére, illetéleg a vizs-
galatok eredményének ¢és az etnikai viszonyok 0sszefliggéseinek feltarasara.

A funkcionalis-szemantikai €s a keletkezéstorténeti szempontl vizsgalat legfobb eredmé-
nyei a kovetkezok:

1. Az egyes névfajtak elemzésébdl vilagosan kitiinik, hogy a kiilonb6z6 denotatumtipusok
neveinek etnikumjel6ld értéke eltérd lehet: a régiségben is kimutathatd névfajtak koziil a tele-

pulésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi kovetkeztetésekre, mig a kisebb kozossé-
1



gekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ eszkozokkel
kevésbé konzervalt névfajtanak (a viz- és hatarneveknek) joval megbizhatobb etnikumjel61d
értéke van.

2. A régi helynevek vizsgdlata soran szem el6tt kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a
szorvany kétszeres valasztas (a hatart ismer6 ,,adatk6z16” és az oklevéliré dontése) utan kertilt
be az oklevélbe. Ezt a kétszeres sziir6t, melyet minden bizonnyal a korabeli presztizsviszo-
nyok nagymértékben befolyasoltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kivil a régiség hely-
neveinek értékelésében.

3. Az idegen eredetli, megnevezd funkcioji helynevek még a mikronevek esetében sem
utalnak direkt modon az etnikumra: ha a népességtorténeti kutatasokban kizardlag a nevek
eredetébdl kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévutra juthatunk. A
Séasdi jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét egyértelmiien tiikrozi a
névallomany, de a névkincsben az egykori szldvsag nyomai is fellelhetdk, noha szlavok az
adatok felvételének idején mar csak egy telepiilésen €lnek. Ez a jelenség a névadd és a név-
hasznalé egybemosasanak veszélyeire figyelmeztet.

4. A mai névrendszer elemzése azt jelzi, hogy az atvételek aranyat is nagymértékben befo-
lyasoljak a tarsadalmi presztizsviszonyok: a szocialis szempontb6l magasabban 1évé kdzosség
¢len jar a névadasban, mig az alacsonyabb presztizsii névhasznalok hajlamosabbak a mar
meglévo helynevek atvételére.

5. Az azonos denotdtumra vonatkozd névparok, névcsoportok belsdé kapcsolatainak elem-
z¢ési eredményei azt sugalljak, hogy a kétnyelvli névrendszerekben az azonos jelentésti nevek
kozott altaldban szemantikai megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ez a jelenség arra
enged kdvetkeztetni, hogy a kétnyelvi vidékek egy-egy nyelvhez kdthetd névrendszerei még
akkor sem fliggetlenek egymastol, ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egy-
mastol elkiilonitve, mindig csak az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzédk a kommunikécio
soran. Adataink szerint ugyanis a kétnyelvii kdzegben az 0j megnevezések keletkezését a
denotatum szamos tulajdonsaga mellett annak mar meglévd, a masik nyelvben 1étrejott neve

is motivalhatja.



A dolgozat utolso fejezetében a mai névallomany elemzésével nyert tapasztalatok alapjan a
korai 6magyar kori Borsod varmegye helynévrendszerét tanulméanyozom. Ebben a részben ar-
ra keresem a valaszt, hogy a névadatok alapjan milyen népesség mutathaté ki ezen a teriileten,
illetve milyen valtozasok tapasztalhatok a vizsgalt korai 6magyar kori névallomanyban, ha azt

bizonyos kronolodgiai hatarok mentén tovabb tagoljuk.

1. Absztrakt

Ertekezésemben egy olyan névrendszertani elemzés tapasztalatait igyekszem bemutatni,
amely egy mai tobbnyelvii névallomany és a névhasznalok kapcsolatanak tanulmanyozasaval
kisérel meg a régiség névkincsébdl levonhat6 etnikai kdvetkeztetésekhez tjabb szempontokat
adni. A dolgozat els6édleges célja a magyar—német kétnyelvli vidékek névrendszerét jellemzo
rendszerszerl Osszefiiggések felfedése, a vizsgéalatok soran hasznalt elemzési modell emellett
altalaban a kétnyelvii névallomanyok viszonyrendszerének a leirdsaban, illetve régebbi kor-
szakok kevésé jol adatolhatd névkincsének a népességtorténeti felhasznaldsdban is tampont

lehet.

I11. Targyszavak

helynévrendszer, nyelvi érintkezések, az Arpad-kor etnikai viszonyai



