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1. BEVEZETES

A vilag haldszatan beliil az akvakultira szerepe folyamatosan nd. Az elmult tiz
évben, amig a természetesvizi (elsdsorban tengeri) halfogas mennyisége stagnalt, addig
az akvakultara altal eldallitott termékek mennyisége és jelentdsége évrdl évre nott.
Ennek ismeretében belathatd, hogy bar az akvakultira szerepe még nem kozeliti meg a
természetesvizi haldszatot , de novekedése latvanyos, és fejlodése toretlen. Novekvo
szerepvallalasa igaz Europa és ezen beliil Magyarorszag haltermelésére is.

Az eurdpai akvakultiranak is szdmos szegmense van, ami régionként nagyban eltér
egymastol. Magyarorszagra, mint ahogy a legtobb kornyezo orszagra is, a togazdasagi
félintenziv haltermelés a jellemz6. Ha idehaza megemlitjiik az akvakultura szét, az
emberek nagy részének a halastavak jutnak eszébe. Ez nem is csoda, hiszen mig 30
évvel ezel6tt a magyarorszagi haltermelés mintegy 70%-at allitottak eld
togazdasagokban (POCSI, 1974), addig méra ez az érték 85%-ra ndtt (HALTERMOSZ,
2004).

Hazankban jelenleg kozel 27.000 ha—on (AKII, 2004) folyik tdégazdasagi
haltermelés, ami az allattenyésztési agazat egy specidlis teriilete. A tdgazdasagi
haltermelés nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi szempontbol is kiilonbozik a tobbi
allattenyésztési agazattdl, mivel az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk utan, a
tobbi allattenyésztési agazattdl eltérden, nem vonatkoznak ra termelést korlatozé
kvotdk. Ez annak koszonhetd, hogy az Eurdpai Unid étkezési hal tekintetében
alapvetden importra szorul. Ennek a lehetdségnek a kiaknazasa a magyar haltermeldk
szamara bizonyos feltételekkel 1) piacokat nyithat meg. A tdégazdasdgok termelésben
betoltott ilyen nagy szerepvallalasa miatt, a miikodé halastavak teriilete, miszaki
allapota, €s az alkalmazott technologia alapvetden meghatarozza a haltermelés, illetve a
hazai ellatas helyzetét (SZUCS, 1998).

A hazai togazdasagokra ¢és a természetesvizi halgazdalkodasra egyarant a
pontycentrikussag jellemz6, amit mi sem mutat jobban, minthogy 2004. évben a
lehaldszott halak tobb mint 75%-a volt ponty (AKII, 2004). Ez az ardny a hazai
viszonyokat figyelembe véve kedvezdnek tekinthetd, hiszen szdmos szakember allitja,
hogy a hozam, az arbevétel és a jovedelmezdség szempontjabdl a tdgazdasagi

szerkezetben minimum 70%-os az ideélis pontyarany (SZATMARI, 2003).



Magyarorszag az europai pontytermelés tekintetében az 6todik helyen all. Ennek
ismeretében a hazai tégazdasdgi haltermelés gazdasagossaga elsddlegesen a
pontytermelés sikerén mulik, ezért a pontytenyésztés mindsége a jovOben is az egyik
legfontosabb kérdés lesz.

Hazankban az étkezési ponty eldallitisa jellemzden haroméves lizemformaban
torténik. Ennek a termelési mdédnak egyik legnagyobb hatranya a hosszii megtériilési
1d6, emiatt a tenyésztoknek kiemelt figyelmet kell forditani a termelés biztonsagossa
tételére. Annak ellenére, hogy a hazai termelési struktirdban az egynyaras ponty
termelése az Osszes termoteriilet kb. 10%-an torténik, sikeressége a kovetkezd két év
hozamait alapvetéen meghatarozza (SZUCS, 2002). A togazdasdgokban a haroméves
termelési periddus alatt az egynyaras ponty termelése az a fazis, ahol a
termelésbiztonsagra kiemelt figyelmet kell forditani, hiszen ez a fiatal korosztaly még
kozel sem olyan tolerdns a kiilsé kornyezeti behatdsokkal szemben (viz homérséklete,
taplalékbazis, ragadozok jelenléte) mint idosebb tarsaik.

Ezt tamasztja ala DOBRAI (1977), (1979) véleménye is, aki szerint az
ivadéktermelés az édesvizi halgazdalkodas sarkalatos pontja, mivel az ivadék kiesés a
kovetkezd év tenyészanyaganak kiesését eredményezi, €és az ivadékhiany tobb évre
visszavetheti a haltermelés egészét.

A kiilonbozo kiilsé tényezok kozil kiemelt fontossagu a vadhalak jelenléte. Az
europai tdgazdasdgokban, igy hazédnkban is szdmos, értéktelen halfaj megtalalhato, de
koziiliik csak kevés fajnak van a termelés gazdasdgossagara is hatd szerepe. Ezek koziil
a legfontosabbak, az eziistkarasz (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782), a
torpeharcsa (Ictalurus nebulosus LeSueur, 1819), és a kinai razbdra (Pseudorasbora
parva Schlegel, 1842).

Hazank tégazdasagaiban a legtobb gondot egyértelmiien az eziistkarasz okozza, bar
ez nagyban fligg az adott tégazdasadg foldrajzi elhelyezkedésétdl is. Az eziistkarasz
néhany évvel ezeldtt, még csak az orszag nyugati teriiletein okozott gondot, mara
viszont hazank minden togazdasagaban a termelést talan leginkabb hatraltato tényezo.
Annak ellenére kijelenthetd, hogy az eziistkarasz karos a hazai tavakban, hogy a halfaj
tavaly a vilag 6todik legnagyobb volumenben termelt halfaja volt, tobb mint 1,7 millio
tonnas lehaldszott mennyiséggel (FAO, FISHSTAT PLUS, 2005). Az eziistkaraszt
egyediil a fehér busa (Hypophthalmichtys molitrix Cuvier et Valenciennes, 1844), az
amur (Ctenopharyngodon idella Cuvier et Valenciennes, 1844), a ponty (Cyprinus
carpio L, 1758) és a pettyes busa (4ristichtys nobilis Richardson, 1836) eldzte meg.



Az eziistkarasz kétféle modon keriilhet be a halastavakba. Az els6 ilyen lehetdség,
hogy az eziistkarasz ivadékok a feltolté vizzel jutnak be a rendszerbe. Mivel az ivadék
eldallitasanal a friss viz alapvetd fontossagl, emiatt a tavakat csak a kihelyezés elott
egy-két héttel szokas feltolteni. Ez az id6pont viszont egybeesik az eziistkarasz ivasaval,
igy a vizeresztés soran gyakran szokik be a tavakba a kartékony karaszlarva
(HORVATH és URBANYTI, 2000). A befolyovizzel természetesen nemcesak az ivadékot
eldallité tavakba keriilhet be az eziistkarasz, hanem a két- és haromnyaras halat nevel6
teriiletekre is, de az 1dosebb korosztalyoknal a lelkiismeretes vizeresztéi munka
nagyban lecsokkenti a bekeriilés lehetdségét. A zsilipekben elhelyezett halracsok
meggatoljdk a nagyobb szeméthalak betszasat a termeld tavakba, igy az ivarérett
eziistkarasz tavol tarthato.

Az eziistkarasz tavakba torténd bekeriilésének masik lehetdsége, hogy a halastavak
lehalaszasa utan a téfertétlenités nem minden esetben tokéletes. Ennek
eredményeképpen a maradék pocsolydkban és az iszapban megmaradt eziistkaraszok a
kovetkezd tavasz és nyar folyaman ivéasukkal folyamatos ivadék utdnpotlast
biztositanak. Ez a fajta konkurencia szintén a kisebb méretli pontyok szdmara okoz
problémat, hiszen iddsebb fajtarsaik méretiiknél fogva elnyomjak a kikelt eziistkarasz
ivadékokat.

A pontyivadék eldallitasanal a vadhalmentes kornyezetnek kiemelt jelentosége
van. Ez elssorban arra vezetheto vissza, hogy ebben a korban a ponty kis mérete miatt,
a toba bekeriilt egyéb halak ekkor, még joval nagyobb konkurenciit jelentenek az
¢lettér, a természetes taplalék ¢s a kiegészitd takarméany vonatkozasaban, mint késobb.

Az ezlstkarasz jelenléte a halastavakban munkaszervezés szempontjabol is
hatranyos, mivel lehaldszaskor lassitja annak menetét. A testméretre vetitve heterogén
(szétndtt) allomanyt joval hosszabb ideig tart szétvalogatni, mikdzben romlik a
haszonhalak megmaradési szazaléka €s tovabb tart az dllomany lehalaszasa is.

Az eziistkarasz takarmanyértékesitése is kedvezdtlenebb a pontyéndl. Kiilonb6zo
szamitasok szerint egy kilogrammnyi kis testli (5-10 dkg) eziistkarasz annyi taplalékot
vesz fel, mint 6t darab egy kilogrammos témegii ponty (TOTH és VARADI, 2002).

A rosszabb takarmanyértékesités a termelés gazdasagossagara is kihat. Az
ezlistkarasznak nemcsak a takarmanyértékesitése rosszabb a pontyéndl, hanem a piaci
ara is joval alacsonyabb, emiatt az egy hektdrra vetitett jovedelem kisebb azokon a

tavakon, ahol az eziistkarasz megtalalhato.



2. CELKITUZESEK

Osszességében elmondhato, hogy a termelési adatok, a megtermelt mennyiségek, a
novekvd tlizemelO toteriilet és a halfogyasztas tekintetében a hazai halaszat
folyamatosan fejlédik, és annak meghatarozo halfaja ponty (PINTER, 2001).

A magyar halgazdasag sikeragazat volt a magyar mezdgazdasagon beliil az elmult
harminc évben. A rendszervaltozas utin viszont a valtozo tulajdonviszonyok ¢és a
gazdasagi helyzet hatdsdra a hazai haltermelés drasztikusan lecsokkent, az elmult
években viszont a tdgazdasagi haltermelés ismét reneszanszat €li.

Természetesen a megvaltozott viszonyok a haltermeloktdl is szemléletvaltozast
koveteltek meg. Elotérbe keriilt a hagyomanyos ,kardcsonyi” ponttyal szemben a
hipermarketek és a horgéasztarsadalom egész éven at hallal torténd ellatisa, az extra
méretli halak nevelése és uj halfajok bevezetése is. A tdgazdasagok, hazanknak az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozésa utan az agrar-kornyezetvédelmi programok
Osztonzésére a természetbarat termelésben érdekeltek, melynek alapvetd eleme a
biodiverzitds fenntartdsa, a vizi életkdzosségek eltérd tapanyagforrasainak tobb halfaj
altal torténd kihasznaldsa. A halgazdalkodas 6konomiai vizsgéalatainak eredményei is
megerdsitik ezt, bizonyitva az okszerli polikulturds termelés sziikségességét
(SZATMARI és TENK, 2005).

A halastavak helyzetiikbol adodoan a haltermelésen kiviil, még szdmos funkcioval
birnak. Ilyenek a horgészat, a turizmus, a természetvédelem és a ,,madarfigyelés” is. A
jelenlegi gazdasagi helyzetnek megfelelve szamos togazda €l az 10j lehetdségekkel és
olyan multifunkcids togazdasdgokat hoznak 1étre, melyek a tobb 1dbon allas mintaképei.

Habar mdara egyre tobb tdgazdasag hasznalja ki ezeket a lehetdségeket, azért
elmondhatd, hogy mind a hagyoméanyosan miikodd, mind pedig a multifunkcios
halastavak gazdasagossagat alapvetden még mindig a haltermelésiik és ezen belil a
pontytenyésztés sikeressége hatarozza meg. A pontytermelés évszazados torténete soran
a tenyésztéssel €s a gazdalkodassal kapcsolatos kérdések folyamatosan valtoztak. Azzal,
hogy egy problémat megoldottunk ujabbak meriiltek fel, és az adott korszak

haltenyésztdinek ismételten kihivasokkal kellett szembenézniiik.



Manapsag a halgazdalkodasi szakembereket leginkabb foglalkozaté téma a
vadhalmentes haltermelés. Mas Europai orszdgokban is problémat jelentenek a
kiilonb6z6 togazdasagokban kart okozd halfajok. OBERLE (2003) németorszagi
kisérletei nyoman megallapitotta, hogy a nagy létszamu kinai razbdéra populacio
negativan hat a pontynevelésre, mert a razbéra a természetes taplalék tekintetében igen
erds konkurense a pontynak és ezaltal csokkenti a pontyhozamokat a halastavakban.

Mivel a hazai viszonyok kozott a kiillonbozd halfajok koziil a termelést leginkabb az
eziistkarasz befolyésolja, ezért kutatdisomban ennek halfajnak a hatasat vizsgéaltam a
todgazdasagi termelésre. Habar minden szakember tisztdban van a halfaj karokozasaval,
mindezidaig tényszerli adatokkal senki nem tdmasztotta ald az eziistkarasz jelenlétének
negativ hatdsat a tdgazdasagi haltermelésre.

Elsddleges célunk az volt, hogy konkrét szamokkal bizonyitsuk az eziistkarasz
kartételét togazdasagi viszonyok kozott az egynyaras ponty termelésében. Azért ezt a
korosztalyt valasztottuk, mert a ponty ebben a korban a legérzékenyebb ¢s a gazdasagos
termelésnek is ez az iddszak az egyik kulcspontja. Ezt igazolja RUTTKAY (1979)
kijelentése is, aki régebben a magyar pontytenyésztés egyik legfontosabb kérdésének a
megfeleld mennyiségli ivadék eldallitasat tekintette. Az ivadékhidny oka legtobbszor az
eld- és utonevelés soran elkovetett szamos technoldgiai hiba. A megoldast a mindségi
munkaban és az ezzel jaro mindségi végtermékben latja. Ennek a mindségi tenyésztoi
munkinak manapsdg az egyik legfontosabb eleme az eziistkdrdsz tdvoltatdsa a
halastavaktol.

Egy hiarom éves Kkisérletsorozatban, amit a Hajdiszoboszldi Bocskai Haldszati
Szovetkezet teriiletén végeztink, ennek a karokozasnak a szdmszerGsitésére
vallalkoztunk. Megvizsgaltuk, hogy Kiilonb6z6 nagysagu eziistkarasz populiciok

jelenléte, milyen hatassal van az egynyaras ponty termelési eredményeire.



A kisérlet soran vizsgaltuk:

A pontyok és az eziistkdraszok novekedését

A lehalészasi egyedsulyokat

A halak megmaradasi szazalékat

A takarmanyértékesitést

A hektaronkénti hozamokat és azok termelési értékét

A termelés jovedelmezdségét és a ponty 6nkoltségét

Igyekeztink minden, a termelésre hatd tényez6t megvizsgalni, annak érdekében,

hogy teljes képet kapjunk arrél, hogy az eziistkardsz milyen mértékben befolyasolja a

ponty ivadéknevelésének hatékonysagat.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A vilag és Eurodpa haltermelése

A vilag haltermelése az elmult tiz évben folyamatosan nétt és ezen belil az

akvakultira szerepe egyre meghatarozobb. Az akvakultira eldretdrését mutatja, hogy a

novekedésének mértéke olyan nagy volt, hogy az igy eldallitott haldszati termékek

mennyisége tobb mint kétszeresére boviilt. Ez az 6sszes haldszati termék mennyiségére

i1s kihatott, ami 30%-al novekedett. Erre nagy sziikség is volt, mivel a halaszati

termékek iranti igény évrdl évre folyamatosan boviil, és a kimeriild természetesvizi

készletek ezt nem tudjak kielégiteni. Az 1. dabrarol egyértelmiien leolvashatdé a

halgazdalkodas alakuldsa. Amig 1993-ban a vilag haltermelésének csupan 22%-at adta
az akvakultara, addig 2003-ban mar a 38%-at.
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1. abra: A vilag haltermelése az elmult tiz évben

Forrds: FAO FishStat Plus 2005
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CSAVAS (1995) részletesen bemutatja a vilag halaszati termelésének helyzetét,
legfontosabb trendjeit, valamint becslésekkel szolgdl az akvakultura termelésének
novekedésére is. A kovetkezd tablazatban az édesvizi halak termelésére vonatkozo

elorejelzése lathatd (1. tablazat).

1. tablazat
Az édesvizi halak termelésére vonatkozo elérejelzések
Trendindex % 199,2 2000 2005 200’3
Megnevezés (1984-1992) valos terv terv valos
(ezer tonna)

pontyfélék 11,2 6 652 10 200 20 800 17 127
tilapidk 14,4 474 800 1 600 1454
egyeb 8,5 855 1 200 2 200 4 805
Osszesen - 7 981 12 200 24 600 23 386

Osszehasonlitva a tablazat értékeit a valos adatokkal (FAO FISHSTAT PLUS, 2005)
megallapithatd, hogy nagymértékti novekedésnek az eldrejelzése helytalld volt, sét az
egy¢b édesvizi halfélékre vonatkozo trendindex nagyon alul volt kalkulélva.

A vilag akvakultira termelését elsésorban az Azsiai kontinens, ezen beliil is Kina
hatarozza meg. Eurdpa, az Osszes akvakulturdban eldallitott termék tekintetében a
mésodik poziciot foglalja el, de az itt eldallitott mennyiség meg sem kozeliti az Azsiait

(2. abra).

O Azsia

B Europa

0O Dél-Amerika
O Eszak-Amerika
@ Afrika

O Ausztralia

91%

2. abra: A vildg akvakultira termelésének megoszlasa kontinensenként

Forras: FAO FishStat Plus 2005
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Eurépa azt a helyét az akvakultiraban, els6sorban az értékesebb halak
tenyésztésének teriiletén vallalt jelentds szerepének koszonheti. Az elmult 6t év
atlagaban elmondhatd, hogy az Eurdpa akvakultargja folyamatosan fejlédik. Ezt
tamasztjak ala a szamok is mely szerint 1999-t61 2003-ig az akvakultardk termelése

105-al nédtt (3. dbra).

2,25

2204
22

2,15

. 2097 2l
: 2074
2,057

2,05

Millié tonn:

1,95
1999 2000 2001 2002 2003

3. abra: Europa akvakulturaja (1999-2003)
Forras: FAO FishStat Plus 2005

3.2. A pontytermelés helyzete a vilagon €s Eurépaban

A ponty a vilag édesvizi akvakultarajaban kiemelt szerepet jatszik, a legszélesebb
korben elterjedt édesvizi halfaj. Kedvezd tulajdonsdgai olyannyira rairanyitottdk az
ember figyelmét, hogy hdziasitdsa mar tobb mint 2000 évvel ezeldétt megkezdddott
Kindban. A pontytermelés Eurdpaban is évszazados hagyomanyokra nyulik vissza, €s
valoszinli, hogy haziasitasa a két tenyésztdi kozpontban egymastol fliggetlentil
jatszddott le. A két kulturkoérben azonban a ponty jelentésége sokban kiilonbozott. Mig
Eurdpaban ez a faj fohalld valt, addig Kinaban és altaliban Azsidban tobb rokon faj

kozott fontos, de nem dominans szerepld maradt (HORVATH és URBANYT, 2000).
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A ponty fontossagat az is mutatja, hogy mind a mai napig az egyetlen haziasitott

halfaj. A vilag pontytermelése folyamatosan nd, amit a 4. dbra is jol szemléltet.

3,5

3 O halaszat
M akvakultura

millié tonna

4. abra: A vilag pontytermelése (1993-2003)
Forras: FAO FishStat Plus 2005

1997-ben megjelent eldrejelzések szerint a vilag pontytermelése varhatdéan évi 9%-al
fog néni, mindenekeltt az intenziv modszerekben dolgozé akvakulturakban (PENZES,
1997). Ma mar egyértelmilien kidertiilt, hogy a szerzok jol kalkulaltak. 1993-2003 kozott
a vilag pontytermelése csaknem meghdromszorozodott és atlagban valamivel tobb mint
10%-al novekedett.

A 4.abran jol lathatd, hogy a ponty tipikusan az a halfaj melyet elsdsorban
akvakultirakban termelnek. A természetesvizi pontyfogasok az Osszes megtermelt
pontynak csupan 3,5%- at teszi ki.

A mai pontytenyésztésre jellemzd, hogy a megtermelt halmennyiséget 97-98%-
ban félintenziv koriilmények kozott halastavakban nevelik, mig a maradék 2-3%-ot
allitjak eld intenziv tartasi korilmények kozott (TACON, 1993).

A félintenziv termelési viszonyokat elsdsorban az kiilonbozteti meg az intenziv
tartastol, hogy mig az intenziv rendszerekben a halak csak mesterséges teljes értékii
tapot kapnak, addig a halastavakban csak kiegészitd takarmanyozast alkalmaznak,
melyek féleg abraktakarmanyok (O’GRADY and SPILLETT, 1985).

A pontytermelés elsédleges bézisai a halastavak mind Azsidban, mind pedig
Eurépaban. Kozép-Kelet Eurdpdban a rendszervaltozds kovetkeztében a halastavak
tulajdonviszonyai atalakultak, €s ennek kovetkeztében a 90-es évek elején a togazdasagi

haltermelés visszaesett (5. dbra).
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5. abra: Eurdpa pontytermelése (1993-2003)
Forras: FAO FishStat Plus 2005

Ez a folyamat egészen 1997-ig tartott. Ekkorra rendezdédtek a viszonyok a
halgazdalkodésban, és azdta lassan, de folyamatosan nd a pontytermelés. Az 5.dbran jol
lathato, hogy Eurdpara is jellemzd az, hogy a természetesvizi pontyfogas az Osszes
pontytermelésnek csupan jelentéktelen része.

Kontinensiinkén a pontytermelés nem egyenletesen oszlik el. A kiilonbozd
természeti adottsagok ¢s szokdsok miatt a pontytenyésztés elsdsorban az Eurdpai

Unidhoz ujonnan csatlakozo6 kozép-kelet-eurdpai orszagokra jellemzé (6. dbra).

O Lengyelorszag
B Ukrajna
O Csehorszag

0O Németorszag
B Magyarorszag
O Egyéb

8%

17%

6. abra: Eurdpa fobb pontytermeld orszagai

Forras: FAO FishStat Plus 2005
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A nagyobb termelok koziil ide tartozik Lengyelorszag, Csehorszag €s természetesen
Magyarorszag is. Nyugat Eurdpaban egyediill Németorszagban van jelentésebb
hagyomanya a pontytermelésnek, bar Franciaorszag egyes részein is kis volumenben
tenyésztik és szivesen fogyasztjdk. A Nyugat Eurdpai orszagok koziil a ponttyal
kapcsolatban még Belgiumot és Anglidt érdemes megemliteni. Belgium elsdsorban a
pontykereskedelmérdl hires nem, mig Anglidban a pontyhorgaszatnak, mint sportnak

vannak nagyon régi hagyomanyai.

A leirtak alapjan elmondhatd, hogy a ponty (Cyprinus carpio L.) jelentds szerepet
jatszik a vilag édesvizi haltermelésében, elsdsorban a kifejezetten pontycentrikus dzsiai

¢s kelet eurdpai orszdgokban (GORDA, 2002).

3.3. Magyarorszag pontytermelése

A tavi haltermelés igen nagy multra tekint vissza hazankban és jelenlegi szerepe
alapvetden meghatdrozza a magyar halgazdalkodast. Az elmult évtizedekben az
alkalmazott technoldgidk €s halfaj szerkezet nem sokat véltozott, igy az elsddleges

halfajunk mind a mai napig a ponty (VARADI, 2001).

Annak ellenére, hogy az 1970-es évektdl hazankban éltalanosséa valt a polikultaras
haltermelés, vagyis a ponty, a fehér busa, a pettyes busa, az amur, valamint ragadozok
kihelyezése a ponty valtozatlanul megtartotta vezetd szerepét a magyar haldszatban

(PINTER és POCSI, 2002).

Oroszorszagot nem szamitva a magyar pontytermelés Europaban az 6todik helyen
all. Ennek az elokeld helynek a megdrzése elsdsorban annak koszonhetd, hogy a
Magyarorszadg vizrajzi és klimatikus adottsagai kivaloan megfelelnek a ponty
tenyésztéséhez. Az évszazadok soran kialakult termelési kultura, a nemzetkozi szinten
elismert szakembergarda ezekkel a jo természeti adottsagokkal parosulva lehetové
tették, hogy Magyarorszag a pontytenyésztés egyik centruma lehessen. A
rendszervaltozaskor a termelés volumene visszaesett, de a termelés egy par ¢v mulva

ujra erore kapott, és novekedése azdta is toretlen (2.tabldzat).
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2. tablazat

Magyarorszag pontyfogasa és pontytermelése az elmilt tiz évben

Ev Természetes vizi Togazdasagi Osszes pontytermelés
pontyfogas (t) pontytermelés (t) (t)
1995 2856 11647 14503
1996 2717 9617 12334
1997 2255 10463 12718
1998 3373 12234 15607
1999 3280 13530 16810
2000 3213 13909 17122
2001 2470 12945 15415
2002 2787 13780 16567
2003 2930 13558 16488
2004 3501 14831 18332

(Haldszat, 1995-2004)

A téblazatbol egyértelmien lathatd, hogy a novekvo termelési mennyiség elsOsorban a
tégazdasagi haltermelés valtozdsanak koszonhetd (PINTER, 1996; 1997; 1998; 1999;
2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005). Ez szamos okra vezethetd vissza. A folyamatosan
boviilo tofeliilet, az egyre korszerilibb technologia, a gépesitettség fejlesztése mind-mind
hozzajarult a novekedéshez.

A termésbecslések altal prognosztizalt mennyiség, valamint az €16-és feldolgozott
hal irant novekvo tendenciat mutatd igény miatt a 2001-ben elindult folyamatok 2003-
2005-ig konjunkturat josoltak az d4gazatnak. Ezt a kedvezd helyzetet okszerti
koltséggazdalkodassal és a marketing tertiletére kidolgozott konkrét modszerek
bevezetésével lehet eredményesen kihasznalni (SZATMARI, 2003).

A halfaj termelésének a jelentdségét mutatja, hogy a természetesvizi halfogasok
40-50%-at adja a ponty, mig a togazdasagi haltenyésztésben még magasabb a ponty
aranya a tobbi halhoz képest (3. tdblazat).
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3. tablazat
A pontyfogas és a pontytermelés aranya az dsszes halhoz viszonyitva

az elmult tiz évben

Természetesvizi Togazd'asag} Togazdasagi
8 ontyfogas aranya a pontytermelés aranya a pontytermelés aranya az
kv | P halaszathoz togazdasagi Osszes pontytermeléshez
. . haltermeléshez ponty .
viszonyitva viszonyitva viszonyitva
%
1995 39,0 74,9 80,3
1996 35,7 71,1 78,0
1997 30,5 72,1 82,3
1998 46,4 72,8 78,4
1999 43,6 70,8 80,5
2000 45,2 69,9 81,2
2001 37,2 71,3 84,0
2002 41,3 77,3 83,2
2003 44,8 76,4 82,2
2004 48,4 79,2 80,9

(Halaszat, 1995-2004)

A téblazatbol kideriil, hogy Magyarorszag pontytermelését els6sorban a tégazdasagi
haltermelés hatdrozza meg, ami teljes mértékben 0Osszhangban 4ll a vilag

pontytermelésének Osszetételével.

3.4. Az eziistkarasz szerepe a vilag haltermelésben

Az ezistkarasz a halak koziil az egyik 1égrégebben az emberrel kapcsolatban 1évo
faj. Eredete a tavoli Kindban keresendd tobb mint 750 évvel idészamitasunk eldtt. Egy
régi monda szerint a Tsau dinasztidhoz tartoz6 Wang csdszar uralkodasa idején Shen Ri
tartomanyban nagy szarazsag pusztitott. Mar szaz napja tartott a szarazsdg, amikor a
kétségbeesett nép isteneihez fordult, és esdekelve vizért konyorgott. Ekkor csoda
tortént: megeredt az esd, és a sziklakbol forrds fakadt. A kicsobband vizbol, pedig
remekszEép aranyhalak ficankoltak el6. A nép fantdzidja igy sziilte az Osi miivészi

motivumokban is mar ott szereplé aranyhalak eredetét (LANYT, 1961).
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Egy masik legenda szerint az Ur égi birodalmdbdl szarmaztatja az aranyhalat. A
felhok mogott jatszadoztak a fiirge aranyhalak, s jaték kozben a felhok sz€lérdl a foldre
pottyantak. A harmadik legenda szerint egy tombold vihar fenékig felkavarta a tengert,
s annak mélyérdl a felszinre vetette az aranyhalakat, amelyek a Czse-Czjan hegységben
1évo szent to vizébe estek és ott taldltak rajuk a kinai haldszok. A legutolso forras
szerint egy gyonyorli lany nagyon szeretett egy fiat, aki azonban elhagyta 6t. A fiatal
lany keserti konnyekkel siratta meg hitlen szerelmét, és dragakdként hulld

konnycseppijeitdl keltek életre az aranyhalak (KASZONI, 1972).

Az ezlstkardsz Kelet-Azsiai eredetii, oxigénigénye alacsony, a hdmérséklet
valtozasait jol tiiri, specidlis szaporodasu, mely tényezOk mind rohamos elterjedését

segitették (KERESZTESSY, 1998).

Az ezistkardsz Eurdpan kiviili szdrmazéasat mutatja a Gyrodactylus shulmani
parazita Zithian 4ltali felfedezése, amelyet eldszor Kindban é16 eziistkaraszok

kopoltyujan irtak le (HENSEL, 1968).

Az eziistkarasz pikkelyzete — amint a hal neve is mutatja — kiilonos fénnyel csillog.
Néhany példanynal az eziist alapszint az arany valtja fel ami az aranyhal 6si formaja.
Ezek a halak még ma is eléfordulnak a délkelet-azsiai vizek eziistkaraszai kozott

(PENZES és TOLG, 1964).

Lathato, hogy az eziistkardsz és az emberiség torténelme ¢és torténete szorosan
Osszekapcsolodott €s 6sszekapesoldodik mind a mai napig. SHEN (1989) megéllapitja,
hogy az elmult tiz évben az eziistkarasz termelése megsokszorozddott. Ez els6sorban a
kinai haltermelésnek koszonhetd, ami a vilag 6sszes eziistkardsz termelésének a 99%-at
adja. Itt az eziistkarasz, a polikultiras termelési szerkezetben, ha nem is mint féhal, de
mint az egyik legfontosabb mellékhal mindenhol megtaldlhatdo. Az eziistkarasz
jentOségét taglalja WANG et al. (2001) is, aki szerint az ezilistkaraszt Kinaban egyre

tobb helyen tenyésztik, kiilondsen a Jangce folyd kozépso €s alsd szakaszan.
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A mindenevé eziistkarasz jelent6ségét a kinai akvakultrdban szdmos szerzo
kiemeli (XIE et al., 2001; XUE and CUI, 2001; ZHOU et al., 2003; ZHU X et al.,
2004). Amig 1993-ban Osszesen alig 295 ezer tonna eziistkaraszt termeltek, addig ez a
mennyiség 2003-ra a hatszorosara novekedett (7. dbra) és elérte az 1,8 millid tonnat.
Ezzel az eziistkardsz az édesvizi akvakultirakban eléallitott halfajok koziil az 6todik

legnagyobb mennyiségben tenyésztett halfaj lett.
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7. abra: A vilag eziistkarasz termelése (1993-2003)
Forras: FAO FishStat Plus 2005

Az eziistkarasz termelésének novekedése nemcsak volumenében, hanem
aranyaiban is nétt. Az édesvizi akvakulturdban az eldallitott halfajoknak 1993-ban alig

1,2%-4at tette ki, 2003-ban ugyanez az érté¢k mar 3,3% volt (8. dbra).
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8. abra: Az eziistkardsz szerepe a vilag édesvizi haltermelésében

Forras: FAO FishStat Plus 2005
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Ez a dinamikus novekedés, Osszevetve az 0sszes tobbi édesvizben tenyésztett és
fontosabb szerepet betoltd halfajjal, messze a legmagasabb. A tenyésztésben torténd

eldretorése a pontyhoz kapcsolddo viszonyat is megvaltoztatta (9. abra).
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9. abra: Az eziistkarasz aranya a pontyhoz képest a termelés mennyiségét tekintve

Forras: FAO FishStat Plus 2005

Az abrarol jol leolvashato, hogy amig tiz évvel ezeldtt az eziistkarasz termelésének
volumene a 20%-ot is alig kozelitette meg, addig 2003-ban mar valamivel tobb, mint

35% volt a megtermelt ponty mennyiségének.

3.5. Az eziistkdrasz bioldgidja

Az eziistkaraszt mara az egyik leginkabb elterjedt halfajok kozé kell sorolni a
hazai vizekben. Az, hogy maganak a fajnak az ismerete mennyire nem egyértelmii mi
sem bizonyitja jobban, hogy mar a faj elnevezése is évtizedeken keresztiil foglalkoztatta

a tuddsokat.
Mig a legtobb ujkeletli irodalom Hensel 1971-ben kiadott cikkére hivatkozva az

ezlistkaraszt Carassius auratus L.-nek nevezi, addig a régebbiek (CSAKANY, 1958;
BERINKEY, 1966) a Carassius auratus gibelio Bloch elnevezést hasznaljak.
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valtivaru hal alapjan mondta ki az azonossagot a két alfaj, az auratus és a gibelio kozott.
Ezt, az alacsony vizsgélt egyedszambol eredd hibat ugyanezen tjsdg mar 1979-ben
helyesbitette (PENAZ et al., 1979). A nemzetko6zi irodalom, bar eltérd angol neveket
hasznal (silver crucian carp, prussian carp, wild goldfish), az eziistkdraszt

egyértelmiien a Carassius auratus gibelio Bloch névvel illeti.

Az eziistkarasz elterjedésében szamos tényezo jatszott szerepet, melyek koziil az
egyik legfontosabb a széles 0kologiai toleranciaja. Az eziistkarasznak olyan nagyfoku
oxigénhidny-tliroképessége van, ami egyediilallo a gerincesek korében (LUTZ and

NILLSON, 1994).

Az alkalmazkodasi vizsgalatok soran, ahol az oxigénigényt, ¢s az
ammoniamérgezést vizsgaltdk azt tapasztaltdk, hogy a tdvolkeletrdl szarmazd
eziistkarasz és a kinai razbora tiiréképessége meghaladja a hazai bodorkaét (TOTH et

al., 1999).

Szintén az elterjedését segitette, hogy a kiilonbozd kornyezeti feltételekhez kitlinben
alkalmazkodik, a hegyi patakok kivételével szinte minden viztipusban megtalalhato.

Vegyes taplalkozasu hal, ezért is képes a kiilonbozd vizekben megélni (HARKA, 1997).

Téplalkozasaval kapcsolatban szamos irodalom foglalkozik, de a szakemberek nem
mindenben értenek egyet. CSAKANY (1958) az eziistkarasz béltartalmat vizsgalva arra
a megallapitasra jutott, hogy az eziistkarasz ivadékok atlag 95%-ban novényi eredetii
taplalékot fogyasztottak. Az idGsebb eziistkaraszok taplalékanak atlag 85%-a volt
novényi eredetli. Tobb esetben elofordult, hogy a kizarolag eziistkarasszal népesitett
toparcellabdl szarmazd hal béltartalma 100%-osan novényi eredetli volt. Szerinte az
ezlistkarasznak faji sajatossdga ez a taplalkozas. Ehetett volna mast is: bdségesen
rendelkezésre allt allati eredeti taplalék is, mégis inkabb a névényi eredetiit valasztotta.
Kiilfoldi kutaték ramutattak arra, hogy az eziistkdrasz nagy mennyiségben fogyasztja a
nyilt vizben ¢él¢ éallati planktont. Béltartalom-vizsgalatok sordn ez csak kevéssé

igazolddott.
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Ezekkel a megallapitasokkal szemben, teljesen mas kovetkeztetésre jutott SZITO
et al. (2004), aki szerint az eziistkarasz ivadék fo taplalékforrdsa a zooplankton
szervezetek koziil a Bosmia és Moina fajok, de mar a legkisebb (7-9 mm) példanyokban
is megtalaltdk az iiledéklaké Chironomida larvékat. A bevonatlakd Chironomida
larvakat a zooplankton mellett a 12 mm-es mérettdl felfelé egyre nagyobb aranyban
fogyasztottdk. A novényi részek is ettdl a testmérettdl taldlhatoak meg a taplalékban és
aranyuk oktoberig ndtt. A 41 mm-nél nagyobb példanyok féleg ndvényi részekkel,

Chidorus- és bevonatlaké Chironomida fajokkal taplalkoznak.

Ezeket a megallapitasokat egyes kiilfoldi szerzék is megerdsitik. BALIK et al.
(2003) szerint az Egirdir toban az eziistkardsz (Carassius auratus gibelio Bloch)
étrendjébe elsésorban bentikus ¢€s planktonikus éldlények tartoznak. Legnagyobb
mennyiségben Daphnia fajokat taldltak a taplalékdban, de gyakoriak voltak a

Chironomus larvék, kiillonb6z6 Cyclops és Bosmia fajok is.

Az eziistkarasz gyors ¢s invazidszerii elterjedésének tovabbi magyardzata, hogy
sz¢élesebb taplalékbazist képes hasznositani, mint sok mas pontyféle. Az iszaplako
szervezetektol (pl. arvaszinyoglarva), a vizkozt €l6 planktonikus éldlényekig (pl.
vizibolha) szinte mindent elfogyaszt. Ujabb irodalmak ikra- és ivadékfalasardl is

beszamoltak (VARADI, 2005).

Ivadékkorban a ponty és az eziistkardsz taplalkozasi szokdsai alapvetden
megegyeznek. Foleg Rotatoriat, Cladocerat, Copepodat, Chironomida larvakat ¢és egyéb

rovarlarvakat fogyasztanak (SHEN, 1989).

HARKA ¢és SALLAI (2004) véleménye ezzel teljesen megegyezik, szerintiik az
eziistkarasz vegyes taplalkozasa hal, ezért is képes a kiilonbozd vizekben megélni.
Foként aprobb gerinctelen allatokat fogyaszt, de éldbevonatot, novényi anyagokat €s

szerves tormeléket is eszik.

Az eziistkardsz {0 taplalékai a rovarlarvak (pl. Chironomus) és a zooplankton
szervezetek (pl. Daphnia, Cyclops, Bosmia, Chydorus stb.), a csévajoféreg (Tubifex);
de emellett figyelemreméltd vizinovény- (pl. tdzegmoha, fonalas algak, hinarmagvak

stb.) fogyasztasa is (PENZES és TOLG, 1986).
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Az eziistkarasz elsé taplalékat egysejtiiek, kerekesférgek, aprd planktonrakok
alkotjak. A kifejlett egyedek a bentikus allatok fogyasztdsaval a ponty legjelentdsebb
taplalékkonkurensei (GYORE, 1995).

A kontrollalatlanné valé népességii eziistkarasz populacié a tobbi halfaj ivadékanak
taplalék konkurenseként jelenik meg, mivel az eziistkardsz viszonylag surl

varsafogainak koszonhetden foként zooplanktont fogyaszt (SZCZERBOWSKI, 1996).

Az eziistkarasz nagy karokat okoz, mint a ponty f0 taplalékkonkurense.
Tulszaporodasaval hatréltatja tobbi halunk novekedését. Ragadozohalakkal, és a tavak

pocsolyainak meszezésével kiizdiink ellene (PENZES és TOLG, 1977).

Az eléz6 véleményekkel szintén egyetért PENZES (2004), aki szerint az eziistkarasz
ivadéka fOleg egysejtli algakat, kerekesférgeket eszik. Késobb az aljzatban €16 férgeket,
rovarlarvakat, alsorendii rdkokat fogyasztja, de kiegészitésiil a vizinovények zsenge
hajtasait, leveleit, magjait is megeszi. A togazdasagokban a ponty legfébb
taplalékkonkurense. Természetes vizekben a pontyok és a keszegfélék taplalékbazisan

él.

A Dbalatoni haldllomanyokat vizsgalva az eziistkdrdsz ponttyal szembeni
taplalékkonkurenciajat nem fedezte fel SPECZIAR et al. (1998) és SPECZIAR (1999).
Megallapitasai szerint az eziistkarasz dontden detrituszt és zooplanktont fogyaszt, és a

Balatonban a ponttyal szembeni taplalkozési konkurencidja nem volt kimutathato.

A Kis-Balatonon is végeztek az eziistkdrasz taplalkozéasaval kapcsolatos
kisérleteket. PAULOVITS et al. (1998) szerint ezen a vizteriileten az eziistkdraszok

szamara a taplalékot elsdsorban a zooplankton-szervezetek képezték.

Kiilfoldi kutatok is megfigyelték a ponty és az eziistkarasz taplalékkonkurencidjat.
KUKURADZE and MARIASH (1975) azt mondjak, hogy takarmanyozasi szempontbodl
az ezlistkdrdsz erésen konkural a ponttyal, ami ennek kovetkeztében tdgazdasagi

viszonyok kozott attérhet a novényevd halak ivadékanak fogyasztasara.
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A téplalkozason kiviil még szdmos tulajdonsag segitette az eziistkaraszt, hogy ilyen
nagymértékben elszaporodjon a hazai vizekben. Az egyik ilyen tulajdonsag, hogy a
kiilonbozd ragadozokkal szemben hatékonyan védekezik. Ezt emeli ki GERE et al.
(1986) aki megallapitja, hogy az eziistkarasz allomanyok gyéritését a ragadozok nem
képesek hatékonyan teljesiteni, és a halat fogyasztd kormordnok begyében is csak

elenyész6 szamban talalhatoak meg.

Egyetért ezzel a megallapitassal VARADI (2005) is, aki még azt is hozzateszi, hogy
az eziistkarasz gyéritését a ragadozok (pl. csuka) a faj specialis viselkedése (az un.
csoportképzés) miatt alig képesek hatékonyan teljesiteni. Hasonldan a halakhoz, a
»hagy halevonek” tartott kormoranok begyében is csak csekély mennyiségben

talalhatok meg e faj egyedei.

Egy masik elterjedést eldsegité tulajdonsdga, hogy a kornyezet csokkend
eltartoképességére az eziistkdrasz egyre nagyobb szdmu, bar egyre kisebb méretii
egyedek létrehozéasaval reagdl (CHERFAS, 1966; ALLENDORF and THOORGARD,
1984).

Szintén az elterjedését segiti a sajatos szaporodasi stratégiaja. Szaporodasi
sajatossagokat tekintve hazénkban, de szinte mindeniitt a vilagban kétféle eziistkarasz
populacid taladlhaté meg. Egy tisztan ndstényekbdl allo és egy olyan, ahol az egyedek
10-25%-a himeket is tartalmaz (GUI, 1996; ZHOU et al., 1983).

Szamos szerzd vizsgalta az eziistkdrdsz szaporodasi stratégidit, és az eldbbi
kijelentéssel, hogy kétféle eziistkardsz populacié taldlhaté, mindegyik egyetért. Az
elterjedési teriilet széls® hatdrain ¢s Kindban 1is, annak ellenére, hogy ott a
karaszallomany kb. 5-25%-a him, (SHEN, 1981; FAN and SHEN, 1983; JIANG et al.,
1982; JIANG et al., 1983; FAN and SHEN, 1990; ZHOU et al., 2000) tertilettdl

fliggbden, a kdrdszok egy merdben szokatlan, ginogenetikus szaporodasi utat kovetnek.
Néhany kiilfoldi kutatdé szerint fennall a ginogenetikus populdcidokban lezajlo

»maszkulinizacid” folyamatanak a lehetdsége (FAN and SHEN, 1990; MILAN et al.,
1979) is.
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A himek megjelenésével egy adott viztérben szintén egyetért KUZNETSOV (2004),
aki a 80-as évek kozepén a Kuibyshev viztdrozot vizsgalva megallapitotta, hogy az
eziistkarasz allomany atstrukturalodott, és mara mind a néstény monosex allomany,

mind pedig a normal himeket tartalmaz6 adllomany is megtalalhato.

Az eziistkarasz nostények szinte az Osszes csoportosan ivé pontyfélék himjeivel
képesek szaporodni, évente akar tobbszor is, és ez az iddszak 4prilis elejétol akar

augusztus végéig is eltarthat (PAPADOPOL, 1982).

A Duna als6 szakaszan ugy talaltak, hogy az eziistkaradszok két kiilonb6zé formaja
van jelen. Egy gyors novekedésii és egy lassi novekedésii allomany. A gyors
novekedésli populacidkban, a 70-es években esak néstények voltak jelen, de a 90-es
évekre a himek ardnya elérte a 40%-ot. A lassi novekedésti populacidkban is

megallapithatd az a tendencia, hogy n6 a himek aranya (GONCHARENKO, 2001).

A hosszu, gyakran aprilistdl augusztusig tartd ivasi szezonban, mas fajok himjeivel
fvnak 0ssze, ahol a himek genomja nem vesz részt a tényleges utod kialakitasaban csak
az ikra fejlodésének beinditasaban. Ezt alatdmasztando kisérleteket végeztek. Sikeriilt
olyan tetraploid egyedeket Iétrehozni, melyek karasz anyatol €s ponty apatdl
szarmaztak. A kromoszomaszamuk 200 volt, és képesek voltak szaporodni (YU et al.,

1993).

Tovabbi kisérletek folyaman olyan eredményeket kaptak, melyek azt mutattak, hogy
ha az eziistkarasz ikrat mas halfaj tejével termékenyitették, akkor a kikeld utdédok mind
nostények lettek, mig eziistkarasz tej hasznalata esetén a populaciéban 15%-ban mar a

himek is megjelentek (SHEN, 1981; SHEN et al., 1983).

A magyar kutatok is egyetértenek ezekkel a kijelentésekkel, bar megemlitik, hogy
sokaig Magyarorszagon csak tiszta ndéstény populaciok voltak megtalalhatoak.
Szaporodasa nagyon <érdekes, elterjedési teriiletének sz€élsd hatarain populacioja

kizardlag ikras egyedekbdl all.

26



Az ivarérett ikrasok mas Cyprinidae fajok himjeivel ivnak 6ssze olyan mdédon, hogy
ikrait az idegen faj fészkébe csempészi (ivasi parazitizmus). Az idegen him spermdja
csupan fejlodésre serkenti az ezilistkarasz ikrajat (spontan gynogenezis), igy a kikeld
utédok nem hibridek, hanem tiszta eziistkaraszok, amelyek ivaréretten mind ndstények
lesznek. Ez a szaporodéasi magatartdsforma 11j vizteriiletek meghoditasakor kiilondsen

elényds (GYORE, 1995).

Az éllomanyok teljes létszamat ndstények teszik ki, igy him egyed egyaltalan nem
talalhaté benniik. Az allatok 150 db kromoszoéméval, azaz triploid genommal
rendelkeznek a pontyféléken altaldnosan megfigyelt kromoszémaszdmhoz viszonyitva

(VARADI ES TOTH, 1998).

LANYT (1968) szerint egyes fajok - mint példul az eziistkarasz, az aranyhal és
kiilonb6z6 fogasponty fajok - gyakran him nélkiili populécidkban élnek. Ilyenkor- amint
azt ezuistkaraszokon tobb kutatdé is megfigyelte — a beérett ikrdk sziiznemzéssel
(parthegonetikus uton), vagyis megtermékenyités nélkiil indulnak embrionalis
fejlodésnek, és igy azokbdl a him onddsejtekbdl nyerhetd s a him ivar kialakitasdhoz

hozzajaruld Y ivari kromoszdma hianya miatt kizardlag ndstény utddok kelnek ki.

crevs

elterjedéséhez. A halfaj tobbszorés genetikai folénnyel bir. Mig a csontos halak
génjeiben altalaban 2 db alléllal rendelkeznek, addig az eziistkarasz esetében minden
génnek 6 db allélja van, amelybdl egy par elegendd a létfenntartashoz. Tehat sziikség

esetén haromszoros genetikai alapbdl valogathat (CHERFAS, 1966).

Az ikra fejlodése sordn a fejlodo ivarsejtben megtorténik a kromoszomaszerelvény
duplikacioja, azonban elmarad az elsé meiotikus osztédas. A , masodik” meiotikus
osztodas soran a masodik polaros test kivalik, és mitotikus osztddassal kialakulnak a

triploid ivarsejtek (HORVATH és ORBAN, 1995).
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A ponty- ¢s a keszegfélék csapodar himjei tartjdk fenn, a nalunk Eurdpaban csak
ndstényekbdl allo, és eredetileg Kelet-Azsidban honos eziistkarasz-népességet. Ez a
halfaj mas, rokon pontyfélék himjeivel ivik. Az ikras eziistkaraszok viselkedésiikkel
késd tavasztol 6szig képesek arra, hogy naszjatékba csaljak mas fajok tejeseit. Ennek
koszonhetd, hogy rendkiviil szaporak, de emiatt karosak is, mert azokban a
halastavakban, ahol eziistkaraszok is élnek, a him pontyok téplalékszerzés helyett
szaporodasra forditjak energidjukat, s igy novekedésiik lelassul. A masik hatrany, hogy
a sok aprd eziistkarasz-ivadék taplalékkonkurense a halastdo értékes pontyainak

(PENZES és TOLG, 1980).

A morfomerisztikus adatok értékelésekor azt allapitottuk meg, hogy a ndstények
sikeresebbek a taplalékért folyd harcban. Ez arra utal, hogy a triploiditas - és ezzel
egylittjard ginogenetikus szaporodas - elonyokkel jar az alacsonyabb szinti ploiditassal

szemben (VARADI és TOTH, 1998).

3.6. Az eziistkarasz szerepe a hazai halgazdalkoddsban

Az eziistkardsz Magyarorszagon torténd megjelenése vitatott kérdés. Tény, hogy
Franciaorszagban és Németorszagban az eziistkardsz mar a XVIII. szazadban terjedni
kezdett, annak ,aranyhal” nevli kitenyésztett valtozatdban. Egyes francia
dokumentumok szerint francia hajosok 1750-ben — a Francia-Indiai Térsasadg hajos
személyzete-, Madame Pompadournak, Kinabol hoztak kedvességbdl eziistkaraszokat,
(aranyhalakat). Egyes vélemények szerint kihasznalva a Duna kozelségét a nagyvizes
1d6szakban, az eziistkaraszok kijutottak a természetes vizekbe, és a ma fellelhetd diploid

populéacidk ezektdl az egyedektdl szarmaznak. (KASZONI, 2001).

Mas forrasok szerint az eziistkarasz mar joval az 1900-as évek elején megtalalhato
volt vizeinkben. HERMAN (1887) kovi kardsz néven targyalta, de leirdsa
ellentmonddsos volt, és az egyes vizteriiletekrdl adott halfajjegyzékben sehol sem

emliti, hogy taldlkozott volna e fajjal.
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Kovi karasz (Carassius gibelio Nils) néven kiilon fajként kezeli KENESSEY
(1868). Ez majdnem 20 évvel Herman Ott6 leirdsa eldtt tortént, tehat egyértelmt, hogy
valamilyen az eziistkaraszhoz nagyon hasonlo halfajt ismertek mar az akkori halakkal
foglalkoz6 kutatok. Mas forrasok cafoljak, hogy ez a hal kiilon faj lenne. A Carassius
nemnek tobb fajat kiillonboztették meg eddig a tudosok, de azédta kiilonbozod kutatasok
kideritették, hogy Kozép-Eurdpaban a karasznak csak egyetlen faja él. (KRIESCH,
1868).

A magyarorszagi megosztottsagot és bizonytalansagot jol mutatja az egy évben
megjelent két teljesen eltérd vélemény. A halakra vonatkoz6 tudomanyos ismeretek
akkori alldsa szerint viszont a legtobb kutatd az eziistkaraszt az aranykardsz korcs

valtozatanak tekintette (SIEBOLD, 1863; BENECKE et al., 1886).

Irodalmi adatok szerint 1954-ben szandékos telepités tortént, azonban természetes
uton torténd bevandorldsat sem zarhatjuk ki. Eurdpaba eldszor Bulgéria tavaiba
telepitették, innen hoztdk be Magyarorszadgra (SZALAY, 1954), azonban lehetséges az
is, hogy a bolgar togazdasagokbol Romdnian keresztiil mdar természetes uton is

bekeriilhetett hazankba (HOLCIK, 1980).

Egyes forrdsok szerint az eziistkardsz 1920-ban jelent meg Magyarorszagon
elészor. Ekkor az allomany 100%-ban ndstény volt. Az elsé himek 1990-ben jelentek
meg a hazai vizekben, és jelenleg mar az allomany 10%-a him. A lengyelorszagi
felmérések azt mutatjak, hogy mig a melegebb részeken az dllomany 20-50%-a him
addig a hideg északi részeken egyaltalan nincsenek himek. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy az eziistkarasz populdciok ivari stratégidja 6sszefiiggésben lehet az iddjarassal

(JOZSA et al., 2004).

Az eziistkarasz megjelenését a Dundban eldszér a Duna kisalfoldi szakaszan az
1960-as évek elején mutattak ki (BALON, 1962). Magyarorszagi Duna-szakaszon
1967-ben azonositottdk az eziistkaraszt Bajanal, és az 1970-es években a Budapest

alatti szakaszrol tobbszor is elékeriilt (TOTH, 1977).
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A bekertilés mddjan kiviil még egy vitds kérdést is fel kell tenni. Honnan kertiltek
eld az egyre nagyobb aranyban megjelend him egyedek? Néhany morfologiai
paramétert megfigyelve az egyik magyarazat lehet, hogy a himek €s a diploid ndstény
parjaik visszavadult aranyhalaktdl szarmaznak. A madsik valdszinii magyardzat szerint
1978-ban diploid eziistkaraszokat hoztak Magyarorszagra vizsgalat céljabol, majd

kihelyezték 6ket (TOTH et al., 1999).

Az ezistkarasz togazdasdgokban és a haltermelésben torténd megjelenése szamos
vita targya volt. Mar a kezdetekben sem értett egyet sok szakember abban, hogy hol is a
helye ennek a halfajnak a magyar haltermelésben. Mar egy ideje egyértelmii, hogy hibas

1épés volt a halfaj telepitése akar togazdasagokrol, akér természetes vizrol volt is szo.

Az eziistkardsz hazai togazdasdgokban torténd megjelenésével eloszor SZALAY
(1954) foglalkozott. Irdsa szerint, szovjet és bolgar kutatok megallapitottak, hogy a
hazénkban ez iddig még ismeretlen eziistkardsz, céltudatos tenyésztéi munkéval,
nemespontyal keresztezve olyan tégazdasagi halla valik, amely kiilsd faji tulajdonsagait
megtartva, csaknem kizardlag a vizek lebegd taplalékvilagaval él, a kedvezdtlen
kornyezeti tényezokkel és a hasvizkorral szemben is jéval ellenallobb, mint a
nemesponty. Kisérleteinkben tobb mint 50%-al emelkedett a pontyos tavak természetes

hozama az eziistkardsz, mint jarulékhal kihelyezése révén.

Azonban mar 1958-ban felhivjik a figyelmet a lehetséges veszélyekre. CSAKANY
(1958) kéri a Biharugrai Halgazdasagot, hogy egyeldre tartsa teljesen elkiilonitve az
eziistkaraszt, nehogy az torténjék, ami Bulgaridban, ahol egyes vizekben, ugy

elszaporodott, hogy a leggyakrabban el6fordulé halfajja lett.
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Ot évvel az 1954-es betelepités kovetden azonban mar igy irtak a halrol: ,Egyes
vélemények szerint az eziistkarasz a jové hala, mert rendkiviil szapora, a pontynak nem
vetélytarsa, izletes hust és jo aron értékesithetd. E halnak népgazdasagi értékét
felismerve sok holtagba telepitették mazsaszamra. A cél az volt, hogy azokba a
holtagakba, ahol a ponty rosszul névekedik, eziistkaraszt telepitsenek, mert ezekben a
vizekben az eziistkarasz jobban novekedik €s szaporabb. Telepitésénél figyelembe kell
venni a kiilonb6z6 vizek jellegét, kiilondsen azt, hogy abban a vizben a ponty hogyan
szaporodik és novekszik, hogy a ponty vagy mas haszonhalak karara ne valjék.”

(JASZFALUSI, 1959).

ANTALFI és TOLG (1972) szintén egyetértettek Jaszfalusival. Az alabbiakat irtak:
1954-ben behoztdk hazankba az eziistkaraszt (Carassius auratus gibelio) Bulgaridbdl.
Ott e fajt szeméthalnak tartjak, igy mar kis koriiltekintéssel megeldzhettiik volna ezt a
szintén karos telepitést. Miért? — kérdezi a jaratlanabb olvasé — hisz az eziistkarasz
kitling izl hal. Igen, siilve jo, de nagy hatranya, hogy szapora, egész nyaron ikrazik,
apré ivadéka minden hova eljut, és megtelepedve mérhetetlen kart okoz
tégazdasagainkban. Kellemetlen meglepetés, ha a feletetett takarmany alapjan becsiilt
nagy sulyt pontyok helyett sok-sok mazsa aprd forintkaraszt hiaz ki a halé Osszel a
halastavakbodl. Eziistkaraszos vizben szinte lehetetlen a tervszerii gazdalkodas, s ez
nagyban hatraltatja néhany tdgazdasdgunk és holtadgunk belterjesebb hasznositasat.
Evente sok-sok mazsa ponty irhat6 e csillogd hal rovasira. Ez a bintetés a

megfontolatlan telepitésért.

Az ezuistkarasz (Carassius auratus gibelio Bloch) jobb novekedésli, mint a széles
karasz (Carassius carassius), de a hozza flizott reményeket nem valtotta be.
Hasvizkorban ez is megbetegszik. Ujabban a holtagakat népesitik vele. Halastavakban
tulszaporodva gyomhall4 lehet. A jovevény- és gyomhalak jelenléte a pontyos tavakban
nem Kkivanatos, ezért mindent kovessiink el, hogy megakadalyozzuk bejutasukat a
tavakba. Legjobban a halrdcs hasznélataval és a lecsapolas utdn visszamaradd vizek

meszezésével védekezhetiink elleniik (RAKOS és WOYNAROVICH, 1962).
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A 60-as évek kozepén mar az Orszagos Allategészségiigyi Intézet is foglalkozott a
problémaval, akik kiilonboz6 mérgezési kisérleteket végeztek annak érdekében, hogy a
halastavakban visszamarado eziistkdraszokat kiirtsak. BUZA (1968) kijelenti, hogy a
szeméthalak tulzott elszaporodasa, igy elsOsorban az eziistkdrdszoknak a tiszantuli
halgazdasagokban jelentkezd ijesztd mennyisége a halnépesség szabalyozasanak
problémajat mindinkabb el6térbe allitotta. A takarmany - €s koztiik a haltakarmanyarak
emelkedésével kapcsolatban a kérdés bizonyara még iddszertibbé valik. Koéztudomasu,
hogy a pontyos tavakba bejutd €s ott tovabb szaporodo, a lehalaszas soran teljesen ki
nem sziirhetd szeméthal populaciok rendkiviil sok pontytakarmanyt fogyasztanak el, de

Iényeges a természetes taplalék fogyasztasa is.

Gazdasagi szempontbol ,,jelentds” tagja halfaunanknak, dlloményanak fékentartasa
minden viziinkoén fontos feladatot jelent. Bar taplalékaban a bentosz szervezeteken kiviil
jelentds szerepet toltenek be a kilonbozd novényi tormelékek is, mégis
megallapithatjuk, hogy a ponty legjelentdsebb taplalék-konkurense. Raadasul, azok a
vizek, ahol a legnagyobb tomegben tenyészik pontyositasra is alkalmasak. Ovnunk kell
togazdasagainkat is a betolakodé eziistkardszoktdl, mivel e halfaj nagyfoka
alkalmazkodd képessége abban is megmutatkozik, hogy azonnal rd tud szokni a
pontyoknak beadott takarmanyra. Ezzel érthetd, milyen nagy karokat képes okozni

(PINTER, 1976).

Az eziistkarasz ikrait a Cyprinidae csalad mas fajaihoz tartoz6 himek termékenyitik
meg. A pontynak taplilékkonkurense, ezért olyan helyre telepithet6, amely a
pontynak nem alkalmas (BAKOS et al., 1978).

H.-NE TAMAS G. és HORVATH (1997) szerint sajnalatos modon, kiilondsen az
utobbi évtizedekben az eziistkarasz eléretorése és a razbora megjelenése miatt szinte
kivétel nélkiil minden téban jelentds ,,vadhal” allomany zavarja a pontytermelést.
Ezeknek a nemkivéanatos szeméthal allomanyoknak a tevékenysége tobb okbdl is karos.
Legnagyobb kartételilk, hogy gyorsasdguk miatt igen eredményesen vadasznak a
plankton szervezetekre, és ezzel a tevékenységiikkel kivonjdk a pontytermelésbdl az
igen fontos allati eredetli fehérjét. A zooplankton hidnyaban a legjobb mindségii
abraktakarmany is rossz hatasfokkal értékesiil a pontyban, annak novekedése elmarad a

varttol.
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A toban jelenlévé gyomhal allomany (eziistkardsz, torpeharcsa, kinai razbora)
jelentds terméskiesést okozhat a pontyallomanyok minden korosztilyaban. Koztudott,
hogy mig 1 kg pontyhts eléallitasahoz atlagosan 3,5-4 kg takarmany sziikséges, addig a
gyengébb husmindségli eziistkarasz lkg-janak a megteremtéséhez ennél joval tobb
gabona felhasznaldsa sziikséges. A rosszabb takarmanyértékesités mellett a kardsz
mozgékonysagabol adédoan gyorsabban képes meglepni a kitett abrakot, igy a ponty
sokszor ¢hen marad. Ez szintén komoly pontyhozam kieséséhez vezethet (BOKOR, et

al., 2005).

Szintén kérosnak itéli az eziistkaraszt a tdgazdasigokban HARKA és SALLAI
(2004), akik szerint az eziistkarasz togazdasagokban karos gyomhalnak mindsiil, mert a
ponty eldl eleszi a takarmanyt. Tulszaporoddsanak a természetes vizekben sem
ortliink, de gyakorisaga és izletes huisa kovetkeztében gazdasagilag jelentds halunkka

valt.

Az ezistkardsz elleni védekezés egyik lehetséges megoldasa ragadozo halak
telepitése. Az, hogy melyik halfaj az idealis megoldés arrdl megoszlanak a vélemények.
HORVATH (1978) szerint is karos a csuka és a siilld az ivadéknevel$ toban, mert
mérhetetlen falanksaguk miatt oriasi karokat képesek okozni az ivadék allomédnyban.
Szerinte a haresa az a ragadozo6 halfaj, aminek az intenzivebb tenyésztésére lehetdség
van pontyos tavakban, mivel 6kologiai igényeit tekintve szamos vonatkozasban hasonlit

a pontyhoz; nem sériilékeny és jol tiiri az oxigénszegény kornyezetet.

A harcsa szerepét mas kutatok is kiemelték. TASNADI (1983) szerint a harcsa az év
minden szakaszaban taplalkozik, (még télen is képes testtomeg termeld folyamatra). Az
1d6sebb harcsakorosztalyokat a pontyos halastavakban nevelik. Takarmanyuk a to
vadhalalloménya, hiszen éppen ezért telepitik ide. Ha ismerjik a t6 keszeg- és
karaszallomanyanak nagysagat, kiirtasukra annyi harcsat helyezziink a toba, hogy

minden 1 kg harcsara 10-15 kg vadhal jusson.

Szintén a harcsaval torténd védekezést javasolja SZALAY (1963), aki szerint
Magyarorszdgon a harcsat, mint ragadozo mellékhalat mar évtizedek ota tenyésztik a
togazdasdgokban. A  pontyokkal konkurens gyomhalak erélyes irtasaval

¢szrevehetden noveli a pontyos tavak hozamat.
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PENZES (2004) szerint az eziistkarasz ellen a togazdasagokban a tavak vizének

leengedésével és meszezésével lehet kiizdeni.

Az ezlstkarasz a togazdasagokban a tenyészponty nagy konkurense: minden
pontynak szant takarmanyt fogyaszt, kukoricat, gabonaféléket, extrahalt olajpogacsat,
granulalt tapot stb. Mivel novekedése lassu, taplalékfogyasztasaval nagy kart okoz a
pontytenyésztOknek mindeniitt, ahol jelen van. Agressziv természetli hal, pontyos
halastoban az etetOkarok vagy etetOasztalok kornyékérdl taplalkozasa alkalmaval
kiszoritja a pontyot, igy az visszamarad a novekedésben. Olyan toban, ahol pontyot
ivatnak, az eziistkdrasz kimondottan kartékony, hiszen a ponty leivott ikrait
szemenként leszedegeti a novényzetrdl, igy nem tiirhetd meg. A pontyon kiviil a tobbi
békés halnak is taplalékkonkurense, azokat kiszoritja a vizi élettérbdl, igy e
szempontbol is karos. Ha elszaporodott a pontyos vizekben, ahol annak ivadékat
tenyésztik, a fito- és zooplanktont mértékteleniil és nagy étvaggyal fogyasztja, igy a

pontyivadék névekedésében visszamarad (KASZONI, 2001).

Az eziistkaraszrol alkotott vélemények igen eltérdoek. A togazdasagokban nem
szeretik, mert a tenyésztett halfajok (kiemelten az egynyaras pontyok) taplalék
konkurensének tekinthetd, illetve a vadvizekbdl valdo bejutasa folytdn komoly

betegségterjesztd (VARADI, 2005).

A nem megfeleléen védett togazdasdgokban nagy tomegben jelenhet meg, és a
ponty takarmanyanak fogyasztdsdval nagy karokat okozhat. Némileg — legalabb is
tizleti szempontbdl — enyhiti kartételét, hogy a 80-as évek elejétdl a lehaldszott
ezlistkaraszt rendkiviil magas aron értékesitik horgaszvizek népesitésére. E gyakorlatot
— ugy tlnik — csak szigoru hatosagi eszkozokkel lehetne megallitani, amelyekre az
okszerl természetesvizi gazdalkodas, a horgéaszérdek védelmében is feltétleniil sziikség

volna (PINTER, 1989).
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Nemcsak a togazdasagok szédmara okoz problémat az eziistkardsz, hanem a
természetes vizeken gazdalkodok is gyakran szembetaldljak magukat ezzel a halfajjal. A
természetes vizek és az eziistkarasz kapcsolatarol RAKOS és WOYNAROVICH (1962)
azt irja, hogy a gyomhalak a haszonhalak taplalékat fogyasztjadk, ezek tehat a
haszonhalak taplalék-vetélytarsai. Egyes fajok kéros ténykedésiikkel (pl. ikra- és
ivadékpusztitassal) a haszonhalak szaporoddsanak akadalyozoi. Ezek a halak a

természetes vizek kartevoi, melyeket minden eszkozzel irtani kell.

Az utobbi 10-15 évben a hazai eziistkarasz allomany folyamatosan gyarapodott. A
halfaj talszaporodésa komoly problémakat okoz. A természetes vizeinkben agressziv
terjeszkedésével a biodiverzitds csokkenését okozza, togazdasagainkban pedig a ponty
taplalékkonkurense és ivari parazita, mivel a triploid ndstény populécié egyedei mas
fajok himjeivel ivnak 0Ossze. 15-20 évvel ezel6tt Magyarorszagon csak triploid
nostényekbol allo (uniszex) populdciot figyeltek meg, de néhany évvel ezeldtt
megjelentek a him egyedek is. Napjainkban az eziistkarasz két tipusa €l vizeinkben, a
triploid populacio, amely a vonatkozo szakirodalom szerint ginogenezissel szaporodik,
és a diploid populacié, amely a hagyomanyos ivaros uton szaporodik (P.-NE

VARKONYIE. et al., 2004).

Az eziistkardsz ma mdar szinte mindeniitt jelen van. Térhoditdsanak alig van
akadalya. Ahol egyszer megjelenik, onnan szinte lehetetlenség kiirtani. Ugysz6lvan
mindeniitt megtalalja életfeltételeit és ezaltal uralkodd fajjé valhat. A togazdasagokban
taplalékkonkurense lehet a pontynak, componak stb. Emellett betegséghordozd, -
terjesztd lehet. A természetes vizekben az Oshonos, védett vagy fokozottan védett

halfajokat kiszorithatja, helyiiket elfoglalhatja (PENZES, 2004).
HARKA (1972) mar ekkor felhivja a figyelmet arra, hogy az eziistkardsz az utdbbi

évtizedben elterjedve mara a Tisza teljesen kozonséges halfajanak szamit €s besoroldsa

szerint a kozonséges halfajok csoportjaba tartozik.
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A nagy tiszai cianszennyezés utan szamos halfaunisztikaval kapcsolatos kutatés
volt, melyek felhivtdk a természetesvizi halgazdalkoddk figyelmét az eziistkarasz
karokozasaval kapcsolatban. A cianszennyezést kovetden - habar ez a mintazasi
1doszak fogasstatisztikdjabol nem tiinik ki (15%) - az eziistkardsz biomasszajat és
allomanysiirtiségét tekintve relativ tulsulyba kertilt a tiszai halk6zosségben. Ennek a
problémanak a jelentdségét fokozza a tejes egyedek nagy szadmaranyu megjelenése. A
tablazatbol jol lathatd, hogy a fogott tejes egyedek kozott a 3-5 éves példanyok
dominalnak, melynek részaranya évrol-évre novekszik (4. tablazat).

4. tablazat

A him eziistkaraszok kor szerinti eloszlasa

“ant | % vy %
3 éves 47,06 3 éves 43,59
4 éves 35,29 4 éves 25,64
5 éves 17,65 5 éves 20,51

- - 6 éves 7,69
- - 7 éves 2,56
100,00 100,00

(JOZSA és GYORE, 2003)

Ez az 6nalld reprodukcios készséggel bird populacido megjelenése, a kozvetlen, fajon
beliili ivaros szaporodas kovetkeztében nagy veszélyt jelent a tiszai halallomanyra

(JOZSA és GYORE, 2003).

Ezt tidmasztja ald STUNDL (2002) felmérése is, aki megallapitotta, hogy a
Boroszlokerti Holt-Tiszan az ezilistkarasz, a bodorka (Rutilus rutilus) ¢és a kiisz
(Alburnus alburnus) utan mar a harmadik leggyakrabban eléforduld halfaj az 6sszes

biomasszara vetitve.

A Tiszan kivill szamos hazai folyénkban elszaporodott az eziistkardsz, erre hivja
fel a figyelmet KERESZTESSY (2005), aki a Réba folyon vizsgalt harom,
morfologiailag teljesen eltérd szakaszon egyarant megtaldlta az eziistkdraszt, még a
legfelsé gyors folyasu szakaszon is. A hazai vizekben torténd elterjedését tamasztja ala

kiilonbozd, a Balatonon végzett halfaunisztikai felmérés is.
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SPECZIAR et al. (2000) szerint a balatoni nadasok halfaundjanak 9,5%-a
eziistkarasz. Egy masik felmérés pedig azt mutatja, hogy a parttol 1500 m-re az
eziistkarasz részaranya az Osszes halhoz képest joval 1% alatti (SPECZIAR et al.,

1998).

Az ezistkarasz eloretorésével egyetért SZIPOLA (1995) is, aki a Keszthelyi-6bol
nyugati partszakaszanak vizsgalatakor kimutatta, hogy a haladllomany 17%-a

eziistkarasz az 6sszes tomegre vonatkoztatva.

A Balaton tovabbi vizsgalata még érdekesebb eredményeket hozott. TOLG et al.
(1998) megallapitotta, hogy az eziistkarasz tomegaranya a Balatonban 6%. Erdekesség,
hogy sem 1996-ban, sem pedig 1997-ben ivadékot vagy akar fiatal korosztalyt sem
tudtak fogni. Ivasukat megfigyelték a Tihanyi-félsziget nyugati oldalan, de az ott
megismételt elektromos és halés mintavétel sordn ivadék nem kertilt el6. Figyelemre

mélt6 az a tény is, hogy ugyanezen a teriileten a ponty tomegaranya csupan 4-5% volt.

A Kis-Balatonra vonatkozoan is vannak megéllapitasok. BIRO (2001) szerint a Kis-
Balaton 1. 1985-6s rekonstrukcidjat kovetoen az eziistkarasz elarasztotta a viztér parti
ovét. SZIPOLA és PENZVALTO, (1989) szerint a csuka allomany ndvekedésének
hatdsara a Kis-Balatonban erdsen lecsokkent a bodorka és a vordsszarnyu keszeg
mennyisége. Az igy felszabadult élettér lehetdséget adott arra, hogy az eziistkarasz
robbanasszerli dllomany-novekedéssel foglalja el a helyeket. Az eziistkdrasz dllomany

gradacioja ezekben az években kovetkezik be.

A Kis-Balaton védérendszer hal-népesiilési dinamikajat elemzd szakemberek mar a
XIII. Halészati Tudomanyos Tanéacskozdson 1989-ben jelezték, hogy az eziistkarasz
allomany novekedése a Kis-Balatonban robbanasszerii. A természetben egy-egy faj
talnépesedését gyakorta az illetdé allomanyt tizedeld jarvany allitja meg. Ennek
lehettiink tanti 1991. aprilis végén, majus elején a Kis-Balaton Un. belsd kazettajaban

bekovetkezett tomeges karasz elhullasnal (CSABA et al., 1991).
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A Balatonon kiviil a mésik nagy tavunkban, a Velencei-téban is igen megndtt mara
az eziistkarasz allomanya. Az eziistkarasz jelenleg a legnagyobb tomegben €16 hal a
Velencei-toban. Soha nem telepitették, azonban a pontykihelyezésekkel szép szamban

keriiltek a toba, ahol kitiind életteret talaltak maguknak (BALAZS és BOTAR, 2000).

Hajta-patak vizsgalatakor kideriilt, hogy a kifogott pontyok és compok a pikkely-
kormeghatarozas alapjan 3-6 évesek voltak €s sulyuk mindossze 5-15 dkg volt. A viz
szegény taplalékellatottsagat, illetve az ott €16 halak magas egyedszamat mutatja
(taplalékkonkurencia) a tobb éves korhoz tartozd kis testnagysag €s a relativ nagy
fejnagysag. Ez a rendkiviil nagy 1étszdmarény is jol mutatja, hogy egy adott, viszonylag
zart él6helyen belill az eziistkarasz az a faj, amelyik tomegesen elszaporodva mas

fajok lehetéségeit gatolja (VARADI és TOTH, 1998).

Az eziistkdrasz szabadvizi megjelenése Okoldgiai tekintetben azzal a kockazattal
jar, amit egyébként néhany idegen faj megjelenése esetében — pl. torpeharcsa -
észlelhetiink, hogy az Oshonos halfauna egyes elemeinek szaporodasi ¢és/vagy
taplalkozasi esélyeit rontja. Ezzel az allomanyok faji sszetételének jelentds valtozasait
is eldidézheti. Ilyen jelenségnek lehettiink tandi a Duna deltdjanak esetében az 1960- €s
70-es évek kozott. Az eziistkarasz megjelenése utan a pontyfogasi adatokra vonatkozé
értkek  jelentdsen leestek, mig az ezlistkdrdsz fogasi adatai megnottek.
Természetvédelmi vonatkozésokat tekintve a faj elszaporoddsa a faunakép
megvaltozdsdhoz vezethet, és Ggy néz ki, hogy ez be is kovetkezett. Rendkiviil
agressziv terjedése — mas fajok kiszoritdsa révén — veszélyezteti természetes vizeink
genetikai sokféleségét, tovabba okologiai konkurencidja lehet sok, ma mar igen kis

szamban megtalalhato, értékes halfajnak. (VARADI, 2005).

Az eziistkdrasz kivald vizmindség mellett valdban jol termel és nagyra nd, de
barmilyen viziigyi gond adddik (pl. vizszennyezés), akkor robbanasszeriien
elszaporodhat. Kartételét még fokozza, hogy komoly téplalékkonkurense a pontyfélék
tobbségének (foleg a fiatalabb korosztalyoknak), megakadalyozza a természetes ivadék-
utanpotlast egyrészt a fajidegen kozos ivas, masrészt a jelentds ikra- €s larvafaldsa
miatt. A betegségekkel szemben rendkiviil ellenalld, intenziv terjeszkedése miatt képes
az adott teriileten eddig ismeretlen betegségeket is behurcolni, megritkitva ezzel a

haszonhal-allomanyokat.
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Miutan képes elviselni a nagyon alacsony oxigénszintet, illetve a rendkiviil magas
ammoniaszintet, vizeinkbdl gyakorlatilag kiirthatatlan. Gyakran még a tavak téli
szérazra allitdsa, majd kiklérozasa sem hoz végleges megoldast, mert mar 20-30 cm-es
iszapban is képes attelelni. Szaporodasi hatékonysdga miatt védekezni ellene csak
nagyon nagy mennyiségli, vegyes korosztalyl ragadozo hal (féleg lesdharcsa)

telepitésével lehet (URBANYI et al., 2001).

Nemcsak Magyarorszagon okoz problémakat az eziistkaradsz, hanem 6shazajaban,
Kindban is. Tobb kutatd megallapitotta, hogy mara az eziistkarasz szinte teljesen

kiszoritotta az aranyhalat a természetes vizekbdl (XIE et al., 2001; ZOU et al., 2001).

3.7. A szakirodalom értékelése

A szakirodalmat attanulmanyozva lathatd, hogy szdmos hazai ¢€s kiilfoldi szakember
foglalkozott és foglakozik ma is az eziistkarasszal, de ezek a kutatdsok elssorban
nem a kiilonb6zé halfajokkal torténd kolcsonhatasok vizsgalatdra és a halfaj

tégazdasagok termelésére gyakorolt hatdsaival foglalkoznak, hanem a hal sajatsagos

crer

Az oxigénhidnyos allapot, és a kiilonb6zé édesvizekben felhalmozodo toxikus
anyagokkal szemben az eziistkarasz rendkiviil ellenalld. Ennek bizonyitasara szamos
kisérletet végeztek, €s mindig hasonld eredményekre jutottak. Ezek a tulajdonsagai
fontos tényezok az eziistkarasz karokozasanak megitélésekor. Az a tény, hogy a tavak
lecsapoldsa utdn, az eziistkdrasz még napokig, sot esetleg hetekig is képes az iszapban

életben maradni nagyban megneheziti az ellen val6 védekezést.

A taplalkozasaval kapcsolatban viszont mar sokszor szembekeriiltek egymassal a
kutatok. Altalanossagban elmondhatd, hogy az eziistkarasz mindenevé, de egyes
vélemények szerint inkdbb novényi eredetli taplalékot fogyaszt, mig masok szerint
els@sorban zooplanktont és bentonikus éldlényeket. A togazdasagi haltermelés soran az
eziistkarasz a halastavak zooplankton alloméanyat és a kiegészitd takarmanyt egyarant
fogyasztja. A nagy darabszdmu eziistkarasz populacid ezaltal csokkenti a pontyok

elsé6szamu fehérjeforrasanak a mennyiségét és noveli a takarmanyozas koltségét.
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Az eziistkarasz sajatsagos szaporodasa is a kutatdsok egyik alapja. Mindenki
egyetért abban, hogy az eziistkarasznak két kiilonb6zd szaporodasi stratégidja van. Az
egyik egy triploid monosex ndstény alloméany, amikor a termékenyitést egy idegen faj
himje végzi el Uigy, hogy a spermium csak beinditja az osztddast, de az orokitdanyagat
nem adja at. A masik esetben, az dllomdnyban diploid himek is talalhatoak kb. 15-25%
aranyban. Ekkor a termékenyitést az ezlistkarasz himek végzik és az allomanyban
hagyomanyos szaporodasi folyamatok zajlanak le. A kutatok kozott a vita elsdsorban
arrdl szol, hogy milyen esetben alakulnak ki himek a populadcion beliil. Fligg-e a himek
megjelenése a kornyezet valtozasatol, az iddjarasi viszonyoktol, a taplalékellatottsagtol
vagy kiilonb6zd szennyezd anyagok megjelenésétdl? Azokban az esetekben, mikor egy
eziistkarasz populacié meg akar hoditani egy uj életteret minden esetben gynogenezis
allal szaporodik. Mivel a halastavakat minden évben leengedik, majd feltoltik, igy az
ezlistkardsz szamdra a to6 minden évben egy elfoglalandé élettér. A sajatsagos

s

bennmaradt eziistkarasz képes az egész tavat eziistkarasz ivadékkal elarasztani.

Az eziistkarasz termelésben betoltott szerepérol a kiilonbozé szakemberek attol
fiiggben nyilatkoznak, hogy honnan szarmaznak. Azsiaban, ezen beliil is Kinaban, a
polikultaras népesitési szerkezet egyik nagyon fontos, st egyre fontosabb tagja az
ezlistkarasz. Ezzel szemben Magyarorszagon az eziistkardsz ,,szeméthalnak”

tekinthetd, mind a tégazdasdgokban, mind pedig a természetes vizekben.

A hazai haltenyésztok és kutatok teljes mértékben megegyeznek abban, hogy az
eziistkarasz jelenléte a vizekben karos az adott vizteriileten gazdalkodok szémara, és
kéaros az ottani halfaunara nézve is. Habar a karokozésrol a vélemények megegyeznek,
nem taldltunk irodalmi adatot arra nézve, hogy ez a karokozis milyen mértékben

nyilvanul meg.

Az ¢értekezésben feldolgozott irodalmakat az irodalomjegyzék szdmozasaval

megegyezoen az 5. tabldzatban tematikusan csoportositva szeretnénk bemutatni.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kisérlet koriilményeinek jellemzése

Héarom éves kisérletsorozatunkat a Hajdhszoboszloi Bocskai Halaszati
Szovetkezetben végeztik. A Szovetkezet teriilete harom természeti ¢és foldrajzi t4j - a
Hajdusagi Loszhat, a Kozép-Tisza mente €s a Hortobagy - térségének a taldlkozasanal
fekszik. A gazdasdg halastavai jellemzden sik, szikes teriileten fekszenek. A
Szovetkezet 450 ha kortoltéses halastavon gazdalkodik, melyet kettészel a Keleti-
focsatorna. Ez a vizfolyas szolgaltatja a vizet a tdgazdasag szdmara. A befolyd viz
mindsége minden évben kivalo, hiszen a Keleti-focsatorna nemcsak a mezdgazdasag
vizellatasat biztositja, hanem Debrecen egyik ivovizbazisa is (SZABO és KISS, 1977).
A tavak lecsapoldséara a Kosely-csatornat hasznaljak, ami késébb a Hortobagyba omlik.
A Kosely-csatorna Debrecentél a nadudvari torkolatig tobb kozigazgatasi teriilet

belvizét is befogadja.

A Hajduszoboszldi Bocskai Haldszati Szovetkezet togazdasaga sok hasonlésagot
mutat a Dunan inneni tdgazdasidgokkal, igy az itt végzett termelési kisérletek
mérvadoak lehetnek a hasonld adottsagokkal rendelkez6 alfoldi kortoltéses halastavak

szamara is.

A kisérletet a 2003-as, a 2004-es és a 2005-6s években végeztiik julius elejétol
szeptember végéig. Mindharom évben ugyanazt a kisérletet allitottuk be. Helysziniil a
Hajduszoboszldi Bocskai Haldszati Szovetkezet teleldi szolgéltak, melyek jol
modelleznek egy kisebb méretli utdneveld tavat. A vizsgélatba 6t telelét vontunk be,
melybdl egy a kontrollt, négy pedig a kiillonboz6 kezeléseket képviselte. A teleldk
mérete 0,17 ha (/. kép) volt. A tavak elokészitése a gyakorlat altal alkalmazott

technologidval teljesen szinkronban tortént.
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1. kép: Kisérleti to

Foto: Barsony P.

Az egyes tomedreket szarazon 4llas utan a fertdzésveszély elkeriilése végett 8 kg
klérmésszel fertdtlenitettiik. Ez az érték nagyjabol megegyezik a hasonld kisérletekben
hasznalt adagokkal (8 kg klérmész/ha) (GORDA, 2002). Ezutin tortént a tavak
feltoltése sztinyoghaldn keresztiil. Erre azért volt sziikség, hogy megakadalyozzuk a
kiilonboz6 vadhalak tavakba torténd bekertilését, ami a kisérletben kapott eredményeket
megvaltoztathatta volna.

A természetes taplalék felszaporoddsa érdekében telelonként 700 kg érett
szarvasmarhatragyat juttattunk ki, ami egybevdg a gyakorlati iranyszamokkal
(GORDA, 2002). A tragyat kihelyezés elott megvizsgaltattuk, hogy tartalmaz-e
mérgez6 anyagokat, hiszen a rossz minOségli tragya vagy a tultragyazas nagy

mennyiségl elhullast okozhat (GUZIUR and MARKIEWICZ, 1990).
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4.2. A kisérlet anyaga

A kisérlethez sziikséges haladllomanyt sajat magunk szaporitottuk. Mind a ponty,
mind az eziistkardsz szaporitdsa megfelelt a hazai halkeltetokben altalanosan hasznalt

keltetési technologianak (2. kép).

2. kép: Pontyikrédk Zuger tivegbe helyezése
Foto: Széll T.

A kisérletben résztvevd pontyok a gazdasag elismert tdjfajtaja a hajduszoboszloi
tiikkros volt, mig az eziistkardszok a helyi tavakban talalhaté nagyméretii ,,anyakaraszok”

utddai voltak (3. kép).

3. kép: Eziistkéarasz ,,anyahal”

Foto: Barsony P.
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Azért, hogy ne legyen korban eltérés, a két halfajt egy idében szaporitottuk. A larvak
leveg6vétele utan négyhetes elonevelési fazis kovetkezett kiilon tavakban. A kisérleti
tavakba az eldnevelt hajduszoboszloi tiikkros tajfajtaju pontyokat és az eziistkaraszokat
julius kozepén helyeztiik ki mindharom évben.

A ponty esetében kihelyezéskor a halak atlagtomege 0,3 g volt, a kihelyezett
darabszdm pedig 44000 db/hektar. Ez a népesitési slrliség megfelel a hasonld
togazdasagi kisérletekben hasznalt kihelyezési darabszamokkal (SZUMIEC, 1993;
ELEKES és SELMECZY, 1975; RUTTKAY, 1978; ERDELYI, 1978; WITTNER,
1982; KOVACS, 1982; KOVACS, 1989; MOLNAR VARGA, 1991; GORDA, 2002).
A 4.-es és az 5.-0s képeken a kihelyezés pillanata és a kihelyezett halak lathatdak.

R

4. kép: Kihelyezés 5. kép: Elonevelt eziistkarasz ivadékok

Foto: Barsony P.
Kihelyezéskor a kontroll (T1) téban ponty monokultira, az 1. kezelésnél (T2) 50 %,

a 2. kezelésnél (T3) 100%, a 3. kezelésnél (T4) 150 %, a 4. kezelésnél (T5), pedig 200%

volt az eziistkarasz szdmbeli aranya a pontyhoz képest (6.tablazat).
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6.tablazat

A vizsgalt tavak népesitési adatai

Tavak Ponty Eziistkarasz Osszesen

(0,17 ha/té) (b) | @b/ma) | (@b) | @b/ha) | (@b) | (db/ha)

T1 (Kontroll) 7 500 44 000 0 0 7 500 44 000

T2 (50%-o0s) 7500 44 000 3750 22000 | 11250 | 66000

T3 (100%-0s) 7 500 44 000 7500 44 000 | 15000 | 88000

T4 (150%-0s) 7500 44 000 11250 66000 | 18750 | 110000

TS (200%-0s) 7 500 44 000 15000 88000 | 22500 | 132000

A togazdasagi gyakorlat az altalunk meghatarozott népesitésnél nagyobb kihelyezési
szamokkal is dolgozik (HORVATH és URBANYI, 2000), de a jelenleg kisérletben
annak érdekében, hogy ne csak egy egyszert feliilnépesités torténjék, a viszonylag
alacsonyabb népesités mellett dontottink. A masik lényeges dolog a népesités
meghatarozasakor, hogy a kihelyezett darabszdm 4llandé legyen, €s ezen beliil
valtoztassam a ponty és az eziistkardsz ardnyat, vagy egy allando ponty darabszam
mellé helyezzem ki a kiilonbozd nagysagl eziistkarasz populacidkat. Végiil az utdbbit
valasztottuk, hiszen a gyakorlatban is ez a helyzet kovetkezik be, ha egy halastoba
eziistkarasz keriil. Ugy gondoltuk, hogy ez a variacié sokkal pontosabb képet ad az
ezilistkarasz hatasardl az egynyaras ponty termelésére.

A haltenyésztés gyakorlataban - legtobb esetben - nemcsak a halivadék stlya, hanem
a darabszama is nagyon fontos. Az ivadéklétszam elfogadhatd becslése térfogatméréssel
torténik. Ha tudjuk, hogy azonos nagysagrendii ivadékkal szinig toltott
mérdedényiinkbe hany darab ivadék fér, ugy az edénnyel mar egy megfeleld becsld
eszk6z van a keziinkben. A mérdedény lyukacsos kell legyen, igy az lehet sziirdkanal,
perforalt miianyagdoboz vagy akar egy tal is. Nagysdga mindig a mérendd ivadék

nagysagahoz igazodjék.
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Ne legyen tul kicsi, mert akkor az egy-egy esetben becsiilt ivadék darabszamat -
kiilonosen, ha az ivadék szétn6tt- nagy hibaszazalék terheli, de ne legyen til nagy sem,
mert akkor a belehelyezett nagyszamu ivadék sokat szenved a mérés ideje alatt.
Altalaban az 1-2 cm hosszi ivadék méréséhez 1-2 deciliteres, 4 centimétereshez 5
deciliteres, 5 centiméteres ivadékhoz 1-2 literes perforalt méréedényt hasznalunk. Az
edény belseje sima legyen, hogy a halak borét és pikkelyzetét ne sértse meg (BAKOS,
1964). Ezt a modszert mind a mai napig hasznalja a gyakorlat, igy a kihelyezéseknél
mindharom évben mi is ezt a mérési mddszert hasznaltuk.

A halakat a kihelyezés utan azonnal elkezdtiik etetni. Két hétig naponta kétszer a
reggeli drakban szarvasi pontyneveld tapot kaptak, (NAGY, 1999), a kés6bbiekben
pedig egészen a tenyésziddszak végéig, 50-50%-ban buza- ¢s kukoricadarat
(CHARLES et al.,1984). A tenyészidoszak kozepétdl a halak mar szemes takarmanyt is
kaphattak volna, de mivel a ponty Osztondsen elényben részesiti a daralt abrakot a
szemessel szemben, igy nem valtottunk takarmanyt (PACS, 1963). A takarmany
mennyiségét a probahalaszatok soran kapott testtomegbdl szamitottuk (EROSS, 1981).
A napi takarméanyadag a halak becsiilt tomegének 5%-a volt (RUTTKAY, 1978;
WITTNER, 1982).

Hetente probahalaszatokat végeztiik és minden alkalommal 50-50 db halat egyedileg
megmértiink (6. kép). A prdbahaldszathoz 6-os méretli huizohalét és 10-es méretii

dobdhaldt hasznaltunk.

6. kép: Probahalaszat

Foto: Barsony P.
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A probahalaszasok soran mértik még a viz hémérsékletét, O° tartalmat s
telitettségét valamint a pH értékét. A méréseket egy WTW pH/Oxi 3401 miszerrel
végeztiik. Ezekre az adatokra azért volt sziikség, hogy biztosak lehessiink abban, hogy
az eredmények nem az eltérd koriilményeknek koszonhetdek (1., 2., 3.melléklet).

A legrégebbi, legegyszerlibb s ezért ma is a legelterjedtebb mddszer az idonkénti
sulymérés alapjan az élosuly-gyarapodasnak az i1d6 fiiggvényében vald vizsgalata. Ha
tehat egy togazdasadg azonos szarmazasu egy- két- és haromnyaras pontyait tavasztol
Oszig havonta probahalaszat utjan mérlegeljiik, ¢és az atlagos sulygyarapodast
feljegyezziik akkor a nyert adatokbdl a pontyallomany a novekedési gorbéjét konnyen
megszerkeszthetjiik tigy, hogy egy derékszogli koordinatarendszer vizszintes tengelyére
az életkor-adatokat, a fliggbleges tengelyére pedig az egyes életkoroknak megfeleld
atlagsuly-adatokat rajzoljuk fel (SZEKY, 1963).

A kisérlet mindhdrom évben 13 hétig tartott és a szeptember végi lehaldszassal
fejez0dott be. A lehaldszast 6-os méretii huzohaloval végeztik melynek hossza 25
méter, mélysége pedig 2,5 méter volt. A lehalaszas soran a halakat valogatdasztalon

szétvalogattuk karaszokra ¢és pontyokra, majd ezutan tortént a halak mérése (7. kép).

7. kép: Valogatas

Foto: Barsony P.

A mivelethez Severin PW 7000-es ¢és Mettler PM 4600-as digitalis mérleget
hasznaltunk. K¢t kiilonb6z6 mérlegre az eltérd mérési tartomanyok miatt volt sziikség.
A Severin PW 7000-es mérleggel mértiikk az Gsszes tomeget, a Mettler PM 4600-as
digitalis mérleggel, pedig a halak testtomegét (8. kép).
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8. kép: Mérlegelés

Foto: Barsony P.
4.3. Az eredmények statisztikai értékelése

A halak novekedésének kimutatasdhoz novekedési gorbét és a fajlagos novekedési
mutatot (SpGR) hasznéltunk (RICKER, 1979; PATWAY and VAN DER MEER, 1984;
LAIRD and NEEDHAM 1988; BUSACKER et al., 1990; HOPKINS, 1992; LEE et al.,
1999), ami a mai egyik legkorszeriibb, a noveked¢€s litemét nyomon kévetd mutato.
Képlete:

SpGR = 2= WL
AT

Ahol a W2 a prébahalaszéaskor kapott érték, a W1 az el6z6 probahalaszas eredménye, a
AT pedig a két halaszas kozott eltelt 1d6.

A mutatd tehat megmutatja, hogy adott allomany vagy egyed a testtomegéhez képest
mennyit gyarapodott egy nap alatt.

A prdbahaldszasok soran kapott eredményeket €s a lehaldszasi egyedsulyok kozti
eltéréseket egytényezds varianciaanalizissel vizsgaltuk. Az 6sszefiiggéseket SPSS 11.0
for Windows program segitségével elemeztiik ki. Ezekbdl az adatokbdl megallapithato,
hogy a hetenkénti probahaldszasok soran kapott eredmények szignifikansan eltérnek-e
egymastol.

Az egyedsulyok, a hozamok é&s az eziistkdrasz jelenléte kozti kapcsolatot
polinomidlis trendvonal illesztéssel is vizsgaltuk, ami a gyakorlati hasznositast teszi

lehetové.
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A kezdeti idokben a megmaradasi szdzalékot az ikra termékenyiilési szazalékdhoz
viszonyitva vizsgaltak, viszont a pontyszaporitas fejlodésével az ikra termékenyiilési
aranyanak ilyen irdny( vizsgalata hattérbe szorult. A lehaldszasi vagy mas néven
megmaradasi szazalék szorosabb értelembe véve a kihelyezett és a lehaldszott
darabszam kozotti kiilonbség szdzalékos értéke (BAKOS, 1974).

A halak megmaradasat az OMMI altal elfogadott modszerrel vizsgaltuk (OMMI,
2001), azaz az egynyaras ponty megmaradasat a kihelyezett elonevelt és a lehaldszott
egynyaras darabszam hatarozza meg.

Lehalaszott darab N

Kihelyezett darab

Megmaraddasi% = 100

Ezt a szamitasi modszert alkalmaztuk az eziistkardszra is. A kiillonb6z6 tavakban a
halak megmaradasanak 6sszehasonlitasara illeszkedésvizsgalatot végeztiink, amit Chi?
probaval elemeztiink ki.

Az egyes kezelések kozti eltéréseket kétmintas Z prébaval vizsgéltuk, ami a
varhato értékek osszehasonlitasara szolgal. Mindkét esetben 95%-os szignifikancia szint
mellett hasonlitottuk dssze az eltéréseket.

A takarmanyértékesités kiszamitdsdhoz az egyik leggyakrabban hasznalt FCR
mutato6t hasznaltunk (RAD et al., 2003; STOREBAKKEN and AUSTRENG, 1987), de
mivel a gyakorlat els6sorban a hagyomdnyos takarmanyértékesité képességet, mas
néven a relativ takarmany-egyiitthatét hasznalja, igy ezt az értéket is szamoltuk. A
masik, gyakorlatban is alkalmazott takarmanyhasznositdsi mutaté a keményitoérték,
amit szintén vizsgaltunk.

Az FCR mutat6 kiszamitasanak mddja a kovetkezo:

FCR = _R
SpGR

Ahol a R megegyezik a napi takarményozési rataval, amit a halak testtomege
alapjan szazalékban adunk meg, az SpGR pedig a halak napi testtomeggyarapodasaval.

A takarmanyértékesitd képesség kiszamitasnak képletét szintén az OMMI altal
meghatarozott médon szamitottuk(OMMI, 2001):

osszes feletetett takarmany (kg)

Takarmanyértékesité — képesseg (kg kg) = - -
osszes netto testtomeggyarapoddas (kg)
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Ennél a modszernél a takarmany hasznosulasat vizsgaltuk az 6sszes halhozamra és
kiilon a pontyra viszonyitva is, mivel a gyakorlatban - az eziistkarasz kicsi értéke miatt -
a takarmany 6sszes koltsége az egynyaras pontyra terhelodik.

A kisérletsorozat kiértékelése soran, a kapott eredményeket a keményitdérték szerint
is kiszamitottuk és ugyanazon tényezokre vetitve vizsgaltuk, mint a relativ takarmény-
egyltitthatonal.

A keményitéérték eredeti megfogalmazasban: a keményitoérték azt fejezi ki, hogy
az adott takarmany 100 kg-ja hany kilogramm tiszta keményitdvel egyenld
taplalékértékii (TASNADI, 2002).

A keményitoérték kiszamitdsandl a relativ takarmény-egyiitthatét egy 0,76-os
atlagos értékkel szoroztuk be. Ezeknek a takarméanyoknak mar régen meghataroztak a
keményitéértékiiket és a kettdé atlagabol jott ki a 0,76-os érték (RAKOS és
WOYNAROVICH, 1962; TASNADI, 1983; H.-NE TAMAS G. et al., 1997)

1931-ben Maucha Rezsé és Németh Endre javasoltdk a pontytakarmanyozasban a
keményitdérték bevezetését. Hazdnkban akkorra a keményitdérték mar nemzeti
takarmanyegység lett, a hazidllatok takarmanyozasaban elfogadott volt, minden
allatteny€sztd tanulta, jol kiigazodott benne, mindenfajta takarmany keményitoértékét
tablazatbol ki lehetett olvasni. A kor szinvonaladn allt, tokéletes eligazodast adott. Nem
volt nehéz a pontyra alkalmazni.

A keményitdérték sorsdnak érdekessége, hogy Magyarorszagon 1986 januar 1-t6l
mar nem szabvanyos, de a haltenyésztésben tovabbra is alkalmazzak, mert az Gjonnan
ajanlott takarmanyegység (metabolizalhatdo energia) nem olyan rugalmas, mint a
keményitéérték, nem egyértelmiien alkalmas tervezéskor az évkozi takarmanyozas
titemezésére, a napi feladatok végrehajtasara és az év végi értékelésre, valamint nem jol

illeszkedik a hagyoméanyos togazdasagi technolégiahoz (TASNADI, 2002).
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5. EREDMENYEK

5.1. A halak novekedése

A halak novekedése ¢&s novekedési intenzitdsa alapvetd fontossagu a
haltenyésztésben ugyanigy, mint az allattenyésztés mas agazataiban. A novekedés
vizsgalatara szdmos moddszert dolgoztak ki. Hazankban leginkdbb a netté gyarapodas
szamitasa terjedt el, de annak érdekében, hogy a kisérlet alatt pontosabb képet kapjunk a
halak novekedési litemérdl mas mutatdkat is hasznaltunk. A haltermelés sordn a
novekedést szdmos tényezd befolydsolhatja. A halak novekedésére a genetikai
alapokon, és a fajok kolcsonhatasan kiviil nagy hatdssal van a rendelkezésre allo

taplalékbazis 0sszetétele €s nagysaga, valamint a homérséklet is

A tenyészidOszak alatt hetenként probahaldszatokkal ellendriztik a halak
novekedését, és az igy kapott eredményekbdl szamitottuk ki a kovetkezd heti
takarmanyadagokat. A probahaldszatok alkalmaval minden egyes tobdl véletlenszertien
megmértiink 50-50 db pontyot és eziistkaraszt. Az egyedsulyokat egytényezds variancia
analizissel elemeztiik ki. Vizsgaltuk, hogy a kiilonb6zo tavakbdl fogott halak atlagstlya
szignifikansan eltér-e egymastol, vagy sem. Az egytényezds varianciaanalizis mellett a
halak novekedését SpGR mutatoval is elemeztiik, €s megrajzoltuk a halak novekedési

gorbéjét is.
5.1.1. A halak novekedésének elemzése egytényezos varianciaanalizissel
5.1.1.1. A ponty novekedése

A kéthonapos utonevelési szakaszban a kezdeti, azonos méretii pontyallomany
novekedése jelentés eltérést mutat. Megallapithatd, hogy mindharom évben mar az

utonevelés korai szakaszaban - mikor a tavakban még nem volt szamottevd biomassza -

szignifikans eltérés mutatkozott a halak atlagstulyaban.
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Mig kezdetben csak a kontroll téban 1€évd allomany mutatott eltérést, addig az
utonevelés kozepe felé, mar minden egyes té allomanya kozott szignifikans kiillonbség
volt kimutathaté, amely egészen a tenyészidoszak végéig megmaradt (7., &8, 9,
tablazat).

A konnyebb atlathatdésag érdekében a szignifikdnsan nem eltéréd egyedsulyokat

azonos szinnel abrazoltuk. Az egyedsuly szignifikans csokkenését a sotétedd szinek

0,05%-os szignifikancia szint mellett

mutatjak.
7. tablazat
A pontyok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2003)
Té6
Détum T1 T2 T3 T4 T5

2003.07.03 | 0,30+0,017° | 0,30+0,014° | 0,30+0,014° | 0,30+0,025" | 0,30+0,022°
2003.07.17 | 2,90+0,187° | 2,90+0,164° | 2,90+0,259° | 2,10+0,451°
2003.07.24 | 7.,40+0,448" | 3,30+0,357° | 3,00£0,402° | 2,30+0354° | 2.20+0,545"
2003.07.31 | 9,20+0,837° | 3,70£0,417° | 3,20+0,524° | 2,70+0,479°
2003.08.07 | 10,80+0,959" | 4,10+0,525"
2003.08.14 | 13,50+0,903" | 4,60+0,519" 12,50+0,611°
2003.08.21 | 15,00+1,184" | 4,90+0,706" 1 2,60+0,720°
2003.08.28 | 17,00£2,067° | 6,00+0,728" 2,90+0,619°
2003.09.04 | 17,10+1,554° | 6,90+0,862° 3,10+0,601°
2003.09.11 | 17,40+1,746" | 8,10+1,301° 3,90+0,853°
2003.09.18 | 19,10+2,180° | 9,40+1,184° | 4,20+0,870°
2003.09.25 | 21,20+2,796" | 10,50+1,616" | 4,60+0,815°

2003-ban, a kiilonb6zd pontydllomanyok novekedése mar igen hamar eltért

egymastol amely a késObbiekben folyamatosan nétt. Jol lathatd, hogy a kisérlet
beallitasat kovetd 7. héten mar mind az 6t té pontydllomanyanak az egyedsulya kozott
szignifikans eltérést tapasztaltunk (T1 = 13,50+0,903% T2 = 4,60ﬂ:0,519b, T3 =
3,700,515, T4 = 3,10+0,583%, T5 = 2,500,611°) (7. tdbldzat).
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8. tabldzat

A pontyok novekedése kozti kiillonbségek (g) (2004)

0,05%-os szignifikancia szint mellett

T6

Détum T1 T2 T3 T4 T5
2004.07.08 | 031+0,023* | 0,31+0,024" | 0,31+0,023* | 0,31+0,021* | 0,31+0,053"
2004.07.22 | 4,30+0,684" | 4,20+0,886" | 3,75+0,508" | 3,60+0,662° | 3,60+0,830°
2004.07.29 | 5,60£0,515" | 5,50+0,550° | 4,00+0,881° | 3,85+0,589" | 3,80+0,733°
2004.08.05 | 6,10+0,487" | 6,00+0,535" | 4,40+0,503"
2004.08.12 | 9,50+0,694" | 6,40+0,747" \
2004.08.19 | 12,00+0,766" | 8,50+0,640° | 4,60+0,539°¢
2004.08.26 | 17,50+1,113* | 11,00+0,783° 1 6,00+0,730°
2004.09.02 | 21,00+1,199" | 10,80+1,173° 1 6,70+0,730°
2004.09.09 | 22,00+1,496" | 11,50+1,617° 17,90+1,088°
2004.09.16 | 23,30+1,947" | 14,40+1,104° 1 8,30+1,200°
2004.09.23 | 24,10+0,454" | 15,00+0,592° ' 8,90+0,790°
2004.09.30 | 24,90+0,684" | 15,50+0,657° 19,00+0,787°

oo

2004. évi kisérletek eredményei szinte teljes mértékben alatamasztjak az el6zo évi

eredményeket. Ebben az évben is a hetedik héten mar mind az 6t t6 pontyalloménya az
egyedsulyt vizsgalva szignifikans eltérést mutatott (T1=12,00+0,766%, T2=8,50+0,640°,
T3=8,10+0,623°, T4=5,00+0,682", T5=4,60+0,539°). A két év kozti kiilonbség csak a

halak testsulyabol addédik, de mind a kiilonbségek aranya, mind pedig az eltérések

kezdetének idopontja egyezik (8. tabldzat).

9. tablazat
A pontyok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2005)
Té6
Détum T1 T2 T3 T4 T5

2005.07.07 | 0,32+0,033* | 0,32+0,039" | 0,32+0,038" | 0,32+0,035" | 0,32+0,044"
2005.07.21 | 5,30+0,814" | 4,70+0,843" | 4,65+0,795° | 4,57+0.813° | 4,50+0,914°
2005.07.28 | 8,15£1,241° | 7,231,167 5,7140,925%¢
2005.08.04 | 10,69+1,710° | 8,34+1,453"
2005.08.11 | 15,92+2,174* | 10,33+1,805"
2005.08.18 | 17,87+2,471° | 10,57+1,751° 1 6,33+1,460°
2005.08.25 | 20,05+2,707* | 12,04+2,017° 1 6,62+1,887°
2005.09.01 | 24,90+2,916" | 15,43+2,409° | 7,61+1,662°
2005.09.08 | 27,54+2.740° | 17,10+2,955" 1 7,99+1,983¢
2005.09.15 | 28,52+3,070° | 17,25+2,647° 18,08+2,111°
2005.09.22 | 28,87+2,566° | 17,32+2,420° | 8,09+1,781°
2005.09.29 | 28,99+2,028° | 17,34+3,107° 1 8,10+2,398°

0,05%-os szignifikancia szint mellett
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A 2005-6s eredmények is megegyeznek az el6z0 két év eredményeivel(9. tabldazat).
Ebben az évben szintén a hetedik hét volt az az idépont amikortdl a pontyok testsulya
mindegyik (T1=17,87+2,471°,
T2=10,57+1,751°, T3=8,59+1,469°, T4=7,11+1,348", T5=6,33+1,460°).

A harom ¢év atlagdban egyértelmlien kideriil, hogy az eziistkaraszok jelenléte

téban szignifikanskiilonbséget mutatott

szignifikansan csokkentette a pontyok egyedsulyat. A 10. tabladzatban lathatd, mar a
negyedik héten minden t6 pontyallomanya kozott szignifikans eltérés tapasztalhatd, de a
kontroll té pontydllomanydnak novekedése mar a masodik héten eltért azoknak a
tavaknak a pontyalloményaitdl, amelyekben eziistkdrasz is volt.

10. tablazat
A pontyok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2003-2005)

Détum T1 T2 T3 T4 T5
Kihelyezés | 0,31+0,014* | 0,31£0,016* | 0,31£0,015* | 0,31£0,017* | 0,31+0,017°
11, hét 4,16+0,423* | 3,93+0,344° 13,4240,341¢ | 3,33+0,572¢
II1. hét 7,05+0,497° | 5,34+0,447° 3,89+0,588¢
IV. hét 8,66+0,670° | 6,01+0,655" 4,03+0,530°
V. hét 12,070,836 | 6,95+0,723° 4,33+0,540°
VI. hét 14,46+0,867" | 7,89+0,691° 4,48+0,561°
VIL hét 17,52+0,981* | 9,31+0,890° 15,07+0,711°
VI hét 20,96+1,220* | 10,75+1,173° | 5,74+0,686°
IX. hét 22,21+1,128* | 11,83+1,191° 1 6,33+0,963°
X. hét 23,07+1,344* | 13,25+1,253° | 6,76£1,005°
XI. hét 24,02+1,309° | 13,91+1,113° 17,07+1,032°
Lehaldszds | 25,03+1,447* | 14,45+1,431° 7,23+1,271°

0,05%-os szignifikancia szint mellett

5.1.1.2. Az eziistkarasz novekedése

Az eziistkardsszal végzett vizsgalatok aldtdmasztjdk a pontynal kapott
eredményeket. Az eziistkardszok novekedésénél is megfigyelheté volt, hogy mar a
kihelyezés utian igen hamar szignifikans kiilonbség mutatkozott a kiillonb6zd tavakban.
Mig 2003-ban és 2005-ben az eziistkardszok novekedése a telepitési sirliség
novekedésével csokkent, addig 2004-ben a T4-es és a T5-0s tonal ez a kiilonbség csak a

lehalaszaskor realizalodott.
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11. tabldzat

Az eziistkaraszok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2003)

Té

Ditum T2 T3 T4 T5
2003.07.03 | 0,33+0,047° | 0,32+0,028" | 0,32+0,031* | 0,32+0,028"
2003.07.17 | 2,00+0,188" | 1,50+0,146° | 1,50+0,234° | 1,50+0,247°
2003.07.24 | 2,90+0,463" | 2,10+0,497° 1,70+0,343¢
2003.07.31 | 3,50+0,424° | 3,30+0,477° 2,00+0,539¢
2003.08.07 | 3,55+0,627° | 3,30+0,589° 2,10+0,327¢
2003.08.14 | 4,10+0,467° | 3,30:+0,488° 2,10+0,422¢
2003.08.21 | 4,20+0,648* | 3,70+0,613" 2,40+0,598¢
2003.08.28 | 5,00£0,661* | 4,40+0,520° 2,50+0,677¢
2003.09.04 | 6,70+0,678" | 4,50+1,164° 12,60+0,753¢
2003.09.11 | 7,80+1,300° | 4,50+0,960° 3,20+1,161¢
2003.09.18 | 8,50+1,328" | 4,70+0,736° 3,35+0,765¢
2003.09.25 | 10,20+1,254* | 5,10£0,865° 3,80+0,737¢

0,05%-os szignifikancia szint mellett

T5=1,70+0,343%) ami egészen a lehaldszasig megmaradt (/1. tdbldzat).

A harom év koziil a 2003-ban volt a legkisebb az eziistkaraszok novekedése és igy a
lehalaszasi egyedsulya is. Mar a harmadik héten minden kezelés kozott szignifikdns
eltérést tapasztaltunk (T2 = 2,90+0,463%, T3 = 2,10£0,497°, T4 = 1,90+0,536",
Osszehasonlitva a pontyok és az eziistkaraszok novekedését lathatjuk, hogy az

ezlistkarasz valamivel lassabban nétt és a lehaldszasi egyedsulyok is alacsonyabbak

12. tablazat

Az eziistkaraszok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2004)

Té

Ditum T2 T3 T4 T5
2004.07.08 | 0,30+0,038" | 0,30+0,035" | 0,30+0,031° | 0,30+0,032°
2004.07.22 | 6,000,744 | 6,10£0,678" | 5,10+0,534° | 6,10+0,519°
2004.07.29 | 9,00+0,787* | 7,00£1,063° | 7,10+0,895° | 6,80+0,690°
2004.08.05 | 13,20+1,174° | 9,00+0,904° [NYAIEZCEN 7.50+0,741°
2004.08.12 | 16,70+1,063" | 11,0041,328° BEJNEHE R
2004.08.19 | 20,00+1,425° | 12,00+0,769° IEFENEINELE
2004.08.26 | 25,00+1,735" | 15,00+0,971° IEENIES WA
2004.09.02 | 25,50+1,615" | 19,601,606 13,00+1,513¢
2004.09.09 | 27,40+1,930° | 19,00+1,803° IEI{ESNEEGE
2004.09.16 | 27,80+1,924° | 20,10+1,314° | 14,50+1,180°
2004.09.23 | 29,00+1,165° | 21,00£1,083° 15,20+0,659¢
2004.09.30 | 29,00+1,004° | 21,501,049° 15,50+0,821¢

0,05%-os szignifikancia szint mellett
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2004-es év az eziistkaraszok névekedésében valtozatosabb volt, mint az €l6z6 év. A
T2-es és a T3-as tavak eziistkardsz allomanyai az el6z6 évhez hasonldéan nottek, de a
T4-es és a T5-0s tavak ezilistkardsz allomanyai ko6zott nem volt igazan eltérés,
kiilonbség csak a lehalaszas idejére alakult ki (/2. tabldzat). Erre jo példa, hogy a
8.héten a T4-es 6 eziistkarasz allomanyanak az atlagstlya 11,001,167 g volt a T5-6s
tonal az értékek ugyanebben az idészakban 12,80+1,308°. A kovetkezd héten viszont
mar a T4-es tO6 A4llomanya mutatott nagyobb értéket (T4=14,00+1,301°,
T5=13,00+1,513%), mig egy hét elteltével Gjra a T5-6s toban voltak nagyobbak az
eziistkaraszok (T4=13,50i1,347“1 , T5=14,70+1,312° ). Az €el6z8 évvel ellentétben,
2004-ben az eziistkaraszok novekedése erdteljesebb volt a pontyokénal, még abban a
toban is, ahol ezilistkdrdsz nem volt jelen, igy 2003-ban nagyobb élettér allt a pontyok
rendelkezésére.

13. tablazat

Az eziistkaraszok novekedése kozti kiilonbségek (g) (2005)

0,05%-os szignifikancia szint mellett

Té6
Ditum T2 T3 T4 T5
2005.07.07 | 0,32+0,053* | 0,32+0,051° | 0,32+0,047° | 0,320,055
2005.07.21 | 4,69+0,771° | 4,65+0,900° | 4,59+0,903" | 4,59+0,889"
2005.07.28 | 6,61+1,751° | 5,48+1,200° | 5,28+1,689"
2005.08.04 | 8,52+1,524" | 6,72+1,160° | 6,25+1,968%¢
2005.08.11 | 9,95+1,949° | 7,43+1,238° | 6,60+1,267°
2005.08.18 | 10,66+1,848" | 7,88+1,412° 6,20+1,410¢
2005.08.25 | 12,19+2,589" | 9,51+],483° 16,33+1,577¢
2005.09.01 | 14,5142,576" | 10,33+1,564° 16,79+1,3399
2005.09.08 | 15,10+2,305" | 10,80+1,629° 6,92+1,306°
2005.09.15 | 15,2742,473* | 10,82+1,693" 6,93+1,056°
2005.09.22 | 15,30+2,798" | 10,85+2,424° 6,94+2,057¢
2005.09.29 | 15,33+2,916° | 10,88+1,868" 6,95+1,409¢

A 2005-6s év eredményei sok hasonlésagot mutatnak a 2003-as év eredményeivel.
A kilonbség abban mutatkozik meg, hogy ellentétben 2003-al ahol mér a harmadik
héten minden té eziistkarasz alloméanya kozott szignifikans eltérés volt megfigyelhetd,
addig 2005-ben ez csak a hetedik héten kovetkezett be (T2=10,66+1,848"
T3=7,88+1,412° , T4=6,95+1,275° , T5=6,20+1,410%.
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Az ezuistkarasz populaciok jelenlétének novekedésével a novekedési erély csokkent
¢s ez igen hamar szignifikans eltérést mutatott (/3. tabldzat). Ellentétben a 2004-es
évvel az eziistkardszok novekedése 2005-ben elmaradt a pontyok novekedésétol
ugyanugy, mint 2003-ban.

14. tablazat
Az eziistkaraszok novekedése kozti kiilonbségek a harom év atlagaban (g)
(2003-2005)

Déatum T2 T3 T4 T5
Kihelyezés | 0,32+0,029° | 0,31+0,022° | 0,31+0,023% | 0,31+0,025°
II. hét 4,23+0,300° | 4,08+0,333° | 3,73+0,359°¢ | 4,06+0,337°¢
HLhér | 6,17+0,653" | 4,86+0,467° 4,46+0,531°
IV. hét 8,41+0,605% | 6,34+0,549° | 5,28+0,767° | 5,08+0,812°
V. hét 10,06+0,731°% | 7,24+0,575°
VI. hét 11,59+0,854° | 7,73+0,532°
VIL hét 13,80+1,088* | 9,40+0,651°
VIIL hét 15,01+1,103% | 11,45+0,634° 7,43+0,752
IX. hét 16,40+1,177% | 11,43+0,975° 18,070,600
X. hét 16,96+1,130* | 11,81+0,922° 8,18+0,591 ¢
XI. hét 17,60+1,146* | 12,18+0,821° 8,500,758 ¢
Lehaldszds | 18,18+1,146° | 12,49+0,852° 18,75+0,729¢

0,05%-os szignifikancia szint mellett

A harom év atlagaban elmondhatd, hogy az eziistkaraszok novekedésében nem volt
olyan latvanyos eltérés mint a pontyok esetében (/4. tdblazat). A legkevesebb
ezlistkaraszt tartalmazo t6 allomanyanak esetében mar a tenyésziddszak legelején
eltérés mutatkozott a tobbi téd allomanydhoz képest. Ez a kiilonbség egészen a
lehalaszasig megmaradt. A T4-es és T5-0s to kardszallomanyanak novekedése sokaig
statisztikailag nem tért el egymastol, csak az utolsé harom hétben tapasztaltunk

szignifikans kiilonbséget.

5.1.2. A halak novekedésének elemzése SpGR mutatok alkalmazasaval

A kapott eredményeket mas modon is kiértékeltiik. Ehhez a haldszati kutatdsokban
ma hasznalt egyik legkorszeriibb mutatot alkalmaztuk. Az SpGR mutatdkat az egész
kisérlet idejére vonatkoztattuk és az itt kapott eredmények mindenben igazoltak a
varianciaanalizis altal kimutatott eltéréseket. Az SpGR mutatokndl a ponty és az

eziistkarasz eredményeit egyiitt abrazoltuk a konnyebb atlathatdsag érdekében.
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10. abra: A halak SpGR novekedési mutatoi (2003)

Az 10. dbrarol jol leolvashatdak a kezelések kozti kiillonbségek 2003-ban. A
pontyok novekedése egyértelmlien az eziistkdrdaszt nem tartalmazdé toban volt a
legnagyobb ¢€s az eziistkdrasz szambeli valtozasa a tavakban, a novekedés titemének a
csokkenését eredményezte. A kiilonbség a monokultirdban nevelt pontyallomany és a
legkevesebb eziistkardszt tartalmazd t6 pontyallomanyanak novekedése kozott
valamivel tobb mint 15% volt. A kontroll és a legtobb eziistkaraszt tartalmazo td
esetében a pontyok novekedése kozti kiillonbség valamivel tobb mint 55% volt. Az

eziistkaraszok novekedési tliteme a darabszam novekedésével szintén folyamatosan

csokkent.
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11. abra: A halak SpGR novekedési mutatdi (2004)
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A 2004-es eredmények tendencidiban megegyeztek az el6z6 évvel. Itt a legnagyobb
kiilonbség tobb mint 25%volt a Tl-es és a T5-0s t6 pontyallomanyait vizsgalva (/1.
dabra). Mar a varianciaanalizisnél megfigyelhettiik, hogy az eziistkdraszok ebben az
évben nagyobbra és gyorsabban noéttek, mint a pontyok. Ez a megallapitds az SpGR
mutatokra is érvényesek. Jol lathatd, hogy a T2-es té eziistkarasz allomanyanak SpGR
mutatdja a legnagyobb érték, még az eziistkardszt nem tartalmazo, Tl-es to
pontyalloméanyanak a ndvekedését is meghaladta 4%-al. Erdekesség, hogy a Tl-es t6
pontyainak a novekedési erélye alig haladja meg a T3-as tédban 1€évo eziistkaraszok
novekedési erélyét és a T4-es és a T5-0s tavak eziistkaraszainak a novekedése sem
marad el sokkal tdliik. Minden tonél, amiben eziistkarasz is jelen volt az eziistkaraszok
novekedési erélye meghaladta a pontyok novekedését. Ezek az eredmények a 2003-as
évben kapott értékekkel teljesen ellentétesek voltak, ahol a pontyok novekedése minden

esetben meghaladta az eziistkaraszok novekedését.
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12. abra: A halak SpGR novekedési mutatdi (2005)

2005-ben a mutaték aranyaiban megegyeznek az eldzd két év adataival, de
megfigyelhetd, hogy a harom év koziil ebben az évben volt a legnagyobb a pontyok
novekedési erélye (/2. abra). 2005-ben - az el6zd évvel ellentétben - a legnagyobb
novekedési erélyt az eziistkardszt nem tartalmazo to pontydllomanya mutatta. A T1-es
¢és a T5-6s t6 pontydllomanyanak eredményeiben a kiilonbség majdnem 30% volt a T1-
es to javara. Azokban a tavakban ahol eziistkarasz is volt, a pontyok novekedése minden

esetben kb. 4%-al haladta mag az eziistkaraszok novekedését.

60



A harom év atlaga tendencidjaban és mértékében is kivaldan mutatja az eziistkarasz
jelenlétének a negativ hatdsat a pontyok novekedésére. Elmondhatd, hogy maganak az
ezlistkarasznak a megjelenése a tavakban sokkal inkabb kihat a pontyok novekedésére,

mint a mar meglévo eziistkaraszok darabszaménak aranyos novekedése.
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13. abra: A halak SpGR novekedési mutatoi a harom €v atlagaban (2003-2005)

Ezt mutatja az is, hogy mig a T1 és T2 t6 kozott a pontyok ndvekedése kozti
kiilonbség 15%-o0s volt, addig a T2-T3, a T3-T4 és a T4-T5 kozti kiilonbség alig 7%
(13. abra). A pontyok és az eziistkdraszok novekedését 6sszehasonlitva megéllapithatd,
hogy azokban a tavakban, ahol mindkét halfaj megtaldlhatd volt, az egyre nagyobb

eziistkarasz jelenlét, szinte azonos mértékben csokkentette a ndvekedés titemét mindkét

halfaj esetében.
5.1.3. A halak novekedési iitemének vizsgalata

5.1.3.1. A pontyok niovekedési iitemének vizsgalata

A novekedés ténye mellett fontos a novekedés iitemének a vizsgalata is. Ezt
szemléletesen a novekedési gorbék mutathatjadk meg. A vizsgélatok sordn kidertilt, hogy
mig a kontroll té6 ponty ivadékai folyamatosan néttek, addig a kezelt tavak ponty
ivadékainak novekedésében jelentds visszaesés mutatkozott. Ez valdszinli arra
vezethetd vissza, hogy a planktoncsiics megsziinése utdn a tavakban lecsokkent a

természetes taplalék, igy a halak szdmara egy fehérjeszegényebb iddszak kovetkezett.
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Mivel a kezelt tavakban az eziistkardsz allomanyok jelenléte miatt az egy hektarra

vetitett darabszam joval nagyobb volt mint a kontroll téban, igy ezekben a tavakban a

ponty novekedési titeme lényegesen lelassult.
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14. abra: A pontyok novekedési gorbéi (2003)

A novekedés iitemének valtozasa mindharom évben megfigyelhetd, de

legmarkdnsabban 2003-ban jelentkezett. Ebben az évben augusztus kozepén az
ezlistkardszt nem tartalmazd t6 pontyallomanya folyamatos novekedést mutatott, mig

ugyanebben az idében a tobbi, kezelt té pontydllomanyanak novekedése szinte teljesen

leallt (/4. dbra).
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15. abra: A pontyok novekedési gorbéi (2004)
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2004-ben a pontyok novekedése elmaradt az eziistkdraszhoz képest, ami
késobbiekben az alacsonyabb lehalaszasi egyedstulyokban is megmutatkozott. Ez a
kisebb novekedési erély azt eredményezte, hogy az el6z6 évvel ellentétben a pontyok a
kihelyezés utan még viszonylag sokaig, szinte ugyanabban a tempoban novekedtek, €s

csak augusztus kozepe felé tértek el drasztikusan egymastol (/5. dbra).
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16. abra: A pontyok novekedési gorbéi (2005)

A legnagyobb novekedési iitemet 2005-ben figyelhettilk meg. A pontyok a kezdeti
idokben nagyon gyorsan novekedtek, és a Tl-es t6 pontyallomanya ezt az iitemet
egészen augusztus kozepéig megorizte, st novelte is (/6. dbra). Azokban a tavakban,
ahol eziistkaraszt is telepitettiink a ponty mellé, ott a pontyok novekedése julius végére
lelassult. Ez a lassabb novekedés csak a augusztus masodik felében valtozott, és ekkor

egy rovid masfél- kéthetes iddszakban tjra nagyobb novekedési erély volt 1athato.

5.1.3.2. Az eziistkaraszok novekedési iitemének vizsgalata

A novekedési gorbék kiilonbozdsége nemcesak a pontyokra volt jellemzd, hanem az
eziistkardszokra is. Mindhdrom évben jellemzd, hogy az elsé 3-4 hétben az

eziistkaraszok novekedésében nem volt szamottevo eltérés, de a késObbiek soran mar

komoly kiilonbség mutatkozott.
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17. abra: Az eziistkaraszok novekedési gorbéi (2003)

2003-ban az eziistkarasz populéciok esetében jellemzd volt, hogy julius végéig szinte

megegyezett mind a négy kezelésnél a novekedés mértéke. Ugyanebben az évben a

pontyok novekedési liteme nagymértékben eltért az ezilistkaraszokétdl, mivel mar joval

hamarabb szignifikdns eltérés mutatkozott az egyedsulyok kozott (/7. dabra). A

novekedés liteme a tenyészidoszak vége felé Gjra megnott.
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18. abra: Az eziistkaraszok novekedési gorbéi (2004)

2004-ben az eziistkardszok novekedése az elsd két hétben kiegyenlitett volt. A

teny¢sziddszak elérehaladtaval - az egyre nagyobb eziistkardsz populaciok hatdsara - a

halak névekedési titeme is mérséklodott (/8. dbra).
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Erdekesség, hogy a masik két évvel ellentétben, 2004-ben a T4-es és a T5-0s toban

1évo eziistkaraszok novekedése kozt csak a lehaldszast megeldzd két hétben valt a

novekedés kozti kiilonbség szignifikanssa.
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19. abra: Az eziistkaraszok novekedési gorbéi (2005)

Az eldz6 évekhez hasonldan 2005-ben az eziistkaraszok novekedésének mértéke az
elsd harom hétben szinte teljes mértékben megegyezett (/9. dbra). Julius végére nagy
eltérések alakultak ki és ezek a kiilonbségek a tenyésziddszak végéig megmaradtak.
Lathatd, hogy az eziistkaraszok szeptember elejétdl szinte semmit sem néttek. A

16.abran ugyanez a tendencia megfigyelhet6 a pontyok novekedésében is.

5.2. Lehalaszasi egyedsulyok
5.2.1. Lehalaszasi egyedsulyok dsszehasonlito elemzése

A halgazdalkodasban a lehalaszasi egyedsuly nagyon fontos mutatd, mert az
egynyaras halak alacsony egyedi tomege a késObbiekben alapvetden kihat a
megmaradasi szazalékra, a hozamok nagysagara és a telelés sikerességére.

A teleltetés egyik fontos kritériuma, hogy a pontyok atlagtomege elérje a 20 g-ot.
Egy alacsony tomeggel rendelkezd hal szamara sokkal kockéazatosabb a téli iddszak,
mint nagyobb fajtarsai szamara, mert nincs elegendd tartalék energidja. A gyakorlati
szamok azt mutatjdk, hogy 20 g atlagsily esetén 5-10%-os teleltetési veszteséggel
tervezhetlink. Ha a halak atlagstilya nem éri el ezt az irdnyszdmot, akkor a veszteségiink

olyan mértékii lehet, hogy a termelés gazdasagossaga kérdésessé valik.
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Szintén a lehaldszasi egyedsuly fontossagat emeli ki SZUCS (2002), aki szerint nem
mindegy, hogy az egynyaras ivadék, a kétnyaras ivadék és az étkezési hal milyen
atlagtomeget €r el a termelési év végére. Szerinte ugyanis a nagyobb atlagtomegii, jobb
esélyekkel, és egyben kisebb raforditassal érheti el a vart tomeggyarapodast.

15. tablazat
A halak lehalaszasi egyedsilyai (g) (2003-2005)

Ponty Eziistkarasz
Té Ev 2003 2004 2005 2003 2004 2005
T1 21,20 24,90 28,99 0,00 0,00 0,00
T2 10,50 15,50 17,34 10,20 29,00 15,33
T3 8,20 12,20 12,82 4,29 21,50 10,88
T4 6,10 11,00 10,29 4,39 17,00 8,81
TS 4,61 9,00 8,10 4,20 15,50 6,95

Osszehasonlitva a kiilonbozd évek eredményeit megéllapithatjuk, hogy az
eziistkarasz jelenléte minden esetben csokkentette a pontyok lehaldszasi egyedsulyat

(15. tablazat).
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20. abra: Lehalaszasi egyedsulyok (2003)
A 2003-as évet vizsgalva megallapithatd, hogy a pontyok atlagsulya csak a kontroll,

ezlistkaraszt nem tartalmazo tdban érte el a biztonsagos teleléshez sziikséges értéket

(21,2 g) (20. dbra).
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Azokban a tavakban ahol mar eziistkarasz is volt, egyetlen esetben sem kozelitették
meg ezt az értéket. Még a kezelt tavak koziil a legkevesebb eziistkaraszt tartalmazé T2-
es toban is a pontyok atlagsulya kevesebb, mint a fele volt a T1-es t6 allomanyanak,
mig a legtobb eziistkaraszt tartalmazd T5-0s toban a pontyok atlagsulya alig tobb mint
az otode volt. Az egytényezOs varianciaanalizis - 5%-o0s szignifikancia szinten —
egyértelmiien megmutatta, hogy a lehaldszasi egyedsulyok csokkend tendencidjat az
egyre nagyobb szdmu eziistkarasz jelenléte okozta (7., 10. tablazat).

Az eziistkaraszok egyedsulyat vizsgalva megallapithatd, hogy minden toéban kisebb
értéket mutattak mint a ponty. Az egyre nagyobb eziistkarasz populaciok szignifikéns

eltérést eredményeztek az eziistkarasz lehaldszasi egyedstlydban is.
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21. abra: Lehalaszasi egyedsulyok (2004)

A 2004-es évben az atlagsulyok kozti eltérés aranyai megegyeztek az eldzo évivel. A
kiilonbség abbol adddott, hogy ebben az évben az eziistkaraszok nagyobbra ndttek, mint
a pontyok. A legnagyobb és a legkisebb egyedsuly kozotti kiillonbség a ponty esetében
tobb mint 2,5-szeres volt (2/. dbra). A halak egyedsulyanak csokkend tendencidja
ebben az évben is megfigyelhetd. A lehaldszasi egyedsulyok kozti eltérés itt is
szignifikdnsnak mutatkozott (8., /7. tdblazat) mind a pontyok, mind pedig az

ezistkaraszok esetében.
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22. abra: Lehalaszasi egyedsulyok (2005)

A 2005-6s év aranyaiban megegyezett az eldz6 két év eredményeivel (22. dbra). A
csak ponttyal népesitett t6 (T1) halainak egyedstulya valamivel t6bb mint 40%-al volt
nagyobb a legkevesebb eziistkaraszt tartalmazé t6 (T2) pontyainak atlagsulyanal, mig a
legtobb eziistkaraszt tartalmazo tonal (TS) ugyanez az érték mar tobb mint 70%. A
lehalaszasi egyedsulyok csokkend tendencidja az eldzd két évhez hasonldan ebben az
évben is megfigyelhetd volt, és a lehaldszasi egyedsulyok kozotti kiillonbség
szignifikansnak bizonyult (9., 12. tablazat).

Mindharom évre jellemz6, hogy a teleléshez minimalisan sziikséges egyedsulyt csak
azok a pontyok érték el, melyek mellett nem volt eziistkarasz (25,0 g). Harom év
atlagaban elmondhat6, hogy az eziistkdrasz megjelenésével, a pontyok lehalaszasi
egyedsulyai drasztikusan lecsokkentek, és még a legkevesebb eziistkaraszt tartalmazé
toban (T2) sem érték el (14,4 g) a biztonsagos teleléshez minimalisan sziikséges 20-25
g-ot (23. abra). A tobbi tdban ezt az értéket meg sem kozelitették a pontyok, melynek
eredményeképpen az attelelés igen nagymértékli elhullassal parosulhat. Az
ezlistkaraszok agresszivitdsat igen jol mutatja, hogy a harom ¢&v atlagaban az
ezilistkaraszok sulya azokban a tavakban ahol megjelentek, minden esetben meghaladta

a pontyok sulyat.
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23. abra: Lehalaszasi egyedsulyok a harom év atlagaban (2003-2005)

A kapott eredményeket dsszehasonlitva az irodalmi adatokkal megallapithato, hogy
az eziistkardsz megjelenése a halastavakban olyan szintre csokkentheti a pontyok

egyedsulyat, ami a biztonsagos telelést nagymértékben lerontja.

TREZBIATOWSKI (1988) szerint fontos, hogy az ivadék a 2,5-3 dkg-ot minimum
elérje, mert a késdbbi nevelés soran az ennél kisebb induldsuly neheziti az attelelést s
rontja a takarmanyértékestilést. Ezzel teljes mértékben egyetért AKIMOV (1974), aki
kijelenti, hogy az egynyaras pontynal a nyari-6szi iddszakban torténd kisebb
zsirlerakodés €s a téli idOszakban torténd nagyobb mérvii zsirfelhasznalds, a kisebb

sulyu halak pusztulasat okozhatja.

WORNIAILIO (1975) szerint a halak életben maradasat csupan 35 g sulyig
hatdrozza meg a testsuly, ezutdn a telepitési slirliség ¢és a kornyezeti tényezok
domindlnak. Az egynyaras pontyok telelésének sikere - azaz a megmaradasi szazalék -
fugg, mely a testszovetekben lerakodott zsir mennyiségével aranyos. Az atlag 30 g
sulyt pontyocskénak testében legalabb 3% zsirnak kell lenni, a kisebbekben 5-6%-nak.
Ha ez a zsirmennyiség a teleltetés kezdetekor hidnyzik, ugy a hal ellenalld képessége
erosen csokken, ha 1%-nal kevesebb, gy a hal szinte bizonyosan pusztulasra van

itélve még akkor is, ha a teleltetés optimalis koriilmények kozott folyik le.
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A telelési nehézségekrél ir TASNADI (1962), aki azt mondja, hogy az attelelés soran
- kiilonosen az egynyaras ivadék - az életfontossagii aminosavak koziil nagyon sokat
csaknem teljesen felhasznal. Ezek potlasat és a szervezet ilyen iranyu feltoltését a
mesterségesen kijutatott takarmanyok is segitik, kiilonosen, ha legaldbb kozepes

fehérjetartalmuak.

5.2.2. A lehalaszasi egyedsulyok valtozasanak elemzése polinomialis

trendfiiggvénnyel

Ahhoz, hogy a gyakorlatban a Ilehalaszasi egyedsullyal kapcsolatos kutatasi
eredmények konnyen hasznalhatéak legyenek, a kiilonbozd évek lehalaszasi
egyedsulyaihoz polinomidlis trendfiiggvényeket illesztettiink. Ezek a fliggvények, a
kisérlet sordn alkalmazott 0-200%-os eziistkardsz jelenlét kozott nagymértékben
elosegitik a lehalaszasi egyedsulyok becslését. Halastavakon a probahaldszatok soran
kapott eredményeket vizsgdlva konnyen megéllapithatd a ponty és az eziistkardsz
aranya. Ebbdl az eredménybdl valamint az eredetileg tervezett lehaldszaskori ponty
atlagtomegbdl, a fliggvényt hasznalva leolvashat6 a varhato lehalaszasi egyedsuly. Ezek
az informéciok mar a tenyészidoszak kozben lehetdséget biztosit a tenyésztok szamara,
hogy viszonylag pontos képet alkossanak a majdani lehaldszasi egyedsulyokrdl. Ezaltal
konnyebbé valik az értékesités és a kovetkezo évi kihelyezések tervezése is.

A pontyivadékok Ilehalaszasi egyedsulya ¢és a  kiilonbozdé nagysagu
eziistkaraszpopulaciok kozotti Osszefiiggéseket szoros illeszkedésti fliggvényekkel

tudjuk leirni (24. dbra).
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24. abra: A ponty egyedsulyainak polinomialis trendfiiggvényei
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Ezt jol mutatjak a kapott nagy R* értékek is (R*=0,959, 0,970, 0,983). Az
eredmények azt mutatjak, hogy minél nagyobb volt az eziistkarasz egy hektarra vetitett
darabszama, annal kevesebb lett a pontyok atlagstulya. A fiiggvényekrdl egyértelmiien
leolvashatd, hogy a trendek teljesen azonosak, igy viszonylag pontosan

meghatarozhat6 az eziistkarasz okozta egyedsuly csékkenés.
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25. abra: Az eziistkarasz egyedsulyainak polinomialis trendfiiggvényei

Az eziistkdrdszok egyedsulyainak polinomidlis trendfiiggvényeit vizsgalva
megallapithatd, hogy az évek kozotti eltérések valamivel nagyobbak, mint a pontynal
tapasztalt értékek, de itt is igen szoros Osszefiiggés tapasztalhatd, amit a magas R
értékek is mutatnak (2003-ban az R*= 0,924, 2004-ben az R*= 0,994 2005-ben az R*=
1,000,) (25. abra). A trendfiiggvények alakjaiban is eltérések tapasztalhatdak,
elsdsorban az elsé 2003-as év adatai miatt. Ebben az évben ugyanis a T3-as, a T4-es és
a T5-06s to eziistkardsz 4allomanyainak lehaladszasi egyedstlyai kozott nem volt

szamottevo kiillonbség.

5.3. Az alloményok egyontetiisége

JASZFALUSI (1960) szerint a lehalaszasi egyedsulyok mellett nagyon fontos a
lehaldszott allomany egyontetiisége is. Konnyen belathatd, hogy az allomanyok
nagyobb szétnovése mellett joval bonyolultabb a lehaldszas, hiszen a vélogatas

sziikségszerlisége miatt a lehaldszas idétartama megno.
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Ez munkaszervezési szempontokbol is kedvezétlen, noveli a lehaldszés koltségét, és
a halak szamara is nagyobb stresszt okoz. Az alloméanyok egyontetlisége kihat a
kihelyezések megszervezésére is, mivel a kiillonb6zd méreti pontyokndl mas
kihelyezési iranyszdmokat kell alkalmazni, ami koltségesebbé €s iddigényesebbé teszi a
kihelyezés elvégzését. Szintén meg kell emliteni, hogy egy egyontetii allomany
egészségesebb és a kovetkezd évben jobb ndvekedést mutat, mint egy szétnott
populécid, hiszen az egyedei a tenyésziddszak alatt mindvégig kedvezo életfeltételeket
talaltak, igy a csokott egyedek szama eleny€szo.

A kapott eredmények alapjan megvizsgaltuk, hogy az eziistkarasz jelenléte volt-e
valamilyen hatdssal a pontydllomanyoknak és maguknak az eziistkarasz allomanyoknak
a szétnovésére. Megallapitottuk, hogy mindhdrom évben a T1-es, eziistkaraszokat nem
tartalmazé t6 pontyallomanyai minden esetben alacsonyabb varidcids koefficienst (CV
%) mutattak, mint a kezelt tavak pontyéallomanyai (16. tabldzat).

16. tablazat
A pontyallomanyok lehalaszaskori egyontetiisége (CV %)
To

Ev T1 T2 T3 T4 TS

2003 11,93 | 15,39 16,08 19,33 23,32
2004 10,90 | 16,86 16,92 17,87 22,84
2005 7,00 | 17,92 22,20 22,69 29,62

Atlag 994 | 16,72 | 18,40 | 19,96 | 2526

A kontroll t6 allomanya mind a harom évben viszonylag egyontetiinek bizonyult,
variabilitdsa 10% alatt maradt, ami kismértékli. A kezelt tavak alloméanyai koziil a
legtobb eziistkaraszt tartalmazo (T5) té allomanya nagy variabilitasu (20-30% kozott),
mig a tobbi t6 (T2, T3, T4) pontyallomanya kdzepes variabilitast (10-20% kozott) volt.
A Tl-es to pontyalloméanya és a T2-es t6 pontyallomanya kozott majdnem kétszeres
eltérés tapasztalhatd a varidcios koefficienseket vizsgalva. A tablazatbol egyértelmiien
kideriil, hogy az eziistkarasz jelenléte noveli a pontyallomanyok szétnovését, ami

kedvezodtlen a tdgazdasagi haltermelésben.
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17. tablazat
Az eziistkarasz allomanyok lehalaszaskori egyontetiiség (CV %)

To

v T1 T2 T3 T4 T5
2003 | 000 | 12,29 | 16,98 | 1727 | 19,39
2004 | 0,00 3,46 4,88 9,52 | 10,44
2005 | 0,00 | 19,01 | 17,17 | 17,47 | 20,29

Atlag | 000 | 11,59 | 13,01 | 14,75 | 16,71

A 17. tablazatbdl kitlinik, hogy amikor az eziistkarasz és a ponty egyszerre jelen volt
egy téban, minden esetben az eziistkarasz allomanyok voltak egyontetiibbek. Ez
mutatja, hogy a tavakban 1évd halak koziill az egyedszdm novekedésé inkabb a
pontyokra van negativ hatdssal. Az eziistkardszok szétnovése a darabszam
emelkedésével kozel sem emelkedett meg Gigy, mint a pontyoké.

Az eziistkarasz esetében a CV% minden esetben 10% és 20% kozott mozgott, ami
kozepes variabilitasnak felel meg. A harom év koziil szembedtld, hogy 2004-ben milyen
egyontetliek voltak az eziistkdrdszok, még a T5-6s toban is a CV% alig haladta meg a
10%-ot. Az évek kozott viszonylag nagy eltérés tapasztalhatd, de lathatd, hogy a

pontyokra jellemz6 viszonylag nagymértékii szétnovés egyik esetben sem allt fenn.

5.4. A halak megmaradasa

5.4.1. A ponty megmaradasa

Az egynyaras halakndl a megmaradasi szazalék két ok miatt is fontos. Egyrészt a
lehalaszasi egyedsuly mellett a megmaradasi szazalék szintén hozameot meghatirozo
tényez6. A masik ok pedig, hogy az egynyaras pontyok megmaradas szazalé¢ka kihat a
kovetkezd évi kihelyezenddé darabszamra, és ez befolyasolja a kétnyaras ponty
nevelését is.

A megmaradéasi szazalékot a kihelyezett és lehalaszott darabszambdl tudjuk
kiszamolni. A kapott eredményeket vizsgalva megallapithatd, hogy a kiilonb6z6

kezelésii tavak kozott nagy eltérések tapasztalhatok (18. tdbldzat).
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18. tabldzat

A pontyok megmaradasi szazaléka

Kihelyezett db Lehalaszott db Megmaradasi %

Ev

Té 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005

T1 7500 | 7500 | 7500 | 6000 | 6225 | 6000 | 80,0 | 83,0 | 80,0

T2 7500 | 7500 | 7500 | 5619 | 4645 | 5000 | 74,9 | 61,9 | 66,7

T3 7500 | 7500 | 7500 | 5366 | 4508 | 4850 | 71,5 | 60,1 64,7

T4 7500 | 7500 | 7500 | 5246 | 4260 | 4580 | 69,9 | 56,8 | 61,1

TS 7500 | 7500 | 7500 | 4772 | 3000 | 3550 | 63,6 | 40,0 | 47,3

Megallapithaté, hogy a Tl-es té6 pontyallomanydra igen jo megmaradas volt
jellemz6é (80-83%). Az eziistkarasz megjelenésével parhuzamosan a megmaradasi
szazalék csokkent €s a T2-es toban a harom év atlagaban t6bb mint 15%-al romlott. A
legnagyobb eltéréseket a T1-és a TS5-0s tavak vizsgalatanal tapasztaltuk. A legnagyobb
eltérést a 2004-ben figyeltiink meg, mikor a megmaradasi szdzalékban t6bb mint 50%-
os volt az eltérés. A kiilonbozo évek kozott viszonylag nagy eltérések tapasztalhatoak,
de az aranyokat vizsgdlva megaéllapithatd, hogy a harom é&v megegyezik. A
tablazatokbdl kideriil, hogy a ponty megmaradasat jelentdsen befolyadsolja az
eziistkarasz jelenléte. A megmaradasi szdzalék csokkenését az okozza, hogy a
halastavakban a haldllomanyok el6szor az egyedsulyok csokkenésével probalja
kompenzalni az optimalisndl nagyobb egyedszamot ¢és ha ez nem sikeriil, abban az
esetben az egyre boviild alloméany csokkenti a halak megmaraddsat Ez a jelenség
rendkiviil karos, hiszen az alacsonyabb egyedsullyal rendelkezé halak a kovetkezd
tenyészidoszakban még behozhatjadk lemaradasukat, mig az elhullott halakat pdtolni
kell, ami altalaban halvésarlast jelent. Ez a kiadas nagyban megnoéveli a kovetkezd
korosztaly eldallitasi koltségét.

Bar a tablazatbdl nyilvanvalova valt, hogy a pontyok megmaraddsi szézaléka
csokken az eziistkdrdsz darabszamdnak novekedésével, a kialakult kiillonbséget
statisztikai modszerekkel is megvizsgaltuk. Chi® probaval végzett illeszkedésvizsgalatot
¢s kétmintas Z prdobat hasznaltunk minden egyes kezelésre annak érdekében, hogy

megtudjuk, a kiilonbségek valoban szignifikdnsan eltérnek-e egymastol.
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Az illeszkedésvizsgalat soran a varhato lehaldszdsi darabszdm minden esetben az
adott év T1-es t6 eredménye volt. Mindharom évben a kezelt tavak pontyallomanyainak
megmaradasat a kontroll td pontyallomanyéahoz viszonyitottuk, €s vizsgaltuk, hogy az
adott tavakban a lehaldszott darabszam szignifikans eltérést mutat-e.

19. tablazat
Ileszkedésvizsgalat Chi® probaval (2003)

Lehalaszas (db) | Varhato (db) | Kiilonbség (db) Chi® részosszeg
T1 6000
T2 5619 6000 -381 24,19
T3 5366 6000 -634 66,99
T4 5246 6000 -754 94,75
T5 4772 6000 -1228 251,33
Osszes 437,26

Kritikus Chi® érték= 7,81

A 2003-as év eredménye egyértelmiien mutatja az eziistkarasz jelenlétének negativ
hatasat (19. tdblizaf). Az eziistkardsz darabszdmanak novekedésével a Chi®
részosszegek folyamatosan nének, ami az egyre nagyobb eltérésnek koszonheté. A Chi?
érték tobb mint 55-szordse a kritikus értéknek.

20. tablazat
Illeszkedésvizsgalat Chi’ probaval (2004)

Lehalaszas (db) | Varhato (db) | Kiilonbség (db) Chi’ részosszeg
T1 6225
T2 4645 6225 -1580 401,03
T3 4508 6225 -1717 473,59
T4 4260 6225 -1965 620,28
TS 3000 6225 -3225 1670,78
Osszes 3165,68

Kritikus Chi® ertek= 7,81
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2004-ben a pontyok megmaradési szazaléka valamivel nagyobb volt, mint az el6zd
évben, a kiilonbségek mégis joval nagyobbak voltak. Ez els6sorban annak tudhato be,
hogy ebben az évben az eziistkardszok nagyobbra néttek, mint a pontyok, igy joval
nagyobb ¢életteret sajatitottak ki (20. tabldazatr). Ennek eredményeképpen a pontyok
megmaradasa drasztikusan lecsokkent. Az eziistkarasz darabszamanak novekedésével
ebben az évben is romlottak a pontyok talélési esélyei, amit a novekvd Chi’
részosszegek mutatnak. A hiarom ¢év koziil ekkor tapasztaltuk a legrosszabb

megmaradast, amit az is kifejez, hogy kritikus Chi’ érték 400-szorosa volt a kapott

érték.
21. tablazat
Ileszkedésvizsgalat Chi® probaval (2005)
Lehalaszas (db) | Varhato (db) | Kiilonbség (db) Chi* részosszeg
T1 6000
T2 5000 6000 -1000 166,67
T3 4850 6000 -1150 220,42
T4 4580 6000 -1420 336,07
T5 3550 6000 -2450 1000,42
Osszes 1723,58

Kritikus Chi® érték= 7,81

A harmadik kisérleti évben is megfigyelhetd a pontyok megmaradasi szdzalékanak
csokkenése, ardnyosan az eziistkdrdszok szambeli aranyanak novekedésével (21.
tabldzat). Ebben az évben a Chi” érték 220-szorosa volt a kritikus értéknek.

22. tablazat
Illeszkedésvizsgalat Chi® probaval (2003-2005)

Lehalaszas (db) | Varhato (db) | Kiilonbség (db) Chi* részosszeg
T1 6075
T2 5088 6075 -987 160,36
T3 4908 6075 -1167 224,18
T4 4695 6075 -1380 313,33
T5 3774 6075 -2301 871,54
Osszes 1569,41

Kritikus Chi® értek= 7,81
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A harom év atlagaban kijelenthetd, hogy a pontyok megmaradasa szignifikans
eltérést mutat annak fliggvényében, hogy mennyi eziistkarasz talalhat az adott viztérben.
Az eziistkarasz darabszdmanak a novekedésével a pontyok megmaradasa csdkkent (22.
tablazat).

A megmaradasi szdzalékokrol a 2003-as és a 2005-0s eredményeket vizsgalva
megallapithatd, hogy a Tl-es to esetében teljesen megegyeztek, viszont a kezeléseket
tekintve eltérések tapasztalhatoak. 2003-ban Iényegesen jobbak voltak a megmaradasi
szazalékok, ami elsdsorban a lehalaszasi egyedsulyokra vezethetd vissza. Mivel 2005-
ben a lehaldszasi egyedsulyok nagyobbak voltak mind a ponty, mind pedig az
ezilistkaraszt tekintve, igy egyértelmii, hogy ez a darabszam csokkenéshez vezetett. Ezt
azzal magyarazhatjuk, hogy mivel egy t6 haleltarté képessége adott, igy az egyedsuly
novekedését az dllomany a darabszdm csokkenésével kompenzalja.

Mivel az illeszkedésvizsgalat eredményei egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a
pontyok megmaradasaban a kiilonb6z6 tavaknal nagy eltérések tapasztalhatoak, ezért
minden kezelést Osszehasonlitottunk minden kezeléssel annak érdekében, hogy
megvizsgaljuk van-e szignifikdns eltérés a kiilonbozd tavak pontyallomanyainak
megmaradasa kozott. Ezekhez a vizsgalatokhoz kétmintas Z prébat hasznaltunk. A
kétmintas Z proba esetén 5%-os szignifikancia szint mellett a kritikus érték 1,96.

23. tablazat

A pontyok kétmintas Z proba értékei

Z értékek

Tavfkv 2003 2004 2005
T1 T2 755 | 2888 | 1846
T1 T3 868 | 3107 | 2099
T1 T4 | 1441 | 3498 | 2543
T1 T5 | 2274 | 5412 | 41,59
T2 3 4,74 2.29 2,58
T2 T4 6,91 6,40 7.14
T2 T5 | 1526 | 2687 | 2391

Kritikus Z érték= 1,96
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Amennyiben a kapott érték meghaladja ezt az értéket, ugy a két eredmény
szignifikdnsan eltér egymastol. A 23. tdbldzatban lathatdo Z értékek mindegyike
meghaladja ezt az 1,96-os értéket, ami azt jelenti, hogy az egyes tavakban a pontyok
megmaradasi szdzalékai szignifikdnsan kiilonboznek. Kiilonb6zd szinekkel jeloltiik az
egy tohoz tartoz6 6sszehasonlitasokat a konnyebb atlathatosag érdekében. Lathatd, hogy
az azonos szineket az oszlopokon beliil vizsgalva az eziistkaraszok darabszaménak
novekedésével az értékek is egyre nagyobbak lesznek, ami azt mutatja, hogy az

eziistkarasz populaciok novekedése negativan hat a pontyok megmaradésara.

5.4.2. Az eziistkarasz megmaradasa

Az eziistkaraszok megmaradasat is megvizsgaltuk. A 24. tabldazatbol egyértelmiien
leolvashato, hogy az eziistkardszok megmaradasara is kihatott a novekvo darabszam,
bar elmondhatd, hogy az eziistkardszok megmaraddsanak csokkenése a novekvo
darabszam mellett - a pontyokkal ellentétben - nem volt egyértelmii. Megfigyelhetd,
hogy csak a T2-es to allomanya mutatott mindhdrom évben eltérést a tobbi to
allomanyatol. A T3-as, a T4-es, és a T5-0s to eziistkarasz allomanyai kozti eltérések
valtozoak voltak, és egyediil a 2005-6s évben lehetett egyértelmiien felfedezni, hogy a
novekvdé populiacié rontotta a halak megmaraddsat. 2003-ban lathatd, hogy a
legkevesebb (T2) eziistkaraszt tartalmazo toban - ahol az eziistkarasz ardnya 50% volt a
pontyhoz képest - a legkisebb az eziistkdraszok megmaraddsi aranya. Ez a jelenség csak
erre az évre volt jellemzo.

24. tablazat

Az eziistkaraszok megmaradasi szazaléka

Kihelyezett db Lehalaszott db Megmaradasi %
Té Ev 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005
T1 0 0 0 0 0 0 - - -

T2 3750 | 3750 | 3750 | 2058 | 1379 | 1700 | 54,9 | 36,8 | 45,3
T3 7500 | 7500 | 7500 | 5294 | 2697 | 3200 | 70,6 | 36,0 | 42,7
T4 | 11250 |11250 11250 | 8880 | 3647 | 4650 | 78,9 | 32,4 | 41,3
TS |15000 {15000 |[15000 |[10714 | 5161 | 5900 | 71,4 | 34,4 | 393
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A ponttyal ellentétben az eziistkardsz dallomanyok esetében nem lehetett
illeszkedésvizsgalatot késziteni, mivel nem volt kontroll &allomény amihez
viszonyithattunk volna. A kétmintds Z probakat viszont ebben az esetben is
elvégezhetdek voltak. Az eredményekbdl kideriil, hogy 2004-ben és 2005-ben minden
esetben szignifikdns eltérés volt tapasztalhato az eziistkaraszok megmaradasaban (25.
tablazat). 2003-ban az eltéré eredményeket a negativ eldjelli szamok is jelzik.

25. tablazat

Az eziistkaraszok kétmintas Z proba értékei

7 értékek

TavakEV 2003 2004 2005
T2 T3 | -16,50 0.85 2,69
T2 T4 | 3632 4.89 429
™ TS5 | 25,12 272 6,69
3 T4 | -13,03 5,02 1.81
T3 5 131 2.30 4.80
T4 TS | 13,83 338 327

Kritikus Z értek= 1,96

5.4.3. Az eziistkarasz és a ponty aranya

A megmaradasi szazalékokat vizsgalva fontos volt szamunkra az is, hogy a kezdeti
kihelyezéskori ponty és eziistkarasz arany vajon valtozik-e a lehalaszaskor, és ha
igen, milyen mértékben. Ennek érdekében mindharom évben -a kontroll tavat kivéve-
minden egyes kezelésnél Chi’® probaval illeszkedésvizsgalatot végeztiink annak
érdekében, hogy megallapitsuk a kihelyezéskori ardnyok és a lehaldszéaskori aranyok
kiilonbségét. A 26. tablazatbol 1athatd, hogy 2003-ban egyediil a T3 toban maradt meg
lehaldszaskor a kihelyezési arany, a masik hdrom eziistkaraszt is tartalmazo toban nem.
Mig a T2-es téban a ponty részardnya volt magasabb lehalaszaskor, addig a T4-es és a
T5-0s t6 esetében az eziistkarasze. A nagyobb eziistkarasz arany elsésorban az alacsony

lehalaszasi sulynak volt koszonhetd.
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A pontyok és az eziistkaraszok aranya (2003)

26. tablazat

T2-es to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | C"hi2
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,67 5118,0 5619,0 0,73 49,04
Eziistkardsz | 3750,0 0,33 2559,0 2058,0 0,27 98,09
Osszes 11250,0 1,00 7677,0 7677,0 1,00 147,13
T3-as to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehaldszas Arény | C"hi2
(db) (db) (db) részsszeg
Ponty 7500,0 0,50 5330,0 5366,0 0,50 0,24
Eziistkarasz | 7500,0 0,50 5330,0 5294.,0 0,50 0,24
Osszes 15000,0 1,00 | 10660,0 10660,0 1,00 0,48
T4-es to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | C"hi2
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,40 5650,4 5246,0 0,37 28,94
Eztstkéarasz | 11250,0 0,60 8475,6 8880,0 0,63 19,30
Osszes 18750,0 1,00 | 14126,0 14126,0 1,00 48,24
T5-0s té
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | C"hi2
(db) (db) (db) részisszeg
Ponty 7500,0 0,33 5162,0 4772,0 0,31 29,47
Eziistkarasz | 15000,0 0,67 | 10324,0 10714,0 0,69 14,73
Osszes 22500,0 1,00 | 15486,0 15486,0 1,00 44,20

Kritikus Chi’ érték= 3,84
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2004-ben minden kisérleti toban a kihelyezéskori és a lehaldszaskori aranyok
eltérnek. A 27. tabldzatbol egyértelmilien kitlinik, hogy minden esetben a tervezett
értéknél tobb pontyot és kevesebb eziistkaraszt haldsztunk le. Ezt az eredményt, ha
Osszevetjiik a lehalaszasi egyedsulyokkal megallapithatd, hogy a kevesebb eziistkarasz
elsdsorban a nagyobb atlagtomegnek kdszonheto.
27. tablazat
A pontyok és az eziistkaraszok aranya (2004)

T2-es to

Kihelyezés Tervezett Lehalaszas Ardn Chi”
(db) (db) (db) Y | részosszeg
Ponty 7500,0 0,67 | 40160 46450 0,77 98,52

Eziistkarasz | 3750,0 033 | 2008,0 1379,0 023 | 197,03

Osszes 11250,0 1,00 | 6024,0 6024,0 1,00 295,55

Arany

T3-as to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehaldszas Arény | thz
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,50 | 3602,5 4508,0 0,63 227,60
Eztstkéarasz | 7500,0 0,50 | 3602,5 2697,0 0,37 227,60
Osszes 15000,0 1,00 | 7205,0 7205,0 1,00 455,20
T4-es to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehaldszas Arény | ({hi2
(db) (db) (db) részisszeg

Ponty 7500,0 0,40 | 3162,8 4260,0 0,54 380,63
Eziistkarasz | 11250,0 0,60 | 47442 3647,0 0,46 253,76
Osszes 18750,0 1,00 | 7907,0 7907,0 1,00 634,39

T5-0s to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehaldszas Arény | C“hi2
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,33 2720,3 3000,0 0,37 28,76
Eziistkarasz | 15000,0 0,67 5440,7 5161,0 0,63 14,38
Osszes 22500,0 1,00 8161,0 8161,0 1,00 43,14

Kritikus Chi’ érték= 3,84
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A 2005-6s ¢év nagyon hasonlé az elézdvel. Minden vizsgalt tondl eltérnek a
kihelyezéskori és lehalaszaskori aranyok (28. tablazat). Az is megallapithatd, hogy a

valds értékek minden esetben eltérnek a kihelyezéskori aranytol €s mindig a ponty
javara.

28. tablazat
A pontyok és az eziistkaraszok aranya (2005)

T2-es to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehaldszés Arény | (,j.hi2
(db) (db) (db) részisszeg
Ponty 7500,0 0,67 4466,7 5000,0 0,75 63,68
Ezuistkarasz | 3750,0 0,33 22333 1700,0 0,25 127,36
Osszes 11250,0 1,00 6700,0 6700,0 1,00 191,04
T3-as té
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | C“hi2
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,50 4025,0 4850,0 0,60 169,10
Eziistkardsz | 7500,0 0,50 4025,0 3200,0 0,40 169,10
Osszes 15000,0 1,00 8050,0 8050,0 1,00 338,20
T4-es to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | C"hi2
(db) (db) (db) részsszeg
Ponty 7500,0 0,40 3692,0 4580,0 0,50 213,58
Eziistkarasz | 11250,0 0,60 5538,0 4650,0 0,50 142,39
Osszes 18750,0 1,00 9230,0 9230,0 1,00 355,97
T5-0s to
Kihelyezés Arény Tervezett Lehalaszas Arény | Cﬂhi2
(db) (db) (db) rész0sszeg
Ponty 7500,0 0,33 3150,0 3550,0 0,38 50,79
Eziistkarasz | 15000,0 0,67 6300,0 5900,0 0,62 25,40
Osszes 22500,0 1,00 9450,0 9450,0 1,00 76,19
Kritikus Chi® értek= 3,84
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5.5. Takarmanyértékesités

Mivel a togazdasagi haltenyésztésben az egyik legnagyobb koltségtétel a
takarmanykoltség, igy a takarmany hasznosulasa a termelés gazdasagossagat tekintve az
egyik legfontosabb tényezd. Ennek jelentdségét szamos szakember, koztiik
WOYNAROVICH (1968) is kiemelte, aki szerint mar egyetlen tdgazdasagi
szakembernek sem kell magyardzni, hogy az 6nkoltség csokkentésének legbiztosabb

utja a racionalis takarmanyozason keresztiil vezet.

TASNADI (1983) szintén egyetért ezzel a kijelentéssel, kifejtve, hogy a
haltenyésztot mindig érdekelte, hogy a halnevelés folyamatdban felhasznalt
takarmanyok hogyan, milyen hatasfokkal értékesiiltek. A takarmédnyhasznosulas
nemcsak biologiai problémakort takard  fogalom, hanem a legfontosabb
koltséggazdalkodasi tényezo is. A szakember célja tehat, hogy minél alaposabban mérje

fel a takarmanyok hasznosulasat.

HANCZ (2000) szintén egyetért ezzel kijelentve, hogy a tavi haltenyésztés
miutan a toban képzddoé halhozamra ennek a komponensnek igen nagy hatdsa lehet. A
halhustermelés gazdasdgossaganak tekintetében a takarmanyozas szintén meghatarozé

tényezo.

Egyértelmiien latszik tehat, hogy a takarmanyértékesités vizsgalata igen fontos része
volt a kutatdsainknak. A tenyészidOszak alatt a halak, testtomegiiknek 5%-at kaptak
takarmanyként. A kihelyezést kovetd idoszakban pontytapot, majd két hét mualva 50-
50%-ban kukorica- és buzadarat etettiink. A takarmany mennyiségét minden esetben
csak a pontyok testtomegére vonatkoztattuk, és nem vettiik figyelembe az eziistkarasz
jelenlétét. Erre azért volt sziikség, hogy minél jobban modellezni tudjuk a termelés
soran bekovetkezd eseményeket. A tdgazdasagi termelés soran ugyanis annak ellenére,
hogy egy adott toban van-e vadhal vagy sem, a takarmanyt mindig csak a pontyokra

vonatkoztatjak, hiszen a toban 1év6 ,,szeméthal” mennyisége nem ismert.
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A takarmanyértékesités vizsgalatakor még egy fontos tényezot figyelembe kellett
venniink. A halak takarmanyozasakor a tavakon nem lehet megallapitani, hogy egy
adott takarmanymennyiséget milyen mértékben fogyasztottak a pontyok és az
ezlistkaraszok. Emiatt az FCR (food conversation ratio) értékek vizsgalatakor, az 6sszes
etetett takarmanyt eldszor teljes mértékben a pontyokra vetitettilk, majd ugyanezt

elvégeztiik az eziistkaraszokra is.

5.5.1. Az FCR értékek elemzése

Az értékelés sordn eldszor az FCR értékeket szamoltuk ki, amely az SpGR mutato
¢s az elfogyasztott 5% takarméany hdnyadosa volt. Ebbdl a szamitasbol az kovetkezik,
hogy minél alacsonyabb értéket kapunk annal kedvezobb a halak takarmanyértékesitése.

A 26. abran a 2003-as értékek lathatdak. Egyértelmien kideriil, hogy a Tl-es,
ezlistkaraszt nem tartalmazo té pontyallomanya mutatta a legkedvezébb értéket. Az

ezlistkarasz jelenlétének novekedésével a pontyok takarmanyértékesitése is fokozatosan

romlott.
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26. abra: Az FCR értékek valtozasa (2003)

A Tl-es és a T5-0s tdban 1évd pontyok takarmanyértékesitése kozott tobb mint
50%-os kiilonbség volt (T1 = 0,97, TS = 1,52), de a T2-es toban (T2 = 1,17)is kozel
20%-o0os volt az eltérés. Az is megfigyelhetd, hogy az eziistkdraszok

takarmanyértékesitése minden toban kedvezétlenebb volt, mint a pontyé.
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A 2004-es évben ugyanugy, mint a novekedésnél €s a lehalaszasi egyedsulyoknal az
ezilistkaraszok kedvezdbb értékeket mutatnak, mint a pontyok. Ebben az évben mind a
pontyok mind pedig az eziistkardszok esetében kedvezdbb takarmanyértékesitési
mutatokat kaptunk. Amig pontyot vizsgalva T1—es to esetében ez az eltérés minimalis
volt (2003 = 0,97, 2004 = 0,95) addig ugyanez az eltérés a T5-6s tondl mar majdnem
(2003 = 1,52, 2004 = 1,23) 20%-o0s volt. A legkedvezdbb eredményt ebben az évben is a
Tl—es to pontyalloménya mutatta (T1 = 0,95), de a kezeléseknél mar minden esetben

jobb volt az eziistkarasz takarmanyértékesitése, mint a pontyé (27. abra).
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27. abra: Az FCR értékek valtozasa (2004)

2005-ben a kiilonb6z6 tavakban 1évé pontyokndl az eziistkdrasz jelenlétének
novekedésével parhuzamosan romlo egyiitthatokat tapasztalhatunk, de megallapithatjuk,
hogy kozel sem voltak akkora az eltérés, mint az eléz6 évben (28. dbra). A Tl-es to
pontydllomanyanak a takarmanyértékesitése és a T5-0s t6 pontyalloménydnak a
takarmanyértékesitése kozott az eltérés valamivel tobb mint 30% volt. A hdrom évet

vizsgéalva megéllapithatjuk, hogy a legjobb takarmanyértékesitési mutatdkat 2005-ben

figyelhettiik meg
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28. abra: Az FCR értékek valtozasa (2005)

A harom év atlagaban elmondhato, hogy az allomanysiirtiség novekedése, ami jelen
esetben az eziistkdrasz megnovekedett darabszdmaval magyardzhatd, minden esetben
romlé  takarmanyértékesitési ~ mutatékat  eredményezett. A legjobb
takarmanyértékesitést mindharom évben az eziistkardszokat nem tartalmazd Tl-es td
pontyallomanya érte el (29. abra). A harom év atlagat vizsgalva, megallapithatjuk, hogy
a T2-es tondl az eziistkarasz valamivel kedvezobb takarmanyértékesitést mutatott mint a

ponty, de a masik harom ténal a ponty mar jobb eredményeket ért el.
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29. abra: Az FCR értékek valtozasa a harom év atlagaban (2003-2005)
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5.5.2. Relativ takarmany egyiitthato és a keményito érték meghatarozasa

Mivel a halastavi gazdalkoddsban az FCR mutaté hasznalata nehézkes, ezért a
termeldk régdta olyan takarmanyértékesitési modszert hasznalnak, amit minden
takarmanyféleségre konnyen lehet alkalmazni. Ennek érdekében a togazdak elsésorban
a relativ takarmany-egyiitthatot vagy a keményitdérték alapt takarmanyértékesitést
hasznaljak. Mivel a togazdasagi haltermeldk mind a mai napig ezeket a hagyoméanyos
takarmanyértékesitési szdmitdsokat hasznéljadk, ezért ezzel a modszerrel s

megvizsgaltuk a halak takarméanyértékesitését.

A takarmanyozds jol mérhetdé mutatészama az 1 kg halszaporulatra juto
takarmanymennyiség (Relativ Takarméany Egyiitthato). Ertéke akkor megfeleld, ha
tiszta népesités esetén 2,0-2,2 kg, kombinalt népesitésnél, pedig nem haladja meg az 1,8

kg-ot (ELEKES és SELMECZY, 1975).

A kapott eredményeket naturalis egységben szamoltuk az adott toban eldallitott
Osszes halra — de mivel az egynyaras eldallitasa soran kapott eziistkarasz csekély piaci
értékli — majd a felhasznalt takarmanymennyiséget levetitettiik csak a pontyra is. Az
igy kapott eredmények igen fontos informdcidval szolgdlnak, hiszen a feletetett
takarmany teljes koltsége a pontyra terhelddik, ami nagyban megnoveli a nevelés
koltségét.

2003-ban az 0Osszes halra vonatkoztatott takarmany-egylitthatok vizsgalatanal
megallapithatd, hogy a legdrasztikusabb valtozast az eziistkarasz megjelenése okozta.
A T2-es t6 halainak takarmanyértékesitése a T1-es tohoz viszonyitva sokkal nagyobb
mértékben romlott, mint a mar jelenlévo eziistkaraszpopuldcid novekedése (30. dbra).
Ha csak a pontyra vetitjik a takarmanyfogyasztast lathat6, hogy a takarmany-
egyiitthatok folyamatosan novekedtek az eziistkarasz darabszamanak novekedésével.
A Tl-es t6 pontydllomanydnak takarmanyértékesitése megegyezik az irodalmi
adatokkal (2,38 kg), mig a T5-0s tondl ugyanez az érték mar tobb mint 6tszords (13,80
kg). Ezek az eredmények mutatjdk meg igazan az eziistkdrasz termelésre gyakorolt
hatasat, hiszen mig a kontroll tonal 1 kg ponty eléallitasdhoz csupan 2,38 kg takarmanyt
kellett felhasznalnunk, addig a pontyhoz viszonyitott 200%-os eziistkarasz jelenlét

esetében mar tobb mint 13 kg-ot.
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30. abra: A Relativ Takarmany Egytitthatok (2003)

A nagymértékii eltérések jol szemléltetik, milyen mértékben rontja az eziistkarasz az
egynyaras ponty termelésének gazdasagossagat.

A 2004-es évet vizsgalva megallapithatd, hogy a tendenciak hasonloak ez el6z6
évhez, de maguk a mutatok valamivel kedvezdbbek (T1 = 2,26, TS = 12,96) (31. dabra).
A kapott értékeknél a nagyobb eziistkardsz egyedsuly és a halak valamivel rosszabb
megmaradasa volt az, ami pozitiv iranyban befolydsolta a takarméany-egytitthatokat. A
masik két évtdl eltérden ebben az évben a T3-as és a T4-es to kozott kisebb volt a
kiilonbség a teljes haldllomany tekintetében (T3 = 3,10, T4 = 3,15). A pontyra
vonatkoztatott takarmanyértékesités sordn még inkabb kiegyenlitett eredményeket

kaptunk; csak a T1-es to pontyallomanya mutatott jelentds eltérést.
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31.4abra: A Relativ Takarmany Egyiitthatok (2004)
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A 2005-6s évet vizsgalva lathatd, hogy annak ellenére, hogy az aranyok az el6z6
két évvel megegyeznek, a kezelt tavak pontydllomanyaira vetitett takarmanyértékesités

az el6zo két évvel osszehasonlitva joval kedvezotlenebb (32. abra).
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32. abra: A Relativ Takarmany Egyiitthatok (2005)

Héarom év atlagaban egyértelmiien kijelenthetd, hogy az eziistkarasz jelenléte
rontotta a takarmdny hasznosuldsat. Mar a legkevesebb eziistkarasz tartalmazo T2-es td
halallomanya is tobb mint kétszer annyi takarmanyt hasznalt fel egy kilogramm halhus

eldallitasdhoz, mint a T1-es té pontydlloménya (T1 = 2,34, T2 =4,93) (33. dbra).
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33. abra: A Relativ Takarmany Egyiitthatok a harom év atlagaban (2003-2005)
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Ha csak a gazdasagilag értékes pontyra vetitjiik a takarmanyértékesitést, még
megdobbentdbb  eredményeket  kapunk. Az  eziistkdrdsz-mentes Tl-es to
pontyallomanyanak takarmanyértékesitése €s a legtobb eziistkaraszt tartalmazo T5-0s to
pontyallomanyanak takarmanyértékesitése kozott tobb mint oOtszoros eltérés
tapasztalhat6 (T1 = 2,34, TS = 13,73).

Mivel a relativ takarmany-egylitthatd és a keményitoérték kozott csupan a 0,76-0s
szorzészamban van kilonbség, igy a keményitdéérték alapjan  szamitott
takarmanyértékesitést csak a harom év atlagdban szemléltetem, mivel az aranyok

teljesen megegyeznek.
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34. abra: Takarmanyfogyasztas keményitoértékben a harom év atlagaban (2003-2005)

Az irodalmi adatok szerint 1 kg pontyhus eléallitdsdhoz 3,5-3,6 kg keményitdérték
sziikséges (TUSNADI és VANGER, 1976.; TASNADI, 1983.; 2002.; H.-NE TAMAS
G. et al,, 1997.). Az ébrarol egyértelmiien leolvashato, hogy ezt az értéket még a
pontyhoz viszonyitott 50%-os eziistkarasz jelenlét mellett is el lehetett érni az egynyaras
termelés soran (34. dbra). Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a korban még joval
kedvezobb a halak takarmanyértékesitése, igy annak megallapitasahoz, hogy az étkezési
méreti (1,5-2 kg) hal eldallitasdhoz a 3,5-3,6 kg keményitoérték elegendé-e, ujabb

kisérletek sziikségesek.
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5.6. Hozamok

5.6.1. Hozamok 6sszehasonlito vizsgalata

A haltenyésztés sajatossaga, hogy egyéb allatfajoktol eltéréen a hozam nem az egyed
fugg. Ennek érdekében a tenyésztdk mindig szandékosan visszafogjak a halak
novekedési erélyét. Ezt legegyszertibben a hektaronkénti kihelyezések darabszamaval
érhetik el. Minél tobb hal keriil ki az adott vizteriiletre anndl kisebb lesz azoknak a
sulya.

Ezzel a véleménnyel egyetért STEFFENS (1969), aki megallapitja, hogy az egyedi
gyarapodds az alacsonyabb népesités esetében a legjobb, de az 0Osszes hozam
tekintetében a stiri népesités az elénydsebb.

Ezt a helyzetet kihasznélva igyekeznek a tenyésztok optimalizalni a haltermelésiiket.
A hozamok maximalizalasa az egyik legfontosabb a haltermeldk szamdra. Ezt tdmasztja
ala GARADI (1983) is, aki szerint az eredmény és ezéltal a jovedelmezoség legnagyobb
tartaléka a hozamok emelkedésében van.

Az egynyaras hal termelésében a hozamok novelésének fontossaga abban mutatkozik
meg, hogy a hozam novelésével csokkenthetd az egynyaras halat el6allitd termdotertilet,
igy nagyobb teriileten nevelhetiink étkezési halat.

A lehalaszas utan a lehalaszasi egyedsulyokbol és a megmaradasi szazalékokbol
megallapitottuk a kiilonb6z0 kezelésti tavak hozamait. Minden esetben 1 ha-ra
vonatkoztatott értékeket szamoltunk. Kiilon megnéztik a tavak pontyhozamait,
karaszhozamait €s az Gsszesitett hozamokat, mely az adott té termelését mutatja. A 29.
tablazat szemlélteti, az elmilt harom év eredményeit. Lathato, hogy a T1-es ¢és a T2-es
toban a pontyhozamok k6zott mindharom évben valamivel tobb mint kétszeres volt a
kiilonbség, mig a T5-0s tdban ugyanez az eltérés mar majdnem hatszoros. Az §sszes
hozamokban is nagy kiilonbségek mutatkoztak, az eziistkardsz-mentes to javara. A
harom évet vizsgalva megallapithaté, hogy a kisérleti koriilmények kozott az
ezlistkardsz megjelenése mar a legkisebb, 50%-0s aranyban is 30%-os pontyhozam

csokkenést eredményezett.
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29. tablazat

A vizsgalt tavak hozamai

Ponty (kg/ha) Karasz (kg/ha) Hozam (kg/ha)

Tavak 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005 | 2003 | 2004 | 2005

T1 (kontroll) | 748 912 | 1023 0 0 0 748 912 | 1023

T2 (50%) 347 | 424 | 510 | 124 | 235 153 471 659 663

T3 (100%) | 259 324 | 366 159 341 205 418 665 571

T4 (150%) | 188 288 277 | 229 365 241 417 653 518

T5(200%) | 124 159 169 | 265 471 241 389 630 | 410

2003-ban a karasszal telepitett tavakban az Osszes hozam mennyisége nem volt
latvanyosan eltérd, de ha megnézziik a kiilonb6z6 hozamok osszetételét, lathatjuk,
hogy a gazdasagilag fontos halfaj — jelen esetben a ponty — hozamai méar egyértelmii
eltérést mutatnak (35. dbra). A Tl-es to pontyhozama €s a T5-6s t6 pontyhozama kozti
kiilonbség tobb mint hatszoros volt, mig az 6sszes hozam tekintetében a két to kozt a
kiilonbség csupan 1,9-szeres. Mindez persze nagyobb eziistkarasz hozamot feltételez.
Ez természetesen nagyban kihat a termelés gazdasdgossagara, hiszen mig az egynyaras
karasz csekély piaci értékii, addig az egynyaras ponty szamottevd értékkel bir. A
hozamok alakuldsa egyértelmiien bizonyitja, hogy a tavainkba bekeriil¢ eziistkarasz
nemcsak a pontyhozam csokkenését eredményezi, hanem az egész t6 hozamara is

hatassal van.
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35. abra: A halastavak hozamainak alakulasa (2003)
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2004-ben hasonlé aranyokat kaptunk a pontyhozamok és az Osszes hozamok
tekintetében is. Az el6z6 évvel dsszehasonlitva a hozamokat megallapithatd, hogy a T3-
as tonal, ahol a pontyok és az eziistkaraszok szama megegyezett az eziistkarasz hozam
nagyobb volt a pontyhozamnal (Ponty = 324kg, Eziistkdrasz = 341kg) (36. abra). Ez az
elézo évben forditva volt (Ponty = 259kg, Eziistkdrasz = 159kg), ami a nagyobb

lehalaszasi egyedsulynak volt koszonheto (7 1.tabldzat).
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36. abra: A halastavak hozamainak alakulésa (2004)

Ellentétben az el6zé két évvel, 2005-ben az G6sszes hozamok kozott is jelentds
eltéréseket tapasztaltam. A 37. abrarol egyértelmiien leolvashatd, hogy a T2 t6 Osszes

hozama és a T5-6s t6 Osszes hozama koz6tt to6bb mint 1,5-szeres eltérés volt

tapasztalhato.
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37. abra: A halastavak hozamainak alakulasa (2005)

93



1000
894 894 O Ponty
900 B Eziistkarasz
800 +— | 0O Osszes
~~
< 700 +—
598
S 600 555 =
X 500 427 |_ — 476
% 400 + | 2 325
o 320 255
T 300 +{ | 3
200 1 || 7 150
100
0
T1 T2 T3 T4 TS5
Tavak

38. abra: A halastavak hozamainak alakuldsa a harom év atlagaban (2003-2005)

Mivel a hdrom év alapvetéen nem kiillonbozott egymastol, igy kijelenthetd, hogy
harom ¢év atlagaban a halastavak hozamai drasztikusan csokkentek az eziistkarasz
jelenlétének hatdsara. A kontroll t6 pontyhozama 50%-kal volt nagyobb, mint a
legkevesebb eziistkardszt tartalmazd (T2) t6 pontyhozama. Az Osszes hozamot
vizsgalva a kontroll t6 hozama és a T2-es t6 hozama kozott az eltérés 34% volt. A
34%-os eltérés ami a kontroll t6 Osszes halhozamanak és a legkevesebb eziistkaraszt
tartalmazo (T2) té halhozama kozti kiilonbség volt termelési értékre vetitve 49%-ra

nott.

5.6.2. A hozamok valtozasanak vizsgalata polinomialis trendfiiggvénnyel

A kiilonb6zdé hozamok és az eziistkarasz jelenléte kozti fiiggvényszerl kapcsolatot
polinomidlis trendvonalfelvételel vizsgaltunk. A  pontyhozamok esetében az
Osszefiiggéseket szoros illeszkedésii fliggvényekkel sikeriilt leirni, melyet j61 mutatnak
a magas R’ értékek (2003-ban R? =0,9484; 2004-ben R’=0,9298 és 2005-ben
R?=0,9643) (39. dbra).

Ezek az eredmények egyértelmiien bizonyitjak, hogy az eziistkarasz jelenlétének
novekedésével a halastavak hozamai drasztikusan csékkenek. Az abrarol leolvashato,
hogy habar a kiilonb6zd években eltérd szdmokat kaptunk a pontyhozam véltozasai

nagyon hasonl¢ lefutasuak.
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39. abra: A pontyhozamok és az eziistkarasz jelenléte kozti osszefliggések

Az ezlstkarasz eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy az eziistkdrasz egyre
novekvo 1étszama nagyobb hozamokat eredményez. A gorbék lefutasabol lathato, hogy
egy 1d0 utan a kezdeti nagy novekedés lecsokken, €s elér egy pontot, ahol az egyedszam
novekedésével a hozamok mar nem emelkednek, hanem csokkennek (39.abra). Ez a
pont mindharom évben valahol a 150%- és a 200%-os eziistkarasz jelenlét kozott volt.
A telitettség kialakulasa és a hozamok csokkenése a tavak talnépesitettségébol adodik.

Mivel az adott to természetes hozama ¢és a kiegészité takarmanyozas nem teszi
lehetdvé nagyobb méretli haltomeg eltartasat, igy a hozamok maximalizadlodnak és
nem noének tovabb. Ezt mutatja az is, hogy az egyre nagyobb létszamu eziistkarasz

populacidk nem képesek nagyobb eziistkarasz hozam elérésére (40. abra).
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40. abra: Az eziistkarasz hozamai és darabszamai kozti dsszefiiggések
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Az ezlistkardsz hozamai és az egyre novekvod darabszam kozotti szoros Osszefiiggést
jol jellemzik a magas R* értékek (2003-ban R? =0,9633; 2004-ben R*=0,9852 és 2005-
ben R?=0,9808).

A polinomialis trendfiiggvényt felallitottuk a halastavak Osszes hozamara is, és
megvizsgaltuk, hogy vajon hogyan moddosulnak az értékek a két kiilonbozd gorbe
egyesitésénél. Lathatd, hogy a joval nagyobb hozamokat mutatdé ponty hatasa nagyobb
volt a halastd 6sszes hozamara, mint az eziistkaraszé (41. abra). Megallapithatd, hogy
az 0sszes hozam tekintetében szintén csékkend tendencidju gorbéket kapunk, ha nem is
olyan meredekeket, mint a ponty esetében. A harom vizsgalt hozam tekintetében itt
talaltuk a legkevésbé szoros Osszefliggést, de még ezek az értékek is igen magasak

(2003-ban R? =0,9069; 2004-ben R*=0,8459 és 2005-ben R*=0,9515).
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41. abra: Az 6sszes hozamok és az eziistkardsz jelenléte kozti 6sszefiiggések

A polinomidlis trendfiiggvények a gyakorlatban is segitségére lehetnek a
haltenyésztéknek a pontosabb termelési, lehaldszasi, és kihelyezési terv elkészitésében.
Egy ismert nagysagu eziistkarasz-populacié tudatdban, viszonylag pontosan meg lehet
becsiilni, hogy mennyivel fognak csokkenni a lehaldszési egyedsulyok és a hozamok.
Ezeknek a szdmoknak az ismeretében a togazda, mar joval a lehalaszas elott viszonylag
pontos képet alkothat az adott év termelésének varhatd sikerességérdl vagy
sikertelenségérdl. A pontosabb becslés megkonnyiti a kovetkezd évi kihelyezések
tervezését, az értékesités tlitemét, ezaltal gazdasiagi elonyhodz juttatja a gorbék

hasznalojat.
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5.7. Termelési értékek 6sszehasonlitd vizsgalata

A termelési értékek megallapitasanal szintén 1 ha-ra vetitett értékeket szamoltunk.
Vizsgalatakor még nagyobb eltéréseket kaptunk, hiszen az egynyaras ponttyal
ellentétben az egynyaras eziistkdrdsz gyakorlatilag csekély értékii; mellékterméknek
mindsiil. A ponty esetében a termelési értékek megallapitasanadl mindharom évben a
Haltermeldk Orszagos Szovetsége altal kiadott termeldi arakkal szamoltunk. Ez az
Osszeg 2003-ban 690 Ft/kg, 2004-ben 650 Ft/kg, 2005-ben pedig 640 Ft/kg volt (az arak
az AFA-t nem tartalmazzak).

Az eziistkarasz értékének meghatarozasakor nehezebb dolgunk volt, hiszen ennek a
halnak nincsen hivatalosan megallapitott ara. Emiatt ebben az esetben mindharom
évben 110 Ft-os egységarat alkalmaztunk, mintha az eziistkdraszt takarmanyhalként

értékesitettiik volna.
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42. abra: Termelési értékek (2003)

A 41. dbran lathaté, hogy a ponty termelési értékei az eziistkarasz-allomany
novekedésével parhuzamosan csokkenek. Ugyanez a jelenség elmondhaté a halastd
Osszes termelési értékeire is azzal a kiilonbséggel, hogy az eziistkdrasz jelenlét miatt az
értékek valamivel magasabbak, és kisebb a csokkenés liteme. Természetesen az
eziistkarasz aranyanak novekedésével n6 annak termelési értéke is, bar megfigyelhetd,
hogy a novekedés aranya joval kisebb, mint ahogy annak a darabszdm valtozasabdl

kovetkeznie kellene.
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Az eziistkdrdsz negativ hatasat a termelés gazdasagossagara jol szemlélteti, hogy
amig csak a halastavak hozamait vizsgaltuk addig a kiilonbség a T1-es t6 6sszes hozama
¢s a T5-0s to Osszes hozama kozott még csak kétszeres sem volt, addig ugyanez az
eltérés a termelési értékekre viszonyitva 4,5-szeres.

Lathato, hogy a hozam osszetételének ecltolodasa az eziistkarasz irdnyaba joval
nagyobb hatast fejt ki a gazdalkodas sikerességére, mint maga az a tény, hogy konkrétan

mennyi halat allitunk eld.

700
5930 593 O Ponty (T.E.)
= T T B Kérasz (T.E.)
§ O Ossz (T.E.)
= 500
L
5 400 -
5 301
2 300+ | 20 s -
-~
T 210 187
£ 200 - 55
(]
< 103
26 38 40 52
0
Tl T2 T3 T4 TS
Tavak

43. abra: Termelési értékek (2004)

A 2004. év adatait vizsgalva elmondhat6, hogy a nagyobb hozamok ellenére nem
volt szamottevd a termelési értékek novekedése, ami az alacsonyabb pontyarnak volt
koszonhetd (43. abra). A kisebb pontyar ezen felil még azt is eredményezte, hogy
habar megmaradt a csokkend tendencia mind a ponty termelési értékében, mind pedig
az 0sszes termelési értékben, a cs6kkenés titeme kozel sem volt akkora, mint az el6zo
évben. Az Osszes termelési értéket vizsgalva, a T3 és a T4 t6 termelési értéker kozott
szinte alig volt eltérés (T3: 244eFt T4: 224¢eFt).

A harom év koziil 2005-ben voltak a legnagyobbak a termelési értékek még annak
ellenére is, hogy mivel ebben az évben volt a legkisebb az egynyaras ponty termel6i ara

(44. abra).
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44. abra: Termelési értékek (2005)

Ez a magas hozamoknak koszonhet. A kiilonbozd kezelések kozott ebben az évben

voltak a legnagyobb eltérések amit jol szemléltet a ponty termelési értékének a

valtozasa. A Tl-es tondl ebben az évben a ponty termelési értéke meghaladta a

hektaronkénti 650,000 Ft-t, mig a T2-es tonal ez az érték alig volt 320,000 Ft.

Mikozben az 6sszes hozamok kozti legnagyobb kiillonbség majdnem kétszeres volt,

addig ugyanezen hozamok termelési értékei kozott a kiilonbség mar tobb mint 4,5-

SZCres.

A harom év atlagaban a hozamoknal megfigyelt 34%-o0s eltérés ami a kontroll to

Osszes halhozamanak ¢és a legkevesebb eziistkaraszt tartalmazo (T2) t6 halhozama kozti

kiilonbség volt termelési értékre vetitve 49%-ra ndtt.
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45. abra: Termelési értékek a harom év atlagdban (2003-2005)
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A harom év atlagaban a termelési értékek alakulasa egyértelmiien bizonyitja, hogy a
tavainkba bekeriilo eziistkardsz nemcsak a pontyhozam csokkenését eredményezi,
hanem az egész t6 hozamara kihat, igy a haltermelés gazdasdgossagat alapjaiban

kérdojelezi meg.

5.8. Termelési koltség

Az ivadéknevelés koltségosszetétele nagyban hasonlit a piaci hal eldallitdsanak
koltségosszetételére.  Kisebb  kiilonbségeket  azonban  felfedezhetiink. A
takarmanykoltség aranyaiban valamivel kevesebb a kezdeti viszonylag kisebb
takarmany-felhasznalas miatt, és a tenyészanyag értéke is joval csekélyebb, hiszen a
kihelyezend6 zsenge hal értéke meg sem kozeliti az egy vagy kétnyaras ponty értékét.

A harom éves kisérlet alatt a koltségszerkezetet mindharom évben megvizsgaltuk.
Kivancsiak voltunk arra is, hogy az évhatds befolyasolja-e, és ha igen, milyen
mértékben, a koltségek szerkezetét. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kisérlet
harom éve alatt a koltség szerkezete alapvetden nem valtozott. Ez azt eredményezte,
hogy - mint a haltermelésnél altalaban - a legnagyobb koltségtétel a takarmany volt, és
igen nagy részaranyt képviseltek a személyi jellegli koltségek is (30., 31., 32. tablazat).
Egyértelmiien kideriil a takarmanykoltség fontossaga, ha megnézziik, hogy amig a T1-
es tondl az egy kilogramm pontyra jutd takarmanykoltség a harom év atlagdban 65 Ft,

addig a T5-0s tonal ugyanez az érték 385 Ft volt.
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Az ivadéknevelés koltségosszetétele (2003)

30. tablazat

Az egynyaras ponty lha-ra juto

nevelési koltségei ekt Megoszlds (Vo)
Anyagkoltség 99,65 58,19
Takarmény 57,50 33,58
Viz 21,02 12,27
Tragya 6,67 3,89
Elektromos energia 3,27 1,91
Gézolaj 2,50 1,46
Benzin 0,83 0,49
Egyéb anyag 7,87 4,59
Személyi jellegii koltségek 51,60 30,13
Specialis targyi eszkoz. 6,67 3,89
Torekonstrukcid 5,00 2,92
Egyéb kozvetlen koltség 6,67 3,89
Segédiizemi koltség 6,67 3,89
Eléallitasi koltség 171,25 100,00

Ami specialisan Magyarorszagra jellemzd koltségtétel, az a vizzel kapcsolatos

kiilonbozé dijjak. A tablazatokbol kideriil, hogy az 0sszes koltség kb. 10%-at kitevd

vizkészlethozzéjaruldsi dij és vizdij, a termeldk szdmara igen komoly nehézséget okoz,

els@sorban a kiilfoldi piacok meghdditasdban, ahol a konkurencidnak ezt a koltségtételt

nem kell megfizetnie, igy ezaltal kedvezObb az alkupozicidja.
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Az ivadéknevelés koltségosszetétele (2004)

31. tablazat

Az egynyaras ponty lha-ra juto

nevelési koltségei ekt Megoszlds (Vo)
Anyagkoltség 102,50 59,31
Takarmény 53,33 30,86
Viz 22,83 13,21
Tragya 8,33 4,82
Elektromos energia 3,83 2,22
Gézolaj 3,00 1,74
Benzin 1,17 0,68
Egyéb anyag 10,00 5,79
Személyi jellegii koltségek 60 34,72
Specialis targyi eszkoz. 5,17 2,99
Torekonstrukcid 3,83 2,22
Egyéb kozvetlen koltség 3,00 1,74
Segédiizemi koltség 2,17 1,25
Eléallitasi koltség 172,83 100,00

A koltségek vizsgalatanal kideriil, hogy nem csak az aranyok, de a nagysagrendek

sem valtoztak meg. A 2005-6s év koltségei €s a 2003-as év koltségei kozti kiillonbség

alig valamivel haladta meg a 10%-ot, ami nem szdmit soknak. A legnagyobb eltérések a

takarmanykoltségben mutatkoznak, hiszen a kiilonb6z6 abraktakarmanyok ara az

évjarattol fiiggden igen szelsdséges értékek kozott ingadozhat.
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Az ivadéknevelés koltségosszetétele (2005)

32. tablazat

Az egynyaras ponty lha-ra juto

nevelési koltségei ekt Megoszlas (%)
Anyagkoltség 118,60 60,31
Takarmany 63,33 32,20
Viz 27,00 13,73
Tragya 9,50 4,83
Elektromos energia 433 2,20
Gézolaj 4,00 2,03
Benzin 1,43 0,73
Egyéb anyag 9,00 4,58
Személyi jellegii koltségek 64,80 32,95
Specialis targyi eszkoz. 4,43 2,25
Térekonstrukcid 3,33 1,69
Egyéb kozvetlen koltség 3,50 1,78
Segédiizemi koltség 5,33 2,71
Eldallitasi koltség 196,67 100,00

5.9. Jovedelmezdség

A termelési koltségek a kiillonbozo kezeléseknél azonosak voltak, igy az 6nkoltség

és a nettd jovedelem valtozdsa mindig a termelési érték valtozasabol adodott. A

kisérletben nem szadmoltunk az 4altalanos koltségekkel,

igy a koltségaranyos

jovedelmezéséget csak kozvetleniil tudtuk meghatarozni. Jol lathato, hogy az

ezlistkarasz megjelenésével a tavakban a termelési értékek, és ezdltal a fedezeti

osszegek is jelentdsen csokkenek, ami a hozam mennyiségi csokkenésébdl €s a hozam

Osszetételébol adodik (33., 34., 35. tablazat).
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Termelési koltség és jovedelmezoség (2003)

33. tablazat

T1 T2 T3 T4 T5
Termelési koltség (eFt/ha) 171,25 171,25 171,25| 171,25| 171,25
Osszes hozam (kg/ha) 748,24 | 470,54 | 417,65| 418,07| 368,61
Ponty hozam (kg/ha) 748,24 | 347,06| 258,83 | 188,24| 129,12
Eziistkarasz hozam (kg/ha) 0,00 123,48 | 158,82| 229,84| 239,49
Termelési érték (eFt/ha) 523,76 | 256,52 | 198,65| 157,05| 116,73
Ponty termelési érték (eFt/ha) 523,76 | 242,94| 181,18| 131,77 90,39
Eziistkarasz termelési érték (eFt/ha) 0,00 13,58 17,47 25,28| 26,34
Ponty 6nkoltsége (Ft/kg) 228,87 | 493,44| 661,63 | 909,75|1326,24
Fedezeti 6sszeg (eFt) 352,51 85,27| 2740| -14,20| -54,52
E‘iﬁg‘;ﬁfiﬁgjﬁfﬁ“ym 20585 49,79 16,00| -829| -31,84

A 2003. évben a fedezeti 0sszeg a Tl-es toban tobb mint négyszer nagyobb volt,

mint a T2-es t6 esetén. Lathatd, hogy a kis hozamok miatt a termelés mar a T4-es toban

1s veszteséges . Ugyanezt az eredményt kaptam 2005-ben is, mig a 2004-ben

veszteséges termelés csak a T5-0s to esetében volt megfigyelhetd. A T5-6s tonal mar az

altalanos koltségek nélkiil is negativ a kozvetlen koltségaranyos jovedelmezdség és a

T4—es tonal is csak 2004-ben elfogadhatd az eredmény.

Termelési koltség és jovedelmezoség (2004)

34. tablazat

T1 T2 T3 T4 TS5
Termelési koltség (eFt/ha) 172,83 | 172,83 | 172,83 | 172,83| 172,83
Osszes hozam (kg/ha) 911,8 658,8 664,7 652,9 629,4
Ponty hozam (kg/ha) 911,8| 423,5 323,5 288.2 158,8
Eziistkarasz hozam (kg/ha) 0,0] 2353| 341,2| 364,7| 470,6
Termelési érték (eFt/ha) 592,71 301,2| 247,8| 227,5| 1550
Ponty termelési érték (eFt/ha) 592,7| 275,3| 210,3 187,4| 103,2
Eziistkarasz termelési érték (eFt/ha) 0,0 259 37,5 40,1 51,8
Ponty 6nkoltsége (Ft/kg) 189,56 | 408,08 | 534,21 599,63 | 1088,21
Fedezeti 6sszeg (eFt) 419,82 | 128,34| 7499| 54,64 -17,83
E‘iﬁg‘;ﬁfiﬁlésgéﬁf)é“yos 24291| 7426| 4339| 31,61| -1032
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A kozvetlen koltségaranyos jovedelmezdségi ratat vizsgalva megallapithatd, hogy
amennyiben betartjuk a pontos ivadéknevelési technoldgiat, igen komoly jovedelemre
tehetiink szert. Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy a termeldk elsésorban
nem értékesitésre allitanak eld egynyaras pontyot, hanem tovabbtenyésztésre, igy a
kozvetlen koltségaranyos jovedelmezdségi rata vizsgalata nem ad igazan pontos képet a
termelés gazdasagossagarol.

35. tablazat

Termelési koltség és jovedelmezoség (2005)

T1 T2 T3 T4 T5
Termelési koltség (eFt/ha) 196,67 | 196,67 196,67| 196,67| 196,67
Osszes hozam (kg/ha) 1023,11| 663,21 570,73| 518,10| 410,17
Ponty hozam (kg/ha) 1023,11| 509,87| 365,85| 277,17| 169,11
Eziistkarasz hozam (kg/ha) 0,00 153,34 204,88 | 240,92| 241,07
Termelési érték (eFt/ha) 634,33 | 332,99| 249,36| 198,35| 131,36
Ponty termelési érték (eFt/ha) 634,33 | 316,12 226,83| 171,85| 104,85
Eziistkarasz termelési érték (eFt/ha) 0,00 16,87 22,54 26,50 26,52
Ponty onkoltsége (Ft/kg) 192,23 | 385,72 537,56| 709,55|1162,98
Fedezeti 6sszeg (eFt) 437,66 | 136,32 52,70 1,68| -65,30
Eiggﬁ‘;ﬁﬁ;%%éﬂyos 222,54 6932| 2679 085 -3321

Jol lathatd, hogy a termelés az eziistkdrdsz megjelenésével mar a gazdasdgossag
hatarat sarolja, mig nagyobb eziistkardsz jelenlét esetén a termelés egyértelmiien

vesztescges.

5.10. Az egynyaras ponty 6nkoltsége

Az egynyaras nevelés végterméke az egynyaras ponty, ami altalaban a kovetkezd
évi tenyészanyag. Mivel viszonylag kevés az értékesités, ezért a termelés sordn a
leginkabb figyelembe vett gazdasagi mutatd az egynyaras ponty onkoltsége, ami azt
mutatja meg, hogy mennyibe keriil 1 kg ponty elééllitasa. A 36. tabldzatbol leolvashato,
hogy az eziistkarasz megjelenése nagymértékben megnovelte az egynyaras ponty

eldallitasanak a koltségét.
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A harom év atlagaban elmondhatd, hogy ha figyelembe vessziik az egynyaras ponty
termel6i arait, jovedelmet csak abban az esetben lehetett realizalni, ha kevesebb mint
150% volt az eziistkarasz aranya a pontyhoz képest. Még a jovedelmez6 tavak kozott is
oriasi eltérések tapasztalhatoak, hiszen a T1-es és a T2-es t0 pontyainak az 6nkoltsége
kozott az eltérés tobb mint kétszeres volt.

36. tablazat

A pontyok onkoltségének alakulasa a kisérlet ideje alatt (2003-2005)
Me: eFt

~To

Ev
2003 | 2289 4934 661,6 909,7 | 1326,2
2004 189,6 408,1 534,2 599,6 | 1088,2
2005 192,2 385,7 537,6 709,6 | 1163,0

Atlag | 203,6 429,1 577,8 739,6 | 1192,5

T1 T2 T3 T4 TS

Az onkoltség novekedése és az eziistkarasz jelenlét kozotti Osszefiiggések vizsgalatara
itt is polinomidlis trendfliggvényt alkalmaztunk. A 46. abrarol kidertil, hogy igen szoros
Osszefiiggés van az oOnkoltség és az eziistkarasz jelenléte kozott (2003-ban az
R?=0,9898, 2004-ben R’= 0,9332 és 2005-ben R’= 0,9798). A gorbék lefutdsa
mindhdrom évben szinte teljesen megegyezik, azaz megallapithatjuk, hogy az

eziistkarasz jelenlétének novekedésével a ponty 6nkoltsége jelentdsen novekszik.
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200 y = 34,243x - 6,573x + 206,98
0 R?=0,9332
Tl T2 T3 T4 TS
Tavak

46. abra: Az egynyaras ponty onkoltsége és az eziistkarasz jelenléte kozti

Osszefliggések
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Ez a koltségnovekmény rontja a II. nyaras és a III. nyaras hal eldallitdsanak
jovedelmezOségét, igy a harom <é&ves, étkezési mdéreti ponty eldallitdsanak
gazdasagossaga kertiil veszélybe.

A polinomidlis trendfliggvény hasznalatanak az elénye ugyanugy megmutatkozik az
onkoltség vizsgalata soran, mint ahogy az egyedsulynal vagy a hozamoknal. A pontosan
tervezhetd oOnkoltség lehetOséget nyujt a togazda szdmdra a tenyésziddszak alatti
beavatkozasra annak érdekében, hogy a hasznot maximalizalhassa. Ez a beavatkozas
lehet egy olcsobb takarmanyetetése, a totragyazas novelése, vagy akar a tenyészidoszak
hosszanak megvaltoztatdsa. Alkalmazasanal optimalizalni lehet a forrdsok

felhasznalasat a gazdasagos termelés érdekében.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Kovetkeztetések

A kisérlet bebizonyitotta, hogy az eziistkdrasz populaciok megjelenése a

togazdasdgokban az egynyaras ponty tdogazdasagi termelése esetén, megativan hat a

kisérlet soran vizsgalt paraméterekre. A harom ¢év kisérleti eredményeibdl az aldbbi

kovetkeztetések vonhatok le, illetve a kovetkezo javaslatok tehetdk:

Az eziistkarasz, bekeriilve a halastavakba, csokkenti a gazdasagilag fontos halfajok
(jelen esetben a ponty) novekedésének az iitemét. A kisérletek soran kapott
eredményekbdl megallapithatd, hogy szignifikans eltérések tapasztalhatéak a
kilonbozé kezelések kozott. Az eziistkardsz darabszdméanak novekedésével
nemcsak a ponty novekedése lassul le, hanem az eziistkaraszé is. Valoszinisithetd,
hogy kezdetben a ponty novekedési ilitemének a csokkenése az eziistkardsz
zooplankton fogyasztasanak és a viszonylag rossz takarményértékesitésének
koszonhetd. A késobbiek sordn, ahogy a halbiomassza novekszik a tavak koran

tultelepitetté valnak, ami rontja a halak novekedését.

A kutatds sordn bebizonyosodott, hogy az eziistkdrasz darabszamanak
novekedésével csokkent az egynyaras ponty lehalaszasi egyedsilya. Egytényezos
varianciaanalizissel megallapitottuk, hogy szignifikdns eltérés tapasztalhato a
lehalaszasi egyedsulyok ¢€s a kiilonb6z0 nagysagu eziistkarasz populacidk jelenléte
kozott. Ponty esetében ez a kiilonbség a Tl-es to pontydllomanya és a T2-es to
pontyallomanya k6zott a harom év atlagaban tobb mint 40%-os volt (T1 = 25,0, T2
= 14,4). A tul alacsony lehalaszasi egyedsuly karos a haltenyésztoknek, mivel a 20
g-os tomeget el nem érd halaknal a teleltetési veszteség a szokdsos 5-10%-ndl joval
magasabb lesz. A kisérletek bizonyitottdk, hogy amennyiben az -eziistkardsz
jelenléte eléri a pontyhoz viszonyitott 50%-ot akkor ezt a 20 g-os hatart a pontyok,
alig vagy egyaltalan nem érik el. A telelésen kiviil a kisebb egyedsuly csokkenti a
halastavak hozamait is. A lehaldszisi egyedsulyokra vetitett polinomidlis
trendfiiggvény segitségével mar a tenyészidoszakban pontos képet kaphatunk a
lehaldszasi egyedsulyokrdl, ami konnyebbé teheti a lehaldszas, a kovetkezd évi

kihelyezés €s az értékesités tervezését.
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e A Chi’ probaval végzett illeszkedésvizsgalat és a kétmintas Z proba eredményei
bebizonyitottak, hogy az eziistkarasz jelenlétének novekedése az adott toban rontja
az egynyaras pontyok és eziistkardszok megmaradasat. Ennek oka valdsziniileg a
teny¢sziddszak masodik felében kialakuld erds taplalékkonkurencia, a természetes
taplalék és a kiegészitd takarmany vonatkozasiaban egyarant (SHEN, 1989;
GYORE, 1995; BALIK et al. 2003; SZITO et al. 2004; VARADI, 2005;). A
csokkend megmaradasi szdzalék a hozamokat szintén hatranyosan érinti, és noveli
az egynyaras termeld teriilet nagysagat is. A kihelyezéskori ponty és eziistkarasz
aranyok a lehalaszéaskor vizsgalva szintén megvaltoztak. Mig 2004-ben és 2005-ben
minden esetben a ponty ardnya nagyobb volt lehaldszaskor, mint kihelyezéskor,

addig 2003-ban ez a tendencia nem volt egyértelmdi.

o Az eziistkarasz megjelenésével €s egyedszamanak novekedésével csokkent a halak
sulyanak egyontetiisége, ami megneheziti az adott év lehaldszasi munkait, a
kovetkezd év kihelyezéseinek megtervezeését, és a kovetkezd év prdbahalaszasai

alapjan torténd kimutatasok elkészitését is.

e A vizsgalatok kimutattdk, hogy a ponty takarmanyértékesitdé képessége az
ezlistkarasz jelenlétének novekedésével folyamatosan romlott. Ez két tényezdbol
kovetkezett. A halak darabszamanak novekedésével csokkent az egy halra jutd
zooplankton mennyiség, ami a halak f6 fehérjeforrasa. A kiegészitd takarmanyozas
vonatkozasdban a helyzet hasonl6. Valdszintisithetd, hogy egy egyszerii tulnépesités
esetén az értékek kevésbé romlottak volna le. Ennek oka, hogy az eziistkarasz joval
agresszivabb faj, igy az egyre nagyobb darabszdm elnyomta a pontyot az
etetohelyekrdl. Mivel gazdasagilag az egynyaras eziistkardsz csekély értéki
mellékterméknek mindsiil, igy a tenyésziddszak alatt elfogyasztott takarmanyt
célszerl csak a pontyra vonatkoztatni. Ezt vizsgalva megallapithatd, hogy a T1-es t6
¢s a T5-0s t6 pontydllomanyainak a Relativ Takarmany Egyiitthatdja kozott

majdnem hatszoros eltérés tapasztalhato.
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A csokkend lehalaszasi egyedsulyok €s a rosszabb megmaradds minden esetben
alacsonyabb  hozamot eredményezett. A  kisebb hozamok egyenesen
visszavezethetk a takarmanyértékesités problémajara. Mivel az eziistkarasz sokkal
rosszabbul értékesiti a kiegészitd takarmanyt mint a ponty (TOTH és VARADI,
2002), igy ugyanannyi takarmanybol kevesebb halhus lesz. A harom év adatai azt
bizonyitjak, hogy a T1-es té pontyhozama minden esetben tobb mint kétszerese volt
a T2-es to és tobb mint 6tszordse a T5-0s to pontyhozamanak. A halastavak Gsszes
hozamat vizsgalva megallapithatd, hogy a legnagyobb eltérés két té k6zott minden
esetben a T1-es to és T2-es t6 kozott volt. Azokban a tavakban, ahol eziistkarasz is
volt, az Osszes hozamok mennyiségének tekintetében mar nem volt latvanyos
eltérés, viszont az eziistkarasz darabszamanak novekedésével a hozamok fajonkénti

osszetétele kedvezOtlen iranyba valtozott az eziistkarasz javara.

Az egynyaras ponty termel6i ara 2003-ban 690 Ft/kg, 2004-ben 650 Ft/kg, 2005-ben
640 Ft/kg volt, mig az egynyaras eziistkarasz csak minimalis értéki (110 Ft/kg).
Emiatt a termelési értékeket vizsgalva még nagyobb eltéréseket tapasztalunk, mint
a hozamoknal. A halastavak 6sszes termelési értékét vizsgalva megallapithatd, hogy
amig az 0sszes hozamokndl az eltérés a T1-es to és T2-es to kozott valamivel tobb
mint masfélszeres volt, addig ugyanez az érték a termelési értékekre vetitve mar

tobb mint kétszeres.

A hozamok csokkenésével parhuzamosan a fedezeti Osszeg és a kozvetlen
koltségaranyos jovedelmezdségi rata drasztikusan lecsokkent. Ez azt eredményezte,
hogy a termelés abban az esetben, ha az eziistkardsz szambeli ardnya a pontyhoz
képest elérte a 150%-ot, gazdasagtalanna valt. Egyediil a T1-es t6 jovedelmezdsége

érte el a megfeleld szintet.
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e Mivel az egynyaras termelés sordn a halak nagy részét tovabbneveljiik, igy az
eredményes gazdalkodas elsédleges mutatéja az 6nkoltség. A kisérlet sordn az
egynyaras ponty Onkoltségét vizsgalva megallapitottuk, hogy az eziistkarasz
jelenléte és a ponty oOnkoltsége kozott szoros osszefiiggés tapasztalhatd. Az
eziistkardsz darabszdméanak a novekedésével a ponty Onkoltsége latvanyosan
megnott. A Tl-es to és a T2-es to kozott is tobb mint kétszeres volt az eltérés, mig a

T5-0s tavat vizsgalva ugyanez az eltérés mar majdnem hatszoros volt.

6.2. Javaslatok

A kisérletb6]l egyértelmiien kideriil, hogy az ezilistkardsz jelenléte kéaros a
gazdasagok szamara, ezért nagy figyelmet kell forditani az ellene valo védekezésre. A
togazdak sokszor nem veszik komolyan az eziistkarasz okozta kieséseket, hiszen nem
tudjak pontosan kiszdmitani annak mértékét. A halastavak nagy szerepet jatszanak,
vagy jatszhatnak ezeknek a faunaidegen halfajok (eziistkardsz, torpeharcsa, kinai
razbora) terjedésének meggatlasaban. Mivel a taplalo- és az elfolyovizekkel ezek a
halastavak folyamatosan kapcsolatban allnak kornyezetiikkkel, igy az itt torténd
gazdalkodas nagyban kihat a természetes vizek élovildgara is. Ez még inkabb fontossa
teszi az okszer(i halastavi haltermelést.

A szakszerl és hatékony védekezés alapja az lenne, ha egyaltalan tisztdban legyiink a
halastavak eziistkarasz adllomanyainak nagysagarol. Jelenleg senki nem ismeri ennek a
mértékét, hiszen a gyakorlatban ha ki is fogjak, akkor sem mérik meg a szeméthal
mennyiségét. Sokszor még a lehaldszas sem torténik meg hiszen eléfordul, hogy kivéve
a halracsot kiengedik a vadhalakat a természetes vizekbe, vagy lezarjék a tavat anélkiil,
hogy tiresre halaszndk azt. J6 lenne ha minden tdgazda tisztdban lenne a sajat tavainak
az eziistkarasz-fertdzottségérdl, hiszen ennek az informécionak a hidnya nem teszi
lehetdvé a sikeres védekezést.

A védekezést mar a tapcsatornanal meg kell kezdeni, ahol a ragadozd halak
telepitésével mar lehet csokkenteni a vadhalak szdmat. Késobb a tavak feltoltésénél
akadalyozhatjuk meg az eziistkarasz tavakban keriilését kiilonbozd mechanikai
sziir6kkel. A halastavak népesitésével is lehetséges a vadhalak aranyanak a csokkentése

azaltal, hogy a termelés soran ragadozo6 halakat telepitiink a halastavakba.
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A harom (csuka, siilld, harcsa), tdgazdasagban tenyésztett ragadoz6 halfaj koziil az
egynyaras ponty eldallitasa soran csak a harcsa johet szoba. A csukanak és a siillonek a
mérete a joval korabbi ivas miatt nagyobb a pontyénal, igy az takarmanyhalként szolgal
szamukra.

A lehalaszéasi muveletek szakszerli végrehajtdsa nagyban csokkenti az eziistkarasz
terjedését. A teljesen lehalaszott halastavakbol kevesebb szeméthal kertil ki a
természetes vizekbe €s kevesebb marad a tavakban is. A szakszerli valogatds soran a
pikkelyes pontyot €s az eziistkdrdszt nem keverik Ossze, igy az nem keriil a telepités
soran a halastavakba.

Az eziistkardsz tavoltartasat a lehalaszott tavak fertdtlenitése is eldsegiti. Ekkor a
lecsapolt halastavak kopolydinak a meszezésével elérhetd, hogy nem marad ¢él0,
szaporodoképes eziistkarasz a vizben. Amennyiben ezeket a halakat nem pusztitanank
el, ugy a kovetkezd évben ivasukkal nagyszami utodot hoznanak Iétre, ami - a
fentiekbdl egyértelmiien kidertil - a termelésre negativ hatassal van.

Az eziistkarasszal szembeni védekezés egyik kulcspontja lehet a természetes vizeken
gazdalkodok és a togazdak osszefogasa. Enélkill elképzelhetetlen az eredményes
védekezés, mivel a togazdasagok halastavai szoros kapcsolatban 4llnak a természetes
vizekkel. A halastavakba befolyd vagy a halastavakbol elfolyd vizzel egyiitt nagy
mennyiségli ezlistkarasz juthat tavainkba, patakjainkba és folydinkba. Ez szamos
természetvédelmi kérdést is felvet, mivel az eziistkdrdsz sajatos szaporodasi készségével
¢s magas Okologiai tlirdképességével elfoglalja az életteret az dshonos halfajok eldl.

A 2007-t81 2013-ig hatdlyba 1épd 1) Eurdpai Haldszati és Akvakultira Alap
vonatkozo rendelet eldirja, hogy a vizi kérnyezetvédelemmel kapcsolatos timogatasokat
igénybe vevd gazdalkodoknak gazdasdguk teljes teriiletén kovetnitik kell a Jo
Togazdalkodasi Gyakorlat (JTGY) eldirasait. A J6 Togazdalkodasi Gyakorlat
alkalmazasa olyan feltételrendszer, amelynek teljesitéséért a gazdalkodok nem kapnak
kiilon téritést. A JTGY eldirasrendszere két részbdl all, egyrészrol a halgazdalkodasi
tevékenységek kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl €rinté hazai és Europai
Uniods jogszabalyokbol, valamint az ugynevezett ,.ellendrizhetd eldirasok™ korébol,
melyet magaval a JTGY eldirasaival azonosithatunk. A jogszabdlyi eldirasokon feliil
meghatarozasra keriiltek a gazddlkodds azon altaldnos és specifikus szempontjai,

amelyek teljesitése elvart a tdgazdaktol.
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Az elébbiekben felsorolt technologiai elemek pontos betartdsa nagyobb hozamokat
eredményezhet, gatolja a vadhalak terjedését és eldsegiti a kornyezettudatos termelést,
ami elengedhetetlen feltétele lesz az Eurépai Uniés tamogatasok lehivasanak.
Lathato tehat, hogy nemcsak a hozam és termelési érték novelés lehet a cél a vadhalak
tavoltartdsaval, hanem a lehetdség is az Unids pénzek felhasznalasara.

A kisérletek eredményei tovabbi kutatdsok sziikségességét vonjak maguk utéan.
Elengedhetetlen, hogy az eziistkarasz - pontytermelést befolyasolo - hatdsat az idésebb
korosztalyoknal is elvégezzék, hiszen mind a kétnyaras ponty, mind pedig a

haromnyaras ponty eldallitasanal ugyanezek a problémak felléphetnek.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kisérleteink soran az eziistkarasz jelenlétének hatasat vizsgéltuk az egynyaras ponty
termelési mutatoira. A kisérlet iddszertiségét az adta, hogy a halgazdalkodassal
foglalkoz6 szakemberek - az eziistkardsz hazai vizekben torténd elszaporodasa ota -
szamtalan alkalommal nyilatkoztak az eziistkardsz karos szerepérdl. Ezekkel a
kijelentésekkel minden szakember egyetértett, de mindezidaig egyetlen kisérletet sem
végeztek arra vonatkozdan, hogy konkrét szamadatokkal tdmasszak ala az eziistkarasz
kartételét.

Ennek a kisérletnek az elvégzésére vallalkoztunk 2003-2005 kozott és egy
kisérletsorozatban vizsgaltuk az ezilistkardsz tdgazdasagi haltermelésre gyakorolt
hatdsat. A kisérlet eredményeibdl az alabbi 1j, illetve Gjszerli tudomédnyos eredmények

allapithatoak meg:

1. Az eziistkdrdsz megjelenése az egynyaras pontyot termeld tavakban nagyban
kihat a pontyok novekedésére. Azokban a tavakban, ahol az eziistkarasz
megjelenik a pontyok novekedése lelassul. Az eziistkdrasz, bekeriilve a
halastavakba, csokkenti a ponty novekedési titemét. 50%-os eziistkarasz jelenlét
esetében a ponty SpGR mutatdja 13%-kal csokkent a kontroll t6 allomanyahoz
képest. Ugyanez az érték 200%-o0s jelenlét esetében mar 29%-os csokkenést
eredményezett.

2. A kutatds sordn bebizonyosodott, hogy az eziistkarasz darabszamanak
novekedésével csokkent az egynyaras ponty lehaldszasi egyedsulya. A kontroll
Tl-es to pontydllomanya €s a legkevesebb eziistkaraszt tartalmazé T2-es to
pontyainak atlagstlya kozott 42%-os eltérés volt (T1: 25,0 g, T2: 14,4 g). Abban
az esetben, ha az eziistkaradsz szambeli aranya a pontyhoz képest meghaladja az
50%-ot a pontyok egyedstilya nem éri el a biztonsagos teleléshez sziikséges
minimdlis 20 g-ot. Ez noveli a telelés sordn elhulld darabszamot és neheziti a
kovetkezd évi kihelyezéseket. A lehalaszasi egyedsulyokra felallitott
polinomidlis trendfliggvények segitségével mar a tenyésziddszak alatt pontos
képet kaphatunk a véarhatd terméskiesésrol, ami megkonnyiti a kovetkezd évi

kihelyezések tervezését és az értékesitést.
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3. Az eziistkarasz jelenléte kihat a pontyok megmaraddsara is. Az eredményeket
vizsgalva megéllapitottuk, hogy az eziistkarasz 50%-os jelenléténél 16%-kal,
200%-os jelenlétnél pedig 48%-kal romlott a ponty megmaradasa. Ezek a
kiilonbségek minden esetben szignifikdnsnak bizonyultak. A rosszabb

megmaradas csokkenti a togazdasagi hozamokat.

4. Az eziistkdrdsz megjelenésével a pontyallomanyok kozotti szétnovés
szamottevéen megnd, ami neheziti a kovetkezd ¢évi kihelyezéseket, a
takarmanyozas megszervezését és az értékesitést. 50%-os eziistkarasz jelenlét
tobb mint 60%-kal novelte az allomany szétnovését a kontroll allomanyhoz
képest. A legtobb eziistkarasz tartalmazod to esetében az eltérés tobb mint 2,5-

szeres volt.

5. Az eziistkdrasz  jelenléte csokkenti az adott téban 1évd halak
takarmanyértékesitését. Az FCR értékekben a T1-es és a T2-t6 pontyalloméanyai
kozott tobb mint 14%-os eltérést tapasztaltunk, ami a Tl-es és T5-0s to
Osszevetésében mar 42%-ra nétt. A RTE-t vizsgalva megallapitottuk, hogy amig
a kontroll t6 esetében 1 kg ponty eldallitdséhoz csak 2,34 kg kiegészitd
takarmanyra volt sziikség, addig a legtobb eziistkaraszt tartalmazo td esetében ez
a takarmany-felhasznalas 13,73 kg-ra nétt. A kiilonbség majdnem hatszoros.
Mivel az eziistkardsz tulajdonképpen értéktelen, igy az altala elfogyasztott
takarmany értéke teljes mértékben a pontyra harul, megnovelve ezaltal az

eloallitasi koltséget.

6. Az eziistkardsz megjelenésével a halastavak hozamai drasztikusan lecsokkenek.
A kontroll té pontyhozama 50%-kal volt nagyobb, mint a legkevesebb
ezlistkaraszt tartalmazo (T2) té pontyhozama. Az 6sszes hozamot vizsgalva a
kontroll t6 hozama és a T2-es t6 hozama kozott az eltérés 34% volt. A 34%-os
eltérés ami a kontroll t6 Osszes halhozama és a legkevesebb eziistkdraszt
tartalmazd (T2) t6 halhozama kozott volt, termelési értékre vetitve 49%-ra nott.
Ez a novekedés a két halfaj értéke kozott nagy kiilonbségnek koszonhetd. A
polinomidlis trendfiiggvények hasznélata nemcsak a lehalaszasi egyedsulyoknal
nyujt segitséget, de a hozamok tekintetében is. A pontosabb termésbecslés

gazdasagi elonyokkel jarhat a termel6 szamara.

115



7. Az eziistkdrdsz megjelenése a halastavakban alapvetden befolydsolja a
togazdasagok jovedelmezdségét. A rossz takarmanyhasznositds, az eziistkarasz
kis piaci értéke és a miatta kies6 pontyhozam nagymértékben rontja a
gazdalkodas jovedelmezdségét. Az egynyaras ponty onkoltsége a T2-es tdban
tobb mint 210%-al haladta meg az eziistkaradsz-mentes toban eldallitott ponty
onkoltségét. Ez a latvanyos novekedés a termelés gazdasdgossagat alapvetoen

befolyésolja.
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8. OSSZEFOGLALAS

A hazai togazdasagokra és a természetesvizi halgazdalkodasra egyarant a
pontycentrikussag jellemzd, amit mi sem mutat jobban, minthogy 2004 évben a
lehalaszott halak t6bb mint 75%-a volt ponty. Hazdnkban az étkezési ponty eldallitasa
jellemzden haroméves tizemformaban torténik. Ennek a termelési modnak a legnagyobb
hatranya a hosszii megtériilési id6, ami miatt a tenyésztOknek kiemelt figyelmet kell
forditani a termelés biztonsdgossa tételére. A biztonsagos termelés jelentdsége
elsdsorban az egynyaras pontyeldallitdsdnal fontos. Annak ellenére, hogy a hazai
termelési strukturaban az egynyaras ponty termelése az 0sszes termoteriilet kb. 10%-an

torténik, sikeressége a kovetkez6 két €v hozamait alapvetéen meghatarozza.

A termelésbiztonsag ennél a korosztalynal azért igényel nagyobb odafigyelést, mivel
ebben a korban a halak, még kozel sem olyan toleransok a kiilsd kornyezeti
behatdsokkal szemben, mint iddsebb tarsaik. A kiilsd tényezdk koziil kiemelt fontossagu
a vadhalak jelenléte. Az eurdpai togazdasdgokban - igy hazankban is - szamos
értéktelen halfaj megtalalhato, de koziilik kevés, ami kihathat a termelés
gazdasagossagra. Elmondhatd, hogy hazdnkban a togazdasagi haltermelésben a legtobb
kart az eziistkarasz (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782) okozza. Az eziistkarasz
egy ¢évtizeddel ezeldtt, togazdasagi koriilmények kozott még csak az orszag nyugati
tertiletein okozott gondot, mara viszont hazdnk minden tégazdasdgaban a termelést

egyik leginkabb hatraltatd tényezo.

Az eziistkarasz kétféle modon keriilhet be a togazdasagba. Az egyik lehetdség, hogy
az eziistkarasz ivadékok a feltolté vizzel jutnak be a halastavakba. Az eziistkdrasz
tavakba torténd bekeriilésének masik lehetdsége, hogy a halastavak lehaldszasa utan a
tofertdtlenités nem minden esetben tokéletes €s ennek eredményeképpen a maradék
kopolydkban és az iszapban megmaradt eziistkaraszok a kovetkezd tavasz és nyar

folyaméan ivasukkal folyamatos ivadék utdnpotlast biztositanak.
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Harom évig tarté kutatomunkinkban vizsgaltuk az eziistkardsz jelenlétének a
hat4sat az egynyaras ponty termelésére. Habar minden szakember tisztdban van a halfaj
karokozéasaval, mindezidaig tényszerii adatokkal senki nem tamasztotta ald az
ezlistkarasz jelenlétének negativ hatasat a togazdasagi haltermelésre. Elsddleges célunk
tehat az volt, hogy konkrét szamokkal bizonyitsuk az eziistkarasz kartételét

tdgazdasagi viszonyok kozott az egynyaras ponty termelésében.

Kisérleteinket a Hajdaszoboszléi Bocskai Halaszati Szovetkezet teriiletén
végeztilk. A kutatdsban résztvevd halakat sajait magam szaporitottam a jelenlegi
technologidval megegyezden, majd kovetkezett egy négyhetes eldnevelési periddus. A
lehaldszast kovetden meghatdrozott darabszamu ponttyal és eziistkarasszal népesitettiik
az azonos méretll tavakat, és itt tortént a halak utonevelése. A tenyésziddszak alatt és a
lehaldszas utdn megvizsgaltuk, hogy a kiilonbozd nagysagu eziistkarasz populdciok

jelenléte, milyen hatassal van az egynyaras ponty termelési eredményeire.

A kisérlet soran vizsgaltuk:
e apontyok és az eziistkaraszok novekedését,
e alehalaszasi egyedsulyokat,
e a halak megmaradasi szazalékat,
e atakarmanyértékesitést,
e a hektaronkénti hozamokat €s azok termelési értékét,

e atermelés jovedelmezoségét és a ponty onkoltségét,

Az adatokat kiilonb6z6 statisztikai mddszerrel értékeltiik, €s megallapitottuk, hogy
az eziistkarasz jelenléte negativ hatassal van mind a pontyok, mind pedig az
ezlistkaraszok novekedésére. Az eredményekbdl kideriilt, hogy az eziistkardsz
darabszdmanak novekedésével a pontyok lehaldszasi egyedsulya lecsokken, ezzel

veszélybe keriil a telelés biztonsaga, és csokken a hozamok nagysaga is.
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Az eziistkarasz jelenléte negativan befolydsolta a halak megmaradasat is. Az egyre
novekvo eziistkardsz populacido nemcsak a halak talélési ratajat csokkenti le, hanem az
adott t6 haldllomdnyanak az ardnyat is az eziistkardsz iranyaba tolja el. A romld
megmaradassal parhuzamosan a halak egyontetiisége is csokkent, ami neheziti a

tégazdasagi munkafolyamatok elvégzését.

A takarmanyértékesitésre szintén negativan hatott az eziistkarasz jelenléte. Ennek
eredményeképp a takarmanykoltség megnd és gazdasagtalanna valik az egynyaras hal
eloallitasa. Ezzel a megallapitassal kapcsolatosan a kiilonbozd koltségeket vizsgalva
megallapitottuk, hogy az egynyaras ponty nevelésénél a legnagyobb koltségtétel a

takarmany, ezért gazdasdgossagi szempontbdl ez a teriilet kiemelt jelentdség.

Az alacsonyabb lehalaszési egyedstlyokbol €s a rosszabb megmaradési szazalékbol
egyenesen kovetkezik, hogy azokban a tavakban, ahol eziistkarasz is megtalalhato volt,
a hozamok drasztikusan lecsokkentek. A hozamok csokkenésével parhuzamosan a
termelési értékek tekintetében még nagyobb eltéréseket tapasztaltunk ami a két halfaj

kozotti nagyaranyu értékkiilonbségbol adodik.

A jovedelmezoséget vizsgalva kijelenthetd, hogy az egynyaras ponty termelése
soran, amennyiben az eziistkardsz darabszama meghaladja a ponty darabszdmat, ugy a
termelés gazdasagtalannd valik. Az egynyaras ponty onkoltsége az eziistkardsz
megjelenésével ugrasszerlien megnd, ¢és ez veszélyezteti a két-és haromnyaras ponty

eloallitasat.

A kisérletek elvégzése bebizonyitotta, hogy az eziistkarasz jelenléte negativan hat
az egynyaras ponty termelésére. A kapott eredmények tovabbi kisérletek beallitasat
indokoljak a két- és haromnyaras pontyot termel0 teriileteken. A levont kovetkeztetések
tudataban, a védekezés az eziistkardsz terjedésével szemben, kiemelt jelentdségiivé
valik. A sikeres védekezés alapja lehet a tégazdasagi szakemberek €s a természetes
vizeken gazdalkodok Osszefogésa, hiszen a két teriilet a kiillonbozo feltoltd és lecsapolo
csatorndkon keresztiill folyamatos kapcsolatban van. A biztonsagos tdgazdasagi
haltermelés, és a természetes vizek halfaundja fenntartdsanak érdekében az eziistkarasz
allomanyok korddban tartasa, és terjedésének lassitdsa mindenkinek kiemelt érdeke kell,

legyen.
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A Kkisérleti tavak oxigénszintje 2003-ban (O* mg/l)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2003.07.17| 6,7 6,6 7,9 7,9 8,3
2003.07.24 6,4 5.9 7,1 7,8 7,4
2003.07.31 54 6,4 6,8 5,3 6,1
2003.08.07 | 5.4 5,5 6,2 4,9 5,2
2003.08.14 6,2 6,2 5,9 6,3 6,5
2003.08.21 5,7 5,9 6,1 5,9 5,5
2003.08.28 | 5,1 5,6 6,1 5,3 4,1
2003.09.04 6,0 6,1 6,8 5,9 4,7
2003.09.11 6,0 5,3 6,3 5,4 5,1
2003.09.18 8,3 7,4 7,4 6,6 6,3
2003.09.25| 7.3 7,3 7,6 7,0 5,5

A Kkisérleti tavak oxigén telitettsége 2003-ban (%)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2003.07.17 | 88,0 80,0 88,0 85,0 89,0
2003.07.24 | 82,0 74,0 95,0 100,0 94,0
2003.07.31| 67,0 75,0 80,0 63,0 63,0
2003.08.07 | 64,0 67,0 72,0 59,0 63,0
2003.08.14 | 78,0 78,0 78,0 71,0 78,0
2003.08.21 | 66,0 69,0 74,0 65,0 65,0
2003.08.28 | 58,0 64,0 70,0 60,0 47,0
2003.09.04 | 62,0 62,0 71,0 61,0 49,0
2003.09.11| 66,0 58,0 69,0 54,0 51,0
2003.09.18 | 86,0 78,0 78,0 69,0 68,0
2003.09.25 | 72,0 71,0 74,0 67,0 55,0

1.melléklet
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A Kisérleti tavak vizének homérséklete 2003-ban (C°)

Datum T1 T2 T3 T4 TS5
2003.07.17 | 253 25,1 249 25,1 24.8
2003.07.24 | 28,0 27,2 27,6 27,5 27,4
2003.07.31| 244 24,0 24,0 24,0 24,0
2003.08.07 | 25,0 24,5 24,5 24,5 24.9
2003.08.14 | 23,6 23,1 23,6 23,3 23,2
2003.08.21 | 23,9 24,1 23,4 234 23,5
2003.08.28 | 21,8 21,5 21,8 22,5 21,8
2003.09.04 | 16,9 16,6 17,2 16,5 17,3
2003.09.11 | 18,7 19,1 19,2 18,9 19,2
2003.09.18 | 174 17,8 17,8 17,7 18,1
2003.09.25 | 14,7 14,6 14,5 13,7 15,5

A Kkisérleti tavak vizének PH értéke 2003-ban

Datum T1 T2 T3 T4 TS5
2003.07.17 7,6 7,4 7,5 7,6 7,5
2003.07.24 7,8 7,3 7,9 7,9 8,1
2003.07.31 7,9 7,4 7,1 7,2 7,2
2003.08.07 7,1 6,8 6,9 7,5 7,1
2003.08.14 7,6 7,5 7,4 7,6 7,4
2003.08.21 7,4 7,4 7,2 7,4 7,1
2003.08.28 7,2 7,1 7,4 7,1 7,3
2003.09.04 7,1 6,8 6,9 7,4 6,8
2003.09.11 6,8 7,1 6,8 6,8 7,1
2003.09.18 7,2 7,3 7,3 6,8 7,1
2003.09.25 6,9 7,1 6,8 7,2 7,1
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A Kkisérleti tavak oxigénszintje 2004-ben (O* mg/l)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2004.07.22 | 4.8 5,1 4,0 2,8 3,5
2004.07.29 | 4.8 6,8 3,8 2,7 3.9
2004.08.05 8,0 5,6 4,5 3,7 3,9
2004.08.12 6,5 4,9 5,0 3,2 3.8
2004.08.19 | 4,7 4,8 4,2 2,7 2,1
2004.08.26 | 6,0 5,6 5,1 8,5 7,6
2004.09.02 3,5 5,0 4,2 2,4 5,5
2004.09.09 | 06,4 5,5 5,6 3,0 3,2
2004.09.16 | 5.8 6,9 5,0 3,0 3,0
2004.09.23 5,0 5,0 5,0 3,0 2,9
2004.09.30 | 49 4,8 4,5 2,8 2,8

A Kkisérleti tavak oxigén telitettsége 2004-ben (%)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2004.07.22 | 47,0 62,0 49,0 34,0 38,0
2004.07.29 | 52,0 68,0 39,0 39,0 42,0
2004.08.05 | 95,0 68,0 53,0 47,0 47,0
2004.08.12 | 68,0 60,0 59,0 38,0 46,0
2004.08.19 | 53,0 55,0 48,0 30,0 24,0
2004.08.26 | 70,0 65,0 59,0 94,0 88,0
2004.09.02 | 35,0 52,0 46,0 28,0 58,0
2004.09.09 | 64,0 58,0 59,0 32,0 32,0
2004.09.16 | 65,0 72,0 52,0 30,0 32,0
2004.09.23 | 50,0 49,0 48,0 30,0 30,0
2004.09.30 | 49,0 47,0 44,0 28,0 28,0

2..melléklet
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A Kisérleti tavak vizének homérséklete 2004-ben (C°)

Datum T1 T2 T3 T4 TS
2004.07.22| 254 25,1 24,8 25,7 25,6
2004.07.29 | 18,7 19,1 18,7 18,6 18,8
2004.08.05 | 23,6 23,6 23,6 23,1 23,1
2004.08.12 | 23,8 23,8 23,5 23,6 23,4
2004.08.19| 2273 22,5 24,0 22,1 21,8
2004.08.26 | 22,7 22,9 22,7 22,9 22,6
2004.09.02 | 18,8 18,2 18,9 19,2 18,4
2004.09.09 | 16,4 17,0 16,7 17,3 16,7
2004.09.16 | 17,6 17,7 17,6 17,5 17,6
2004.09.23 | 15,7 15,9 15,8 15,7 15,7
2004.09.30 | 14,1 14,2 14,4 14,6 14,4

A Kkisérleti tavak vizének PH értéke 2004-ben

Datum T1 T2 T3 T4 TS5
2004.07.22 7,3 7,1 7,1 7,2 7,1
2004.07.29 6,9 6,7 6,5 6,7 6,7
2004.08.05 7,1 7,3 7,1 6,8 6,9
2004.08.12 7,0 7,4 7,2 6,8 7,2
2004.08.19 6,9 7,6 7,4 7,1 6,9
2004.08.26 7,4 7,1 7,3 7,5 7,2
2004.09.02 7,2 7,2 7,2 7,3 7,4
2004.09.09 6,9 7,1 7,2 7,2 7,3
2004.09.16 7,4 6,9 7,3 7,5 7,5
2004.09.23 7,2 6,9 7,2 7,4 7,4
2004.09.30 7,0 6,9 6,9 7,1 7,1
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A Kkisérleti tavak oxigénszintje 2005-ben (O* mg/l)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2005.07.21| 4,0 4,1 4,2 3,9 3,9
2005.07.28 | 4.1 4,0 4,5 3,9 4,2
2005.08.04 5,2 4,9 4,9 4,1 4,6
2005.08.11 5,4 5,1 49 4,1 4,6
2005.08.18| 35,6 5,0 5,1 4,5 4,9
2005.08.25 5,2 5,0 4,7 43 3,9
2005.09.01 6,1 6,2 5,4 5,1 4,8
2005.09.08| 35,9 6,1 6,0 5,7 5,5
2005.09.15 6,3 6,1 6,0 6,1 6,0
2005.09.22| 6,2 6,2 6,3 6,0 5,9
2005.09.29| 6,1 6,3 6,4 6,1 6,3

A Kkisérleti tavak oxigén telitettsége 2005-ben (%)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2005.07.21| 46,0 45,0 45,0 38,0 38,5
2005.07.28| 40,0 39,8 43,2 36,8 42,1
2005.08.04| 50,1 51,2 51,8 42,7 48,5
2005.08.11| 50,2 55,8 51,9 44,2 49,9
2005.08.18| 55,2 56,0 55,0 50,8 51,0
2005.08.25| S1,1 52,0 472 44,7 40,2
2005.09.01| 65.0 64,0 56,0 52,0 50,0
2005.09.08| 62,0 62,0 64,0 64,0 59,0
2005.09.15| 73,0 69,0 69,0 72,0 71,0
2005.09.22| 73,0 71,0 74,0 72,0 70,0
2005.09.29| 74,2 74,0 78,0 78,0 77,0

3.melléklet
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A Kisérleti tavak vizének homérséklete 2005-ben (C°)

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2005.07.21| 23,3 23,5 23,7 23,1 23,0
2005.07.28 | 25,2 25,0 253 24,8 25,4
2005.08.04| 23,4 22,9 22,7 21,9 22,3
2005.08.11| 21,3 20,9 21,2 20,8 21,4
2005.08.18| 20,8 20,8 19,8 19,8 20,4
2005.08.25| 21,2 21,8 20,9 21,1 22,1
2005.09.01| 20,1 20,4 20,3 20,3 20,4
2005.09.08| 20,2 20,3 20,0 19,9 20,1
2005.09.15| 17,1 17,0 17,5 17,2 17,4
2005.09.22| 16,5 16,9 17,1 16,8 17,0
2005.09.29| 16,2 16,0 16,5 16,0 16,3

A Kisérleti tavak vizének PH értéke 2005-ben

Datum T1 T2 T3 T4 T5
2005.07.21 7.8 7.4 7,2 7.4 7.5
2005.07.28 7,4 7,2 7,1 7,4 7,1
2005.08.04 7,1 8,1 7,8 7,6 7,1
2005.08.11 7,5 7,5 7,6 7,7 7,2
2005.08.18 8,1 7,9 8,1 8,1 7.5
2005.08.25 7,4 7,4 7,4 7,8 7,3
2005.09.01 7.4 7.4 7.4 7,6 7,3
2005.09.08 7,3 7,1 7,2 7,5 7,1
2005.09.15 7,2 7,2 7,2 7,4 7,2
2005.09.22 7,2 7,2 7,1 7,3 7,1
2005.09.29 7.3 7,2 7,1 7.3 7.3
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdimnek Dr. Pocsi Laszlo egyetemi
docensnek és Dr. Szabé Andras egyetemi docensnek, hogy segitették a doktori

munkam megtervezését, kivitelezését és a dolgozat elkészitését.

Koszonom a segitséget Horvath Ferencnek a Hajduszoboszléi Bocskai Haldszati
Szovetkezet elnokének, hogy lehetdséget biztositott szamomra a togazdasagi kisérletek
elvégzéséhez és Széll Tamasnak a Szovetkezet agrondmusanak a haromévi segitségért.
Szeretném megkoszonni a Szovetkezet minden dolgozéjanak azt a munkat, amit a

kihelyezéseknél, a takarmanyozasnal és a lehalaszasnal nyujtottak.

Koszonom az Allattenyésztés- és Takarmanyozastani Tanszék valamennyi

dolgozojanak a munkdmhoz nyujtott segitséget.

Szeretném megkoszonni feleségemnek és csalidomnak azt a feltétlen tAmogatast, ami

nélkiil nem tudtam volna elvégezni ezt a nagyszabasu kutatasi munkat
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NYILATKOZATOK

az értekezés utolso lapjan

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum
Mezbgazdasagtudomanyi Karan az Allattenyésztési Tudomanyok Doktori Iskola
keretében készitettem a Debreceni Egyetem ATC MTK doktori (Ph.D) fokozatdnak

elnyerése céljabol.

Debrecen, 2006. marcius 16.

a jelolt alairasa

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Barsony Péter doktorjelolt 2002. — 2006. kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitasunkkal végezte munkajat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt 6nalld alkotd tevékenységével meghatarozoéan hozzajarult, az

értekezEs a jelolt 6nallé munkdja. Az értekezés elfogadasat javaslom — javasoljuk.

Debrecen, 2006. marcius 16.

Dr. Pocsi Laszlo Dr. Szabo Andras
egyetemi docens egyetemi docens
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