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I. A KUTATAS ELOZMENYEI

A hazai aprovad-gazdalkoddsunkban a facannak, a mezei nyulnak és a
vizivad fajoknak van jelentdségiik, mig a vadaszhato, de veszélyeztetett fogoly
megmentése vadgazdalkodasunknak erkdlesi kotelessége. A fiirj bar tobb mint
50 éve nem vadaszott faj, az utobbi évtizedben érezhetden emelkedett a hazai
fészkeld 4llomanya, és ez felkeltette a vadbiologia ¢s vadgazdalkodas
érdeklddését is. A facan, a fogoly és a fiirj, dontden a mezei éldhelyeket részesiti
elényben, ezért ezeknek a fajokra fokozottan hatnak az agrarkérnyezetben
végbemend valtozasok.

A fogoly (Perdix perdix L.) a mult szazad 1920-as éveiben hazank egyik
legjelentésebb aprovadmadara volt. Alloméanya azonban az utébbi évtizedekben
évrél-évre rohamosan csokkent. Az 1970 évek kozepén még tobb mint 800
ezerre becsiilték a természetes torzsallomanyt. Ez a szdm az 1980 évek elejére
170 ezerre, majd az 1990 évek elejére 44 ezerre csokkent.

1990-t61 a mezdgazdasagban bekovetkezett valtozasok, melynek
eredményeként tobbek kozott a novényvéddszer felhasznalds a 1984-es évhez
viszonyitva 70%-kal csokkent (FARAGO, 1997), a fogoly becsiilt
egyedszamanak kismértékii novekedését eredményezték, €s bar a novekedés
elmaradt a vart mértéktdl, a tovabbi csokkenés megallt.

Az 1992 08szén elfogadasra keriilt Orszagos Fogolyvédelmi Program
elsddleges célja volt, hogy a rendkiviili mértékli dllomanycsdkkenésen atesett faj
szamara olyan rezerv teriileteket biztositson, ahol egyiittmiikodve a fold
gazdaival ¢és miiveldivel illetve a vaddszatra jogosulttal, minta értékii
¢léhelygazdalkodasi modellt valdsitson meg, elsdsorban azokon a részeken, ahol
még jelentds szamu természetes allomanyt talalunk. Ebbe a munkaba
kapcsolodott be az akkori DATE Mg. Allattani és Vadbioldgiai Tanszéke,
melynek sordn az élOhely valasztdsi kutatasok mddszertani alapjai
megteremtodtek.

A facan (Phasianus colchicus L.) ma is jelentds szerepet tolt be a hazai
aprovad-gazdalkodéasban. A természetes allomanyokbdl szarmazd teriték utan, a
60-as évektdl a mesterségesen nevelt madarak kibocsatasaval egészitették ki a
megnovekedett vadaszati igényeket. A hazai facan-gazdalkodas a korabbi
elismert sikerek utdn jelenleg mélyponton van. A mesterséges facannevelés
tulzott mértékli alkalmazasa mellett a természetes torzsallomany Ovasa,
gondozasa hattérbe szorult, és ennek kovetkezményei napjainkban jelentkeznek.

A mesterséges neveléshez kapcsolodd kibocsatd helyek, vadaszerddk, etetok
¢s itatok 1étesitése eleinte kedvezden hatott a természetes torzsallomanyra €s az
egész facangazdalkodasunkra. Az 1970-es évek kozepérdl szarmazd természetes
torzsallomany becslési adatok melyek 2,5 milliés torzsallomany jeleztek
mindenesetre ezt a képet tiikrozték.



A 1970-es évek végétdl kezdddden viszont a természetes torzsallomany
folyamatos €s eroteljes csokkenését mutattak a vadgazdalkodasi jelentések. A
mesterséges nevelés ezzel szemben egyre intenzivebb szakaszaba lépett, €s
1989-ben a kibocsatott facanok szama csaknem elérte a masfél millidt, a
teritékadatok viszont ekkorra mar csokkenést mutattak. Ezt az ellentmondast a
vadgazdédk is érezték, de pontos és megbizhatd adatok hidnyaban nem voltak
képesek a problémak orvoslésara.

Legjelentdsebb kérdésként jelentkezett a mesterségesen nevelt facanok
hasznosulasa, melynek mértéke az elo-€s utonevelés mindségét tiikkrozte. Az erre
vonatkoz6 pontos informaciok a megfeleld technikai mddszerek hidnyaban
eleinte nem 4lltak rendelkezésre. Késobb, a SZENDREI (1992) altal kidolgozott
facan jelolések révén bebizonyosodott, hogy a kibocsatott madaraknak csak 15-
25 %-a hasznosult, és jelentos volt az elvandorlas. A természetes facanallomany
csokkenésének legfobb tényezdjeként éppen a mesterséges nevelések és
kibocsatasok technologiai fegyelmezetlenségeit, és az ezekbdl kovetkezd gyenge
eredményességét lehet megemliteni (SZENDREI, 1994).

Mindezeknek a folyamatoknak kovetkezményeként a természetes
facanallomanyt célzd vadbioldgiai kutatisok €s éldhely fejlesztések hattérbe
keriiltek. Mivel még ma is a legfontosabb aprovad-madarunk, minden a faj jobb
megismerését célzd, kiillonésen az €lohely valtozasoknak a reakcioit felmérd
munkadra sziikkség van.

A fiirj (Coturnix coturnix L.) a mult szdazad fordulon még gyakori
vadaszmadar volt, melyet az akkori teriték adatok (1907-ben 217 600 db) is
alatamasztanak (FARAGO, 1997). Késébb az 1910-1920 években jelentds
mértékben megfogyatkozott az egyedszama, melyet a kutatok a fogoly
allomanynovekedésével ¢€s a két madarfaj taplalék é&s éldhely iranti
versengésével magyardztak. A fiirj allomanycsokkenése a késdbbi évtizedekben
is tovabb tartott, de ezzel egyiitt az 1950 évek elejéig még viszonylag gyakori
madarnak szadmitott. Ezt kovetden az éldhely jelentds és folyamatos valtozasa, a
gyommagvak ¢és a rovartaplalék csokkenése, kedvezdtleniil hatott a fiirj
fészkelési, csibenevelési idoszakara. Ennél talan még nagyobb hatasa volt a faj
europai allomanyara, a dél-eurdpai teriiletek vonulasi idészakban vald halozasa,
és a fogasok mértéktelen szama (GLOSER, 1942). A hazai vadgazdalkodasi
hasznositds 1954-ben megsziint, és 1971 ota a faj védett. Megbizhato
allomanyfelmérések hianyoztak az utdbbi évtizedekben, de a vadgazdak, és a
madartani megfigyelések jelentései is a fiirj allomanyndvekedését jelzik.
Nyugat- és Dél Eurdopa tobb orszigadban vadaszati hasznositasa is folyik,
hazankhoz legkozelebb a Vajdasdgban is vadasszak. Nalunk pontos,
Osszehasonlithatd megfigyelési adatok azonban nem allnak rendelkezésre, ami
elsésorban a faji sajatossagokbdl — foként az erdsen rejtdzkodo életmddbol is
adodnak.



II. A KUTATAS CELKITUZESEI

Napjainkban egyre tobb teriilet kapcsolodik be a mezei €lohelyfejlesztést
célul tizd munkakba, melyek érintik az agrarkérnyezetben €16 hazai facanfélék
¢letterét. Fontos tehat megismerniink ezeknek a fajoknak a mai gazdalkodasi
viszonyok kozott torténd €léhely hasznalatat, és preferencia viszonyait, melynek
ismeretében hatékonyabba valhatnak ezek a torekvések.

A hazai facanfélék élohely hasznélatanak és preferenciajanak elemzésébe
bevont mintateriiletek kivalasztasdnal szempont volt, hogy mindhdrom fa]
megtaldlhatdé legyen, az ¢élohelyek  struktardjat tekintve legyenek
Osszehasonlithatdak, és nem utolsd sorban a szakszemélyzet alkalmas legyen a
felvételezéshez sziikséges preciz munkara. Ennek alapjan két Tiszantali
megyében Osszesen négy vadgazdalkodasi egység teriiletén jeloltiink ki
mintateriileteket melyeken azonos mddszerekkel torténtek az €lohely kindlat és
hasznalat felmérései.

A kutatés soran vizsgaltuk:

¢ A mintateriiletek él6hely kindlatanak dinamik4jat

o A fogoly, a facéan és a fiirj ¢l6hely valasztasat a mintateriileteken

e A kutatasi i1doszak alatti tavaszi €s Oszi allomanysiiriséget
mindharom faj esetében

e A él0helyek kinalati ardnya és a facanfélék egyedsiirlisége kozotti
Osszefiiggéseket

e Az 0szi gabonak aranya ¢és a fiirj allomany tavaszi
allomanysilriisége k6zotti kapcsolatot

e A lucerna teriiletek ardnya ¢és a facanfélék allomanynagyséaga
kozotti osszefiiggést

e A télen ,ldbon hagyott” kukorica teriiletének aranya ¢és a fogoly
illetve a facan kovetkezd évi tavaszi allomanynagysaga kozotti
kapcsolatot

Az adatfelvételezés moddszere lehetdvé tette az élohely valasztas
dinamikajanak vizsgalatait a harom faj esetében, melynek soran vélaszt
kerestiink arra, hogy az egy év alatt illetve évenként bekdvetkez6d hatarstruktura
valtozas, hogyan hat az agrarkérnyezetben €16 facanfélék évszakonkénti ¢lohely
valtasara.



III. A KUTATAS MODSZEREI

A facannak, a fogolynak és a flirjnek a kornyezetiikkel valo kapcsolata, azaz
a populédcidkra hatoé extrapopuléris faktorok ereddje az élohely valasztds. A
mintateriileteken torténd folyamatos megfigyelések feldolgozasa lehetdvé teszi a
fajonkénti habitat valasztas éves ciklusanak megallapitasat.

Az allatfajok €él6hely-preferencidjanak meghatarozasara kiillonb6z6 indexeket
dolgoztak ki. Ezek koziil az IVLEV-index (electivity index) (IVLEV, 1961),
illetve ennek tovabbfejlesztett valtozata a JACOBS-index (preference index)
(JACOBS, 1974) a vadbiologiai kutatasokban a legelfogadottabb. Az altalunk
végzett kutatdsokhoz az IVLEV-index volt az alkalmasabb, mivel ezt elsdsorban
megfigyelésekre alapuld adatbazisok feldolgozéasara alkalmas. A JACOBS-
indexet radiotelemetria alkalmazasakor nyert adatok kiértékelésére hasznaljak
(BIRKAN et al., 1992).

A hazai facanfélék (facan, fogoly, fiirj) habitat hasznalatat és preferenciajat
1998-2002 kozotti idészakban kutatdsi programok keretén beliil négy Tiszantuli
vadgazdalkodasi egység teriiletén vizsgaltuk. Ezek:

Batorliget (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) 1998-2002
Biharkeresztes ( Hajdu-Bihar megye) 1998-2002
Hajduboszérmény (Hajdu-Bihar megye) 1998-2002
Véamospéres (Hajda-Bihar megye) 1998-2002

A vadgazdalkodasi egységek teriiletén mezei él6helyeken kozel 1000-1000
ha mintateriiletet jeloltiink ki. A vizsgalt teriiletrészek pontos kiterjedését a
tablaméretek hataroztak meg. A havi rendszerességgel, minden honap 15. napjan
(+- 1 nap), ugyanazon az Gtvonalon torténd teriiletbejarasok alkalmaval minden
esetben feljegyzésre keriilt, hogy a vizsgalt fajok egyede illetve csapata a
megfigyelés pillanataban milyen ¢élohelyen tartdozkodott. Ezeket az adatokat
havonta Osszesitettiik, ezaltal megallapithatd volt a facan, a fogoly, és a fiirj
¢lohely haszndlata. A teriilet bejarasi utvonal véletlenszeriien, térkép utjan lett
kijelolve.

Az o6t mintateriilet él6helykindlatat szintén havi részletességgel hataroztuk
meg oly modon, hogy a felvételezés soran regisztraltuk habitatokban
bekovetkezett valtozasokat. Ez az adatgyiijtés biztositotta, hogy a vizsgalt
id6szakokra havi bontdsban rendelkezésre alltak az €l6hely kindlat és az é16hely
hasznalat adatai, és egyben mindkettd dinamikdja. Ezeknek az adatsoroknak a
birtokaban szdmitottam ki havonta a négy mintateriileten él6hely tipusonként az
IVLEV-indexet az alabbi mddon:



Iv= (NZ -N 1 )/ (Nz‘f’N 1 )

Ahol Iv: IVLEV —f¢le preferencia index, értéke -1-t81 +1-ig terjed
N, — az adott faj szdzalékos él6hely hasznalata
N, — az adott €él6hely szazalékos kinélata

Az Osszehasonlithatdsag érdekében a kinalat €s a hasznalat szempontjabol
legfontosabb €l6helyeket tipusokba osztilyoztuk, és a hasonld strukturaju és
preferdltsagu élohelyeket egyiitt kezeltik. Ennek megfeleléen az aldbbi 7
¢léhely kategoriat alkalmaztuk:

Kukorica (szemes kukorica, silo kukorica)
Oszi gabona (8szi buza, 6szi arpa, rozs)
Tavaszi gabona (tavaszi arpa, zab)
Lucerna

Rét, legeld

Tarlo ( gabondk, kukorica, borsd, stb.)

Fa és cserjesor

Fold ut, fiives ut, arokpart

Az indexek alkalmazasa alapjan nemcsak az él6helyek eltérd valasztasara,
hanem a habitatok preferencia-dinamikajara is valaszt kivantunk kapni. A kapott
adatokat Osszehasonlitottuk a mar ismert hazai adatokkal (FARAGO és
BUDAY, 1998, FALUDI, 1999, PAPP, 1999) Ez a feldolgozdsi mddszer
lehetdséget adott a facanfélék habitat haszndlatanak ¢és preferencidjanak
Osszehasonlitasara is.

A mintateriileteken €16 facanfélék populdcid vizsgalatdhoz a facén és a
fogoly esetében folyamatos teljes dallomanyfelmérésen alapuld eljarést
alkalmaztunk. Ebbe a munkdba a mintateriiletek hivatisos vaddszain tul
egyetemi hallgatokat is bevontunk. A fogoly ¢és a facadn esetében tobbnyire
vizualis megfigyelésekre alapoztunk, melyeket kiegészitettiink az akusztikus
adatokkal, kiilondsen a szaporodasi idoszakban.

A firy allomany felmérési moddszerének kidolgozasa sordn szamos,
elsdsorban a faji sajatossagokbol addédo problémaval kellett szembesiilniink.
Ezek koziil legfontosabb, hogy rendkiviil rejtdzkodo életmodot folytat, ezért az
altala kedvelt siiri novényzetii kultardkban (lucerna, gabona stb.) vizualisan
¢szlelni, megfigyelni igen nehéz. Tapasztalataink szerint gyalogos embertdl
ritkdn roppennek fel, inkabb a novényzet kozott elfutva menekiilnek, vagy
rejtdzkodnek. Leggyakrabban terepjard jarmi lucerndban, rét-legeldon torténd
haladasakor lathatok folroppenni, illetve jo orrt vizsldval, lehet repiilésre
késztetni az egyedeket.



A felsoroltakbol kovetkezden a teljes allomany feltérképezése igen nehéz,
ezért a kiilfoldi gyakorlatban is alkalmazott akusztikus jelek alapjan torténd
felmérést valasztottuk. Bar a fiirj esetében mindkét nem ad ki hivé hangokat, a
tojok esetében ez viszonylag nehezebben hallhat6, €s fokét csak a parba allas
1doszakaban észlelhetd. Ezért dontéttem gy, hogy csak a kakasok territorialis
hangjat hasznaljuk fel az allomany felmérésre.

A fiirj kakasok nalunk tartdzkodasuk sordn szinte az egész iddszak alatt
hallatjak jellegzetes territorialis hangjukat (pity-palatty). A kakasok hangadasa
az alkonyati a késo ¢jszakai és a hajnali idoszakban a legintenzivebb, ilyenkor a
teriileten tartozkodo revirt foglalt kakasok mindegyike jelez. Nappal, kiillondsen
a meleg nyari napokon alig hallatja a hangjat a kakas. Mivel egyes kutatok
szerint (BLOTZHEIM, 1973) a kora esti 6rakban (1/2 9-t6] 11 o6raig) sziinetel a
hangadas, ezért a fiirj allomany felmérésének moddszertani kidolgozasakor a
hajnali (napkelte) idoszakban torténd felmérés mellett dontottiink. Ez az 1doszak
alkalmas volt a fogoly és a facan egyedek észlelésére is.

A facanfélék alloméany felmérésénél a teljes szdmlalds savban modszert
alkalmaztuk, a bejardsok a mintateriilleteken mindig azonos tutvonalon
gyalogosan, vizslak hasznélataval torténtek. Az 1dtvonal mindegyik
mintateriileten 15 km hossza volt. Az utvonal térkép segitségével,
véletlenszerlien lett kijelolve a mintateriileteken. Ezt kovetden viszont a
felmérés mindig ugyan azon az utvonalon folyt. A megfigyelé személy 200 m-
ként minimum 2 percre megallt, és az adatfelvételi lapon ill. a térképen
megjelolte az altala hallott fiirj kakasokat, illetve a latott vagy hallott facan és
fogoly egyedeket.

Az allomanyfelmérések soran kapott adatok kiértékelése alapjan a
mintateriiletek fajonkénti denzitasi értékeit is meghataroztuk havonkénti
lebontasban. A regresszids kapcsolatok vizsgélatat kétvaltozos regresszid
analizissel végeztiik (SVAB, 1967, 1981). A korrelacio keresésénél figyelembe
vettem az értékek szignifikancia szintjeit is (p=0,005*, p=0,001*%*). Az
¢léhelyek kindlati ardnya ¢és az allomany sliriségi adatok kozotti kapesolatot
polinomialis trendfiiggvény felvétellel vizsgaltam.



IV. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Eléhely kinalat és valasztas vizsgalata

Az ot kutatasi év atlag eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a nagy
¢l6hely kinalattal rendelkez6 rét-legeld teriiletek hasznalata foként a szaporodasi
¢s fidkanevelési idoszakban dominal a fogoly szdmara (40,2%), mely elsésorban
ennek az élohelynek a haboritatlansdgaval, és bd taplalék kindlataval
magyardzhat6. Hasonlo nagy ardnya gyepteriileti élohely hasznalatot (63,6%)
allapit meg erre az id6szakra PAPP (1999) Nagyszénason végzett felmérései
soran. Nyar kozepétdl viszont habitat hasznalat valtas figyelhetd meg a fajnal,
mivel augusztus €s szeptember hoénapokban foként a gabona tarlok hasznalata,
mig az Oszi, kora téli honapokban a kukorica tarlok habitat valasztdsa dominal
(1. abra). Hasonld eredményeket kapott FALUDI (1999) is az Abadszaldki
vizsgéalatai alapjan.

A tavaszi gabondk (zab) él0hely haszndlata csak a nyari elsé két honapban
mutathatd ki (11,8% ¢és 11,2%). A fészkelési iddszak elején nagy aranyu volt a
lucerna (35,9%) és az 0szi gabona (20,4%) hasznélata. Az utébbi majusban csak
kis mértékben, de a lucerna hasznalat ardnya mar jelentdsen csokkent.

A fa és cserje sorok haszndlat ardnya a tavaszi aspektusban viszonylag
alacsony (1,8%), de a kés6 Oszi és a téli honapokban mar magasabb (10,2%)
aranyokat is mutatott. FARAGO (1998) a Lajta-project teriiletén sokkal
jelentdsebb erddsav hasznilati aranyokat mutatott ki a fogoly esetében, de az ott
talalhato fa és cserjesorok kozott dus aljnovényzet is megfigyelhetd volt.
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1.4bra A fogoly él6hely hasznélata a biharkeresztesi mintateriileten
1998-2002



Intenzivebb mezdgazdasagi kornyezetben a facan szamara kevésbé diverz
¢léhely kindlat jelentkezik, ezért egyes szdmdra kedvezdbb éldhely tipusokat
nagyobb mértékben preferdlnak. BUDAY (1993) a Lajta — Projectben végzett
felméréseket, és ott az erddsavok haszndlati ardnya egész évben 60% folott volt.
Az Aaltalunk végzett élohely haszndlati felmérés alapjan nem mutathato ki
valamely ¢€lohelynek ilyen mértékli éves preferencidja, de egyes hdnapokat
vizsgéalva mar megallapithatjuk, hogy mely habitatok jelentenek a facan szdmara
az adott idoszakban kulcsszerepet (2. abra).

A szaporodasi id0szakban a regisztralt egyedek foként 8szi gabona tablakban
(22,4%), a rét, legeld teriileteken (30,4%), €s lucerna tablakban (28,7%)
fordultak elé (2. &bra). Ugyanakkor juniusi iddszakra megnétt a fa és
cserjesorok hasznalata 5,2%-rol 12,7%-ra. A nyari 1d0szakra visszaesett a rét,
legeld (6,4%) ¢és lucerna (2,8%) teriileteken megfigyelt egyedek szama,
ugyanakkor a zab tablakban egyre tobb facan csibét vezetd tyukot figyeltiink
meg. Mivel a gabona tarldkat tobbnyire szeptember végéig meghagytak, még
0sz elején is ez az élohely tipus mutatta a legnagyobb hasznalati aranyt az évek
atlagaban (34,8%). Oktober honaptdl a kukorica tabldkon és a kukorica tarlékon
mutatkozott a legtobb facan (19,6% és 20,4%), de egyre nagyobb aranyban
hasznalta a réteket, legeloket is (17%).

A fa és cserjesorok is Osszegyujtotték a facanokat (14,1%), és azokon a
teriiletrészeken, ahol ezek az éléhelyek érintkeztek nagy szamu facan (2001:
december 42 pld.) gytilt 6ssze.

A betakaritatlanul hagyott kukorica tablak december és janudr honapokban
szintén a leghasznaltabb habitatokkd valtak, amit az itt lebonyolitott vadaszatok
eredménye is mutatott (1999: 21 pld. kakas egy 4 ha-os tablan).
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A fiirj ¢l6hely hasznalat dinamikdjat évenként &s 6t év atlagdban is mértiik.
Ennek adatai azt mutattdk, hogy a nyolc f6 él6hely tipusbol csak hatot hasznal
az itt tartdzkodasa ideje alatt. A tavaszi megérkezés idején leginkabb a réteket és
legeloket hasznélja (30,5%), de szinte azonos mértékben fordul el az 6szi
gabondk tablaiban (29,7%). Ennek a két €lohely tipusnak az atlagos novény
magassaga kozel azonos ebben az iddszakban, és megitélésem szerint ez
okozhatja a hasonld haszndlati aranyt. E mellett egyes években (2001, 2002)
magas volt a lucerna majusi haszndlata, melyet a nagy kindlati ardnya mellett a
kaszalasokig mutatkozo kedvezd novény magassag, €s slirliség is okoz.
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3. abra A fiirj él0hely haszndlata a biharkeresztesi mintateriileten 1998-2002

A nyér kozepéig (gyakorlatilag az aratdsig) az 0Oszi gabondk éldhely
hasznalati ardnya megmaradt a 30%-o0s szinten, csokkent viszont a rét, legeld €s
a lucerna tablakban regisztralt fiirj kakasok szdma.

A tavaszi gabondkat (zab) juniustol hasznalta a fiirj, és jalius honapban
tovabb novekedett az itt hallott, olykor latott példanyok szdma. A nyar végétol
gyakorlatilag két €l0hely tipuson koncentralddott a fiirjek dllomanya.

Az augusztusi honapban az dszi €s tavaszi gabona tablék tarloi jelentették a
legfobb élohelyeket (40,9%), de a vonuldsi idészakban mar inkabb a lucerna
tablak hasznalati aranya novekedett meg. A réteken és legelokon ekkor mar csak
kevés szadmu egyedet hallottunk (10%), igy ennek az €léhely tipusnak az 6szi
hasznélata mar nem volt jellemzd a biharkeresztesi mintateriileten (3. abra).

A mintateriiletek legnagyobb él0hely kinalatat ado rét, legelé teriiletek
hasznalati aranydban mutatkoztak a legkiegyensulyozottabb értékek a fogoly
esetében. Mivel a rét, legeld teriiletek ardnya a vizsgalt idoszakban jelentOsen
nem valtozott, ezért megallapithatd, hogy az egész felmérési idOszakban a
kinalati arany €s a hasznalati arany a fogoly esetében egyensulyban volt (Iv =
0,04-0,32). A legmagasabb IVLEV értékek a tavaszi hdnapokban jelentkeztek,
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ami mutatja hogy a kaszdlatlan rétek, legelok a legjelentdsebb éldhelyeket
jelentik a fogolynak itt, és a faj reprodukcidja szempontjabdl kiemelt figyelmet
¢rdemelnek (4.4abra).

A facan esetében a rét és legeld teriiletek magas kinalata az eredményezte,
hogy még a tavaszi, nagyobb haszndlati ardnnyal bird6 honapok él0hely
preferencia mutatéi is csak néhol 1€pik at a negativ értéket ( Iv = 0,14).

A nagy kinalati arany a kapott adatok alapjan nincs aranyban azok €l6hely
hasznélataval a fiirj esetében. Ezért szinte az egész vizsgalati 6t éves idOszak
alatt negativ él0hely preferencia értékeket kaptunk. Ez tavaszi iddszakban csak
kis mértékii (Iv = -0,08), 6szi idoszakban viszont mar nagy negativ preferenciat
mutatott( Iv =-0,45).
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4. dbra A rét és a legel6 élohely valasztasa (IVLEV index) a
biharkeresztesi teriileten (1998)

A facanfélék allomanysiiriség dinamikaja

A mintateriileteken folytatott allomany felmérési mddszer, lehetdséget adott
a harom faj denzitdsi érték dinamikdjdnak Osszehasonlitdsara. Ennek alapjan a
Biharkeresztesen a fogoly tavaszi 4llomanysiiriségi adatai kis mértéki
csOkkenési trendet mutattak. Szintén csokkend tendenciat mutatott a fiir
kakasok tavaszi allomanyslriisége, melynek mértéke valamivel nagyobb a
fogoly esetében tapasztalt csokkenésnél. A legnagyobb tavaszi denzitas
csokkenést a facannal adta. A harom faj siirliségi értékeinek sszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a vadaszattal nem hasznositott fajok, bar csoékkend denzitasi
értékeket mutattak, ennek mértéke nem érte el a facan csokkenését. Mivel a
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fogoly és a fiirj esetében csak a kornyezeti hatasok okoznak veszteségeket, és
csak azok mértéke mutatkozik a siirliség adatokon, a facan esetében a vadaszati
tulhasznositas okozhatta a masik két fajénal nagyobb denzitds csékkenést.
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5. abra A facanfélék tavaszi dllomany sliriség dinamikdja a Biharkeresztesi
mintateriileten

A kutatasi idészak elsé évében végzett felmérés, 2,56 pld/km® —es tavaszi
fogoly allomany siriiséget mutatott a mintateriileten. Ez a denzitdsi szint a
fogoly esetében az un. kritikus allomany strtségi (2 pld/km® ) (FARAGO, 1986)
kozelében volt. A populacid 6szi denzitasa 5,62 pld/km’ra novekedett, de a
kovetkez6 évi tavaszi alloméanysiirtiség (2,27 pld/km*) 59,6% -os téli mortalitas
kovetkeztében alakult ki. A 1999-es évben az Oszi allomanysiiriség mar csak
4,73 pld/km® volt, de a téli veszteség mértéke csokkent az elézé évihez képest
(45,8%) és ezért a 2000 évi tavaszi denzitas 2,66 pld/km® —ra emelkedett. Sajnos
ebben az évben a natalitdis mértéke alacsonyabban alakult az el6z6 évekhez
viszonyitva, ezért az Oszi allomanysiiriiség 3,84 pld/km® —t mutatott a
felmérések soran.

Az enyhe tél is eredményezhette, hogy a téli veszteség csak 23%-os volt, igy
a populacid enyhén novekedett, és 2001 tavaszan a felmérések 2,96 pld/km?
fogoly stirliséget adtak. Ennek az évnek a natalitdsa volt a legmagasabb, mivel
az 6szi allomanysiriiség 7 pld/km® —re emelkedett.

A 2001. évi téli veszteség kiemelkedden magas volt (78,8%) és az utolso év
tavaszara 1,48 pld/km’re csokkent a tavaszi allomanysiiriiség. A kutatasi
idészak utolsd évében 3,05 pld/km> —es igen alacsony Oszi denzitissal
rendelkezett a mintatertiilet (6.4bra).
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6. abra A fogoly tavaszi €s 6szi allomany stirtisége Biharkeresztesen

Az él6helyek aranya és a facanfélék egyedsuriisége kozotti osszefiiggések
vizsgalata

Az él6hely preferencia vizsgalatok megmutattak, hogy melyek azok a habitat
tipusok, amelyeket az agrarkornyezetben ¢él6 facanfélék az év kiilonb6zo
1doszakaiban valasztanak. Mivel él0helyeken ezeknek a habitat tipusoknak az
aranya kiilonb6z06 lehet, igy a joggal meriil fel a kérdés, hogy ennek van-e hatasa
a facanfélék allomanynagysdgara, illetve allomanysiiriiségére. A mindenkori
térbeli habitat-mintazatot a tulajdonviszonyok ¢€s az alkalmazott mezdgazdasagi
technologiak hatarozzdk meg egy teriileten, de a vadgazdalkodasnak, és ezen
beliill a mezei élohelyfejlesztésnek fontos adat, hogy a kiilonb6z6 éldhely
tipusok aranya milyen Osszefliggést mutat a vadfajok (facanfélék)
egyedstirtiségével.

Az élohely preferencia vizsgéalatok soran a facan a rét, legeld teriileteket
kinalati aranyuknak megfelelden preferalta, és a regresszio analizis soran 5%-o0s
valoszinliségi szinten szignifikans (n=20, r=0,505) Osszefiiggést taldltunk a
teriilet ardny és a tavaszi allomanysiiriiségi adatok kozott (7.4bra). Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az allomany silirliség valtozasnak csak 25,5%-a volt a
teriiletarany ndvekedésével magyarazhato (R® =0,2551), és mas kornyezeti
tényezOk hataroztdk meg a tavaszi denzitast (Pl. téli veszteség).
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7. abra: Osszefiiggés a gyepteriiletek aranya
¢s a facan tavaszi dllomanysiirtisége kozott

Az éléhely valasztds vizsgalatok sordn megmutatkozott, hogy az
agrarkornyezetben €16 hazai facanfélék koziil foként a flirj az a faj amelyik
erosen pozitivan preferdlja az 6szi gabona tablakat. Ezért csak ennél a fajnal
kerestiink a tavaszi allomanysiriisége ¢€s az 6szi gabondk kindlati aranya kozott
Osszefiiggéseket. Az adatok elemzése sordn 1 % -os tévedési valdszinliségi
szinten szignifikdns Osszefiiggést taldltunk az Oszi buza teriiletaranyanak
novekedése és a fiirj tavaszi denzitasa kozott (r= 0,656).
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8. abra : Osszefiiggés az 6szi gabona teriiletek
¢s a flirj tavaszi allomanysiiriisége kozott

Téli labon hagyott kukorica vizsgalata

A mintateriileteken végzett adatgytijtés is igazolta, hogy a facan €s a fogoly a
késO 0szi €s a téli idoszakban szivesen tartozkodott a spontan, vagy az élohely
fejlesztések okan be nem takaritott (,,Jabon hagyott”) kukorica tablakban. Ezek a
tablak fedettségiik révén védelmet, de fOként taplalékot nyujtottak a
madaraknak. Mivel az ebben az id6szakban mért éldhely preferencia értékek
mindkét fajndl magasan pozitivak voltak (Iv>0,5), ezért 0Osszefliggést
keresetiink, a ,,Jabon hagyott kukorica” teriiletaranya és a két faj kovetkezo évi
tavaszi denzitasa kozott.

Az adatok elemzése soran igen szoros (P=0,1%) Osszefliggést taldltam a
betakaritasra nem keriild, téli id6szakra labon hagyott kukorica teriileti aranya és
a facén tavaszi denzitdsa kozott. Az Osszefiiggést a 9. dbra mutatja be. Lathato,
hogy a kapcsolat alapvetden linedris, aminek alapjan megallapitottam, hogy a
betakaritasra nem keriil6 kukorica teriiletek 1%-kal toérténd novelése a facan
tavaszi tavaszi denzitisanak megkozelitoleg 0,3 pd/km® mértékii novekedését
eredményezte. Az dllomany slirliség valtozasanak megkozelitéleg 50%-a volt e
tényez6vel magyarazhato (R*= 0,4894).
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9. abra Osszefiiggés a téli (,,]abon hagyott™) kukorica teriilet arAnya
¢s a facan kovetkez6 évi dllomany slirlisége kozott

A fogoly esetében kaptam a legmagasabb korrelacids értéket (r = 0,866), és
az adatok elemzése igen szoros (P=0,1%) Osszefiiggést talaltam az Osszel
betakaritasra nem keriil6 kukorica tabldk és fogoly kovetkezd évi denzitasa
kozott (10.abra). Az Osszefliggés gyakorlatilag linearis, igy elmondhato, hogy a
betakaritasra nem keriild kukorica teriiletének 1%-0s emelése, a fogoly
kovetkez6 évi allomanystirtiségét 0,15 pld/km” mértéki novelését eredményezte
a vizsgalatok idején. Az allomany sliriiség valtozasanak 75%-a volt e tényezdvel
magyarazhat6 (R*= 0,7514).
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10. dbra : Osszefliggés a téli (,,labon hagyott”) kukorica teriilet ardnya
¢s a fogoly kovetkezd évi dllomany stirlisége kozott
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V. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A négy mintateriileten végzett élohely preferencia vizsgalatok megmutattak,
hogy a facanfélék élohely valasztasdban a tdj szerkezete, annak mezdgazdasagi
hasznélata meghatdrozd az é€l6hely valasztds szempontjabol mindhdrom faj
esetében. Ugyanakkor a harom tajtipuson (Bihari t4j, Hajdasag, DéEl-Nyirség)
egyes ¢lOhelyek preferencia viszonyai — az eltérd kinalat ellenére —
megegyeznek. A kutatdsi eredményekbdl az aldbbi uj, illetve ujszerii
tudomanyos eredmények allapithatok meg:

1. A tavaszi gabondk koziil a facanfélék a tavaszi arpat nem, csak a zabot
valasztottak élohelyként, féleg a junius és juliusi honapokban. Ekkor viszont
mindharom faj esetében magas preferencia értékeket kaptunk.

2. A vizsgalatok egyértelmiien igazoltak, hogy a kukorica fiirj szamara az
egész itt tartozkodasa idején negativan preferalt ¢l6hely volt.

3. A facén és a fogoly esetében a kukorica él6hely preferencidja kettos. A
tavaszi €s nyari idészakok egyértelmii negativ preferencidja utan a késé 6szi €s
téli idészakokban magas pozitiv preferenciat kaptunk.

4. Megéllapitottam, hogy igen szoros (P=0,1%) az 0osszefiiggés a
betakaritasra nem Keriild, téli idészakra ,,Jabon hagyott” kukorica teriileti
aranya és a facan kovetkezo évi tavaszi denzitasa kozott. Ezért javaslom,
hogy az élohely fejlesztési munkak soran kiemelt figyelmet kapjon az erre a
célra termesztett kukorica.

5. Szignifikans kapcsolatot allapitottam meg a betakaritisra nem
keriilo, téli idészakban ,,Jabon hagyott” kukorica teriileti aranya és a fogoly
kovetkezé évi tavaszi allomanysiiriisége kozott is. Igy bar a nagytablas
kukorica vetésteriilet s a fogoly kapcsolata tovdbbra is negativ, néhdny hektar
kukorica meghagyésa az élohelyeken, bizonyitottan néveli a fogoly téli tulélési
esélyét, ezaltal a kovetkezd évi dllomanyt.

6. Megallapitottam, hogy az dszi gabona tablak jelentik a legfontosabb
¢él6hely tipust a fiirj szamara. Mind az all6 0szi gabona, mind annak tarlgja
erosen preferalt élohelynek mutatkozott a vizsgalatok idején mind a négy
mintateriileten.

7. Az éldhely preferencia vizsgalatok soran, arra az eredményre jutottam,
hogy a fiirj szamara az 6szi vonulas elotti idészak legfontosabb élohely
tipusa a lucerna volt. Az erds preferdltsig mellett, szamszerlien is itt
regisztraltuk a legtobb madarat. Emiatt ezeknek az él0helyeknek a kimélete
egyben a fiirj sikeres, vonulas el6tti gytilekezését is eredményezheti.

8. Megallapitottam, hogy a tarlék koziil a gabonatarlok foként a fiirj
szamara, a kukorica tarlok a fogoly és a facan szamara jelentenek preferalt
éléhelyet a késd nyari és 0szi idoszakban. A tél végére a még meglévd tarldkat
alig hasznalja mar a facéan és a fogoly. Ekkor elényben részesitik a még 4llo, de
mar kézzel letort tablakat.
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9. Az ¢l6helyek térbeni mintazata, a tdblak nagysaga a fiirj szdmara nem volt
olyan meghatdroz6 mint a facan ¢&s kiilondsen a fogoly esetében. A fiirj egyarant
megtalalhatd volt a nagy 6szi gabona tablak belsejében és szélén, de a fogoly és
a facan elsésorban a vonalas strukturaju élohelyeket preferalta az év nagy
részében. Ezért volt a fa és cserjesor illetve az ut, arokpart éléhely kiemelten
valasztott a két madarfaj esetében.

VI. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A természetvédelmi és vadgazdalkodasi céllal végzett élohelyfejlesztés
gyakran tandcstalan abban, hogy egyes megcélzott fajok illetve fajcsoportok
hogyan hasznaljak ki a szamukra Iétesitett mesterséges ¢s természetkozeli
¢lohelyeket. A kutatdsaink soran kapott eredmények megmutatjdk a mezei
¢léhelyeken egyes fobb novénykultirdk szerepét a harom vizsgélt faj esetében,
igy a fejlesztési munkdk soran olyan hatarstruktura Iétesiilhet, mely egyarant
eldsegiti a szaporodasi iddszak sikere mellett a téli ttlélési esélyeket is.

A kutatdsok soran beigazolddott, hogy a zart szerkezetli erddsavok és
bokorsorok csak a ficdn szdmadra jelentenek elfogadott él6helyet, igy a fogoly
allomanynovelését is célul tiizd élohelyfejlesztés soran a vadgazdalkodoknak
nyitottabb szerkezetli, dus aljndvényzetli bokor és erddsavokat kell 1étesitenitik.
A munkénk sordn arra az eredményre jutottunk, hogy a vadféldnek termesztett,
¢s egész télen ,,Jabon hagyott” kukoricdnak jelentds szerepe lehet a facan és a
fogoly téli tulélési esélyében, €s igy a kovetkezd évi tavaszi torzsallomany
novelésében.
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