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A HABORU TILALMA ES A
NEMZETKOZI BEKE.,
Irtas
Varga gandor
il
Uebrecen
1940,







VAZLAT.

1./ A probléma felvetése. Gemeralis habo-
rus tilalmak statuialasa egymagaban biztosit -
hatja-e a nemzetkdzi békét?

A/ A ius belli és a nemzetkdzl alkotmany

I. Haborus tilalmak és az &llami szabadsag.

I 2./ A ius belli jelentSsége az allamok po-
litikai életében. |

h %,/ ‘A haboru eltiltasanak gogdolata a sko-

lasztikusoktdél az 19%1. évi londoni egyezményig.
4,/ A haborus tilalmak porblemidja az ujabb

nemzetkozi jog irodalmaban.

5./ Haborus tilalmak és az allami szabad-
sag principiumara épililt nemzetkdzi jogl rend-

SZer.

II.Mennyiben indokolja a nemzetkozi jogalkotas

L ]
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| nehézkes &allapota a hiboru keényszer eszkbzénekf-w
alkalmazédsat?

6./ A haboru okai.

7./ Jogi és politikai vitak és a jog-véal-
tozas sziikkségessége,

8./ llerev, statikus jogrendszer és a kény-

SZer,

B/ 4 Héborus tilalmak statualasanak

_Jogpolitikai feltételei.

III. & haboru és kényszer.
9./ A haboru helyettesitése egyéb kény-

szereszkdzokkel,

. egyezés eszkozeivel,
11./ A békés megegyezés mbédozatainak ki-
épitése, mint a haboru sikeres eltiltasinak jog-

politikai feltételei,

IV.nA tételes nemzetkozi jogl rendelkezések

10./ A hdboru helyettesitése & békés meg- 1

m mérlege. i
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'I 12./ A hBboru csupan ultima ratio-va dek-

ﬁ  lersltatott, de nem kiiszObeltetett ki.

1%./ A békés mbédozatok kiépitésének ne -
hézségei.

1l4./ A haboru eltiltasanak jogi hatarai
és a haborus tilalmak kiterjesztésének uj ér -

telmezése.,

C/ A haborus tilalmak jogtechnikai

I - szempontbdl,

«Ve Tilos haboru és tamadé haboru.

I 15./ A tilos héboru fogalma c¢sak az egyé-

ni haboru kategoriijaba helyezhets el.

1l6./ A jgos védelmi haboru és a tilos
héboru.

17./ Az Onhatalmu jogérvényesités és a
héaborus ut.
VI. Az illegitim hiboru.

18./ A ius belli alaki és tvartalmi korlé-

-

tozasai.
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i 19./ Az alaki korldtozédsok esetei a
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tételes nemzetkdzi jogban.
20./ A tartalmi korliatozas generalis
és specialis héaborus tilalmak.

2l./ A hdborus tilalmak szabalyozéisinak

kiildonleges jogbtechnikai feltetelei a generalis

tilalmak rendszere mellett,
VII, A tdamadé fogalma.

22./ A tamadé fogalminak relativ vol-
ta.

'2%./ A tamadé fogalménak valtozasa az

ujabb nemzetkdzi jogban,




Forrasmunkaks

1./ Barandon Paul: was Kriegsverhitungs-
recht des Vilkerbundes, Berlin 1933.

2./ Wehberg Hans: Die aechtung des Krieges.

%,/ Teghze Gyula: Nemzetkdzi jog. uvebrecwn.

4,/ Faluhelyi Ferenc: Allamkdzi jog. I.k.
Pécs, 19%0.

5./ Buza Laszldé: A nemzetkdzi jog tankdnywe
Budapest, 1935.

6./ Buza Laszldé: A haboru és a nemzetkdzi
jog. Sarospatak, 1916.

7./ Csarada: A tételes nemzetkdzi jog rend-

szere. Budapest, 190l.

8./ Weninger Laszlé V.: Az ug nemzetkdozi

Jog. Budapest 1927,
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A probléma felvetése.

A nemzetkozl jog ujabb fejlidése so-
ran, kivéltképen az &llamoknak a vilaghaboru

utani nemzetkozi megegyezéseiben taldlunk olyan

l intézkedéseket, amelyek az egyéni haborﬁt, mint
a nemzetkdzi viszalyok elintézésének és ezen

l belil is mint az 06 nhatalmu birais-

k od 4 s nak eszkozét kiakarjak kiszobdlni,

vagyis az e gy éni haborut nemn-

zetkozi deliktunmmada nyilvanit-

jak, kovetkezéskép az egyéni haboru jogcimeként
I hovatovabb a J cgos Vv ¢ delem és
végsziUukség esetét hagyjadk meg,

Az allamok ius belli-jének ezen kor-

latozdsidt értem a haboru tilalma alatt.

Kétségtelen, hogy a haboru tilalma,

L _ |
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I egyenes kihatasait tekintve a nemzetkozi béket

szolgalja, hiszen a haboru sérti legélesebben
a békét.

Logikailag tehat ugy fest, mintha a
hiboru tilalma a nemeztkézi békéhez a feltétel

viszonyaban allana, ami nemcsak az okozati lan-

! vot tekintve, de id&belileg is bizonyos priori-

H tast jelent. Hogy ennek a megfontolasnak mekko-

w ra a jelentdsége egyrészt a tételes nemzetkozi
jogban, mésrészt a nemzetkézi jog fejlddési le-

hetéségeinek sikjén, azt ngja‘e Jjelen dolgozat

megvizsgélni.

| . Hogy megérthessuk s haborus tilalmak
' probléméjanak a nemzetkdzi jog egészére kihatd
jelentbségét, mindenek el6tt a ius belli-nek

az allamok egymaskozti életében betdltott sze-

S

repére kell vilggot vetni.

I

L ]



| A/ . A ius belli és a nemzetkdzi alkotmany.

! A haborus tilalmak és az allami
szabadsag.

A ius belli ac pacis a haboru és a bé-
ke feletti dontés, a nemzetkozi élatben a hébo-

rus és békés eszkozok valasztisianak szabadsaga,

mindenképen az allamok nemzetkdzi szabadséganak

N S

egyik legfontosabb kritérg¢uma. Mikor az egyes
4llamok felett nincsen kdzhatalom, az egyes al-

lamok presztizse+ és<ha ez nem elegendd- eri—
OX D g

szak ténye, vagyis a hédboru alskitja az alla-
mok egymashoz vald viszonyait, szaz a nemzet—

l kozi jogviszonyokat. A hédboru az imperialista

torekvések eszkoze. Ugyana?éor a kis &llamok
is védelmik céljaira a hiboru eszkdzeit hasz-
nadljsk fel, vagy véd-és dacszdvetségbe tomoril-

ve novelik ellenslld erejiiket, vagy vazallussai-

1, vé vadlva sziizerén dllamoknak azok hatalmi félé- m
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%hfnyével kiegészikve biztositjak fennmaradasukat 1
harmadik allamok ellenében. Vagyis az &llamok
fennmaradasanak és boldoguldsanak e gy e d U-
H 1 i alapja jé ideig a haboru volt.

Kozosségi tudat: a nemzetkdzi szolida-
ritas hijjan, mésrészt a haborus ut helyettesi-
E tésére alkalmas eszkOzok sziikében sokdipg nem me-—
riilt fel komoly formiban vagyis j o g i & i -
1 alom alakjaban az eriszakos elintézési i
méd perhoreszkidlasianak eszméje, |

Igaz ugyan, hogy a kodzdsségi tudatot {

valamennyire a keresztény kozépkorban a&: keresz-

tény allamok egylivétartozdsa képviselte., Ebben

a gondolatkdrben a XVI. és XVII. szazad skolasz-—
tikusainak és kiilonosen Vittérigp tanaibdl kivi-
laglik, hogy a keresztény egység elve tiltotta
azt a hdborut, amely a keresztény allamok k&zds-

ségét hatrannyal sujtjsa..S6t Vittéria és Suarez

ﬂ azt a felfogast képviselte, hogy a jogossag fel-
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bizonyos mértékben Isten szolgajénak kell tekin-
teni, akinek funkcidja a jog helyreallitéasara
irdnyulé v é gr e ha jt adas Jjellegével bir.
Ezzel fiiggstt Ossze Soté és Bellini azon nézete,
hogy a jog ilyen formaban valé helyredllitési-
val szemben 8z €llendllés jogat /védelem jogatg
a kézééség érdekében el kell venni a megtama-
dott allamtédl. |

Kgy masik iranyban szigoruan korvo-
nalaztak a skolasztikusock a h aboru Jjo -
gossdgana felteételedlt, &
feltételek voltak aquinoi Tamdstdl Sudrezig és
Eellérminigt 1. jogszerli férum hadlizenete., 2.
- iusta causa, vagyis a megtamadott 4llam erkdl-
¢si vétkessége, egy masik valtozat szerint,
hogy a vétkesség kizardlag a megtamadott olda-
lan forogjon fenn és okjektive megallapitott

legyen. %. intentidé bellantinus recta arra néz-

i e
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'g ve, hogy a Jjot nézzék és a rosszat elkeriiljék ﬂ

. legfontosabbikanak érintésére. 4 XIX. szazad

és 4. debitus modus, mely harci- jogi szabalyok
betartasat jelentette,

Az ujkor tudomdnyos megallapitasgiban
is nagyreszt tultette magdt a héborus tiialma-
kon. Kiilonosen a reformicid mozgalmaival kap-
csolatban és €zek nyomédban az a.lami szuvereni-
tas gondolata nyomult e€létérbe, és jo idsfe

senki sem gondolt az allami jogositvanyok ezen

kozepétél ugyan ujra hangzottak el kOvetelések

a haboru kitorésének megnehezitése.. irédnt

és tétettek dekleracidk a t 4madé h 4 -

b oruk torvényen-kivil helyezése kérdésé-
ben. Mindezek azonban j o g i t il almak-
k & valni nem tudtak, kivéve csekélyebb jeleﬁ-
téségli részeredményeket, mint amilyenek a ha-
gai.konferenciak hatarozatai, melyek egyrés zt

a hadlizenek kotelezdvé tételével, masrészt a
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res ers alkalmazédsanak korlatozasaval bizonyos
haborus tilalmakat konstitualtak.

Csak a vilaghaboru utani jogfejldédeés
hozott lényeges valtozast e téren. A wilsoni
elvek a békeszerztdésekkel krealt statusquo
megmerevitésének célzata és a haboru totélis
irdnyban velé fejlédése egyarant nem kedvez-—
tek a ius belli korlatozdsansk.¥Terve a Nemze-
tek Szovetsége keretein beliil, de azon kivi 1
is tartééan foglalkoztatta az allamokat. bzt

az utat jelzik- mint egyben az egész ujabb jog-

fejlédés allomasai- a Nemzetek ozdvetségenek

Bgyességokminya:.és kozgylilései - kivalt az

1922, 1927, 1928 és 1931. évi genfi jegyzo-
kdnyv, lokarnéi egyezmények, a Kellogg-egyez-
mény az 1951 évi londoni egyezmeny, ideszamit—Y

azokat a hatarozmanyokat, amelyek a nemzetkozi

biztonsag, lefegyverzés, nemzetkdzi biraskodés
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kodifikécié stb. igyét szolgaltak.
Igy az egész ujabb jogfejldés javaré-

sze a haboru tilalmadnak kér-

" désével hozhaté Gsszefiliggésbe. A kapcsolatos

kérdések, melycket fentebb felsoroltam/egyﬁmte-

gsen & nemzetkozi jog egy kiilon részteriletét

alkotjak. A német irodalomban e matériat Kriegs-

V@hiitungsrecht néven foglaljak Ossze. Lzen el-
nevezés alatt Barandon genfi tandr épugy mint
Wehberg Aechtung des Krieges w. konyvében a
kovetkezs csoportositésban foglalkozik a hébo-
fu tilalmaval: 1. a héboru tilalmat tartalmazd
nemzetkdzi megallapoddsok 2. a nemzetkdzi vi-
szalyok békés elintézése 3. a biztonsag és 4.

a lefegyverzés kérdése. Tekintettel azonban
azon szoros feltételezettségl v1szonyra/amaly

a haborus tilalmak és az a{//gmasztasokra szol-
gald b é kés elintézési moddok

k8z0tt ven, nem tarthatjuk holytelennek azt az

i
r
l
=




értelmezést sem, amely Weninger konyvében
/smiikebb értelemben/ csupan a nemzetkdzi vi-
szdlyok békés elintézési mdédjat foglalja oOsz-

sze "Kriegsverhiitung" elnevezésre utaldssal

Jelén dolgozat ezen hiborut megaka-
dalyozd jog részproblémijiaval foglalkozik. Iégi%
& héboru tilalma a nemzetkozi jog egésze szen-
pontjabdél kozponti jelentdségl kérdés.

A kérdés kozpontli jelentiségét attél

a viszonytél nyeri,amelyben a h a4 b oru

r

ti1ilalma ésaz 41l1lami s zabad-

s 4 g elLsbb jorészt érintetlen principiuma
4ll egymassal. Allami szabadsag és a haboru
eltiltasa ugysnis egyméast kizarjdk. Haborus
tilalmak nehezen illeszthettk bele e g ¥y

olyan jogrendszerbe, amelyben

a nemzetkézi.jogsértések kovetkezményeinek

1
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megallapitdsa terén az o0n hat al ommal
valo biraskoaéds volt eldtérben

a megegyezés és biréi itélet utjén vald elinté-
zéssel szemben, Amennyiben pedig mégis[az érde-
kelt allaunak szabad keze van a kényszérité
eszkozbk alkalmazasaban és sulyossagukra tekin-
tet nélkil koztik valaszthat. Vagyis-hogy els-—
legezzgpxaz alébbiak?él- a kerdés azért kdzpon-
ti jelentdségl, mert a haboru eltiltasdnak =i-
kere olyan nemzetkozili jogot
tételez fel, amely a békeszerzddések koraban
fennallott nemzetkdzi jog alapelveivel szemben

a radikalis valtozas igényével lép fel. Hogy

4aztén az Onhatalommal vald biraskodéas a hébo-

rus elintézési'formét is megengedi, az ezekutan
nem szorul kiemelésre, Hogy pedig miért csupén
jJogs ér té s e k eseten vald eljarassal
kapcsolstban Jellett a nemzetkozi eljaraés.ti-

pusairél beszélnem, hogy tenadt vajjon a nemzet-
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kozi életben az 4llamok emelkedése és aldha-
nyatlasa szikségkép mindig jbgellenes magatar-
tast tételez-e fel, az alabb keril megvilagi-
tasra. |

A lus belli korlatozisa tehat er&sen
csorbitja az 4llam szabadsagat, s Keresztﬁlvi~
telével lényegesen megvaltoztatja az &4 1 1 a -
mi szabadsédg principiuméa~
ra épult nemzetkozi jogot. &4 haboru joga mint
az allami Onsegély legvégsd eszkoze, feltét-
lenlil az allam legfontosabb jogai kozé tarto-
zik. Ez elvitazhatatlan. Epen a hdboru joga az,
gmely a nemzetkdzd jog szabilyainak legerssebb
szankcidjat képezi: a megsértett jogszabily:
védelmét a haboru joga biztositja leginkabb.
A nehézség tehdat elvi téren, nem pedig jog—
technikai téren van. Formailag ugyanis az az
akarat_kijelentés, mellyel az allam lemond a

ius belli-jérsl- mivel jogalkotasi actus- épugy

N—
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az allami szabadségra vezethets vissza, mint
azok az ekaratkijelentései az 4llamnak, amelyek-
kel egyéb téren is Sajétcggga gorlatozza sza-
badsagat, mas kérdés természetesen, hogy ép
azért, mivel viszont csak az érdekelt allam
hozzadjarulasaval alkotott jogszabaly kotelezd
az 4llamra, milyen nehezen jon létre egy mih-
den adllamra éltalanbsan kOtelezd nemzetkozi
jogszabaly, Jogtechnikailag, de s6t jogelve
szempontbdl is-helyes felfogas szefint- semmi
akadalya sincs annak, hogy az allami szabadsag
principiumdra é&pilt nemzetkozi jogrendszerben igd

az egyes allamok nemzetksozi kételezettségét val-

laljanak kdlcsondsen a hdborus ok elkeriilésére.

el
Minden esetre azt kell ismerniink, hogy a nemzetll

kozi jog szabidlyal mogdtt alld kényszerits hata
lom természete egészen més, mint valami allam -
jogl hatalomé. Ez azonban nem azt jelenti, hogy

a nemzetkodzi jog szabalyainak kotelezs erejik

- — |
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egydltalan nincs. bBllenkezidbeg a nemzetkozi jog
szabalyainak feltétlenilil meg van a kényszerits e-—
rejik, tehat valdésagos jogszabélyok, azt a hatal-
I mat pedig, mely a jogszabdlyok betartasarol gon-
doskodik, maguk az 4llamok képviselik —akér egyeng
 ként /bnsegély/, akar toémorilve- egyenjogusiguk
és a melléréndeltségi viszony feltétlen fenntar-
téaséaval.
lMaganak a nemzetkdzi jognak a célja
a haboru teljes kikiiszObdlése. Természetes azon-

"ban az, hogy mig egyen-rangu allamok fognak egy-

m4s mellett létezni, addig mindig lesz héaboru,
mert elképzelhetetlen az dllamok teljesen zavar—
talan érintkezése. Az dllamok nemzetkozi szabhad-
sagénak elve nem zarja ki az aliamok ius belli-
jénék olyan természetil korlatozottsagat, amely . :
az érdekelt allamok megegyezésére, mint jogforrss

ra megy vissza, azonban a nemzetkozi jog sza -

m balyainak mint ahogy Ratzendorfer mondja az élet m
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politika és a haboru kévetelményeinek megfele— |l
l6en kell kiéplilnick. A nemzetkozi jog forréasa
az egyes &allamok, érdekelt allamok akaratmege-
gyezése /pacta sunt servanda/, tovabb mendleg
az &llami suverénitas, a nemzetkoOzl szuverénitas
tartalmi kOre tekintetében sem lehet azon az
4llasponton megmaradni, hogy a ius belli korlat-
landdga az allam nemzetkdzi szuverénitasénak
conditié sine qua non-ja. Az elmeleti felfogas
tehdt kovetkezéskép, amely azt allitja, hogy az
4llami szabadsag principiumara épil nemzetkdzi

jog alapelvel szenvednek szikségképen

valtozadst mihelyt a haborus tilalmai ius belli-
jét korlitozas ala vetjik, csupéan fenntartassal,
mégpedig azzal a fenntartissal értends, hogy
minden esetre az egyéni haborunak mint eszkoz-
nek t 0 rl é s e az Onhatalmu jogérvénjesité
eszkizének sorabdl oly nagy aranyu é€s radikalis

valtozast mutatna fel a korabban létesitett és
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jelenleg is létezd Jjogrendszer a 1l a p g on —--u
dolataval szemben, amely az eddigi ta-
pasztalatok utan ugy latszik csupan egy u J
nemzetkdzi jogrendszerben valdésulhatna meg, egy
olyan u j Jogrendszerben, amely az &llamok fe-
lett 4116 nemzetkdzi hatalom supremédcidjaval ol-
dand meg -esetleg a szuverénitas hagyominyos
doktrinajanak felaldozédsaval- a hidboru és az egyé
ni jogérvényesités problémajat. Nezetem szerint
egy ilyen nemzetkdzi jogrendszernek az ideje nem
is olyan messze van, hisz napjaink politikai e-

seményei bizonyitjak legjobban, hogy egy xét

4llam szupremacidja mennyire kikiiszoboli a habo=;
rut,jobban mondva ha nem is kikiiszobdli, de kite
jedését meg tudja gatolni,

Hogy a héboru teljeséﬁ minden id&-
re kikiliszoboltessék az mers utdépia, de €l lehet
érni, hogy hogszabb iddre és bizonyos teriiletre

a nemzetkozi viszilyok elintézésének e mdédja le-~
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hetetlenné tétessék, Las kérdés ez hogy ennek

eléfeltétele egy a nemzetek fellett allé kdzpon-

ti hatalom fennallé&sa.

Mennyiben indokolja a nemzetkoOzi jogalkotds ne-

hézkes allapota a haboru kényszereszkozének al-

kalmazasat?

Miutan igy nagyjabdél a kérdés jelen-
t6ségét lattuk,kdvetkezd lépés, hogy vizsgaljuk
meg, hogy milyen magasabb, altaldnosabb fogalom

ala vonhatd a haboru. kzzel Osszefigg a h & -

boru okainak problémaja.
Idevonatkozolag nem a toréénelembsl
ismert haborus okokat kivanow eléhozni. Okail
valésagos vagy vélt jogsérelmek vagy egyéb poli
tikai korilmények, melyekért az édllam elégtétel
vagy békés uton, vagy Onhatalmi uton szerez ma-

ganak.
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Csarada tankdnyvében talalunk példékat az egyes |
okcsoportokra. De ezen torténetd okok természe-—
tébsl egyaltalan nem kovetkezik, hogy azokat
csak a haboru eszkozével lehet megoldeni,

Mar jobban megfelel wélunknak és ko-
zelebb vigsz bepnpnket a megoldashoz az a cso-
portositas, melyben Teghze targyalja a nemzet-
kOzi OsszelitkOzések, nemzetkozi viszélyok okait,
Teghze felosztédsa szerint négy ilyen okcsopor®

kiilonbdztethets megs: 1. Valdédi vagy legalédbb is
vélt és allitott jogsértések, avagy szerzfdéses

kbtelezettségek, illetve altalanosan elismert

szokasjogi szabalyok megsértése /roviden a jogi
vitak okai/. 2.Erdekellentétek, melyek még jogi
alakot nem nyertek, ahol tehat konfliktusok ese
tén csak érdek sértéssel taldlkozunk, melynél
egyik fél sem hivatkozhatik jogra /rdviden a
politikai viszdlyok okai/. 3. Tényalldsok vita-

tott volta. 4. Magdn személyek egymaskozti vi-
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szédlyai, valamint maganszemélyek idegen allam-
mal szemben tamasztott, jogsértésbsl ereds igé-
nyei.

Ittt is azonban, ha a lényeget akarjuk
kivdlasztani,a jogvitakat és a tényallasra vo-
natkozd viszalyokat ki kell kapcsolnunk -mint
mlyenéket— a haboru okai koziil. Kdnyvének mas
helyén Teghze is kétségbevonja a jogi viszalyok
és az érdekellentétekbdl tamadd versenygések kio-
z0tti megklilonboztetés helytalld voltat, azon az
alapon, mivel a viszalyok e két fdja rendesen

egybeolvad, de masrészt mert érdekellentétek is

rendesen jogl ellentétek alakjaban lépnek fel,
kzen tulmenlleg mi a tobbi okcsoport
hatranyara az érdekellentétek okcsoportjat egyol
dalulag hangsulyozzuk és megéllapithatjuk, hogy
a jogvitidk -mint lényegiiket tekintve jogok il=-
letve kOtelességek fenn, vagy fenn nem &allésa

koril keletkezett vitak- sem mint ilyenek, hanem
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I legalabb is az egyik fél oldalardl nézve- mint
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politikai vitédk vezetnek héborura.
kgyebként is a jogl és politikail vitak
kozti kilonboztetésnek joérészt csak ott van je-

lentssége, hogy a békés megoldas kisérlete mas—

ként torténik az egyik és masként & masik esetben
Ha mar most a politikai vitak jelenti~ip
ségére vonatkozd Allaspontunkat az allami szabad-
sag principiumara éplilt nemzetkozi jogra alkal-
mazzuk, kapjuk eredményiil, hogy a haboru oka a
nemzetkdzi jog oldalardl néezve a nem z e t -

kozi jogalkotas nehézkes-

s é g e, rugalmatlansaga.

A nemzetkdzi Jjog szabalyal véaltozé -
konysédguk hijjén a statusquo fenntartasat, s
a nemzetkozi jogallapotok merevitését szolgaljak
Marpedig miként az egyesek életeben az allamon
beliil, ugy az allamoXkegymaskozti életében is el-

keriilhetetlenil el&all az e€ldbbi allapot megval-

|
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toztatédssnak szikksége. Az adllsmon beliil,ennel«:---.-ll
meg _w~vsnnak az eszkozei. A valtozds sziksegének
okali a torténelembdl ismeretesek. Jogszabalyok-
kal nem szamizhetSk az allamok életébdl. =6t a
korsbbi &llapotnak legdlis formék kozt vald peg-
valtozasat kivanjak. E torekvésex azonbén bele-
{itk6znek a statusquot véds Jjogszabalyokba. Az

a megegyezés tehat, amely az uj jog megalkotasa
végett az érdekelt allamok kozt folyik, k é n ¥y
s zereszkoz 0k alaklmazdsa nélkil a
kivant eredményt el nem érheti. Igy lép be a

nemzetkozi jogba a kényszer, mint a jogalkotas

eszkoze.
A kényszer alkalmaz=2sanak tehat 2 feltJ
tele van: 1. a jogalkotas rugalmatlanséaga, ne-—

hézkessége 2. a Békés uton vald megegyezés lehe-o
tetlensége.

Hogy azutan az &llamok mily sulyos

kényszereszkozokhoz folyamodnak, azt az eset
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dllamok nemzetkoOzi szabadsiganak rendszerében a
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korilményei determinadljsk. A hdboru a kényszer-
eszkOzOknek csupan egyix esete.,

Két dolog tehat vilagossa lett eldt-
tlink: Feleletet kaptunk arra a korabban felme-
riilt kérdésre, vajjon a nemzetkdzi életben az
éliamok emelkedése és aldhanyatlasa szikségké-~
pen mindig jogellenes magatartast tételez-e fel.
Az igenld vélasz kévetkezik az alleami joggal va-
16 szembedllitasbél. 4z &llsmi jogban ugyanis
az alabbi jelenség mindennapi anélkil, hogy jog-
ellenes magatartist tételezne fel minden esetbengd
A nemzetkozi jogban azonban a jogalkotas merev—
sége kﬁlénlegeé helyzetet teremt.

wadsodszor kOvetkezik az is, hogy az

hdboru a nemzetkozi kényszernek csupin egyik e-
sete, Végyis a nemzetkdzi jogalkotas formiaja koz
vetlenlil a kényszert a4l1ltalaba n'|

teszi elkeriilhetetlenné, de nem feltétleniil a
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haborut. Hz Osgzhangban van azon megallapitasunk- |
kal, hogy & torténelembsl ismert okok, melyek ha-
borura szoktak vezetni nem szikségkép e g ¥y

mtat nyité okok a haborus megoldids iranyaban.




P B

——

B. 4 hédborus tilalmak statualisinak

jogpolitikai feltételei.

Haboru és keényszer.

A haboru okainsk elemzése utan most mar
pontosabb tartalmat nyer eldttlink & haboru tilal-
ménak jelentése. Es valaszolhatuﬁk arra a kérdés-—
re is, hoyy melyek a haboru el tilt a-
sanak feltételed.

A héaborus megoldds valssztasanaek tilal-

ma egymagaban csak negativum. A hiboru tilalmat
realitéssé csak a pozitivumok teszik. T0lik fiug
tehat a haboru eltiltéséansk sikere is,
A haboru tilalma még nem zarja ki forma-
ilag, hogy az egyes adllamok kényszerének a ha-
borunal konnyebb alakjai a kényszer megangedett

eszkozel legyenek. Vagyis a haboru tilalmival meg

- _
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fér az allami kényszer egyéb formaban vald gy;j-ﬂ
korlasénak szabadsaga. Nincs kimarva, hogy igy
az egyeb kényszerformiak szabadsaga folytan o ha-
buru tilalma nem elegendd feltétele a nemzetko-
zi békénak, Hiszen az allsmi erdszek eszkozeinek
skdlajén még ott van & haboru mellett a megtorlis
represszilja, hajézar, és békés tengefrzar is.
Az0k a pozitivumok marmost, amelyek
a haboru tilalma kifejeszésnek matérislis tartal-
mat adnak, a hdboru tilalmanak feltételei. .
Ertem a haboru eltiltisinak feltéte-—
lei alatt szon ne m~h &b orus eljara-
soknsk az 4dllamok rendelxezésére bocsdjtasat és
kotelezs hasznialatat, mel ek a megeldzden hasz- I
nalatban volt naborus megoldast a nemzetkdzi
Jjogsértések kovetkezményeinek megallapitasa ko-
ril helyettesitik, pbtoljsk. Va-

gylis a haboru e 1 ¢t 1 1 t h a t6 s &4 g a attél

fligg, mehnyiben vannak kifejlddve az adllamok vé-

I
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kés megegyezését biztositd eljarasok, mennyire
Kkiterjedta nemzetkdzi biraskodas obligatoriuma,

s milyen teljesitd képességliek ezek, Vagy ahogy
Veninger mondané: "Mennyire hatékonyak a nemzet-
kdzi viszalyok békés elintézésének eszkozei",

Ha ugyanis -helyesen- nemzetkozi viszilyokon a
nemzetkozi jogalkotas merevségébsl addédd szlikség-
szeri surlédésokat értjik, ez a kifejezés telje-

sen megfeleld.

Ha marmost ezen békés elparasokat
a héborusimegoldés pétlasara vald alkalmassaguk
szempontjabél osztalyozni. kivanjuk, tobbféle cso-
portositast kapunk. Vannsk eljarasok, melyek az
érdekelt dllamok kezdeményezésére indulnak, masok
hivatalbdl. Bgyrészik az egyes allam részéril gys

korolt pressziét jelenti, mésok kozhatalom kény-
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szerét involvaljék. Vannak perenkivili és peres
eljarasok aszerint, hogy politikai vagy biroi
testiilet illetékes—-e. Vannsk fakultativ és obli-
gatorius eljarasok. Utdébbiak kozott is feltételes
és féltétlen obligatdérium lehetséges, Vannak al-
talénos nemzetkézi szerz8dések és az allamok egy-
maskozti megegyezésén alskuld eljarasok. Vannak
végil az Ugyek egy bizonyos csoportjara bizonyos
meghatarozott id§tartamra sz016 megallapodason
alapul6é eljarasok, vagy pedig ad. hoc alakitottak,
Csakhogy ez eljarasok kozll az egyes
parokon belil az egyik megoldas egyuttal megfe-
lel mindig a nemzetkdzi jog végss ideéjsnak is:
a nemzetkozi békének., Addédik tehat, hogy akkor a
héaboru sikeres eltiltasdnak feltételei es a nem—
zetkozi béke feltételel u gy anaz ok .Va-
gyis nem ugy 4ll a dolog, hogy & haboru eltilta-

sa lenne egyik feltétele a nemzetkdzi békenek,

talan egyéb feltételekkel egyitt, -legdlabb is '
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' mai szemmel nézve mindkét végcél oly tavol esik, m

hogy ott eggyé valnak- hanem a haboru kivonasa
az 4llamok eljarasabdl ugyanaz mint a nemzetkozi
i béke.,

Bz igy nyelvtanilag nem megleps, de
annal jelent&sebb a nemzetkozi jog szempontjabdl,
mert azt jelenti, hogy a hdboru csak akkor tilthag
t6 el teljesen, ha mar a nemzetkdzi béke altali-
! nos egyéb feltételei megvalésultak, vegyis a nemw
zetkozi jog elérte - hogy egy jobban ismert er-
| tékmérst emlitsek- az 4llami jogokban lathato
fejlettségi fokot.

I A tételes nemzetkozi jogli rendelkezések

mérlege.
Ha tehat kozds feltételei létesiilé-
sével a haboru tilalma és s nemzetkozi béke

egyltt valésulnak meg, kovetkezik,hogy a ma ha-

N borus tilalmait a relativitas sikjan kell mér-
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legelnink., Itt meg kell eldszdr is jegye znink, !
amit majd alabb latni fogunk, hogy egyrészt a
ma haborus tilalmai nem terjednek ki a nemzetkdzi
jogkozdsség minden allamara, tovabba azokban sem
mind kivételnélkiliek. ve azonesetekkel kapcso-
latban is, amelyek latszdlag kivételnélkliliek
mint amilyen az 1927.évi Kozgyulés hatarozata

és a Kellogg-egyezmény, azt kell megdllapitanunk,
hogy azok sem egyebek, mint ritkitéasa, hattérbe-
szoritidsa, de nem kikilisz0b0lése a haborus megol-
déasnak.

B jelben az allamok megegyezései-

mint limnepélyes deklericidi békeszandékuknak-

a felsfok igazi értelmében vett u l t i m a
ratid-nak, vagyis ki vételes

e sz k 0z ne k tartogatjidk a haborut a mege-
1628 szabilyszeri alkalmazisa helyett. |

BEnnek oka, hogy a haboru tilalma

merd negativum. A pozitivumok terén pedig a

R
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héboru tilslméra applikalt killondsebb. fejlsdes |

“ nehezen halad. 38t azt kell mondanunk, hogy ilyen
I kiilonds fejlsdés nincs is hiszen & haboru tilal-

manak feltételei parhuzamosak, st ugyanazonosak
1évén a nemzetkdzi jog altalanos megerdssdésének
feltételeivel - a két fejlsdés megkilonbdztetése
csupan szempontkiildrnbség eredménye. Viszont ez-
zel nem célom a haboru tilalmat az altalanos fej-
‘H 16dés reflex hatasava lefokozni. Usupan aﬁnyit

akartam jelezni, hogy ami a hdboru tilalméban

csak mint az altalanos jogfejlsdés Jjelensége ér-

l speciglis, az negativum, ami pedig pozitivum, az

tékelhetd.

| Ugyancsak nem allitom azt, hogy a

| fejlodés ott tart, hogy a pozitivumok hatasakép
csupan a hgboru m ¢ g e 1 6 z € 8 ének esz-
kdzeivel rendelkeznénk ma a nemzetkdzi Jjogban,

hiszen sz obligatorium feltétlenségével a békés

m eljarasok tobb valfajdban megtortént az atmenet

|
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a megelSzés stadiumdbél a haboru k i k il 8 z O-
bolése felé,

Bzeknek bsvebb magyarazatiaul csak a
kovetkezd rész szolgalhat.Ott foy ugyanis szdba
kerilni, miért van szukségkép egy kivétel a ha-
boru tilalma aldl és méasrészt, hogy mi & Jjelen-
tO0sége a méy ezen felil megdllaspitott kivételek-
nek,

e mar most is 5 pontba leszdgezhet-
Jik ide vonatkozdlag a kOvetkezdket:

l. 4 Jogos védelem és végszikség e-
sete -mint & Joy egész teriletén- igy a haboru
tilalme ellenére igénybevett Onsegéllyel kap-
csolsatban is a cselekmény jogellességét kizard
ok, |

2. A jogellenességet kizard ezen ok

a nemzetkdzi jogban kiilondsen nagy teruleten ér-

L]

vényesil, hiszen & jogos védelem illetve végszik

ség és a jogok kozhatalom altal /vagy kizardlag
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a nemzetkdzi jog esetében ©z érintett allam al-
tal/ vald védelmének monopdliuma egyméssal
komplementer viszonyban vannak,

%. Mégis az Onsegély Jjogellenességet
kizdrd szerepe eltorplil a nemzetkdzi jogban az
onhatalommal vald biraskodas korabban megenge-
dett tag teriiletéhez képest.

4, Kovetkezbleg a haborus tilalmak-
ban kiilon kivételek kikotése és hangsulyozasa
ezen régi elvvel vald kapcsolat fenntartiasanak
célzataval torténik /v.d. Appinyinak 1929 szept.
8-4n a ziirichi egyetemen tartott eldadasavalf

5. Pedig igaz az, hogyha a megenge-
dett haboru korét a lehetsd legszikebb korre:

a jogos védelem és végszikségnek a kdzhatalmi
jogérvényesités monopdliuma mellett meghagyott
korére szoritjuk, akkor is van meg olyan fejlE-

dési lehetdség a fentebb emlitett supplementer -

viszonynal fogva, mely még mindig belefer a ha-

—

]
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boru tilalmansk fogalmi’kérébe.
WMar nem akartam 6, pontul e fejls-
dési lehetfség illusztralasdra ide sorolni, hogy
azon Qknil fogva i8 tokéletesedhetnék a haboru
tilalma, ha a Jjogellenességet kizard ok fennfor-
gasénak megadllapitasdra nem az érdekelt allam
Jenne illetékes, Brre céloz Apponyi is fentebb
felhivott elbadasdban. Azonban a tényallis meg-
allapitésénak nehézsége a jog egész teriiletén
és minden Agazatédben heagy kivénnivaldt maga u-

tan.

B —
1




C. A haborus tilalmak Jjogtechnikai

szempontbdl.

Tilos haboru és tamaddé haboru.

Mostmar csupan a haborus tilalmak
technikai megoldadséanak
kérdése van hatra, kapcsolatbsn az ujabb tortée-
neti fejlsdessel.

Ide vonatkozdlag mar tudjuk, hogy a
haboruknak legaltalanosabban 2 fajat kiulonboz-
tethetjik meg: vannak l. e gy éni habo-
ruk és 2. k 0zhatalom 41¢ttal
delegalt ugynevezett szankcidés h a -

b oruk . Utdbbi nyilvianvaldlag nem képezhe-
ti haborus tilalom targyat, hiszen a kozhatalom

erisédése felé mutatd kivanatos fejlddés jele a

|
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szankcidhaboru eszméje és alkalmeazdsba jottével
kiklisz0W0lése nehezen képzelhets e€l. Vannak azért
nézetek, melyek a haboru tilalmat annyira fokoz-
zdk, hogy tulajdonképen helyesen -a k 6 z & l-
t al foganatba vehet§ megellzd természeti
békés el jarasokat el6bbre helye-
zik a tulajdonképen mar mindig elkésett szankcio
héborunél. Nagy részt belejatszik azonban a kér-
dés megitélésében kétségtelenlil a koz eritlensé-
gének allapota.

| Az egyéni héborunak megint 2 faja

van. Lehet 1. az Onhatalmi jogérvényesités esz-

kOze és 2. a jogos védelem és végszikség eszkize.
kzzel egy harmas felosztéashoz jutot
tunk el. Ez szonban csak latszélag kiilonbézik a
Buza-féle tankOnyv 4-es felosztasatél. Ottt ugyan
is 4.-Ul1 a deliktum haboru szerepel azért, mert

t ételes alapon 4&ll, az én feloszta-

som pedig a 1l e het s égek s8ikjéan
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azt keresi, hogy e harom kategdéria kOzul melyik-
be lehet a detiktum hdboru kategérisdjat elhelyez-
ni.

A szankcid-hiborut illetdleg mar al-
lastfoglaltunk. ami pedig az egyéni haboruknak
két csoportjat illeti, megallapithatjuk, hogy
torténtek kisérletek deliktum haboruva vald dek-
larélésuk irédnyéban, vizonyos feltételek koz0tt. |
A skolasztikus irék tulzasaitdél eltekintve an-—
nak a koriilménynek van itt jelentosége, hogy a
tanyallas okjektiv megallapitasénak nehézségei

folytan v é d e 1l mi h 4aboru Orve alatt

kdnnyen kijatszhat6, megkerilhetd az erdekelt
éllém részérdl a haboru tilalma. wzért hangzot- |
tak el kdvetelések mind a Nemzetek Szovetségének
megalakuldsa elétt,mind azutan abban az irany -

ban, hogy az erdszakoskoddsok bizonyos fajtai

szineteljenek illetve ne kezdédjenek meg, mie- I

18tt bizonyos nemzetkdzi fédrumok a tényallast m
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és a beldle folyd kévetKeZményeket meg nem al-
lapitottdk. sgybekben ezen a téren nincs helye
héborus tilalmaanak.‘

4 Onhatalmu jogérvényesités céljabol
alkslmezott haboru a tilalmak Targya. A2 €gpyes
allamok megegyezésel ezen a teriuleten haborus
tilalmakat Gartalmaznak. Az ezirianyu torekvés

nagyrészt a Nemzetek sz0vetsége kebelén beliil

. folyt le. Résztvettek azonban benne nem tag al-

lamok is. Igy példaul itt emlitendsk az amerikai
mozgalom a haboru kikiiszdbolésére és Kellogg-
egyezménnyel kapcsolatban ugyancsak az Eszak-A-
merikei kgyesiilt Allamok.

kgyes hatarozatox nem univerzalis Jjel-
legiiek, s nem is ilyen ceélzattal jottek létre
/mint ﬁéldaul a lokarnoi egyezmények/ s8t -
olyanokrdl is emlitést tehetink nagy jelentdsé-
giikknél fogya, amelyek nem léptek hatalyba /genfi

jegyzdkonyv/. Eszkdzi sikon ugyanis ismeretiik
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nagy hasgzonnal jar. | “

Az 1llegitim haboru.

A haboru tilalma f orma il ayg
az eltiltobt héborunak i 1l e gitim h &
b oruv a deklaraléasa.

Az illegitim haboruknak mostmar.2 faja
fejledott ki. Lzzel kapcsolstban a hédboru eltil-
tasanak 2 médjardél beszélhetlnk. Szélhatunxk u-
gyanis a ius belli 1. slaki és 2. tartalmi kor-
latozasarél., 1. Az alaki korlatozas csupan
feltételhesz koti a ius belli gyakor-
lasat, a tartalmi korlatozéds szonben € 1 v e -

s z i a ius belli-t. 2. Az alazki korlatozas f6-}

leg egyes békés eljarasok kot:lezd igénybevete-
1én keresztill a békés megoldas megkisérleset te-

szi obligaciéva és ritkdbban 4ll egyéb eljaras

példaul hadiizenet kotelezdvétételében. & békés “
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korlatozas azonban a béketervbe szervesen beil-

eljarss meghiusulasa c¢setén azutan tovabb gatat

nem emel & hdborusg elintézés elé, 4 tartalmi

lesztetten nem ismre kiutat és apszolut akadalyatj
képezi a haboru inditéssdnak. 3. Az alaki ideig-
lenes korlat és elharithatd, a tartalmi nem az.
4, Az alakl megelszési funkcid, a tsrtalmi el-
tiltas kikiszobdlés. 5. nmzzel fligg Ossze, hogy
torténetileg az alaki korlatozis részben tartal-
mi korléatozasba ment at. Az alski korlatozas
ugyanis azzal, ha a targyat tevd békés eljaras

kotelezben végrehajtandd hatarozatot eredményez,

tartalmi korlatozassd valik.

Bzen klilonbség méltanylasa folytan
nem tarthatjuk helyénvaldénak a kétféle illegitim
haboru egysorba allitasat, ahogy azt Wehberg
teszi Kriegsachtung c. konyvében. Ha ugyanis
ezt megtessziik 3 heterogén illegitim haborut

kapcsolunk Ossze.
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12, cikk 1. bekezdése statualja. b szerint ti-

‘nem ment egyszerre azon allamok esetében sem,

Az alaki korlatozasok legfontosabb
két példajat az Egyességokmanybsl vehetjik. A-
hol is a 12. cikk 1. bekezdése értelmében tilos-
nak kell tartani azt s haborut, mel,et anélkiul
inditottak, hogy az illetd kérdést eldbb 'vagy
valasztott birdsag, vagy biréségi eljaras,vagy
a Tanacs vizsgalata ala'" bocsajtottak.

A masik illegitim hdborut ugyancsak a

los az a haboru, amelyet a valaszbtott birdsagi
vagy birésagi hatarozat, vagy a Tanacs jeletése

utdn % hénap letelte eldtt inditanak.

Ami a tartalmi korlatozasokat illeti,

‘

itt megallapithatjuk, hogy a haboru eltiltasa

az Onhatalmi jogérvényesités egész terileten

melyek egymas kozott a haboru teljes tilalmat
mar megkdzelitették. 4 haboru tilalma a részle-

gesség allspotabdl kiindulva fokozatosan fejls-
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dott és fejlddik s teljesség felé. 4 részleges
tilalmak dllapotdt specialis haboruk e¢ltiltasa
jelzi és csupan a teljesség felé heladas stadiu-
midban talalunk generalis tilalmakat.

Specialis és generdlis tilalmak kozt
kiilonbséget fennﬁnk fontos, hiszen ebbs8l nemcssk
-elnevezésbeli, de lényegi kiuldnbségek is folynak.
Specialis tilslmakkal kapcsolatban ugyanis az
1922.-i Kozgyilés hatarozataval kezdbds specialis
tilalmak elétt csupan illegitim hédborurdél beszél-
hetilink. A generalis tilalmak alkalmaiésa 6ta szond

ban az illegitim hédboru szinesebb alakban &all

elfttiink., A generalis tilalmak ellenére inditott
habérut ugyanis t 4 m a d 6 héborungk tartjuk.
Ez Osszefliggésben van azzal, hogy a specialis ti-
‘lalmekat csupén a torténelem vétette feldpl: bi-
zonyos értelemben a brago-doktrinédn alapuld habo-

rus tilslom a hagai szerzddésekben/, masrészt e- I

' g£yébb jogszabalyokbdél reflex hatasként kovetke -

| 1
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zett /mint példaul a hédité haboru tilalma az
E.0. 10. cikke alapjan/. Viszont a generalis ti-

lamak elvi alzpokra épitettek. Ilyen volt a ko-

z0sségi gondolat fokozottabb hangsulyozasa a nem-

zetkozi béke és biztonsag konstrukcidéja stb.

* A generalis tilalmakkal kepcsolat-
ban szt kell megjegyezni, hogy & gsneralitdas nem
jelent még teljességet ugy ahogy a specialis ti-
lalmak természetesen csupan a haboru részleges
eltiltasanak valhattak élapjaiva. A generalis
tilalmak al6l ugyanis kivételeket tesznek és e-

zen Kivételeknek a minimumra sgzoritasara vonat-

k6z6 torekvésben 41l a haboru tilalmanak fejlo-
dése szon dllamok nemzetkozi jogdban, amelyek a
generalis tilalmskat statualt mégegyezéseket
/pl. a Kellogg-egyezmény/ ratifikaltak,

A generilis tilalmakon belil a fej-

1l6dés vonala & haborus tilalmak pogitiv feltéte-

leinek fejlédésikutjat kovette. azaz az onhatal-

- ]
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mu biréskodas korét haborus tilalmak csak ott
korlatoztak, amely teriileteken a helyettesité il-
letve pétlas eszkizel kOtelezbvé tehetdk voltak.
A fejlsdés ezen fajtaju feltételezettségét pél-
dazadk a lokarndi egyezuények, melyek nem tartvan
megfelelének a megeldzd nemzetkOzl megegyezések—
ben a politikai vitakra megdllapitott békés el-
jarasokat, elejtették idevonatkozdlag az eldbbi
fejlsdéssel szemben az obligatoriumot.

Masik iranyban a generalis tilalma-
kon belil a fejlédésnek a kiveéetelek

pontos kdrvonalazadsa segit-

ségével kellett volna haladnia a hbboru teljes
tilalma felé., Azon allamok jbgéban pedig, melyek
a Kellogg-egyezményt ratifikaltak, annak lenne
dénts fontossaga, ha a jogos védelen
és v égszikséyg £fopgalma nyerne

tisztazast. sz egyezménysszerint ugyanis csak

akkor vesziti el a haboru nemzetkdzi deliktum |

|
|
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jellegét, ha a jogtalansagot kizardé e két ok
valamelyike fennforog.

fhelyett ezonban a komplementer fo-
galom /leialach is az egyéni haboruk kdrén belil/
vagyis a t amaddé haboru fogalom meg-
hataroziasaval prdébalkoznak Jjoérészt eredménytele-

nil.

A tamadé fogalma.

A tdmadod fogalmse pedig
l

tekintettel az illegitim haboruval vald azonossa-

gara- a legnagyobb mértékben relativ. Jelenti u-
gyanis a mindenkori jogailapot szerint-kételezé
békés eljarasok elkerildjét illetve a békés el-
jaras kotelez$ hatdlyu hatarozatanak végre nem

hajtdéjat, azaz az alaki illetve tartalmi korla-

ﬂ-l tokon magat tultevs haborut-kezddét, ) u
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Igy mindig csak az egyes torténetileg stabil
jogallapotokra nézve kilon-kulon lehetett megal-
lapitani.

iMivel a tamsdd hiabofu az illegitim
haborut jelenti, illegitim haboru pedig az alak 1
korlatozas ellenére inditott haboru is, ezért a
tamadé haboru korének rajzoldsanadl szakitanunk
kell €186bbi felosztasunkkal.

Az kgyességokmannyal kapcsolatban még
nem alkalmazzuk a tamadd haboru kategorigjat.
Az E.O. haborus tilalmanak rendszere Osszetevidik

1. a fentebb ismertetett két alaki korlatozasbol

2. @ hoditdé haborura vonatkozd speciidlis tilalom
b6l és %, két generalis tilalombdl. nzek egyike
a 1%. cikk 4. bekezdésében van megallespitva. &
szerint tilos haborut inditani, szon tagallsm el
len, amely & birdsag itéletének magat aliavetette

A masik a 15. cikk ¢. bekezdésesa Tanacs egyhang

| hatarozetiban ajinlott megoldast elfogadd ellen

_ |
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tiltja a haboru inditééét. --R

A témadé hdboru fogalminak valtoza-
sat az 1922, évi Kozgylléstsl kezave a kOvetke-
z8kben tekinthetjuik at.

Tamadé haboru az 1922, évi kizgyi~
lés kOlcsdonls garanciaszerzddés-terve szerint az,
amelyet Nemzetek Szovetségének Tgnacsa ilyennek
4llapit meg.

A genfi jegyzbkonyv szerint a kote—
lez8 békés eljarasok hatarozatanak megszegdje
vélelmeztetik témaddonak, hacsak a Ténécs egy—

hangulag ellenkezbt nem hatiarosz.

A lokarndéi egyzmény szerint politi-
kai vitak esetén az alskl korlatozasként kétele-l
z6vé tett.békés eljarasok elkerildje, jogl vitak
eset: n a kdbelezd hatarozat végre nem hajtoja. l
Az 1927. évi Kozgyllés és a Kellogg“

egyezmény nem beszél kivételekril.

Az 1931, évi Kozgyiilés hatarozata




szerint tamadd, aki a Tgnécs hatarozatanak el:-ﬂ
1énszeg@l.

| Részletesen szabalyozza-kevés siker-
rel és nem elfogadhaté mdédon & tamadd fogalmat
az 19%%, évi londoni egyezmény. E szerint témadéH
aki a kovetkezd cselekmények valamelyikét elkso-
veti: l.hadlizenet, 2. egy masik allam tertileté-
nek hadizenet nélkilli fegyveres erivel vald meg-
szallasa, %. egy masik allam terilete,hajéi
vagy repiildi ellen hadiizenet nélkiil intézett
attak szarazfoldi, tengeri, vagy légi erdk se-
gitségével, 4. blokad, 5. masik allam terileteéere

tén, liz a tilos haboru fogalmédt a lehetseges

betort bandaknak nyujtott segitség sajét terile-
mértéken tul kiterjeszti.
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