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V Á Z L A T. 

1./ A probléma felvetése. Generális hábo-

rús tilalmak statuálása egymagában biztosit -

hatja-e a nemzetközi békét? 

A/ A ius belli és a nemzetközi alkotmány 

I. Háborús tilalmak és az állami szabadság. 

2./ A ius belli jelentősége az államok po-

litikai életében. 

3./ A háború eltiltásának gondolata a sko-

lasztikusoktól az 1951. évi londoni egyezményig. 

4./ A háborús tilalmak porblémája az ujabb 

nemzetközi jog irodalmában. 

5#/ Háborús tilalmak és az állami szabad-

ság principiumára épült nemzetközi jogi rend-

szer. 

IléMennyiben indokolja a nemzetközi jogalkotás 

L 
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nehézkes állapota a háború kényszer eszközének 

alkalmazását ? 

6./ A háború okai. 

7./ Jogi és politikai viták és a jog-vál-

tozás szükségessége. 

8./ Merev, statikus jogrendszer és a kény-

szer. 

B/ A Háborús tilalmak statuálásának 

jogpolitikai feltételei. 

III. A háború és kényszer. 

9./ A háború helyettesítése egyéb kény-

szereszközökkel. 

10./ A háború helyettesítése a békés meg-

egyezés eszközeivel. 

11./ A békés megegyezés módozatainak ki-

építése, mint a háború sikeres eltiltásának jog-

politikai feltételei. 

IV. A tételes nemzetközi jogi rendelkezések 

mérlege. 

1 
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12./ A háború csupán ultima ratio-vá dek-

leráitatott, de nem küszöbeltetett ki. 

15./ 4. békés módozatok kiépitésének ne -

hézségei. 

14-./ 4. háború eltiltásának jogi határai 

és a háborús tilalmak kiterjesztésének uj ér -

telmezése. 

0/ A háborús tilalmak jogtechnikai 

szempontból. 

r-Y. Tilos háború és támadó háború. 

15*/ A tilos háború fogalma csak az egyé-

ni háború kategóriájába helyezhető el. 

16,/ A jgos védelmi háború és a tilos 

háború. 

17#/ Az önhatalmú jogérvényesítés és a 

háborús ut. 

VI. Az illegitim háború. 

18./ A ius belli alaki és tartalmi korlá-

tozásai. 



19./ Az alaki korlátozások esetei a 

tételes nemzetközi jogban. 

20./ A tartalmi korlátozás generális 

és speciális háborús tilalmak. 

21./ A háborús tilalmak szabályozásának 

különleges jogtechnikai feltételei a generális 

tilalmak rendszere mellett. 

VII. A támadó fogalma. 

22./ A támadó fogalmának relativ vol-

ta. 

2j>./ A támadó fogalmának változása az 

ujabb nemzetközi jogban. 
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A p r o b l é m a f e l v e t é s e . 

A nemzetközi jog ujabb fejlődése so-

rán, kiváltképen az államoknak a világháború 

utáni nemzetközi megfgyezéseiben találunk olyan 

intézkedéseket, amelyek az egyéni háborút, mint 

a nemzetközi viszályok elintézésének és ezen 

belül is mint az ö n h a t a l m ú b í r á s -

k o d á s n a k eszközét kiakarják küszöbölni, 

vagyis az e g y é n i h á b o r ú t n e m -

z e t k ö z i d e l i k t u m m á nyilvánít-

ják, következéskép az egyéni háború jogcimeként 

hovátovább a j o g o s v é d e l e m és 

v é g s z ü k s é g esetét hagyják meg. 

Az államok ius bélli-jének ezen kor-

látozását értem a háború tilalma alatt. 

Kétségtelen, hogy a háború tilalma, 
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egyenes kihatásait tekintve a nemzetközi békét 

szolgálja, hiszen a háború sérti legélesebben 

a békét. 

Logikailag tehát ugy fest, mintha a 

háború tilalma a nemeztközi békéhez a feltétel 

viszonyában állana, ami nemcsak az okozati lán-

srot tekintve, de időbelileg is bizonyos priori-

tást jelent. Hogy ennek a megfontolásnak mekko-

ra a jelentősége egyrészt a tételes nemzetközi 

jogban, másrészt a nemzetközi jog fejlődési le-

hetőségeinek sikján, azt fogja e jelen dolgozat 

megvizsgálni. 

Hogy megérthessük a háborús tilalmak 

problémájának a nemzetközi jog egészére kiható 

jelentőségét, mindeneidbe lőtt a ius belli-nek 

az államok egymásközti életében betöltött sze-

repére kell vil&got vetni. 
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V í J l ius belli és a nemzetközi alkotmány. 

A háborús tilalmak és az állami 

szabadság. 

A ius belli ac pacis a háború és a bé-

ke feletti döntés, a nemzetközi élatben a hábo-

rús és békés eszközök választásának szabadsága, 

mindenképen az államok nemzetközi szabadságának 

egyik legfontosabb kritériuma. Mikor az egyes 

államok felett nincsen közhatalom, az egyes ál-

lamok presztízse^ és^ha ez nem elegendő— erő-

szák ténye, vagyis a háború alakitja az álla-

mok egymáshoz való viszonyait, azaz a nemzet-

közi jogviszonyokat. Á háború az imperialista 2. 

törekvések eszköze. Ugyanakóor a kis államok 

is védelmük céljaira a háború eszközeit hasz-

nálják fel, vagy véd-és dacszövetségbe tömörül-

ve növelik ellenálló erejüket, vagy vazallussai-? 

vá válva szűzerén államoknak azok hatalmi fölé-
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nyével kiegészülve biztositj ák fennmaradásixkat 

harmadik államok ellenében. Vagyis az államok 

fennmaradásának és boldogulásának e g y e d ü-

1 i alapja jó ideig a háború volt. 

Közösségi tudat: a nemzetközi szolida-

ritás hijján, másrészt a háborús ut helyettesí-

tésére alkalmas eszközök szűkében sokáig nem me-

rült fel komoly formában vagyis j o g i t i -

l a l o m alakjában az erőszakos elintézési 

mód perhoreszkálásának eszméje. 

Igaz ugyan, hogy a közösségi tudatot 

valamennyire a keresztény középkorban a; keresz-

tény államok együvétartozása képviselte, Ebben 

a gondolatkörben a'XVI* és XVII. század skolasz-

tikusainak és különösen Vittóri# tanaiból kivi-

láglik, hogy a keresztény egység elve tiltotta 

azt a háborút, amely a keresztény államok közös-

ségét hátránnyal siajttiu. Sőt Vittória és Suares 

azt a felfogást képviselte, hogy a jogosság fel-
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tételeinek birtokában a t á m a d ó felet 

bizonyos mértékben Isten szolgájának kell tekin-

teni, akinek funkciója a jog helyreállítására 

irányuló v é g r e h a j t á s jellegével bir. 

Ezzel függött össze Sotó és Bellini azon nézete, 

hogy a jog ilyen formában való helyreállításá-

val szemben az ellenállás jogát /védelem jogát# 

a közösség érdekében el kell venni a megtáma-

dott államtól. 

Bgy másik irányban szigorúan körvo-

nalazták a skolasztikusok a h á b o r ú jo -

g o s s á g á n a f e l t - é t e l e i t , ü; 

feltételek voltak Aquinoi Tamástól Suárezig és 

Bellárminig: 1. jogszerű fórum hadüzenete. 2. 

iusta Gausa, vagyis a megtámadott állam erköl-

csi vétkessége, egy másik változat szerint, 

hogy a vétkesség kizárólag a megtámadott olda-

lán forogjon fenn és oijektive megállapitott 

legyen. 2. intentió bellántinus recta arra néz-
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ve, hogy a jót nézzék és a rosszat elkerüljék 

és 4. debitus modus, mely harci- gogi szabályok 

betartását jelentette. 

Az újkor tudományos megállapításaiban 

is nagyrészt túltette magát a háborús tilalma-

kon. Különösen a reformáció mozgalmaival kap-

csolatban és ezek nyomában az állami szuvereni-

tás gondolata nyomult előtérbe, és jó időf® 

senki sem gondolt az állami jogosítványok ezen 

legfontosabbikának érintésére. A XIX. század 

közepétől' ugyan újra hangzottak el követelések 

a háború kitörésének megnehezítéséi.,. iránt 

és tétettek deklerációk a t á m a d ó h á -

b o r ú k törvényen-kivül helyezése kérdésé-

ben. Mindezek azonban j o g i t i l a l m a k-

k á válni nem tudtak, kivéve csekélyebb jelen-

tőségű részeredményeket, mint amilyenek a há-

gai konferenciák határozatai, melyek egyrés zt 

a hadüzenet; kötelezővé tételével, másrészt a 
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s z e r z ő d é s e s követelések behajtásánál a fegyve-

res erő alkalmazásának korlátozásával bizonyos 

háborús tilalmakat konstituáltak. 

Csak a világháború utáni jogfejlődés 

hozott lényeges változást e téren. A wilsoni 

elvek a békeszerződésekkel kreált statusquo 

megmerevítésének célzata és a háború totális 

irányban való fejlődése egyaránt nem kedvez-

tek a ius belli korlátozásának.Terve a Nemze-

tek Szövetsége, keretein belül, de azon kivü 1 

is tartósan foglalkoztatta az államokat. Ezt 

az utat jelzik- mint egyben az egész ujabb jog-

fejlődés állomásai- a Nemzetek szövetségének 

Sgyességokmányaués közgyűlései — kivált az 

1922, 1927, 1928 és 1931. évi genfi jegyző-

könyv, lokarnói egyezmények, a Kellogg-egyez-

mény az 1931 évi londoni egyezmény, ideszámít-^ 

azokat a határozmányokat, amelyek a nemzetközi 

biztonság, lefegyverzés, nemzetközi bíráskodás 
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kodifikáció stb. ügyét; szolgálták. 

így az egész ujabb jogfejlődés javaré-

sze a h á b o r ú t i l a l m á n a k kér-

désével hozható összefüggésbe. A kapcsolatos 

kérdések, melyeket fentebb felsorol tam^együtbte-

sen a nemzetközi jog egy külön részterületét 

alkotják. A német irodalomban e matériát Kriegs-

vfchütungsreeht néven foglalják össze. Bzen el-

nevezés alatt Barandon genfi tanár épugy mint 

Wehberg Aechtung des Krieges «. könyvében a 

következő csoportosításban foglalkozik a hábo-

Iru tilalmával: 1. a háború tilalmát tartalmazó 

nemzetközi megállapodások 2. a nemzetközi vi-

szályok békés elintézése a biztonság és 4. 

a lefegyverzés kérdése. Tekintettel azonban 

azon szoros feltételezettségi viszonyra^amely 

a háborús tilalmak és az alátámasztásokra szol-

gáló b é k é s e l i n t é z é s i m ó d o k 

között van, nem tarthatjuk helytelennek azt az 
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értelmezést sem, amely Veninger könyvében 

/saükebb értelemben/ csupán a nemzetközi vi-

szályok békés elintézési módját foglalja ösz-

sze "Kriegsverhütung" elnevezésre utalással 

Jelen dolgozat ezen háborút megaka-

dályozó jog részproblémájával foglalkozik. Mégis 

a hábomi tilalma a nemzetközi jog egésze szem-

pontjából központi jelentőségű kérdés. 

A kérdés központi jelentőségét attól 

a viszonytól nyeri,amelyben a h á b o r ú 

t i l a l m a és az á l l a m i s z a b a d -

s á g előbb jórészt érintetlen principiuma 

áll egymással. Állami szabadság és a háború 

eltiltása ugyanis egymást kizárják. Háborús 

tilalmak nehezen illeszthetők bele e g y 

o l y a n j o g r e n d s z e r b e , amelyben 

a nemzetközi, jogsértések következményeinek 
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megállapitása terén az ö n h a t a l o m m a l 

v a l ó b i r á s k o d á s volt előtérben 

a megegyezés és birói itélet utján való elinté-

zéssel szemben. Amennyiben pedig mégia az érde-

kelt államnak szabad keze van a kényszeritő 

eszközök alkalmazásában és súlyosságukra tekin-

tet nélkül köztük választhat. Vagyis-hogy elő-

legezze^-az alábbiakból- a kérdés azért közpon-

ti jelentőségű, mert a háború eltiltásának si-

kere o l y a n n e m z e t k ö z i j o g o t 

tételez fel, amely a békeszerződések korában 

fennállott nemzetközi jog alapelveivel szemben 

a radikális változás igényével lép fel. Hogy 

aztán az önhatalommal való biráskodás a hábo-

rús elintézési formát is megengedi, az ezekután 

nem szorul kiemelésre. Hogy peáig miért csupán 

j o g s é r t é s e k esetén való eljárással 

kapcsolatban gellett a nemzetközi eljárástí-

pusairól beszélnem, hogy tehát vájjon a nemzet-
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kozi életben az államok emelkedése és aláha-

nyatlása szükségkép mindig jogellenes magatar-

tást tételez-e fel, az alább kerül megvilágí-

tásra. 

A ius belli korlátozása tehát erősen 

csorbitja az állam szabadságát, s keresztülvi-

telével lényegesen megváltoztatja az á l l a -

m i s z a b a d s á g p r i n c í p i u m á -

ra épült nemzetközi jogot. A iiáboru joga mint 

az állami önsegély legvégső eszköze, feltét-

lenül az állam legfontosabb jogai közé tarto-

zik. Ez elvitázhatatlan. Épen a háború joga az, 

ûaely a nemzetközi jog szabályainak legerősebb 

szankcióját képezi: a megsértett jogszabály* 

védelmét a háború joga biztositja leginkább. 

A nehézség tehát elvi téren, nem pedig jog-

technikai téren van. Formailag ugyanis az az 

akarat:kijelentés, mellyel az állam lemond a 

ius belli-jéről- mivel jogalkotási actus- épugy 
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az állami szabadságra vezethető vissza, mint 

azok az akaratkijelentései az államnak, amelyek-| 

kel egyéb téren is sajáfcqgiaga korlátozza sza-

badságát, más kérdés természetesen, hogy ép 

azért, mivel viszont csak az érdekelt állam 

hozzájárulásával alkotott jogszabály kötelező 

az államra, milyen nehezen jön létre egy műi-

den államra általánosan kötelező nemzetközi 

jogszabály. Jogtechnikailag, de sőt jogelvi 

szempontból is-helyes felfogás szerint- semmi 

akadálya sincs annak, hogy az állami szabadság 

principiumára épült nemzetközi jogrendszerben iá 

az egyes államok nemzetközi kötelezettséget vál-

laljanak kölcsönösen a háborús ok elkerülésére. 
el 

Minden esetre azt kell ismernünk, hogy a nemzet-

közi jog szabályai mögött álló kényszeritő hata-

lom természete egészen más, mint valami állam -

jogi hatalomé. Ez azonban nem azt jelenti, hogy 

a nemzetközi jog szabályainak kötelező erejük 
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egyáltalán nincs. Ellenkező l»eg a nemzetközi jog 

szabályainak feltétlenül meg/van a kényszeritő e-

rejük, tehát valóságos jogszabályok, azt a hatal-

mat pedig, mely a jogszabályok betartásáról gon-

doskodik, maguk az államok képviselik -akár egyen 

ként /önsegély/, akár tömörülve- egyenjogúságuk 

és a mellérendeltségi viszony feltétlen fenntar-

tásával. 

Magának a nemzetközi jognak a célja 

a háború teljes kiküszöbölése. Természetes azon-

ban az, hogy mig. egyenrangú államok fognak egy-

más mellett létezni, addig mindig lesz háború, 

mert elképzelhetetlen az államok teljesen zavar-

talan érintkezése. Az államok nemzetközi szabad-

ságának elve nem zárja ki az államok ius belli-

jének olyan természetű korlátozottságát, amelyL í 

az érdekelt államok megegyezésére, mint jogforrás 

ra megy vissza, azonban a nemzetközi jog sza -

bályainak mint ahogy Rafczendorfer mondja az élet 
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politika és a háború követelményeinek megfele-

lően kell kiépülniök. A nemzetközi jog forrása 

az egyes államok, érdekelt államok akaratmege-

gyezése /pacta sunt servanda/, tovább menőleg 

az állami suverénitás, a nemzetközi szuverénitás 

tartalmi köre tekintetében sem lehet azon az 

állásponton megmaradni, hogy a ius belli korlát-

lansága az állam nemzetközi szuverénitásának 

eonditió sine qua non-ja. AZ elméleti felgogás 

tehát következéskép, amely azt állitja, hogy az 

állami szabadság princípiumára épül nemzetközi 

jog a l a p e l v e i szenvednek szükségképen 

változást mihelyt a háborús tilalmai ius belli-

jét korlátozás alá vetjük, csupán fenntartással, 

mégpedig azzal a fenntartással értendő, hogy 

minden esetre az egyéni háborúnak mint eszköz-

nek t ö r l é s e az önhatalmú jogérvényesítés 

eszközének sorából oiy nagy arányú és radikális 

változást mutatna fel a korábban létesitett és 
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jelenleg is létező jogrendszer a 1 a p g on -

d o l a t á v a l szemben, amely az eddigi ta-

pasztalatok után ugy látszik csupán egy u j 

nemzetközi jogrendszerben valósulhatna meg, egy 

olyan u j jogrendszerben, amely az államok fe-

lett álló nemzetközi hatalom supremációjávai ol-

daná meg -esetleg a szuverénitás hagyományos 

doktrinájának feláldozásával- a háború és az egyé 

ni jogérvényesítés problémáját. Nézetem szerint 

egy ilyen nemzetközi jogrendszernek az ideje nem 

is olyan messze van, hisz napjaink politikai e-

seményei bizonyitják legjobban, hogy egy Jiét 

állam szupremációja mennyire kiküszöböli a hábo?-

rut,jobban mondva ha nem is kiküszöböli, de kitei1 

Ijedését meg tudja gátolni. 

Hogy a háború teljesen minden idő-

re kiküszöböltessék az merő utópia, de el lehet, 

érni, hogy hosszabb időre és bizonyos területre 

a nemzetközi viszályok elintézésének e módja le-
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hetetlenné tétessék, Más kérdés ez hogy ennek 

előfeltétele egy a nemzetek fellett álló közpon-

ti hatalom fennállása. 

Mennyiben indokolja a nemzetközi jogalkotás ne-

hézkes állapota a háború kényszereszközének al-

kalmazását? 

lüiután igy nagyjából a kérdés jelen-

tőségét 1áttuk,következő lépés, hogy vizsgáljuk 

meg, hogy milyen magasabb, általánosabb fogalom 

alá vonható a háború. Ízzel összefügg a h á -

b o r ú o k a i n a k problémája. 

Idevonatkozólag nem a történelemből 

ismert háborús okokat kivánom előhozni. Okai 

valóságos vagy vélt jogsérelmek vagy egyéb poli-

tikai körülmények, melyekért az állam elégtételt 

vagy békés uton, vagy önhatalmi uton szerátz ma-

gának. 
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Gsarada tankönyvében találunk példákat az egyes 

okcsoportokra. De ezen történeti okok természe-

téből egyáltalán nem következik, hogy azokat 

csak a háború eszközével lehet megoldeni. 

Már jobban megfelel célunknak és kö-

zelebb vi$sz bennpnket a megoldáshoz az a cso-

portosítás, melyben Teghze tárgyalja a nemzet-

közi összeütközések, nemzetközi viszályok okait. 

Teghze felosztása szerint négy ilyen okcsoporfc 

különböztethető meg: 1. Valódi vagy legalább is 

vélt és állitott jogsértések, avagy szerződéses 

kötelezettségek, illetve általánosan elismert 

szokásjogi szabályok megsértése /röviden a jogi 

viták okai/. 2.Érdekellentétek, melyek még jogi 

alakot nem nyertek, ahol tehát konfliktusok ese-

tén csak érdele sértéssel találkozunk, melynél 

egyik fél sem hivatkozhatik jogra /röviden a 

politikai viszályok okai/. 3. Tényállások vita-

tott volta. 4. Magán-személyek egymásközti vi-
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szályai, valamint magánszemélyek idegen állam-

mal szemben támasztott, jogsértésből eredő igé-

nyei. 

Itt is azonban, ha a lényeget akarjuk 

kiválasztani,a jogvitákat és a tényállásra vo-

natkozó viszályokat ki kell kapcsolnunk -mint 

ilyeneket- a háború okai közül. Könyvének más 

helyén Teghze is kétségbevonja a jogi viszályok 

és az érdekellentétekből támadó versenygések kö-

zötti megkülönböztetés helytálló voltát, azon az 

alapon, mivel a viszályok e két fája rendeken 

agybeolvad, de másrészt mert érdekellentétek is 

rendesen jogi ellentétek alakjában lépnék fel. 

Ezen tulmenőleg mi a többi okcsoport 

hátrányára az érdekellentétek okcsoportját egyol-

dalulag hangsúlyozzuk és megállapíthatjuk, hogy 

a jogviták -mint lényegüket tekintve jogok il-

letve kötelességek fenn, vagy fenn nem állása 

körül keletkezett viták- sem mint ilyenek, hanem-
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legalább is az egyik fél oldaláról nézve- mint 

politikai viták vezetnek háborúra. 

Egyébként is a Jogi és politikai viták 

közti különböztetésnek jórészt csak ott van Je-

lentősége, hogy a békés megoldás kisérlete más-

ként történik az egyik és másként a másiK esetben| 

Ha már most a politikai viták Jelentő 

ségére vonatkozó álláspontunkat az állami szabad-| 

ság principiumára épült nemzetközi Jogra alkal-

mazzuk, kapjuk eredményül, hogy a háború oka a 

nemzetközi Jog oldaláról nézve a n e m z e t -

k ö z i J o g a l k o t á s n e h é z k e s -

s é g e , rugalmatlansága. 

A nemzetközi Jog szabályai váltózé -

konyságuk hijján a statusquo fenntartását, s 

a nemzetközi Jogállapotok merevitését szolgálják. 

Márpedig miként az egyesek életében az államon 

belül, ugy az államoXegymásközti életében is el-

kerülhetetlenül előáll az előbbi állapot megvál-
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toztatásának szüksége. Az államon belül ennek 

megujvannak az eszközei. A változás szükségének 

okai a történelemből ismeretesek. Jogszabályok-

kal nem számüzhetők az államok életéből. Sőt a 

korábbi állapotnak legális formák közt való meg-

változását kivánják. E törekvéseit azonban bele-

ütköznek a statusquot védő jogszabályokba. Az 

a megegyezés tehát, amely az uj jog megalkotása 

végett az érdekelt államok közt folyik, k é n y 

s z e r e s z k ö z ö k alaklmazása nélkül a 

kivánt eredményt el nem érheti. így lép be a 

nemzetközi jogba a kényszer, mint a jogalkotás 

eszköze. 

A kényszer alkalmazásának tehát 2 felté| 

tele van: 1. a jogalkotás rugalmatlansága, ne-

hézkesség* 2. a toékés uton való megegyezés lehe-

tetlensége. 

Hogy azután az államok mily súlyos 

kényszereszközökhöz folyamodnak, azt az eset 
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körülményei determinálj ák. A háború a kényszer-

eszközöknek csupán egyiK esete. 

Két dolog tehát világossá lett előt-

tünk: Feleletet kaptunk arra a korábban felme-

rült kérdésre, vájjon a nemzetközi életben az 

államok emelkedése és aláhanyatlása szükségké-

pen mindig jogellenes magatartást tételez-e fel. 

Az igenlő válasz következik az állami joggal va-

ló szembeállításból. Az állami jogban ugyanis 

az alábbi jelenség mindennapi anélkül, hogy jog-

ellenes magatartást tételezne fel minden esetben 

A nemzetközi jogban azonban a jogalkotás merev-

sége különleges helyzetet teremt. 

Másodszor következik az is, hogy az 

államok nemzetközi szabadságának rendszerében a 

háború a nemzetközi kényszernek csupán egyik e-

sete. Vagyis a nemzetközi jogalkotás formája köz 

vetlenül a k é n y s z e r t á l t a l á b a n 

teszi elkerülhetetlenné, de nem feltétlenül a 
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háborut. Ez ösazhangban van azon megállapításunk-

kal, hogy a történelemből ismert okok, melyek há-

borúra szoktak vezetni nem szükségkép e g y 

wbat nyitó okok a háborús megoldás irányában. 
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B. A háborús tilalmak statuálásának 

jogpolitikai feltételei. 

Háború és kényszer. 

A háború okainak elemzése után most már 

pontosabb tartalmat nyer előttünk a háború tilal-

mának jelentése. És válaszolhatunk arra a kérdés-

re is, ho0y melyek a h á b o r ú e l t i l t á -

s á n a k f e l t é t e l e i . 

A háborús megoldás választásának tilal-

ma egymagában csak negativum. A háború tilalmát 

realitássá csak a pozitivumok teszik. Tőlük függ 

tehát a háború eltiltásának sikere is. 

A háború tilalma még nem zárja ki forma-

ilag, hogy az egyes államok kényszerének a há-

borúnál könnyebb alakjai a kényszer megangedett 

eszközei legyenek. Vfgyis a háború tilalmával meg-



-29-

fér az állami kényszer egyéb formában való gya-

korlásának szabadsága. Nincs kiaárva, hogy igy 

az egyéb kényszerformák szabadsága folytán a bá-

b u m tilalma nem elegendő feltétele a nemzetkö-

zi békénak. Hiszen az állami erőszek eszközeinek 

skáláján még ott van a háború mellett a megtorlá^ 

repr«sszálja, hajózár, és békés tenge^rzár is. 

•íizok a pozitivumok mármost, amelyek 

a háború tilalma kifejezésnek matériális tartal-

mat adnak, a háború tilalmának feltételei. . 

Ertem a, háború eltiltásának feltéte-

lei alatt azon n e m - h á b o r u s eljárá-

soknak az államok rendelkezésére bocsájtását és 

kötelező használatát, mellek a megelőzően hasz-

nálatban volt háborús megoldást a nemzetközi 

jogsértések következményeinek megállapitása kö-

rül h e l y e t t e s i t i k , pótolják. Va-

gyis a hábpru e l t i l t h a t ó s á g a attól 

függ, meimyiben vannak kifejlődve az államok vé-
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kés megegyezését biztositó eljárások, mennyire 

kiterjedte nemzetközi biráskodás obiigátoriuma, 

s milyen teljesitő képességűek ezek. Vagy ahogy 

Veninger mondaná: "Mennyire hatékonyak a nemzet-

közi viszályok békés elintézésének eszközei". 

Ha ugyanis -helyesen- nemzetközi viszályokon a 

nemzetközi jogalkotás merevségéből adódó szükség-

szerű súrlódásokat értjük, ez a kifejezés telje-

sen megfelelő. 

Ha mármost ezen békés elírásokat 

a háborús megoldás pótlására való alkalmasságuk 

szempontjából osztályozni, kivánjuk, többféle cso-

portosítást kapunk. Vannak eljárások, melyek az 

érdekelt államok kezdeményezésére indulnak, mások 

hivatalból. Bgyrészük az egyes állam részéről gya 

korolt pressziót jelenti, mások közhatalom kény-
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szerét involválják. Vannak perenkivüli és peres 

eljárások aszerint, hogy politikai vagy birói 

testület illetékes-e. Vannak fakultativ és obli-

gatórius eljárások. Utóbbiak között is feltételes 

és feltétlen olbligatórium lehetséges. Vannak ál-

talános nemzetközi szerződések és az államok egy-

másközti megegyezésén alakuló eljárások. Vannak 

végül az ügyek egy bizonyos csoportjára bizonyos 

meghatározott időtartamra szóló megállapodáson 

alapuló eljárások, vagy pedig ad hoc alakitottak. 

Csakhogy ez eljárások közül az egyes 

párokon belül az egyik megoldás egyúttal megfe-

lel mindig a nemzetközi jog végső ideájának- is: 

a nemzetközi békének. Adódik tehát, hogy akkor a 

háború sikeres eltiltásának feltételei és a nem-

zetközi béke feltételei u g y a n a z o k .Va-

gyis nem ugy áll a dolog, hogy a háború eltiltá-

sa lenne egyik feltétele a nemzetközi békének, 

talán egyéb feltételekkel együtt, -legálább is 
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mai szemmel nézve mindkét végcél oly távol esik, 

hogy ott eggyé válnak- hanem a háború kivonása 

az államok eljárásából ugyanaz mint a nemzetközi 

béke • 

Ez igy nyelvtanilag nem meglepő, cLe 

annál jelentősebb a nemzetközi jog szempontjából, 

mert azt jelenti, hogy a háború csak akkor tiltha 

tó el teljesen, ha már a nemzetközi béke általá-

nos egyéb feltételei megvalósultak, vegyis a nem-

zetközi jog «lérte - hogy egy jobban ismert ér-

tékmérőt emlitsek- az állami jogokban látható 

fejlettségi fokot. 

A tételes nemzetközi jogi rendelkezések 

mérlege. 

Ha tehát közös feltételei létesülé-

sével a háború tilalma és a nemzetközi béke 

együtt valósulnak meg, következik,hogy a ma há-

borús tilalmait a relativitás sikján kell mér-
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legelnünk. Itt meg kell először is jegyeznünk, 

amit majd alább látni fogunk, hogy egyrészt a 

ma háborús tilalmai nem terjednek ki a nemzetközi| 

jogközösség minden államára, továbbá azokban sem 

mind kivételnélküliek, jue azonesetekkel kapcso-

latban is, amelyek látszólag kivételnélküliek 

mint amilyen az 192?.évi Közgyűlés határozata 

és a Kellogg-egyezmény, azt kell megállapitanunk 

hogy azok sem egyebek, mint ritkitása, háttérbe-

szoritása, de nem kiküszöbölése a háborús megol-

dásnak. 

B jelben az államok megegyezései-

mint ünnepélyes deklarációi békeszándékuknak— 

a felsőfok igazi értelmében vett u 1 t i m a 

r a t i ó -nak, vagyis k i v é t e l e s 

e s z k ö z n e k tartogatják a háborút a mege-

lőző szabályszerű alkalmazása helyett. 

Hnnek oka, hogy a háború tilalma 

merő negativum. A pozitivumok terén pedig a 
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háboru tilalmára applikált különösebb-fejlődés 

nehezen halad, tíöt azt kell mondanunk, hogy ilyen 

különös fejlődés nincs is hiszen a háború tilal-

mának feltételei párhuzamosak, sőt ugyanazonosak 

lévén a nemzetközi jog általános megerősödésének 

feltételeivel - a két fejlődés megkülönböztetése 

csupán szempontkülönbség eredménye. Viszont ez-

zel nem célom a háború tilalmát az általános fej-

lődés reflex hatásává lefokozni, üsupán annyit 

akartam jelezni, hogy ami a háború tilalmában 

speciális, az negativum, ami pedig pozitivum, az 

csak mint az általános jogfejlődés jelensége ér-

tékelhető. 

Ugyancsak nem állitom azt, hogy a 

fejlődés ott tart, hogy a pozitívumok hatásakép 

csupán a háború m e g e l ő z é s é n e k esz-

közeivel rendelkeznénk ma a nemzetközi jogban, 

hiszen az obligátorium feltétlenségével a békés 

eljárások több válfajában megtörtént az átmenet 
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a megelőzés stádiumából a háború k i k ü s z ö -

b ö l é s e felé. 

Ezeknek bővebb magyarázatául csak a 

következő rész szolgálhat.Ott fog ugyanis szóba 

kerülni, miért van szükségkép egy Kivétel a há-

ború tilalma alól és másrészt, hogy mi a Jelen-

tősége a még ezen felül megállapított kivételek-

nek. 

i>e már most is 5 pontba leszögezhet-

jük ide vonatkozólag a következőket: 

1. A jogos védelem és végszükség e-

set© -mint a jog egész területén- igy a háború 

tilalma ellenére igénybevett önsegéllyel kap-

csolatban is a cselekmény jogellességét kizáró 

ok. 

2. A jogellenességet kizáró ezen ok 

a nemzetközi jogban különösen nagy területen ér-

vényesül, hiszen a jogos védelem illetve végszük 

ség és a jogok közhatalom által /vagy kizárólag 
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a nemzetközi jog esetében az érintett állam ál-

tal/ való védelmének monopóliuma egymással 

komplementer viszonyban vannak. 

2. Mégis az önsegély jogellenességet 

kizáró szerepe eltörpül a nemzetközi jogban az 

önhatalommal való biráskodás korábban megenge-

dett tág területéhez képest. 

4, Következőleg a háborús tilalmak-

ban külön kivételek kikötése és hangsúlyozása 

ezen régi elvvel való kapcsolat fenntartásának 

célzatával történik /v.ö. Appinyinak 1929 szept. 

8-án a zürichi egyetemen tartott előadásával/ 

5. Pedig igaz az, hogyha a megenge-'. 

dett háború körét a lehető legszűkebb körre: 

a jogos védelem és végszükségnek a közhatalmi 

jogérvényesítés monopóliuma mellett meghagyott 

körére szoritjuk, akkor is van meg olyan fejlő-

dési lehetőség a fentebb emiitett supplementer 

viszonynál fogva, mely még mindig belefér a há-
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boru tilalmának fogalmi körébe. 

Már nem akartam 6. pontul e fejlő-

dési lehetőség illusztrálására ide sorolni, hogy 

azon oknál fogva is tökéletesedhetnék a háború 

tilalma, ha a jogellenességet kizáró ok fennfor-

gásának megállapítására nem az érdekelt állam 

4-enne illetékes. Erre céloz Apponyi is fentebb 

felhivott előadásában. Azonban a tényállás meg-

állapítás ának nehézsége a jog egész területén 

és minden ágazatában hagy kivánnivalót maga u-

tán. 
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• Q» A háborús tilalmak jogtechnikai 

szempontból. 

Tilos háború és támadó háború. 

Mostmár csupán a háborús tilalmak 

t e c h n i k a i m e g o l d á s á n a k 

kérdése van hátra, kapcsolatban az ujabb törté-

neti fejlődéssel. 

Ide vonatkozólag már tudjuk, hogy a 

háborúknak legáltalánosabban 2 faját különböz-

tethetjük meg: vannak 1. e g y é n i h á b o -

r ú k és 2. k ö z h a t a l o m 4 1 t a 1. 

d e l e g á l t úgynevezett szankciós h á -

b o r ú k . Utóbbi nyilvánvalólag nem képezhe-

ti háborús tilalom tárgyát, hiszen a közhatalom 

erősödése felé mutató kivánatos fejlődés jele a 
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szankcióháboru eszméje és alkalmazásba jöttével 

kiküszöbölése nehezen képzelhető el. Vannak azért 

nézetek, melyek a háború tilalmát annyira fokoz-

zák, hogy tulajdonképen helyesen -a k ö z á l -

t a l foganatba vehető megelőző természetű 

b é k é s e l j á r á s o k a t előbbre helye-

zik a tulajdonképen már mindig elkésett szankció 

háborúnál. .Nagy részt belejátszik azonban a kér-

dés megitélésében kétségtelenül a köz erőtlensé-

gének állapota. 

Az egyéni háborúnak megint 2 faja 

van. Lehet 1. az önhatalmi jogérvényesítés esz-

köze és 2. a jogos védelem és végszükség eszköze. 

Ezzel egy hármas felosztáshoz jutot-

tunk el. Ez azonban csak látszólag különbözik a 

Buza-féle tankönyv 4-es felosztásától. Ott ugyan-| 

is 4.-ül a deliktum háború szerepel azért, mert 

t é t e l e s a l a p o n áll, az én felosztá-

som pedig a l e h e t ő s é g e k s i k j á n 
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azt keresi, hogy e három kategória közül melyik-

be lehet a deiiktum háború kategóriáját elhelyez-

ni. 

A szankció-háborút illetőleg már ál-

lás tfoglaltunk. Ami pedig az egyéni háborúknak 

két csoportját illeti, megállapíthatjuk, hogy 

történtek kisérletek deliktum háborúvá való dek-

larálásuk irányában, bizonyos feltételek között. 

Á skolasztikus irók túlzásaitól eltekintve an-

nak a körülménynek van itt jelentősége, hogy a 

tányállás okjektiv megállapításának nehézségei 

folytán v é d e l m i . h á b o r ú örve alatt 

könnyen kijátszható, megkerülhető az érdekelt 

állam részéről a háború tilalma. Ezért hangzot-

tak el követelések mind a Nemzetek Szövetségének 

megalakulása előtt,mind azután abban az irány — 

ban, hogy az erőszakoskodások bizonyos fajtái 

szüneteljenek illetve ne kezdődjenek meg, mie-

lőtt bizonyos nemzetközi fórumok a tényállást 



-41-

és a belőle folyó következményeket meg nem ál-

lapították. Egybekben ezen a téren nincs helye 

háborús tilalmadnak. 

A önhatalmú jogérvényesítés céljából 

alkalmazott háború a tilalmak tárgya, AZ egyes 

államok megegyezései ezen a területen háborús 

tilalmakat tartalmaznak, AZ ezirányu törekvés 

nagyrészt a líemzetek Szövetsége kebelén belül 

folyt le. Résztvettek azonban benne nem, tag ál-

lamok is. így például itt emlitendők az amerikai 

mozgalom a háború kiküszöbölésére és Kellogg-

egyezménnyel kapcsolatban ugyancsak az Észak-A-

merikai Egyesült Államok. 

Egyes határozatok nem univerzális jel-

legűek, s nem is ilyen célzattal jöttek létre 

/mint például a lokarnói egyezmények/ sőt 

olyanokról is emlitést tehetünk nagy jelentősé-

güknél fogya, amelyek nem léptek hatályba /geíifi 

jegyzőkönyv/. Eszközi sikon ugyanis ismeretük 
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nagy haszonnal jár. 

Az illegitim háború. 

A háború tilalma f o r m a i l a g 

az eltiltott háborúnak i l l e g i t i m h á -

b o r ú v á deklarálása. 

Az illegitim háborúknak mostmáüc.2 faja 

fejlődött ki. üizzel kapcsolatban a háború eltil-

tásának 2 módjáról beszélhetünk. Szólhatunk u-

gyanis a ius belli 1. alaki és 2. tartalmi kor-

látozásáról. 1. Az alaki korlátozás csupán 

f e l t é t e l h e z köti a ius belli gyakor-

lását, a tartalmi korlátozás azonban e l v e -

s z i a ius belli-t. 2. Az alaki korlátozás fő-

leg egyes békés eljárások kötelező igénybevéte-

lén keresztül a békés megoldás megkisérlését te-

szi obligációvá és ritkábban áll egyéb eljárás 

például hadüzenet kötelezővétételében. A békés 
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eljárás meghiúsulása esetén azután tovább gátat 

nem emel a háborús elintézés ©lé. A tartalmi 

korlátozás azonban a béketervbe szervesen beil-

lesztetten nem ismre kiutat és apszolut akadályát 

képezi a háború inditásának. 5. Az alaki ideig-

lenes korlát és elháritható, a tartalmi nem az. 

4. Az alaki megelőzési funkció, a tartalmi el-

tiltás kiküszöbölés. 5. Ezzel függ össze, hogy 

történetileg az alaki korlátozás részben tartal-

mi korlátozásba ment át. Az alaki korlátozás 

ugyanis azzal, ha a tárgyát tevő békés eljárás 

kötelezően végrehajtandó határozatot eredmér^ez, 

tartalmi korlátozássá válik. 

Ezen különbség méltánylása folytán 

nem tarthatjuk helyénvalónak a kétféle illegitim 

háború egysorba állítását, ahogy azt Wehberg 

teszi Kriegsáchtung c. könyvében. Ha ugyanis 

ezt megtesszük 5 heterogén illegitim háborút 

kapcsolunk össze. 
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Az alaki korlátozások legfontosabb 

két példáját az Egyességokmányból vehetjük. A-

hol is a 12. cikk 1. bekezdése értelmében tilos-

nak kell tartani azt a háborút, mellet anélkül 

inditottak, hogy az illető kérdést előbb "vagy 

választott biróság, vagy birósági eljárás,vagy 

a Tanács vizsgálata alá" bocsájtották. 

A másik illegitim háborút ugyancsak a 

12. cikk 1. bekezdése statuálja, ifi szerint ti-

los az a háború, amelyet a választott birósági 

vagy birósági határozat, vagy a Tanács jeletése 

után 5 hónap letelte előtt inditanak. 

Ami a tartalmi korlátozásokat illeti, 
i 

itt megállapíthatjuk, hogy a háború eltiltása 

az önhatalmi jogérvényesítés egész területén 

nem ment egyszerre azon államok esetében sem, 

melyek egymás között a háború teljes tilalmát 

már megközelítették. A háború tilalma a részle-

gesség állapotából kiindulva fokozatosan fejlő— 
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dött és fejlődik a teljesség felé. A részleges 

tilalmak állapotát speciális háborúk eltiltása 

jelzi és csupán a teljesség felé haladás stádiu-

mában találunk generális tilalmakat. 

Speciális és generális tilalmak közt 

különbséget tennünk fontos, hiszen ebből nemcsak 

elnevezésbeli, de lényegi különbségek is folynak. 

Speciális tilalmakkal kapcsolatban ugyanis az 

1922.-i Közgyűlés határozatával kezdődő speciális 

tilalmak előtt csupán illegitim háborúról beszél-

hetünk. Á generális tilalmak alkalmazása óta azon-

ban az illegitim háború szinesebb alakban áll 

előttünk. Á generális tilalmak ellenére inditott 

háborút ugyanis t á m a d ó háborúnak tartjuk. 

Ez összefüggésben van azzal, hogy a speciális ti-

lalmakat csupán a történelem vetette fel/pl: bi-

zonyos értelemben a JJrágő-doktrinán alapuló hábo-

rús tilalom a hágai szerződésekben/, másrészt e-

gyébb jogszabályokból reflex hatásként kovetke -
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zett /mint például a hóditó háború tilalma az 

JS.O. 10. cikke alapján/. Viszont a generális ti-

lamak elvi alapokra épitettek. Ilyen volt a kö-

zösségi gondolat fokozottabb hangsúlyozása a nem-

zetközi béke és biztonság konstrukciója stb. 

A generális tilalmakkal kapcsolat-

ban azt kell megjegyezni, hogy a generálitás nem 

jelent még teljességet ugy ahogy a speciális ti-

lalmak természetesen csupán a háború részleges 

eltiltásának válhattak alapjaivá. A generális 

tilalmak alól ugyanis kivételeket tesznek és e-

zen kivételeknek a minimumra szőritására vonat-

kózó törekvésben áll a háború tilalmának fejlő-

dése azon államok nemzetközi jogában, amelyek a 

generális tilalmakat statuált megegyezéseket 

/pl. a Kellogg-egyezmény/ ratifikálták. 

A generális tilalmakon belül a fej-

lődés vonala a háborús tilalmak pozitiv feltéte-

leinek fejlődési útját követte. Azaz az önhatal-
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mu biráskodás körét háborús tilalmak csak ott 

korlátozták, amely területeken a helyettesité il-

letve pótlás eszközei kötelezővé tehetők voltak. 

Á fejlődés ezen fajtájú feltételezettségét pél-

dáz áák a lokarnói egyezmények, melyek nem tartván 

megfelelőnek a megelőző nemzetközi megegyezések-

ben a politikai vitákra megállapított békés el-

járásokat, elejtették idevonatkozólag az előbbi 

fejlődéssel szemben az obligatoriumot. 

Másik irányban a generális tilalma-

kon belül a fejlődésnek a k i v é t e l e k 

p o n t o s k ö r v o n a l a z á s a segít-

ségévei kellett volna haladnia a háború teljes 

tilalma felé. Azon állammk jogában pedig, melyek 

a Kellogg-cgyezményt ratifikálták, annak lenne 

döntő fontossága, ha a j o g o s v é d e l e m 

és v é g s z ü k s é g f o g a l m a nyerne 

tisztázást, AZ egyezményaszerint ugyanis csak 

akkor vesziti el a háború nemzetközi deliktum 
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jellegét, ha a jogtalanságot kizáró © két ok 

valamelyike fennforog. 

Ehelyett azonban a komplementer fo-

galom /legalább is az egyéni háborúk körén belül/ 

vagyis a t á m a d ó ' h á b o r ú fogalom meg-

határozásával próbálkoznak jórészt eredménytele-

nül. 

A támadó fogalma. 

Ü t á m a d ó f o g a l m a pedig-

-tekintettel az illegitim háborúval való azonossá-

gára- a legnagyobb mértékben relativ. Jelenti u-

gyanis a mindenkori jogállapot szerint kötelező 

békés eljárások elkerülöd ét illetve a békés el-

járás kötelező hatályú határozatának végre nem 

hajtóját, azaz az alaki illetve tartalmi korlá-

tokon magát tultevő háborut-kezdőt. 
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Igy mindig csak az egyes történetileg stabil 

jogállapotokra nézve külön-külön lehetett megál-

lapítani. 

Mivel a támadó hábofu az illegitim 

háborút jelenti, illegitim háború pedig az alak i 

korlátozás ellenére inditott háború is, ezért a 

támadó háború körének rajzolásánál szakitanunk 

kell előbbi felosztásunkkal. 

Az BgyességokmánnyalJkapcsolatban mégj 

nem alkalmazzuk a támadó háború kategóriáját. 

Az E.O. háborús tilalmának rendszere összetevődik! 

1. a fentebb ismertetett két alaki korlátozásból 

2. a hóditó háborúra vonatkozó speciális tilalom-

ból és 3. két generális tilalomból, iiizek egyike 

a 15. cikk 4. bekezdésében van megállepitva. 1 

szerint tilos háborút inditani, azon tagállam el-

len, amely e biróság Ítéletének magát alávetette. 

A másik a 15. cikk 6. bekezdése:a Tanács egyhangij 

határozatában ajánlott megoldást elfogadó ellen 
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tiltja a háború inditását. 

A támadó háború fogalmának változá-

sát az 1922. évi Közgyűléstől kezdve a követke-

zőkben tekinthetjük át. 

Támadó háború az 1922. évi közgyű-

lés kölcsönös garanciaszerződés-terve szerint az, 

amelyet .Nemzetek Szövetségének Tanácsa ilyennek 

állapit meg. 

A genfi jegyzőkönyv szerint a köte-

lező békés eljárások határozatának megszegője 

vélelmeztetik támadónak, hacsak a Tanács egy-

hangúlag ellenkezőt nem határoz. 

A lokarnói egyzmény szerint politi-

kai viták esetén az alaki korlátozásként kötele-

zővé tett.békés eljárások elkerülője, jogi viták 

esetjn a kötelező határozat végre nem hajtója. 

Az 1927. évi Közgyűlés és a Kellogg-

egyezmény nem beszél kivételekről. 

Az 1931• évi Közgyűlés határozata 
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szerint támadó, aki a Tgűaács határozatának el-

lenszegül. 

Részletesen szabályozza-kevés siker-

rel és nem elfogadható módon a támadó fogalmát 

az 1933. évi londoni egyezmény. 1 szerint támadó 

aki a következő cselekmények valamelyikét elkö-

veti: 1.hadüzenet, 2. egy másik állam területé-

nek hadüzenet nélküli fegyveres erővel való meg-

szállása, egy másik állam területe,hajói 

vagy repülői ellen hadüzenet nélkül intézett 

attak szárazföldi, tengeri, vagy légi erők se-

gitságével, 4. blokád, 5. másik állam területére 

betört bandáknak nyújtott segitség sajfrt terüle-

tén. Ez a tilos háború fogalmát a lehetséges 

mértéken tul kiterjeszti. 
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