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Sogar ohne eingehende Bewertung des Systems der amnona—munera kann
festgestellt werden, dass eine lingerfristige Aufrechterhaltung auBergewdhnli-
cher und auBerordentlicher Staatsfinanzierungsmethoden, die kurzfristig zwar
Stabilitdt gewdéhrleisten, erhebliche Risiken in sich trug. Das neue System der
Staatsfinanzierung — trotz seiner unbezweifelbaren Erfolge — trug die Gefahr in
sich, dass das Reich im Kampf um das Uberleben seine zur Erneuerung notwendi-
gen wirtschaftlichen und humanen Ressourcen aufbraucht.

A nemkivanatos habilitacié -
Balogh Elemér magantanari képesitésének
ligye a debreceni jogi kar elétt (1916-1918)

P. Szab6 Béla*

Az tinnepelt az elmilt masfél évtizedben tébb tanulméanyban is foglalkozott
a nemzetkdzi hirl magyar szarmazast dsszehasonlité jogasz és romanista Balogh
Elemér (1881-1955) életével és munkassigaval, akit elsdsorban a napjainkban is
miikodd Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia megalapitisdban és mikod-
tetésében jatszott szerepe miatt tartanak szdmon mindmaig a nemzetkdzi jogasz-
vilagban.! Kéztudott az is, hogy a jubilans tobbiranyt tudomanyos tevékenysége
részeként az okori és modern jogok &sszehasonlito kutatdsanak egyik elkotelezett
hive és nemzetkdzi hirli szaktekintélye. Mi sem mutatkozik tehat kézenfekvébbnek,
mint az, hogy jelen kitetbe a Hamza professzor kutatasaiban fontos helyet bet5ltd
Balogh Elemér életének egy eddig ismeretlen momentumaval kapcsolatban tarjunk
fel néhany olyan adatot, amelyek a korabbi Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak iratai kozott maradtak az utékorra.

* kK

Balogh Elemér nagyrészt kiilfsldon toltott életének tobb részlete mindeddig megle-
hetds homélyban maradt,? elsdsorban azért mert a rendelkezésre all6 forrasok nem

* P, Szapé BtLa tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyt Kar, Jogtor-
téneti Tanszék.

! Hamza G.: Balogh Elemér, a rémai jog és az 6sszehasonlitd jog eurdpai hirGi miveléje (1881-1955). JK 54
(1999/6), 279-282; ub: Balogh Elemér. In Magyar jogtuddsok. I. (szerk. Hamza G.). Budapest, 1999. 137-146;
ud: Elemér Balogh (1881-1955): The forgotten great scholar of Roman law and comparative law. Nordicum-
Mediterraneum: Icelandic E-Journal of Nordic and Mediterranean Studies 3 (2008/1) March, 12-17; ué: Elemér
Balogh (1881-1955): The scholar of Roman law and of comparative law. Tydskrif vir Regswetenskap - Journal
for Juridical Science 33 (2008), 118-126; ué: Elemér Balogh (1881-1955). The scholar of European reputation
of Roman law and of comparative law. Studia Iuridica Caroliensia 3 (2008), 69-76; ué: Elemér Balogh
(1881-1958): European romanist and scholar of comparative law. Fundamina 15 (2009), 112-119.

2 Nem ismert, hogy hazai levéltarban fennmaradt volna Balogh 6néletrajzdnak barmilyen valtozata.
Bizonyosan maradt fenn énéletrajza a New York-i Public Library levéltaraban: BaLoch E.: Curriculum vitae
[19397] = Elemér Balogh File, Emergency Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars [archives.nypl.
org/mss/922]. V8. Frank T.: Double exile: Migrations of Jewish-Hungarian professionals through Germany
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keriiltek teljes mértékben feltdrasra és kiakndzasra.’ Az egyik ilyen kérdéskor az,
hogy Balogh, aki 1919-ben tortént emigraldsa utan elébb Kaunasban lett professzor,
majd Berlinben megbizott eldad6, utobb pedig Parizsban és Johannesburgban egye-
temi tanar, talan nem rendelkezett habilitacidval. Hiszen mint latni fogjuk, hazai
habilitacids eljarasa eredmény nélkiil zarult, és kiilfsldi, a habiliticionak megfelels
képesitésérdl sincsen adatunk.*

Az 1850-ben lehetévé valt magantanari habilitacié a dualizmus kordban és
kés8bb is az akadémiai palyafutas eldszobajénak volt tekinthetd. A jogdszok eseté-
ben a habilitaciot a kés6bbi jogakadémiai és egyetemi tanari kinevezés érdekében
vallalték a jeldltek, s viszonylag kicsi volt azon habilitaltak szdma, akik gyakorlati
szakméjuknal megmaradva nem tdrekedtek katedrara.” Maga az akkoriban hata-
lyos orszdgos habilitaciés szabalyzat is természetesen abbol indult ki, hogy a habi-
litalt a felsBoktatasban teszi majd magat hasznoss4.®

Az egyetemi tanari katedra elnyerése lebeghetett célként a harmincas évei koze-
pén jaré Balogh Elemér szemei el6tt, aki az Igazsagiigy-minisztériumba szolgélatra
berendelt kiralyi jarasbiré volt akkor, amikor magantanari képesitésért folyamodott
a Debreceni M. Kir. Tudomanyegyetem Jog- €s Allamtudomanyi Kardhoz.

to the United States, 1919-1945. Oxford, 2009. 318. Ismereteim szerint nyomtatasban két - valészinlileg
dnmaga inicidlta - életrajza maradt fenn a Recueil des Cours — Académie de droit International de La Haye
két évfolyamaban, 1936-bdl és 1949-bél. V&. Recuell des Cours, Ill. 57. (1936) 573-576. és Recuell des
Cours 1. 75. (1949) 364-369. Ezenkiviil a halala utdn megjelent nekrolégok lehetnének figyelembe vehe-
ték, de ezek vagy nem mondanak sokat életérdl, vagy az elébb idézett biogréfiai vazlatokra éplinek:
H. E. Ynrema: In memoriam Elemér Balogh. American Journal of Comparative Law 5 (1956), 174; L. MuLiot:
Elemér Balogh (1881-1955). Revue internationale de droit comparé 7 (1955/4), 805-806; F. H. L.: Dr. Ernst
Rabel and Dr. Elemér Balogh. International and Comparative Law Quarterly 1955, 533; Elemer Balogh.
Boletin del Instituto de Derecho Comparado de Mexico 24 (1955), 344.

3 Az egylk legrészletesebonek tekinthetd biografiai dokumentéciét az aldbbi kétet tartalmazza:
L. BREUNUNG — M. WaLTHER: Die Emigration deutschsprachiger Rechtswissenschaftler ab 1933: Ein bio-biblio-
graphisches Handbuch, I: Westeuropéische Staaten, Tlrkel, Paldstina/lsrael, lateinamerikanische Staaten,
Stidafrikanische Union. Berlin-Boston, 2012, 48-64; Eletrajzi adatokat kozél még: Guivas P. [szerk.l:
Magyar irék élete és munkal. Uj sorozat II. Budapest, 1940. 95sk. hasab; S. BLumessereer [hrsg.]: Handbuch
Ssterreichischer Autorinnen und Autoren jldischer Herkunft: 18. bis 20. Jahrhundert. I. Miinchen, 2002.
61sk. hasab.

4 Anélkd(l, hogy ennek részieteiben utdnajdrtunk volna, kéztudott, hogy bizonyos allamokban (gy

Magyarorszagon, Ausztridban és Németorszégban) a XX. szézad elsé felében a professzori kinevezés

faltétele volt a magéntanari képesftés megszerzése. Magyarorszaggal kapcsolatban l&sd KarADY V. -

Nacy P. T.: Iskoldzds, értelmiség és tudomdény a 19-20. szézadi Magyarorszédgon. Budapest, 2012, 222sk.;

Biré J.: Magdntandrok a pesti tudoményegyetemen, 1848-1952. Budapest, 1990.

Ezért a jogészoknal a magantanarok szdma mindig is a kinevezett egyetemi vagy jogakadémiai tanarok

létszama alatt maradt. Lasd KarApv-Nagy: . m. 226.

¢ ,Magéntandri képesftést csak az nyerhet, aki valamely, nyomtatdsban megjelent, 6nallé és szigortian
tudoményos dolgozattal bizonyitja, hogy az egyetem valamelyik kardhoz tartozé tudoményszak egész
Kkérére kiterjedd ismeretel mellett, e tudomdny 6néllé mivelésére képes és akitél vérhatd, hogy a tudo-
mény's a felsé oktatés terén hasznos tevékenységet fog kifejteni.” Magéntandri habilitatio szabélyzata
[Kiadatott a vallds- és kdzoktatasiigyi m. kir. miniszter 1892. évi 45,520 szdmd rendeletévell, 4. §.
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Nem maradt fenn adat arr6l, hogy Balogh Elemér pontosan mikor nyujtotta be
habilitacios kérelmét a karhoz, ugyanis az eredeti kérelem elkallddott.” A kérelem
valamikor 1916 6szén érkezhetett be, s a szabalyzat szerint a dékannak (Martonffy
Marcell)® kotelessége volt tanartarsai koziil egy eléaddt kijeldlni, ,,... akinek fela-
data megdllapitani: vajjon a folyamodvdny az el6bbi szakaszban felsorolt formai
kovetelményeknek megfelel-e? Igy kiilondsen, hogy a tdrgy, melybdl a habilitatio
kéretik, az egyetem, illetdleg a kar tanulmdnyi koréhez tartozo- és megfelelG-e? ™

A kérelem tartalmardl csak annyit tudunk, hogy Balogh a romai jog targykor-
ben kérte magantanari képesitését, igy egyértelmt volt, hogy a dékdn Kiss Géza
professzort kérte fel az eldadoi feladatra. A felkérés valoszinlileg nem forméli-
san, egy kari iilés keretében tortént, hanem egyéb formaban, hiszen a Kari Tanécs
jegyzokdnyvében nem taldlunk errdl bejegyzést. Az bizonyos azonban, hogy az
1916. november elején tartott kari iilésen Kiss Géza'® elbterjesztette ,,dr. Balog!
Elemérnek a rémai jogbdl leendd egyetemi magdntandri képesités irdnt benyijtott
kérvémyét” a karnak.'?

7 Ajogi kar iratainak mutatékényve szerint a 62. sz&dm alatt iktattdk a kérelmet az 1916/17. tanévben, de
az ma mar nem fellelhetd. V6. A Debreczeni M. Kir. Tudoményegyetem Jog és Allamtudoményi Kardnak
Mutaté kényve 1915/16 tanévtdl 1918/19. tanévig (a tovébbiakban: Mutatékényv) = HBML VII. 7/b. 25.
Kkdtet. Az akkoriban hatélyban 1évé habilitaciés szabalyzat 6. szakasza szerint: ,Folyamodéséban a szak-
térgy, melybdl a tanitési engedélyt (venia legendi) elnyerni akarja, hatérozottan megnevezendd.

A kijeldlt térgy csak valamely egész tanszak, vagy annak egyes nagyobb és énéllé egészet tevd része
lehet.
A folyamodvényhoz kévetkezbk csatolanddk:
a) a doctori oklevél, mely legaldabb hdrom év elétt kelt;
b) életrajz (curriculum vitae);
¢) az elbadédsok vézlatos tervezete (programm), melyben a tartandé leckék kére, rendszere és térgya-
l&si médja feltiintetendd;
d) a folyamodé tudoményos dolgozatai;
e) alkalmas tanhelyiség és taneszkézdk (intézeti anyag, beteg-anyag) kimutatésa;
végul
f) egyéb mellékletek, melyek folyamodd polgéri lldséra, esetleg hivatalos miikédésére, tartézkodasi
helyére és keresetére felvildgositast nydjtanak.”
V6. Magéntandri habilitatio szabdlyzata (id.). 6. §.

8 BaloeH J.: Mértonffy Marcell. In »Ernyedetien szorgalommal...c A Debreceni Tudoményegyetem jogédsz
professzorai (1914-1949) [Historia Facultatis luridicae IV, szerk. P. Szabé B.]. Debrecen, 2014. 279-294.
® Magéantanari habilitatio szabdlyzata (id.). 7. §. A korabeli nyomtatvanyok és iratok helyesfrasat azok

idézése sordn megtartottuk, l4sd azonban az aldbb, a 13. |j.-ben frottakat is.

1 Mapal S.: Kiss Géza. In »Ernyedetlen szorgalommal...« (id.). 2567-276.

" Nevének irésa a forrasokban kévetkezetlen: az egyes kari iratokban vezetékneve ,h" nélkiil szerepel.
A debreceni jogi Karral tértént levelezése sordn, valamint kérelmeiben Balogh Elemér (egy kivétellel)
kévetkezetesen a ,Balog” vezetéknevet hasznélta. Erdekes médon egy 1918. december 1-jén kelt leve-
1ét Balogh-ként frja ald, a borftékon feladéként azonban megint csak Balog szerepel. V6. Debreceni
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara dékéni hivatalénak iratal (a tovabbiakban: DH-iratok)
600. sz. 1917/18. (,Két melléklettel”) = HBML VIIIL 7/b. 2. doboz.

12 Kiss Géza - a korban szokasos - részletes javaslatdnak szdvege szintén nem maradt rank.
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A dékan titkos szavazast rendelt el, ,, hogy vajjon folyamoddt a szabdlyzat értel.
mében személyes mindsiiltségénél fogva a kar képesitéshez bocsdtia-e vagy sem?”.
A kari iilésen tizen vettek részt és a szavazds alapjan ,, fa] kar 6 szavazattal 4 elle-
nében dr. Balog Elemért személyes mindsiiltségénél fogva a képesitéshez bocsditjia
és tudomdnyos mitkodésének megbirdldsdra dr. Kiss Géza és dr. Bacsé Jend ny. r.
tandrokat kiildi ki”’."?

Mint lathat6, Balogh képesithet6ségével® szemben mar ekkor is tébben allast
foglaltak a kar professzorai koziil. A kétségekrél, melyeknek oka a késdbbi iratok-
bol egyértelmiien kideriil majd, allitélag Bernolak Nandor professzor's valamikor
1917 folyaman bizalmasan téjékoztatta Baloghot.'s

A kovetkez informacié a képesitési kérelemmel kapcsolatban majd’ maésfél
év millva bukkant fel az iratokban: 1918. januar 17-én Kiss Géza és Bacsé Jend!?
professzorok benytjtottak véleményes jelentéseiket.'s

A két véleményes jelentés ugyan a szabalyzatban eléirtaknal jéval lassabban
késziilt el,"” de mindketté pozitiv volt.?’ A késlekedést taldn némileg magyarazza,

hogy a birdlatra benytjtott munkék dsszesen mintegy 1400 nyomtatott oldalt tettek
ki.2

' Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karénak Jegyzbkényvei 1916/17. (a tovabbiakban
KT-Jegyzékonyv) (1916. november 7.) 2. szdm = HBML VIIL. 7/a. 3. kdtet. Mivel az itt idézett iratok gépe-
lése sorén valészinlleg tobb killénbézé betlkészletli irégépet hasznaltak, az egységesség érdekében
a kdvetkezékben a hossz( magénhangzék (8, 4, {, 4) frasdban a mai helyesirs szabélyai szerint korrigél-
juk a korabeli széveget.

A tanértestilet mindenekelStt vita nélkul titkos szavazéssal arrél hatéroz: vajjon személyes minésuilt-
ségénél fogva folyamodét a képesitéshez bocsétja-e, vagy sem. Kedvezd hatdrozat esetén a kar az ugy
térgyaldséra, illetéleg a tudomédnyos munkélatok birdlatéra és javaslattételre két birdlét rendel.” Lasd
Magéntanéri habilitatio szabélyzata. 8. §.

' P. Szas6 B.: Haraszti Bernoldk Nandor. In »Ernyedetien szorgalommal...« (id.). 179-203.

¢ Ezt igazolja Balogh egy késébbi, Bernoldkhoz, mar mint dékénhoz cimzett levele, melyet 1918. &prilis
végén frt: ,Nagysdgod a mult év folyamdn szives volt kézéini velem, hogy ellenem a tekintetes Kar egyes
tagjai részérdl ... vad merdilt fel ...” VS, DH-iratok 448/1917-18. = HBML VIll. 7/b. 2. doboz. Ezen allftast -
mint majd latjuk ~ Bernolék utébb cafolta.

" BaLocH J.: Bacsé Jend. In »Ernyedetlen szorgalommal...« (id.). 155-175.

18 DH-iratok 261. sz. 1917/18 = HBML VIIL. 7/b. 2. doboz.

*® A biral6k feladatat a szabélyzat a kévetkezdképpen fogalmazta meg: ,A birdlék kételessége: a mellékelt
munkélatok tudoményos becsét megftéini és indokolt jelentéseiket killén-kiidn, legkésébb a kévetkezd
félév végéig a tanértestiilet elé terjeszteni...." Magantanéri habilitatio szabdlyzata (id.). 10. §.

20 DH-iratok 261. sz. 1917/18.

* BaLocH E.: Fejezetek a litls contestatio kérdéséhez a formuléris eljdrasban: Rémai perjogi tanulmény.
Budapest, 1905; ué: Magédnjogi fejezet-vézlatok. Budapest, 1905; ué: Veszélyviselés a kereskedelmi
vétel esetén. Budapest, 1906; ué: Az eltlinés és holttinyilvénitas a magyar és német jogban, kilénds
tekintettel a magyar &ltalénos polgdri térvénykényv tervezetére és a magyar polgdri perrendtartds
Javaslatdra. Magénjogi és perjogi tanuimény. Budapest, 1906. [ué: Verschollenheit und Todeserkidrung
nach deutschem und ungarischem Rechte. Berlin, 1908]; ué: A constitutiv ftéletek tana. Kritikai széjjel-
tekintés az irodalomban. Budapest, 1907 [ué: Uber das konstitutive Urteil: Eine kritische Rundschau
in der Literatur, Zeitschrift fir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart 34 (1906), kiny.];
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A beadott munkakat els6 biraloként Kiss Géza véleményezte egy 28 gépelt oldal
terjedelmli munkaélatban. Kiss felemliti, hogy bar a jeldlt a romai jog targyksrében
kéri megmérettetését, 6 modern jogi munkait is goresé ala veszi. Ezt igy indokolja:
... Karunk eldtt, mely e kérdésben kifejezetten kinyilvdnitotta véleményét, nyilvin
folosleges arra rdmutatni, hogy a rémai jog didaktikai értéke és tanulmdnyi jelen-
16sége mem annyira a tiszidn jogtorténeti jellegii problémdk miivelésében rejlik,
mint inkdbb a dogmatika miivelésében, mely a kapcsolatot a rémai jog évok becsii
tanulsdgai és jelenlegi jogunk tudomdnyos miivelése és alkalmazdsa kézott kozveti-
1i. A modern magdnjog legtobb kérdésének alapos és valéban tudomdnyos feldolgo-
zdsa ma kevésbé képzelhetd el megfeleld romai jogi megalapozds nélkiil.” S Balogh
modern jogi munkdinal is altaldban a rémai jogbdl indul ki.?* Baloghnak a /itis con-
testatioval kapcsolatos miivét elemezve kiemeli, hogy a szerzd ,, szdmos 4j, eddig
ol nem vetett és a probléma megitélésénél irdnyadd szempontot vitt be a kérdés
irodalmdba, melyet ezdltal értékes és tanulsdgos adalékokkal gazdagit”? A holt-
t4 nyilvanitasrol sz6l6 munkéval kapcsolatban Balogh 8sszehasonlité médszerben
vald jartassagat dicséri: ,, Szerzének nemcsak gazdag jogtorténeti ismeretei érvénye-
stilnek benne, hanem az dsszehasonlité jogtudomdnyi médszer szakavatott kezelése
és értékesitése is.”** A Girard-emlékkonyvben lehozott, Ulpianusszal és Paulusszal
foglalkozé tanulméany kapcsan Kiss sikeresen bizonyitottnak latja Balogh azon 4lli-
tdsat, miszerint a két jogtudds egy id6ben, és nem egymast kdvetden tdltdtte be
a praefectus praetorio tisztségét, a Papinianus-kommentarok vonatkozasaban pedig
Balogh filoldgiai érzékét emeli ki: ,, 4 rdnk maradt nagyériékit maradvdnyokat igy
a forrdshelyekkel és irodalommal, valamint a rémai tovténelemmel egybevetve fejti
meg, az ellentétes nézeteket megdintvén. Kiemelenddnek tartom, hogy tobb frag-
mentum szévegét & dllapitia meg eldszor.” Erdekes médon Kiss nagyon visszafo-
gottan foglalkozik Balogh Gaius ediktumkommentarjardl irott munkéjaval, éppen
csak tartalmi ismertetSre szoritkozik, pedig tulajdonképpen ez volt a habilitaci6
alapjaul szolgalé munka. Az adési késedelemrdl {rott munkanal kiemeli, hogy

ué: Die Ehevorschriften der Dekrete ,Tametsi“ und ,Ne temere* und die Bestrafung des Religiondieners
wegen Vollzuges der Treuung vor dem Nachweis der Zivilehe. Stuttgart, 1910; ué: Skizzen aus der rémischen
Rechtsgeschichte. . Die Gleichzeitigkeit der Gardeprafektur des Julius Paulus und Domitius Ulpianus, II.
Uber den Charakter der Noten des Julius Paulus, Domitius Ulpianus und Aelius Marcianus zu Aemilius
Papinianus’ Schriften. In Etudes d’histoire juridique offertes a P. F. Girard. II. Paris, 1913. 337-540; ué: Uber
das Alter der Ediktskommentare des Gaius: Eine Skizze aus der rémischen Rechtsgeschichte. Hannover,
1914; ub: Széliegyzetek az adéskésedelem kérdéséhez az adésok és a hitelezék egyetemiegessége esetén.
Budapest, 1916; ué: A habords jogalkotds fébb irényelvel, Budapest, 1916 [ué: Randbemerkungen zur
Rechtsschaffung im Kriege. Hannover, 1916].

2 Kiss Géza véleményes jelentése. 2-3, V6, DH-iratok 261/1917-18.

% Uo. 4.

% Uo. 9.

% Uo. 16.
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»a kivdlé alapossdggal megirt dsszehasonlito jogtudomdnyi tanulmdny tekintette
van az irodalmunkban kevéssé figyelembe vett angol-amerikai jogfejlédésre is” 2
Rendkiviil kedvezé 8sszegz$ gondolataiban kiemeli Balogh sokoldaliisagst
maganjogi (pandektisztikus) dogmatikai érzékét, valamint jogpolitikai fogékonys4.
gat, de mindenekelStt romai jogi munkassagat tartja kiemelkeddnek, hisz e targyq
munkai ,,... a tiszta rémai jog oly miiveldjére vallanak, aki az okori jogtorténelem
mitvelésének modern metddusdt — a szénak valddi eurdpai értelmében — elsajdtitor-
ta és akinek tudomdnyos buvdrlatai a nemzetkozi tudomdnyos szinvonal szemponi-
Jabdl is minden tekintetben megiitik a megkivint mértéket”. Kiss szerint Balogh
messze thlteljesiti azt az elvarast, amit a magantanari képesités soran tamasztan
szoktak, mivel miiveivel bizonyitotta, hogy a tudomany allasat elére képes moz
tani. Egyttal személyes véleményének hangot adva megfontolandénak tartja, hogy
a kar a habilitdcids szabélyzat 22. §-a altal biztosftott lehetdséggel élve mentse fe
Baloghot a szobeli értekezlet és a probaeléadas alol.”’ ‘
Bacs6 Jend kilencoldalas biralataban a benyujtott publikaciok szdmaval és terje-
delmével kapcsolatban azt a megéllapitast teszi, hogy ,, ... szerzd irodalmi termelé-
sének nagy mennyisége egyditaldn nem esik miivei tudomdnyos értékének rovdisdra
s az a korillmény sem csokkenti azok értékét, hogy szerzd a jog kiilonbozd dgaibsl
veszi themdit, mert minden egyes munkdja gondos és alapos forrdstanulmdnyrdl,
biztos targyismeretrdl s kell§ judiciumrdl tesz taniisdgot s még azok a dolgozatai is,
melyek inkdbb csak a felvetett probléma ismertetését, semmint megolddsi kisérletér
tartalmazzdk, jogi irodalmunk szempontidbdl igen hasznosak és értékesek”
Bacsé azt irja, hogy Balogh a habilitatio alapjaul a Gaius ediktumkommen-
tarjairdl {rott munkajat jeldlte meg elsddlegesen, ezért errdl ir maga is viszonylag
részletesebben, s megallapitja, hogy a munka ,,... lelkiismeretes forrdstanulmdnyon
épiil fel s annak kivdlésdgdhoz nem csekély mértékben jarult szerzének a tdrgy
iranti szeretete. Vérbeli rémai jogdsznak mutatkozik abban, ki biztos tuddssal, éles
Judiciummal fejti ki dlidspontjct a polémikus fejtegetéseiben — melyekben szintén

sok éndllésdgot taniisit — sikeriilten cdfolja az ellenkezd nézeteket. Munkdja hatd-
rozottan nyereség a rémai jogtorténet irodalmdra nézve.”*

Azonban a t6bbi benytjtott munkardl is — szinte kivétel nélkiil — pozitiv véle-
ményt mond, kiilondsen kiemelve a Girard-emlékkonyvben megjelent tobb mint ‘;
200 oldal terjedelmii kétrészes tanulmanyt, amelyben elsdsorban azt dicséri, hogy
Balogh az uralkod6 tanokkal batran helyezkedik szembe. A litis contestatiordl

% Uo. 20. .
7 Uo. 25-28. A Kiss &ltal felhivott rendelkezés fgy szél: ,Elismert tudoményossdgt folyamoddkat a tanar-

testiilet kivéltképen [sic!] a szébeli értekezlet és a préba eldadds, vagy azok egyikének elengedésével,
kiadott munkdik alapjén is képesithet.” Magdntanari habilitatio szabélyzata (id.). 22. §.
28 Bacsé Jené véleményes jelentése. 2. V8. DH-iratok 261/1917-18.

# Uo. 4.
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sz616 munkéval kapcsolatban kiemeli, hogy bar Balogh csatlakozik az egyik vetél-
kedd véleményhez,® ... mégis féként polémikus fejtegetéseiben sok éndlldsdagot
faniisit s t0bb irdnyban uj adalékkal jarul a kérdés tisztdzdsdhoz”

Bacsé véleményét igy 6sszegzi: Balogh.,,... dolgozatai 6ndlié és szigoriian tudo-
manyos jelleggel birnak s kétségtelen, hogy folyamodo a tudomdny ondllé miivelé-
sére képes s nemcsak reményt nyijt arva nézve, hogy a tudomdny és felsé oktatds
terén hasznos tevékenységet fog kifejteni, hanem a tudomdny miivelését illetéen
annak mar szamos tanyjelét is adta. Széles korii ismerete, éles judiciuma, analyzdlo
képessége minden dolgozatdban szembedtlik s bdr elsdsorban rémai jogdsz, e téren
szerzell nagy tuddsdt és ismeretét elismerésremélto modon érvényesiti a jog egyéb
dgaiban is s nem egy dolgozata az 615 jog szempontjdbdl is felette értékes.” Ugy
tartja, hogy Balogh tudomanyos eredményei megfelelnek a habilitdcios szabaly-
zat 4. §-aban foglalt elvardsoknak. Utal arra, hogy a benyujtott eldaddsvazlat sok
onallésagrdl tantiskodik és teljesen megfelel a kvetelményeknek. Javasolja a jeldlt
szobeli colloquiumra bocsatasat.>

Ezen jelentések kapcsan Bernoldk dékan 1918. februéar 26-1 datummal felvétetett
egy aktat, amelyre a kovetkezdket jegyezte fel kisérOlevél-piszkozatként: ,, 4 tandr
urakhoz. Dr. Kiss Géza és dr. Bacsé Jend ny. r. tandr urak, mint a Kar dltal kikiil-
dott birdlok beterjesztették a karunkon magdntandri képesitésért folyamodo dr.
Balogh Elemér kir. jardsbiré tirnak tudomdnyos munkdssdgdra vonatkozd birdlati
Jelentésiiket. E jelentések 1-1 példdnydt van szerencsém Ngodnak megkiildeni azzal,
hogy a kérvény mellékleteit a dékdni hivatalban a szabdlyzat értelmében 14 napi
kozszemlére kitettem.” A dékan tehat mindenben a szabdlyzati rendelkezéseknek
megfeleléen jart el.

A Kari Tanéacs az 1918. marcius 1-jén tartott iilésen foglalkozott a habilit4-
ci6 kérdésével. Az iilésen talan elére sejthetd, de szokatlanul heves vita alakult ki
Balogh esetleges képesitésével kapcsolatban. Ezért talan nem haszontalan a vonat-
kozo jegyz6konyvi szbveget itt felidézni:>*

»A dékdn bejelenti, hogy dr. Balog Elemér magdntandri képesitése iigyében d.
Kiss Géza és dr. Bacsé Jend kikiildott birdlk véleményes jelentésiiket elkészitet-
ték és bemutattdk. E jelentéseket tobbszorisitette és a kar tagjainak megkiildotte.
A kérvény mellékletei 14 napon dt a dékdni hivatalban megtekintheték; ezidd letel-
tével a dontés végett a kart iilésre hivja dssze.

% Keller nyoman a litis contestatiét a formuléris eljdrasban egy idealis idépontnak tekinti, amely az in iure
szakasz végét jelentette a perbebocsatkozas 4ltal bekévetkezett joghatdsok idébeli kifejezbjeként. Erre

utal egyébként Kiss is.
* Uo. 5.
 Uo. 8sk.
% DH-iratok 261. sz. 1917/18.
¥ KT-Jegyzbkényv (1918. marcius 1.) 13. szdm = HBML VIII. 7/a. 4. kétet.
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A kar testiilete ezen hatarozata jogszeriinek tekintheté ugyan, hiszen nem dén-
tott a jeldlt szobeli értekezletre bocsatasarol vagy visszautasitasardl, de ténylegesen
megakasztotta az eljarast.*

A megsziiletett hatdrozatrél Balogh Elemért hivatalosan nem értesitették, valé-
szinlileg ez nem is volt kotelessége a dékannak. Balogh (miutén egy debreceni bizal-
masétol értesiilt, hogy a birdlatok elkésziiltek, és talén rosszat sejtve) valosziniileg
marcius végén hivatalosan érdekl6dstt a dékannal az eljaras folytathatosagardl és
anyilvanos szakasz lehetséges idépontjardl.

sAzzal a tiszteletteljes kérelemmel fordulok Nagysdgodhoz, kegyeskedjék
engem tdjékoztatni arrdl, hogy magdntandri szébeli colloquiumom eldreldthatdlag
mely napra fog kitlizeini.

Tiszteletteljes kérelmem indokoldsdra bdtor vagyok elSadni, hogy értesiilé-
sem szerint a szaktandr urak, kik irodalmi munkdssdgom elbirdldsdra kikildottek,
véleményiikkel elkésziiltek és az a tekintetes Kar elé terjesztetett; tovdbbd, hogy
mint jelenleg a vdlasztdjogi torvényjavaslat el6készitésével megbizott segédmun-
kds a javaslat képviselbhdzi bizottsdgi tdrgyaldsdban dllandéan részt veszek és
ezenfeliil a legkizelebbi hetekben az dimeneti jog kérdéseinek siirgls tanulmdnyo-
zdsa végett hivatalos megbizdsbol hosszabb iddre ismét kiilfoldre kell utaznom.
Ennélfogva munkabeosztdsomnak és hivatalos utazdsom idejének megdllapitdsa
céljabdl sziikséges tudnom a colloguium hozzdvetbleges id6pontjdt, mert azt eluta-
zdsom eldtt Shajiandm elvégezni. Hosszabb ideig leszek ugyanis kiilfoldon elfoglal-
va és nem akarnék okot adni az iigy tovdabbi késleltetésére.

Kérelmem Nagysdgod kegyes joindulatiba ajinlom és vagyok teljes tisztelettel
Balog Elemér.’

A kérvény kiilzetére Bernolak dékén az alabbi valaszt vezette ra sajat kezfileg,
1918. aprilis 2-an: ,, Hozzdm intézett kérelmére értesitem Kir. Jéardsbiré Urat, hogy
magdntandri szobeli colloquium hatdrnapja feldl jog- és dllamtudomdnyi Karunk
csupdn a Jardsbiré Ur irodalmi munkdssdgdnak birdlatdra vonatkozd Jelentések
érdemleges tdargyaldsa utdn intézkedhetik. Ervdl Kir. Jardsbiré Urat kell6 idSben
értesiteni fogjuk.”** Bernoldk tehat kitérd vélaszt adott, és még itt sem emlitette
meg a marcius 1-jén kelt kari hatarozatot.

A levélre Balogh Elemér, aki egyre inkébb tisztaba johetett a hattéresemé-
nyekkel, nagyon gyorsan valaszolt, hiszen Gjabb kérvényét aprilis 15-én iktattak
a karon.*® A kérvény igy szol:

Dr. Ivdnyi Béla ny. r. tandr azt inditvdnyozza, hogy a kar a birdlatokkal a 1. polgdn
évben érdemlegesen ne foglalkozzék. Megokoldsul bejelenti, hogy arrdl értesiilt, hogy
Balog Elemér, aki a hdbori idején Franciaorszdgban volt interndlva, hazaérkezése
eldtt igéretet tett arra, hogy az entente ellen fegyveresen nem harcol. Ennélfogva 6 ezre
détdl utasitdst kért arva, hogy ily igéret mellett nincs e akaddlya, hogy a képesitésért
folyamodo dr. Balog Elemérrel a karban egyiittmitkidjék. Minthogy az ezred ezidlsze-
rint a harctéren van, s az eljdrds a bizonyité anyag dsszegytjtése okabdl hosszabb idé
igényel, ennélfogva a dontés a f. polgdri évben nem vdrhatd. A dontés eldit pedig nincs
abban a helyzetben, hogy a képesités iigyében érdemlegesen dlldst foglaljon.
Dr. Mdrtonffy Marcel ny. r. tandr az inditvdnyt nem fogadja el, mert tudomd
nyos kérdésekben vald dontésnél a katonai hatésdg hatdrozata nem lehet mérvadg
Dr. Kiss Géza és dr. Kovdcs Gdbor ny. r. tandrok csatlakoznak Mdrtonffy
Marcel dllaspontjdhoz. ;
Dr. Kun Béla az iigy lehetd gyors lebonyolitdsa érdekében inditvanyozza, hivia
fel a kar dr. Balog Elemért nyilatkozattételre azirdnt, vajjon a neki imputdlt igéreter
valéban tette-e? ;
Dr. Bernoldk Ndndor nem Shajtia befolydsolni a kar tagjainak elhatdrozdsdt, de
mégis kotelességének tartjia, hogy — ha mdr az inditviny felvettetett — két koriilmény-
¥6l nyilatkozzék. Az egyik az, hogy dr. Balog Elemér bekérni kivdnt nyilatkozata feld]
nem lehet kétsége, mert dr. Balog elStte mdr régebben kijelentette, hogy a széban
forgé igéretet megtette. Taldn silyos hiba volt részérdl, hogy ennek a nyilatkozatnak
annakidején nem tulajdonitott nagyobb jelentéséget; de az iigy koriilményeit nem f
ismerve, a nyilatkozat erkélesi sulydt sem mérlegelhette. A mdsik koriilmény, amelyet
fel kell emlitenie, hogy a maga részérdl dr. Kun Béla inditvdnydnak elfogaddsdban dr.
Balog Elemér eljdrdscnak mdr donto jellegii evkolcsi megitélését ldtja, ha tehdt a ké
inditvany kozt vdlasztani kell, szivesebben jdrul ahhoz az eldterjesztéshez, amely‘fk
a dintés el6tt a kényes és tobb szempontbdl megbirdlandd kérdés katonai megitélésé
is ismerni hajtja.
Dr. Kun Béla e nyilatkozat utdn inditvdnydt visszavonja.
Dr. Teghze Gyula, dr. Kun Jozsef, dr. Ivanyi Béla és Marffy Ede az inditviny
iigyében titkos szavazdst kérnek.
A dékdn a szervezeti szabdlyzat 27. §-dnak 3. bekezdése alapjdn a titkos szava
zdst elrendeli. Beérkezett dsszesen 13 szavazat. A szavazé lapok felbontatvdn Ivany
Béla javaslata mellett (igennel;) szavaztak 9-en, az inditvdny ellen (‘nemmel;
szavaztak 4-en.
A kar ehhezképest szavazattobbséggel kimondja, hogy dr. Balog Elemér tudo

mdnyos munkdssagdnak birdlataval az 1918 év folyamdn érdemlegesen foglalkozn
35

% Az (ilés feladata a kévetkezd lett volna: ,A birdlék véleményét a tandrtestiilet llésileg térgyalds alé veszi
s azok tartalmahoz képest a folyamodét szébeli értekezletre bocsétja vagy visszautasitja.” Magéntanéari
habilitatio szabdlyzata (id.). 11. §.

1 DH-iratok 425. sz. 1917/18. = HBML VIII. 7/b. 2. doboz.

% Uo.

* DH.iratok 448. sz. 1917/18.

nem kivdn.

35 KT-Jegyzdkényv (1918, mércius 1.) 13. sz&dm = HBML VIIL. 7/a. 4. kétet.
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., Nagysdgos Dékdn Ur!
Nagysdgod a mult év folyamdn szives volt kozdlni velem, hogy ellenem a tekin-
tetes Kar egyes tagjai részérdl az a vdad meriilt fel, hogy a francia polgdri hadifog-
sagbdl (interndldsbol) azon az alapon bocsdtottak el, hogy becsiiletszavamat adtam
arra, hogy hazdnkban katonai szolgdlatot nem fogok teljesiteni. Amint bizonyd-
ra méltéztatik emlékezni, én e vad ellen nyomban tiltakoztam és Nagysdgod elért
annak alaptalansdgat vildgosan kimutattam. Igazoltam, hogy hazaérkezésem utdn
azonnal onként jelentkeztem katonai szolgdlatra.
Az emlitett alkalommal Nagysdgod szives tandcsdra késedelem nélkiil elkiil-
dottem katonai okirataimat Kiss Géza professor trnak, tudomdnyos munkdssdgom
egyik birdldjanak, s 6t a ténydllds ismertetése mellett arrva kértem, hogy az emlitett
okiratokat csatolja magdntandri képesités irdnt benyijtott kérvényemhez.
Miutdan arvdl értesiiltem, hogy a birdlati jelentések irodalmi munkdssdgomrdl
elkésziiltek és a tekintetes Kar tagjai kozt szétosztattak, mély tisztelettel vagyok
bdtor volt interndlt tdrsaim részérdl két nyilatkozatot csatolni magdntandri képe-
sités irdnti kérvényemhez valo csatolds és a tekintetes Kar tagjainak szives tudo~
mdsdra hozatal végett, abbdl a célbdl, hogy az ellenem netdn megismétlédd alap-
talan vdd képtelensége teljes vildgitdsba helyeztessék. Egyébirdnt mély tisztelettel
megjegyzem, hogy szerény nézetem szerint az eziittal bemutatott nyilatkozatok is -
Joloslegesek lehetnek, mert Nagysdgod az emlitett alkalommal kegyes volt engem
biztositani arrdl, hogy amennyiben az ellenem felhozott vdd vjbdl felmeriilne, annak
tarthatatlansdgadt igazolni méltoztatik, és sajndlatdnak méltéztatott kifejezést adni
hogy velem errdl az iigyrdl kordbban nem beszélt.”
Ezen kérelem kiilzetére Bernoldk aprilis 28-i datummal a kévetkezdket vezet-
te fel (valoszinlileg a Balogh altal emlitett két igazolasra utalva): ,, 4 mellékletek
a magadntandri képesités irant eldterjesztett kérelem okirataihoz csatolanddk.”
A kérelemben megfogalmazottakra tekintettel Bernolak mésnap, az aprilis 29+
kari tilésen a kovetkezd nyilatkozatot tette a jogi kar testiilete felé:
., Dr. Balog Elemér virnak 448/1917-18 sz alatt iktatott beadvdnydra van szeren-
csém tisztelettel jelenteni a kivetkezbket: ‘
1. A beadvdnynak a velem valé érintkezésre vonatkozd ténydilitdsai nem felel-
nek meg a valdsdagnak.
2. A beadvany nem érinti dr. Balog Elemér uirnak azt az elSttem tett kijelenté-
sét, — melyet az adott viszonyok kozt a tek. kar eldtt sem hallgathattam el, — hogy
6 a francia polgdri hadifogsdgbdl szabaduldsa eldtt megigérte, hogy az entente
ellen fegyveresen harcolni nem fog. ;
3. 4 beadvdnyban emlitett azt a vddat, hogy dr. Balog Elemér ur a fentebb emli-
tett igéretet becsiiletszéval vagy eskiivel erdsitette volna meg, tudtommal soha senki
nem emelte ellene. Dr. Balog Elemér ur kijelentése alapjdn ily feltevés alaptalansd-
gat én is hangsulyoztam.
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4. Kétségteleniil igaz — és ezt a nekem bemutatott okiratok alapjdn t. Kartdrsaim
eldtt ismételten megerdsitettem, — hogy dr. Balog Elemér ir, hazaérkezése utdn
10bbsz0rds sorozdson vald jelentkezéssel haladék nélkiil eleget tett katonai kotele-
zettségének.

Felkérem a tek. Kart, méltéziassék ezt a nyilatkozatomat, valamint kivonatban
a legutobbi kari iilés jegyzékonyvének erre az iigyre vonatkozd részét dr. Balog
Elemér virral kozélni, ™

Az ezen iilésen késziilt jegyzékonyv szerint Bernoldk dékan bemutatta Balogh
Elemér beadvéanyét (448/1917-18. sz.),

»amelyben kéri, hogy a beadvdnydhoz csatolt két okiratot, amelyekkel igazolja,
hogy sem becsiiletszavdra, sem eskiivel nem igérte, hogy az entente ellen harcolni
nem fog, magdntandri képesités irdnt benyijtott kérvényéhez csatolja a kar.

Minthogy a beadvdny a dékdnnal valé tdrgyaldsra is hivatkozik, amelyre nézve
a dékdn a magarészérdl nyilatkozni dhajt, felkéri dy. Martonffy Marcel prodékdnt,
az elnoki szék elfoglaldsdra.

Miutdn a prodékdn az elnoki széket elfoglalta, dr. Bernoldk Nandor megtette
beadvdnyhoz fiizétt nyilatkozatdt és felkérte a kart, hogy a f. évi mdrcius hé 1-én
tartott V. rendes kari iilésen dr. Balog Elemérre vonatkozé részét, valamint az &
most megtett nyilatkozatdt dr. Balog Elemérrel kozolje.

E kérdés tovabbi tdrgyaldsdn dr. Bernoldk Nindor nem volt Jjelen.

A kar a bemutatott okiratokat a magdntandri képesités irant benyujtott kérvény
mellékleteihez csatolja; egyittal felhatalmazza a dékdnt, hogy a mai iilésen tett
nyilatkozatdt, valamint a mdrcius hé I1-én tartott V. rendes iilés Jegyzokonyvének
dr. Balog Elemérre vonatkozd részét az érdekelt dr. Balog Elemérrel kdzolje. ™

Ugyanezen a napon a kivetkezs levél sziiletett Baloghnak cimezve, Bernoldk
dékén alairasaval:

A J évi dprilis hé 15.-én hozzdm intézett beadvdnydra értesitem kir. Jirdsbird
urat, hogy a Bartheoldy [sic!] Tibor és Bricht Lipét urak dltal kidllitott nyilatkoza-
tokat a jog- és dllamtudomdnyi karnak bemutattam és a Jardsbiré ir magdantandri
képesitése irdnt benyijtott iratokhoz csatoltam.

Jog- és dllamtudomdnyi Karunknak az alant irt napon tartott iilésén egyhan-
gulag hozott hatdrozattal nyert felhatalmazds alapjdn egyuttal idecsatolva megkiil-
dém a f. évi mdrcius hé 1-én tartott V. rendes iilés Jjegyzbkonyvének a Jardsbird vir
magantandri képesitésére vonatkozd részét, valamint azt a nyilatkozatot, amelyet

Jentebb emlitett, hozzdm intézett beadvdnydra a kar eldtt tettem,

“ DH-iratok 448. sz. 1917/18.
“ KT-JegyzSkényv (1918. prilis 29.) 17. szdm utdn = HBML VIIL. 7/a. 4. kdtet.




260 | P.Szasé Bela
|

A debreczeni m. kir. tudomdnyegyetem jog- és dllamtudomdnyi kardnak 19]8
évi dprilis hé 29.-én tartott VII rendes iilésébol. "™

Balogh reakcitja egy hdnap mulva érkezett meg. Egy 1918. junius 8-an iktatott
levélben® (amelyet Bernoldk a junius 26-i iilésen mutatott be) Balogh a kovetk
z0ket irta:

., Mindenekel6tt hadlds koszénetemet fejezem ki a tekintetes jog- és dllamty-
domdnyi Karnak, hogy velem a folyo évi mdrcius 1-én tartott V. rendes iilésérg]
Jelvett jegyzSkonyvnek magdntandri képesitésre vonatkozd részét kozolni kegyes
volt s ezzel alkalmat nydjtott arra, hogy az iratoknak folyé évi mdjus hé 26-dn
tortént kézhezvétele utdn tudomdst szerezzek arrol, hogy a tekintetes Kar hatdroza-
ta szerint tudomdnyos munkdssdagom birdlatdval a folyé évben érdemlegesen nem
kivdn foglalkozni.

Ennek a hatarozatnak az indoka az volt, hogy a tekintetes Kar ismerni o’hajtjd
a katonai megitélését a velem szemben felhozott annak a koviilménynek, hogy én
dllitélag annak az igéretnek az drdn szabadultam franciaorszdgi polgdri hadifog-
sdgombdl, hogy az entente ellen harcolni nem fogok. ;

Annak az igazoldsdra, hogy én ilyen vagy ehhez hasonlé értelmii bdrmely
igéretet sem iinnepélyes, sem mds alakban senki eldtt soha nem tettem, tisztelet-
tel bemutatom internalt tarsaimnak: Bricht Lipdtnak, a budapesti Kereskedelmi
Akadémia irodaigazgatdjdnak és rendes tandrdnak, tovdbbd Dr. Bartheldy Tibor
beliigyminiszteri segédfogalmazonak nyilatkozatait.

Nyilvdanvalo ezek utdn, hogy a velem kozilt jegyzdkonyvnek az a tartalma, mint-
ha én Dr. Bernoldk Ndndor dékan vir Snagysdga elbtt ugy nyilatkoztam volna, hogy
a szoban levd igéretet megtettem, csak félreértésen alapulhat. A félreértés ténye
mellett bizonyit azon kiviil, hogy hazaérkezésem utdn nyomban katonai szolgdlatra
Jelentkeztem onként, az a koriilmény is, hogy a nemzetkozi jog csak a becsiilet-
526 mellett valo elbocsdtas intézményét ismeri, s igy a becsiiletszé nélkiili egysze-
ril igéret kozottiink szoba sem johetett, s erre nézve semmind nyilatkozatot nem
tehettem. Hogy csak valami félreértésrdl lehet sz6, azt abbdl kell kovetkeztetnem,
hogy dr. Bernoldk Ndndor dékdn ir Snagysdga az utdn a beszélgetés utdn, amely-
nek sordn a polgdri hadifogsdgbdl vals szabaduldsom koviilményeirdl kozottimk
sz6 volt, ismételten nagybecsii jéindulatérdl biztositott. Ugy Dr. Bernoldk Néndor

Onagysdga el6tt, mint mdsok elétt is ismételten kifejtettem, hogy polgdri egyének-
161, akik a haboru eldtt katonai szolgdlatot nem teljesitettek, a polgdri hadifogsdg-
bdl valé elbocsatdskor becsiiletszot nem kivdntak, mert a nemzetkézi jog a becsii-
letszo mellett valo elbocsdtds intézményét csak katonai személyekre ismeri.

“2 DH-iratok 448. sz. 1917/18.
“ DH-iratok 600. sz. 1917/18.
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Elmondottam az emlitett alkalommal azt is, hogy franciaorszdgi volt tandraimat
egyenesen arra kértem, hogy elbocsdtdsom kieszkozlésével tegyék lehetévé annak
a felmeriilhetd gyaminak eloszlatdsdt, hogy iirigyiil felhaszndlva franciaorszdgi
kényszerii tartozkoddsomat, magam a védkitelezettség teljesitése alol ki akarom
yonni.

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy az ellenem felhozott kifogds minden alapot nélkii-
[0z és tdrgytalan minden tovabbi eljdrds annak kideritése céljdbdl, milyen jelentd-
ség tulajdonithaté katonai szempontbdl a terhemre rott, és valésdghan meg nem
fett igéretnek.

Minthogy ezek szerint nem lehet akaddlya annak, hogy a tekintetes Kar tudo-
mdnyos munkdssdagom birdlataval mdr ezidGszerint érdemlegesen foglalkozzék,
tisztelettel elbterjesztem azt az aldzatos kérelmet, méltdziassék magdntandrrd valo
képesitésem irdnt az 1916. év &szén benyujtott kérelmemre vonatkozd eljdrdst,
tekintettel a siirglsséghez fliz6dd életbevdgo érdekemre, miel6bb befejezni.”™

Az 1918. jinius 26-i kari tilésen targyaltak a fenti beadvanyt: Kiss Géza mutatta
be Balogh kérvényét,

.amellyel bizonyitja, hogy senkinek sem tett igéretet, hogy az entente ellen
harcolni nem fog. Kéri ennélfogva, hogy a kar vegye most mdr érdemleges targya-
las ald magdntandri képesités irdnt elSterjesztett kérelmét. Az el6add a kérelem
teljesitését javasolja, minthogy a tudomdnyos birdlatndl a szébanforgé kérdésnek
ugy sincs jelentdsége.

Dr. Ivanyi Béla ny. r. tandr a kar régebben hozott hatdrozatdnak fenntartdsdt
kéri.

Hosszabb eszmecsere utdn a dékdn elrendeli a titkos szavazdst.

A kar 8 széval 4 ellenében fenntartia régebben hozott hatdrozatdt.™

Ezen hatéarozattal a habilitdcids eljaras tovabbra is fliggdében maradt. Balogh
Elemérnek azonban nagyon fontos lett volna a mielébbi képesités, hisz mint irta,
»életbevdgo érdeke” fliz6d6tt a magantanari cim mieldbbi megszerzéséhez. Hogy
mi lehetett ez a fontos érdek, ma mar csak nehezen rekonstrualhato, de valdsziniileg
egy esetleges professzori kinevezéshez lett volna rd égetSen sziiksége. De milyen
professzira lebeghetett Balogh Elemér szemei el6tt? Ezen kérdésre — mai ismerete-
ink szerint — két feltételezhetd valaszt adhatunk.

Balogh késobbi életrajzaiban megjelenik az az éllitas, hogy 1918 masodik felében
felmeriilt esetleges kinevezése egy jogi tanszékre egy Gjonnan alapitand6 kozgazda-
sagtudomanyi fakultasra.*® A monarchia utolsé honapjaiban valéban felmeriilt egy

“ Uo. Bernoldk megjegyzése: ,Bemutattam a kari Ulésen 918. jin. 26.”

“ KT-Jegyzbkényv (1918. jlnius 26.) 11. szdm = HBML VIIL 7/a. 4. kétet. Jelen volt: Bernolék, Martonffy,
Kiss, Teghze, lllyefalvi, Kun, Téth, Kovécs, Bacsd, Haendel, Ivanyi, Marffy.

“ Egyik késébbi életrajzéban gy hangzik az erre vonatkozd szakasz: ,Sa nomination comme professeur
de droit international privé et de droit comparé, & la nouvelle Faculté d'économie politique a I'Université
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6nalld kozgazdasagtudomanyi kar Iétesitése. 1918 oktdberében a mezGgazdasdgi,
politikai €s tudomanyos élet vezetdi egy értekezleten azt javasoltdk, hogy a ,, kozgaz-
dasdgtudomdnyi fakultds, mint 6ndllo egyetemi tudomdnykar szerveztessék, amely-
bél, amint a viszonyok engedik, indllé egyetem fejlédhessék ki”. Bzen értekezlet
eredményeként a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1918. oktéber 23-an IV. Kéroly
elé terjesztette a budapesti Kézgazdasagtudomanyi Kar megszervezésére vonatkozs
Javaslatot. A kirdly engedélyezte az vij intézmény megalapitasat, de az okirat alairdsa
mér elmaradt.”” Hogy Balogh Elemért valoban figyelembe vették volna a nemzetkszi
maganjogi tanszek tandraként ezen a tervezett karon, ennek mas nyomait eddig nem
sikeriilt felfedezni. Kérdés, hogy egy rémai jogi targykor(i venia legendi mennyire
lett volna ebben a korben elfogadhatd, illetve mennyire lathatta el6re az 0 kar esetle-
ges alapitasat Balogh 1918 méajusa végén.
Meég kevésbé volt eldrelathatd az az eseménysor, melynek soran Baloghnak szin-
tén legitimitasi alapul szolgalhatott volna a habilitacié. Kdzismert, hogy a Monarchia
Osszeomléasa utan a polgéri demokratikus forradalommal hatalomra keriilt kormany '
elsédleges felsGoktatas-politikai céljaként fogalmazta meg a jogi oktatds atalakits-
sat.*® Ezen térekvések folyamataban — adataink szerint — 1918 novemberének végén
Lovészy Marton kultuszminiszter egy, a budapesti Jog- és Allamtudomanyi Karnak
cimzett atiratdban kozdlte, hogy a politikai valtozdsok sziikségleteinek megfeleld-
en ,,a kart az vj szocidlis szellem befogaddsa™ érdekében gySkeresen 4t kivanja
alakitani, s ezen atalakitds keretében felszdlitotta a kart, hogy t&bb 1j tanszéket
szervezzen.™ A gazdasagi politika valamint szocidlpolitika tanszékének felallitasat
is siirgetd (és a tanszekek betSltéséhez sziikséges — iranyitott — jeldlés megejtésére
a karnak egy hetet engedd) leirat az 6sszehasonlité maganjogi tanszékre egyenesen
kinevezte Balogh Elemért, a kar mindenféle elézetes meghallgatasa nélkiil.>! A kar

de Budapest venalt d'étre présentée a la signature royale par la Chancellerie, quand survint I'armistice

de 1918." V4. Recueil des Cours, lll. 57. (1936), 573. Egy nekrolégban igy irnak errdl: ... et il aurait été

nommé a une chaire de la nouvelle faculté d'économie politique de Budapest, si la domination communis-

te ne l'avait contraint a s'enfuir.” V6. MiLLiot: i. m. 805.

AntaL Zs.: A kézgazdasdgi képzés térténete (1900-1948). https://prezi.com/yogmhmhdy67r/a-kozgazda-

sagi-kepzes-tortenete-1900-1948/; WacLesHausen Gv.: Térekvések a mezdgazdasagi féiskola létesitésére

(1850-1919). In WaLLesHausen Gv. (szerk.): A G6dolléi Agrértudoményi Egyetem jubileumi emlékkényve

(1920-1995). 1. Godalls, 1995, 53,

“6 Az U korményzatnak égetéen szilksége lett volna fiatal vagy &tképzett szakemberekre elsésorban
a kozigazgatdsban és az igazsagszolgéltatdsban. Ezzel magyardzhaté, hogy a forradalmi korméany
reformtorekvésel legelébb a jog- és dllamtudomanyi karra koncentralédtak. V8. Lirvan Gv.: A forradal-
mi kormdny és a budapesti tudomanyegyetem eréprébaja 1918-1919 forduléjan. Térténelmi Szemle, 11.

(1968) 401.
Eckhart megfogalmazésa. Lésd Ecknarr F.. A Jog- és Allamtudoményi Kar térténete, 1667-1935.

Budapest, 1936. 647.
% Lasd MNL OL VKM K 500. IIL. -12.- 51551-1918, hivatkozza Litvan: i. m. 402,

5! EckHART: . m. 647.
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tiltakozott Balogh kinevezése ellen, s azt a kar autonémigja silyos megsértésének
tekintette. Soros iilésén (1918. december 17.) a kar igy nyilatkozott, hogy , tekintve
az orszdg mostani zildlt és szomori dllapotdt, nem tartja idSszeriinek vj tanszékek
credldsdt,” s ha a miniszter mégis ragaszkodna az 0j tanszékek felllitasahoz, akkor
palyazatok kifrasat javasolja. Abban az esetben, ha ezt a miniszter nem méltanyol-
nd, a kar a miniszteri leiratban megjelslt tanarjeloltek kinevezése ellen foglal 4llast.
Ugyanakkor jelezte a kar, hogy a megalapozott reformok elél nem zarkézik el, és
,,a megokolt reformmunkdk gyors foganatositdsaban kozremikodik” 3

A Lovészy helyébe 1épé Kunfi Zsigmond a kart mar hét tanszék alapitasa tekin-
tetében akarta kész tények elé allitani, s 1919. januar 22-én arrdl értesitette a kart,
hogy annak megkeriilésével a mar kilatasba helyezett @ij tanszékeket 1étrehozza, és
arra tanarokat nevez ki. Ebben a dokumentumban azonban mar nem szerepelt Balogh
Elemér kinevezése, és az Gsszehasonlité (magan)jogi tanszék létrehozasa.> Hogy mi
volt annak oka, hogy Balogh és az dsszehasonlité jogi tanszék Iétrehozasa kimaradt
a reformtervekbdl, annak rekonstrudlésara pillanatnyilag sajnos nincs médunk.

Azt bizonyosan tudjuk, hogy Balogh 1918 végén kiilféldsn tartézkodott, s az
ezen kiilfoldi tartézkodasaval kapcsolatos hiraddsok még inkébb megnehezitették
debreceni habilitacios eljarasanak esetleges eredményes lezarasat. Ugyanis 1919
januar végén a debreceni kar tanartestiilete Balogh svajci miikodésére hivatkozva
mar egyenesen nem kivdnatosnak tartotta a habilitacidt, és az admittalas hatélyta-
lanitdsa mellett dontétt: |, Tekintettel arra, hogy Balog Elemér admittdldsa ota oly
koriilmények meriiltek fel, melyek a karra nézve Balog Elemér habilitdldsdt nem
teszik kivdnatossd, nevezetesen Balog Elemérnek az dsszes lapokban egyformdn
kozolt svdjci szereplése, [Szentpéteri] Kun Béla azt javasolja, hogy az admissié
tekintetében a kar 1jbol hatdrozzon. A kar Kiss Géza azon javaslatdt, intéztessék
kérdés Balog Elemérhez: vajjon a lapok kizleménye a valdsagnak megfelel-e? a kar
nem fogadja el, amennyiben Balog Elemérnek mddjdban lett volna ezeket a hireket
megcdfolni. — A kar ennélfogva Kun Béla inditvdnydra titkos szavazdssal 7 igen
szavazattal (1 dires szavazdlap) kimondja, hogy Balog Elemér admissidjdt revisid
ald veszi. Ennekfolytdn Ivdnyi Béla Balog Elemér admittdldsinak hatdlytalanitd-
sdt inditvdnyozza, s ez inditvdnyt a kar titkos szavazdssal 7 szavazattal egy ellen
elfogadja s egyittal utasitia a dékdnt, hogy Balog Elemér kérvényét mellékleteivel
egyiitt nevezettnek kiildje vissza.”

52 1dézi Eckrarr: 1. m. 648.
% MNL OL VKM K 636. 11 - 4. - 63039-1920 (26588-1919), jelzi Lirvan: 1. m. 403,

¥ A VK. miniszter 13259/1919. sz. leirata, idézi LirvAn: 1. m. 409.
5 V6, KT-Jegyzdkonyv (1919, janudr 31.) 2. szadm = HBML VIII 7/a. 6. kétet. A Dékani Hivatal iKtatokényve

szerint a dokumentumok visszakiildése 320/1917-18. szam alatt megtértént, bar az irat méasolatban sem

maradt fenn. Vo. Mutatékényv.
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Hogy pontosan mi lehetett Baloghnak a kar éltal karhoztatott és ,,az dsszes
lapokban egyformdn kiézolt svdjci szereplése” — néhany korabeli napilap 1918
és 1919 forduldjan megjelent szamainak atvizsgalasa utdn — nem lehet pontosan
megallapitani. Az bizonyos, hogy Balogh 1918 decemberének masodik felében grof
Eszterhazy Mihdly® kisérojeként — Kérolyi Mihaly megbizasabol — Svéjcban jrt,
,hogy az ottani diplomdciai korok felfogdsdt a magyar kormdnyrdl kipuhatolja”,
Erre azért volt sziikség, mert az antanthatalmak nem voltak hajlanddk kozvetlen
diplom4ciai kapcsolatba lépni Magyarorszag képvisel6ivel. Nem volt kénnyii hely- :
zet, hiszen szinte senki sem akart széba allni veliik. Eszterhazy jelentésében azt is
érzékeltette, hogy az antanthatalmak bizalmatlanok a szerintiik ,, 111/ gyorsan radi- “
kdlis irdnyba” haladé Kérolyi-kormannyal szemben. A sajtdban jelentds visszhan-
got kivalté beszamoldbol az is kitlint, hogy Balogh a kinn tartézkodast felhasznélta
arra, hogy ,, svdjci hivatalos és tudomdnyos kirokkel” egyeztetve elérje, hogy segit-
sék az el nem ismert Magyarorszag belépését ,,a szerzdi jog védelmére létesitetr
berni Uniéba”" Voltak organumok, melyek a ,,delegacio” tevékenyseégét igencsak
negativan értékelték: ,, Eszterhdzy jelentésébdl kideriil még az is, hogy mindossze
hdrom napig tartézkodtak Bernben Baloghgal egyiitt, és idejiik t10bbi részét utaz- k
gatdssal t6lioték. Balogh Elemér egyébként Svdjcban egyetemi tandrnak adta ki
magdt és még most is ott tartézkodik. A kormdny a mai napon tdviratilag vissza-
rendelte, nehogy tovdbbra is kompromiitdalja szereplésével a népkormdnyt.”
., Eszterhdzy ez alatt az idS alatt jéformdn egyebet sem csindlt, mint a vele 1évd
Balogh Elemérrel egyiitt a konyvtdrakat latogatta és a lapokat olvasta. ... Meg kell
még jegvezni, hogy... Balogh Elemér, a miniszterelnok részére néhdny igen fontos
taviratot kiildott Svdjebdl. Tudniillik Balogh Elemér érdekeire nézve igen fontosa-
kat. Mindegyikben egyetemi tandrrd valé kinevezését siirgette!”® Nem tudhatjuk,
hogy ez utdbbi allitdsok mennyire felelnek meg a valésagnak, de az jellemz6, hogy
milyen kérdések boncolgatasara volt ideje a magyar tjsagiroknak azokban a hetek-
ben, mikor elvesztettiik Erdélyt és a Felvidéket...
Az utolsé informacid, amely Balogh Elemér sikertelen debreceni habilitaciojaval
kapcsolatban fennmaradt, az egy bejegyzés a kari tandcsi jegyzokonyvben, amel
szerint a dékan az 1919. februar 26-i {ilésén bemutatott egy taviratot, amelyben
Balogh bejelentette, ,, hogy a karnak habilitationdlis kérvényére vonatkozo kedve-
z8tlen hatdrozatdat megfelebbezte”.* Balogh tehat élt a habilitacios szabalyzat altal

% Eletére lasd T. Boros L. (szerk.): Magyar politikai lexikon (Magyar politikusok) 1914-1929. Budapest,
1929. 106.

57 V6. Pesti Hirlap, 1919. januér 1.

%8 Népszava, 1918. december 29.

5 Népszava, 1919. januér 1.

8 KT-Jegyzbkényv (1919. februdr 26.) 17. szdm = HBML VIIl. 7/a. 5. kotet. Az eredeti irat (333/1917-1918.

szam) nem maradt fenn.
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piztositott ,,felfolyamodasi” jogaval,” azonban tigye valésziniileg mar nem kertilhe-
tett feltilvizsgalatra, hiszen kevesebb, mint egy honap milva a polgari 4llamigazga-
t4s felszamolasra kertilt, Balogh maga pedig aprilisban Bécsbe kéltozott.

Litvanidban, ahol 1922 és 1928 koz6tt a kaunasi egyetemen romai jogot, jogdsz-
szehasonlitast és helyi jogot oktatott, nem helyeztek hangsulyt a habilitdciora.®
Csaktgy nem akadalyozta a habilitacié hidnya azt, hogy t6bb tarsaval egyiitt 1923-
ban megalapitsak a hagai 0sszehasonlit6 jogi akadémiat, és annak 6 allando fotitkara
lehessen. A Litvaniabol — allitolag politikai okokbdl — val6 tdvozasa utan a habilita-
¢i6 hidnya azonban valdszinlileg megakadalyozta abban, hogy professzori kinevezést
kaphasson a berlini egyetemen, ahol kordbban rendszeresen tartott vendégel6adast
a magyar jogrendrol. Berlinben az Institut fiir Auslands- und Wirtschaftsrechtben
kapott ,, aus auflenpolitischen Griinden” oktatasi feladatot (mint Lekrbeaufiragter).®
A nemzetiszocialista hatalomatvétel utan oktatdi jogosultsagat megvonték, s Balogh
1933 méjusaban Périzsba emigralt, ahol ismét professzori kinevezést kapott a péari-
zsi egyetem Osszehasonlité Jogi Intézetébe a Rockefeller-alapitvany finanszirozasa
mellett. S nem lett akadélya a habilitdcié hidnya Balogh johannesburgi professzori
kinevezésének sem a Witwatersrand Egyetemre.®

Mint a fentiekbdl is kittinik, Balogh Elemér életét végigkovették a politikai kény-
szerliségbdl sziiletett dontések. Sajnalatos, hogy az elsé ilyen dontést a debreceni
jogi kar tanartestiilete hozta. Megéllapithatjuk, hogy akkoriban sem mindig a tudo-
manyos érdemek szdmitottak, s hogy akkoriban is sikeriilt késébb jelent6s tudoma-
nyos palyat befuto tudosegyéniségeket megakadalyozni a hazai érvényesiilésben.

8 A képesftés akérmely fokozatdban visszautasitott jelélt a hatérozat kézlésétd! szamitandé négy héten
beltl a VK. miniszterhez felfolyamodéssal élhet.” V6. Magéntanéri habilitatio szabélyzata (id.). 19. §.

% Breunung-WALTHER: i. m, 49,
& Uo. 49sk. Az altala oktatott targyak: Osterreichisches Recht mit Riicksicht auf das schweizerisches und

deutsches Recht und Rechstvergleichung; Rémisches Recht und Rechtsvergleichung.
& Uo. 50.



266 P. Szas6 BELa
[

Eine unerwinschte Habilitation
Das Habilitationsgesuch von Elemér Balogh vor der
Jurafakultat der Universitét Debrecen (1916-1919)

von
BELA SzABO

(Zusammentfassung)

Im allgemein bekannten Lebenslauf des angesehenen ungarnstimmigen
Romanisten, Zivilisten und Rechtsvergleichers, Elemér Balogh, der spéter Professor
der Universitdten Kaunas, Paris und Johannesburg (Universitit Witwatersrand)
und zwischenzeitlich Lehrbeauftragter der Jurafakultdt in Berlin geworden ist, und
auch Mitbegtinder der Académie internationale de droit comparé in Den Haag war,
gibt es keinerlei Nachweis von seiner Habilitation. Aber es ist zu wissen, dass er im
Herbst 1916 ein Habilitationsgesuch bei der Jurafakultét der Universitdt Debrecen
eingereicht hat, was aber — nach einem mehr als zweijdhrigen Tauziehen — nicht
vom Erfolg gekrént wurde. In der vorliegenden Studie wird es versucht — laut der
in Debrecen noch vorhandenen Archivmaterialen — die einzelnen Etappen und die
Ursachen des Scheiterns des Habilitationsverfahrens zu rekonstruieren.

The Economic Analysis of Document TPSulp. 45

Attila Pokecz Kovdes*

The document collection called Tabulae Pompeianae Sulpiciorum was found in the
course of the construction of a motorway on 24-25% of July 1959." The archives of
Sulpicians — who have been bankers in Puteoli for generations — turned up among
the ruins of a villa in Murecine.? Sulpicians belonged to the social group of econom-
ically independent freedmen,’ and according to the Pompeian wax tablets, the scope
of activities of their bank — based in Puteoli — included different business affairs
in addition to financial and loan transactions.® Thus, they were entitled to act on
behalf of their clients’ legal transactions as well, and therefore the warehouse lease
contract’ — being qualified as locatio horrei cum pignoris datione by Giuseppe
Camodeca — became among their documents. The arguable name of the Italian
author points out the fact that in the warehouse — taken on lease by the lessee — there
are pawned crops, and therefore complicated economic relations stand behind the
short document. These relations assumed a refined and high level of legal form
in the text of the wax tablet TPSulp. 45.5 In my short study, I approach the legal

¥ ArmiLa Pékecz KovAcs, Dr. habil,, Associate Professor, head of the Department of Roman Law, Faculty of
Law, University of Pécs.

! @, Cawvopeca, Tabulae Pompelanae Sulpiciorum. Edizione critica dell'archivio puteolano del Sulpicil,
Roma 1999; L. Bove, Documenti processuali dalle ‘Tabulae Pompeianae’ di Murecine, Napoli 1979, 1-20;
P. GroscHLER, Die ,tabellae“-Urkunden aus den pompejanischen und herkulanischen Urkundenfunden,
Berlin 1997, 24-26.

% On the role of bankers in ancient Rome see A. Buree, Fiktion und Wirklichkeit: Soziale und rechtliche
Strukturen des rémischen Bankwesen, SZ 104 (1987), 465-558; A. PeTruccl, ‘Mensam exercere'. Studi
sull'impresa finanziaria romana, Napoli 1991 [X+418 p.; A. FoLo, Dubbi e ipotesi in tema della terminolo-
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