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Evtizedek 6ta vitatott kér-
dés: melyik a talajmivelés
leghelyesebb médja, célsze-
ribb-e a talaj évenkénti mély
forgatdsa, vagy egyéb eljara-

sokkal érhetiink-e el jobb X

eredményt,

Erre a kérdésre ad valaszt
Manninger G. Adolf kényve.
A szerz6 hosszi gyakorlata-
ban sikerrel valtotta valéra
talajmivelési rendszerét,
amely gondosan megalapozott
tudomdnyos elvekre épiil.
Minden oldalrél megvilagitja
a sok fejtorést okoz6 problé-
makat, irodalmi és kisérleti
adatokkal, példakkal timaszt-
ja ald mondanivaléjat. Ossze-
foglalja mindazt, amit a gya-
korlatban a Manninger G.
Adolf nevéhez fiz6d6 talaj-
miveMsi rendszerrsl tudni
kell, s megmutatja e rendszer
alkalmazasanak lehetdségeit.

Az eclhunyt szerzé6 miivét
fia, Manninger Istvan ren-
dezte sajté ala.
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MANNINGER G. ADOLF
(1880—1954)

Manninger G. Adolf 1880. januAr 11.-én sziiletett, soproni

orvoscsaladbdl. Mar kozépiskolas kordban kiilonds hajla-
mot mutatott a természet alapos megismerésére. Alig akadt
olyan gyomnovény, faféleség, amit latin nevén is ne ismert
volna, és mindig biiszkén emlegette, hogy ezt még gimnazista
kordban tanulta. Erettségi utdn a magyarévari Gazdasagi
Akadémiara iratkozott be, ahol ebben az idében a legjobb
szakemberek, Cserhdti, Kosutdiny, Linhart, Ujhelyi el6adasai-
bél tanulhatta meg a mezégazdasig alapjait. Ok oltottak be
a mar gazdasztarsai kozott is népszert, tetterds, nagy akarat-
erejii fiatalemberbe a gazdilkodas szenvedélyes szeretetét, és
elGsegitették kisérletez6, kutaté szellemének helyes irdnyba
fejlodését.

Tanulmanyainak befejezése utan, 1901-ben azonnal a gya-
korlati pély4t védlasztotta. Az orszag legkiilonfélébb viszo-
nyai kozott, az Alfoldon és a Dunédnttlon dolgozott, el6-
szor mint gazdasigi gyakornok, kés6bb mint segédtiszt.
Magyarorszig szélséséges éghajlati adottsigai és véltozatos
talajai korin megtanitottdk arra, hogy a gazdilkoddsban
rendkiviil sok tényezével kell szdmolni, és azok egyiittes
ismeretében, okszer{i felhasznildsival lehet csak igazin nagy
eredményeket, elérni.

Fiatalon, de mér sok gyakorlati tapasztalattal felvértezve,
1909-ben keriilt Manninger G. Adolf Baranyéba, a 70 000 kh
kiterjedésli dardai uradalomba, az akkori récbélyi (késébb
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- Piispokbdly) tizemegységbe. Tudisit az egyébként addig is
kitiinen vezetett mintagazdasigban 6nall6 munkakorben fej-
leszthette tovabb. Els6sorban a novénytermesztés, azon beliil
a talajmiivelés kérdéseinek megolddsa és az adott tényezok
kozott 1j modszerek kidolgozdsa mér akkor foglalkoztatta,
amint az késébbi irodalmi m(ikodésébol kitlinik. Néhiany év
mulva eredményeinek hire tuljutott a gazdasig hatérain,
és amikor az els§ vildghaboru kitérésekor behivtik katond-
nak, Isztridban 40 000 kh front mogotti gazdasig vezetésé-
vel biztak meg. Nehéz szivvel hagyta el munkahelyét, de a
hazai viszonyokhoz képest idegen kiornyezetben is csak bévi-
tette ismereteit. Leszerelése utéin rovid ideig még régi munka-
helyén dolgozott.

Az 1918-as év végén hivtak meg a Montenuovo-birto-
kok vezetésére. Atkoltozott Bélyba, a hidrom megye teriile-
tén elszért gazdasigok koézpontjdba. Amennyire nehéz volt
az elszértsig a vezetés szempontjabol, olyan sok lehetdséget
nytjtottak az eltérd gazdasigi adottsigok kés6bbi kisér-
leti eredményeinek megbizhaté aldtémasztésihoz.

Itt kell megemlitenem, hogy Gj munkahelyére a rdcbdlyi
gazdasédgbodl egyszeri emberek, kocsisok, béresek, gépészek
kovették. Ez a tény is bizonyitja igazsigos és emberséges
kapcsolatdt a fizikai dolgozokkal, akiket ugyanolyan szere-
tettel tanitott, mint szakképzett beosztottjait.

Az 4tvett birtok tulnyom¢ része elhanyagolt allapotban
volt. A bérbeadott foldek mértéktelen kizsaroltsiga és a
habortis viszonyok utdni elgyomosodottsiga stlyos feladatok
elé allitottdk Manninger G. Adolfot. Haladéktalanul munké-
hoz latott. Fokozatosan kiegészitette a gazdasig gépi fel-
szerelését és fogatlétszdmét. A novénytermesztés szinvona-
lanak emelése érdekében gyors iitemben fejlesztette a bolyi
tehenészetet. Innen kés6bb igen sok értékes tenyészillat
kerilt a gazda,sé:g més iizemegységeibe, és a kidllitdsokon
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gyakran dijat szerzett allomanybol eladott bikdk az orszig
legkiilonbozébb vidékein novelték a magyar allattenyésztés
hirnevét. A nagy allatlétszam, a biséges almozas, a szakszerlien
kezelt istallotragya fokozott tragydzast tett lehetdvé. A gazda-
shg intenzitdsa tehdt nGtton-nétt. A jol takarményozott
tehenek boséges tejtermelése — tavol a nagyobb piactél —
vezette 6t arra az ésszeri gondolatra, hogy a Bélyban ma is
miikodd sajtgydrat megalapitsak.

A termelésben mutatkozé eredmények indokolttd tették,
hogy a bérbeadott birtokokat folyamatosan sajat kezelésbe
vegyék, igy 1923-ban a Tolna megye teriiletén fekvd 4 600 kh
szantoteriiletti fiirgedi gazdasigot is. Az els6 évek alig néhany
mAzsis termései a kiélt foldeken nem sokat igértek. Tobb
éynek kellett eltelnie az eredmények kibontakozésdig.

A jovedelmezd gazdasig megteremtésében Manninger G.
Adolfot mindig a tobbtermelés széndéka vezette a talaj kultar-
allapotanak helyreallitdsival, annak fenntartdsival és termé-
képessége fokozisaval. Szakismereteire és gyakorlati tapasz-
talataira tamaszkodva, tisztdban volt azzal, hogy ennek
eléréséhez nemesak a nagy allattartds, szervestrigya-terme-
lésy miitrigyézas, hanem a szerves anyagokkal (istallotragya,
zoldtragya, tarlo- és gyokérmaradvanyok) valé okszerli gaz-
dalkodas is szitkséges, aminek alapfeltétele a j6 vetésforgd
¢és a helyesen alkalmazott talajmiivelés. Sohasem torekedett
rekordtermések elérésére, hanem a gazdasigossig elvét gon-
dosan figyelembe véve, a nagy aAtlagterméseket tartotta a
legfontosabbnak.

Klsé orszagos jelentéségli eredménye a gabonatermesztés-
ben, mégpedig a buza termesztésében mutatkozott. Tudta,
hogy biztos, nagy dtlagtermések és kitiing mindség elérésé-
hez a hosszh, faradsigos és szakszerli munkdival kialakitott,
mér intenziv viszonyok kozé megfeleld fajta is sziikséges.
Orszagos érdekbdl sem volt kozombos, hogy mindjobban elter-
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jedtek a bévebben terms, de mindségileg gyengébb biiza-
fajtdk. Ez a tény stlyosan érintette a magyar btizaexportot.
Az éltala vezetett gazdasigokban emiatt tobb helyen, kolt-
séget nem kimélve, 1927-t61 kezdve éveken 4t bazafajta-
kisérletek keriiltek elvetésre.

1928-ban Allitotta el8szor kisérletbe Manninger G. Adolf
a bénkati bazafajtakat. Ugyanez év 6szén, gyakorlati szemmel
végzett kivilasztdssal, mr a Bankati 1201-es fajtit szapori-
totta elsésorban. A helyes érzékkel tortént valasztist a esak az
Oszi vetések utdn megkapott lisztlaboratériumi minéségi ada-
tok teljes mértékben igazoltdk. A Miiegyetem élelmiszer-
ipari tanszékén kimutatott eredmények, kiilonosképpen a
bankuti fajtik nagy sikértartalma arra késztették, hogy 1929-
ben a nyilvinossig elé lépjen és meginditsa a ,bazacsatd’-t.
Az egyéni nemesit6i érdeket szolgdlé kritika ellen ekkor a
kovetkezoket irja: »Kotelességemnek tartottam tapasztala-
taimat és megfigyeléseimet lekozolni, de csak azért, hogy
gazdatérsaimat ilyen irdnya kisérletek bedllitAsira 6sztonoz-
zem és id6t ne veszitsiink. Tovabba, be akartam bizonyitani,
hogy a Dunénttlon’ is tudunk megfelels buzaféleség meg-
valasztdsival, intenziv viszonyok kozott is a Tiszavidék
blzaihoz hasonlé mindségli buzit termelni, anélkiil, hogy
termésiink csokkenne.” Kérte, hogy a nemesit6k bocsidssanak
rendelkezésére kisérletei sziméra b6termé, j6 min8ségli biza-
fajtdkat, és villalta a kisérletek beallitdsdnak allami ellen-
driztetését. J6 meglatdsira jellemzéek e cikkben talilhaté
sorai: ,En a bankuti vagy hozzd hasonlé nemesitvényeket
tartom arra hivatottnak, hogy a magyar btiza hirnevét ne-
csak az Alf6ldon, hanem a Dunanttlon is visszaszerezziik.”
Majd:,,... a kisérleteket a megvetett alapon folytatni fogom,
mert 1—2 év nem elégséges ahhoz, hogy minden tekintetben
helytallé véleményt mondhassunk..... ha ezen az alapon az
orszég minden részében elitélet nélkiili kisérleteket allitanak
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majd. be, egész biztosan meg fogjuk taldlni az egyes vidékek
legmegfelel6bb bazajat.”

A kovetkezetesen tovabb folytatott kisérletek gyiimolese
nem maradt el. 1931-ben bekévetkezett az id6sebb gazdik
sziméra annyira emlékezetes rozsdakar. A kitlinének igérkez6
termés mardl holnapra tonkrement, alig néhiny mazsat adtak
holdanként a legjobb tablik. A buaza-fajtakisérletekben elve-
tett bankuti fajtdk azonban ellendlltak a betegségnek. Az
eredményeket latva, Manninger G. Adolf folytatta harcat a
gazddk maradisiga ellen. Nem tartotta meg eredményeit a
maga hasznira, hanem cikkeiben és az orszdg t6bb varosa-
ban (Pécs, Kaposvar, Gydr, Székesfehérvir) gazdagyfilése-
ken hirdette, hogy hagyjanak fel a régi fajtik termesztésével.
[gy néhany év alatt a mair majdnem elkallédott, kit{ing
Béankuti 1201-es bazafajta meghdéditotta az egész orszégot.
Negyed évszdzad multin — intenziv viszonyok kozott —
ma is a legjobb buzafajtink, s6t a szomszédos Aallamokban
szintén nagy teriileteken termesztik. A magyar buza miné-
sége kiilfoldon ismét fogalomm4 vélt, és azéta sem volt jelen-
t6s rozsdakar Magyarorszégon. ’

Abban tehat, hogy hazidnkban a Bankati buz® termesz-
tése gyorsan elterjedt, Manninger G. Adolfnak jelentékeny
része volt. Sokkal hosszabb ideig tartott azonban, amig
élete f6 miive, talajmiivelési rendszere koztudomastva vdlt.
Pedig neve ma els6sorban e réven ismert a gazdik korében.

Kezdd gazdész koratdl fogva igen sok értékes tapasztala-
tot szerzett a talajmfivelésr6l. Tudta azonban, hogy -ebben
a tdrgyban megbizhaté kivetkeztetésekre csak a vetésforgdk
keretében, hosszli tartamkisérletek alapjan juthat. El8szir a
buzakérdés tovabbi megolddsiért emelte fel a szavat.

Alighogy a buzacsata eredményesen befejezédiott, Mannin-
ger G. Adolf kénytelen volt ujabb tdmadist inditani a régi
dogmiék, éspedig a mechanikusan végzett talajmfivelés ellen.
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Manninger G. Adolf Bdnkuti 1201-es bizatdbldban
Boly, 1943. junius 27.

A nélunk Zyakori nyari szdrazsighan ugyanis azt tapasztalta,
hogy a szantds, kiilonosen utémunka (fogas, henger) nélkiil
mértékteleniil pazarolja a talaj nedvességét, pedig az a talaj
morzsalékos szerkezetének kialakitdsiban donté szerepet jat-
sz6 mikroorganizmusok életéhez ‘nélkiilozhetetlen.

1934-ben jelent meg yTalajnedvesség-gazdilkodas, el6-
" vetemény és talajélet mint a magyar buzatermelés idGszeri
kérdése” c. cikke, melyben tobbek kozott ezeket irta: ,Az
bizonyos, hogy taresival vagy grubberrel a talaj tdpanyag-
és vizkészletében nem okozhatunk nagyobb kirt, kiilondsen,
ha utdna boronit is jiratunk, szemben a rossz idében alkal-
mazott széntdssal. Ha még tekintetbe vessziik azt is, hogy
a téresa ugyanannyi lizemanyaggal 2—3-szor nagyobb terii-
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letet tud megmiivelni, mint az eke, akkor nemcsak olesébban,
hanem rovidebb idé alatt végezziik el a talaj megmiivelését.”

Azok szaméra, akik nem rendelkeztek kultivitorral vagy
tarcsaval, a nyari helyes nedvességgazdilkodas, tehat a talaj
beéredéséhez a lehetd legjobb feltételek megadéisa érdekében
mdr akkor ajdnlotta 2—4 tagh ekével a 3—6 cm-es tarléhan-
tast, keverd- és vetészdantds helyett pedig a kormdnylemez nélkili
ekével az. altalajtirdst. A fogast és a hengert is mér ebben
az idében nélkiilozhetetlennek tartotta a nyari talajmivelés-
ben. A forditdsos talajmiivelést nydron csak megfeleld nedves-
ségii talajokon helyeselle. Ismét jellemzbek a cikk végén talal-
haté sorok: ,Remélem, nem hidba vetettem papirra gyakor-
lati tapasztalataimat és hiszem, hogy megéllapitisaim olyan
hatassal lesznek a gondolkozé gazdakra, hogy maguk is fognak
kisérletezni és ha az eredményeket latni fogjik, akkor el fog
terjedni az a talajmiivelési mddszer, amelyet talin nem is
én ajanlok elészor.”

Valéban, akadnak az irodalomban adatok kordbban is a
forditas nélkiili talajmfiivelésrdl, azonban szerziik vagy nem
mertek ilyen hatdrozottan kidllni véleményiik mellett; vagy
nem rendelkeztek elegendd gyakorlati tapasztalattal. Mannin-
ger G. Adolf tapasztalainira tamaszkodva tudatosan har-
colt, hiszen egyik 1938. évi munkajiban ezt irta: ,,...tudtam,
hogy nagy faba vigom a fejszét. Hiszen évtizedes, s6t mond-
hatnam évszézados dogmikkal és elméletekkel keriiltem
ellentétbe. Es ellentétbe keriiltem a gazdik kozismert konzerva-
tivizmusaval is.”’ !

Tovabbi szdmtalan kisérletet allitott be és sok Gjabb meg-
figyelésre myilt alkalma. Sorra jelentek meg cikkei a hazai
szaklapokban, és eléaddsokat tartott belfoldon és kilfoldon.
Hirdette, hogy mindig alaposan meg kell vizsgilni a talajt
megmiivelése elétt, nem szabad merev szabilyokra tdmasz-
kodni, az adott viszonyokhoz alkalmazkodva kell megtalilni
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a legjobb miivelési médot. Meggycszédéssel tanitotta, hogy a
talajt mint élét kell tekinteni.

Fontosnak tartotta, hogy a gyakorlati tapasztalatokat tudo-
ményosan is aléd kell tdmasztani. Ezért allandéan kapesolatot
tartott belfoldi és kiilfoldi kutatékkal, akiknek {irdsaiban
—igy Sekerdéban is — minduntalan megtaldlhaté, hogy milyen
termekonyltolog hatott Manninger G. Adolf tevékenysége.
Allami tamogatéssal Fiirgeden talajbiolégiai laboratériumot,
létesitett, és allamilag elrendelt orszdgos talajmfivelési kisér-
leteket allitott be.

Az elmélet és a gyakorlat egészséges kapesolatibél szdmos
kérdés tisztdzédott, kiilonosen a talajélet és a mez6gazdasigi
termelés kolestnhatdsa. Ennek a haladdsnak készonhetd, hogy
Manninger G. Adolf a nyéri talajmfivelésen talmenéen, min-
den talajmiiveléskor legfontosabbnak a talajélet megérzését,
el6segitését, fokozasit tartotta. A mindenekel6tt talajmiive-
lési moédszerével elért eredményes munkajit az 1934-t6l
1944-ig terjed6 évek bazatermés atlaga — tobb ezer holdon —
bizonyitja a legjobban: 16 mazsa kataszteri holdanként.
Az 1j moédszer mégis szamos ellenfélre taldlt.

Ellenfelei azt mondtik réla: wKonnyl volt Manningernek
sekély mfivelést bevezetni, mikor gyommentes talajokon
gazdalkodott”. Ez a megéllapitis rendszerének legnagyobb
elismerése, mert — mint e konyvbél is kideriil — a gyom-
mentesség elsdsorban az okszer#, hosszi éveken at kivet-
kezetesen folytatott talajmiivelésnek volt tulajdonithaté.

Téves dllitas az is, hogy talajmfivelési rendszerének kialaku-
lasa a t6kés vilig két hdbora kozitti valsigira vezethetd
vissza. Legvildgosabb céifolatai ennek: sok koltséget és faradsa-
got jelenté évtizedes nagyiizemi talajmiivelési és tragyazasi
kisérletei, a nagylizemi fajtakisérletek, a fiirgedi talajlaboratd-
rium feldllitdsa, a borsé, lencse, kukorica, 8szi len nemesitési

munkdlatok, legf6képpen pedig az, hogy gyakorlati ered-
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ményeit nem tartotta meg az dltala vezetett gazdasig hasznéra,
hanem cikkeiben és el6addsaiban mindenki szdméra hozzé-
férhet6vé tette.

Ugyancsak ellenfelei mondték réla, hogy akidrmihez fogott,
neki minden sikeriilt, még ha az alkalmazott eljdrds nem is
volt elméletileg megalapozva. Ebben is tulajdonképpen bizo-
nyos elismerés rejlik. Kétségtelen, hogy beosztottjai el6tt
nagy tekintélye volt, azonban sem 6ket, sem a terméfoldet nem
pvardzslattal”irdnyitotta. Eredményeit gyakorlati tapasztalatai
magyarazzik és az, hogy mindig nyitott szemmel jirt, mindent
nagy iigyszeretettel, s6t szenvedéllyel figyelt meg, és ismerve a
gazdalkodas sokoldalisigat, a szdmtalan tényez8 koziil egyet
- sem elhanyagolva, okszer(ien fontossigi sorrendet tudott tartani.

Két évtizedig tarté, nem egyszer heves vitik utén, a gazdik
korében a ma mar Manninger-féle talajmiivelésnek ismert
médszernek végill mégis igazat adtak. Nem kétséges, hogy
ehhez nagymértékben hozzajirultak olyan kival6 szakemberek,
mint Kreybig Lajos és Kemenesy Erné Kossuth-dijas tuddsok,
valamint sok gyakorlati gazda.

Manninger G. Adolf eredményeinek elismeréseként a fel-
szabadulds utédn hosszabb ideig dolgozott a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumban mint szaktandcsadé, majd Debrecenben
egyetemi tanszéket kapott, és megbiztik a Debreceni Kisérleti
Intézet vezetésével. A Tudominyos Minésité Bizottsagtol
elnyerte a mezégazdasigi tudoményok kandidétusa fokozatot.

Amikor 1953-ban ismét elismerték talajmiivelési ered-
ményeit, korat meghazudtolé szellemi frissességgel foglalta
Ossze tapasztalatait. E miivének befejezése utdn néhiny héttel
halt meg, 1954. szeptember 15-én.

£

Edesapam munkéssdgit és bedllitottsdgat a mezbgazdasig
alapvet6 kérdéseivel szemben a kovetkezé emlékeimmel
egészithetem ki:
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Alig maltam tiz éves, amikor a kitlin§ termést igéré buzdkat
csaknem teljesen elpusztitotta az iddsebb gazdék szdmadra
annyira emlékezetes rozsdakir. Bar akkor nem tudtam fel-
fogni ennek jelent8ségét, ma is tisztdn 4ll el6ttem a kép,
amint koesival bejartuk tobb baranyai kozség hatérat. Amerre
a szem ellatott, mindeniitt csak sotét, rozsdabarna biza-
foldeket lehetett 1atni. Emlékszem arra a bels6 megindultsigra,
mely Edesapim arcén akkor titkroz6dott. Tudta, hogy a meg-
tortént bajon kozvetleniil segiteni méar nem lehet, de a jovére
nézve megtalalta annak moédjat, hogy ilyen katasztrofa ne
kiovetkezzék be még egyszer. Tudta, hogy a kezdeményezésére
folytatott nagyiizemi buza-fajtakisérletekben a Baross Ldszlo
4ltal nemesitett, a betegségnek ellendllé bankuti buzik elfo-
gadtatdsa a bizonyos mértékig mindig konzervativ gazdikkal
nem lesz egyszerti feladat. Nem elégedett meg néhiny cikk
kozlésével a szaklapokban, vagy elméleti nyilatkozatokkal.
Megyei székhelyeken egyméds utdan tartotta propaganda-
eléadasait az 4j rozsdaellendlls fajték elterjesztése érdekében.
Tette ezt annak eljenére, hogy nyilvénos szerepléshez akkor
még nem szokott, és minden egyes eldadds megtartdsa rend-
kivili izgalmat valtott ki belSle. Nagyon jol emlékszem,
hogy milyen heviilten igyekezett meggy®zni hallgatosagat
Pées véros egyik legnagyobb termében, melyet a dolgozo
parasztok és tanult gazdék zsafoldsig megtoltottek. Az ered-
mény — mint ismeretes — nem maradt el.

Edesapamra jellemzé volt, hogy nemcsak észrevette, hanem
valosaggal kereste a hibdkat. A gazdasigok vezetdi jol tudtik,
hogy semmi sem keriili el figyelmét. Nem elégedett meg a
kocsirél végzett szemlékkel, ellendrzésekkel. Majdnem minden
tablanal leszallt, és az ttél messzebb esd részeket is meg-
vizsgalta. Kiilonos figyelemmel kisérte a vetés eldtt 4llo
talajokat. Gazdaszbotjival szdmtalan helyen ellendrizte a
munkaik mindségét, a talaj beéredését. Amikor jol elokészitett
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foldeken jart, valésiggal élvezte a morzsalékos szerkezetil
talajok ruganyossagét, és barki volt vele, annak szenvedélyesen
magyarizta az eredményes munka minden mozzanatét. Jol
emlékszem egy szdraz nyarra, amikor a beéredett talajon
végigment, helyenként leguggolt, s felemelte a talajt fedd kis
cserepecskéket, bemutatva, hogy alattuk mennyi nedvesség
taldlhato.

Hasonlé gonddal figyelte a fejlédé novényeket és a sarguld,
éré buzatablikat. Nem restellt a magas gabondba sem bemenni,
hogy megfigyelje az allomény siirliségét, és hogy megszdmolja
a kaldszokon a kaldszkdkat, a kalaszkikban a szemeket.
Sohasem becsiilt konnyelmiien. Tapasztalatbdl tudta, hogy a
természet mennyire kiszdmithatatlan. Hogy az eredményeket
minél elébb ldssa, mindig probacsépléseket, prébaméréseket
végeztetett, de megkovetelte tdablinként a legpontosabb
terméskimutatdsokat is. Kovetkeztetéseire csak igy juthatott,
nem 1—2 éves, hanem évtizedes adatok és tapasztalatok
alapjan, mindenkor figyelembe véve a nagyszdmu kornyezeti
tényezot.

Amit sajit maga szakértelemmel, gonddal, firadsiggal,
szeretettel végzett, ugyanazt megkivinta munkatarsaitél is.
Nemecsak szaktandcsokkal litta el, hanem nevelte is Oket.
fgy a gyomok elleni kiizdelemben is j6 példdval jart el6l.

~Acatolévassal felszerelt botjaval az Gtjaba keriild gyomokat
mindig kivigta, de az intézd, segédtiszt, gazda, pdsztor és
kanisz sem jarhatott ilyen eszkoz nélkiill a hatiarban. Ez
ugyan csekély dolognak tiinik, egyéniségére mégis jellemzd.

A gyomok elleni kiizdelemben azonban nem a kézi erével,
kapdldssal, acatolassal, gyomldldssal végzett tisztitdst tartotta
legfontosabbnak — bar abbdl is kivette a részét —, hanem
mindig azt hirdette, hogy a legeredményesebb és legoles6bb
gyomirtds a szakszerli nyéri talajmiivelés. Oktatdsa, szak-
tandcsadasa, példamutatisa nem szoritkozott az dltala vezetett
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gazdasigra. Irod4ja nyitva volt minden dolgozé paraszt
szdmdra. Mindig szivesen fogadta 6ket és tapasztalatait
egyéni érdek nélkiil adta At.

A mindségi munka, a tobbtermelés érdekében nem sajnilta
a koltségeket. Tudta, hogy az okszer(i talajmiivelés, a talajers-
fenntartds és a vetésforgé egymagiban nem elegends. Mint
ismeretes, annak idején a gazdatisztek a kimutatott nyereség
utdn %-os prémiumot kaptak és — sajnos — ez sok helyen a
munkabérek rovasira ment. Egy alkalommal, amikor vala-
melyik intéz6 panaszkodott, hogy nem kap j6 munkésokat,
igy vélaszolt: ,Fizesse meg 6ket, akkor lesznek!” Mindig
szem el6tt tartotta a gazdasig dolgozdinak érdekét. Ellen-
orizte a szerz6dott munkdsok szallisait. Valahdnyszor a
summéasok konyhéja mellett ebéd vagy vacsora el6tt elhaladt,
nem mulasztotta el, hogy az ételeket meg ne kdstolja. Ha
kifogast talalt, a legsiirg6sebben orvosolta. E két példa talin
mindennél jobban igazolja, hogy mi sem allt tdvolabb téle,
mint a dolgozdk kizsdkményolisa.

A gyakorlati gazddknak szdnt konyve bizonyitéka annak,
hogy sohasem a talaj zsarolisa, hanem mindig a talajers-
fenntartids, a talajjavitis, a tobbtermelés, tehdt a termd-
képesség fokozésa 4llt szeme eltt. Elete végéig ezt a célt
szolgélta.

Itt kell koszonetet mondanom Jdnossy Andor és Kemenesy
Erné lektoroknak, valamint O. Nagy Ldszlénak, Dvoracsek
Miklésnak és mindazoknak, akik e konyv gondos 4ttanul-
ményozasaval és épitd, szakszer( kritikdval a sajté ala rende-
zésben segitségemre voltak.

Manninger Istvdn
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BEVEZETES

foldm{ivelési miniszter a Szabadsighegyen 1953. november

haviban hat hétig tanicskozé Mezbgazdasig Fejleszts Bi-
zottsdg egyiittes iilésén magas szinvonalll, hosszt szakvita utan
egyhangian hozott hatdrozat alapjan kimondta, hogy az
dltalam a gyakorlatban évtizedeken 4t kiprébalt és bevilt,
tudomanyosan is aldtdmasztott talajmiivelési rendszert ,az
ésszer(iség hatdrain beliil orszdgosan be kell vezetni”. A minisz-
ter allasfoglalisa elégtételiil szolgdlt mindazoknak, akik haladé
eszméimért Onzetleniil harcoltak.

Minthogy talajmfivelési moédszeremet hivatalosan is elis-
merték, sziikségét érzem annak, hogy a tanulminyaimban,
cikkeimben, elhangzott eldaddsaimban foglaltakat Ggy irjam le,
hogy azok az elméleti és gyakorlati szakemberek se taldljanak
munkdmban kivetni valot, akik attél kordbban idegenkedtek.

Komoly felelésségem tudataban nyillan dllok ki ismét a talaj
sekély miivelése mellett. Tudom, hogy ha okszerfien, rend-
szeresen ¢és szakszeriien alkalmazzik majd, j6 vetésforgéban és
a kérdés tobbi komplex egyiitthat6ival osszhangban, a talaj
termOképességének fokozdsival a nagyobb termések hamar
elérheték lesznek. Hangstlyozom azonban, hogy egyedil a
sekély talajmiiveléssel nem boldogulunk, mert ez csak egy
mozzanata az agrotechnikinak. Mellette és vele egyiitt, ha
szitkséges, ésszeriien a mélymivelést is alkalmazni kell.

Mindenekel6tt tisztdznom kell azokat a feliiletességb6l
vagy tudatlansigbdl nyilvinosan hangoztatott hamis vadakat,
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amelyek szerint én méir egyaltaliban nem akarok szdntani.
Az az igazsig, hogy nydron hantos szdntdst végezni még akkor
sem engedtem, ha a sirgdsség ldtszélag a szdntdst kivanta volna.
A hantos szdntds ugyanis a talaj megolsje: a rogok gyorsan
kiszdradnak, a talajélet megsziinik. Igaz azonban, hogy cukor-
répa ala sem szdntottunk mélyen. Miutén e tekintetben magam -
is kezdetben tobbszor hibiztam, az istdllétragyanak 12—I14
cm-re tortént leszantasat kovetfen a nyar vége felé kormany-
lemez nélkiili gézekével 25—30 cm mc"lyon miveltiik meg a
talajt, ami 50%-os iizemanyagmegtakaritdssal jart. Kukorica
ald, ha a miivelt réteg alatt tomédott talajréteget allapitottunk
meg, ugyancsak a mér elgbb leirt médon tortiik fel a tomsdott
réteget és tettilk jarhatévd a talajt a gravitdcids viz és a
termelend8 novény gyokerei részére. Ilyen miveléssel elértiik,
hogy a kaposvari és sarvari cukorgyirak legjobb termeli
kozott szerepeltiink. Amikor a kiilféld legijabb megéllapitésai
koziil néhinyat ismertetek, még visszatérek arra, hogy mdr
évtizedekkel ezel6tt helyesen jartam el ezzel a talajmfivelési
rendszerrel.

Sziikségesnek tartom kiilon megemliteni, hogy a négy-
évenként megismételt istallotragydziskor — kivételes esetektsl
eltekintve — a tragyat mindig ekével szintottuk ald, de leg-
feljebb 12—14 cm mélyen. Tehdt az a vad, hogy teljesen ki
akartam kiiszobolni a széntést, nem felel meg a valésignak.
HozzAteszem azonban, hogy mai ismereteim és tapasztalataim
szerint helyeselném — bizonyos esetekben — az érett, apré
tragyat a mar mélyitett talajba csak betdrcsézni.

Az Altalam vezetett iizemekben két gbzeke szerelvény és
12 traktor 4llt rendelkezésre mindenféle munkaeszkozzel fel-
szerelve. Tovabba 76 par 16 és 253 par igdsokor dolgozott
7 600 kataszteri hold szdntén a negyvenes évek elején. Réthen
és legelében sem volt hidny. A szdmadatokbdl lathatd, hogy
b8ven el voltunk latva gépekkel és fogatokkal (23 kataszteri
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holdra jutott 1 fogat), és hogy nem a gazdasigi valsig kény-
szeritett a nyéri sekély miivelésre, hanem az ésszerliség, a tébb
és minGségi termés szempontja s a talaj termSképességének
fokozdsira vald torekvés. Ezt el is értilk, de nem a mély-
szantds egyoldalt alkalmazisival.

Az Altalam vezetett gazdasigokban a mélyszintist fel-
viltotta a mélymiivelés. gy nyers, élettelen talajt a felszinre
nem hoztunk, nem higitottuk a terméréteget, de a fellazitott
altalajt is kihasznaltuk, mert a viz és a gyokerek szdmdira
jdrhatova tettiik.

Olyan kijelentések is elhangzottak a nyilvénossig el6tt,
hogy konnyfi volt nekem nagy terméseket elérni, mert gyom-
mentes talajon dolgoztam. Ez igaz, de csak az utolsé 15 eszten-
dére vonatkozhat. A fiirgedi uradalmat ugyanis 50 esztendei
bérlet utdn teljesen elhanyagolt és elgyomosodott 4llapotban
vettilk hézi kezelésbe. A potoli majorhoz tartozé mintegy
400 hold pl. foldiszederrel, acattal, darafiivel, foldimogyéréval
és folyokaval annyira fert6zott volt, hogy a g8zekét tarlé-
buktatéskor a gyomok, féként a foldiszeder inddi valésiggal
lefogtdk. A gazdasignak ezt a részét elGszor fogatos ekékkel
kellett végigjaratni, hogy azutin gbzekével is tudjuk mfivelni.
Két esztends kellett, mig a szederinddt kiilon erre a célra
bedllitott allandé napszimosokkal és sekélymfiiveléssel a
talajba tudtuk fojtani. A talaj kultirilatlanséigira és termé-
ketlenségére fényt vet a még a bérlg altal vetett elsé évi bhiza
termése, amikor kataszteri holdanként csak 124 kg-ot csépel-
hettiink.

A nyiéri sekély talajmiivelés ellenz6i azzal is érveltek, hogy
a kaldszosokkal kapott nagy terméseredményeket legnagyobb-
részt bors6, lencse és egyéb pillangds takarmény el6vetemé-
nyeknek koszonhetem. Ez sem fedi a valéségot, mert &szi len,
mék, kender, repce, csalamddé, magrépa, turbolya, 6szi-
keverék, zabosbiikkény és burgonya utédn is nagy atlagokat
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értiink el, pedig az ilyen elgveteményekkel termelt kaldszosok
szemtermését sem hagytam ki szdmitdsaimbdl. Végered-
ményben a pillangésok az 8szi kaldszosokkal elvetendd teriilet-
nek legfeljebb 409,-at tették ki. Kétségtelen, hogy a pillangé-
sok hozzdjarultak a gabonatermések novekedéséhez. Kz
azonban a sok koziil esak egy nagyon is ésszerli tényezd, mert
a talaj terméképességének fokozdsan kiviil a Magyarorszigon
termelt pillangds vetémagvak (lucerna, borsé stb.) kiilfoldon
mindig biztos, jo piacot talaltak.

Szivos, kovetkezetes munkéval, szakszeri talajmiiveléssel
— amelynek alapja azonban mindig a talaj nyérisekély miivelése
volt —, j6 vetésforgékkal, valamint miitragydkkal kiegyen-
stlyozott szerves tragydzassal fokozatosan elértiik, hogy
1939-ben a fiirgedi uradalomban tébb mint 1000 kataszteri
hold teriiletrél atlagosan 21,32 q kaldszos termést takarit-
hattunk be. Az utolsé tiz év . Atlaga meghaladta a 16 qg-t.
1945-ben még az el6bb emlitett terméseknél is nagyobb
termést arattak le a juttatottak. Az egyik tjgazda 1,5 katasz-
teri holdrél 38 q buzat kapott!

A mez&gazdasigi termelésben mindig az a célkitlizés vezetett,
hogy tobbet és jobbat allitsunk el8. Ezt tobb évtizedes munké-
val be is tudtuk bizonyitani. Minden mag- illetve szemtermés-
feleslegiinket vet6magként értékesithettitk belfoldon vagy
kiilfoldon, és sohasem meriilt fel min8ségi kifogés.

Sajit tapasztalataimon kiviil természetesen hivatkoznom
kell azoknak a tuddsoknak és gyakorlati gazddknak meg-
dllapitésaira is, akik rendszeremet 4tvették és megismételt
kisérletek alapjan igazsdgunkért sikraszélltak: elsésorban
Kreybig Lajos kétszeres Kossuth-dijas akadémikus, Kemenesy
Erné Kossuth-dijas, a mezdgazdasigi tudoméinyok doktora,
Ribianszky Miklés Kossuth-dijas, az &llami gazdasigok
miniszterhelyettese, Terlanday Sdndor, a Nyirségi Kisérleti
Intézet vezetSje és még sokan mésok.
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Megfigyeléseimet és megdllapitdsaimat a bel- és kiilfoldi
talajmiivelésre és talajbiologidra vonatkozé Gjabb kutatdsok
is aldtimasztjik illetve kiegészitik, els6sorban Gérbing és
Sekera munkaii.

A talajmiivelés azonban csak az elsé lépés a bioldgiai alapokon
allé agrotechnika bonyolult kérdésében. Sokan ugyanis azt
hiszik, hogy egyediil helyes talajmiiveléssel, a legmodernebb
gépekkel és a technika minden vivmanydval a talaj termé-
kenységét dllandéan fenn is tarthatjuk, s6t novelhetjiik.
Akik igy gondolkoznak, nagyon tévednek.

A nagy termések eléréséhez a j6 fizikai megmiivelésen kiviil
sok mindenre van még sziikség. Ezek koziil roviden a leg-
fontosabbak:

1. Helyes gazdilkodas a talaj vizével.

2. J6 vetésforgd és jo gyokérforgd.

3. Humuszgazddlkodds! -Tehit jol kezelt istallétragya,
miitragydkkal kiegészitve, mésodvetésii zoldtragydzis és egyéb
szervesanyag-utanpotlas.

4. A helyi viszonyokhoz legjobban alkalmazkodott nemesi-
tett novényfajtakbol megfelel§ szem- illetve magnagysigra,
hektolitersalyra, fajsalyra és gyommentességre tisztitott vets-
mag.

5. Fiivesherék, pillangdsok, kiilonisen hiivelyesek termesz-
tése lehet6leg nagy teriileten.

6. Intenziv novénydpolis.

Ha e hat kovetelmény kozill egy is hidnyzik, a novény
csak csokkentett termést adhat. Tovabba, a felsoroltakbél
vilidgosan kitlinik, hogy nivénytermesztésiinket elsésorban talaj-
bioldgiai szemlélettel kell nézniink. Bzutin kovetkezhetnek a
fiziko-kémiai meglitasok és beavatkozdsok. Természetesen az
utébbiakat kell alkalmazni annak megéllapitisira, hogy
beteg-e a talaj. Ha a talaj beteg, mindenekel6tt keressiik meg
a gyogymédjat, mert belterjes gazdalkodds bevezetése és

v
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jovedelmezs optimélis termés csak egészséges talajon lehet-
séges.

Az egészséges talajra jellemzd a bioldgiai egyensuly, amely-
nek valtozdsa a novény és a talaj, helyesebben a mikrobdk
4llandé, a tapanyagokért folyé harcédnak eredménye. A gazda
kotelessége, hogy ezt a harcot a novény javéra forditsa ugy,
hogy mind a két fél megkapja a magét. A talaj se rovidiiljon
meg, legyen képes belsd életét felépiteni, megszilarditani
olyannyira, hogy term&ereje ne romoljék. Ezt akkor érhetjiik el,
ha a talajt gazdagitjuk szerves anyagokkal, tehdt istdll6-
tragyaval, komposzttal, zoldtragyaval (fénovényként és masod-
vetésként), tarlé- és gyokérmaradvényokkal. fgy latszélag a
talajt gazdagitjuk ugyan, de végeredményben esak taplalékot
nyajtunk a mikrobiknak, hogy azok viszont ellissik a nové-
nyeket testiik felépitéséhez sziikséges, vizben oldhaté szerves
és szervetlen sokkal.

Mielstt a részletkérdésekre attérnénk, be kell ismerniink,
hogy — kevés kivétellel — talajaink egészségi allapota és
ezzel term@képessége a két vildghabori Gta tetemesen csokkent.
A kétszeri 4llatlétszdm pusztulds, az istallétragya-termelés
mennyiségének csokkenése és mindségének gyengiilése, a
helytelen, okszerfitlen kényszervetésforgék hasznilata, a gépi-,
fogatos- és kézierd elégtelensége, a miitragya és egyéh anyagok
hidnya stb. mind okai voltak a nem kivénatos, beteg talaj-
allapot kialakuldsanak. :

Minden gyakorlati gazda tudja, hogy sokkal konnyebb a
talajt elrontani, beteggé tenni, mint azt ismét rendbehozni,
meggyogyitani.

Onkénteleniil felvetédik ezek utin az a kérdés, nem kellene-e
véltoztatni az eddig szokésos talajmfivelési és egyéb gazdil-
kod4si médszereinken.

A talajeré és a talajtermékenység (a két fogalom nem azo-
nos) visszadllitisa a legsiirgésebb megolddsra vdrd feladatunk,
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Minthogy azonban ebben a kérdésben a gyakorlat t6bb rokon-
szakméival kozosen érdekelt, ezt a nagy és fontos feladatot
céltudatosan és egyiittmiikodéssel kell megoldanunk. Itt
gyakorlati talajmfivel6kre, talajbiolégusokra, talajkolloid-
kémikusokra és mezdgazdasigi gépszerkeszt6kre gondolok.
Az egylittmiikodést intézményesen kell biztositani, mert csak
igy juthatunk kozos nevezére. Mind a mai napig ugyanis a
talajtuddsok véleménye a talaj miivelésér6l és annak termé-
kenységérél nagyon eltér6. A mezdgazdasigi gépeket pedig
szerkesszék meg Ggy és gyartsik olyan anyaghdl, hogy azok
nyugodt lelkiismerettel 4tadhaték legyenek a gyakorlatnak.

Az egész kérdéskomplexust végeredményben mind a tudomdny,
mind a gyakorlat szempontjabdl a kisérletekben elvetett novények
donthetik csak el novekedésiikkel, fejlédésiikkel és termésikkel.
Erre a célra kiilondllé ,Orszidgos Talajmiivelési Kisérleti
Intézet”-et kellene feldllitani, amely a fentebb emlitett szak-
emberek Osszefogisa utjin jobban érvényesitené a bioldgiai
szempontokat.

Bevezetémben foglalkoznom kell még a talajmiivelés célja-
val. 4 talajmiivelés legfontosabb feladata, hogy minél elébb
elérjitk és femn is tartsuk a talaj tokéletes beéredeltségét. Koz-
ismert, hogy kulttrnoévényeink a gyomnovényeknél igénye-
sebbek és rendszerint élhetetlenebbek, ezért a gyomok kozott
rosszul fejlédnek. Fejlédésiik elomozditasara tehat helyes talaj-
milveléssel biztositanunk kell a gyommentességet vetéstdl aratdsig.
Mér itt hangstlyozom, hogy ez a legoles6bb gyomirtés. Mivelni
kell ezenkivill talajainkat, szerkezetiik szerint kiilonboz6 eszko-
zokkel, hogy a talajban megfelels levegdtérfogat (pérustérfogat)
alakuljon ki. A talaj szilaird alkotdrészei és a pérustérfogat
legjobb arinya 50—50%. A pérusok nagysigrendi meg-
oszlasa: 0,03 mm-nél nagyobb, 0,03—0,003-ig kozepes nagy-
sdgh és végiill 0,003 mm-nél kisebb, legfinomabb pérusok.
A héromféle pérus optiméilis ardnya 1:1:1 legyen. Ha sikeriil
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fizikai Gton el@allitani ilyen Osszetételli talajt, amelyben elég
szerves anyag is van, akkor a talajbeéredettség hamarosan
bekovetkezik. Ezzel az optimalis talajillapottal elérjiik a
talaj megfelels szell6zését, vizvezetését, viztiroloképességét,
hégazdilkodasat. A biol6giai egyenstlyban levd, beéredett,
morzsalékos, tartds szerkezetli talaj mind a névény gydokerei,
mind a mikroorganizmusok szimdira a legmegfelelébb. Csak
ilyen talaj tudja beéredettségét megtartani és az optimélis
termést biztositani.

A kolloid-kémikusok ugyan azt 4llitjik, hogy a morzsalé-
kos, allandé talajszerkezetet elektrokinetikai okok idézik eld,
f6leg a kalciumionok koaguldl6 hatasira (Wiegner). Gyakor-
lati tapasztalatok ¢és a legjabb talajbiolégiai kutatisi ered-
mények (Sekera) alapjin a kéleiumionok kizdrdlagos szere-
pét a talaj morzsalékos szerkezetének kialakitdsiban nem
tudom ' elfogadni. Kétségtelen azonban, hogy a mészionok
jelenléte nélkiill nem alakulhat ki biolégiai talajbeéredés, mert
a mikrobék savanyt talajban nem képesek hasznos tevékeny-
ségiiket kifejteni.

A talaj beéredését Sekera, minden egyoldalisigtol mente-
sen, komplex kérdésnek mindsiti: a mikrobiolégiai és kolloid-
kémiai hatédsok egyenként és egyiittesen miikodnek kozre a
morzsalékos szerkezet kialakitdsiban és fenntartdsdban.

Méar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a ftalaj megmiivelésére
dltaldnos érvényii elbirdst adni nem lehet, mert valtozatos szer-
kezetli talajaink nagyon is eltéré természetiiek. A talajok
természete szerint kiilonbséget kell tenniink:

tartdsan morzsalékos,

beéredni tudo,

beéredésre hajlamos,

. beéredni nem tudd, Gsszefolyd talajok kozott.

ﬂﬂwl\')!—‘

A 3. és 4. pont alatt megjelolt beteg talajokat elészir meg




kell gyégyitani. A gyogyitis mddszereit a késGhbiekben
targyalom.

Szant6foldi mivelés alatt allé teriileteinken csak egy talaj-
munka van, amely — a futéhomok Fkivételével — mindenféle
talajra, még a szikre is feltétlenil hasznosan alkalmazhato.
3z a munka az aratdssal egyidejii, gyors, sekély tarléhdntds,
utdna fogasolds és hengerezés. Minthogy szdntéfoldjeink 80 % -a
megkivanja a tarldhdntdast, ennek a talajmunkdnak leggyorsabb
elvégzését a tirvény erejével kellene kitelezévé temni, a mulaszto-
kat pedig szigorian megbiintetni.

Ugyancsak a talajmiiveléshez tartozik a talaj elldtdsa szerves
anyaggal. Ha a szerves anyagot a gazda helyteleniil pétolja,
hidba igyekszik, hidba erélkodik, nagy terméseket soha nem
tud elérni.

Mindig hirdettem és ma is dllitom, hogy a talajmiivelés-
hez elméleti és gyakorlati tuddson kiviil sziikkség van a fol-
det és munkajat szeretd gazdénak arra a esalhatatlan 6sztonére,
amely mindig megmondja, mikor, mivel és hogyan kell a talajt
miivelni,

Kényvemet tudatosan népszeriien,  dltalinos hasznilatra
irtam, elsGsorban a gyakorlati gazdik, dllami gazdasigi és
termelGszovetkezeti agronomusok és haladni vigydé dolgozd
parasztok szaméra. Ezért tartottam fontosnak, hogy a tudo-
manyos kérdések targyalisakor egyidejlileg gyakorlati tapasz-
talataimra is kitérjek.
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MIT LATUNK A TALAJBAN
MIKROSZKOPON KERESZTUL?

Sekera professzor szerint élve felépitett (késébb ezt a kife-
jezést megmagyariazom), egészséges, beéredett talajt kell
nyujtani a termelend6 novénynek egész fejlédése folyaméan,
hogy optimélis termést adhasson. A4 talaj beéredéséhez a ked-
vezd mész- és humuszdllapot, valamint a kénnyen korhadd,
vdltozatos szerves anyagok, féleg elhalt gyiokerek jelenléte fel-
tétleniil szitkséges. A talaj beéredését kialakité mikrébdk leg-
kedvesebb tapldléka ugyanis a fiatalon elhalt gyokér.

Morzsalékos talajszerkezetet miiveléssel vagy fagy hatdsira
is tudunk kapni, de ezek a morzsik az els6 esére Gsszeomla-
nak, eliszapolédnak, Osszeiilepednek, megszdraddskor pedig
elkeményedve hantokat képeznek, amivel egyiittjir a leveg6t-
lenség, végs6 fokon pedig a terméképesség csokkenédse. S6t,
az is megtorténhet, hogy talajunk egy idére teljesen termé-
ketlenné valik. »

Rogszilard, 4llandé beéredett talajszerkezetet kolloid, szer-
ves és asvinyi anyagok (agyag-humusz komplex) jelenlété-
ben egyediil a mikroorganizmusok képesek el6allitani. Csak
az élve felépitett egészséges talaj tud a viz Osszeiszapold
hatésénak ellendllni. Ebben az Gssze nem iszapolédé talaj-
ban akadalytalanul mozoghat a viz a durva pérusokban.
Az ilyen talaj minden nehézség nélkiil engedi 4t a novény
gyokérzetét is, amely a talajban finoman elosztott viz utdn
megy és veszi fel taplalékat.

A beéredett talajban, amely a gravitdcids vizet akadaly-
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talanul fogadja be, ereszti 4t és osztja szét, a levegd, a viz
és a talaj szilard alkatrészei mindig a legkedvezébb ardnyban
vannak. A viz-taltelitettség legfeljebb rovid ideig tart és a
viz a talaj szerkezetét nem véltoztatja meg, mert a talaj-
szemesék oOsszeépitettek. Ezért tudja az ilyen talaj a névény-
nek, fejlédése kezdetétdl beérésig, dllanddan a sziikséges
vizet és ezzel egyiitt a mikrobak altal feltirt 4dsvényi tap-
anyagokat nyujtani, feltéve, hogy az ember is mindent meg-
adott, ami a novény harmonikus tépldlkozdsidhoz sziiksé-
ges.

Természetesen az optimélis termés a kiilonboz6 talajadott-
sagok miatt mindig relativ fogalom, anndl is inkdbb, mert a
talaj beéredettsége kiilsé behatdsokra, a talajok mindsége sze-
rint folyton véltozd tulajdonsig lehet.

A talaj beéredettségénel megrontéja legtobb esetben maga az
ember, amikor azt helytelen idében, helyteleniil alkalmazott miive-
léssel tomkreteszi. Hogy ez ne forduljon eld, elsé alapfeltétel,
hogy talajunkat biolégiai szemlélettel nézziik.

Amig a tudoméiny odaig fejlédott, hogy a talaj allandé
morzsalékos szerkezetét a mikroorganizmusokkal magyarazta,
hosszti idének kellett eltelnie. Azok a dogmék, amelyek a
talaj szerkezetét kizdrdlag kolloid-kémiai hatdsokra vezették
vissza, szinte a mai napig uralkodtak. Talan ezzel is magyaraz-
haté, hogy a mélyszéntés, mint egyediili megoldds szintén
dogmaként terjedhetett el és maradhatott fenn.

Horsky mar 1873-ban kijelentette, hogy a sekély forditds
és a vele egyiitt végzett mélyebb lazitds a két réteg keverése
nélkiil elényosebb a csak mélyen fordité szantisndl. 1922-ben
Glanz ,,Wiihlarbeit im Ackerboden” cimii tanulmidnyiban,
morvaorszigi viszonylatban, hatédrozottan a mélyszantés ellen
hivta fel a figyelmet. Léhnis (1926) a mélyen szantott talajt
baktériumtemetének nevezte el, és amellett foglalt allast,
hogy csak a tevékeny feltalajt szabad széntani. A humusz-
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kérdéssel kapesolatban Sauerland (1953) a talaj beéredett-
ségét a kovetkezdképpen hatdrozta meg: , A talaj beéredett-
sége a mikroorganizmusok elégséges, intenziv munkdja dltal
kialakitott, tartds, morzsalékos szerkezet™”’, tovabb4 azt mondja:
»A beéredettség a mikroorganizmusok tevékenységén 4ll vagy
bukik. Tevékeny talajban, ahol a mikroorganizmusok részére
elegendd tdpanyag 4ll rendelkezésre, a beéredett allapot
hamar elGallithaté”. Ugyancsak Sauerlandtdl szirmazik a
kiovetkez6 kijelentés:

»Az 4llandé talajszerkezet fenntartdsa, illetve folytonos
Gjraépitése a mikroorganizmusok hatalmas fizikai munkéjs-
nak tekinthets. Altaliban ugy litszik, hogy a talajmorzsik
csak addig tartésak, amig benniik és korilottik élénk a
mikroorganizmusok tevékenysége'.

Nem hidba mondta Krause mar 1928-ban: , Az ember
tevékenysége a talajban durva munka, amellyel a morzsalé-
kos szerkezethez csak az eléfeltételeket adhatja meg, a finom
munkit mindig a természeti erék végzik, s ezt mi csak el6-
segiteni, de elvégezni sohasem tudjuk”.

Valéban igy is van, és kifejtett nézeteimben megerdsitenek
még Prjanyisnyikov, Mitscherlich, Frese, Dorajenko, Tornau,
Scheffer, Laatsch és még sokan masok, akik legutébb a humusz-
kérdéssel foglalkoztak.

Miutdn bebizonyosodott, hogy a talaj tartés morzsalékos
szerkezetét elsGsorban a mikroorganizmusoknak koszénheti,
az ilyen talajt beéredettnek nevezték, amit Sekera kiozelebb-
r6l igy hatdrozott meg: , Beéredettségen értjiilk azt, ha a
talajban él6 mikroorganizmusok felépitették a morzsalékos
szerkezetli talajt’.

Az eddig idézett megillapitisok, valamint évtizedes gyakor-
lati tapasztalataim mai ismereteimmel kiegészitve, mind arra
vallanak, hogy a mélyszintdssal felhozott, szerves anyagban és
mikrobdkban szegény talajnak a gazdag feltalajjal valé ojtdsa,
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illetve az utobbinak higitdsa {
datmenetileg taldn eredményes
lehet, de tartésan jora nem
vezet.

Csak a legutébbi id6k-
ben sikeriilt a talaj be-
éredését, a talajban él§
mikroorganizmusok szere-
pét mikroszképi vizsgila-
tokkal tisztdzni. Sekera
professzor végzett e téren
uttoré munkat. Az 6 elgon- 4

1. dbra. A talajmorzsa képzédésének
vdzlata

Mikroorganizmusok; 2. mésszel dsszece-
(l()]z'lS%l szerint mutatom I)(‘ mentezelt humussz vag komplex; 3. homok-
szem (0,01 mm); 4. durva poérus levegdcse-
rére €s vizvezetésre (Sekera nyomén)

a talaj morzsaképziodésének
véizlatit (1. abra). Ennek
helyességét igazoljak a késSbb bemutatott mikroszképi fel-
vételek is.

Az 1. 4bran egy talajmorzsat (aggregdtum) latunk, kb. 0,01 mm-nek
megfeleld homokszemekkel. A beéredett talajt ilyen egymés mellett,
alatt és felett fekvd aggregitum-csoportocskék sokaséga képezi.

A humusz-agyag komplexus a mész hatdsira elcementezs-
dik, és korilfogja a homokszemeséket. Ugyanakkor mikro-
organizmusok milliéi ékel6dnek be, illetve helyezkednek el
a kozepes méretii és legaprébb pérusokban (1. 4dbra, fekete
foltok). Ezt az utat kovetik a hajszdlgyokerek és gyokér-
sz6rok is, melyek a tdpanyagokat sziiletésiik helyén azonnal
fel is veszik. A gyokérszérok folyamatosan képzédnek, de
folyamatosan el is halnak. Az elhalékat mikroorganizmusok
bontjik el. A kozepes és legaprébb pérusokban a tartalék-
viz helyezkedik el, s ennek nyomdn hatolnak be a talajba
a }1:1j's7,{11gyi)kvr('k és a gyokérszrok (2. dbra). A képen jol
lithaté a két el6retoré hajszdlgyokér és a talajmorzsikat,
aggregdtumokat siirin behdléz6 gyokérsz6rok tomege.
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2. dbra. A talajban eléretird hajszdlgyokerek a morzsdkat siiriin behdldzo
gyokérszorokkel
Nagyitds 1: 200 (Sekera nyomén)

A 3. 4bra szemléltet8en mutatja, amint a baktériumok megtdmadnak
egy elhalt gydkérszért. Hasonl6an indul a hajszélgyokerek és vastagabb
gydkerek elbontésa is. A gyokerek csatornéja azonban a mikroorga-
nizmusok elhaldsa utén megmarad, és helyet ad a viznek és mfiveleti
novényeink gydkereinek, amelyek ott az elpusztult szervezetekbdl szér-
maz6, kénnyen felvehetd tédpanyagokat fogyasztjbk.

Sekerdnalk sikeriillt Kubiena fagyasztisos moédszerével mik-
roszképi vizsgilatokra alkalmas metszeteket késziteni. Igy
bepillantdst nyert a pérustérfogat elhelyezkedésébe, és meg-
dllapitotta az abban torténd valtozasokat. Mikroszképi met-
szeteir6l késziilt felvételek alapjin mindenki jobban alkot-
hat magéinak fogalmat arrél, hogy milyen szertedgazé és
bonyolult élettevékenység folyik az egészséges, beéredett talaj-
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3. dbra. Elhalt gyokérszort elbonté baktériumok

(Sekera nyomén)

ban. De meggy6z6dhet arrdl is, hogy a beteg, humuszban,
mészben szegény, terméketlen talaj, ahol a mikroorganizmu-
sok nem tudnak megélni, mennyire halott. Ilyen beteg talaj-
ban termé&képességr6l sz6 sem lehet.

A negyedik &4bran baloldalt morzsalékos, beéredett, jobboldalt pedig
élettelen, Osszeesett, Osszeiszapolt és zsugorodott, repedésekkel teli
talajb latunk. A korben ugyanezen talajok mikroszképi felvételeit
mutatjuk be kb. 20-szoros nagyitésban.

A morzsalékos szerkezet(i, beéredett talajban a durva péru-
sok (fehér foltok, 4. Abrin baloldalt) gondoskodnak a talaj
kelld szell6zésér6l és a viz, valamint a gyokerek szdméra
kénnyen jarhaté utat biztositanak. Majdnem azonos képet
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4. dbra. Baloldalt morzsalékos beéredett, jobboldalt élettelen, dsszeiszapolt,
repedezett talaj

A korben ugyvanazon talajok mikroszk6pi képe 20-szoros nagyitassal (Sekera nyoman)

-

ad a talaj kozvetleniil megmunkélds utdn akkor is, ha nincs
benne szerves anyag. A baloldali beéredett, szerves anyagok-
ban gazdag talajban nines viztorlédds, a morzsdk szivacsszeriien
viztdroldul szolgdlnak, és minden irdnyban egyenletesen szallitjak
a vizet. Ezzel szemben a jobboldali tevéketlen talajban nincs
elég szerves anyag, tehat a mikroorganizmusok sem tudnak
benne megélni, ezért a viz hatdséra osszerogyik, hidnyzik a
kell6 szell6zés. Ezt a kiorben levé mikrofelvétel kiilonosen jol
mutatja. Az ilyen, esd altal teljesen Gsszeiszapolt, tomott
talajban viztorlodas keletkezik, megsziaradva pedig a repedé-
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sek ellenére sem szellézik kellen, vagy tal nedves, vagy tal

szaraz, €s sokszor perceken mulik mfivelhetésége. Amikor még

vizes, a talajmiivel§ eszkoz elkeni, szikkadas utdn, rovid id6
elteltével pedig az eke mar ‘szdraz, kemény rogoket tép fel.

A morzsalékos, beéredett talaj élve felépitettségét bemutaté
vazlat (1. 4dbra) jobb megértése érdekében tanulméinyozzuk

Sekera er6sebb, 400-
szoros nagyitdssal ké-
sziilt mikrofelvételeit.

A készitményeket
Sekera Brunnerrel egyiitt-
miikédve a kovetkezs-
képpen kapta: szabad-
foldon, kiilonféle tala-
jokba #sott el mikrosz-
képi vizsgalatokhoz hasz-
néalatos lemezeket, és eze-
ket egy évig, s6t tovabb
is otthagyta. A lemezek
6vatos kivétele utan rog-
zitette az {ivegre tapadé
talajt és a mikroorganiz-
musok szovedékét. Az
utébbiakat megfeleld
mikrotechnikai eljarassal
megfestette, ésigy lefény-
képezve hallgatéinak és
olvas6inak szemléltetSen,
a természethez hiien tudta
bemutatni.

Az o6t6dik abra felsd
képén a sotét foltok a
talajszemesék, a vilagos
foltok levegd és tapadé
viz. A sokszdgii csoportok
616 és elhalt baktérium-
csomék. Az alsé képen a

5. dbra. A talaj mikroszkopi Lépe

A sotét foltok talajszemesék, a vilagosak levegd és
tapad6 viz. Fent a sokszogii csoportok €16 és elhalt
baktériumesomok, lent az osszefiiged vonalak gom-
bdk micéliumai, a négy pirhuzamos vonal pedig
alga-fonal. Nagyitas 1: 400 (Sekera nyoman)
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6. dbra. Talajszemeséket Gsszekité algafonalak és gyenge baktériumitelepek
elhelyezkedése

Nagyitas 1: 400 (Sekera nyomdan)

sotét foltok ugyancsak talajszemesék, a vilagos foltok levegd és viz, a
megszakitas nélkiili sotétebb vonalak gombdk micéliumai, a péarhu-
zamosan haladé, hidként elhelyezkedd négy vonal algafonal lehet. Az
elmosédottan lathaté részek valészinfileg mikroorganizmusok tefemei-
bdl képzett tgynevezett baktériumnyél, amint azt Léhnis professzor
mér hasz évvel ezelétt elnevezte.

A kovetkez6 hat 4bran fekete hattérrel késziilt mikro-
fotografidkat mutatok be. A fehér vonalak gombdk micéliumai
és algafonalak, a kis fehér pontok baktériumok, a nagyobb
fehér foltok talajszemesék, a fekete teriiletek levegd és viz.

A hatodik 4brén mér jél latjuk a talajrészecskéket hidakként Ossze-
kot6 algafonalakat (ezek oxigént termelnek) és a gyenge baktérium-
telepek elhelyezkedését.
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7. dbra. Gombamicélium-fonalak életkizisségben baktériumokkal, korai
stadiumban

Nagyitas 1 : 400 (Sekera nyomén)

A hetedik abra életkdzdsségben mutatja be a gombamicélium-fonalakat
baktériumokkal korai fejlédési stAdiumban.

A nyoleadik 4bréan ugyanennek a gombamicéliumnak mér csak nyomai
talalhat6k, mert itt a baktériumok keriiltek tulstlyba és a micéliumokat
mar részben elbontottik (késébbi stédium).

A kilencedik és tizedik képen azotobakterek lathaték kiilonbozé fej-
16dési stadiumban, amint azok a szilard talajrészecskéket élve dsszekotik.
A fehér habnak 14tsz6 az azotobakter, a fehér teriiletek a szilard talajszem-
osék, illetve talajmorzsik részei.

A tizenegyedik 4brdn a kiilondsen hasznos, a levegd nitrogénjét lekotd
azotobakternek is mar csak nyélkatéomegét figyelhetjiik meg, amint a
kiilonféle fonalas mikroszervezetek atszovik.

Az eddig bemutatotl, a talaj belsd életérdl készilt mikroszképi
felvételek segitségével fogalmal alkothatunk a talajban végbemend
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8. dbra. Gombamicélium-fonalak életkozosségben baktériumokkal, késébbi
stadiumban

Nagyitds 1: 400 (Sekera nyomaén)

életkozosségrol, annak bonyolultsdgardl és arrdl a harcrdl, amely
ott a mikroorganizmusok kozétt is dllanddan folyik. Ennek
a harcnak végeredménye a talaj beéredellsége, élve felépitett-
sége.

Ha végignézziik a mikrofelvételeket, 6nkénteleniil a bioldgiai
hat4dsok fontosabb szerepére gondolunk. A gyakorlati, ésszerii
gondolkozis is megkoveteli, hogy erre a kivetkeztetésre jus-
sunk. Ha egy gramm talajban (ami egy gyfsziinyi talaj-
darabnak felel meg) csak baktériumbél 20—80 milliényi
élhet, amelyek kedvezs hémérsékleti, nedvességi és tdpanyag-
viszonyok kozott féléranként osztéddssal szaporodnak és
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9. dbra. Talajszemcséket élve osszekité azotobakterek kordbbi fejlodési
stadiumban

Nagyitas 1. 400 (Sekera nyomén)

pusztulnak, kézenfekvd, hogy életmiikodésiik és elhaldsuk utén
a visszamarad anyagok nem tlinhetnek el nyomtalanul a
talajban. Ezeknek kell tehat a talaj beéredési folyamatédban
az els6bbséget megadni, nem pedig az elektrokinetikai kolloid-
hatdsoknak. Annél is inkdbb merem ezt feltételezni és allitani,
mert a baktériumokon kiviil még sok milli6 méis apré él6-
lény is segédkezik a talaj finomabb &tdolgozisiban.
Kétségtelen, hogy Sekera helyesen nevezte el a beéredett
talajt ,lebendverbaut®-nak, amit sz szerinti forditédssal mér
a fentiekben is élve felépitettnek mondottam. A német mezs-
gazdasigi gyakorlat a talajnak ezt a beéredett 4llapotat
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10. dbra. Talajszemeséket élve Gsszekiots azotobakterelk késébbi,

érett fejlodési stadiumban

Nagyitds 1:400 (Sekera nyoman)

,Gare’-nak nevezi, nagyon helyesen (Girung = erjedés, gar
machen = érlelni, porhanyitani, finomitani). Erre a fogalomra
magyar sz6 sajnos még nincsen. A nyelvészek feladata volna
megfelel szét taldlni.

Ismerve a magyar viszohyokat, az a nézetem, hogy kevés
olyan lalajunk van, amely a mikroorganizmusok elsorendi
szerepét a morzsalékos szerkezet kialakitdsdban mélkilozni tudnd.
Ha volna is ilyen talajunk, az sem maradna hosszabb ideig
tartés szerkezet(i, mert abbdl idével elfogyna a humusz és a
mész. A talaj fokozatosan elveszti rogszilirdségit, osszeill,
viz hatdsira pedig osszeiszapolédik. A hasonld, leromlott,
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11. A levegs nmitrogénjét lekito azotobakterek nydlkatomege
fonalas mikroszervezetekkel dtszéve

Nagyitas 1: 400 (Sekera nyoman)

kihasznalt talajokat a Szovjetuniéban parlagoltatéissal, fekete-
“és zoldugarral és végiil fiives-herés vetésekkel gyodgyit-
jak.

Az ugarolds a mi viszonyaink kozott nem megengedhetd,
tehat mas utakat kell keresniink talajer6nk fenntartdsira,

’

beteg talajaink gydgyitdsara,
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MIT LATUNK A TALAJBAN
SZABAD SZEMMEL?

g'1678lcg mér kifejtettem, hogy a mikroorganizmusok 4ltal
< torténs élve felépités 6vja meg a talajt a viz rombolé hatdsi-
tol, s ugyanakkor nyitva tartjalégzésre alkalmasan,lazin, ruga-
nyosan, tevékenyen. Sekera annak bizonyitdsira, hogy a talaj
beéredettségét, allandé morzsalékszildrdsdgit a mikrébik
idézik el6, egy talajmintéit sterilizdlt (csirdtlanitott). Ezt két
részre osztotta, és termosztdtban azonos h6mérsékleti és ned-
vességi viszonyok kozott érlelte. A kiilonbség csak annyi volt,
hogy a 12. dbra jobb oldalin lithaté talajhoz 0,5 9%, lucerna-
lisztet, vagyis nem steril szerves anyagot kevert. Az érlelés
két-harom hétig tartott.

A fénykép vildgosan mutatja az eredményt, ti. hogy miként viselkedik
a ferde liveglapra helyezett és mesterséges eséztetéssel kezelt morzsalékos,
de nem beéredett talaj, szemben a beéredett, morzsalékos talajjal. Az
utébbit a viz rombolé hatésa nem tudja szétverni (12. abra, jobboldalt).
Jol latszanak az egyes csomékban a kis aggregdtumok is. Ezzel ellen-
tétben a sterilizalt, élettelen talaj (12. 4bra, baloldalt) az esGeseppek
hatésdra széjjelmosédik, elmallik, mert nincs ami a morzsakat Ossze-
tartsa.

A felvétel jol szemlélteti a morzsalékos, élettelen és az
ugyancsak morzsalékos, beéredett, élve felépitett talaj kozott
fenndllé nagy kiilonbséget. Az el6bbihez hasonld, morzsalékos
talajt fizikai beavatkozissal magunk is el6 tudunk Aallitani,
vagy fagy- ,beéredés’-sel kaphatunk. Vildgos tehat, hogy
tartésan morzsalékos, beéredett talajt csak a mikrébdk képesek
kialakitani.
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12. Mikroorganizmusok dltal élve felépitett talajmorzsdk kezelése
mesterséges esdztetéssel

Baloldalt a steril szétfolyd, jobboldalt az €16 morzsaszilird talaj (Sekera nyomén)

Mikor Sekera a 12. dbra jobboldali talajira baktériummérget
cseppentett, akkor esének kitéve az épplagy szétméllott,
szerves anyag adagolisa ellenére is, mint a kép baloldalin
latszik. A tanulsig ebbdl az, hogy nem a szerves anyag, hanem a
mikroorganizmusok tartésitjak a termétalaj morzsalékossdgdt.
A mir emlitett talajbeéredettség meghatirozisit: ,,A talaj
beéredettsége a talaj morzsalékos dllapotinak mikrébdk 4ltal
valo élve felépitettsége” — Sekera ezeknek a kisérleti ered-
ményeknek alapjin fogalmazta meg.

A gyakorlatban tobbszor is észlelt jelenségek koziil leirok
néhiany esetet annak bizonysigdul, hogy ez igy van és igy
is kell lennie.

Beéredett talajon vetégéppel vetettiink. Délutdn — a lassan
megindulé es6 miatt — abba kellett hagyni a munkat, de még
néhanyszor fordultunk a géppel, remélve, hogy az es§ eldll.
A talaj felszaradésa utian, amikor egy-két nap milva folytatni
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lehetett a vetést, a kovetkez6 kép tarult elénk: amit reggel
vetettiink és magtakaréztunk, sotét szinli maradt, és az
eliszapolédisnak nyoma sem latszott. Amint azonban az utolsé
gépaljak felé haladtunk, a talaj fokozatosan vildgosabb szini
és mindjobban eliszapolédva, kérges, cserepes volt, az utolsé
nyilt keréknyom pedig helyenként majdnem megtelt finom
iszappal. E megfigyelés tanulsiga, hogy fizikai erd, a magdgy-
nyité fogas, a vetdgépcsoroszlya és a magtakaré fogas elégséges
ahhoz, hogy atalajnak beéredelt, élve felépitett dllapotdt a legfelsd
rétegben rovid idére tonkretegye, ha azt vizesen, elkenve dolgozzuk
meg. Ez tortént az utolsé gépaljak vetésekor. Ahol esé el6tt
ment a vetégép, ott rovid id6 milva az élve felépitettség
ismét helyredllt. Ebben az esetben pl. elég volt 6-—8 déra, mert
a reggel bemunkdlt vetés talajat a déluténi es6 mér nem isza-
polta el, vagyis ilyen rovid id6 alatt, ha megfelel§ az agyag-
humusz komplexus, a mikrobdk a talajszemcsék tartos szer-
kezetéhez sziikséges egyensiilyt helyre tudtdk allitani. Hasonlé
jelenséget tobb évtizedes gyakorlatom sorén tébbszor észlel-
tem, azonban kizarélag jol elSkészitett talajokon és meleg
id8jarasban. Osszel, alacsony h&mérsékleten ez a jelenség
mar nem mutatkozik. Ilyenkor ugyanis a mikrébik tevé-
kenysége természetszeriileg csdkken vagy teljesen megsziinik.

Ebbél is lathaté, mennyire fontos elSsegiteni és elérni,
hogy talajaink a vetésig beéredjenek. Nagyon lényeges, hogy
a mikrébak a( fizikai rombolds utdn a talajt gyorsan rege-
neralhassak. Ezekbdl a jelenségekbdl is megéllapithat6 tehét,
hogy a beéredettség és az dllandé morzsalékos struktira nem
az elektrokinetikai hatésoknak koszonhetd, hanem a mikro-
organizmusok munkaja idézi el6 a talaj gyors tjrabeéredését.
Ha nem igy volna, akkor a hideg id8 bedllta utin is hasonlé

megfigyeléseket tehetnénk, mert az elektromossig — ngy
tudom — a talajban a nedvességtél és nem a hémérséklettol
figg.
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A biolégiai uton beéredett talaj dllandé jellegét a kovetkezd
nagyiizemi kisérlet is bizonyitja: 1935 nyardn, amikor a talaj
beéredettségének fontossagat mar teljesen felismertem, mindazo-
kat a gabonatarlokat, amelyeket ebben az évben nem istallotré-
gyhztunk, hiromszori tarcsdzassal vagy kultivétorozdssal érlel-
tilk be még az sz bedllta elétt. Ezeken a tabldkon november
kozepén traktorral felszdntattam egy 2—3 holdas sdvot, amely
nyilt bardzdiban maradt. Latni akartuk a kései szdntds és
a sekély miivelés hatdsit tavasszal, vagyis, hogy milyen lesz
tavasszal a sekélyen simara miivelt, beéredett talaj szerkezete
a késén szantottal szemben. De litni akartuk azt is, hogy
mutatkozik-e majd terméskiilonbség a sima miiveléssel beére-
dett talaj javéra.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az 1935-36. év tele majdnem
fagymentes volt és hogy december, januir és februir héna-
pokban a 22 éves havi 35 mm 4tlagos csapadék helyett havi
71 mm esett le es6 (nem hé!) alakjiban, el lehet képzelni,
milyen szorongé érzéssel vartuk a kitavaszodast. Hisz ezt a
kisérletet tobb mint 400 holdon &llitottuk be. Attél tartottunk
ugyanis, hogy a simira mfivelt, a télbe beéredett allapotban
keriilé talajt a sok es6 annyira Ossze fogja tomoriteni, hogy
tavasszal kénytelenek lesziink még egyszer megtircsdzni vagy
kultivdtorozni. Természetesen engem is rendkiviil érdekelt az
eredmény. Amint ezeket a kisérleti tablikat tavasszal meg-
munkalhattuk, legnagyobb meglepetésiinkre azt lattuk, hogy
az ,élye felépitetten”” a télbe ment talaj beéredett dllapotit
teljesen megtartotta olyannyira, hogy cipé orrival konnyen
5—6 cm mélyre tarhaté volt. A széntott sivok viszont agy
osszeiszapolédtak és oly keményre szaradtak, hogy a szdntéds
ormit a cipé sarkdval is alig lehetett lertgni.

Végeredményben tehdt a simira miivelt, Gsszel beéredett
foldén tavasszal nehezitett fogassal, egy jaratban a legideédlisabb
magégyat tudtuk nyitni. Ezzel szemben az utészéntott részeket
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elGszor kultivatorozni, fogasolni, uténa pedig hengerezni, majd
simitézni kellett. A szdntott, Osszeiszapolt, élettelen talajt
a kultivator hasibosan térte fel. A sokszoros munka ellenére
sem kaptunk azonban a szintott részeken olyan bédrsonyos,
morzsalékos magigyat, mint a nyir1 sekély miivelés utin egy
tavaszi fogasborona menettel. :

Akkoriban olvastam el8szor Léhnis egyik konyvében a
baktériumnyalrél. Megéllapitisainak nagyon oriiltem, mert
csak igy tudtam megmagyardzni a talajmorzsik megmaradasat
a bséges esd ellenére is. Ma mar bizonyos vagyok abban, hogy
ez a feltevésem annak idején helyes volt.

Sajnos a nagyiizemi kisérletek termésének lemérésére és
ez alapon a kiértékelésre nem keriilhetett sor. Meg kellett
elégedniink annak megéllapitisival, hogy mindeniitt az Gsszel
utészantott részeken fejlédtek gyengébben a névények. Levon-
hattuk azonban azt a biztos kovetkeztetést, hogy a kései
széntdssal a mar egyszer beéredett, jé dllapotba hozott talajt
mennyire tonkre lehet tenni.

Ismételten csak azt mondhatom, hogy helytelen a kolloid-
kémikusok azon 4llitisa, hogy a kolloidrészecskék Ossze-
mosasat az elektromos toltések akaddlyozzik meg. Abban az
id6ben egy kis munkimban megkérdeztem, vajon miért nem
toltédtek elektromossiggal a megszantott teriileteken a talaj-
részecskék, amikor november kozepétél kitavaszodésig lett
volna arra id6, hogy egyuttal vizellendlléva legyenek. Ugyan-
akkor ebbdl a meglatisbél kiindulva azt irtam, hogy_helyes
eldveteménnyel és okszeri talajmiiveléssel eredményesen kikény-
szerithetok a talajbol a természetnyijtotta elényok anélkil, hogy
rablégazdalkoddst diznénk. Ez a megillapitis ma még fokozot-
tabban érvényes, midta bioldgiailag is tudunk gondolkozni.

Az eszményi allapot természetesen az volna, ha mezd6-
gazdasagi termesztési rendszeriink lehetévé tenné, hogy a
tavasziakkal elvetendd teriileteink talajmunkéjit legkésGbb
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oktéber 15-re el tudndnk végezni. Sajnos tizemtechnikai
okokbdl ez lehetetlen, mert egyes elévetemények oly késén
keriilnek le, hogy nem marad elég id6 az ideélis talajallapot
megvaldsitiasara.

Még més fontos ok is igazolja a kordbbi 8szi szintast: az
élve felépitett talajban a mikrébdk altal lebontott névényi
maradvinyok nagy része tavasszal mér felvehet6 4llapotban
fekszik a talajban, és a feltalajban valdsiggal virja miiveleti
novényeink gyokereit. Korai 6szi szdntds esetében tovibba a
mikrébédk is zavartalanul folytathatjik tipanyag-feltiré mun-
kdjukat. Ezzel szemben a kés6 6szi, rendesen mar rossz, a
talaj agyonkinzasaval végzett szantisban biolégiai kétés nélkiil
szabadon fekvé tdpanyagok a csapadék altal kénnyen a mélybe
mosddhatnak. Megjegyzem azonban, hogy az dszi szdntds
elréndzdsdat csak korai szdntds esetében, egészséges, tevékeny,
beéredni tudé talajokon szabad alkalmazni, vagyis ott, ahol a
beéredéshez sziikséges egyéb feltételek is megvannak.

Régi dolog és a kioztudatba is 4tment, hogy egyediil kémiai
tapanyagvizsgilatokkal a talaj term&képességét még nem
sikeriilt megéllapitani. A term&képességre kizdrélag a nagyon
i6, egészséges és aleggyengébb talajok kozitt lehet kiillonbséget
tenni. A kozbeess talajok kémiai vizsgilata bizonytalan,
mert kint a szabad természetben annyi tényez§ (éghajlat, talaj
eredete, talaj megmiivelése, el§vetemény, trigyazas, gyomos-
sdg, mikrobioldgiai folyamatok stb.) befolydsolja miiveleti
novényeinket tenyészidejiik alatt, hogy azokat nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Ha tudni akarunk valamit talajainkrél, legelsésorban ,bele
kell nézniink™ a talajba, hogy milyen is természetes helyzeté-
ben. Betekintés utin — mondja Girbing — meg kell kérdezni
a termelendd novényt, vajon miként érzi magit a megvizsgalt
talajban.

Az alibbiakban Gorbing kutatésaira timaszkodva, fény-
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képekkel igyekszem szemléltetni és azok alapjan kifejteni,
hogy mit kell meglitnunk szabad szemmel, ha a talaj belsejébe
néziink.

Gérbing eredetileg  élelmiszer-kémikusnak késziilt, azonban mint
analitikus, botanikus, fiziologus nem elégedett meg a mezbgazdasig
végtermékeinek vizsgélataival. A forrést kereste, ahol ezek a termékek
keletkeznek. fgy jutott el a talajig és a novények gyokeréig.

1918-t61 1946-ban bekovetkezett haldlaig, tehat 28 esztendSn keresztiil
foglalkozott a talaj szerkezetével és annak miivelésével. Mint ,,talajorvos’
Kkiilonés tekintettel volt a talaj beéredésére’és — nagyon helyesen — ezt
tekintette donté tényezének. A vizsgélt iizemek, amelyeket tanacsaival
ellatott, Kelet-Németorszagtél Belgiumig, Lenzburgtél (Dénia) Frie-
burgig (Svéje) elszérva fekiidtek. S6t tengeren tilra és Keletre is gyakran
hivtak tandcsadéul. fgy bejarta szinte az egész vilagot.

Minthogy Gérbing megéllapitasai gyakorlati megfigyeléseim-
mel teljesen egybevégnak, nyugodtan merem azokat, adataira
hivatkozva, gazdatdrsaimnak 4tadni. Anndl is inkdbb, mert a
szakirodalomban még hasonlé munkéval sem taldlkoztam,
amely annyira szemléltetéen mutatott volna ra, hol és mikor
kovet el a gazda agrotechnikéjiban hibét és az hogyan orvosol-
haté.

Gérbing a talaj beéredettsége, a novények foldfeletti fejlédése,
a gyomnovényzet conolégidja, féleg azonban miiveleti nové-
nyeink gyokérfejlédése alapjin itélte meg a talajt. Vizsga-
lataihoz a ma mér ,,Gorbing-féle 4sédiagnézis”-nak elnevezett
moédszert alkalmazta.

A talaj beéredettségének kutatdsa folyamén hérom 6
szempontot kovetett:

1. a talaj mészéllapotdnak helyredllitisa,
2. a szervesanyag-gazdilkodds és
3. a biolégiai talajmiivelés.

Az itt felsorolt szempontokkal kissé b8vebben kell foglal-
koznom, mert a gyakorlatban, s6t a szakoktatds vonalén is
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sokan vannak, akik ezeket a lényeges kérdéseket, biol(’)giai
szemlélet hidnydban, kozelebbrdl még nem ismerik. Pedig e
témakorben tisztdn kell latnunk!

Ma is 4llom 1950-ben tett kijelentésemet: a késé dszi mély-
szdntds csak sziikséges rossz. Aki vetett mar novemberi vagy
decemberi sidros szantds utédn sziken, réti agyagon vagy akér
kolloidokban gazdag losztalajon tavasszal rossz eredménnyel,
és ennek okat nem a késé Gszi szdntédsban, hanem méas koriil-
ményekben kereste, annak most el kell ismernie e felfogis
helytdllésidgit. Gondoljunk csak vissza arra az idére, amikor
késén lekeriilt répa vagy kukorica utan is feljebbvaléink
utasitdsara — hogy a kotott vetésforgd betarthaté legyen —
mélyen kellett szantani nehéz talajon is, és hogy milyen ter-
mések mutatkoztak ezeken az Osszedagasztott, agyongyurt
talajokon. El6deink ugyanis biztak a fagy repeszté hatdsdban,
amit fagybeéredésnek neveztek el. Pedig ez a ,beéredés’ csak a
fagy fizikai repeszté hatdsa kovetkeztében porfinomsdgra széjjel-
eselt élettelen talajt eredményez, amely az elsé esére megtomédik,
szétfolyik és kérget képez. Az alatta levd, az eke é4ltal Gssze-
gyurt talaj, illetve talajhurkak, lepények alakjiban sajitosan
fekve maradnak, végeredményben pedig levegGtlenség miatt
hantokk4 zsugorodnak (lasd 28. dbra).

Az elmondottakkal szemben, ha mdr kukorica wutdn biuzdt
kell vetni, és gyommentes volt a kukorica, kétszeri erds tdrcsdzds-
sal sikerilt jo termést elérni.

Az el6hantéval végzett késé 6szi mélyszintist legfeljebb
a fiiveshere-tarlé birja el. KésGi szantdsnak minGsitem a
november végi és decemberi szintdst, amikor a talaj hé-
mérséklete rendszerint 6 fok ald siillyed és olyan vizes, hogy
a talajmiivel6 szerszim, fOleg az eke, csak hurkdkat gyur
benne, az ekevas elkeni a bardzda fenekét, a talaj viz-
ateresztGképességét veszitve, pangé vizek veszedelmét idézi eld.

Tudjuk nagyon jol, hogy a legkeményebb fagy is csak
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legfeljebb 8—10 e¢m mélységig repeszti a gyurt hantokat.
Azon tul, ha 4t is fagy a talaj, hidnyzik az olvadis és meg-
fagyés sokszori ismétlédése, ezért a jég repeszté hatisa mér
nem érvényesiil. fgy keletkeznek a viz-taltelitettség miatt a
talajban Osszeroskadd, iilepedett rétegek, amelyekben a viz-
forgalom és a gyokérnovekedés megéll. E réteg a termeléshél
kikapesolédik mindaddig, mig meg nem gyégyitjuk. A feli-
letesen gondolkozé gazda azt hiszi, mikor a fentebb emlitett
10 cm-es réteg a fagy hatisira szinte porrd esik széjjel, hogy
ebbdl a porbdl nagyszerli magigyat készithet. Latszdlag igy
is van. Minthogy azonban a talaj csak a fagy fizikai hatdsdra
porlott el, és a mikroorganizmusok 4ltal még nem lehetett
élve felépitett, a port az elsé er6sebb szél elviheti, ha pedig
esG éri, Osszefolyik és kérget képez. A belevetett novény

13. dbra. A ,,Girbing-féle dsidiagnizis-hoz sziikséges felszerelés
(Gorbing nyomaén)
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semmiképpen sem érezheti magit jol. Csak az, aki a talajjal
szemben egyszer mar elkovetett ilyen vétket, tudja megitélni
és belatni, hogy az igy elrontott talaj a tovdbbiakban tébblet-
munkat és kevesebb termést jelent. Tehat arra kell térekednie
minden gazdinak, hogy foldje a lehetGség hatirain beliil az
altalajig, azaz a miivelt réteg aljiig beéredett &llapotban
menjen a télbe. Ezt azonban kizirélag gy érheti el, ha a
kés6i durva beavatkozistél (mélyszintis, mélymiivelés) tar-
tézkodik. Korai el6vetemény utin kotott talajokon a mély-
szdntast vagy mélymiivelést lehetSleg szeptember kozepe elStt
végezziik el.

Nagyon jol tudom, hogy elképzelésem idedlis és a gyakorlat-
ban nem mindig keresztiil vihet§, mert a késén lekeriil6 né-
vények utin a talaj csak ritkdn tud Gjbol beéredni. Tehat
véalasztania kell a gazdinak, megkockiztassa-e a sdros Gszi
szantdst, vagy pedig inkdbb halassza kitavaszodisig a talaj-
munkat. Részemr6l az utébbit vilasztom, esetleg a vetés-
forgé megvéltoztatisival, mert tapasztalataim szerint agyag-
és sziktalajokon kés6bbi tavaszi szdntisban jobb termés vér-

300 220

o
14. dbra. A lapos mintavéleli dsé vdzrajza, mm-ben megadott méretekkel

(Gorbing nyoméan)

4 A talaj sekély miivelése — 13/21 S 49




haté mint kés6 8sszel, sirosan széntott talajon. Feltételezem
ugyanis, hogy a répa, kukorica amugy is kapott mélymiivelést,
méarpedig sziikségtelen minden évben a talaj mély lazitisa,
ha a mélyités helyes id6ben tortént és nincs zardéréteg a miivelt
talajban. ;

E kis kitérés utén Girbing fényképeivel kivinom bemutatni
diagnosztikdjat és azokat a hibdkat, amelyeket helytelen
miiveléssel vagy talajhasznilattal elkovethetiink. Azt hiszem,
hogy a képek segitségével a kérdés lényegérdl olvaséim vila-
gosabb fogalmat tudnak alkotni maguknak, mintha hossza
oldalakat irnék. Fontos, hogy lassik, mi torténik a talajban
a miivelés és a novények fejlédése folyaman.

A 13. 4bra a diagnosztikihoz sziikséges szerszimokat tiin-
teti fel.

1. Sima acélbdl késziilt 4s6, melyet a legjobban egy régi
korflirészlapb6l allithatunk el6. A bordazatnak a nyél el-
helyezésére az 4s6 hatsé oldalén kell lennie, eleje tehat teljesen
lapos.

2. Bot, acélheggyel, a talaj szondézisira. Ha a talajba
nyomjuk, ezzel megallapithat6, hogy hol van az elsé siir(ibb,
tomottebb réteg.

==

15. dbra. Az dsépréba vdzlatos képe
(Gorbing nyoman)
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Otujjas kapardszerszam.
4. Méteres mérce.
. Talajpréba-kandl.
6. Kozonséges grafitceruza, mert a tintaceruza-irds es6ben
elazik.

7. Jegyz6konyv.

8. Es6vizben kimosott mintazacskék arra az esetre, ha a
talajminta részletesebb vizsgilatra keriil.

A 14. 4bra az 4sorél ad méretezett vazrajzot. Az &sépréba
vAzlatos menetét a 15. 4bra mutatja, a 16. abrin pedig lathaté
a két 4sé helyzete a minta kivétele el6tt, illetve, hogy miképp
kell a diagnézishoz a talajtéglit kivenni.

A Gorbing-féle mintavételi asén kiviil sziikséges még egy
kétoldalt éles, lapos 4s6 is.- A talajmintavételi asé leszurdsa
utdn ugyanis a méasik dséval kell kiemelniink az elsé el6tti

16. dbra. A két dsé helyzete a talajminta kivétele eldtt

(Gorbing nyomaén)
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foldet. Ha kész a godor, akkor a mintadsé két szélétél
5—5 cm-nyire hasitékot kell késziteni, hogy a tégla torés-
mentesen kiemelhets legyen. A két hasiték elkészitése utan
a masodik 4s6t az elsé helyére tessziik, és attél 15 cm-rel
beljebb a talajminta kivételéhez a mintavételi 4sét ujra
a talajba nyomjuk (lisd 16. 4bra). Fontos, hogy az &sét
pontosan, fiiggélegesen nyomjuk be. Ha keményebb a talaj,
legfeljebb az 4s6 oldalmozgatasival szabad a benyoméskor
segiteni. Ezutin fel-
vesszilk a madsodik
4sét, és tigy térdeliink
a mintavételi 4sé
mellé, hogy jobb la-
bunk az dséhoz keriil-
jon. Jobb kézzel meg-
fogjuk az 4s6 nyelét,
bal kézzel pedig le-
nyulunk az &asott go-
dorbe (lasd 15. abra).
Jobb keziinkkel az 4s6
nyelét lassan, emels-
karként a godor ellen-
kez6 irdnyiba nyom-
juk, bal kézzel pedig
a godor fenekén kép-
z6dott  repedésen  a
talajtégla ald nya-
lunk, s azegészet Ova-
tosan kiemeljiik.

Az igy kiemelt min-
tdt 4séval egyitt a

masik 4sé keresztfa-
A minta széthullisa harom jellegzetes rétegre -~ 5 ;
(Gorbing nyomén) jara helyezziik. A ki-

17. dbra. Leejtési proba

52




emelt talajmintdn megmérjiik a szelvény mélységét. Azutén az
otujja kapardéval végigtapogatjuk a talajtégla két keske-
nyebb -oldaldt, majd a fels6bb lapjt is. Megallapitjuk, hogy
hol vannak kisebb-nagyobb, siir(ibb, tomottebb, 6sszeisza-
polt, keményebb rétegek, s ezt beirjuk a jegyz6konyvbe.
Ujabb talajtégla kivételével ezutin a leejtési kisérletet is
elvégezziik. Ennek lényege, hogy a minta kiemelése utidn az
4s6t 1 méter magassigban vizszintesen tartva, hirtelen rin-
tissal magunk felé
htzzuk. A talaj a
foldre esik és asze-
rint itéljilk meg, hogy
miképpen hullik széj-
jel. Ha tomottebb ré-
tegek vannak, azok
hantként 6sszedllva
hevernek a foldon.
A 17. 4bran hérom
jellegzetes réteget 14-
tunk. A legfels6 kb.
12 cm-es réteg mor-
zsalékos és gyokerek-
kel erdsen Atsz6tt.
A kozvetlen alatta
levé durva, hantos
torésti, ezalatt pedig
durva szemesés,jelleg-
zetesen éles torésu,
kis-hantos réteg van.
A 18. dbra jol beé- _
redett, tartés szerke- Fe—icc SN
zet(i esernozjom-talaj-

‘,f'-

18. dbra. Leejtési proéba jol beéredett talajjal
mintat mutat, ame- (Gorbing nyomén)
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lyet nem sokkal a mintavétel el6tt 42,5 mm-es esd ért. A
fold a lapatrdl ragadds nélkiil esuszott le és morzsalékosan
omlott széjjel. Ez azt bizonyitja, hogy kitling vizfelvevo,
vizszallito és vizeloszt6 képességli, tehat zavartalanul mikodd,
rogszilard, beéredett talajjal van dolgunk.

A 19. 4bran mésodvetésként, 8szi drpa utdan vetett pil-
langds keveréket latunk. A z6ldtragyizés célja morzsalékos
talajszerkezet nyerése volt. A képen jol megfigyelhetjiik,
hogy a talaj mér a
pillangés keverék alatt
a das gyokérzet hatd-
sira teljesen beére-
dett, tehat tovéabbi
gyOgyitisra nem szo0-
rul.

Mésodvetéshez  a
vetés el6tt meg kell
vizsgAlni a  talajt,
hogy vajon nincs-e
elzar6 réteg. Ha vol-
na, két rétegben
szanté ekével vagy
kormanylemez nélkiili
ekével kell megtorni.
Ha pedig nines elziré
réteg, mint ahogyan
a 19° kép mutatja,
akir 19—20 cm-ig is
leereszthetjiik az ekét.
Ilyenkor ugyanis a
gyokerek gyorsan le-
hatolnak a szantott

19. dbra. Eredményes zildirdgydzds pillan-
gos keverékkel észi drpa utdn
(Gorbing nyom4n) réteg aljaig. Minthogy
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a gyokerek teljesen atszovik a termdréteget, amivel késébb
természetszeriileg egyiitt jir a talaj beéredése, legfébb célun-
kat elértiik.

Taldléan mondja Gorbing: , A talaj miivelésének célja
mindig az volt és az is lesz, hogy elGkészitsiik a befejezett
beéredéshez. Csak az az Gt vezet célhoz, ha az egész talajszel-
vényben tikéletes a beéredés, és egyediil igy érhetjiik el a
teljes gy6gyulast”. ;

Amig nem ismerjiik részleteiben a talajszelvény rétegezs-
dését, addig az eke és az utdna kivetkezd lazité bedllitdsa
tekintetében teljes bizonytalansighan vagyunk, és nem érhe-
tiink el teljes sikert. A ldtszat ne vezessen benniinket félre.
Sokszor a talaj felszine mar szinthat6, de a miivelt szelvény
als6 rétegei még nedvesek. Ilyenkor torténnek a legnagyobb
hibdk, amelyeket esetleg csak évek munkdjival tehetiink jova.
Ezért minden mélyebb talajmiiveléskor (12—20 cm) vizsgdljuk
meg dséval a kézben a szantando fold talajszelvényét.

Sajat kdromon tanulva hatirozottan kimondhatom én is,
hogy mélyszintissal mindig vétink a természeti, bioldgiai
torvények ellen. Sok évtizedes gyakorlatom alapjdn meg-
toldom ezt a nézetet azzal, hogy nemcsak mélyszdntdssal,
hanem minden beavatkozdssal erészakot kovetink el a talaj
bioldgiai torvényei ellen. Sajnos azonban ezt meg kell tenniink,
a gyomok elhatalmasoddsa rwiatt. Mliveleti novényeink ugyanis,
a vadnovényzettel ellentétben, gyommentes talajt kivannak.
Tehat azt a miivelési médot kell vilasztanunk, amely leg-
kevésbé karositja a talaj életét és mégis célhoz vezet.

Tobb zaréréteg esetében csak gy tudunk segiteni, ha a
mésodterményként elvetendd repce vetése el6tt augusztus
eleje koril két réteghben szdnté ekével vagy kormény-
lemez nélkiili ekével mdasodmunka-szakaszban feltorjiik az
Osszes iilepedett talajréteget anélkill, hogy elkevernénk a
fels6kkel. Ezzel leveg6t visziink a levegétlen, élettelen talajba,
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20. abra. A vizes talajon végzett szantds utdn két évvel a vad pipitér jelzi a
rossz talajmunka utdhatdsdt
(Gorbing nyoman)

utat nyitunk a mélybe igyekvé gyokereknek és a vetés utdn
lehull6 csapadéknak. A feltért ziréréteg kisebb-nagyobb
rogeit a repcegyokerek hamarosan koriilhalézzak és lekotik.
A tobbi munkat a beéredésig a gyokerek segitségével mar a
mikrobak végzik el. Ne higgyiik azonban, hogy olyan stlyosan
beteg, elrontott talajt, amilyent kései, 30 cm-es, vizesen végzett
mélyszantds okozhat, egy év alatt teljesen meg lehet gyo-
gyitani. Sokszor 2—3 évig ismételt mdsodvetésii zoldtragyit,
pillangésvirdgh novényeket (gyokértragya) kell termeszte-
niink, hogy beteg talajunk ismét morzsalékos, beéredGképes
legyen.

Ha a gy6gyitds szdndékdval a rétegesen tord altalajt Ossze-




21. dbra. Talajszerkezet képe dszi drpa alatt
12 cm-re élettelen, vizet 4t nem eresztd réteg (Gorbing nyomaén)

keverjitk a beéredett feltalajjal, a talaj termékenységét még
jobban leronthatjuk. Egészen biztos ugyanis, hogy az elsé
nagyobb es6re az élettelen rogok habaresként széjjel folyné-
nak, és kezdhetnénk elolr6l a munkéat.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogyan lehet a beteg talajokat
bioldgiai eszkozokkel, gyokerekkel meggydgyitani. Meggy6z6d-
hettiink azonban arrél is, hogy milyen fontos mdasodvetés
el6tt a talajba betekinteni.

A 20. dbrdan ldthatd, hogy a nedves szdnids még a beéredett
talajt is mennyire elpusztithatja, és a miiveleti novény élet-
feltételei szdméara hossza id6re alkalmatlannd teheti.

A képen a blza a szenvedd fél, az elnyomé gyom pedig a
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22. dbra. A talajban

évekig heverd agyagrog hd-

rom oldalrél fényképezve,
7 ekevas-nyommal

(Gorbing nyoman)

vad pipitér (Anthemis cotula 1..). Meg-
dllapitdst nyert, hogy két évvel a fel-
vétel készitése el6tt a tdblan traktor
szantott. Estefelé megeredt az esd, és
minthogy a traktoros estig el tudta
végezni a tabla leszantdsat, es6ben is
tovabb dolgozott. Az dséprébival meg-
allapitottak, hogy a gyomos részben a
novényzet alatt a talaj még hidrom év
milva is hantos volt. A vizesen szén-
tott, mélyebben még mindig be nem
éredett részen a pipitér olyan jol érezte
magat, hogy helyenként a buzit is
talndtte. Tanulsigos ez a megfigye-
lés, mert latni lehet, hogy a vizes
szantas mekkora, évekre kihatd kéa-
rokat okozhat.

A kovetkez6 kép (21. abra) Oszi
arpa alatti talajt mutat. A talaj szer-
kezete 0—6 cm-ig tlirhetGen beéredett.
6—12 cm-ig teljesen élettelen, vizet
4t nem ereszté réteg kovetkezik,
amely a fels§ rétegben esé esetén viz-
torlodéast idéz el6. Lefelé, levegh- és
vizhidAny miatt, a talaj nem tud
morzsalékossd alakulni.

Ennek orvoslaséira szintén a mésod-
vetésli repce zoldtragyazas alkalmas.
Az 4rpa lekeriilése utdn azonnal téar-

csazast (borondlva és hengerezve), augusztus elején pedig 8 cm
mély széntéast és 22 cm-ig altalajtarast kell végezni, amellyel az
élettelen talajréteget szétztuzzuk. Utdna kivetkezik az altalaj-
tomorits. Ezt koveti a gabonasortivolsigra vetett, stirli repce-
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23. dbra. Vizesen elkent miivelés kivetkeztében kialakult hét réteg
(Gorbing nyomén)

vetés. Ha csak ekével szintottunk volna, az &sszetomo-
riilt réteg nagy hantokba esett volna széjjel, ezek éveken
4t minden miiveléskor az omlds fold kozott ide-oda gurultak
volna. Ilyen esetet szemléltet a kiovetkezd, 22. dbra. A kép
hét ekevas-nyommal, hirom oldalrél fényképezve, mutatja
ugyanazt a hantot, mely nyilvan évek dta tevéketleniil hevert
a talajban. Ismét példa arra, hogy nem szabad hantosan
szantani.

A 23. 4bran hét kialakult réteg lathaté. Ezek ekével vagy
més eszkozzel thl vizes Allapotban végzett miiveléstél kelet-
keztek. Természetesen minden egyes ilyen réteg a gyokér
fejlédésében akadélyt képez.

A kovetkez6 képen (24. Abra) loszos-agyagos talajban
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24. dbra. Ekevas dltal elkent jellegzetes rétegek lisz-agyagtalajban
(Gorbing nyomén)

hirom jellegzetes oszlopban széttiors réteget lehet megéallapitani.
Ilyen ekevas altal elkent talajrétegeken a gravitdcids viz és
a mélyre torekvé gyokerek is akadalyokba iitkoznek.

A vizszintesen elkent rétegek vonalin kényszeredetten el-
hajolt gyokerek is lehetnek, melyek fiiggélegesen nem tudtak
mélyebbre hatolni.

Ugy érzem, hogy a bemutatott képek megtekintése utan
minden gazda, aki olvassa munkédmat, elhatdrozza, hogy
ezenttl, ha foldjének megmiivelésére indul, 4s6t visz magéval,
és miel6tt talajmiivel6 eszkozét munkaba 4llitja, megnézi,
hogy mit talidl a fold fels6 termdrétegében. Abbdl, amit lat,
az esetleges kdros zérdrétegen kiviil, megéllapithatja a fold
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miivelSje pl. az elvégzends szdntds mélységét is. Ezt a no-
vényzet gyokérzete mindig megmutatja, mert csak olyan
mélyen szabad szdantani, amilyen mélyen biséges qyokérzet helyez-
kedik el. A talaj ugyanis csak addig gazdag tipanyagokban.
Egyes gyikerek ugyan a mélyebb rétegekbe is lehatolnak,
de azok nem annyira tdpanyag utdn, hanem az altalajban
tarolt tartalékviz felé sietnek, hogy aszalyos id6ben a novény
szomjan ne haljon. A gyokérzet zomének a talaj beéredése szab
hatart, mert a beéredés hatirdig van tapanyagfeltirodds.
A beéredési folyamat, illetve a morzsalékos talaj képzddése
Viljamsz, Sekera és Gorbing szerint kb. 20—22 cm-ig terjed.

Az 4aséprobaval nemesak az eddig elmondottakat, hanem
a- talaj nyirkossagat is megéllapithatjuk. Ennek alapjin
dontjitk el, hogy szabad-e egyéltaliban szintani és milyen
mélyen kell tarni. Elsietett, vizesen végzett munkaval ugyanis,
kiilonosen a talaj alsé rétegeiben oridsi karokat okozhatunk.

Az el6bb emlitettem mér, hogy a talajban szerkezetén kiviil
van mas néznivald is, mégpedig a gyokerek fejlédésének médja.
Messze vezetne, ha most t6bb névény gyokérzetét mutatnim
be, hiszen egy novényfajon beliil is a talaj szerkezetétdl és
tapanyagellitottsagatol figgben, a legkiillonbozébb gyokér-
alakulisokat lehet taldlni. Tehat csak két kiilonbozdé ter-
mészett novény gyokérzetét nézziik meg.

Az egyik képen (25. 4bra) lucernagyodkeret latunk, amint elkeménye-
dett, dsszeiilepedett talajhoz ér. Ezen a helyen vizszintesen prébal elére
haladni, mig egy repedésen utat taldl magénak. A kép tovabbi példa
arra, hogy feltétleniil bele kell nézniink a talajba, mielStt a vetést el-
kezdjiik. Ha alucernailyen elkeményedett réteget talal, mar eleve kizart,
hogy hosszi életii legyen. A masik kép (1asd 26. 4bra) beéredett talajban
kifejlédott cukorrépa gyokerét mutatja, amely — foly6vizes kimosas
utén, vizben lebegé helyzetben — jél érzékelteti azt az 6riasi gydkérmeny-
nyiséget, amit egyetlen répa képes fejleszteni a talajban megfeleld koril-
mények kozott. Tudom biztosan, hogy nagyon kevés gazda van, aki
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ilyen gydkértémegre és a visszamaradé gyokerek talajszerkezetet javitd
hatéasara gondol.

Mindkét kép tanulsiga alapjin ismétlem — és ennek minden
gazddban tudatossd kell vdlnia —, hogy mennyire fontos a talaj
megmiivelése és a miveleti novények elvetése eldtt belenézni a
talajba. Aki ezt megteszi, feltétleniil sok csaléddstél mentesiil.

A Gorbing-féle dsédiagnézist valészintileg csak a szocialista
nagyiizemek fogjdk bevezetni. Van azonban mdis egyszerii
médszer is, amellyel a talaj rétegezettségét és hibdit meg
lehet éllapitani. Aséval kb. 50—60 cm mélyen fiigg8leges fala
godrot dsunk. A godor falit simara lenyessiik és hegyes
zsebkéssel, érzéssel, finoman, feliilrgl lefelé végighasitjuk.
fgy is meghatdrozhatjuk, hogy hol vannak a sfirlisédott,
Osszeiszapolt, kemény rétegek. Ezek megmutatjik, hogy mi-
képp és milyen miivel§ szerszimot kell beallitani, milyen el-
jarassal lehet a talajt onfellazuldshoz (beéredéshez) segiteni.
Ugyancsak megallapithatjuk azt is, hogy milyen mélységig
sz6tték 4t jol a novények gyokeriikkel a talajt.

Az alibbiakban Sekera nyomin bemutatok két ilyen, a
képeken jol megfigyelhetd beteg talajt és részletesen ismer-
tetem a gydgyitis moédjat.

A 27. dbra jobb oldalan lathaté talajt meg kell gy6gyitani, mert valo-
szinfileg nemcsak a mész hidnyzik beléle, hanem a szerves anyag is, és a
10 em alatti talajrétegeken kiviil a legfels 4 cm-es réteg is teljesen dssze-
tilepedett. Sem a névény fold feletti része, sem a gydkér, a mar 10 em-nél
kezd6dé teljesen oOsszeiilepedett, levegbtlen talajréteg miatt nem tud
fejlédni. Két péncél kozott a ndvény hol a nedvességtél, hol az aszalytol

szenved, mert a gydkérzet sziméra legfeljebb 6 cm-es morzsalékos talaj
all rendelkezésre.

Hasonlé degradalt erddtalajunk nekiink is nagyon sok van
Dunéntialon, az Eszaki Dombvidéken, Felss-Tiszantalon, a
Szamos-szogbhen. Gyogyitdsuk nagy jelent8ségili és nem meg-
oldhatatlan feladat.

.
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A 27. 4bra jobboldali beteg talajét a gy6gyitas utén a kép bal oldalén
lathatjuk, amikor a mér egészséges, tartos szerkezeti, beéredett talajban
a gyokérzet 30 cm mélységig akadalytalanul tudott minden irdnyban

novekedni.

A 28. 4bran 30 em mélyen, valésziniileg vizesen megszantott
és ennek kovetkeztében osszetomddott talajt litunk, amellyel
a repee gyokere kiizd. A novénynek esupan karégyokere talalt
repedésre, amelyen keresztiil sikeriilt a mélybe hatolnia, az
oszlopos, rogos talajban azonban oldalgyokereket nem fej-

27. dbra. Beleg talaj gyogyitdsa

Jobboldalt a 6 cm-es morzsalékos talaj alatt ¢€s
felett élettelen, tomodott réteg, baloldalt ugyanaz
a talaj a gyo6gyitds utin (Sekera nyomén)
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leszthetett. fgy tehat
csak a fégyokér leg-
fels6¢ részén, mintegy
12 cm vastag réteg-
ben tudott néhdny
gyokeret vizszintesen
szétboesidtani. Azilyen
osszeroskadd, meszet
és szerves anyagot nél-
kiiloz6 beteg talajok
orvoslasit részben mar
emlitettem. A kérdésre
még  visszatérek a
vetésforgdk targyala-
sakor.

Az el6z6kben el-
mondtam, hogy az
utébbi harom évtized-
ben talajaink beére-
dési képességiikbél so-
kat veszitettek, és
ezért olyan alacso-
nyak az orszigos ter-
mésitlagok. A beére-



d8képesség visszanyerése mddszerének targyaldsdhoz példa-
ként vegyiikk a 28. dbra tipikus beteg talajat.

-
Ha ranéziink, szinte megddbbeniink és oOsztonszeriien azt kezdjik
kutatni, hogyan is lehetne meggyégyitani. Semmi esetre sem tgy, hogy

ismét 30 cm-re megszant-
juk, mert a toérések mu-
tatjak, hogy mar szantva
volt. Az ilyen nagyon
beteg talajok rendesen
mészben szegények, sava-
nyaak. Elsésorban tehat
meg kell vizsgdlnunk a
mészéllapotot. De ne
sajat magunk hatérozzuk
meg az adand6 mész
mennyiségét. Talajvizs-
gal6 laboratériummal 4l-
lapittassuk meg, hogy
milyen mennyiségben és
mindségben kivéan a talaj
meszet. Csak akkor ke-
riilhet sor az alul heverd
nagy hantok szétzazé-
shra altalajtaréval vagy
korménylemez nélkiili
ekével, ha mar a meszet
bedolgoztuk a fels6 talaj-
réteghbe. A meszezéssel
egyiitt adjunk azonban
okvetleniil nagy mennyi-
ségli, j6l beérett istallo-
tragyat vagy komposz-
tot. Az egyidejii istall6-
tragyazas azért sziikséges,
hogy a mikrobak &ltal
termelt szénsav vizzel
vegyiilve a meszet oldha-
tova tegye. E munkék
elvégzése utén augusztus

5 A talaj sekély miivelése — 13)21 S

28. dbra. Beteg, hasdbosan rogos talajban
sinyléds repeegyokér

(Sekera nyoman)
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utolsé napjaiban jarassuk meg az elsimitott talajt altalajtomorit8vel,
ha az ninecs, akkor gyfirfis hengerrel és vessiik be képosztarepcével
vagy fehér mustdrral. Sekera ezt tartja legjobbnak. A képosztarepce
elénye, hogy nagy tdmegii és zartabb levéltakar6t ad, s igy az drnyék-
beéredés tokéletesebb alatta. Kataszteri holdanként sfirti sorban 12 kg
vetémagot hasznéljunk, hogy minden kikel6 névényt erés karogyd-
kér képzésére kényszeritsiink. A képosztarepce és a fehér mustar gyo-
kerei nagyon gyorsan nének, s a széjjelzizott rogok kozott lefelé haladva,
azokat szinte dsszekdtik és ujabb eliszapol6dastél megbvidk.

T4pldl6 humuszt minden szerves anyag ad, ha sekélyen
aldtakarjuk. Tartés humuszt Viljamsz szerint csak fiives-
herések el6hanté ekével végzett Gszi mélyszantasival tudunk
biztositani. Munkénk azonban kizdrdlag akkor lesz ered-
ményes, ha az el6hinté ekével élettelen talajt nem hozunk a
szantofold felszinére. .

Tartés humuszt azonban anaerob viszonyok kozott més
névények gyokerei Gtjan is nyerhetiink. Minthogy a keresztes
virdgtiak gyékerei, kiilonosen fiatal korban, fehérjében nagyon
gazdagok, a megrepesztett beteg altalajban tartés humuszt
tudnak képezni. A névény elhalisa utdn a gyokereken a
baktériumok gyorsan elszaporodnak, az elbomlé gydkerek
egyéb szervezeteket is magukhoz csalogatnak, s ott helyben
tartés humuszt képeznek. Ezt érjiik el a masodterményként
vetett gyors novésli repee siirlin eldgazé gyokereivel, amelyek-
nek igen fontos szerep jut. Kozismert ugyanis, hogy igazi
talajbeéredés csak ott tud kialakulni, ahol a szerves anyag
finom elosztdsban van. Ezenkiviil a repce a vegetécié ideje
alatt is mar javit a talajon az 4rnyékbeéredéssel. Az drnyék a
mikrébidk életében nagyon fontos, mert azok a talaj erls
héingadozisait igen megsinylik. A megfelelGen sfir(i, bedrnyé-
kol6 repcevetést a 29. dbra mutatja.

Oktéber kozepe tdjan, j6 id6ben, a repce fold feletti részét
(leveleit) letarcsdzzuk. Ha egyszeri tdrcsizissal nem pusztul el
— amit néhdny nap mulva észre lehet venni —, még egyszer
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29. dbra. A talajt gyogyité, zart, drnyékbeéredést elésegité repcedllomdany
zoldiragydmak

(Sekera nyomén)

tiresdzzunk. A zsenge szerves anyag gyorsan bomldsnak
indul és a tavaszi vetéskor mar nem képez akadilyt. Az 8szi
nedves talaj felszinén esetleg élethen marad6 novényi részek
vagy erdsen megkinzott névények a telet nem birjak, elfagynak.
A repce zoldtrdgya aldtakarisa szdrazabb 6&szon, kotott
talajon, pl. réti agyagon sekély szdntéssal néha elényisebb lehet.

A miésodvetésli repcetakaréval tehat kettds célt ériink el:
a gyokérterméssel tartés humuszt, a betércsézott levéltomeggel
pedig folddel kevert szerves takar6t kapunk. fgy megkozelitjiik
a talaj természetes beéredését, amint az az erd6kben a lehul-
lott lomb, réten és legelén az 4llandé gyeptakard alatt torténik.
Mindhidrom helyen ugyanis 4llandd, beéredett, ,élve fel-
épitett talajt taldlunk.
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A névény mint élélény a talaj minden életjelenségének tanuja,
legérzékenyebb indikdtora csirdzdstél érésig. Ezért irtam és
hangoztattam mar régen, hogy a noévények voltak mindig
legjobb tanitémestereim. Bir a novények sz6lni nem tudnak,
mégis meg lehet érteni Gket. Ebbél a fejezetb6l kiilonosen
kittinik, hogy a talaj a névénnyel szoros kilcsonhatdsban van.
A kélesinhatdasok megismerésének, a nivények megértésének pedig
eqyik legfontosabb eszkoze: betekintés a talajba. Az igy kapott
kép alapjin, ha talajunk beteg, a gydgyitds modja rendszerint
magatol adodik.
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TARLOHANTAS — SEKELYMUVELES

Részletesol)bon is foglalkoznunk kell a tarléhintéssal, hogy
bebizonyitsam, mennyire fontos annak az aratéssal egy-
idejii elvégzése.

Aki aratds utdn azonnal veszi maginak a firadsigot, hogy
megvizsgilja a talajszelvényeket, az dsott akna megtisztitott
faldn kisebb-nagyobb repedéseket lathat, amelyek még losz-
talajban is sokszor 40—60 cm mélységig lehatolnak. Ha
ilyenkor esd éri a talajt és az akna még nyitva van, azt tapasz-
talhatjuk, hogy az es6 vize a repedéseken az altalajba szalad, a
terméréteg pedig szirazon marad. Az utébbi legfeljebb
1—2 cm-re azik be, mert az egymas mellett rendszerint sfirtin
mutatkozé repedésekhez a viz hamar utat taldl.

A ,,Magyar Mezdgazdasag” 1948. julius 16-i sziméban vézlatos raj-
zokban bemutattam a tarlé beézasénak altalam megfigyelt moédjat.
Ugyanez a folybirat azéta megjelent szdmaiban mar haromszor kozolte e
rajzaimat. Hasonléképpen megtalalhatok e vazlatok az dltalanos iskoldk
V1. osztdlyanak novénytani tankdonyvében. Ennek ellenére sziikségesnek
tartom rajzaimat ismét kozolni, mert ezekbdl lehet legjobban megérteni
a gyors tarlébuktatas fontossagét.

Aratas utan a tarldhantast még akkor is minél elébb el kell
végezni, ha a repedéseket szabad szemmel nem is lehet jol kivenni;
a vékony repedéseken ugyanis a viz szintén hamar leszalad.

A 30. dbra az emlitett, mfiveletleniil hagyott tarlé vazlatat
mutatja, baloldalt esd el6tt, jobboldalt es6 utén.

A baloldalt lathaté teljesen kiszéradt tarlé repedései agyag- és szik-
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talajba sokszor 80—150 cm mélységig hatolnak le. Ezt a mélységet j6
mindségfi valyog-, s6t j6 mindségli homoktalajokon is elérhetik a repedé-
sek, ha a talaj nedvesen volt mfivelve.

A repedések nyoman, a csapadék az altalajba fut le, amint
azt a jobboldali rajz ferde vonalkdzéssal szemlélteti. A hasibok
felsé része csak feliiletesen 4dzhat be, a termdtalaj éppen ott
nem kap nedvességet, ahol a legfontosabb volna. fgy a talaj-
élet nem tud megindulni. Minthogy a nagyon sekélyen bedzott
rétegh6l a nedvesség néhany 6ra alatt elparolog, sem a kultar-
novény kipergett magjai, sem a gyommagvak nem tudnak
kikelni. Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 akkor is, ha a repedé-
sek kisebbek.

Egészen méas képet kapunk, ha az araldssal egyidejiieg
sekély mivelést adunk tdresival, kultivdtorral, ldkapdval vagy
akdr erésen nehezitett fogassal. Igy a felsé réteget meglazitjuk,
és a fellazitott talajt a repedésekbe simitjuk, belekotorjuk.
E munka utdn feltétlenil hengerezniink is kell.

A helyesen miivelt tarlé vézlatat a 31. 4brn mutatom be, éspedig
a nem miivelt tarloéhoz hasonl6an, es6 elétt és esd utén. A pontozés jelzi
a sekélyen miivelt réteget, a finom ferde vonalkézés pedig a beézott

talajt.

Esd eldte Esé utdn

7
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30. dbra. Miveletleniil hagyott tarlé talajdnak vdzlata
Baloldalt es6 elstt, jobboldalt esd utdn (eredeti)
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A baloldali rajz szerint a sekély miivelés elzirja a repedése-
ket és a miivelt réteg takardként védi a talajt a tovabbi
kiszaraddstol, elsésorban a széltgl és a nap hevétsl.

A sekélyen mfivelt tarlé az els§ es6re egyenletesen 4zik be,
minthogy a repedések betomédtek (lasd 31. 4bra, jobboldali
rajz), tehat az élet azonnal megindulhat. Ugyancsak bizto-
sitott a kipergett magvak és gyommagvak kelése, valamint
fejlédése.

Nézziik marmost, mi torténik azigy, szakszer(ien elkészitett
talajban. Mindenek el6tt tudnunk kell, hogy a hajszilesoves,
kapillaris viz figg6leges irdnyban csak vizzel tultelitett
talajban és az altalajviztél legfeljebb 80 em-ig emelkedik.
Homoktalajon az emelkedés alig éri el az 50 em-t és ott megall.
Ha tehdt az altalajviz 2—3 m-nél mélyebben van, a novények
a felszillo hajszdlesves vizet csak ritkdn tudjik hasznositani.
Miiveleti névényeink gyokerei ugyanis legfeljebb 2 méterig
(a lucerna és a somkéré sokkal mélyebbre) hatolnak
le a talajba. Egészséges, mély rétegli talajban ezt a mélységet
a kaldszosok is elérhetik. Ezek utdn mir nyilvinvald, hogy két
méteren tal az Ggynevezett allandé nedves rétegbSl vizre
— a legtobb kultirnovény esetében — nem szdmithatunk.

Esd eldrtt Esé utdn

/// .

/

31. dbra. Szakszeriien elmivelt tarls talajdnak vdzlata
Baloldalt esd el6tt, jobboldalt esd utdn (eredeti)
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Hasznosithaté viztartalékunk tehat &ltaliban csak a két
méterig terjed6 szelvényben lehet.

Van azonban egy mésik vizforrds, amelybdl a kiszikkadt
feltalaj nedvességet merithet, ha a talaj 4lland¢ levegdeseréjét,
a talajlégzést, szolgilatunkba allitjuk. A talajbdl allandéan
paradts levegs dramlik ki. Ezt a vizpardkban gazdag levegdt
kell hasznositanunk gy, hogy abbdl a talaj legfelsd, lehiilt
rétegében a vizpara lecsapédjék. Tudjuk, hogy minél témot-
tebb valamely anyag, annal gyorsabban hiil le és gyorsabban is
melegszik. Tudjuk azt is, hogy a koézépnehéz haromtagh
henger nyoméasa a talajban mindéssze 5—6 cm mélységig hat.
De ebben az esetben nines is tobbre sziikség, mert az a fontos,
hogy a takaréréteg hiiljon ki. Minthogy a levegd kizismerten
a legrosszabb hévezetd, igyekezniink kell a talaj legfelsé
miivelt rétegét hengerezéssel tomoriteni, a levegdét beldle
kiszoritani. fgy azutdn a hengerezett réteg hajnalig gyorsabban
lehiil. A tomoritett, lehiilt réteghen pedig az dllanddan viz-
pardkban dus, kidramlé leveg6bél a viz mint {talajharmat
lecsapddik (kondenzviz). Ugyanakkor a hengerezett, lehiilt
rétegben a léghkori harmat is konnyen lecsapédik. 4 szakszeriien
elokészitett, tomoditt feltalaj még a legszdrazabb iddjards esetén is
lassan dtnedvesedik, és dtadja medvességét az alatta levé talaj-
rétegnek, tehdt az élet megindulhat benne. Ezzel magyarizhato,
hogy gyakran hajnalban a fogasolt szdntéson az emberi
l4bnyomok nedvesek, mig a lazin fekvd talaj szédraz marad.
Ez a jelenség vezette félre elddeinket, amikor a felnedvesedést
a hajszalesovesség utjan felfelé dramlé viznek tulajdonitottak,
és igy terjedt el az a tévhit, hogy a henger a talaj vizét paza-
rolja. Annak idején még én is ezt tanultam.

A fentiekben leirt nyari vizgazdilkodds magyarizza meg
azt is, amit mar minden gyakorlati gazda megfigyelhetett, hogy
az idejében meghdntott és lehengerezett tarlé 3—4 hét milva a
legtibb esetben omlésan szdnthaté. A felgyiilemlett nedvesség
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ugyanis lehetévé tette a mikrébdk munkéjit, a talaj onfel-
lazulaséit, tehdt végsé fokon a morzsalékos szerkezet kialaku-
lasat. Ezzel szemben, ahol a tarléhintdst nem végezték el és a
repedések nyitvamaradtak, ott a talajt még szeptemberben is
csak holtan, hantosan forditja ki az eke. Az ilyen szdntdst
esak nagy eréfeszitéssel, sok koltséggel miivelhetjiik el, és
ritkin kapunk jo magéigyat.

A tarlét nemesak a kordan lekerilé movények utdn kell fel-
tétleniil azonnal sekélyen elmunkdlni, hanem az Osszes 0szi és
tavaszi kaldszosok utdn is. A buza, rozs, arpa, zab utan ugyanis
a tarld idejében valé hantdsdaval elérhetjiik, hogy a helyi adott-
sagoknak megfeleloen — ha szitkséges — a szantdst vagy mélyité
munkdt még nydruté elétt megadhatjuk. gy elkeriilhetd a leg-
tobb esetben mér csak tal nedves Gszi mélyszintas. Elég baj,
ha a késon lekeriil6 novények utin kell 6szi mélyszantassal a
talajt gyarva, gyomoszolve, agyonkinozva megmfivelni. A kés6
Oszi vizes szdntds karos kovetkezményei miatt itt ismét
utalok -a 20. dbrdra és az azzal kapesolatban mondottakra.

Arrél a nagy természeti erérdl, amely a talaj él6lényeinek
miikodésében rejlik, oktalansig volna lemondani. Ez az erd
azonban csak meleg idében érvényesiil. Minthogy a kaldszosok
a szantoéteriilet tobb mint 509, -4t foglaljik el, dridsi jelentd-
sége van annak, hogy a talaj él6lényei azokon a szintéfoldeken
kifejthessék hasznothozé tevékenységiiket, amelyek kaldszo-
sok aldl szabadulnak fel.

Ha a természetet szolgilatunkba akarjuk &llitani, akkor
el6szor magunknak kell kitelességiinket teljesiteniink: a nyéri
munkaidényre a szocialista nagyilizemeknek, valamint a
dolgoz6 parasztoknak olyan feltételeket kell biztositanunk,
hogy a fentebb véizolt talajmunkéikat (tarlohdntas, fogasolas,
hengerezés) késedelem nélkiil, gyorsan, fokozott munka-
kedvvel és nagyobb teljesitménnyel elvégezhessék.

Az idejében val6é tarléhdntés, ha csak 2—3 cm mélyen
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torténik is, a talaj termékenységének komplex kérdésében
egyik legfontosabb tényezd, akar Gszi, akar tavaszi novény
szamara készitjilk el6 a talajt. Ezzel a saraboldsszerli munka-
val megakadalyozzuk a talajnedvesség elpdrolgisit, és takarot
adunk a talajnak a nap mikrobdkat pusztité (sterilizdlé)
és melegité hatdsa ellen. fgy a repce-zoldtragyazasrél mér
elébb leirtakhoz hasonléan részben ' helyettesitjilk az erdd
lombtakaréjit és a rét gyeptakardjat, vagyis megkozelitjik
a természetet, ahol a takaré alatt mindig beéredett, élve
felépitett, morzsalékos talaj van. A mikroorganizmusokat a
szdrazsag megoli. Ezt sokszor sajit magunk idézziik el
konnyelmf{ien, amikor nyaron forgatva szdntunk, és a nyers
barizdat kitesszitk a napsugir és a szél szarité hatdsinak,
ami a talajéletet elpusztitja. Nydron a tarldét csak akkor szabad
és csak akkor lehet szdntani, ha talajunk a mivelt réteg aljdig
vagy azon tul teljesen bedzolt, de ebben az esetben- is azonnal
fogasolni és még mieldit kiszdradna, hengerezni kell a szdnidst.

Sokan ma is azon a véleményen vannak, hogy nem szabad a
talajban rejlé tapanyagokat nyédron at mozgésitani, amikor
novényzet nines. Azzal érvelnek ugyanis, hogy az 6szi esék a
tapanyagokat a mélybe mossidk. Ez nem lehet helytall6, mert
kiillonben az Altalam kezelt gazdasigoknak régen terméket-
lenné kellett volna vélniok. Ezzel szemben terméseink fokoza-
tosan novekedtek.

A gabonatarlé foldjének azonnali feltorése tavasziak ald,
szintén gazdagitja a talajt novényi tdpanyagokban, amelyeket
természetesen a tavasszal vetett novények vesznek fel. Ez a
gazdagodas biolégiai iton megy végbe. A kérdéses tdpanyagok
ugyanis legnagyobbrészt szerves kotésben vannak és vizben
nem oldhaték, tehdt azok kimosésérdl 6sztél tavaszig is alig
lehet sz6. Csak a gyokérsavak és a szénsav hatdsira vélnak
konnyen felvehet6kké a tavasszal vetett novények szdméra.

Amikor én a korai, az aratéssal egy id6ben végzett tarlé-
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hantdst szorgalmazom, nagyon sok egyéni dolgozé paraszt
és termelGszovetkezeti tag kérdezheti, vajon most mar hol
legyen a tehén- és diszndlegel6? Még allami gazdaségokban is
felmeriilhet a kérdés. Erre csak azt felelhetem, hogy a tarlé-
legel6 a legdragiabb legeld, de ugyanakkor a legdrigibb
takarminyozasi méd is. Ha ugyanis az &sziek ald — a természet
nagy er6it kihasznédlva szakszerlien elGkészitjiik a talajt,
buzabdl kataszteri holdanként 2—4 q tobblettermést varhatunk:

Az emlitetteken kiviil més el6nye is van még az azonnali
tarlohdntasnak. A tarld gyors megmiivelésével sok névényi és
dllati kdrtevé elszaporoddsdt gdtolhatjuk meg. Nem lesz annyi
futrinka, bagolypille, s6t drétféreg sem, mert igy ezek a rova-
rok nem taldlnak lepetézésre alkalmas helyet. A felsorolt
kirtevék kiilonosen akkor veszedelmesek, ha a kepesorokat
vagy a kombéjnszalmit — tireket és polyvat — hetekig
kinn hagyjuk heverni a tarldn.

Ha tarléhdntéds utdn a talaj ekejarisig bedzik, az Gjabb
tarcesdzassal, kultivitorozdssal mélyebben is mfivelhets lesz.
Természetesen az elsé munka utdn meg kell varni a tarld kizol-
diilését.

Az altalam vezetett gazdasigokban a korin lekeriil nové-
nyek utin, az id6jarastol fiiggen, tircsival vagy kultivitorral
készitettiilk el a talajt. Az utolsé miivelést, pl. baza alé, a
vetési id6 el6tt kb. 10 nappal végeztiik, hogy a magigy még
meg tudjon iilepedni és a talaj visszanyerje biolégiai egyen-
stlyat. Ha észrevettiik, hogy a felsé miivelt réteg alatt — barmi
oknél fogva — eliszapolt, osszeiilepedett zéréréteg keletkezett,
azt természetesen mar augusztus havaban fellazitottuk.
A fellazitist, a zaréréteg fekvésétdl fiiggben, vagy mélyebb
kultivitorozdssal, vagy ha még mélyebben volt, korménylemez
nélkiili ekével végeztiik. Ez azonban a mi vetésforgéinkban a
legritkabb esetekben fordult el§. Azt, hogy ilyen durva hiba,
mint a zaréréteg keletkezése, nilunk nem igen torténhetett, a
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minden évben tobb tiblin bedllitott talajmiivelési kisérletek-
nek — amelyekbdl a fiatalok tanulhattak — és az allandé
kezel§ személyzetnek koszonhettiik.

Kreybig Lajos a Magyar Tudoményos Akadémia Kézle-
ményei 1952. évi V. kitetének 4. szimiban megjelent tanul-
manyiban megéillapitja, hogy a Martonvésédron 1951 nyardn
beallitott talajmiivelési kisérletekben az én médszerem szerint
taresizott és hengerezett parcella talaja 25 cm mélységben
10 fokkal volt hiivisebb, mint a miiveletleniil hagyott parcellaé.
Ez azt jelenti, hogy a tdrcsizott és hengerezett parcellin a
talajhémérséklet nem lépte til a mikrébdk optimalis fejls-
déséhez szitkséges mértéket, és hogy az alacsonyabb héfokon
kevesebb volt a péarolgisi veszteség is. Kovetkeztetéseim
helyességét bizonyitjak az egyébként ugyanezeken a par-
cellikon augusztus 27-én tortént nedvességmeghatérozisok,
amikor a 0—30 mélységig terjedd talajszelvényben a tércsdzott,
fogasolt és hengerezett parcellin 56,7 mm-nek, a széntott és
boronélt parcellin pedig csak 37,2 mm-nek megfelel6 vizet
tudtak kimutatni. Tehat a taresidk utin fogasolt és hengerezett
parcelliban 19,5 mm csapadéktobbletet dllapitottak meg.
Ebbél a 19,5 mm-es vizbdl 0,39% volt a 0—5 cm-ig terjedd
rétegben, ami 0,8 mm vizzel azonos értékli. Ha ezt elpérolgé
viznek tekintve levonjuk, marad még mindig 19,42 mm
tartalékviz-tobblet a taresa-, fogas-, hengermunka javéra.

Ugyanilyen eredményre jutott Frank Meldnia, a Szarvasi
Ontozési és Rizstermesztési Kutaté Intézet igazgatéja, aki
négy éven keresztiil a fiirgedi bioldgiai laboratériumot vezette.
Sok t4blan és helyesen bedllitott talajmiivelési kisérletekben
kozvetleniil az 6szi vetések megkezdése el6tt, a sekélyen miivelt
és hengerezett parcellikban 20%, viztobbletet allapitott meg.
Ez a 20%-o0s tobblet 20 cm-es talajrétegben 21 mm viztobblet-
nek felel meg. Ekkora vizmennyiségnek igen nagy a jelentdsége,
mert méar biztositja az 6szi vetések hidnytalan kelését és
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32. dbra. Nagyiizemi talajmivelési kisérlet, Fiirged 1934
A baloldali sekélymﬁvelésscf elokészitett talajba vetett buza kikelt, a jobboldali hirom
szdntasba vetett még nem is mutatkozik (eredeti)

tovébbi fejlédését. Minthogy az 5 cm-nél mélyebb rétegekbél
az elpirolgds mar nagyon csekély, valészinli, hogy a talaj-
harmat ezt a parolgidst pétolhatja.

Ismételten hangsulyozom, hogy ezekkel a kisérletekkel és
vizsgalatokkal, valamint a talaj hajszdlesovessége tutjan fel-
emelkedé viz mozgdsdnak Gjabb tudominyos megillapitdsival
megddlt az a régi, évtizedeken keresztiil dogmaként hirdetett
helytelen elképzelés, amely szerint a henger a talaj nedves-
ségét pazarolja. Ennek ellenkez8je az igazsidg. A hengert tehit
ezentil mdsként kell értékelni és siiriibben kell haszndlni nydron,
mint ahogy eddig a gazddk dltaldban tették.

Megéllapitdsaim bizonyitdsira a blza nyiri talajelkészi-
tésével kapesolatban hirom fényképet mutatok be.




33. dbra. Nagyiizemi talajmiivelési kisérlet, Székkutas 1953. nov.

El6térben a nyéron sekélyen mfivelt részen a buza kikelt, a kovetkezd szantott par-
cellan egyéltalaban nincs kelés (T6tth J. felvétele)

Az elsd kép (32. 4bra) a Fiirgeden 1934-ben bedllitott nagytizemi
talajmfivelési kisérletrdl késziilt. A baloldali parcellan sekély mifivelés
és henger utén, a jobboldalin pedig hérom széntésba vetettiink buazat
a miivelésre keresztirdnyban. A sekélyen mfivelt talajba vetett buza
normélis id6ben kikelt, mig a szdntdsban csak az elsé kiados esére. A
sekélyen el6készitett talajban a biiza elényét az aratisig megtartotta.
Ugyanebben az évben t6bb helyen hasonl6képpen beallitott kisérletek-
ben gazdaségok szerint 3,71, 1,92 és 1,30 mézsa terméstobblet mutatko-
zott a nem széntott parcellik javéra.

Az 1934. évtsl kezdve minden évben bedllitottam talaj-
miivelési kisérleteket tobb tablan, kiilonféle talajokon, tehat
megfigyelésekre és a terméseredmények kiértékelésére b6
alkalom nyilott. A sekély tarcsds vagy kultivitoros miivelés
elénye kisebb-nagyobb mértékben megismétlgdstt, és kiilonosen
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34. dbra. Nagyiizemi talajmiivelési kisérlet, 1954. mdre.

Elotérben a nyaron sekélyen elGkészitett talajon a buza jol elbokrosodott, a szantott
részen éppen csak sorol (T6tth J. felvétele)

szaraz &szon fokozédott. Csapadékos szeptember és oktéber
esetén a kelésben nem tapasztaltuk a 34. 4brin bemutatott
nagy kiilonbségeket, de a kaldszosok fejlédése és végeredmény-
ben a termés is mindig a sekélyen miivelt talajon volt jobb.
A gabonikkal nagyiizemi viszonyok kézétt éveken keresztiil
kapott nagy termésitlagokat, kiilonosen pedig az utolsé 10 év
16 q-én feliili 4tlagos btzaterméseit legféképpen annak kiszin-
hettem, hogy &sziek ali nem szdntottam.

A mésodik képen (33. 4bra) Kemenesy Erné 1953 8szén Székkutason
bedllitott talajmfivelési kisérletét mutatom be. Az okt6éber 2-&n a miivelés
irfnyéra keresztben elvetett biiza a november 14-én késziilt felvétel els-
“terében a sekélyen miivelt talajon szépen kikelt, és erbtel jes bokrosodésnak
indult, ezzel szemben a kdvetkezd, kozdnséges ekével és a harmadik, el6-
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hantés ekével széntott parcellan aklkor még ki sem kelt. A tavolabb
végightiz6d6 fehér csik egy mésik, sekély miiveléssel elékészitett, jol
beéllott parcellat jelez.

A harmadik felvételen is (34. dbra) a székkutasi kisérletet lathatjuk
Attelelés utén, marciusban. Az elbtér sekélyen mfivelt parcellajaban
a novények jol elbokrosodtak, mig a kovetkezd két parcellaban még min-
dig csak ritkdn kel a buza; sorolas alig lathato.

Marciusi megéllapitds szerint sekély miivelésben az elvetett
mag 68%-a, kozonséges szantdsban 32%-a, az elGhantéval
miivelt parcellin pedig csak 28%-a kelt ki. Junius 7-én, a
kaliszhanyés utdn kaldsz-szdmllds tortént a kovetkezd adtlag-
eredményekkel :

Tarcsaval sekélyen miivelt parcella 185 kaldsz/m?
(szi szantéssal el6készitett parcella 32 kaldsz/m?
Elshantoléval szantott parcella 21 kal4sz/m?

Erdekes megjegyezni, hogy Tdith Jend megfigyelése szerint
a tarcsaval eldkészitett parcellin a bliza mir virdgzott, amikor
a masik két kezelésben a kaldszolds még csak kezdeti dllapotban
volt.

Kemenesy 1954. jinius 10-én a martonvasari bliza-ankéton
tartott eléadasiban elmondta, hogy az 1953. évi orszigos
talajmiivelési kisérletekben a tarcsis miiveléssel elGkészitett
baza mindeniitt lényegesen jobb volt, kivéve a magyarovari
gazdasigot. Kisérleteirdl a kovetkez6 jelentéseket kapta:

Szeged: A tércsazott parcellik messze feliilmuljék a szintott
parcellak bedllottsagit.

Iregszemese: Az eke nélkiil végzett talajel6készités parcel-
l4janak novénydlloménya stirtibb és fejlettebb.

Keszthely: A sekély talajmivelés javira 2—3 hét fejlédési
elény mutatkozik, amely az Oszi keléstél kezdve fokozatosan .
alakult ki.
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Karcag: A tarcsizéssal elGkészitett talajba  vetett buza
viszonylagosan a legerdsebb.

Székkutas: Osszel az egész hatdrban csak a kisérletként
taresdzott parcellikba vetett buza zoldellt, a t6bbi nem kelt
ki. Tavasszal a tarcsizott parcella novényszama kataszteri
holdanként 1 800 000, a szintott teriileté 900 000.

Kemenesy ugyancsak a martonvisari baza-ankéton a kiovet-
kezs kijelentést tette: ,Minél szirazabb a nyar és minél kotot-
tebb a talaj, anndl inkdbb kidomborodik a talaj beéredése az
eke nélkiili el6készités nyoman. Nedves nyéari id6jardskor, ami
nialunk ritkédn fordul el6, ezek a nagy kiilonbségek elmosédnak™.

Kiss Zoltan okleveles gazda is megemliti tanulminyéban,
hogy es@s nyaron az altala kidolgozott és elnevezett repesz-
téses eljards a Békés megyei erésen kotott talajokon nem
sikeriil. Azok részére, akik réti agyagon vagy termds-sziken
gazdilkodnak, talin nem lesz érdektelen, ha részletesebben
foglalkozom Kiss Zoltdn repesztéses talajjavité modszerével.
Még intézeti igazgaté koromban keriilt kezembe dolgozata. A
gyulaviri gazdasigban volt gazdasigvezets, ahol nehéz, szurkos
réti agyagtalajon dolgozott. A véletlen vezette ri-az eljirasra,
amelyben tulajdonképpen a természetre bizta, hogy a réti
agyag magitol felpuhuljon, illetve fellazuljon. Azért is hivat-
kozom ré, mert tapasztalatai alitdmasztjik mindazt, amit a
tarl6hantasrél négy rajz szemléltetésével bemutattam (30. és
31. dbra). Béar a talaj repedéseinek betakarisit késve végzi,
az 4ltala elért eredményeket szintén a nydri sekélymiivelés
javéara irom.

Kiss a nyéri nap hevét hasznélja ki kordn lekeriil6 novények
(borsé, mék, zabosbiikkony, szoszosbiikkony) utin. Addig nem
nyul a talajhoz, amig azon zsugorodis atjin az altalajig éré
6—10 cm széles repedések nem keletkeznek. A talaj kiszdrad4sa
szerinte az ottani viszonyok ko6zott augusztus elsé hetében
szokott bekiovetkezni. Ekkor a tablat traktorral megtiresdzza.
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A téresa utdn akasztott nehezitett tovisboronival a fellazitott
talajt a tarlémaradvényokkal egyiitt a repedésekbe htzza.
Ha ezt kovetSleg kiadds es6 jon, a betemetett repedésekben
a lazan fekv8 kotralék mélyebbre siillyed és a repedések tjra
lathaték lesznek. Ilyenkor azonnal még egy tdrcsizist ad
boronaval kiegészitve. Oktéber 15-e koriil megszintja a talajt,
és a mag méar kitiing magigyba keriil. E jelenséget azzal
magyarazza, hogy a repedésekbe toltott laza talaj gyorsan
beveszi az es6t, megduzzad és nyomést gyakorol a repedések
kozott szdrazon maradt talajoszlopokra. Az oszlopok 4tned-
vesedésiik utdn ecsak fiiggleges irdnyban tudnak duzzadni.
Ezaltal hajszdlrepedések keletkeznek, és megindulhat a talaj-
élet. Késébb a finom repedésekben taldlnak helyet a miiveleti
novények gyokerei.

Kiss “a tovabbiakban azt frja, hogy az el6zetes kisérletek
utdn egy 50 kataszteri holdas tdblat hat részre osztott és
hatféle korin lekeriil§ novénnyel részben &sszel, részben tavasz-
szal vetette be. A kivetkezd évben aratis utin a parcellak
iranyara keresztben a terillet egyik felét repesztéssel, a masik
felét pedig a szokésos talajmiiveléssel készitette els. Osszel
keresztirAnyban bazat vetett. Az el6vetemények szerint a
kiovetkez6 terméseredményeket kapta:

Buza termése q/kh

Elovetemény szantott | repesz

talajmiveléssel

NHEEOE DO - Lats o/ o5 o bt Nieien o o i 15,10 19,80
LI c e s s e o o e s ettt R Sl 16,30 16,90
Zabosbiikkény magnak ............. 14,10 19,00
Zabosbiikkény takarménynak........ 13,80 17,90
Sz6szosbiikkony takarménynak .. ... 15,70 18,50
B R S e R e 13,40 16,30




Ezekbél az adatokbdl lathatjuk, hogy a repesztéses miivelés
nagy szignifikéns terméstobbletet mutat. Egyediil az Expressz
borsénidl mutatkozik meglepéen csekély kiilonbség.

Kiss tanulminyénak ismeretében, két évvel ezel6tt a hosz-
szuhdti gazdasigban tett utam alkalmival néhai Nuridsdn
Antal volt vezeté kutatéval, a gazdasig igazgatéjaval meg-
beszéltilk a kérdést, és kijeloltiik a kisérlet helyét egy borsé-
tarléon. A munkéilatok meg is indultak, koézben azonban a
Debreceni Novénytermesztési Kisérleti Intézet megsziinése és
egyéb okok miatt az érdekesnek igérkezd kisérlet bedllitdsa
elmaradt. Szerintem ezzel a kérdéssel az illetékeseknek foglal-
kozniuk kellene, mert éppen a Tiszdntailon van a legtébb réti
agyag teriiletiink, amelynek megmfivelése minden gazdinak
gondot okoz.

Az a véleményem, hogy Kissnek bizonyos tekintetben igaza
lehet, feltételezhetd azonban, hogy az & eljarasiban is az elsé
miivelés utan a legfontosabb szerep a talajharmatnak és az
ennek kovetkeztében megindult talajéletnek, a mikroorga-
nizmusoknak jut. Aki valaha erdsen kotott agyagtalajon
dolgozott, tudja, hogy a nedvesen felhozott hantok, ha lég-
szArazra megszaradnak és utdna bdséges es6t kapnak, maguktol
megrepednek és fogassal is széjjeltorhetSk. Valdsziniileg a
repedéseken keresztiil a gyulaviri agyagoszlopok is légszirazra
szaradtak, s amikor a repedéseken keresztiil a laza talaj lassan
dtadta az oszlopoknak a nedvességet, ott is ugyanolyan folya-
mat jatszédhatott le, mint az el6bb emlitett hantban. Az is
valészinli, hogy igy a talaj onfellazulissal leveg6hoz jutott
és ezzel tag teret nyithatott a mikrébak elszaporoddsihoz.
Minthogy a mikrébik a réti agyagban tartés humusztartalé-
kokat taliltak, aerob viszonyok kozott a tartés humuszt
term§ humussza alakithattik 4t.

Szerintem a repesztéses miivelés terméstobblete, bar az
els6 tarcsizast késve kapta a talaj, mégis a sekélymiivelés
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javéra irhaté. Ez anndl is valészinlibb, mert réti agyagon
Kemenesy Erné Téapidszelén, Kovdes Gdbor Derekegyhézén,
Eotvis Ldszlé Réckevén, sziken pedig Blantz Jendé hasonld
kivalé eredményeket értek el sekélymiiveléssel.

Az onfellazuldssal kapesolatban idézem néhény tuddés meg-
allapitdsdt. Latsch szerint: A zoldtrigydnak vagy a tarld-
maradvanyoknak taresdval val6 sekély bedolgozisa estkkenti
a talaj parolgisi veszteségét, s az igy megmiivelt talaj viz-
gazdalkodé4sa sokkal kedvezébb, mintha aldszéntottuk volna.
Ezenkiviil a sekélymiiveléssel bedolgozott zoldtragya, ha a
talaj elegendd esét kap, onfellazulist idéz el6™.

Erdekes Sekera magyarizata: ,Hogyha a talaj tevékeny,
akkor a mikroorganizmusok mikodése folytan kisérleti tton
is lehet fiiggbleges talajfelduzzaddst elérni”. Masutt igy ir:
,Teljesen osszeiilepedett, holtnak mondhaté talaj, tobbszori
valtakozé duzzadéisra és zsugorodisra (szdraddsra) morzsa-
lékossa vilhat apré repedések képzodése dltal”.

Sajit tapasztalataim és a felsorolt példik mind azt bizo-
nyitjak, hogy azonnali tarléhdantdssal, megfelels nydri sekély-
miiveléssel, talajtakaré készitésével, a talaj nedvességénel meg-
Orzésével, foképpen bioldgiai uton a talaj mélyebb rétegeit is fel-
lazuldsra lehet kényszeriteni és ezzel a gyokerek szdamdra jdr-
hatévd tenni. A jol fellazult, megfeleld nedvességii talaj pedig,
amelyben kultarnévényeink gyokerei nem iitkéznek akadilyba,
a nagy termések kialakuldsdnak legfontosabb tényezije.
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MELYSZANTAS — MELYMOVELES

A mélyszantds a mult szdzad 80-as éveiben a gbzeke

bevezetésével terjedt el Németorszigban, Ausztridban,
Csehorszégban, Dénidban, Anglidban, Amerikiban és Magyar-
orszagon is. Az elsd sikerek utan iskoldkban és egyetemeken
hirdették a gézeke hasznidlatinak nagy elényeit, ma, 70-75
évvel kés6bb pedig kénytelenek elismerni a mélyszantds kiros
hatésait. Az utébbi évtizedekben szdmos vita folyt a bekévet-
kezett karok orvoslisirdl. Akik nem sajnaltdk a koltséges
kisérleteket, most mar nem szdntanak mélyen, hanem ahol
sziikséges, mélyen miivelnek két, esetleg hdrom réteghen
szanté ekével, altalajtardval, ekebarizda-fenékboronival. A
lényeg, hogy a gyokérrel sfirlin 4tsz6tt terméréteget nem
keverik Ossze a gy6kérszegény altalajjal. Elhagytik a mély-
forditdsa szédntdst még a hires orosz csernozjom talajhoz
hasonlé magdeburgi ,,Borde™ talajan is, ahol pedig a béséges
szerves tragydzissal sem takarékoskodtak. A Sack-féle els-
héantés ekét sem haszndljdk mér.

A mélyszantds egyoldalt mechanikus alkalmazisirél inté
példaként bemutatok egy grafikont, amely viligosan szemlél-
teti, hogy a mélyszintés id6vel még a legjobb talajokon is
milyen karokat okozhat. Az 4brit Kohkler ,Biotechnischer
Ackerbau™ (Biotechnikai talajmiivelés) cim{i konyvébél idézem.

A szerz6 a cukorrépatermés adatait egy alséausztriai

Pannonikum teriileten fekv6 nagyiizemtsl kapta, melynek
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t4blai idealis répatalajok voltak. A gazdasig 1885-ben tért at
a gbzekével valé 25—30 cm-es mélyszintésra.

A grafikon (35. 4bra) vékony vonala az id6jrastol fiiggd,
évenkénti termésingadozist mutatja, nedves években nagyobb,
sziraz években kisebb termésekkel. Amint a vastag vonalbdl
lathatd, a répatermések otéves atlaga 1897-ig emelkedett és
majdnem elérte az 500 q termést hektaronként. Ettdl az évtol
kezdve azonban a belterjesebb kezelés ellenére, fokozatosan
csokkentek a répatermések. 1922-ben mér csak 225 q termett
hekt4ronként, vagyis 75 q-val kevesebb, mint 37 évvel kordb-
ban, amikor még g6zeke nélkiil termesztették a cukorrépit.
A szerz8 a tovabbiakban leirja, hogy 1943-ig a termésatlagok

9/ha
500 ¢
400
300
200 \\~\\‘
1885 90 1900 10 20 30 1940

35. dbra. A gézeke mélyszdintds hatdsa a cukorrépatermések alakuldsdra
Alsé- Ausztridgban 1885-+1943-ig

A vékony vonal az évenkénti termést, a vastag vonal az 5 éves atlagot jelzi
(Kohler nyomén)
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190 g-ra estek vissza. Konyvének 203. oldalin kifejti, hogy az
Alsé- és Fels6-Ausztridban az utolsé évtizedekben tapasztalt
nagy terméscsokkenés majdnem kizirélag a mélyszantis talaj-
életet ronté hatésival magyarizhato. :

Ugyanakkor Csehorszéigban szintén rohamosan terjedt a
mélyszintas. Gozgépeket szereztek be tobbek kozott a kitiing
,Hanna" sorarpatermé vidéken is. A cseh gazdidk azonban
hamar rijottek a mélyszdntids hatranyara. Dr. Pasch ottani
képzett mezbgazda méar 1916-ban elmondta nekem, hogy
mindazok, akik foldjeiket g6zekével mélyen szintottik, kény-
telenek voltak a mélyszintastol eltérni, mert ennek kovetkez-
tében a nevezett hires sorarpavidéken mar nem tudtak ming-
ségi arpat elallitani, pedig csak répa ald szantottak mélyen.
Arpéjukat a pilseni és mas ismert sorgyirak nem vették meg.
Ugyanakkor a parasztok, akik tovibbra is fogatosan mfivelték
foldjeiket, sorarpajukat konnyen tudtik értékesiteni. Ott a
sorarpa, mint élhetetlen novény, megmutatta, hogy helytelen
a fels§ termoréteget az alsé réteggel felhigitani, mert a termések
nemcsak mennyiségben, hanem mindséghen is visszaesnek.

Magam is mar az els6 vilaghdbora el6tt, mint fiatal gazda —
miutin kedvezitlen tapasztalatokat szereztem — a volt dardai
gazdasigban rajottem arra, hogy az erdsen kolloidalis, mély-
rétegli, podzolszerii erdétalajon gézekével mélyen széntani nem
szabad. A nyersen felhozott talaj ugyanis, bar a télbél porha-
ny6san keriilt ki, az els6 tavaszi esére szétfolyt és uténa
annyira elkérgesedett, hogy a cukorrépat csak szoges henger
hasznédlatival tudtuk — hidnyosan — kelésre birni. Sét a
kukoricaval is megtortént, hogy nem tudta &ttorni a kelet-
kezett cserepeket. Megprébaltam tehdt mélyszéntés helyett a
mélymiivelést kormanylemez nélkiili ekével, minthogy a szom-
szédos, fogattal mfiivelt parasztfoldeken ilyen talajleromlést
nem lattam. Kés6bb meggy6z6dtem arrdl, hogy minél kordbban
végezhettem el a mélyitést, annil szelidebb maradt a feltalaj
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és annal inkabb javultak a répatermések. A mélyitett talajon
a mélyen szantottal szemben a répa termése mindig jobb volt,
egy év kivételével, amikor a mélyitésre csak november haviban
keriilt sor. Ez természetes is, mert az ekevas, ttl vizes talajban
jarva, azt elkente, osszegyurta és jarhatatlannd tette a viz és
a répagyokerek szimdara. Sok évi kisérlet utan elsGsorban
cukorrépa, de kukorica és mas mélyen gyokerezd kapasnovény
ald is a talajel6készités menetét a kovetkezéképpen alakitot-
tam ki:

1. A blza aratédsival egyidejlileg kultivator vagy téarcsa
ntana kapesolt boronaval, ezt kovetéen pedig hengerezés nehéz
haromtagt hengerrel.

2. Az idGjarastol fiiggéen, 3—4 hét mulva, a buktatott tarld
kizoldelése utdn, amikor a légkori- és talajharmattdl vagy a
kozben leesett es6tdl a talaj mar fellazult, jol kezelt tragy:
kihordésa és azonnali leszintdsa 10—14 cm mélyen. A szintés
elréndziasa simitéval (a simitéra azért van sziikség, hogy
kés6bb a korménylemez nélkiili eke-mélymiiveléskor az eke
teljesen nyom-nyom mellett vezethetd legyen). Ha simité utin
is hantos a szdntéis, akkor nehéz hengerezés sziikséges.

3. Ennek elvégzése utin, 2
végén, szeptember elsé hetében, legkés6bb szeptember kozepéig
(minél koriabban, annil jobb) korménylemez nélkiili ekével
mélyité miivelés. A munkét simit6 vagy fogasborona fejezi be,
amelyet a gdzeke, illetve a traktor maga vontat. Az ilyen
mélymiivelés fele iizemanyagba keriill, mint a 30—32 cm
mély szantas.

Az igy el6készitett és az utolsé munkamenetben elrénizott
talaj még Gsszel be tud érni, tehat beéredett allapotban megy
a_télbe. Azt pedig tudjuk, hogy a beéredett, élve felépitett
talajnak legnagyobb a vizvezets-, viztdrols-, vizelosztd-
képessége és legjobban takarékoskodik a vizzel, ezért morzsa-
lékosséga allandé. A talaj ilyen tartés morzsalékos szerkezete

3 hét mualva, kb. augusztus
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biztositja a tavaszi gyors, egyenletes szikkadast, valamint a
novények egyenletes kelését és kedvezs, minden irdnyban
terjeds, gyokérfejlodését, végs6 fokon pedig az optimdilis
termések elérését.

Az Gsszel elsimitott és beéredett talaj nem megvetendd
elénye még, hogy sokszor a répa vagy egyéb tavasszal vetendd
novény egy nehezitett boronamenet utin méir vethetsé. Azon-
kiviil nem kell tavasszal annyiszor végigtaposni a ta-
lajt.

Tudjuk, }1<)g_\" a répa vetémagja kiilonosen jol iilepedett,
egynemii, nedves talajt kivin. Ezt pedig megkapja az Gsszel
elr6ndzott, beéredett, rogszilird talajban, ahol tavasszal
minden egyes mag azonos koriilmények kozé, homogén talajba
keriil. A répa igy egyenletesen kel és novekszik, mert har-
monikus taplilkozisa is biztositva van.

Igen fontos elénye tovidbba az ilyen talajel6készitésnek,
hogy a simira miivelt és beéredett talajban minden gyckér-
novény, legf6képpen pedig a cukorrépa, kezdeti fejlédésétél
fogva eligazdsmentes, egyenes novésli, szabdlyos gyokeret
tud fejleszteni, mert nem iitkozik akadalyokba.

Ezzel szemben a nyers bardzdiban attelelt talajban, amelyet
csak tavasszal rondznak el, a felsorolt fontos feltételek ninecse-
nek biztositva. A magvak ugyanis az ormokrél a bardzdiba
hazott szdraz talajban egészen mas koriilmények kozé jutnak,
mint azok a magvak, amelyeket a lehuzott ormok aldl felszinre
keriilt nedves helyre vet a gép. Ha a vetés utdn nem jon
rovidesen kiegyenlité hatdst es§, a répa okvetleniil kettds
kelésti lesz, ami minden tovdbbi munkdt megnehezit. A korab-
ban kelt novények elnyomjik a kés6bbieket és ezek a gyengén
fejlett, a tenyészid6 folyamin mindvégig lemaraddé répak
nagymértékben esokkenthetik a termést.

Sziikségesnek tartottam a répdval részletesebben foglal-
kozni, mert ezt a novényt a mélyszintisos talajelSkészités
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klasszikus példdjaként szoktdk emlegetni. Ezek utdn vissza-
térek a mélyforditas kérdéséhez.

Viljamsz tanitésa szerint kit(ind, 1—2 m mélységig terjedd, természet-
t61 is morzsalékos szerkezet(i, humuszban gazdag altalajon, fekete
ugartartéssal, sziikséges parlagoltatéssal és 12 éves vetésforg6val, amely-
ben 4 évet fiiveshere foglal el, nagy eredmények érheték el mélyszantés-
sal. Amikor ugyanis ugyanarrél a tablarél mésodszor jon le a fiiveshere-
szakasz, akkor a mélyszéntés az elbzetesen fiiveshere altal megjavitott
altalajt hozza mint termdtalajt ismét feliilre. A nagy termések magya-
razata tehat vildgos. Kérdés azonban, hogy a folytatélagosan, azonos
mélységben alkalmazott 30 cm-es széntéssal nem képzbdik-e ilyen szinten
elzaré talajréteg.

Egyetértek Fekete Zoltdn hozzaszéldsival, amelyet Kreybig
Lajosnak a Magyar Tudominyos Akadémidn tartott eld-
addsdhoz flizott. Szerinte 20 cm mélyen el6hdntés ekével
csak akkor szdnthatunk, ha a feltalaj még természettdl fogva
homogén és az alatta lev talaj is gyokerekkel atszétt. Ahol
eddig csak 15 cm-ig széntottak, és ennél mélyebben Ossze-
iilepedett, kolloidokban gazdagabb és ekevassal elkent réteg
kovetkezik, ott elsésorban meg kell sziintetniink az eketalp-
betegséget.

Ilyen zaréréteg esetében legjobb gyégyméd, ha a tarlét az
aratassal egyidejiileg héntjuk, majd fogasolunk és hengere-
ziink. Ezzel a miiveléssel, mint mar az el6z6kben elmondtam, a
talaj felpuhul, és a legtobb esetben, de kiilondsen gyogyité
novény vetésével mar az eketalp is miivelhetd lesz. Ha id6-
kozben erésen kigyomosodott volna a talaj, Gjabb tarcsizis
vagy kultivitorozds és hengerezés lesz sziikséges. Hengerezni
kell azért is, hogy a mdisodik munkamenetben alkalmazandé
korméanylemez nélkiili ekemfivelés csatlakozé forduldi pontosak
legyenek. 1—2 napppal késébb, augusztus 20-a koril, de
legkésébb szeptember els napjaiban, a kertszer(ien megmiivelt
talajba 12 kg/kh vetOmaggal, gabonasortdvolsigra képoszta-
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repcét  vetiink. Csapadékosabb vidéken parajjal is meg-
probdlkozhatunk. A paraj karégyokere gyorsan athatol a
kemény felsé rétegen, majd a gyokérrendszer azt atszovi,
egyben rogziti és szerves anyaggal litja el a mikroorganizmu-
sokat. Ha a méasodvetés sikeriil, akkor a feltort, tomott réteget,
is beéredSképessé teszi a behatolé gyokérzet utjan, a mikrébak
kozremiikodésével. A repce vagy a paraj leveleit még a hideg
id6 bedllta el6tt oktéber 20-a koril letdresdzzuk, sziikség
esetén 5—6 nappal késébb megismételjiik. Nem . szabad
ehelyett a levélzetet ekével leszantani. Konnyen elSfordulhat
ugyanis, hogy a repce mélyebbre keriilve, tavasszal tomegesen
kihajt. Homoktalajon a tarcsizast csak tavasszal, a bojti
szelek elmultdval végezziik. Ezzel a mésodvetéssel elérjiik,
hogy a talaj legfels6 rétege a vegetacié nagy része alatt bedr-
nyékolva,. &rnyékbeéredést kap. Taresizas utidn pedig olyan
szerves talajvédé réteg képz8dik, amely alatt a beéredés
folyamata még fokozédik. Ez a réteg pdtolja ugyanis azt,
amit erd6ben a lomb, mezén pedig a gyepszint végez a talaj
beéredése érdekében. Fokozédik a beéredés a szervesanyag-
takaré alatt azért is, mert a mikrébédk sziméira béven van
taplalék és igy szinte pillanatok alatt elszaporodnak. Ha
taplalékuk a fels6 réteghdl kifogy, késébb a talajban maradt
gyokérzeten folytatjik a talajt beérlels, élve felépité munkd-
jukat.

Bizonyara akadnak majd olyan gazdik, akiknek az lesz a
véleményiik, hogy a mdsodvetés hazidnkban nagyon bizony-
talan. Jaliusi vetés esetében igazuk is van. Ha azonban a talajt
a mar leirt médon sekélymiiveléssel készitjiik el6, ez a veszély
a megrovidiilt augusztusvégi napokon majdnem teljesen
kikiiszobolédik (lasd 32.,33. és 34. 4bra). Székkutason 1953
augusztusiban 9, szeptemberben 8 és oktéberben ugyancsak
9 mm volt a csapadék, és a baza a sekélyen miivelt parcellin
mégis kikelt.
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Kétségtelen, hogy a mdsodvetéshez elméleti tudds, gyakorlati
érzék és nagy figyelem sziikséges, s6t sok esetben a gazdinak
talajmfiivel6 mfivésznek kell lennie.

A szerves anyagokban gazdag, kb. 5—6 cm vastag talaj-
réteg egyuttal védoréteg is, amely megévija a talajt a viztdl,
az eliszapolodastol, de a szél sem tudja a baktériumnyéillal és
gombafonalakkal rogzitett, finom talajrészecskéket helyzetiik-
bél kimozditani.

A szerves talajvéddréteg gondolatanak kifejtését egy gyakor-
lati példaval folytatom. 1930-ban a Julia-majori (Fiirged) 6-os
tablan repce ald istallotragyat hordtunk ki. Az istdllétragya
nagyon apr6, humifikalt volt. Teregetése szépen, egyenletesen
sikeriilt. Minthogy a megel6z6 talajmunkét is finoman végez-
tilk, elhataroztuk, hogy az istillétrigyat nem széntjuk ala,
hanem traktortiresival dolgozzuk be. Tércsizis utidn hen-
gereztiink, majd elvetettiik a repcét. A repce gyonyoriien kelt,
és olyan hirtelen novekedett, hogy szinte attdl tartottunk,
nem indul-e még az sz folyaman szirba. Szerencsére a fejlé-
dést megdllitotta a dér. Az enyhe télen a repce kifogistalanul
attelelt és tavasszal olyan dlloményunk volt, amelyhez hasonlét
addig nem littam. Magtermése a repcebolha erfs kartétele
ellenére kataszteri holdanként 16 q-t ért el.

Abban az id6ben senki sem merte volna nagyiizemben
altaldnosan bevezetni az istillétrigya tércsaval valé bemunké-
lasat, s6t még beszélni sem mertiink volna errdl. Az ilyen
tragyabekeverés ellenkezett azzal a katedrdkrdl hirdetett, a
gyakorlat altal pedig vakon &tvett elvvel, hogy a trigyat
minden esetben alid kell szintani.

Ma mar ismerve a talajbiolégia ujabb eredményeit, tudjuk,
hogy a szdntdfold legfelsé rétegét kell szerves anyaggal elldtni
és az istallotragydat nem szabad eltemetni. Kiillonosen veszélyes
a lepényes trigya mélyre forditdsa, mert minden foldbe keriilt
lepény akaddlyozza a gyokérfejlédést, és példdul a répa-

92




termesztésben talpas répik kialakuldsat idézi els. 4 szerves
tragya egészen sekély bedolgozdsdt ma természetesnek tartjuk, mert
minden élolény, akdr dllat, akdr novény, fejlédésének elsé szaka-
szdban szorul leginkdbb tdmogatdsra. A fiatal névények tamo-
gatisa pedig éppen abbdl 4all, hogy a magban levé tartalék
elfogydsa utin a gyonge gyikérzet azonnal megtalalhassa azt a
tapanyagot, ami tovabbfejldését biztositja. Ezzel kapesolat-
ban most ismét visszatérek a misodterményként alkalmazott
repce zoldtragydzisra. A fiatal és laza sejtli repcendvény
leveleiben ugyanis van annyi protein, mint a pillangésvirdgtiak
levélzetében. Ugyanez vonatkozik a repce gyokereire is.
Ezért a mikrébadk a repce szerves anyagait csakhamar it
tudjak alakitani taplilé humusszd. A t4pldlé humuszban
pedig — mint ismeretes — a nitrogénen, foszforon és kaliumon
kiviil a sziikséges nyomelemek is megtalilhatok, amelyekre a
novények kiilonosen fejlédésiik kezdeti szakaszaban feltétleniil
raszorulnak.

A talaj felsd rétegének szerves anyagokkal vals gazdagitisa
litszélag ellenkezik Egerszegi homok-altalajtrigydzisi rend-
szerével. Amikor azonban a fentieket leirtam, olyan talajokra
gondoltam, melyekben ziréréteg képzdése (eketalp-betegség),
mélyszintdsi hiba lehetséges, és van benniik annyi kolloid-
anyag, hogy késé nyiri misodvetésii zoldtragyanovény vetése
nem thlsigosan kockdzatos. Helyes talajmiiveléssel és viz-
gazdilkoddssal ilyen mésodvetésii novény rendesen sikeriil is.
A misodvetéshez hasonlithaté a sekélymiiveléssel jol els-
készitett buzavetés, amikor aszilyos augusztus és szeptember
esetében is gyors és hidnytalan kelést kapunk.

Kissé elkalandoztam ugyan a szintis kérdésétél, de a
mélyszantés helyett alkalmazandé mélymiivelés targyalisihoz
ide kivdnkoztak ezek a tapasztalatok és megallapitdsok.

Kétségtelen, hogy nagy 4ltalinossigban az eke marad az
univerzilis ' talajmiivel6 szerszim mindaddig, amig ann4l
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jobbat, f6leg kisiizemek
részére, nem szerkeszte-
nek. Nagyiizemekben a
diszktiller (réti agyagon
és sziken), grubber, erds
kultivator, tarcsids bo-
rona (Sack-féle nehéz),
talajmaré nemcsak he-
lyettesiti az ekét, hanem
adandé alkalommal poé-
tolhatja is. S6t, talajok
szerint a  felsoroltak
elényben is részesithetdk
az ekével szemben. A
taresanak, kultivatornak
és kiillonosen a diszk-
tillernek hatrinya, hogy
javitiasukhoz j6 szak-
ember, megfelels ‘alkat-
részek és jol felszerelt

36. dbra. Fogatos ekére Fkovdcsmiihelyben
18 elkészitheté bardzdafenékborona

(Sekera nyoman)
gépmiihely  sziikséges.
Van azonban egy szerszam, illetve ckealkatrész, amely minden
ekére alkalmazhaté és kovécsmiihelyben is elkészithets. Ez a
Sekera professzor altal bardzdafenékborondnak elnevezett
altalajborona, amely fogatos ekékre felszerelhetd, és egyénileg
dolgoz6 parasztok is végezhetnek vele mélymiivelést.
Amint a képrdl (lasd 36. 4bra) latni, a két boronafog V-alakban van
a szhrra erdsitve, hogy repesztd munkéaja tokéletesebb legyen. A borona-
fog elénye a késsel szemben, hogy nem keletkezik tjabb eketalp. A két-
fogu, gorbe szarra erdsitett bardzdafenékborona az el6tte haladé eke don-
tése alatt, vagyis az ekevastél jobbra jar. Tetszés szerinti mélységre
4llithaté. Feladata az eliszapolédott, kolloidokkal telt rétegek feltorése,
az Gt megnyitdsa a gravitéciés viz és a lefelé torekvé gydkerek szamara.
Hatéséra a mellék- és hajszélgyokerek a felhasitott, esetleg durvébb
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rogoket is koriilveszik és rogzitik. A gydkereken elszaporodnak a mikré-
bak, s igy a gdérdngyok is beérednek.

A hantos munkén kiviil a bardzdafenékboronaval felszerelt
ekének is megvan az a hatrinya, hogy szérazsigra hajlé, szeles,
napsiitéses éghajlatunk alatt talajainkat fokozottan kiszaritjuk
vele. Bekovetkezik ez még akkor is, ha utémunkaval sikeriil
a szaraz rogoket elapritanunk. Els6sorban a kelés lesz bizony-
talan, tigyhogy nem szdmithatunk nagy és biztos termésekre,
amint az el6z6 adatok és képek is bizonyitjik.

Az eddigiekbdl tehat azt a hatdrozott kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy minden olyan letakaritott terilet, ahol akdr a
mélyszdnldst, akdr az ennél helyesebb, forditds nélkili mély-
miivelést akarjuk elvégezni, egyarint gyors, haladés eld--
munkélatra, mégpedig azonnali sekély tarléhdntisra szorul.
Amint azt mir t6bb helyen elmondtam, a tarlét 4—6 cm-nél
mélyebbre ne héntsuk. Ezt kozvetleniil kivesse a fogasborona
és a henger. Az igy el6készitett talaj 3—4 hét mualva rendszerint
szintdsra, mélyit6 munkéra alkalmassi valik. A varakozisi
id6 alatt ugyanis a talaj a légkori- és a talajharmat, esetleg
az id8koézben lehullott csapadék hatésira, a mikroorganizmu-
sok kozremiikodésével fellazul. Még nehéz réti agyagon és
termé sziken is kétszeri sekély miiveléssel és a varakozasi idé
tirelmes meghosszabbitisival legtobb esetben nyugodtan
szanthatunk, mélyifhetiink.

Az els6 sekély talajmiivelés, az azonnali tarlébuktatés
minden talajmfivelés ABC-je még akkor is, ha csak eke 4ll a
gazda rendelkezésére. De ez az elv nemesak az 8sszel elvetendd
teriiletekre, hanem mindazokra a szintékra érvényes, melyek
korin letakarodnak és trigydzdsra vagy mésodvetésre vérnak.

Fontos a talaj idében val6é miivelése azért is, mert az elkésett
munka egyszersmind a legdragdbb. Az 4llami gazdasigokat és
gépallomésokat olyan gépparkkal kell felszerelni, amellyel a
mindenkori talajadottsigoknak legjobban megfelels, kells
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mennyiségli szerszdmot tudjik alkalmazni. A gazdasigokat
elegendd fogatlétszammal, a gépesités fejlesztésével pedig
univerzalis traktorokkal kell ellitni. Ha a tarlébuktatds ideje
elérkezik, akkor ez a legfontosabb munka; ilyenkor a traktorokkal
ne fuvarozzanak, szénat se hordassanak. Ha a kombajn arat, a
szalmat, toreket és polyvat azonnal hordjik le a téblikrdl,
hogy a kombajn nyomin mir a sekély miivels szerszim,
tarcsa vagy kultivator, borona és henger egymés utdin mehessen.
1953-ban is volt tobb olyan nagy gazdasig, ahol vonderd-
hidny miatt a tablin égették el a szalmdt, téreket és polyvat.
Mekkora kir és veszteség ez!

Csupan a kozvetlen kirt szamitva:

1. egy évi természetes novényi tépanyagszaporulat elmara-
désa;

2. 3600 q istallotragyaveszteség (30 holdas tablin 30 q
torek-, szalma- és polyvatermést feltételezve), azaz 24 katasz-
teri hold tragyizdsinak kiesése;

3. a talaj szerkezetének leromlisa; a késés folytdn ugyanis
a talaj megmunkaldsa kés§ Gszre vagy kora tavaszra marad.

A harom tétel koziil egy is kétségkiviil nagy termésvissza-
esést jelent. De igy van ez az egész vonalon, ha a gazdasig
gép-, valamint fogat- és munkaerShidnnyal kiizd. Legyiink
végre tisztdban azzal, hogy intenziv mezdgazdasagban nem lehet
mindent a gépesitésre bizni, olyan viszonyok kozolt, olyan nép-
stiriiséggel, mint Magyarorszdgon. A fogathidny kiilonosen
tavasszal valik érezhet6vé a kotott talaja gazdasigokban, mert
jelenlegi nehéz traktoraink kerekének nyomisa veszedelmes,
legf6képpen az elémunkalatoknél, mig a talaj nedves. Ilyenkor
ugyanis 7—21 em mélyen a talaj rendszerint még tul nedves.
Méirpedig a traktor keréknyoma 20—25 ¢cm mélységig nyomja
ossze a talajt. A nyomokba miiveleti novényeink gyokerei
képtelenek behatolni, tGgyhogy a traktorkerék dltal meg-
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nyomott szelvények a termelésh8l majdnem teljesen kikap-
csolédnak.

Tegyiik fel, hogy tavasszal egy 300 m hosszt és 300 m széles
tablan traktorral akarunk el6munkilni, vetni és utémunkit
végezni. Ebben az esetben a traktornak 4 m széles simitéval
75-sz0r kell végigmenni, ugyanennyiszer a 4 m szélességli
magagynyité borondval és a 4 m széles traktorvetSgéppel.
A hirom munkival, ha a traktor két kerédknyomét 50 cm
szélesnek vessziik, a traktorkerekek 33 750 m2-t nyomnak le.
Ehhez adédnak még a magtakaré borondlissal hagyott
nyomok (7500 m?), osszesen 41 250 m2. Az egész teriilet 90 000
m?, tehét a tdblinak 45,8%,-4t nyomtuk Ossze és csak 54,29
maradt nyommentes. Megdobbentéen kedvezétlen az arany,
még akkor is, ha feltételezziik, hogy ecsak 259, kapeso-
lédik ki teljesen a termelésbél, mert valami mégiscsak nd
a tavaszi traktornyomokon. Még kapesolt vondszerkezettel
szimolva is, jelentékeny a lenyomott teriilet. Feliiletes szem-
1él6nek talan nem is tiinik fel ez a kartétel, ha a novény mar
feln6tt. Aki azonban nyitott szemmel jir és figyeli a novények
novekedését, igazat fog adni nekem. Nem szabad tehét
tavasszal nehéz traktorral a foldekre sietni, hanem az els-
készité munkdkat, s6t utdnuk még esetleg a vetések nagy
részét is célszerii inkdbb fogatos erével elvégezni — amig nem
rendelkeziink elegendd konnyfi, gumikerekes, univerzalis trak-
torral — mert igy sokkal kisebb a kartétel.

Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy itt ellentmondisba
keriilok a nyari hengerezéssel kapcsolatban mondottakkal,
amikor azt dllitom, hogy még a gbzeke keréknyoma sem art,
s6t noveli a talaj termékenységét. Ez az ellentmondés azonban
csupén létszélagos és csak azt igazolja, hogy a helyes talaj-
miivelés nagyon bonyolult feladat, mihelyt azt a talajélet
komplex kérdésén keresztill vizsgiljuk. Ha szdraz a talaj,
nem tudok elég sulyos hengerrel dolgozni, ha viszont nedves,
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kénnyidi hengert sem szabad haszndlni. Tehdt dltaldnosan érvényes
receptet ebben a vonatkozésban sem lehet adni. Nydron ugyanis
a talaj porustérfogatit csokkenteniink kell, hogy a feltalajt
az altalajjal szoros kapesolatba hozzuk, mert a mi arid éghaj-
latunk alatt a talajélet folytatélagossdgat az altalajban levd
viztartalék biztositja a talajharmat utjin. Ezzel szemben
tavasszal ne szikitsiik a talaj pérustérfogatat, hiszen az
amuagy is csokkent a téli csapadék kévetkeztében.

Tavasszal a nehéz traktor- vagy gézekenyom szelvényében a
talaj kb. 25 em mélyen levegdtlenné vélik. Hidba munkéljuk
meg utdna a nyomot feliiletesen. Mélyen pedig szintén nem
munkélhatjuk, mert akkor szalonnds talajt hasitunk fel.
A természetre kell tehat bizni az dsszenyomott, élettelen
rétegek fellazuldsat.- Mi magunk sajnos a szalonnds széntassal
szemben tehetetlenek vagyunk: azt csak a sokszori tokéletes
Atszaradds, oOsszezsugorodds és esd utini felduzzadds tudja
hajszalvékony repedésekkel tugy meglazitani, hogy talaj-
miivels szerszimaink hasznos munkit végezhessenek rajta.

Sokan megkisérelték méar a tavaszi traktornyom okozta
karok esokkentését, de pozitiv eredmény mind ez ideig nem
sziiletett. Enyhithetjiik ezt a bajt tevékeny talajokon azéltal,
hogy a kés6 nyari szantdsokat, amelyek tavasszal keriilnek
vetésre, ne hagyjuk nyers bardzdiban fekiidni, hanem leboro-
nalva igyekezziink a talajt szeptember végére beérlelni. Az igy
kezelt talaj tavasszal egészséges, beéredett dllapotban keriil ki
a télbél, egyenletesen szikkad, tehdt a gazda nem végezhet
rajta elhamarkodott munkat és megtakaritja a kordn vetendd
novények el6tt az elréndzist (tavaszi simitézdst). A beéredett
talajban a viz mozgisa nem akad meg, agyhogy az hamarosan
olyan nedvességi allapotba keriil, amikor a traktornyom mér
nem idéz el komolyabb kérokat. Ismeretes azonkiviil, hogy
a beéredett talaj, ha azt a kerék ossze is nyomja, onlazuldssal
rovidesen ismét termdové vdlik, mivel élet van benne.
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Egészen mis a helyzet azokon a talajokon, amelyek nyers
bardzdaban mentek a télbe. A bardzdaormok ugyanis a fagy
repeszt6 hatdsa kovetkeztében porfinomra omlanak szét és
hamar megpirulnak. Ilyenkor jon kisértéshe a feliiletes gazda,
nekidll simitozni, pedig a bardzdavolgy még lucskosan siros.
A bardzda ormit az els6 munkdval a vélgybe huzatja, ahol
szarazon marad mindaddig, mig az es6§ be nem 4ztatja. Ha
ilyen dllapoti talajba vetiink, a mag hol nedves, hol sziraz
részre keriil, a kelés teljesen egyenetlen lesz, és csak kiadés
esd segithet, amint ezt a répival kapesolatban is emlitettem.

Azoknak a tiirelmetlenked6knek, akik a tavaszi vetéssel
mindig sietni akarnak, szeretnék Gitmutatést adni, hogy mikor
mehetnek rd komolyabb kirtétel nélkiil tavasszal traktorral
is foldjeikre. En a gyakorlatban a talaj hengerezhet$ségét
agy allapitottam meg, hogy 14—16 em mélységbél kiemeltem
egy tylktojis nagysigli mintit, azt markomban erésen ossze-
szoritottam, és azutin mésik kezem két ujja kozé vettem. Ha
megnyomva, darabokra tort szét és apré fold is hullott beléle,
akkor nyugodtan mentem traktorral vagy hengerrel a talajra.
Ha a két ujj nyomdsira a képz6dott hurka esak benyomédott
és nem torott, tehdt képlékeny volt, akkor tiirelemmel vértam,
mig az elébb leirt talajillapot be nem kévetkezett.

Tudjuk valamennyien, akik a gyakorlatban éltiink, hogy
a korai vetés mindig biztosabb (ha nem éri méjusi fagy),
mint a kés6i. Tehdt minden gazda siet és sietnie is kell a
vetéssel. De traktorral legalabb 3—4 nappal késébb lehet
csak a talajra menni, mint fogattal. Kotott talajokon (réti
agyag, szik és egyéb agyagtalajok) tavasszal minden es6 utin
megismétlddik ez az izgalmas virakozds. Ha az ilyen es6k
gyakoriak, akkor nagyon természetesen vagy a tavaszi vetési
munkélatok késnek, vagy a vetémagot' belekenik a foldbe.
Szdmokban ki sem tudjuk fejezni, hogy az elkésett, rossz
talajmunkaba keriillt vetéshbél milyen karok keletkeznek.
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Ezért csak azt tandcsolhatom, hogy az allami gazdasigok és
termeldszovetkezetek, amig gépesitésiink a megfeleld fokot
eléri, ha tehetik, allitsanak igdba a korabban térgyalt nyari
és-az itt emlitett tavaszi fogatmunka-csucesok alkalmaval pét-
okorfogatokat vagy meddd teheneket. Ehhez nem kell miés,
mint jarom és tézsla, és a legnagyobb munkaidében minden
jokor elvégezhetd lesz. Egyes jdrom hézilag is elkészithetd.
Az ideiglenes fogatokhoz azonban el6re kell gondoskodni
hajtérol és vezetdrdl.

Ismét eltértem — kissé terjedelmesebben — a targytdl,
de ezeket az inkabb iizemi vonatkozdsa kérdéseket is meg
kellett itt emlitenem, egyrészt, mert a talajel6készités a talaj
miivelésének egyik sarkalatos pontja, mésrészt, mert az utébbi
években 4llami gazdasigokban és termelészovetkezetekben
ritkan lattam szakszerfien; jol elmunkélt foldeket és nagyon
kevés gyommentes kapést taliltam.

Az 1. fejezetben volt sz6 arrdl, hogy milyen kdros lehet az
esében végzett vetés. Pedig hit mennyivel kisebb beavat-
kozés egy borona-, egy vetégép- és még egy boronajiras,
mint egy széntds. Mégis a blza azon a néhdny gépaljon,
amely méar es6ben volt vetve, kikelt ugyan, de fejlédésében
annyira visszamaradt, hogy még kaliszhdnydis utén is ldthaté
volt csokottsége. Onkénteleniil arra kell gondolnunk tehat,
hogy milyen végzetes hatdssal lehet a talajra és a vetendd no-
vényre, ha késé sz ( novemberi, decemberi) mélyszdntdssal
osszeqytrjdk a lehiilt, mar nem €18 talajt.

Persze ezt kisérletileg csak ugy tudnénk ellendrizni, ha az
ellendrzé parcellikat mér szeptember elején megszéntandnk,
a tobbit pedig késébb. Ilyen kisérletet tobb éven keresztiil,
sok helyen és kiilonféle talajokon kellene beallitani. Ezekhdl,
a terméseredmények alapjian, pontosan ki lehetne szdmitani,
hogy mit jelent az idejében elvégzett munka, és mit jelent a
talaj megmfivelése olyan idében, amikor a mikroorganizmusok
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mar nem tudnak segiteni. De megtudnink azt is, érdemes-e
bedllitani a munkacsticsok idejére potiga- vagy pétgéperst,
okorfogatot, vontatét, istallotriagyaszéréd kocesikat, teherauto-
kat stb. Tudom, hogy iizemi szempontbél is gazdasigos
a potmunkaerd bedllitdsa, mert igy minden munka meg-
felel6 id6ben elvégezhetd lesz.

Valamikor azt irtam, hogy a rogés nyari szdntést olyan
operaciéhoz szeretném hasonlitani, amelyre azt szoktdk mon-
dani az orvosok: ,az opericié sikeriilt, de a beteg meghalt”.
Ma méar ezt a monddsomat a késd 6szi és decemberi szantd-
sokra is kiterjeszthetem, jogosan, mert sdros szantdssal évekre
tonkretehetjiik a talajt, és ez még nehezebben orvosolhatd,
mint a nyari hantos széntds.

Osszefoglalva az eddigieket — ha talajjavité mésodvetés
nem sziikséges —, a mélymiivelést lehetdleg kordn, legkésébben
szeptember hé végéig végezzitk el, hogy az erésen megbolygatott,
rendszerint darabosan toré altalajt a hasznos mikroorganizmusok
életmiikodésikkel, fizikai” munkdjukkal a hideg idé beallm
elétt bioldgiailag is egyensilyba tudjik még hozni.

Ezt az int6 szét a kordn végzend§ mélyité munkérél nem
lehet elég sokszor hangoztatni. Ha ugyanis a talaj hémérsék-
lete 6 fok ald siillyed, a mikrébdk tilnyomé része befejezi
életmiikodését, betokozddik, cisztdvd alakul, a mozogni tudék
pedig mélyebbre vonulnak téli nyugalmi allapotba. A hidegebb
id6 bedlltaval tehit a bioldgiai egyensuly mar nem tud létre-
jonni, s ezért a kés6i szdntdsok az 6szi es6k bealltdval rend-
szerint Osszeiszapolédnak, Gsszeroskadnak. Igy keletkeznek
azutdn a zavaré tomdodott rétegek, amelyekbdl a levegd ki-
szorul. Ezek a kékemény rétegek sem vizet, sem novényi
gyokeret nem engednek dthatolni, mint azt a 21. és 23. 4bran
lathattuk, és a' termelésbdl holt anyagként kiesnek. A téli
fagy sem orvosolja ezeket a hibdkat, legfeljebb latszélagosan.

Csak akkor remélhetd az dtlagtermések ugrdsszerii emelkedése,
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ha az dllami gazdasdgok, termeldszovetkezetek és eqyénileg dolgozd
parasztok a két legfontosabb talajmunka, a tarlohdntds és szikség
szerint a mélymiivelés elvégzése utdn a vetés idejéig sekély miive-
léssel gyommentesen tartjak foldjeiket és ezt kivetkezetesen, éveken
keresztiil igy folylatjak. Természetesen az elmondottakon kiviil

a helyes vetésforgd és tragyazas is sziikséges.




A HENGER HASZNALATA

T«'}l)hszi‘)r is foglalkoznom kellett az el6z6kben a hengerrel,

mert a talajmfivelés nem vilaszthaté szét egymastdl fiig-
getlen fejezetekre. Indokolt azonban a henger vonatkozisi-
ban néhdny kérdést Osszefiiggben és részletesebben meg-
vildgitani.

Amilyen veszedelmes a vizes talaj megnyomésa tavasszal,
éppen olyan hasznos a henger hasznilata nydron, ha a talaj
viztartalma a vizkapacitis 559%-a al4 siillyed. Vannak azon-
ban évek, amikor aszilyosnak nevezhet§ tavaszon és Gsszel,
szaraz szeptember vagy oktober esetében, ugyancsak hengert
kell — legalibb vetSgép utin — haszndlni. Természetesen
mind a két esetben a henger utdn a magtakaré-fogas is jarjon
m’g egyszer. Altaldban minél szdrazabb a talaj, anndl nehezebb
hengert kell haszndlni. Sziikséges ez azért, hogy a fellazitott
szaraz és igen nagy porustérfogata feltalaj ismét szoros ossze-
kittetésbe keriiljon az altalajjal.

Mar elébb emlitettem, hogy nagyon sok mezdgazda, talaj-
tudds, biolégus és gépszerkesztd is azon faradozik, miképp
lehetne a traktorkerék nyomdnak kiros hatdsit csokkenteni.
Héarom lehetéség van erre:

1. lanctalpas traktorral dolgozni;
2. tiirelemmel kivdrni a talaj megszikkadasat;
3. a talajt Gsszel beérlelni, mert akkor a traktorkerék

tavasszal kevesebb kart tesz.
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Annak bizonyit4dsara, hogy sziraz vagy beéredett talajon
a hengerezés nem tesz kirt, a kiovetkezdkben részletesebben
leirok két, 1936—37. évben tapasztalt jelenséget, amelyeket
annak idején késziilt fényképfelvételekkel is tudok igazolni
(lasd 37. és 38. dbra). E gazdasigi év jalius 1-t6l 4prilis 30-ig
terjed6 idGszakdnak csapadékeloszlisit az 1. tdbldzatban
adom -meg.

1936-ban a Bdly (Baranya megye) melletti békasi gazdasig
C 7-es tabldjan a tavaszi arpa lekeriilése utan kotott, de elég
meszet tartalmazo l6sztalajon az 6szi len elvetéséig a kovetkezd
munkélatokat adtuk: jalius 9-én tarléhintis gézeke-kulti-
vatorral és fogasolds. Augusztus 7-én ugyanez a munka kb.
10 em mélyen, kozvetlenill utina gytrlishenger és fogas.
A szeptember 5—9-ig leesett 44,5 mm csapadékot kovetden,
amikor Gjabb gyommagvak keltek ki, 16-4n ismét csak kulti-
vatorral jarattuk meg a tédblat. Ez alkalommal a gézeke

egyik mozdonya — minthogy a gbzeke-kotél nem volt elég
hosszit — Atment a méar kétszer megmiivelt teriileten. 17-én

80 kg/kh pétisét szértunk ki és fogasoltunk be, 19-én pedig
elvetettilk az @szi lent. Mivel a talajt lazdanak tartottuk,
25-én, a vetés utdn hat nappal, gylirtishengert jarattunk.
A kovetkez8 naptdl kezdve szeptember végéig hat részletben
56 mm es6t kapott a vetés. A len gyonyoriien kikelt, a hlivos
id6jards miatt azonban gyengén fejlédott. Az elmondottak-
bél lathaté, hogy nem takarékoskodtunk a nehéz henger
alkalmazésival. Az alibbi fejtegetésbél mégis kideriil, hogy
ez sem volt elég.

Ugyanebben az évben a békasi B 4-es tablin az Expressz
bors6é érésétél a buza elvetéséig a kovetkezd talajmiivelést
adtuk. A borsét janius 23-tél 28-ig borsékaszakkal arattuk.
A gyommentes borséban a borsékaszdkkal végzett aratis az
els6 és jelentés miivelésnek szamitott. A borsé alatt jol
beéredett és gyommentes talajt julius 4-én nehezitett fogassal
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37. dbra. Gozeke mozdony keréknyom észi len tdbldn
Vetés 1936. szept. 19, Felvétel 1937. mdajus 4. (eredeti)

megjarattuk, jalius 8-4n pedig gézeke-kultivitor utdn fogassal
és simahengerrel dolgoztuk meg. Augusztus 3-4n és 4-én
csak fogasoltunk, mert a tdbla akkor is gyommentes volt.
Augusztus 28-d4n gézeke-kultivitorozést végeztiink valamivel
mélyebben, mint els6é alkalommal. Ekkor ment 4t az 4j fel-
allaskor a gbzeke lokomobilja a méir megmiivelt teriileten.
Augusztus 29-én gyfir(ishengerrel jirattuk meg az egész tablat.
Szeptember 14-én ismét fogasoltunk. Szeptember 25-ével be-
allt az es6zés, s habidr minden vetésre keriil§ foldiink kells
idében kertszertien el volt készitve, a vetést csak november
14-én végezhettiik el, Vetés el6tt, nedves talajban, nehezitett
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38. dbra. Gézeke mozdony keréknyom;btizatdbldn
Vetés 1936; nov. 14, Felvétel 1937. majus 4. (eredeti)

fogassal nyitottunk megfelelé magigyat. A baza még a tél
bedllta el6tt szépen ki tudott kelni.

Bemutatok a gézekenyomokrol két fényképet (lasd 37. és
38. abra), amelyek 1937. méjus hé 4-én késziiltek az emlitett
Oszi len- és buzatdiblardl. :

Az &szi len tadblin tehdt szeptember 16-in, a buzatdblin
pedig augusztus 28-in ment it a g6zeke mozdonya. Magya-
razatképpen meg kell még jegyeznem, hogy jalius 13. és szep-
tember 24. kozott 58 es6mentes napunk volt. Ugyanebben
az id6szakban 16 esds napon 106,9 mm esé esett rossz el-
osztdsban. Harom esetben volt jelentékenyebb csapadék
(20,6, 18,5 és 16,6 mm), tovabbi hirom es6 csak 10 mm koriili
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(10,5, 9,5 és 9,4 mm). A fennmaradé 10 es6s napon kis, toredék-
es6k voltak, amelyek ahogy leestek, el is parologtak. A nagyobb
esapadék is olyan id6ben hullott, amikor a forrd, a nyéar tual-
nyom¢ részében fogas utémunkidban maradt talajbél gyorsan
el is parolgott, ezért a mikrobidknak vajmi kevés viz juthatott.
Feltehet6 tehat, hogy a talaj csaknem élettelen maradt.

Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy ha minden kultivatorozas
utan azonnal a legnehezebb hengerekkel jarattuk volna meg
a talajt, nem mutatkozott volna ilyen nagy kiilonbség a gézeke
keréknyomok javdra. A fényképeken latszé két-két sotétebb
sav a gézeke mozdony keréknyomdt jelzi. Ezeken a nyomokon
mind a blza, mind az &szi len annyival erdsebben fejlédott,
mint a tiabla tobbi és a keréknyomok -kozti részén, hogy a
fénykép is ki tudta mutatni a szinkiilonbségeket. A novény
fejlédésének ellendrzéséiil a gézeke mozdony keréknyomrol
és a kozvetlen mellette levd részrol (200—200) len-, illetve
blzatovet dsattam ki. A kiszedett novényeket a lemosott gyo-
kerekkel megmértiik, kiillon a fold feletti novényi részeket és
killon a gyokercket. A buzdval a koévetkez6 mérési ered-
mények mutatkoztak:

200 t6 buza a gbézekenyomrél gyokérrel .......... 596 g
200 t6 buza a gbzekenyomrdl gyokér nélkil ...... 527 g
200 t6 buza atlagvetésbdl gyokérrel ............. 257 g
200 t6 buza atlagvetésbdl gyokér nélkil ......... 227 g

Vagyis a gézekenyomon a bliza szarbainduldsakor mind a két
esetben 132% volt a stlytébblet.
Az Gszi lennel is jelentOsek a kiilonbségek, éspedig:

200 t6 len gbézekenyomrol gyokérrel ............. 495 ¢
200 t6 len gézekenyomrdl gyokér nélkil ......... 457 ¢
200 t6 len nyom melletti vetésbdl gyokérrel ...... 355 g

200 t6 len nyom melletti vetésbgl gyokér nélkiil .. 307 g




39. dbra. Gézeke mozdony keréknyomdnak hatdsa a biza aratdsa elétt, 1937
(eredeti)

Az §szi len tobbletsulya gyokérrel 409, gyokér nélkiil
pedig 50% a nyom javéra. Aratéskor is készitettem fényképet
a nyomokon 4ll6 buzirdl (lasd 89. abra).

A felvételen a két fekete kereszt jelzi a gézekenyomokon
erbteljesen fejlédott buzat, mig mellette és a két nyom kozott
a novények rovid szalmijuak és kis kaldsztak. Sarléval le-
arattunk teljesen azonos nagysiagu teriileteket a nyomrol és a
nyom melletti dllominyrdl, majd a novényeket kézi hadard-
val kicsépeltiikk. A nyomrdl 16,9 kg, a nyom melletti részbél
pedig 9,8 kg buzit nyertiink. Szdzalékban kifejezve a gézeke
mozdonykerék altal meg nem nyomott rész esak 579%-ot ter-
mett a megnyomott résszel szemben.
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Ezekb§l a véletlen folytin adddott jelenségekbSl szdmos
kovetkeztetést vonhatunk le:

1. Aszalyos id6ben forditds nélkiili sekély miiveléssel is
annyira kiszdrithatjuk talajunkat, hogy életmiikédése és benne
a tdpanyag feltiréddsa a minimumra csokken, hacsak minden
talajmiivelés utin azonnal nem hengereziink a legnehezebhb
hengerekkel.

2. A sokszoros fogasolds kéros munka, amint azt Viljamsz
is megéllapitja. Mi is mindkét esetben holira boroniltuk a
talajt. Ebbdl a természet 4ltal produkalt jelenséghdl tanulva,
késébb ilyen nagy hibidkat mar nem kovettiink el. Biztunk
ugyanis a gézeke-keréknyom példdjaban, vagyis megtanultuk,
hogy minden szdrazsdgban torténé miivelés, talajlazitds utdn
azonnal hengerezni kell, hogy ezzel a talaj nedvességét meg-
takaritsuk, illetve megfogjuk. Ehhez a gyakorlatban a to-
vabbiakban mindig alkalmazkodtunk.

3. Csak ott maradt aszilyos idében is kell§ nedvességii a
talaj, ahol a gézeke kereke a fellazitott talajt visszanyomta
az altalajhoz. Mai ismereteink szerint mir tudjuk, hogy
valdsziniileg a talajharmat is nyajtott annyi nedvességet,
hogy a talajélet megindulhatott.

4. A jelenség végeredményben talajtani, kozelebbrsl talaj-
élettani tiinet, amit azonban emberi, fizikai beavatkozis
okozott.

5. Kétségtelen, hogy jelentékeny nitrogénfeltirédéas is tor-
tént, mert bar fejtragyaként részletekben kiszért 60—80 kg
pétisé hatdsdra a mitrigyizott sivokon a niovények fejlédése
rohamosan megindult, azok mégsem érték el a g6zekenyomokon
mért blza magassigit. Az adott esetben tehit a természet
valdsziniileg az azotobakterek utjin tobb nitrogénnel ajan-
dékozott meg, mint amennyit pétisé alakjiban adagoltunk.
Ez pedig a megfeleld talajallapotnak volt koszonhetd.

6. A talajban él6 mikroorganizmusok arinylag rovid idé
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alatt is ki tudjik fejteni kedvezé hatésukat. Az Gszi len
talajit — mint fentebb emlitettem — a g6zeke szeptember
16-4n nyomta meg, s igy tulajdonképpen csak 9 meleg nap éllt
a mikrobiak rendelkezésére. A szeptember 25-én bekoszontott
6szi esézés ugyanis november 11-ig tartott. Az ebben az id§-
szakban leesett 214,3 mm esdvel egyidejlileg a szokottndl
kordbban 4llt be a hideg id6. A sokévi dtlaghoz szeptember-
ben 2,91 C° (e hérap utolsé hetében lényegesen tobb), oktéber-
ben 5,98 C°, novemberben pedig 2,24 C° hidnyzott. A lehfilt
talajban a nitrifikalé baktériumok és mikroorganizmusok a
béséges nedvesség ellenére valdszinfileg besziintették miiko-
désiiket. Ezt a feltevésemet megerssiti az a megfigyelésem,
hogy 1937-ten minden 8szi vetés tavasszal sifrdnysdrga volt
nemecsak nilunk, hanem orszigszerte.

7. Megéllapithaté az is, hogy a ,talzottan™ hengerezett
talajbdl a szeptember 25-t61 4prilis 30-ig leesett 575,1 mm esd
nem moshatta ki a nitrogént, mert a nyomokon iidén, haragos-
zolden fejlédott a buza és a len is. Ebbél az a tovabbi kiovet-
keztetés vonhatd le, hogy a nyomokon a nitrogén szerves
kotésbe keriilt, s igy a novényzetnek dllanddéan rendelkezésre
allt a sziikséges taplalék. Fel kell tételezni azt is, hogy a talaj-
ban elég korhadé anyag volt jelen, de csak az erf6sen meg-
nyomott és nyirkos talajban tudtik a mikroorganizmusok a
novényi maradvényokat hasznos humusszd dtformdlni. Ezzel
szemben felmeriilhet az a magyardzat, hogy az &szi len és a
btiza korai fejlédési stddiumédban felvehette a sziikséges tép-
anyagokat. Erre csak azt vélaszolhatom, hogy a hideg Osz
miatt a szeptember végén kikelt.6szi len csak gyengén fejlédott,
a november 14-én elvetett btiza pedig a tél beallta el6tt éppen
csak kikelt. Kiilonosen a blza vetése el6tt 48 nap alatt le-
hullott 214,3 mm esd feltétleniil kimoshatta volna a tép-
anyagokat a talajbél. De ez nyilvin nem tortént meg, mert
a btza éppen olyan bujin fejlédott a gézekenyomokon, mint
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I. tdblazat

Az 1936-37. évi csapadékeloszlis julius 1-t6l dprilis 30-ig
(Bély, Baranya megye)
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Julius 1-t6l aprilis 30-ig leesett csapadék osszesen 724,7 mm

* Gozeke mozdony athaladésa az 8szi buza tablan
** Goézeke mozdony athaladésa az 6szi len tablan
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a len. S6t a szimadatok szerint a blza még jobban értékesi-
tette a megnyomott talajban feltirédott tdpanyagokat.

Az 5., 6. és 7. pontokban tett kovetkeztetések bizonyitdsdra
az L. tdblazat csapadék-vsszedllitdsan kivil a 1I. tablizatban
kozlom a bélyi 1936. évi szeptember 1-t61 november 30-ig
terjeds id6szak havi kozéphémérséklet, a sokévi dtlag és az
1936. évi meleghidny adatait. Bemutatom tovabbd a Fehér
Ddniel vizsgilati eredményei alapjin késziilt gorbéket, amelyek
a baktériumszam véltozdsit jelzik eltér6 hémérsékletli és viz-
tartalma talajokban. :

1I. tablazat

A bolyi 1936. évi szeptember 1-t6l november 30-ig terjeds iddszak havi kozép-
homérsékleteinek Gsszehasonlitdsa a sokévi dtlaggal

i Szept. Okt. ‘Nov.
|
Sokévi atlagh8mérséklet, C° ........... [ 17,00 12,06 6,96
1936. évi atlaghSmérséklet, C° ......... 14,09 6,08 4,72
1936. évi meleghiny, C° .............. 2,91 5,98 2,24

Ha a lehullott csapadék (I. tidbldzat), a hémérséklet (IL.
tablizat) és a 40. abra grafikonjait osszefiiggéseiben nézziik
a fent elmondott gézeke-keréknyomon tapasztalt eredmények-
kel, vilagos, hogy elsésorban a ,tulzott” hengerezésnek kszon-
het6 a nedvesség jobb megé6rzése, a mikroorganizmusok
fokozott tevékenysége, a talaj szerkezetének javuldsa, a tép-
anyagok tokéletesebb feltdrddasa, a tapanyagok szerves kotés-
ben valé fennmaradésa a sok es6 ellenére és végs6 fokon a
nagyobb termés. -

8. A természet szinte kiszdmithatatlan értékkel segithet
rajtunk, ha nyiron a talajt nem lazitjuk meg alkalmatlan
id6ben. A gézeke-kerék d4ltal megnyomott talajt ugyanis
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40. dbra. A talaj baktériumszdmdnak ésszefiiggése a talaj viztartalmaval
és a homérséklettel
= baktériumszdm 1 g talajban. (Fehér Daniel nyomén)

olyannak tekinthetjiik, mintha fel sem szdntottuk volna,
tehat biologiai egyenstlyit kevésbé bolygattuk meg és mégis
gyommentesitettiik.

Idézhetem itt Schlange-Schoningen mondisit: ,Mindig a
természettel és soha semmit sem ellene.” Az emlitett mfive-
lések koziil a sok fogasolds természetellenes volt.

9. Sekélymfiveléssel is lehet holtra mfivelni a talajt, azon-
ban a leirt t6bbszori kultivatorozas és fogasolds esetében nem

8 A talaj sekély mivelése — 135 S 113




szabad ezt szé szerint venni, mert a B 4-es tabla igy is 9 q
bazat termett kataszteri holdanként 1937-ben.

10. Még sekélymiivelés esetében is csak akkor adjunk ujabb
miivelést, ha az 4rva- és gyommagkelés erSteljes és a talaj
nedvességi 4allapota megfelels. Ha ugyanis a feltalaj lég-
széraz, a borona, kultivitor vagy tdrcsa porosoddst idéz eld.

11. A véletlen folytan kialakult jelenség megdionti azt a meg-
rgzott tételt, hogy a henger a lalaj medvességél .pazarolja, hiszen
ha széritani a talajt, akkor a gézekenyomokon kellett volna
elsésorban megsziinnie a nitrifikdciés folyamatnak. Ennek
pedig az ellenkez6jét lithattuk s mérhettilk a nyomokon
fejlédott novényeken.

12. A talajmiivelést gy kell elvégezni, hogy a talaj nagyon
is bonyolult életfolyamatait tonkre ne tegyiik.

Minden gazdalkodd, aki nyitott szemmel jar, megfigyel-
hette, hogy szdraz id6ben tortént (akdr Oszi, akir tavaszi)
vetés utén, ha a talaj laza és az altalaj mir nem Saros, a
traktornyomokon, a vet6gép kerekei nyomin és az igés:
allatok lébnyomain kiilonosen az aprémagvak, de a gabona-
f616k is rendszerint erételjesebben fejlédnek. 1954-ben pl.
Gyulatanyén a cukorrépa és takarményrépa az elémunkdlat
alkalmaval keletkezett traktornyomokon egyelés utin sokkal
erbteljesebb fejlédést mutatott. Ez a tiinet is a régen hirde-
tett altalajtomorités hatdsin alapszik.

Campbell mir a mult szizadban hangoztatta, hogy az
altalajt tomoriteni kell. Az altala szerkesztett tomorits be is
valt. Minden ndvény gyokérsiivege ugyanis beéredett, morzsa-
1ékos talajban folytatélagos oldalvezetést kivdn, amit laza,
iireges talajban nem taldl meg, és ezért a névény sokszor
csak kinlédva fejlédik. Ezt a tételt bizonyitja a sokezer
bliza és Gszi len novény is, melynek magja véletleniil a gbz-
eke keréknyomra keriilt. Tehdt itt a gyakorlat igazolja az
elméletet.
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A fent leirt megfigyelések és megillapitisok arra késztet-
tek, hogy az annak idején beallitott sorozatos talajmiivelési
kisérletek egyik parcellijit, amely egyébként sekély miivelés-
ben részesiilt, minden talajmfivelés alkalmival gézekemoz-
dony- vagy traktorkerékkel nyom-nyom mellett lehengerez-
tessem. Szdmitdsaim szerint a g8zekemozdony nagykereke
26-szorta nagyobb sullyal nyomja le a talajt, mint a legnehe-
zebb, homokkal toltott 3 taga vashenger. Természetesen
igyeltiink arra, hogy ilyen drasztikusan a talajt kellden szik-
kadt 4llapotban hengerezziik. Tébb év 4tlagiban buzibél a
legnagyobb termést az igy lehengerezett parcella adta. Ter-
mészetesen ilyen hengerezést sem nagyiizemben, sem kis-
iizemben alkalmazni nem lehet, de nem is kell, ha minden
hantmentes szintés, kultivitorozas, tdreséizds nyoméiban ott
halad a fogas, s azt azonnal koveti a talajhoz simulé, nehéz,
8 tagt henger. En csak annak bizonyitdsira allitottam be
ezt a kisérletet, hogy a henger nem karos, hanem okosan
felhasznélva a leghasznosabb talajmiivelési eszkoziink lehet.

Magitél értet6dd azonban, hogy a hengert esé wutdn csak
akkor szabad alkalmazni, ha a terméréleg medvességi dllapota
hengerezésre alkalmas, amirdl a felelés vezetSnek el6z6leg 4s6-
val a kezében kell meggy6z6dnie a 99. oldalon leirt egyszerfi
eljardssal.

A henger haszndlatdval kapcsolatban felhozok még egy
jellemz6 példat, amely egytttal azt is bizonyitja, hogy nyiron
a bors6 utédn sem lehet vagy szabad azonnal kozépmély szén-
tdst végezni. 1929-ben a tédpanyagban egyébként is nagyon
gazdag kiilfirgedi 7-es t4blin Expressz borsé volt. A borsé
aratisa utdn, kozvetleniil a miivelés el6tt, a tablat elboritotta
a vadkender (Tolna megye uralkodé gyomnévénye). A gazda-
sdg vezetbje, hogy a vadkendert magkétés elStt elpusztitsa,
az egyébként szokésos taresizds helyett (akkor még meg-
felelé traktor kultivdtorunk nem volt) traktorekével szantotta
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meg a tablit. Az aratist megel6z8 szdrazsig kovetkeztében
a borsé alatt drnyékbeéredés nem tortént, s igy az eke — leg-
nagyobb megbotrdnkozidsomra — nagy hantokat hozott fel.
A kemény rogok szaraz elaprézdsira gondolni sem lehetett.
Ma méar tudom, hogy helyes lett volna a tablit ujra megszin-
tani, ami 4ltal apré fold keriilt volna alulra, a hantok marad-
tak volna feliil, a rogoket pedig traktorhengerrel lehet6ség
szerint szét kellett volna zzni és a talajba nyomni. Ez sajnos
nem tortént meg, hanem bevartuk a csak két és fél hét mulva
bekovetkezett elsé es6t. Ekkor traktortdresival, hozziakasz-
tott fogassal miiveltilk meg a tablit. Az oktéber 8-i buzavetés
elétt ismét egy tarcsat kapott. A magigy jé volt, a buza
szépen és egyenletesen ki is kelt. Arra senki sem gondolt,
hogy a j6 magigy alatt a helyteleniil alkalmazott szintds
folytan keletkezett hantok alsé része érintetlen maradt. Ha
mélyebben belenéztiink volna a talajba, meg tudtuk volna
4llapitani, hogy milyen munkéra van sziikség. A tércsa utin
kultivatorral kellene ilyenkor felhozni a talaj tetejére a nagy
hantokat s azokat ott vetés el6tt eldolgozni. De ez sem tor-
tént meg. Aprilis kézepe téjan, a buza lehengerezése utén,
amikor a vegetécié megindult, a tdblin parhuzamosan mend
keskenyebb és szélesebb sivokat lehetett megfigyelni. A kes-
keny savokon a biza erbteljesen fejlédott és sotétzold szinfi
volt, mig a szélesebb sivokon fejlédésében visszamaradt,
beteges, sirgds szinfi lett. Ugyanilyen sévokat figyelhettiink
meg az el6bbi sivokra merSlegesen, ahol a mésodszori téresizas-
kor a traktorkerék jart. A keskeny sivok a keréknyom széles-
ségének, mig a szélesebb, beteges sdvok a traktorkerék tévol-
saginak feleltek meg. Mikor ezt lattuk, megvizsgiltuk a
talajt és megallapitottuk, hogy a traktorkerék nyomaiban
a hantok kozotti iiregek eltiintek. Ahol azonban tavasszal
csak kézonséges vashenger ment, iireges maradt a talaj. A téb-
lan kaldszhanyésig élesen lathatok voltak a sirgis és sotét-
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zold szinfi, valtakozd szélességii és kiilonféle nagysiga koc-
kak. A teriilet sakktdblaszerti volt. A buza a szélesebb sivo-
kon mindvégig gyengébben fejlédott. Eréskor széra kb. 40 em-
rel volt alacsonyabb a keréknyomokon nétt buzaénal, a kala-
szok pedig csak fele hosszuséigot értek el. A terméskiilonb-
séget kataszteri holdanként legalibb 6—7 q-ra becsiiltiik a
traktornyomon nétt buza javéira.

1930-ban a békdsmajori (Baranya megye) gazdasighan
ugyanilyen sivosan fejlédé bazavetést szemlélhettiink. A kerék-
nyomokon a buza erdteljes, haragos szint 6ltott, mig a meg
nem nyomott részen sirgaszold leveleivel gyenge fejlodést
mutatott. Torténetesen ugyanezen a tablin volt bedllitva az
ot évre terjedd orszagos mitrigydzisi és vetésforgd kisérlet.
Ot éven keresztiil minden esztendében (tekintet nélkiil a tabla
vetésforgéjara), minden parcella azonos mennyiségii miitri-
gyat kapott. Azokon a parcellikon, amelyekre mésznitrogént
szortak, a keréknyomon nétt btizasivok eltiintek, és e parcel-
lak 3,5 g-val nagyobb termést adtak, mint a tébbi parcella,
valamint az egész tibla. Ebben a kisérlethen a tébbtermés a
nitrogéntobbletre vezethetd vissza. Ugyanilyen terméstébb-
let mutatkozott a traktorkerekek nyomdban, azonban nem
a nitrogén miitrigya, hanem a nitrifikilé baktériumok hata-
sara, amint azt mdr az el6bbiekben leirt jelenséggel kapeso-
latban kifejtettem. A megfigyelések tehdt azt bizonyitjik,
hogy helyes talajmiiveléssel, kozvetleniil pedig a mikroorganiz-
musok segitségével, jelentékeny terméstéobbletet tudunk a
természettdl kikényszeriteni.

Itt kell nyomatékosan felhivnom az illetékesek figyelmét
arra, hogy a gépallomdsoknak, allami gazdasigoknak és ter-
melGszivetkezeteknek alig van hengeriik. Minden szocialista
iizemnek annyi hengert kell tartania, hogy a nydri hengerezéseket
a larlohdntdssal és a tobbi talajmunkdval egy idében elvégezhesse.
Tehdt a mez6gazdasigi gépgyiraknak minél gyorsabban be
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kellene rendezkedniok kiilonboz6 stlya, 3 tagh sima, homok-
kal tolthetdé vashengerek, valamint 7
ontvénykorongokbdl 4116 gyfirlishengerek gydrtdsira is. Az
utébbiak szintén 3 tagtak legyenek, hogy a talajhoz idomul-
hassanak. Egy-egy tag megfeleld szélessége  traktor utén
120 c¢m, iga utdn pedig 100 cm.

A hengert a gazda ne tekintse rogtoré szerszamnak, mert ha
a talajt okszerfien, ésszerfien mfiveljiilk, hantmentes marad
akar kultivator, akar eke utdn. A henger munkdjdiban a gazdd-
nak a talajélet megorzdjét kell ldatnia és felismernie.

Ha megfelels, id6ben végzett sekély munkéval és hengere-
zéssel elérjiik, hogy a talaj fels§ vékony rétege mint takaréd
és 6v6 réteg szerepel, akkor ritkasig szamba fognak menni
az olyan hantos szantasok, amilyeneket az ut6bbi években,
sajnos, orszagszerte lehetett latni traktor utdn. Nem hangoztat-
hatom eleget, hogy hantos szdntést egyéltaliban nem szabadna
végezni. Inkabb halaszt6édjék a mér elkésett munka tovébbra
is, de ne csindljunk ilyen talajéletet megols, ,dogleszté’ han-
tos munkat, s varjuk be azt az éllapotot, amikor a talaj
a természeti er8k (légkori nedvesség, talajharmat, mikro-
organizmusok) hatéséra teljesen fellazul. El6zetes sekély mun-
kéval, hengerezéssel a hantos szintés megel6zhetS. A hantos
szdntds nemecsak a gazdit sujtja érzékenyen, hanem az egész
népgazdasagot is.

em vastagsidgu, éles,
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KEVESBE ISMERT TALAJMOVELO
ESZKOZOK

Logz&ltalénosabb sekély talajmiivels eszkoziink a téresa.
Kevésbé ismeretes azonban a kultivitor. Amikor a 30-as
évek elején a sekélymiivelés oles6 és okszerii nagyiizemi mun-
kajarol szilird meggy6z8dést szereztem, azon tortem a feje-
met, milyen eszkozre volna sziikség, hogy a parasztok is
magukévi tehessék a sekélymiivelést. Ezért tobbszor térgyal-
tam az akkori Hofherr és Schranz Mezdgazdasigi Gépgyarral.
A gyéar véllalkozott az elgondoldsom szerinti mintadarabok
készitésére, én pedig koteleztem magam, hogy a vezetésem
alatt 4116 gazdasigokban a gépeket kiprébdlom. A gép szerkesz-
tésére vonatkozdan egyediili kikotésem az volt, hogy ne legyen
szitkség két erds 16 vagy két okor erejénél nagyobb vond-
erfre. Elgszor tarcsival kisérleteztiink a két tag egymas mogé
helyezésével, de a vonéerbre vonatkozé ésszerli kikotés igy
nem volt megvaldsithaté, marpedig a traktortircsa haszné-
latakor esak a méasodik sor tércsdi dolgozzdk meg tulajdon-
képpen a talajt. Probdlkoztunk 5—5 tarcsival, de ez az esz-
koz sem volt hasznalhaté, mert hol balra, hol jobbra billegett.
Még agy sem felelt meg, ha mindkét oldalira mankékereke-
ket szereltiink. 6—6 tarcsival viszont kettgs igaer§ egész
napon at nem birta el.
Ezutén keriilt sor a ladtalpas fogakkal felszerelt kultivitorra.
A konnyli mereviték azonban elgorbiiltek, ha pedig er6sebb
anyagbdl késziiltek, az eszkoz nehéz lett. A negyedik minta-
darabra a gépgyar ,,Arns”’-féle szabadalmazott rugds, ladtalpas
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fogakat szerelt. Ez a kultivitor véletleniil olyan tablan keriilt
kiprébalasra, ahol a gézeke mozdonya eldzleg nedvesebb id§-
ben 4thaladt. A nyom természetesen kékeményre szdradt.
Ilyen 4llapotban akadt erre a gézekenyomra a két erSs Gkorrel
vontatott kultivator. Az okrok ledlltak, er8sebb biztatésra
azonban ismét megindultak, és a gézekenyomokat az , Arns”-
fogak feltépték, anélkiil, hogy bérmely iranyban elgorbiiltek
vagy eltortek volna.

A leirt tapasztalatokra tAmaszkodva felkértem a gydir vezets-
ségét, hogy készitsenek a Mac Cormick-féle acélrugds kultivétor-
hoz hasonlét (ilyen volt a gazdasigban), de szilardabb, ers-
sebb kivitel{i vdzzal és ladtalpas ,, Arns”’-fogakkal. Az ,Arns”-
fogakat hiarmasival kisebb keretekre szerelték, hogy a talaj-
egyenetlenségekhez alkalmazkodjanak. Ezenkiviil minden rdma
kiilon-kiilon tetszés szerinti mélységre volt allithaté. A 18 foga
probagép (6 kis kerettel) leszallitdsa és kiprobaldsa utén,
minthogy teljesen kifogistalan munkat végzett, 24 foggal
ellatott kultivatort is készittettem.

Az addigi rugdsfogt traktorvontatist kultivdtoroknak
az volt legfébb hib4ja, hogy a fogak illetve a rugdk, a throé-
vassal egyiitt, aszerint, hogy honnan jott a nagyobb ellen-
4llds, jobbra vagy balra, de hétrafelé is elhajoltak, vagy ha
keményebb acélbdl késziiltek, eltortek. Ezt az ,,Arns’’-fogak
hosszit hasznilata utidn sem tapasztaltuk, mert a nagyon
szellemesen megszerkesztett kettds rugd, valamint a rugéra
szerelt és a fognyelet 4tfogd acélontvény nem engedi a fogakat
sem hatrafelé, sem oldalt elgorbiilni. A fogak nagy ellendlld-
képességét az is bizonyitja, hogy hirtelen forduliskor sem
hajoltak el, ha a traktorvezetd elfelejtette a gépet kiemelni.
Annak idején ezt a kultivitort, minthogy tetszés szerinti
mélységre, akar 15 ecm-re is lehetett jaratni, egyetemes talaj-
miivelési eszkéznek neveztem el, és annak is haszniltam majd-
nem két évtizeden keresztiil.
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41. dbra. ,,Arns”-fogas, kapcsolt vondszerkezettel wvontatott kultivdtorok
munkdja

Orankénti teljesitmény 6,5 m munkaszélességgel 3,7 kh. (eredeti)

A két mintakultivitort fényképen mutatom be (ldsd 41.
abra):

J61 1athatd, amint egy L.40-es jeldi, linctalpas HSCS-traktor
a kiillon vonoészerkezettel iisszekapcséll, 24-es és 18-as ,,Arns’’-
fogas kultivatorokat vontatja. A két kultivitor munkaszéles-
sége (;g)'iitt\'(?w'e 6,5 m, az oOssz-szélességnél kevesebb, mert
az egyik kultivitor a mésik munkajit 15 cm-re takarta,
hogy miiveletlen teriilet ne maradjon. fgy az érdnkénti teljesit-
mény elérte a 3,7 kataszteri holdat, kataszteri holdanként
2,4 kg gizolajfogyasztissal. Ugyanaznap K. 40-es jelii kerekes
traktorral is kiprobaltuk a 24 foga kultivatort (kett6t egyszerre
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nem birt el). Ez érinként 2,6 kataszteri holdat miivelt meg,
mig gizolajfogyasztisa szintén 2,4 kg volt. Tehidt a linc-
talpas traktor sokkal gazdasigosabban dolgozott: Az adatok-
bél az is nyilvidnvalé, hogy a kultivitor az id6egységben
tobbet teljesit, mint a kétsoros tarcsa (a traktortércsa éran-
kénti teljesitménye kozépkotott dombos vagy kotott sik tala-
jon 1,4—1,6 kh). Meg kell azonban jegyeznem, hogy a leirt
kisérletet buzatarlon végeztiik és a talajmegmunkilds szem-
pontjabdl a lehetd legkedvezsbb Allapotban volt. A feltiinte-
tett teljesitmények tehdt évi atlaghan nem érheték el, hanem
talajnemektdl fiiggen 10—11%,-kal kevesebbre teheték.
Azonban még igy is olyan kedvez§ az eredmény mennyiség-
beén és mindségben egyarint, hogy mdas talajmiivels eszkoz
ennek nyomdba sem léphet.

Tavasszal is ezzel a kultivitorral végeztiik el a legjobban
a talajegyengetd, lazit6, magigyel6készit6 munkit. Kiilonosen
jo eredményeket tapasztaltunk el6z8 év nyirutéjin mélyen
miivelt, felil szintott, altalajlazitott, még &sszel elrénizott
talajban. A kultivatorhoz szerelve mindig lancon fiiggs, gémb-
vashdl késziilt csusztatét is haszniltunk. Ennek véizlatos
rajzat a 42. 4brdn mutatom be.

felilnézet oldalnézet

42. dbra. Kultivdtor és a hozzd kapesolt gombvassimité vdzlata feliil-
és oldalnézetben
(eredeti)




A kultivator utdn, ha rogosen torte fel a talajt, fogast akasz-
tottunk, és fogatos hengerrel azonnal hengereztiink.

Amikor a 41. dbra fényképfelvétele késziilt, szandékosan
nem alkalmaztam cstsztatot, hogy a kultivator alapos munkéja
jol lathato legyen. A tokéletes munkahoz tartozik az is, hogy
a tarlémaradvinyok jelentds része, mint talajvédd, a meg-
munkalt fold tetején marad. Ezek a tarlémaradvinyok meg-
védik a talajt az erdziés hatisoktél, a széltdl, valamint az
es6cseppek rombold pergétiizével szemben, megakaddlyozzik
a talaj korai Osszeiszapolasit és csokkentik a nedvesség
pazarlasat.

Ha gombvasbdl késziilt simitét akasztunk a kultivator
utin, nem mutatkozik annyi tiiskésen felallé tarlémaradviny,
mert azt a simité lefekteti a foldre. Ilyen helyzetben meg-
kezd6dik a tarlémaradvinyok bioldgiai hatisa. Ezek ugyanis
hozzasegitik a talajt az drnyékbeéredéshez és 6vjak a sterili-
7416 napsugaraktél. Minden harmat vagy es6 alkalmival a
tarlémaradvinyok teleszivjik magukat vizzel, és feliiletiikon
a gombéik és baktériumok megkezdik talajfelszini miikodésii-
ket. Ennek eredményeként 3—4 hét milva az igy megtdma-
dott tarlémaradviny kezd torékennyé valni. Természetesen
nem szabad megfeledkezni a kultiviator utin a henger alkal-
mazasarol sem, hogy a talaj ki ne szaradjon. De azért sem
maradhat el a henger, mert csak hengerezés utin kelnek ki
tokéletesen a kultGrnovény kipergett magvai és a gyom-
magvak. Ha az emlitett, lehetSleg egy id6ben elvégzett mun-
kak utdn kizoldilt a talaj, kovetkezik a mésodik kultivatoro-
z4s. Ezzel csak akkor kell sietni, ha misodvetést és mélyitést
is akarunk végezni, vagy még mésodvetésii zoldtragyanovényt
vetni. Ha két kultivatorozais kozott a talaj beéredett allapotba
keriil és a foldet mélyebben akarjuk megmiivelni, a kultivitor
fogait akidr 12—15 cm-re is leereszthetjiik anélkiil, hogy
lényegesen tobb lizemanyag fogyna, mint az elsé kultivatoro-
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zéskor. A masodik miivelés utdn mar csak itt-ott lehet tarls-
maradvanyt lidtni, a harmadik mivelés pedig majdnem telje-
sen tisztdn hagyja a talajt. Nagyon csapadékos évnek kell
lennie, hogy a negyedik mfiveletre is sziikség legyén a gyomo-
sodds miatt. Gyakorlatomban csak az elsé évek jelentettek
kivételt, amig a megel6z6 rossz agrotechnika miatt elszaporo-
dott ével6 gyomokat kellett a talajba fojtani.

Minden korin lekeriil§ novény utdn a talajt ugyanolyan
miivelésben kell részesiteni, mintha azt &szi kaldszosok ali
készitenénk el5. fgy dolgoztattam meg a gabonatarlékat is,
hogy talajuk az 6sz kezdetéig beéredjék. Ha ez sikeriil, akkor
elkeriilhet6k a kései Gszi szédntdsok és nem vétkeziink a talaj
élete ellen sem. Igen fontos feltétele ennek azonban a jé gép.

A 30-as évek végén, tigy tudom 1937-ben, a HSCS-gépgyar
minden gazdasigi akadémiinak ajindékozott egy-egy, az els-
z6kben leirt rugdsfogtt kultivitort. Ezt azért:emlitem, mert
Pallagon a tarléhdntésokat és Gsziek ald az el6készité munkdala-
tokat még 1953-ban is ezzel az ajindék kultivatorral végezték,
tehat az 17 évig dolgozott, és még ma is munkaképes allapot-
ban van. Ezzel szemben a torokszentmiklési gydrban késziilt
és a gazdasigokra rierdszakolt merev-keretes kultivitort
néhinyszaz méter hasznilat utdn ki kellett allitani a munka-
bél, mint hasznavehetetlen eszkozt, mert nem csak a fogak,
hanem a keret is, amint az els§ alkalommal egy kukorica-
tuskén megakadt, elgorbiilt. Igaz, hogy ha két ember neki-
allt, kézi er6vel vissza tudta gorbiteni.

A foldmiivelésiigyi miniszter a ITI. Partkongresszus tandes-
kozisai alkalméival bejelentette, hogy ,egész gyirakat kell
dtalakitani mezdgazdasigi gépek gyirtisira”. Ez a kijelen-
tés batorit fel engem arra, hogy felhivjam a figyelmet az ,, Arns”-
fogas kultivdtorok tomeges hazai gydrtdsdra. Nem vagyok ugyan
gépészmérnok, de évtizedes gyakorlatomban sokféle géppel
munkaltam a talajt, és igy boGséges tapasztalatot szereztem
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ahhoz, hogy a talajmiiveld eszkozok értékét és hasznalhato-
sagit meg tudjam &llapitani. Lehet, hogy a mez8gazdasigi
gépszerkeszt6k azota az el6z6kben leirt kultivdtornal jobb
szerkezet kultivatort is terveztek mar, de nehezen tudom
elképzelni, hogy az , Arns”-fogaknil megfelel6bb és ellen-
allébb megoldast tudtak volna taldlni.

Az altalam javasolt kultivitorra a talaj 4llapota és az
elvégzend6 munka szerint az ,, Arns’-fogak helyett esetenként
kiilonféle, mas alkatrészeket szerelhetiink. I'gy, ha tavasszal a
talaj gyommentes, de lazitisra szorul, a merev karokra egy-
egy keresztontvénnyel két-két fogat lehetne szerelni és ezzel
(egy-egy kereten hat foggal) még finomabb munkit tudnink
végezni, mint az ,, Arns’’-fogakkal. Ilyen elgondolassal alakittat-
tam &t annak idején tavaszi munkira a Fowler-féle tarls-
hanté kultivatort, hogy a feltalaj lazitisdra és elréndziséira
is haszndlhassuk.

A fent leirt HSCS-kultivitorvazat hosszaéld, L alaka kapik-
kal is felszereltiik, amelyek kiilon-kiilon trapéz-csuklés estsz-
taté papuccsal tetszés szerinti mélységbe voltak bedllithatok.
gy két l6val vagy két ckorrel, a 18 fogaval négy, a 24 fogi-
val 6t sor kukoricit vagy napraforgét, vagy barmely mis,
75 cm sortdvolsigra vetett novényt kapdlhattunk, illetve
sarabolbhattunk. Ezt a munkdt mindaddig folytattuk, amig
a novény az 50 cm magassigot tl nem haladta.

Magatdl értetédik azonban, hogy talajmiivelési rendszeriink-
ben a tarcsa sem vesztette el jelentéségét. Ha a talaj gyommentes
volt, a kultiviatorral egy id6ben azt is hasznaltuk, s6t a Lanz-
féle nehéz tarcsa talin még jobb munkdt végzett bizonyos
esetekben.

Az eddig gyartott tircsik sajnos nem felelnek meg a nagy-
tizemi talajmfiivelés kovetelményeinek. A jé acélbdl késziilt
tarcsdak dtmérdjének-legaldbb 46—50 cm-nek kell lennie. Kotott
talajokhoz pedig nehezebb tarcsit kell szerkeszteni, olyant,
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43. dbra. Két rétegben szdmté traktoreke
(Gorbing nyoman)

R R i\\ W

‘\‘

44. Gbra. Két rétegben szdmid fogatos eke
(Gorbing nyomén)
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mint a régi Lanz-féle nehéz tircsa volt, 60 cm-es korongokkal.
Konnyebb talajokon ezzel a tircsival a szantast is lehetett
potolni, anélkiil, hogy hantot hasitott volna.

Végil nalunk is nagyon komolyan kellene foglalkozni a két
rétegben szdnté ekével, kiilon traktor és kiilon fogatos hasznélatra.
A gerendelyre szerelt eke kb. 15—16 ¢cm mélyen szintson,
s minden eketest mogott attél jobbra legyen elhelyezve az
altalajturéként miikodé ekevas. A ma Németorszdgban és
Ausztridban elterjedt, két réteghen széinté ekéket rajzokon
mutatom be (43. és 44. 4bra).

Az egyik traktor utédn hasznilhatd, a masik fogatos miivelésre
val. Ezekkel az ekékkel a mélymiivelés kérdése és a beteg
talajok gydgyitdsa megoldést nyerhetne, és elejét vehetnénk
Gjabb beteg talajok keletkezésének.

A kevésbé ismert talajmiivel6 eszkozok koziil csak a leg-
fontosabbakat emlitettem. Meggy8z8désem, hogy ezek a gépek
hazai viszonyok kozott is nagymértékben elésegitenék a kor-
szeri talajmiivelés elterjedését és a nagyobb termésatlagok
elérését.
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A GYOMNOVENYEK [RTASA

foldjét jol megfigyeld gazda tudja, hogy minden szantés
utin mas-méis gyomok kelnek ki és indulnak névekedés-
nek aszerint, hogy milyen rétegh8l és milyen iddszakban
keriilnek a gyommagvak a talajfelszin kozelébe. Vannak
ugyanis olyanok, amelyek csak a talaj meghatérozott mély-
ségében hajlandék esirdzni, kiilonben évekig elhevernek
anélkiil, hogy elhalninak. A vadrepce pl. még 20 év milva is
csirdzoképes. Hasonléan viselkedik majdnem minden olaj-
tartalmt gyommag, igy a vadkender, repesényretek, pipacs sth.
A kiilonféle mélységhél ekével a felszinre hozott gyommag-
vak kelése szinte.a végtelenségig folytatodnék — mert hisz egy
liter talajban szdzezer gyommag is lehet —, ha a gazdinak
volna tiirelme, ideje és elég lehetdsége ahhoz, hogy folytatolagos
széntassal végre megszabaduljon az egynyari gyomnové-
nyekt6l. Ugyanez vonatkozik az sz szantdsokra is, de ez
esetben a gyomok esak tavasszal jelentkeznek, mert a gyom-
magvak nagy része a csirdzis szempontjabol melegigényes.
A gyomok a méar elvetett miiveleti novényekkel egyiitt vagy
azokat megelézve kelnek és veszélyes vetélytdrsakkd valnak.
A gyomnévények ellen csak Ggy tudunk eredményesen
kiizdeni, ha a tarléhdntds utin a mélyitd miivelést lehetSleg
kordn elvégezziik, azt azonnal elfogasoljuk és lehengerezziik.
Fzzel a munkaval elérjiilk, hogy a talaj fels6 rétegébdl a gyom-
magvak zome még az 6sz beallta el6tt kikel, s egy tjabb sekély-
miiveléssel elpusztithaté. Ezutin meggy6z8dhetiink arrol,
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vajon joénnek-e el6 Gjabb gyomok, s ha igen, egy tovibbi
sekélymiiveléssel irtjuk ki Sket. Természetesen ezt az eljarast
kizardlag egészséges, tevékeny és beéredni képes talajokon
alkalmazhatjuk. Ha a talaj olyan, hody mélymiivelésre nincs
sziikség, amirdl dséprobival gy6zédiink meg, a mélymiivelés
helyett haromszori sekélymiiveléssel irthatjuk a kikelt gyomo-
kat a nydr folyaman. A tobbsziri sekélymiiveléssel az drva-
kelést is elpusztithatjuk.

Ha &szi gabonit akarunk vetni az igy mar részben els-
készitett talajba, a harmadik sekélymiivelést (esGs iddjaras
esetében a negyediket) a vetés el6tt 8-10 nappal végezziik el,
hogy a vetésig még kicsirdzé és fejlédésnek indulé névényeket
a vetési munkélatokkal csirandévény Allapotban tehessiik
tonkre. Minthogy a legfelss talajréteghél a gyomokat kipuszti-
tottuk, vetéseink gyommentesek lesznek és miiveleti nové-
nyeink szabad teret kapnak a j6l beéredett talajban. Az igy
miivelt és beérlelt talajban rejlik a nagy termések titka, ha
egyébként a természet komplex tényezbivel Gsszhangban .az
elmondottakat .is betartottuk, illetve elvégeztiik.

Kerpely Kdlmdn egyetemi tandr, aki évente tobbszor meg-
latogatta gazdasigunkat, majdnem minden alkalommal, ha
egy gabonatibla mellett megalltunk, ezt mondta: ,Te mindig
olyan helyen szillitasz le, ahol a kaliszosokban nem taldlunk
gyomot™. Erre felkértem, hogy ezutin & hatdrozza meg, hol
kivin megallni. A prébit megesinaltuk, de gyomot a kala-
szosokban csak nagyritkdn taldltunk. Ha volt is, az a sirfi
gabona miatt kifejlédni nem tudott, csenevész maradt. Csak
az Oszi len és Gszi repee téblikon lithattunk pipacsot, régi
mulasztisok sajnos, hosszli ideig fennmaradé nyomaként.
Ennek magyarizata, hogy mind a két novényt korén, augusztus
utojan vagy szeptember legelején kell vetni, a pipacs magjinak
pedig a csirzdshoz meleg és paratelt levegbre van sziiksége,
amit a buzék Altalinos vetési idejében, oktéber hénapban
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mAr nem kaphat meg. Minthogy a nyugati megyékben (Zala,
Vas, Sopron), ahol légykartél nem kell tartani, kordbban is
vethetnek, minden esztendében taldlni az &szi vetésekben
pipacsot.

Még ma is altaldnos az a felfogds, hogy a mélyszintds
irtja legjobban az évels gyomokat (acat, darafli, menta, folydka,
foldi bodza, zsurld). Ez a felfogds azonban nem allja meg a
helyét. Ha kordn végzik a mélyszéntdst, az évelok fold alatti
szarabdl az 1j hajtds természetesen késébb bujik ki, mint
sekélymiivelés esetén. Azonban ki tud hajtani és a fold alatti
szar még erbt gyfijthet a jové esztendei hajtds részére. Az
sszel adott Gjabb szintds (egy kozbeesd széntdsra nincs id6)
a mar emlitett gyomok féld alatti szardt nem nagyon érinti.
Azok ugyanis tartaléktdpanyaggal telitettek és tavasszal
vigan hajtanak témegesen friss sarjakat, melyeket azutin egy
ujabb tavaszi szintdssal (ahol nines kultivdtor), az Oszi és
kora tavaszi vetések koziill pedig acatolé Osztokével, kéz
erével kell irtani. Az évelé gyomok legolcsobb, leghatdsosabb,
évelre kihaté irtdsa az, amit 1913-ban végeztem: az éveld fold
alatti szdron élé gyomok minél tobbszori megfosztdsa a légzd-
szervektdl, helyesebben asszimildlé szervektél. Elmondom az
esetet, mert ez tette nyilvinvalévd szdmomra, hogy sekély-
miiveléssel is lehet j6 gabonaterméseket elérni.

A véletlen vezetett rd, hogy forgatis nélkiili sekély nyéri
talajmfiveléssel eszményien morzsalékos, gyommentes, beére-
dett talajt, tehat j6 vetSigyat lehet késziteni még nagyon
kotott, vildgos szinti, podzolos, degradalt agyag erddtalajon is.

A Baranya megyei Beremendi hegy keleti oldalinak aljin
az akkori racbdlyi gazdasig 19-es szimu tablija zabos-
biikkénnyel volt elvetve, amely annyira tele volt acattal
(Cirsium arvense L.) és daraf(ivel (Lepidium draba L.), hogy
az araték szaréssiga miatt csak kiilon dijazas mellett voltak
hajlandék széndnak levégni és kévébe kotve keresztekbe
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rakni (Baranyaban kepében szaritottuk a zabosbiikkkény
szénat).

A széna lehordédsa utan olyan acattenger mutatkozott, hogy
egy forintot sem lehetett volna ledobni a tdblin Ggy, hogy az
acatlevélre ne essék. Ennek az acatdzsungelnek nekidllitottam
a Fowler-féle tarlohianté kultivitort (sziv alaka késekkel).
A kultivitor mogé kiillon még fogast szereltimk. A buaza
elvetéséig annyiszor jarattam meg ezzel a géppel a tarlét,
ahényszor az acatlevelek kisujjnyi nagysidgban jelentkeztek.
A harmadik kultivatorozids utidn az acat levelei mar csak
meggyongiilve és sirgids szinben mutatkoztak.

Az 1913-as év nyara erésen csapadékos volt és kedvezett
a gyomoknak, igyhogy a kultivatort otszor kellett jaratni.
A kérdéses tabla szeptember utolsé napjaiban kapta az stodik
munkit. Vetés el6tt ,betszondimmal’ megvizsgiltam a talajt.
Mivel a hegyes végii botot mindeniitt konnyen tudtam 20 ecm-
nél mélyebbre is a foldbe 'nyomni, elhatiroztam, hogy vetd-
szantast (akkor még divatban volt) nem adok. Kiilonisen az
tlint fel, hogy a kultivitor legfeljebb 12 em mélyen jart, és
mégis olyan kénnyen nyomhattam a talajba a botot. Itt a
helyes talajmfiveléssel, a sok szerves anyag korhadisival
(acat és darafti gyokerek és hajtdsok) és mikroorganizmusok
tevékenységével lazult fel a 12 em alatt lev réteg is. Ennek ma-
gyarazatit persze annak idején nem tudtam megtaldlni,
mert talajbioldgidrél akkor még nemigen volt szo.

A kitlin6 magigyban a btza egyenletesen, tokéletesen kelt
és fejlédése aratasig is feltéinden jobb volt a tébbi, szintdsba
keriilt, ekével elkészitett talajba vetett buzdkhoz képest.
Atlagtermésben is ez a sekélyen miivelt tabla adta a legjobb
eredményt. Legérdekesebb megfigyelésiink a gyomirtds szem-
pontjabdl mégis az volt, hogy tavasszal a tablan nem taldltunk
acatot, tehat az otszori kultivatorozassal mind az acat, mind a
darafti fold alatti szarit (rizéma) a foldbe fojtottuk. Ez a
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tapasztalati tanulsidg azok részére, akik még ma is azt allitjik,
hogy acatot csak mélyszdntdssal lehet irtani. A régi megélla-
pitds teljesen helytelen megfigyelésen alapszik. Tény, hogy
mélyszantas utdn hosszabb idé kell az acatnak, mig ajra a féld
szinére keriil, mint sekély munka esetében. Mivel azonban a
gbzeke egyszeri mélyszantéisa 20—24 koronaba, Gtszor-hatszor
annyiba keriilt, mint a kultivitorozds, a mélyszintids meg-
ismétlésére a nagy koltség miatt a gazda nem tudta elhatdrozni
magit. Ha pedig a talaj csak egy mélyszdntdst kap, akkor az
acat tavasszal er6teljesen Gjra tovibbhajt, most mar a kultar-
novények kozott. Ezen a tiblin a tomegesen elterjedt acatnak
acatoléval vald irtdsa holdanként legalibb 15—20 napszamot
igényelt volna.

Az acatos tablan mér a blza elvetése alkalmdval is lat-
hattuk, hogy nemcsak a talaj szerkezetében, hanem szinében is
nagy valtozas 4llott be a szomszédos tablikkal szemben.
A talaj sotét, rogszilird, morzsalékos, beéredett, élve fel-
épitett lett. Az es6 nem iszapolta el, és barna szinét is meg-
tartotta. :

A kovetkez6 évben ezt a tablat cukorrépaval vetettiik el,
amely feltlin6en szép, nagyon biztaté novekedést mutatott.
A talaj még mindig kitiinSen morzsalékos volt. Esé utan Gjbél
megnéztem a tablit, s megéllapitottam, hogy a szomszédos
tablak es6 utan fénylettek, megszaradaskor elfehéredve meg-
repedeztek. Ezzel szemben a 19-es tdibla talaja esé utén is
sotétebb- szinli maradt. A vizet azonnal befogadta, s mivel
talaja élve felépitett volt, nem repedezett és nem zsugorodott.

Csak évek miulva, amikor méar bioldgiai gondolkodissal
itéltem meg minden talajmunkat, tudtam megérteni, hogy
miért valtozott meg a talaj ennyire. A tapasztalt jelenséget a
kovetkez6kkel magyardzhatjuk:

1. Mar az acatos biikkony 4rnyékbeéredést nyujtott a
talajnak.
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2. A sok acat és darafli tobbszorosen feltér8 hajtdsai, az
elpusztult gyokerek, valamint fold alatti szarak bdséges
téplilékot nytjthattak a talaj mikrébiinak. Elbomlis utdn
sok aktiv humusz képzGdhetett; ez okozta a talaj sotétes
szinét is. A mikrébdk egyuattal beéredetté, élve felépitetté
tették az addig tevéketlen, esd dltal konnyen 6sszeiszapolhaté,
vildgossziirke szinfi talajt.

A talaj kedvez6 4talakulisa valésziniileg sokkal mélyebbre
terjedt, mint amilyen mélyen az el6z8 években g8zekével
miveltilk. Ez annil valdszintibb, mert mind a két éveld
gyomnovény fold alatti szira és gyokérzete sokszor 2 méter
mélységben is megtalilhaté. A megolt novények gyokerei
elkorhaddsuk utin nyilt jaratokat hagynak vissza, amelyeken
a felesleges viz az altalajba tud szivirogni, és egyszersmind
kultirnévényeink gyokerei-utat kapnak az altalajba. Sajnos
ennek a tiblinak tartds rogszerkezetét tovabb nem figyel-
hettem, mert az 1917-es év végéig, felmentésemig, katonds-
kodtam, 1918-ban pedig méas gazdasigba keriiltem.

Az elmondott felt(ing, érdekes jelekre hatdrozottan emlék-
szem, de azdta tobbszér is tapasztaltam hasonld esetet. Valtoza-
tossig kedvéért azonban egy alkalommal a foldi szeder fold
alatti részeinek talajba fojtdsival sikeriilt a tartés humusz-
képz6dés szimdra alapot adni. Sajnos 40 évvel ezelStt még
senki sem gondolt komolyan ezekre a talajban végbemend,
nagyon bonyolult, de ma mér részben ismert életfolyama-
tokra.

Tulajdonképpen a réchdlyi példaval kellett volna kezde-
nem, mert agrotechnikdnk taldn egyik legfontosabb miivelete a
gyomirlds, de tgy alkalmazva, hogy lehetdleg sem a miweleti
novénnyel egyiilt keld gyommay a talaj felsé rétegében ne maradjon,
sem €l6, fold alatti szdar az altalajban. Ilyen gyommentességet
csak ugy érhetink el, ha az egyéb elémunkdlatokon kivil vetés
elott legaldbb kétszer sekélyen megmiiveljitk a talajt. Amennyiben
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szantds vagy mélyités valnék sziikségessé, azt természetesen
a két elémunka el6tt kell elvégezni.

Az emlitett szabaly aldl kivételek a futéhomok- és tézeg-
talajok, amelyeken a szélerdzi6 csokkentése céljabol esetleg
kézbeesé savos rozsvetés valik sziikségessé. Ugyancsak kivételt
képeznek az ilyen megmiivelés aldl azok a talajok, amelyeket,
mésodvetésii zoldtragya-novénnyel akarunk hasznositani.

Ha tehat az éveld gyomok fold alatti szirat gyakori sekély-
miiveléssel vagy (ha csak® foltokban mutatkozik) kapélassal a
talajba tudjuk fojtani, és j6 vetésforgoval tovabbra is ésszerfien
miiveljiikk foldjeinket, el is felejthetjitkk, hogy vannak olyan
veszedelmes évels gyomok, amelyeknek irtdsa sok munkét és
koltséget kivan.

A feltétlen mélyszantds hiveitél azt kérdezhetném: mi
torténhet, illetve milyen komoly hibit kovethet el a gazda,
ha nyaron talajit az Gsziek ali ismételten sekélyen miiveli
meg? Elismerem, elporosithatja a talajt, ha véletleniil meg-
munkélds utdn aszélyos id8szak kovetkezik, vagy tal sokszor
fogasol. Minden koriilmények kozott megmenti viszont a
menthetd talajnedvességet. Ezenkivill megévja a porréteg
alatti beéredett talajt, tehat kit(in magigyat készithet.
Elpusztitja ‘az Osszes gyomokat és megtakaritja az éveld
gyomok tavaszi, kézzel torténd irtdsanak nagy koltségeit.

Vannak ugyan ma mar szintetikus tton elééllitott hormonos
gyomirté szerek, de ezekrdl még ninesenek pontos kisérleti
adataink és nem ismerjilk utéhatdsukat. Ha igaz, hogy a
fold alatti szar is elpusztul e szerektdl, akkor sok talajmunkdt
lehetne megtakaritani azéltal, hogy nyéron, amikor féldjeink
szabadok, kells pillanatban tudjuk Sket alkalmazni. Kérdéses
azonban, hogy a gyomirté szerek nem lesznek-e kdros hatdssal
a mikroorganizmusokra ?

Minthogy. ndlunk is igen sokat vérnak a gyomirt6 vegyszerektol, ith
kell idéznem egy nemrégiben kezembe keriilt véleményt, dr. Holmes
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amerikai gazda a The Farmer cimf{i folyéiratban (1949) megjelent levelé-
nek tobb részletét. Anndl szivesebben teszem ezt, mert ott a gyomirtd
szerekkel mar akkor tobb éves tapasztalatokkal rendelkeztek, és magam
is osztom bizonyos mértékig Holmes allaspontjat. Val6szinli ugyanis,
hogy az USA-ban a gyomirt6 vegyszerek egyoldala tilzott hasznélataval
nagy karokat okoztak. A hormonhatési gyomirtassal pl. az egy-
szikiiek, kiilondsen a tarackos fiivek rendkiviil elhatalmasodtak.

»A gyomndvényeknek a gazdasigban szintén lehet szerepiik, ha kelld
hozzdértéssel hasznositjak 6ket. Nem lehet j6 a gazdasigot kiillonbozd
mérgekkel elarasztani avégbél, hogy a gyomnovényektSl megszabadul-
junk, feltételezve, hogy azok akadalyoznak benniinket a talaj hasznalaté-
ban, a termés novelésében. Gyomndvényeinknek is tulajdonithatunk
bizonyos szerepet a talaj terméképességének fenntartésaban. Ennek a
természettdl kapott adottsdgnak radikalis eltavolitdsa ugyancsak okozhat
zavarokat’’.

Holmes is megallapitja, hogy a szdntésokkal hossza iddre
konzerviljuk a gyommagvakat, amint azt az el6bbiekben
mér én is kifejtettem, majd a kovetkezdket irja:

»J6 gazdalkodéassal a legkisebbre korlatozhatjuk a nem megfeleld
helyen jelentkezé gyomnévények szamat, egyben azonban médot nyajt-
hatunk arra, hogy ne artsanak és ne jelentsenek veszélyt a kultirnévények
szaméara. Val6jaban nem j6, s6t helytelen, bizonyos koriilmények kozott,
ha a talaj nem részesiilhet a mélyen gyokerezb gyomndvények altal nyij-
tott elényokben, ti. hogy az utinuk kovetkezd novény egyrészt mint
tragyat hasznalja fel a gyomnovényeket, masrészt azok a talajfeliilet
romlasit is meggatoljak. A gyomirté szerek tilzott hasznélatdval nem-
csak az Osszes gyomndvényeket pusztitjuk el, hanem valé6szin{ileg szémos
olyan talajszervezetet is, amelynek lényeges és nagyon bonyolult szerepe
van a talaj terméképességének fenntartasaban és a novények taplalasa-
ban.

A talajfeliilet szerves kezelésének az a rendszere, amelyet ebben a kor-
zetben szimos farmon sikeriilt elterjesztenem, a legnagyobb mértékben
lehetévé teszi a gyomnovényeknek a tragyédzas keretébe torténd bevona-
sat és altaluk Asvanyi anyagok és nyomelemek felhozasat az altalajboél.
Az eke.-hasznélaténak elhagyisaval kikiiszoboljiik a gyomnovények elha-
talmasodasanak lehetdségét.

Az ekét tulajdonképpen csak gyepteriiletek feltérésére szabad hasznélni
és még arra sem akkor, ha nehéz tarcsdsboronéval tudunk a gyep utén
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magéigyat késziteni. Esetleg sertések iigyes felhasznélasaval is feltorhet-
jik a legelét. Ezt kovetden, kizarélag tarcsaval dolgozva, a gyom-
magvak a felilleten maradnak, és a frissen kikelt gyomndvények két-
haromszori munkéaval teljesen elpusztithatok. Ha egy kevés meg is
marad, az nem okoz kArt, hanem javara szolgdl a kultirnévénynek,
amelynek tarsuldsdban fejlédését nyugodtan megengedhetjiik. Két
gazdasagi novény kozott a kevés megmaradé éveld gyom és a természetes
tton a talajba keriilt egynyari gyomok a virfgzasig nyugodtan fejléd-
hetnek, és ebben az allapotban a talajba betdrcsazva, tragyat képvisel-
nek. Ezeket nem szabad mélyen aldszdntani, mert akkor elvonjuk 6ket
az aerob baktériumok hatésa alél, és azok a gyommagvak, amelyek
a mégis magbament ndvényeken kifejlédtek, megmaradva ismét a talaj-
felszinre keriilhetnek. Az ilyen, csak betaresézott ndvények magja gyor-
san kicsirazik és a fiatal novények a kdvetkez8 tarcsazéssal konnyen el-
pusztithaték. fgy a fold teljesen gyommentesen allhat a kulturnévény
rendelkezésére.

Farmomon vannak olyan tablék, amelyeket 3—4 éven 4t széntéis nélkiil
miiveltiink. Mig a régi médszer szerint kezelt tabldkon a gabonafélék
elgazosodtak, az én szerves feltalajmiivelési rendszerem mellett ezek
teljesen gyommentesek maradtak, és kémiai tragyaszerek és permetezések
nélkiil is érezhetd termésnovekedést mutattak.

A gyomndvények felhasznéldsinak ezzel a modszerével, amely a jé
szervesanyaggazdélkodas fontos alkotérésze, az intelligens gazda nem
szorul arra, hogy rabeszéltesse magat sziikségtelen kiadasokra, méreg-
permetek és kiilonféle ,,gyomdlék” beszerzésére, amelyek keveset hasz-
nalnak, azonban a farm természetes termékenységének artanak”.*

A levélbél kitlinik, hogy az északamerikai viszonyok kozott
is bsszefiigg az ésszerli gyomirtds a sekély talajmiiveléssel.
Osszefiiggést latok azonban itt a mér tobbszér emlitett
ujabb kutatisok eredményeivel is, melyek szerint a keresztes-
virdga novények levelei és gyokerei majdnem olyan gazdagok
fehérjében, mint a pillangdsvirdgtaké, és ezért kitlin tap-

* Dr. Holmes nézeteivel a szerz6 csak részben azonositja magéat.
Ertékelésiikkel kapesolatban vegyiik figyelembe, hogy az . Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyos teriiletének sajatos koriilmé-
nyei kozdtt szerzett tapasztalatok hazai viszonyainkra éltaldban nem
vonatkoztathaték.
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anyaggal szolgidlnak a talaj mikroorganizmusainak, kiilonosen
a mikrofauna képviseldinek, amelyek bélesatornijan keresztiil
képz6dik a tartés humusz.. Ez egész kiilonos gondolatokat
ébreszt bennem. Ha végiggondolok életemen és ldtom magam
el6tt a tavaszi veteményekben, kapisokban, az idén a kései
6szi buizavetésekben is a rengeteg vadrepcét, akkor onkén-
teleniil az jut eszembe, hogy talin éppen a vadrepce és egyéh
gyomok gyokerei yoltak azok, amelyek a talaj terméképességét
annyira fenn tudtik tartani az igen rossz kukorica-biza
vetésforgd alatt is. J6 kukoricit lehetett litni, ahol a kal4-
szosok (kiilontsen a tavasziak) erdsen vadrepcések voltak, de
még a kukorica kelése utdn is sok volt a vadrepcekelés. Meg
kellene vizsgilni a vadrepce leveleit szdrbaindulds el6tt és
ugyanakkor a gytkereket is, hogy vajon tartalmaznak-e annyi
proteint, mint a kaposztarepce. Ha a vegyvizsgilat a vad-
repeét fehérjében a kdposztarepcével egyenértékiinek taldlja,
akkor elképzelésem talin helytdll6. Ezek utin érdemes lenne
augusztus végén tobb helyen nagyiizemi tartamkisérletet
bedllitani a kovetkezd kezelésekkel:

Vadrepce vetés, vegyszeres gyomirtéssal

Vadrepce vetés, vegyszeres gyomirtds nélkiil
Képosztarepce vetés, vegyszeres gyomirtissal
Kaposztarepce vetés, vegyszeres gyomirtas nélkiil
Ellen6rz6 parcella, talajm{iveléssel gyommentesen tartva.

Ot W o=~

A vadrepcével valé vetés azért volna sziikséges, mert
kétséges, hogy talajmiivelés utéin elég vadrepce kelés lesz-e.
A vadrepcét és a képosztarepcét ‘is gabonasortdvolsigra
vessiik, mégpedig a  kiposztarepeébdl 12 kg-ot kataszteri
holdanként, a vadrepcébdl pedig azonos &lloménysiiriiség
elérése céljahol legalabb két éves magot (az azévi nem csira-
képes) kell vetni, tekintetbe véve az ezermagstlyt és a csira-
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képességet. Az els6 és harmadik kezelésben a gyomirtést
azonnal a kelés utdn kellene elvégezni. A parcellikat egyenként
két-két hold nagysigara tervezném, mert a vadrepce és a
képosztarepee, ha kis parcellikba vetik el, esalogaté vetésként
szerepelhetne. Olyan tablin kellene a kisérletet bedllitani,
amzlynek teljes teriilete a parcellik koriil, de valamivel
koribban ugyancsak repcével lenne elvetve. Az egész kisérletet
oktéber kozepén lehetne tarcsazni. Ahol a novényzetet meg-
néni hagyjuk (2. és 4. kezelés), és thlsigosan erds lenne a
novekedés, esetleg kétszeri tarcsazast kell alkalmazni. Az
ellen6rz6 parcellival talin a gyomirtd szerek utohatdsat is
ki lehet majd értékelni. A kisérlethél megéllapithatndnk még,
hogy a vadrepce és a képosztarepce gyokérzetének milyen
hatdsa van a talaj termékenységének kifejlédésére; meg-
tudnank, helyes volt-e feltevésem a repeelevél drnyékoldsinak
jelent8ségérdl, tovdabbd, hogy a szerves talajtakaré milyen
hatast fejt ki a talaj termékenységére, s6t végiil azt is, hogy
a masodvetés(i repce mennyire csokkenti a talaj viztartalmat.

Nyilvéanvald, hogy ha a gyomirtis szempontjabdl tovdabbra is
a mélyszdantdasnak és dltaldban a szintdsnak adjuk az eldjogot,
al:kor drdagan és kevés eredménnyel kiizdiink az elgyomosodds
ellen. Ezenkiviil elvesztjiikk a talajban levd tartalékvizet, amit
sekélymiiveléssel meg tudunk fogni. Kés6i szantissal pedig a
tal nedves talaj szerkezetét agyongyomoszoléssel esetleg
évekre kihatdan tonkretehetjitk, mint ahogyan azt az el6z6k-
ben mar targyaltam. Az ével6 és egynyari gyomok ezalatt
zavartalanul tovabb élnek és kelnek, mert az ével6k fold alatti
szarat mélyszantissal sem tudjuk elérni.

Ha a sekélymiivelés sok elényén és a nyari mélyszintas
hatranyan kiviil szdmitdsba vessziik azt is, hogy melyik a
gyomirtas gazdasigos médszere, a helyes Gt nem lehet kétsé-
ges. Annak idején az Gsziek alid végzett el6készités koltsége
a kovetkezé volt:
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Egy g6zeke’ kultivatorozas ............... 4,50 K

Egy mélyszintés ...... s S Y A e 24,— 7
Koy sekélyszdntds il . o oui e .+12,50 ¥
Tehat gyomirtds szempontjibdl, ha ekével
T BLIRRIE - OB Z ORI v iihtetr St ivs b s A B U 36,50 K
Bzzel szembeni otszori sekélymiivelés kulti-
AU T e d et 2 S U el 4 A AT e e N 22,50

Megtakaritis tehat egyediill az els6 évben
kataszteri holdanként

Ehhez a megtakaritishoz hozzdadanddok volnidnak azok a
gyomirtdsi kiaddsok, amelyek a késgbbi évek folyaméan kapé-
lasban és acatoldsban megtakarithaték. Minden gyakorlati
gazda mérlegelni tudja, hogy ezek az 6sszegek nem megvetendd
koltséget képviselnek. Azzal is tisztdban van mindenki,
hogy a gyommentes talaj mennyivel nagyobb termést tud adni.
Jgyrészt tehat igen jelentds a megtakaritas, masrészt viszont
nagyobb a termés, illetve a jovedelem.

Félreértések clkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy a
vegyszeres gyomiri.is a médszerek javitasaval, a vitds kérdések
tisztdzasa utdn, igen r oy segitsége lesz a mezdgazdasignak.
Helytelen volna azonban olyan felfogis kialakuldsa, amely
szerint a talajmiivelés elvesztené gyomirté feladatat. Vélemé-
nyem szerint a kelyesen irdnyitott gizdasdgban a gyomirtdst elsd-
sorban jol végzett nydri és koradszi sekélymiiveléssel kell megoldani,
amit szitkség esetén kiegészit a vegyszeres gyomirtds.
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AZ ELOVETEMENYROL

J(’)llehet az el6vetemény kérdése nem tartozik kozvetleniil
a talajmiiveléshez, de a talajmiiveléssel és a talaj termd-
képességének fenntartiasival oly szorosan osszefiigg, hogy e
helyen nem maradhat figyelmen kivill. A talajeré fenntartdsd-
nak, termékenységének, gyarapitisinak és a talaj jo egészségi
dllapotanak legolesébb és leghathatdésabb alapja a helyes
vetésforgo, az elbvelemények szakszerit megvdlasztdsa. Annak
bizonyitékdul, hogy ez a megallapitdsom helytalls, esak a fiir-
gedi gazdasighoz tartozé horchi 17-es tdblin végzett tartam-
kisérletre hivatkozom, ahol felvaltva Gszi kaliszosok és magnak
termesztett hiivelyesek kovették egymést.

A kétkedSk megnyugtatdsira és annak igazoldsira, hogy
sekélymiiveléssel a talaj termdképessége és szerkezete nem rom-
lik, hanem ellenkezbleg, ha azt ésszerlien alkalmazzuk megfeleld
vetésforgéban, csak emelkedik és javul, leirom sajit hosszi
id6tartamt kisérleteimet.

A fiirgedi gazdasag 1923-ban keriilt hizi kezelésbe, amikor
a horchi 17-es tablit kaposztarepcével elvetve vettikk 4t a
bérl6tél. A repce aprd, pirosas-kék leveleir6l, valamint a talaj
osszeiszapoltsidgarél megallapithattuk, hogy a beteg talajban
a repce is sinylédik. Hidnyzott a szerves anyag és a talaj be-
éredettsége. Hidnyzottak, azonban tgy latszik, egyéb tdpanya-
gok is. Tavasszal a repce csak foltonként érte el az arasznyi
magassagot, itt-ott elszértan jelentkezett egy-egy nyomorult
virdg, amelyet a repcefénybogir, a repceormanyos még bimbé
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allapotaban kirdgott. MAjus elején a tablit leszdntottuk és
ugarként miveltilk. Az ugarkezelés folyaméan féleg a pésztor-
tdska (Capsella bursa pastoris) és a fiistike (Fumaria) gyom-
novények jelentkeztek. Mindketts tapanyagszegénységet jelzé
gyomnovény. Az dreg majoros gazditél megtudtam, hogy a
majortél tavol es6, nehezen megkozelithet tibla emberemlé-
kezet Gta nem kapott istallétrigydt. Talaja az ugarolds elle-
nére sem volt a vetés idejére olyan 4llapotban, hogy abba
nyugodt lélekkel 6szi kaliszost lehetett volna vetni. Ezért
tavasszal zabosbiikkénnyel vettettem be, ami azonban még min-
dig nem hozta meg a virt gyégyuldst. A zabosbiikkiny olyan
alacsony maradt, hogy éppen csak le lehetett kaszilni. Har-
madik novényként lencse keriilt a féldbe. A gazdasig 4tvétele-
kor azonnal bedllitott miitragyazasi kisérletekbél kitfint, hogy
a fiirgedi talaj rendkiviil foszforéhes. A lencse el6tt 100 kg,
utina pedig 200 kg szuperfoszfitot adagolva kataszteri hol-
danként, Gsszel mar beéredett foldbe rozsot vetettiink. A 40
holdas tablan egy holdat hagytunk ellenérz6 parcellanak. Mar
kitavaszodast6l kezdve konnyen fel lehetett ismerni a mfitré-
gyézatlan parcellit, mert a novényzet mds szin volt és fel-
tinben gyengébben fejlédott. A tabla 4tlagtermése megha-
ladta a 17 q-4t kataszteri holdanként. A tragyizatlan parcella
9 q-at sem adott. Ezt litva, elhatdroztam, hogy ennek a nehe-
zen megkozelithetd tiblinak mi sem adunk egyelére ist4lls-
tragyat, mert nagyon sok tdbla volt a gazdasigban 4tvételkor
tragyaéhes. A rozs utdn ismét lenesét, azutin megint rozsot
és még egyszer lencsét vetettiink. A rozs mindig 150 kg
szuperfoszfatot kapott. A 3-ik lencsevetésnél azonban valtoz-
tatni kellett a vetésforgén, mert a lencsebimbélégy és -gubacs-
légy elszaporodisa veszélyeztette a termést. A 6-ik évidl
kezd8dden ezért egészen 1944-ig a kivetkezs négves forgd ment :
borsd, btza, lencse, rozs.

A nevezett tiblin 18 év alatt, az els§ 3 esztendSt nem szé-
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mitva, minden kaldszos és minden hiivelyes termése a tobbi
tabla (koziilik is a legjobbak) termésével vetekedett. A kala-
szosok ald mindvégig évente 150 kg szuperfoszfitot szértunk.
Nem hallgathatom el azt sem, hogy 21 éven 4t ez a tébla csak

haromszor kapott szdntést. Felvéltva — ahogy a sziikség
kivanta — g6zeke kultivatorral, HSCS-kultivatorral vagy

taresival miveltiik.

Ha jol emlékszem, 1937-ben szdmos mez8gazdébol dllo
csoport jart Firgeden tanulménytton. Akkor térténetesen
ezen a tablan Bankati 1201-esbiiza 4llt, olyan magas szalmival,
hogy 185 cm-es magassigommal éppen a tetejére lathattam.
A vendégek nem tudtak eltelni a szép litvannyal, és kiilondsen
tetszettek a nagy kaldszok.

Még csak néhény tanulsigot szeretnék levonni ezzel a tabld-
val kapesolatban. Az emlitett vetésforgéval és miiveléssel az
eredetileg beteg, nem rogszilard talaj tartésan morzsalékos
szerkezet(ivé valt. Minden esztendében beéredett dllapotban
ment a télbe, a rozs utdn is. A talaj beéredése sokkal mélyebben
hatolt le, mint amilyen mélyen miiveltiik. Es6k alkalmaval
még a tabla lejtds részén sem tapasztaltunk talajer6ziot,
holott az elsé években kisebb zapor is drkokat mosott ki.
Ennek oka nemecsak a talaj beéredettsége volt, hanem az is,
hogy az dsszes miiveléseket a lejlére merdlegesen, a rétegvonalak
irdnydban végeztiik.

1944-ben tavasszal a lencsét, jol sarjadzo fajtaval, baltacim-
mal keverten vetettiik el ezen a tablan. A 20-ik évben azért
keriilt sor a baltacimra, mert a borséban és a lencsében a
hanyatlds nyomait figyeltem meg (hiivelyesuntsig). A két
novény egyiitt nott, érett és egyiitt is keriilt cséplésre. 4 q
lencse- és 3 q kit{in baltacimmag termett kataszteri holdan-
ként. Aratis utdn is kedvezett az id6jards, szeptember elejére
a baltacim még jo sarjat is adott. Olyan egyenletesen bedllott
baltacimot sem azel6tt, sem azéta nem littam. Az 1945-0s
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termésre vonatkoz6 adataim ugyan ninesenek, de értesiilésem
szerint a tédbla szétosztdsakor mindenki akart egy sivot kapni
bel6le, és még 3 év mulva is voltak a kiosztott tablin sivokban
baltacimmaradvinyok.

Tudom, hogy a baltacim utdn a tdbla termékenysége és
morzsalékos talajszerkezete még javult volna. Példiat mutatott
erre a moragyi parasztok sok évtizedes gyakorlata, ahol
messze fekv6 és nehezen megkozelithetd helyen tisztdn balta-
cimos, 3-as vetésforgoval, istallotragya nélkiil tudjak fokozni
a talaj termékenységét. Javitani lehet még ezen a forgén, ha
a kaldszos utdn mésodvetésti zoldtrigya takarét iktatunk be.

iz a kisérlet épplgy, mint a mér el6z6kben leirt acatpélda
is, viligosan bizonyitja, hogy a tarlé- és gyokérmaradvinyok-
bél keletkez6 humusz megfelel6 talajmiveléssel, szakszeri
vetésforgoval és miitragya-pétlassal a talaj termékenységét
1—2 év alatt tobbszorosére emelheti.

A gyakorlat bizonyara csak elvétve haszndlja majd fel e
kiilonleges, 21 évig folytatott kisérletemet. Egy-egy nagy-
lizem azonban kihasithat magénak tavol fekvé foldjei koziil
egynéhany tablat, amelyeken az ajinlott vetésforgéval a
teriilet 50 %-4n kenyérgabonit vethet. gy tehermentesitheti
a tobbi teriiletet a tervgazdilkodds szerint elSirt kenyérgabona
termesztési szdzalék kotelezettsége alél. Altaldban minden
gazdasig fehérjeéhes, tehit ez a baj is részben orvosolhaté
ilyen forgéval, még homokon is, ahol borsé, illetve lencse
helyett felviltva szoszoshiikkonyt, esillagfiirtot vagy somkorot
vethet, s6t a rozsba is keverhet szoszosbilkkkonyt (4-5 kg /kh).
A felsorolt elényokin kiviil megkinnyitjiik a gazdasignak az
istallotdrgya kihorddsat is, ezaltal pedig tobb fogat és istéllo-
tragya jut a gazdasigi épiiletekhez kozelebb es8, intenzivebb
résznek.

Tudom eldre, hogy megint lesznek, akik a leirtakbdl azt
kovetkeztetik majd, hogy méir az istallétragyat is libleslegesn(‘k
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tartom és teljesen ki akarom rekeszteni a gyakorlathdl. Ellen-
kez6leg, mindig nagyon intenziven foglalkoztam az allattartis-
sal és az istallétragya helyes kezelésével. Emellett tantskodik,
hogy pl. a békéasi gazdasighan 2,2 kh-ra jutott egy mindig
j6 kondicioban tartott szdmosillat.

Nagyon fontos volna, hogy ilyen vagy ehhez hasonlé tar-
tamkisérleteket minél tobb helyen allitanidnak be, kiillonosen
ott, ahol az istéllotragya termelés a gyér allatdllominy miatt
elégtelen. Helyesen alkalmazva a gydgyité forgdt, rovidesen

I11. tablazat

’

Fiirgeden 1935—36. évben bedllitott két bitza eldvetemény kisérlet eredményer

Abuza
T4abla- Parcella E15- "
szam | terilete | etemény Vetési | Aratasi | permes | Hekto-
kh ldt:jf’ llln"]u" q/kh lll.«'l_sll])
1935 1936 kg

VIL: 2. 16,61 79,20
VIL=2: 17,17 79,18
VII. 5. 18,83 79,30
VII. 6. 18,10 78,50
VII. 5. 10,58 74,30
VL 7. 9,29 74,40

no
w

0,31 Fek. ugar
0,30 Borsé
0,30 Tav. len
0,29 | Tav. arpa
0,38 Kukoriea-
0,34 | Cuk. répa

(SR S
o

o
434 B4 4 b4
w

AARARRR
o o

K7 0,38 Fek. ugar | X. 8 VII. 2. 16,97 79,10
KT 1,98 Borsé X -8 VEL: 2. 20,78 81,30
K7 0,37 Tay. len . G VII. 4. 18,64 77,80
K7 0,28 | Tav. arpa | X. 8 VIL 4 19,64 77,50
K 7 0,38 Kukorica X' VII. 6 16,18 78,13
K 7 0,41 Cuk. répa | X. 8 VII. 5 12,43 74,90

Megjegyzés. Az egész kisérleti teriilet 100 kg foszfor miitragyat
kapott kataszteri holdanként. Nitrogén miitragyézas nem volt. Az ugar
és borsé uténi biza megdélt. Ennek kovetkeztében kiilondsen az ugar
termése csokkent.

144




meglétszik majd miveleti névényeinken annak hasznossiga,

eredményessége.

Hogy milyen 6éridsi kiilonbséget mutat a baza kiilonféle els-
vetemények utén, errdl az 1935—36. évben Fiirgeden két tab-
lan beéllitott kisérleteink eredményei tantskodnak (l4sd III.
tablazat, 45. és 46. kép). A tavaszi el§veteményeket (borsd,

tavaszi len, tavaszi
arpa, kukorica, répa
és kontrollként fekete
ugar) kb. 1/3 kh-as
parcellikon  egymés
mellett vetettik el.
Lekeriilésiik utdn a
parcelldkra keresztbe
bazat vetettiink.

A IIL téblazatbol
lathatjuk, hogy a kii-
lonféle el6vetemények
nemecsak a termés
mennyiségére, hanem
a termelt baza hl-
stlydra és érésének
idejére is nagy hatés-
sal vannak. fgy pl
cukorrépa és kukorica
utdn 74 kg a buza
hl-stlya, mig borsé
utin 79—81 kg.

Mijus 6-4n a K
2-es t4blin minden
parcellibdl vélogatés
nélkiil egy sort kinyfit-
tiink. Minthogy a buza

45. dbra. Elbvetemény hatdsa dszi buzdra
Balrél jobbra: ugar, bors6, tavaszilen, tavaszi arpa,

kukorica és répa utdn termelt buza. Felvétel 1936.
méjus 6. (eredeti)
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46. dgbra. A tavaszi len és répa elévetemény hatdsa Oszi bizara

Baloldalt tavaszi len, jobboldalt répa eldvetemény. Felvétel 1936. mdjus 19. (eredeti)

hossznovekedésében kiovetkezetesen nagy kiilonbségek mutat-
koztak, a mellékelt fényképet (lasd 45. abra) készitettiik,
amely minden magyardzatnil ékesebben beszél. A képen bal-
rél jobbra az els6 koteg fekete ugar, a méisodik borsd, a
harmadik len, a negyedik tavaszi érpa, az 6todik kukorica
és a hatodik cukorrépa el6vetemény hatisit szemlélteti.

A fényképbél kitlinik, hogy ugar és borsé elévetemény utén
a blza majdnem azonos magassigl, csak a buza bokrosodisa
gyengébb a borsé utin. Az elévetemény szerint a hossznéve-
kedés majdnem fokozatosan esokken, csak kukorica és cukor-
répa utdn van nagyobb visszaesés. A K 7-es tablin bedllitott
kisérletrsl is bemutatok egy felvételt (lisd 46. dbra), mely
- 1936. majus 19-én késziilt. Szembetlin a kiilonbség hosszno-
vekedésben és koribbi kaldszhinydsban a len javéra.
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A fényképezéssel egyidejfileg a fiirgedi biolégiai laboratérium-
ban baktériumszdmoldst is végeztiink. A len utdn 1 g talaj-
ban 21 500 000 baktérium volt, mig a répa utdn 12 900 000.
A baktériumszam-tobblet arra vall, hogy a len utén a baktériu-
mok részére tobb szerves anyag 4llt rendelkezésre. Természete-
sen a biza is jobban érezte magit len utdn, mert itt 18,43 q,
cukorrépa el6veteménnyel pedig 10,86 q termett kataszteri
holdanként. A hl-suly osztdlyozatlanul 78,5 kg, illetve 74,6 kg
volt a len el6vetemény javéra.. Répa utin a hl-stly 3,9 kg-mal
volt kevesebb, ami annak tulajdonithaté, hogy e parcellikon
a buza fejlédésében visszamaradt, érése a kdnikuldba esett &s
igy megszorult. Ez abbdl is kitiinik, hogy a cukorrépa utin
vetett bhzit csak egy nappal késébb arattdk, mint a len utdn
vetett buzdt, amely lényegesen el6bb kaldszolt (l4sd 46. abra).

Az eredményekbdl megéllapithaté, hogy nemesak pillangés
utin tudunk nagy terméseket elérni, hanem len utén is, ha a
talajt szakszertien beérleljiik, habar a lent 4ltaldban nem tart-
jik a legjobb el6veteménynek, mert gyokérzete erdsen fis és
nehezen bomlik el. Mégis, ha a fényképet nézziik, szembet{ing,
hogy a len utén a buza milyen egyenléen kalaszol és milyen eré-
teljes a levélzete. Ezzel szemben a cukorrépa utini btzéban
ugyanakkor a kalisz még nem latszik, a levelek pedig hegye-
sen allnak.

A vetésforgékkal kapesolatban nem mulaszthatom el a fi-
gyelmet felhivni arra, hogy ha a forgé 8—12 szakaszos, a vetés-
forgébdl ne hagyjuk ki a fiiveshere szakaszt sem, mert ezzel a
keverékvetéssel lehet Viljamsz szerint a talajok termékenységét
fokozni és morzsalékos szerkezetét leggyorsabban elérni.

A legerGsebb és legtanulsdgosabb eléveteményhatdst 1944-
ben észleltem a kiilfiirgedi 7-es tadblin 1943 &szén elvetett 8szi
lenben. 1937-t6l a tébla a kivetkez8 novényekkel volt elvetve:

1937-ben a tdbla felén flimag-termesztés és a méasik felén
eperheremag-termesztés,
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1938-ban a tabla felén flimag-termesztés és a mésik felén
eperheremag-termesztés,

1939-ben a tabla felén flimag-termesztés és a mdsik felén
eperheremag-termesztés,

1940-ben &6szi buza,

1941-ben borsé magnak,

1942-ben istdllétragyézott cukorrépa,

1943-ban buza,

1944-ben &szi len.

A sfirfin bedllt &szi lent junius hé elsé felében zivataros
zhporess érte. A len az egész tablan lefekiidt, de rovidesen
ismét feldlit. Fekve maradt azonban, ahol 5 évvel azel6tt
eperhere volt. Az eperhere részen mar a vihar el6tt meg-
allapitottuk, hogy a kéré hosszabb. Ebbél lithatjuk, hogy a
pillangésnovény termésfokozé hatdsa tovabb tart ~mint a
fiiféléké, mert ott, ahol flimag-termesztés folyt, még foltokban
sem délt meg a len.

'Ha termésdtlagainkat orszdgos viszonylatban névelni akarjuk,
nem elégséges a helyes talajmiivelés, mint azt mér egy el6bbi feje-
zetben részletesen elmondtam, hanem az is szikséges, hogy
rovid tenyészidejii novényt hossz tenyészidejii kovessen, konnyen
elbomlé gyokérzetti novényt pedig nehezen elbomld gyokérzeti.
Fontos, hogy id6t engedjiink a névény tarl6- és gyokérmarad-
vinyainak elbontéséra, hiszen — amint tobbszor is emlitettem
— atalaj él, és éppen Ugy sziiksége van a pihenésre, mint a
magasabbrend{i él6lényeknek. Bz id6 alatt csak a mikro-
organizmusok dolgoznak, feltéve, ha van elegendd nedvesség,
¢s minden t6liink telhet6t megadtunk szdmukra.

Ebben a munkimban azért is kellett legalibb réviden tér-
gyalnom az elévetemény kérdését, mivel sajnos az egész or-
szigban, de kiilonosen a Nagyalfoldon még mindig erdsen
tartja magit a talajt zsarolé bliza-kukorica vetésforgé.

A jové, a fejlédés feltétlenill magaval fogja hozni ennek a
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ma még sziikséges rossz, talajzsarol6 vetésforgénak megsziinését,
mert csak akkor tudjuk majd igazin a biolégiai alapokon
4ll6 talajmiivelést bevezetni és igy a talaj terméképességének
fenntartasival és novelésével a maximalis terméseket elérni.

A sziikséges rossz: kukorica utani buzatermesztés is nagy-
mértékben javithaté okszer(ibb, fejlettebb gazdalkodassal.
A kukorica korai betakaritisinak szdmos lehetésége van.
Ma mér rendelkeziink olyan korai hibrid kukoricafajtdkkal,
melyek termésben nem maradnak el az eddig termesztett
fajtaktél. A kordbbi torést megengedik a korszerii szarito-
berendezések. A silonak termesztett, viaszérésli kukoricdk
utdn is idében a foldbe keriilhet a buza. A kukorica gyors
betakaritasit pedig megoldjik a kombéajnok.

Ha kukorica utdn buzdt kell vetni, legfontosabb mér a
kukorica ald jol elSkészitett vet6agy és a gondos novény-
apolas, olyan, hogy toréskor se legyen gyom a kukoricdban.
A szir letakaritdsat azonnal el kell végezni és egy napot sem
szabad késni a buza talajelSkészitésével. Kukorica utin az
eredményes buzatermesztést jelentékenyen novelheti a jol
alkalmazott miitrigyédzas, (elsésorban nitrogén.)

Ismételten hangoztatom azonban, hogy szakszerli nyéri
talajmiiveléssel és j6 vetésforgéval javithatjuk leginkdbb
baza termésitlagainkat. Igy kisebb terilleten tobb buzat
termelhetiink és kevesebb buzat kell majd kukorica utdn
vetniink.
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ROVID TANACSOK GYAKORLATI
GAZDAKNAK

1. Mint aratés el6tt a buzadat, legalibb olyan gonddal
vizsgald meg foldedet, mikor a talaj miiveléséhez fogsz, ne
csak kiviilr6l szemléld, hanem nézz is bele!

2. Vizes talajra ne 1épj, de el se késs, mert az elkésett munka
nagyon dréaga!

3. Az el6vetemény lekeriilése utdn — gabonafélék utén is —
azonnal héntsd meg sekélyen a tarlot! Szdntani csak két
esetben szabad: elészor, ha folded az altalajig bedzott és
omlds szantds remélhetd, masodszor, ha azonnal masodvetést
akarsz végezni.

4. Széraz, repedezett talajt sohase szints, mert csak han-
tokat feszitesz fel!

5. Nyéron mindig a henger legyen a befejez6 munkaeszkiz,
nyari vetés estében pedig a hengerezett talajon még egyszer
jarass magtakar6 fogast!

6. Osziek ald a j6 vizgazdalkodasn, tevékeny, beéredni
tudé talajt miiveld meg sekélyen annyiszor, ahanyszor a vetésig
kizoldiill Ha szdntani akarsz, a széntést legaldbb 4 héttel
a vetés elétt végezd el és hengerezd le!

7. Tavasziak ald szabad foldjeidet az aratéssal egyidejiileg
szintén hintsad meg, fogasold el és hengerezd le! Ha bedztaté
esé éri a talajt, vagy a légkori- és talajharmat folytdn on-
fellazulds észlelhetd, még augusztusban végezd el az Gszi
széntést vagy mélyitést és fogasold el! Gyomosodas esetén,
sekély miiveléssel pusztitsd a gyomnévényeket !
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8. Egészséges, mélyrétegli, beéredni tudd talajon a nyér-
utéi mélyszantast vagy mélymiivelést fogasold el, hogy igy
menjen a télbe! A jol beéredett talaj a télbél beéredetten
keriil ki és kertszeriien elmiivelt magigyat biztosit szamodra,
ami nagy munkamegtakaritist jelent.

9. A késén lekeriils: kapisnovényeket augusztus haviban
gyomtalanitsd, ha a tablat 8szivel akarod elvetni! Ne szdnts,
hanem kétszeri taresizassal biztosits jobb magéigyat és ezzel
jobb termést !

10. Tavasziak ald csak a késén lekeriild novények utdn
szants Osszel! A tobbi novény utdn végezd a szantast vagy
mélymiivelést (6szi mélyszantds helyett) nydrutén! Szerves
anyagokban gazdag talajodat feltétleniil munkdld el siméra,
hogy még tél el6tt be tudjon érni!

11. Kotott talajokon megfelels elokészités utan (tarléhantas,
fogas, henger) a tragyat egészen sekélyen szintsd le, vagy az
apr6 tragyit taresizd be és a mésodszori miiveléskor kormény-
lemez nélkiili ekével mélyitsd! Bardzdafenék-borondval fel-
szerelt ekével egy menetben végezheted el ezt a munkét.

12. Konnyfi, vizet jol befogadé humézus homoktalajokon
az istallotragyat lehetSleg tavasszal szdntsd be sekélyen,
feltéve, ha a talaj nyarutén megfelel6 lazitast kap!

13. Ha barmily oknél fogva mégis hantosan kell szintani,
a hantokat ne hagyd eltemetve, hanem nehéz fogassal vagy
kultivatorral hozd fel azokat a talaj felszinére, hogy hengerrel
darabokra tordelve belenyomd a morzsalékos fold kozé, ahol
a rogok atnedvesedve, késdbb fogassal teljesen elaprézhatokka
valnak !

14. Miel6tt mélyité szintdsra hatdroznad el magad, vizs-
giltasd meg szakért6vel az altalajt!

15. Optimélis terméseket szint6foldon csak ngy érhetsz el,
ha megadod a sziikséges szerves anyagot és miitragyival
pétolod a tapanyaghidnyt. Hogy mindezt j6l kihasznilhassad,
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beéredett, élve felépitett, kertszeriien megmfivelt magigyat
biztosits a novények szamara!

16. Fokozd a pillangés takarményok és hiivelyes névények
termesztését ! Ezzel gyarapitod a talaj terméképességét, biz-
tositod az 4llatdllominy min6ségi és mennyiségi szaporulatit,
valamint az istdllétrigya tomeges és minéségi termelését.




UTOHANG

frta Manninger Istvén

Ha ezt az oldalszdmra aranylag kis terjedelmi konyvet at-
tekintjiik, érezni fogjuk, hogy minden sora a névény, a
talaj, a mez8gazdasig, a magyar fold szeretetét sugarozza.
Tébb mint 50 év tapasztalata szir6dott le ebben a munka-
ban, szamtalan kisérlet, megfigyelés, sok siker és sok csalédés
eredményeként. Szerzdje, Edesapédm, szenvedélyesen szerette
a mezbgazdasigot, és ez a domindlé érzése haldla napjiig sem
csokkent. Ezért és hogy a talajmiivelés terén szerzett tapasz-
talatait osszefoglalva még 4t tudja adni, utolsé hénapjaiban
szinte éjt nappalld téve dolgozott.

A munkéjihoz szitkséges mellékletek figyében 1953 6szétdl
1954 nyaraig gyakran leveleztiink. Amikor 1954. jllius 26-dn
dolgozatat atjavitdsra elkiildte hozzdm, a kovetkezdket irta:
,Igéretemhez hiven itt kiildom talajm{ivelési munkdmat.
Nem foglaltam végleges alakba, mert sokszor ugy és azt
irtam, ami éppen eszembe jutott, mint majd latni is fogod.
A fejezetcimeket fgy gondolom helyesnek, ahogyan meg-
jeloltem. Vannak benne ismétlések is; azokat ki kellene
hagyni, vagy a megfelel§ fejezetekhez hozzéffizni. Stilirisan
is lesz javitani val6, de nekem mdir nincs erém a kéziratot
Gjra végignézni. Szivem és kozérzetem naprél napra rosz-
szabbodik'.

Néhény héttel késSbb, augusztus 18-4n rosszul lett és kor-
hazba kellett szallitani. Szeptember 2-4n, amikor dtmenetileg
kissé  jobban volt, meglitogattam Debrecenben. Haldlos
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dgyan is majdnem kizardlag szakmai kérdések foglalkoztattak.
Megtudtam, hogy juniusban és jaliusban nem egyszer éjjel
2 ordig is iréasztala mellett iilt. Kérdésemre, hogy miért
nem vigydzott magéra jobban, azt felelte: ,Egymdis utdn
jottek a gondolataim és nem tudtam letenni a tollat”. Igy
irt le akkor még sok mindent, amire koribban nem keriilt
sor, és igy maradhatott meg még szdmos tapasztalata a magyar
mez6gazdasigi tudominy és gyakorlat értékes orokségéiil.
Sajnos, részletkérdésekrdl ekkor mar nem tudtunk beszélni.
A rdmbizott munka nagy felel@sséget jelentett. Ennek tudaté-
ban gondosan attanulminyoztam Apim dolgozatait és a fel-
haszndlt irodalmat és rendeztem sajté ali munkajit, anélkiil,
azonban, hogy a lényegen viltoztattam volna. A kényv sajté
ala rendezésének felelGsségét csak fokozta az a kérillmény,
hogy olyan targyrél van széd, mely koriil évtizedeken keresztiil
heves vitik folytak, nem ritkin szenvedélyes formdban.
Mikor ezt a feladatot elvéllaltam, annak ellenére, hogy a
gyakorlati mezégazdasigban aranylag nem sok idét toltottem,
nem csupan a fiGi tisztelet és kitelesség, hanem az a meg-
gy6z6dés is vezetett, hogy ilyen gyakorlati példikkal és
eredmények ismertetésével atszétt konyvre a mai magyar
mezbgazdasignak nagy sziiksége van. Sziiksége van azért,
mert nagyon kevés azoknak a vezet6knek szidma, akik bio-
légiai szemlélettel nézik a talaj miivelését és tudatosan valljik
és gyakoroljak azt az alapvetd elvet, hogy a talaj miivelésére
nem lehet és nem szabad merev szabélyokat feldllitani. Ezt
a konyv szimos helyén olvashatjuk és még tobb  utaldst
talalhatunk ra, pl. hogy mennyire fontos a talajmiiveld szer-
szadm helyes kivilasztisa és a talajmunka mélységének meg-
hatérozésa el6tt a talajba belenézni, azt alaposan megvizsgéilni.
Ugy érzem, hogy bérki, aki e kinyvet elolvasta, meggy6z6d-
hetett arrél, hogy Manninger G. Adolf nem volt az egyoldala
sekélymiivelés hive, hanem mindenkor az ésszerli, a talaj-
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életen alapulé talajmiivelést akarta megvaldsitani és minél
gyorsabban elterjeszteni. Ezt bizonyitjak egyrészt kimagaslo
terméseredményei és sokéves dtlagai, méasrészt belfoldon és kiil-
foldon tartott el6adésai és szakirodalmi munkéssiga is.

E konyv megirisira legf6képpen kétségteleniil az a saj-
nélatos tény késztette, hogy mind a nyéri, mind pedig az
6szi talajmiivelés még ma is — kevés kivétellel — orszig-
szerte mechanikusan folyik. Egybevetve a konyv lényegét és
céljat ezzel a helyzettel, magam is lelkiismeretbeli koteles-
ségemnek tartom, hogy Edesapim munkéija a gazdik kezébe
keriiljon.

Meg kell emlitenem, hogy 1938—41-ig harom nyéaron &t
mint gazdiszgyakornoknak béséges alkalmam volt az Edes-
apam altal vezetett gazdasiagokban e mddszereket elsajititani.
Lattam a jol elokészitett talajokat, a gyommentes vetéseket
és mérlegen, mazsiban kifejezve az eredményeket. A hirom
évi nyari gyakorlaton kivil Apimmal sokszor végigjartuk
a Baranya és Tolna megyei foldeket, amikor a legrészletesebb
magyarazatokbol érthettem meg az évtizedes nagyilizemi
tartamkisérletek eredményeit. Szinte minden tibla kisérlet
volt, hiszen sok éven 4t tablinként vezetett feljegyzésekkel
rendelkeztek és csak olvasni kellett a nyitott konyvbél.

Tovabbi tapasztalatokat e téren mér sajat kisérleteimben
szereztem, amikor a Martonvisaron foly6 len nemesitéssel
kapesolatosan termesztési kérdések is felmeriiltek. Tudjuk,
hogy az aprémag kiilonosen jol el6készitett, beéredett talajt
kivin. Rendkiviil fontos, akar &szi, akir tavaszi lenrdl
van sz6, hogy a 2—3 cm mélyre vetendd len egyenletes, nedves
vetéagyba keriiljon. Hazai, Altaldban szdraz nydri id8jardsi
viszonyok kozott az &szi len esetében ez csak ésszer(i nyéari
talajmiiveléssel érhetd el, mégpedig a csapadék minden milli-
méterének, a 1égkori- és talajharmatnak sekélymiiveléssel vals
m egérzésével. Amennyiben mélyité mivelés sziikséges, azt is
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a vetés eltt legalabb 4 héttel forditas nélkiili munkéval kell
elvégezni. Minden munka utin az utolsé eszkdz a henger
legyen. Tobb év tapasztalata utdn hatdrozottan allithatom,
hogy csak igy értiik el szeptember eleji vetésben az egyenletes,
gyors kelést és az elsé fagyokig az annyira sziikséges erSteljes
kezdeti fejlodést.

Az Osziek ald alkalmazott nyéri forditds nélkiili, legtobb
esetben sekély talajel6készités helyességét azt hiszem, ma mér
senki sem vonja kétségbe. A gyakorlati gazddk koziil azon-
ban sokan lesznek, akik a korin lekeriill6 novények utén
tavasziak ald nem merik megkockiztatni a sekélymiivelést,
vagy a még nyaron és koralszon végzett mélyszantis vagy
mélymiivelés elrondzisit. Hadd mondjam el errdl sajit,
martonvasari megfigyeléseimet.

A kora tavaszi vetésli, kiilonosen aprémagva rostlen (ezer-
magsuly 3—5 g) szdméara az Gszi hideg id6 el6tti sima el-
miivelés, beérlelés a martonvasari kisérletekben minden évben
csak el6nyosnek mutatkozott. Hozzd kell azonban tennem,
hogy a kérdéses teriileteken szerves anyagban nem volt hidny.
Tobb éves tapasztalataim koziil legtanulsigosabb az 1952—
1953 évi. Az Oszi len kisérleteket ebben az évben megfelels
el6készités (sekély szantés, fogas, henger; tarcsa, fogas,
henger) utin az erd6hati D 3-as tabliba, magasabb fekvésben,
tulnyomorészt dombhéton vetettiikk- szeptember 12-—15-ig.
Minthogy ebben az évben az Gszi len torzsek terméképességét
tavaszi fajtdkkal akartuk Gsszehasonlitani, a tavasszal vetendd
fajtak parcelldit Osszel természetesen iiresen hagytuk. Ezek
a parcellak az Gszi len vetése elétt szeptember elején kapték
az utols6 miivelést (tércsa, fogas, henger), tehit elréndzva
mentek a télbe. A tavaszi tenyészkert ugyanebben az évben
a szomszédos D 4-es tdbla legmélyebb részére keriilt, ahol
az O0szi mélyszintés nyilt barizdiban maradt. A csapadékos,
viszouylag enyhe tél utin a gyomosodds miatt vetés elGtt,
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mind az 8szi tenyészkert {iresen maradt parcelliit, mind a
tavaszi tenyészkert helyét fogattal kellett kultivdtorozni.
Minthogy a kultivitor mély bardzdikat véigott, vetés el6tt
fogast is jarattunk. A két teriilet k6zott mar vetéskor (méreius
20.) nagy volt a kiilonbség. A magasabb fekvésti, még Gsszel
elrénazott parcellik morzsalékos szerkezet(i, egyenletes viz-
elosztast vet8agyat biztositottak, ezzel szemben a mélyebb
fekvésti, nyilt szdntdsban maradt teriilet rogés, a bardzda-
volgyekben pedig sziraz volt. Kétségtelen, hogy az el6bbi
esetben a még Gsszel beéredett talaj ezt a kedvezd allapotat
tavaszig megtartotta, a nyilt bardzddk alatt viszont az enyhe
télen a rogok nem fagytak szét, és a kora tavaszi szérazsigban
az élettelen talaj nedvessége a tavaszi elmunkilds hatdsira
sem tudott egyenletesen eloszolni. Az {szi len parcellik
kozott a tavaszi vetés egyenletesen, hidnytalanul kikelt, a
télben nyilt bardzdiban maradt tavaszi tenyészkert ezzel
szemben kettds kelés(i lett, mert csak hirom héttel asvetés
utdn kaptunk jo bedztaté es6t. A kettds kelés, a rostlennél
kiillondsen hatranyos egyenl6tlenségen kiviil, jelentékeny ter-
méskiesést is okozott, mert az dprilis kozepén kelt, cérnavékony,
alacsony novények talnyomé része nylivéskor a foldben el-
maradt, de rostjuk kiilonben is legfeljebb a kécot gyarapit-
hatta volna.

Az el6z6 évek tapasztalatain okulva, 1984 kora 0szén nyu-
godtan siméra miveltik a martonvésiri gazdasig mély-
fekvési H téblijinak tavaszi lenvetésre keriil§ legmélyebb
részét is. A teriilet olyan puha, morzsalékos dllapotban keriilt
ki a télb8l, hogy az egyenletes szikkadds utén éppen a leg-
nedvesebb részen még maéarciusban, magigynyité fogas és
vetSgépsily nélkiil kitlinG vetést kaptunk. Ezen a teriileten
— mint késébb kideriilt — a talajt még inkabb tomériteni
lehetett és kellett volna. Ezt bizonyitotta, hogy az 1955. évi
rendkiviil széraz tavaszon a vet6gépkerék nyoméban az egész
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47. dbra. Vetdgépkerék nyomdnak kedvezd hatdsa szdraz tavaszon lenvelés-
ben, Osszel simdra elmunkdlt talajon
Vetés 1955. mare. 29. Felvétel 1955, jun. 16. (eredeti)

tenyészidg alatt sokkal erdteljesebbek voltak a névények,
mint masutt. A virdgzaskor a vetégépaljakat a gépnyomokon
pontosan meg lehetett szdmolni a kordbban és dusabban
virdgz6é sorok segitségével.

A leirt példa — 1Gigy gondolom — elég meggy6z6, annél is
inkdbb, mert a len élhetetlensége kozismert. Ha tehdt a len
ennyire meghéldlja a kora &szi elmunkalist, mennyivel t6bb
eredményt virhatunk kevésbé kényes, tavaszi vetésii kultir-
novényeinkt6l! Hozzatehetem, hogy helyesebb lett volna a
mélymiivelést a tarléhdntds utin 3—4 héttel a kovetkezo
munkédval megadni. fgy a mélymfivelés utdn oktéberig, az
id8jarastol fiiggben, 1—2 gyomirté sekélymiivelést is végez-
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hettiink volna. Tehat nemcsak a jo vetéigyat biztosithattuk
volna, hanem a gyomnevel6 névények (len, borsé, lencse sth.)
legolesébb preventiv gyomirtasat is.

A sekélymiivelés talajnedvesség-meglrzé hatdsit még egy
példaval szeretném megviligitani. Az 1955. évi nagy tavaszi
szarazsigban az el6bb emlitett martonvésari H-t4blin a kevés
csapadék ellenére a len meglepSen jol fejlédott, aminek leg-
fébb magyardzata az okszerfien meglrzott téli nedvesség.
A sirli vetési allomédnyokban azonban legalibb 40—50 cm
mély repedések keletkeztek és a feltalajban nyoma sem volt
a viznek. Ugyanakkor a kisérletek szélesebb ttjain, ahol
tobbszor tolokapaval irtottuk a gyomokat, repedések nem
keletkeztek és az 1—2 cm-es porréteg alatt az egész szdrazsigi
periédusban, a nap birmely szakiban, mindig nedves talajt
talilhattunk. A feltalaj nedvességét bizonyitottik a vakond-
turdsok is, melyeket kizirélag az utakon lathattunk. A vakond
ugyanis ott a vizesebb helyekre menekiilt rovarokat kereste.

Nem hagyhatom emlités nélkill e konyvben Malcer
eredményeit. Amikor Edesapém munkéjival elkésziilt, a
Szabad Nép 1954. augusztus 9-i szAimdban olvasott a Szibérid-
ban kialakitott Gj talajmfivelési rendszerrél. Utolsé napjai-
ban irt leveleiben felhivta baritai és az illetékesek figyelmét
Malcev tanulmanyaira. Orommel fogadta tehat ezeket a hireket,
remélve, hogy eziton élete munkdjinak eredményeit hamarabb
veszi at a gyakorlat.

Forgeteg Sdndor ,/T. Sz. Malcev kolhozaban™ (Agrartudo-
many, 1955. nov.) ciml cikkében megemliti, hogy ,,Malcev
talajmiivelésében sok olyan alkotéelem van, amelyet kivalé
szakembereink mér a multban is sikerrel alkalmaztak a
gabonatermelésben. Kz nagy elény szimunkra. Nem kell
teljesen elSlrdl kezdeni a munkit”. Az utébbi tényre legjobb
bizonyiték ez a konyv, amely szdmos példaval viligitja meg
a kovetendd utat a gazdik és a kisérletez6k szamira.
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A két, mer6ben eltérd koriilmények kozott kialakult rendszer
végeredményben azonos elven, a biolégiai alapon allo, forditas
nélkiili talajmiivelésen épiilt fel. Fontos, hogy a helyi adott-
sdgoknak megfelels miivelést folytassunk. Szibéridban a
rovid tenyészid6 miatt minden bizonnyal azért - sziikséges
id6kozonként a fekete ugar, hogy a noévényi maradvényok
biolégiai Gton feltirédjanak, a novények szimdra felvehetSkké
legyenek. Néalunk viszont a kordn lekeriil6 termények utén,
helyes talajmtivelés esetében erre béségesen van ids. Az egye-
zés tehat ebben a kérdésben is kifejezésre jut, amikor Edes-
apdm konyvének Eldvetemény c. fejezetében hangstlyozza,
hogy hosszti tenyészidej(i névényt rovid tenyészidejii kovessen.

Végiil néhany sorban megemlékezem a Martonvésari Kutaté
Intézetben 1955-ben tartott tapasztalatcserérdl, amikor al-
kalmam volt a német H. Bauwmann professzorral (Berlin,
Humboldt egyetem) beszélgetni. Kérdésemre, hogy a koz-
ismert Gorbing-féle vitarél mi a véleménye, azt felelte: ,Gor-
bing mfivész volt; ahogyan 6 dolgozott, arra nem mindenki
képes!” Azéta olvastam, hogy de Vries professzor (Groningen)
is vadolta Gérbinget, hogy 4sédiagnézisa miivészetnek nevez-
het6, de nem tudomény, mert szdmokban nem tiitkrozodik.
Gorbing erre igy vélaszolt: ,Nem miivészet, hanem tudés.
A tudas pedig elsajétithat6, és minden miivészet és tudomény
eléfeltétele. Mit hasznilhat nekiink egy szdm, amelynek
tudoményos megalapozottsiga hidnyos?”

Ugy hiszem, a talajm{ivel6 miivész is lehet, de ez ne vezessen
arra a helytelen kovetkeztetésre, hogy csak 6k-tudjék a meg-
szokott sablonoktdl eltéréen a talajt jol miivelni. Leghelyesebb,
ha példat vesziink az el6ttiink jaré ,,miivészek” -rél, akik szintén
kizérélag ugy tudtak ajat, nagyot alkotni, ha faradsigot nem
kimélve, minden szaktudisukat latba vetve forditottak figyel-
miiket a megoldand¢ feladat felé és azt kitartdssal, szeretettel,
s6t szenvedéllyel szolgéltdk.
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E konyv esak ugy éri el igazi céljit, ha a gyakorlati gaz-
dakat és az elméleti kutatokat a talajmiivelés toviabbfejlesz-
tésére, kisérletek beéllitdsira és 0j tudoményos kérdések

{ megoldésara Osztonzi. Ezen az uton haladva, az eredmény

1 nem maradhat el.

Martonvdsdar, 1956. marcius.
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MAGYAR KUKORICAFA_[TA’K
ES TERMESZTESUK

Suranyi—Villax negyedszdzada megjelent kukorica
konyve 6ta a kukoricanemesités hazapkban is sokat
fejlédott. Sok j értékes fajtat, valamint hibrid kuko-
ricat allitottunk el6. Ezeknek a fajtiknak és hibridek-
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tulajdonsagait is. A gyakorlati szakemberek szaméra
nélkilozhetetlen, mert szerencsésen egyesiti a tudoma-
nyos kutatidsok eredményeit a gyakorlati tapasztala-
tokkal.
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NYARI ES OSZELE]I
TALAJMUVELES OSZIEK
ALA — EKEVEL VAGY
EKE NELKUL?

-

A szerz6 gazdag tapasz-
talatai és bdséges irodalmi
kutatisok alapjdn elemzi 2
gabonafélék talajel6készitésé-
nek kérdését. Ramutat, mi-
ként kell a valtozé koriilmé-
nyekhez és adottsagokhoz
alkalmazkodva megtaldlni a
leghelyesebb megoldast ebben
a bonyolult munkiban. Nem-
csak ismeretéket terjeszt, ha-
nem 1j megallapitiasokat ko-
z6l, egyes eljarasokat pedig
alkotéan biral. :

Részletesen foglalkozik a
késén lekeriils elévetemé-
nyek utin szambajové talaj-
el6készitési munkakkal, ami
hazankban kiilondsen érinti
a mezbégazdasagi gyakorlatot.

Végkovetkeztetéseit ossze-
foglalva kozli a legfontosabb
iranyelveket, és megallapitja,
hogy az un. alkalmazkodo
talajmiiveléssel érhetdk el a
legjobb eredmények.

MEZOGAZDASAGI KIADO







