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En, Balogh Robert, teljes felelésségem tudataban kijelentem, hogy a benyjtott értekezés 6nallo
munka, a szerzdi jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartasaval késziilt, a benne talalhato
irodalmi hivatkozasok egyértelmiiek és teljesek. Nem allok doktori fokozat visszavonasara
iranyuld eljaras alatt, illetve 5 éven beliil nem vontak vissza télem odaitélt doktori fokozatot.
Jelen értekezést korabban mas intézményben nem nyujtottam be és azt nem utasitottak el.
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|. Bevezetés

l.1. A disszertacio ceélja és targya

A disszertacid alapveto célja az, hogy az antropocén korszakot torténelmi jelenségként mutassa
be, s ennek soran olyan aspektusokat irjon le, amelyek kozelebb visznek a korszak kritikai
értelmezéséhez, utat nyitva annak formdldsdhoz is. Simon Zoltan Boldizsdr nemrégiben
meggydzden érvelt amellett, hogy a természet- és tarsadalomtudoméanyok részérdl az
antropocénhez val6d alkalmazkodéas legjobb mddja, ha olyan eseményekkel foglalkoznak,
amelyek kulcsszerepet jatszottak az antropocén korszakvéltasban (epochal events).! Simon
definicidja szerint az ilyen események nem feltétleniil rovid id6n at jatszédnak le, viszont
fontos, k6zos jellemzdjiik, hogy az aktudlis emberi érzékelési horizonton tili planetaris
1éptékben fejtik ki hatasukat.

A klimavaltozas megoldasanak egyik kulcsa a talaj, vagyis a tajhasznalat. A fosszilis
energiahordozok karos hatasarél sokat lehet hallani, abba azonban kevésbé gondolunk bele,
hogy az erddirtds, a gyepek feltorése, az élelmiszertermelés novekedése, a gazdalkodas
intenzivvé valdsa mennyi liveghazhatast gaz keriil a 1égkdrbe. Ha az {liveghazhatast gazok
kibocsatasat szén-dioxidban adjuk meg, azt kapjuk, hogy az éves erddirtas oGnmagaban 19%-ot
tesz ki. Az erdék egy részének eltlinése jelentds mértékben jarult hozza a 1égkori szén-dioxid
szint drasztikus emelkedéséhez, vagyis az antropocént jellemzd egyik legfontosabb
folyamathoz, a globalis felmelegedéshez. Az éppen a 2020-ban indul6 vilagjarvany kapcsan lett
nyilvanvald, hogy a tropusi-szubtropusi vidékeken az erdds teriiletek atalakitisa —
monokultarava valtoztatdsa vagy elarasztasa — a Fold szamos teriiletén kivald terepe a
zoondzisnak. Mindezen koriilmények miatt nem meglepd, hogy a 2010-es években egyre tobb
tudomanyos kutatds targya lett, hogy az erddtelepités a klimavaltozds nyoman eldallt
folyamatok, s6t a Fold ¢éldvilagara gyakorolt tulzo hatas legrealisztikusabb ellensulya lehetne.
Vagyis, a taj és a talaj antropogén atalakitasa korszakos eseményként korvonalazhato.
Torténészként valdszinlinek tlint szdmomra, hogy az erddgazdilkodas torténete érdemi
informaciokkal szolgalhat az erddk lehetséges szerepének értelmezéséhez. A disszertacid a
professzionalis erdégazdalkodas torténetén keresztiil vizsgalja a tajvaltozas mozgatorugoit.

A kutatas célja tehat az, hogy a professzionalis erdészet feldl kozelitve ramutasson arra,

hogy az erdds teriiletek valtozasaval kdlcsonhatasban allo globalis folyamatok miként jelentek
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meg Magyarorszagon, illetve melyek voltak azok a regionalis és magyarorszagi sajatossagok,
amelyek hozzdjarultak az itt vizsgalt korszakos esemény formalasahoz. Mindkét szempontot
figyelembe véve harom olyan Osszefliggésre koncentralok: a nacionalizmus és a
professzionalizaci6 kapcsolatira, a kommodifikacié ¢és a trianoni hatarok kozotti
Osszefiiggésére, valamint az allamszocialista 1ddszak tudomanyos tudastermelésének
kontextusaira. Ezen jellegzetességek, illetve ezek egyiittallasa a kozép-europai région beliil nem
kizarolag Magyarorszag esetében meriilnek fel. Ezzel egyiitt nyelvi korlataim és a levéltarak
hozzaférhetésége mellett a valasztast az is indokolta, hogy — amint alabb latni fogjuk — a
kérdések Magyarorszagra vonatkoztatva kifejezetten jol vizsgalhatok.

Az mar a kutatas elején kidertilt, hogy masok mellett Richard Grove, Deborah Coen,
Jean-Baptiste Fressoz és Fabien Locher? munkai mar feltartak, hogy a hipotézis, miszerint az
erddk hatassal vannak az éghajlatra, s hogy ez eltérd 1éptékekben is igaz, nem a 20. szdzadban
sziiletett. SOt a ,,nyugati tudomanyos gondolkodds” a 18. szdzad o6ta szamos alkalommal
vizsgalta ezt az Osszefliggést, de végleges valasz sosem sziiletett. Kutatasi kérdéseim iranyat az
erdogazdalkodas torténetével kritikus szemmel foglalkoz6 kornyezettorténeti irodalom adta
meg, amely ravilagitott, hogy az erdd sokféle tajképre vonatkoztathat6 kifejezés, amely a 19.
szazad kdzepén mar a legtobb esetben hibrid, vagyis egyszerre kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi
¢és bioldgiai szintér volt, €s az is maradt. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a tajkép valtozasa és
a tarsadalmi egyenldtlenségek €s a hierarchiak kélcsondsen formaltak, €s tiikrozték is egymast.
Ezen torténet fontos része, hogy a 19. szazad masodik felétdl az erdds teriileteket egyre
jelentdsebb mértékben formalta at a kommodifikacio torténete és térbelisége. Az erddk és a
beldliik kitermelt faanyag arucikké valadsa ugyanis mar a 19. szazad kozepétdl globalis,
regiondlis €s lokalis Iéptékben is értelmezhetd folyamatta valt. Az erdégazdalkodas torténeti
vizsgalata tehat ravilagit azokra a folyamatokra, amelyek a 19. szdzad masodik felétdl a Foldre
gyakorolt emberi hatds novekedésének mozgatorugdi voltak, s mindezt tigy, hogy a lokalis és
regiondlis szintér egyedi jellemzdi is lathatoak maradnak. Azt is fontos ugyanakkor latnunk,
hogy hiba lenne az ,,erd6 érdeke” versus ,,emberi kapzsisag” terminoldgiaban gondolkodnunk.
Az emberi gazdalkodas gyakran kedvezett a biologiai sokféleségnek, igy a telepiilések
kozelében levo legeltetett fas teriiletek dkoldgiailag kulcsszerepbe kertiltek.

A kutatas célja tehat az, hogy a professzionalis erdészet feldl kozelitve ramutasson arra,
hogy az erdds tertiletek valtozasaval kolcsonhatasban allo globalis folyamatok miként jelentek
meg Magyarorszagon, valamint arra is, hogy melyek voltak azok a regiondlis és magyarorszagi

sajatossagok, amelyek hozzajarultak a korszakos események formalasédhoz.
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Elséként azt fogom bemutatni, hogy az erdészeti szaknyelv torténete a
professzionalizacion keresztiil kapcsolédik mind a profitorientdlt mezdgazdasag talsulyba
kertilés¢hez ¢és a kommodifikacidhoz, mind a nacionalizmus, nemzetépités és allamépités 19.
szazad végi és 20. szazad eleji folyamataihoz. Ezen 6sszefiiggések tajbeli hatdsa azonban nem
homogén, €s szamos kolcsonhatas csak kis 1éptékben mutatkozik meg. Ezért a kérdést érdemes
az egyes mezOgazdasagi és erdés teriiletek kozotti kontaktzondkra vonatkoztatva,
esettanulmanyok formajaban is vizsgalni.

A dolgozat masodik {6 része az els6 vilaghabort utani Gjjaépités €s az erdégazdalkodas
kapcsolata koziil két folyamatra iranyitja ra a figyelmet. Egyrészt az orszag 0jjaépitésérol valod
keresztiil 6sszekapcsolodott a fasitast €s az intenziv allami jelenlétet eldtérbe allitd tajatalakitd
programmal. Masrészt a korszakban ujraformélodott az erddteriiletek és a faanyag
kommodifikéciodja is, s ez az allami jelenlét és a magénérdek kozotti kompromisszumot is
magaban foglalta. Ebben az 4talakulasban az érdekeltek érdekeinek képviseletére 1étrejott civil
szervezet is fontos szerepet jatszott. Ugyanakkor szdmos, a kommodifikacio torténetében fontos
szerepld hangtalan maradt az Gj kompromisszumhoz vezetd tton.

A 20. szazad masodik felét tekintve a kérdés foleg az lesz, hogy az erdészet, kiilonosen
az erdészeti tudomanyos kutatas tiikrében Magyarorszdg — mint az dllamszocialista rendszerek
egyike —hogyan és mennyire egyedi médon volt részese az antropocén Gn. nagy felgyorsulasa
idején megjelend gazdasagi és tudomanyos elképzelések formalasanak és alkalmazasanak.

Az antropocén egyszerre globdlis, regionalis és lokalis megjelenési modja indokolja,
hogy a fejezetek sorrendje a kronologiara €s 1éptékvaltasra épiiljon. A modszertan indoklasa

elsésorban ezt az aspektust fejti ki bévebben.

|.2. Modszertan, forrasok és modszerek

Az antropocén mint korszak torténettudomanyi leirasa még a kezdeti fazisban van. Ebbdl és a
probléma-orientalt, kritikai tudds megformalasara iranyul6 kérdésfelvetésbol kovetkezik, hogy
a modszertan kialakitasa soran elsdsorban arra kellett valaszt talalnom, hogy milyen haszonnal
jar, az, ha az antropocént torténeti korszakként kezeljiik, s hogyan lehetne ebbdl a legtobbet
kihozni. Ezzel kapcsolatban a fent mar hivatkozott Simon Zoltdn Boldizsar korabban egy
veszélyre hivta fel a figyelmet: a torténeti 1at6szog megnyugtato is tud lenni, bizonyos mértékig
megszeliditheti az antropocénhez kotddd valsagérzetet.® Ervelése szerint a torténeti 1at0szog

tompitja az azonnali beavatkozas sziikségességének érzetét, s igy torténészeknek nincs helyiik

8 Simon 2017., Simon 2018.
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az antropocén kutatoi kozott. Monografidgjaban ugyanakkor Simon mar arra helyezte a
hangsulyt, hogy 1j, a folyamatokra, fejlédésre és emberre koncentralo hagyomanyos torténeti
gondolkodasmad helyett egy 1j, a korszakos jelentOségii, torésszerti események megnevezésére
és leirasasa, valamint a human-nem-human 06sszefonddasokat olvasd keretre tdmaszkodo
transzdiszciplinaris antropocénen beliili gondolkodas alapjait korvonalazza. 4

A torténeti szemlélet elénye, hogy ha egy jelenség valoban létezik, azt a kortars
forrdsokon keresztiil miikodés és formalddas kozben lehet abrazolni ugy, hogy a koriilmények
egyedisége a leiras kozéppontjaba helyezhetd. A narrativ helyzet jelentdsége abban rejlik, hogy
az absztrakcio Utjan létrehozott tudas csak torténetté valva tud a cselekvésre hatni. A torténetek
ugyanis az emberi tudat legalapvetobb sziikségletei kozé tartoznak. Ugyanakkor az antropocén
kutatasa a torténettudomany szamara komoly elényokkel jar. Megteremti a lehetdséget arra,
hogy a kiilonb6z6, dnmagukban gyakran kedvezdtlen trendekkel szembesiild és kérdéseik
befel¢ forduldsa miatt potencidlisan zarvannya valo szakteriileteket szintézisszeriien

ujraértékeljiik. A modszertani attekintés elso részében érdemes tehat atgondolni az antropocén

¢s a torténettudomany viszonyat.

1.2.1.Az antropocén korszak mint valsag és az antropocén korszakrol

szOlo torténetek mint szintézisek

Sz6 szerint az antropocén annyit tesz: ,,az ember korszaka”. A kifejezés 2000 koriil jelent meg
a tudomanyos vitdkban, és azt a felismerést tiikr6zi, hogy az emberi tényezd
visszafordithatatlanul megvaltoztatta a Fold, mint biofizikai rendszer miikodését, s ennek a
valtozasnak mar jelenleg is rétegtani, kémiai €s evolicids nyoma van. A 2000-es évek
diskurzusanak nem része, de a fogalom torténetisége szempontjabol fontos, hogy a koncepcio
elsd formaja eldszor a Szovjetunid tudomanyossdgiban jelent meg Vlagyimir Ivanovics
Vernadszkij az emberi tudat globalis hatdsat és annak visszafordithatatlan hatdsair6l szolo
gondolataiban.®

A 2000-es évek tudomanyos vitaiban az antropocén a Fold azon korszaka, amelyben az
emberiség mint faj jelenleg ¢l, s amelynek kialakuldsa az emberi tevékenység eredménye. A
korszak mint foldtani réteg a légkori széndioxid ndvekedésére utald lerakddas mellett
tartalmazza az ¢éldvilagban altaldban jellemzd kihaldsi hulldm, a haziallatok talsulyba
keriilésének, a kontinensek ko6zott ndvekvd biologiai homogenitds, a kisérleti

atomrobbantasokbol, atomfegyverek eldallitasabol ¢és nukleédris balesetekbdl szadrmazd

# Simon 2020. 25-26.
% Az antropocén szovjet gyokereirdl lasd: Brookes — Fratto 2020.
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radioaktiv izotdépok jelenlétére utaldé nyomokat, a nitrogén korforgds megvaltozasanak
lenyomatat, valamint — ,,természetesen” — igen sok miianyagot.® Mindezen tényezék egymassal
ma mar sok elemében feltart, de feltehetéen a jelenleg ismertnél is komplexebb
kolcsonhatasban, vagy ok-okozati kapcsolatban allnak egymaéssal. A jelenlegi eldrejelzések
szerint a korszakunkban zajlé valtozasok olyan mértékben valtoztatjdk meg a Fold biofizikai
allapotat, illetve olyan mértékben karositjak a 1étez6 foldi 6koldgiai rendszereket, hogy az mar
a jelenleg €16 emberek életében tomeges halalt okozo katasztréfa események sorat okozhatja.
Elorejelezhetd az is, hogy az emberi tarsadalmak anyagi alapjat jelentd feltételek szamos
régiobdl eltlinnek, s globalisan csokkend viz- és élelmiszerkészletekkel kell szdmolni. Ezen
jelenségek egy része a legutobbi fél évszazad tevékenysége miatt van jelen, mig példaul a fajok
kihalasa és a homogenizacid a gyarmatositassal 0sszefiiggd folyamatok, a szénfelhasznalas
pedig mintegy két évszazada lépett szintet. Amint aldbb még latni fogjuk, az emberi
tevékenység a mezdgazdasagon keresztiil mar évezredek 6ta hatdssal van a bolygonk 6kologiai
¢s biofizikai allapotara is.

Ez mar a torténettudomany szamara is belathaté idokeret, igy a torténészek is elkezdték
vizsgalni az antropocén mibenlétét és miikodési modjat, s legféképpen a valtozasokat kivalto
okokat. A Simon altal elismerden hivatkozott és az antropocén korszak értelmezésében Uttord
Dipesh Chakrabarty amellett érvel, hogy az iiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasanak
csokkentése olyan cél, amely feliil kell, hogy irja a tdrsadalmi és globalis egyenldtlenségekkel
kritikus tdrsadalomtudomanyos és torténészi fellépést — a humantudomanyokon beliil is.” A
Chakrabarty és Simon altal mefogalmazott elvi-modszertani kétségek a kozvéleményben
markansan megjelend felfogast artikuldlnak, igy nem helyezhetdk partvonalon kiviilre.
Disszertaciom azonban nem ennek megvitatasara vallalkozik. Sajat témam szempontjabol a
kérdés az, hogy miként jarulhat hozza a torténeti kutatas olyan tudas megformalasahoz, amely
révén nem a jelenlegi komfortzonak helyett méas normalitdsok valnak magétdl értet6doveé.

A torténettudomany eddig legalabb harom teriileten jarult hozza az antropocénrél vald
gondolkodas formaldsahoz és pontositasdhoz. Ramutattak a fogalom ¢s az 6koldgiai valsag
tudatanak torténetiségére, és ezzel a tudasformak kozotti killonbség jelentdségére is.® A
torténeti kutatdsok mutattak ra arra is, hogy a globalis és lokalis 1éptékii hatdsok, vagy a
léptékvaltas nem csupan az atfogd folyamatok helyi leképzddését jelenti.’ Ezekbdl a

kutatasokbol az is vilagossa valik, hogy az egyenldtlenségek valdjaban kozponti szerepet

6 Lasd b6vebben Wallace-Wells 2020.
" Chakrabarty 2009.
8 Lasd Zalasiewicz — Sorlin — Robin — Grinevald 2018., Fressoz — Locher 2020, és Horn — Bergthaller 2020
® Philip 2004. Freitas 2021.
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jatszottak az antropocén kialakuldsdban €és fenntartasdban. Mas szédval, ha az antropocénbdl
kihagyjuk a torténelmet, akkor az értelmezés nem mutat r4 a kiilonboz6 1éptékii katasztrotak
valddi okaira, igy Gjratermeli azokat. Példaul a 18. szazad végi tn. El Nino jelenség komplex
tarsadalomtorténeti elemzésébol kiinduld, mara mar szamos mas eseményt megragado torténeti
kutatasok €ppen arra mutatnak rd, hogy a klimavaltozasok €s az id6jarasi anomaliak idején
bekovetkezd tarsadalmi katasztrofak nem az adott kozosségek fejletlenségének, hanem azon
gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek kimenetei, amelyek 0j haldlokokhoz, az okologiai
sokféleség elvesztéséhez €s ezzel Osszességében a sériilékenység ugrasszerii ndvekedéséhez
vezetnek. '

Az antropologus Mészaros Csaba hangstlyozza, hogy az antropocén sziikségessé teszi,
hogy folyamatosan megkérdezziik, hogy mit vagy kit tekintiink masnak, ,,a masiknak”.!! Ezt a
torténettudomany szempontjabol, Simon fent emlitett torekvését is figyelembe véve, ugyis
megfogalmazhatjuk, hogy az antropocén torténeti targyalasahoz a posztkolonialis gondolkodas
olyan formajara van sziikség, amely felhagy azzal, hogy Kelet-Nyugat és Eszak-Dél
vonatkozasaban, valamint a kiilonbozo élolények vonatkozasdban hierarchidkat allit fel. A
posztkolonidlis gondolkodés 1ényege ugyanis az, hogy minden szereplé helyzetét kutatasi
kérdéssé formalja, és megkérddjelezi, hogy a 1étezd hierarchidk egy magétol értetddo fejlodési
irany kovetkezményei lennének.

A kozép-europai jelenségek posztkolonidlis szemléletli jraolvasasa sordn fontos
belatni, hogy ha komolyan vessziik, hogy az antropocén korszakban ¢éliink, akkor a
nemzetépitéssel Osszefiiggd folyamatok a korszakvaltast kivaltd tényezOk kozott vannak. A
nemzetre vonatkoz6 politikai programok ¢és tarsadalmi mozgalmak ugyanakkor nem az
egyediili relevans tényezOk az antropocén formalddasaban. Sajat, a magyarorszagi erdészet
1860 utdni torténetére Osszpontositd kutatdsaim soran tobbek kozott azt igyekeztem
megismerni, hogy a nemzetépités és allamépités hierarchidkra és homogenitasra vonatkozé
gondolati hattere milyen kapcsolatban allt a tajkép atalakitasat és a természeti er6forrasokként

felfogott anyagok termelését célzo tevékenységekkel.!?

Az erddket tekintve magatol értetddo,
hogy a Karpat-medence antropocén korszakat a faanyag és fa termékek globalis és regionalis
ellatasi lancaiban elfoglalt helyzet is jelentésen formalta. Az esettanulmanyokbol ugyanakkor
az is kitlint, hogy az 1860-as évektdl az antropogén valtozasok a hagyomanyos gazdalkodasi
formak ¢és az allamigazgatas altal, a torvényi keretek nyoman elvart idealtipikus muvelési

formak és tulajdonjogi viszonyok kozotti fesziiltségbdl sziilettek. A profit-orientalt gazdasagi

10 Davis 2000.
11 Mészaros 2020.
12 Balogh 2017., Balogh 2021.
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tevékenységek és a gazdalkodas helyi modjai kozotti kapesolatot etnikailag sokszint vidékeken
az Allamigazgatas altal implicit vagy explicit médon képzett hierarchidk is befolyasoltak.™®
Azonban, amint azt példaul Imreh Istvan is gazdagon dokumentélta, ez a kapcsolat az
etnopolitikai aspektus nélkiil is sok évtizedre elnyulo fesziiltségeket és 1) mikodési modokat

eredményezett.'*

Ma mar vilagos, hogy a magantulajdonra ¢épiil6 monokultirdk ¢&s
faiiltetvények rendszere nem fenntarthatd, s drdmai iitemben pusztitja a talajt és teszi altalaban
véve sériilékenyebbé az 6kologiai rendszert. A gazdalkodas magantulajdonhoz képest alternativ
hagyomanyos formai iranti ndvekvo kutatoi érdeklédésben a Karpat-medencén beliil is 6sszeér
a posztkolonidlis szemlélet és az antropocén korszakot eldtérbe helyezd torténeti szemlélet.
Alabb eldszor az antropocén datdlasara és tulajdonképpeni elnevezésére vonatkozo
lehetOségeket ¢és vitdkat tekintem &at. Ezt kovetéen az antropocén korszak kutatdsa
szempontjabol kulcsfontossdgl eszkozre: a 1éptékvaltasra hivom fel a figyelmet. Végiil egy

antropocén korszakban kulcsfontossagl tevékenység, az erddtelepités példajan mutatom be az

antropocén korszak keretében folytatott elemzés nehézségeit.

[.2.2. Mikor kezd6dott az antropocén, és miért fontos ez?

Az antropocén korszak kezdetére vonatkozo vita lényegében 2000 6ta zajlik. Szamos érv szol
amellett, hogy bizonyitottnak tekintsiik, hogy az ember a Fold biofizikai €és biokémiai
rendszerére mar a mezdgazdasag 5000 évvel ezeldtti kiterjedtsége mellett is olyan hatast
gyakorolt, amely egy lehiilési periodus kezdetét akaddlyozta meg, s ilyen forman
visszafordithatatlan valtozasokat inditott el. Ennek tiikrében az antropocén kezdetét akar az
iddszamitas kezdete elott 3000 koriilre is helyezhetjiik.'® Ezt az allaspontot az utdbbi években
egy Osszehangolt, a vilag szdmos egymastol tavoli pontjat magaban foglalo régészeti kutatasi
program is igazolta: ,,...az 1950-es évekig a foldhaszndlatban bekévetkezd valtozas volt a
globalis klimavaltozas legfontosabb kivalto oka, s jelenleg is fontos tényezo.... Az erddirtds, a
szantas és mds mezogazdasagi eljarasok megvaltoztatjak a regiondlis és globalis éghajlatot,
mivel tiveghazhatast erdsito gazokat szabaditanak fel a novényekbol és a talajbol, valamint a
Féldon mindeniitt megvaltoztatiak a ho és nedvesség korforgasat. Ezek a folyamatok azutin

visszafelé is érvényesiilnek, ha a miivelés abbamarad.” (A szerzé forditasa.).'

13 Blomquist 2014.
14 Imreh 1999.
15 Ruddiman 2010.
16 Stephens — Ellis — Fuller 2020.
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Paul Crutzen eredeti felvetése ennél joval sziikebb idotavot, a gézgépekhez kothetd elso ipari
forradalmat, 1784 koriili idépontot jelolt meg. Mostanra szép szammal vannak Crutzen eredeti
periodizacidjat figyelembe vevo, széles korben ismert munkak. Ide tartozik Paul Dukes kotete,
amely az elsé torténettudomanyi munkak kozott volt, és Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste
Fressoz jelentds vitat kivalto uttérd konyvel’, sét az antropocén kifejezés hasznalatat elutasitd
Andreas Malm és Alf Hornborg szerzéparos és Jason W. Moore is.'® Az antropocén regionalis
jelentéseit keres6 kornyezettorténeti tanulmanykotetek a modernitas korat tekintik keretnek, de
tartdzkodnak a fogalom pontos kronoldgiai lehatarolasatol.*®

Figyelemremélto alternativat javasol Simon Lewis és Mark Maslin How We Created
the Anthropocene? cimii munkaja, amely a teriilet legfontosabb alapmiivei k6z¢é tartozik. A brit
szerzéparos az egyenlotlenségek és a globalis dkologiai valsag kozotti kapcesolatra igyekszik
felhivni a figyelmet, amikor egy szén-dioxid szintben bekovetkez6 jelentés csokkenés sarki
jégrétegekbol kimutatott idépontjat, 1610-et javasolja az antropocén kezdd datumanak.?’ Ez a
szén-dioxid szintcsdokkenés ugyanis nagy valdszinliséggel kothetd az amerikai kontinensen
talalhatd esderdok teriiletének novekedéséhez, a valtozas igy a gyarmatositas kdvetkeztében
nagyon gyorsan bekodvetkezd demografiai 0sszeomlas indikatora. A 17. szézadi datdlds az
okologiai globalizacid, vagyis a fajok ember altal lehetdvé tett, kontinensek kozotti terjedése
miatt is megfeleld kezdOpont lenne.

Ugyanakkor jelenleg, 2020 elején, a sztratigrafiarol (rétegtani beosztasrol) dontéd
geoldgiai bizottsag allaspontja miatt az tlinik legvaloszinlibbnek, hogy az atombomba, s igy a
teljes pusztulds lehetdségének megjelenését, illetve a drasztikusan gyorsulé biokémiai
valtozasok kezdOpontjat jelzd, 1945. év lesz a befutd. Az 2019 végéig megjelent torténeti
munkadk koziil John R. McNeill €és Peter Engelke kotete is ezt valasztotta kezddpontként, s a
nagy felgyorsulas (angolul: Great Acceleration) fogalma ala tartozo jelenségeket tekinti
antropocén kornak.?! Hasonléan latja a kérdést a kornyezettdrténet intézményesiilésében
hasonléan fontos szerepet betolté Vinita Damodaran is.?? Pontositasként hozzatehetjiik, hogy a
hideghdborus termonuklearis kisérletek, igy a nukledris szennyezés koranak kezdetét a Bikini-
atoll partjainal 1946. juliusi tortént robbantasok jelentették.

A kronologiai vita felveti annak lehetdségét is, hogy ebben a tekintetben (is) elvalik

egymastol az antropocénra vonatkoz6 humantudomanyi €s a geoldgiai/természettudomanyos

7 Dukes 2011; Bonneuil — Fressoz 2017.
18 Malm — Hornborg 2019; Moore 2016.
19 Austin 2017; Hedin — Gremaud 2018; Korber et al. 2017; Liu, Tsui-jung — Beattie 2016.
20 _ewis — Maslin 2018
2L McNeill-Engelke 2014.
22 Damodaran 2017.
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keret. A fent mar idézett Simon Zoltan Boldizsar munkaibol, kiilonésen a The Epochal Event
cimii kotetbd] kideriil, hogy ez a jové szempontjabol nem kivanatos fejlemény lenne. Eppen
ezért fontos hozzatenni azt is, hogy az utébbi években a vita egyik fontos szerepldje, a fent mar
emlitett William Ruddiman azt fogalmazta meg, hogy voltaképpen a korszak elnevezésének
nincs is olyan sok geoldgiai értelme, hiszen a fiatal rétegeket a 21. szédzad elején radiokarbonos

(C%) kormeghatarozassal dataljak, nem pedig stratigrafiai alapon.?

1.2.3. Névadas és gazdasagtorténet kapcsolata

srer

vitakat valtott ki. A biralok szerint az antropocén elnevezés a természet és kultura kozotti €les
valasztovonal gondolatat ¢€leszti 0jja, tehat éppen azt az elképzelést, ami a fenntarthatdsag
rombolasahoz vezetett. Emellett az alternativ elnevezést siirgetdk szerint az antropocén
elnevezést egy olyan gondolkodas kivetiilésének tartjak, amelyet a nyugati valsagélmény
altalanos érvénytinek allit be, negligalja s az 6kologiai viszonyok nem-nyugati felfogésat és a
nyugati gondolkoddsmod sajatos mivoltat, s ennek alarendeli a Globalis Dél térségét. Daniel
Chernilo mindezek mellett a tézisek antropocentrikussagat is timadta, s hidnyolta abbol a poszt-
humanista kritika alapvetd eredményét, legfOképpen azt a felismerést, hogy ,,az az emberi
képesség, hogy ne az emberiséget tegyiik a vilagegyetem kozéppontjaba, nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy meg tudjuk magyardzni a vilagot.*

Maisok azért tdmadtdk az antropocén fogalmat, illetve elsdsorban azt, ahogyan Dipesh
Chakrabarty a kifejezést a human- €s tarsadalomtudomanyok szamara leforditotta, mert az nem
allitotta elég éles fénybe a kapitalizmust.”> Malm és Hornborg, illetve James W. Moore szerint
a név valdjiban elfedi a kapitalizmus biofizikai valtozdsokban jatszott dontd szerepét.?® Az
biztos, hogy ha az antropocén korszak kereteiben gondolkodunk, az ) gazdasagtorténeti modell
kidolgozasanak igényét is jelenti. Ide tartozik a mar emlitett commons torténetisége, az un.
ghost acres problémédja, vagyis az, ahogyan egyes centrumteriiletek elitjei vagy fogyasztoi
igényeik kielégitésére tavoli teriiletek 6kologiai-tajképi degradacigjat idézik eld, amelyek miatt
romlik a helyben lakok életmindsége, vagy lehetetlenné valik a helyben lakas. Ilyen volt a
Bikini-atoll kisérleti tereppé alakitasa, a Brit Birodalom foldhasznalatanak szén-dioxid
kibocsatasra gyakorolt hatdsa, és ennek a globalis egyenldtlenségek kialakuldsaval valod
Osszefiiggése, vagy éppen a hulladék- és mérgezd anyagok exportja vagy tengerbe eresztése is.

Egy masik kulcsfontossagu teriilet, az alternativ energiaforrasok hasznalatanak kontextusba

23 Ruddiman 2018.

24 Chernilo 2016.

2 Dibley 2012.

26 Lasd bévebben errél a Fordulat cimii folyoirat 2019-ben megjelent Klimavaltozas és kapitalizmus cimii szamat
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helyezéséhez fontos tudni, hogy az USA-ban a 19. szdzad végén 6 millid6 szélmalom

mitkodott,?’

mint ahogy azt is, hogy a napenergia mechanikus eréforrasként vald hasznalatat
elészor az 1870-es években Kkisérletezték ki, méghozza Franciaorszag gyarmati
terjeszkedésével Osszefiiggésben. Bonneuil és Fressoz ramutat arra is, hogy az 1945 utani
évtizedek un. ,nagy felgyorsulasa” kapcsan a hideghaboru és a fogyasztoi tarsadalom
Osszefiiggésérdl adhatunk atfogd értelmezést: ,, A hideghdaborus keynesianizmus moralis és
politikai értelmet adott a fogyasztasnak azzal, hogy dsszekototte azt a nemzeti prosperitdssal és
dllampolgari erényekkel, valamint a Szovjetunio elleni harccal és a szabadsag védelmével. A
tomeges fogyasztas a kommunizmus alternativajaként volt bemutatva: eszerint az Egyesiilt
Allamok a sajat pdlydjan kivanta legyézni a Szovjetuniét az osztdlyokon dtiveld fogyasztds
elterjedésével.”?®

Czeglédi Alexandra nemrég arra hivta fel a figyelmet, hogy Anne Lowenhaupt Tsing
egy kiilonleges gombaféle ellatasi lancat kutatva szintén 11j, de a francia szerzOparosétol és a
mainstreamtol is eltérd hangstlyok mentén szervez6do gazdasagtorténet lehetdségére hivja fel
a figyelmet: ,, Tsing az erdei sétakon tanult tiirelemmel szemléli a gazdasdgi folyamatokat,
amelyet értékmento ritmusoknak nevez. Kiilonbozé gazdasagi érdekekkel biro projektek
tobbiranyu torténelmi momentumokkal kapcsolodnak ossze, melyek dllandosuldas nélkiil,
folyamatosan hatnak egymdsra a japan és oregoni gombaelldtisi lancolatban.”® Tsing
kutatasainak legfontosabb tanulsiga az, hogy a kiilonb6z6 ¢l6lények és anyagok
gazdasagi és anyagi vilaggal kapcsolatos hatterének megragaddsaban jelentds 1épés Gille
Zsuzsa hulladékkal kapcsolatos, mind az allamszocialista, mind a rendszervaltas utani
évtizedeket atfogd antropologiai kutatasa. Gille nem csak azt allitja, hogy az hianygazdasag és
az Ujrahasznositas kdzott szoros kapcsolat volt, de azt is, hogy a hulladékkezelésnek az egykori
un. szocialista tdboron beliili Magyarorszagon is korszakai voltak, s ezek a korszakok az ,,0lcso
természet” iranti igénnyel is kapcsolatban alltak, vagyis logikajuk részben egybeesett a
kapitalizmus miikodési elvével. Gille munkdja kapcsolatot teremt az anyagok mindségével
kapcsolatos gondolkodas torténetisége, a tarsadalmi gyakorlatok és a politikai dontések kozott,
és mindezek transznacionalis jellegét is szem elétt tartja.*°

A torténettudomany mostanra tobbek kozott azzal jarult hozza az antropocén korszak

értelmezéséhez, hogy ramutatott: az antropocén gondolata torténetileg formalddott, s, ha az

27 Bonneuil — Fressoz: 2017. 111-114.
28 Bonneuil — Fressoz 2017. 164.
29 Czeglédi 2019. 259.
0 Gille 2019.
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elnevezés nem is fordult eld a korabbi szdzadokban, az ember foldi dominancidjanak
veszélyessége a 18. szazad 6ta Gijra és Gjra felbukkant a tudomanyos gondolkodasban.®! Ahogy
Deborah Coen az erdd és klima kapcsolatara vonatkoz6 19. szdzadi gondolkodast kutatva
bemutatja, a kritika folyamatosan egyiitt jart a kétségekkel.®? A 19. szazadi tudomanyos korok
is tisztaban voltak vele, hogy a jelenségek és Osszefiiggések tudomanyos értelmezése politikai
tartalommal ¢és kovetkezményekkel birhatnak. Ugyanez a logika érvényes a 21. szazadi
antropocén-vitara is. Amint Lewis és Maslin érvelnek: ,, az az elképzelés, hogy az antropocén
egy ,,baleset” — vagyis az emberek egyszeriien nem tudtik, hogy mit csinalnak — megint csak
az a valasz, ami a legkevésbé kényelmetlen a jelenlegi status quo szempontjabol. Olyan, amely
lehetove teszi a hatalmon levoknek, hogy ne vallaljanak feleldsséget a jelen kornyezeti

problémaiért” >

[.2.4. Léptékvaltas mint szintézis

Az antropocén keretet komolyan vevd torténetirds leghangstilyosabb eleme a folytonos
1éptékvaltas. A korszakot alapul vevd kutatds soran ugyanis arra kérdeziink réa, hogy a helyi
szinten megfigyelt antropogén jelenségek mennyire egyediek, mennyire hasonldéak a vilag mas
részén megfigyelhetokhoz, illetve milyen modon és mértékben Osszegzddnek regionalis €s
globalis szinten. A 1éptékvaltas kozponti szerepébdl az is kovetkezik, hogy ha az antropocén
korszak keretein beliil gondolkodunk, megteremtjiik a szdmos részteriiletet figyelembe vevo
szintézis lehetdségét.

A helytorténeti kutatds helye az egyik olyan probléma, amelyre az antropocén
szemléletli torténetirds valaszt ad. Mivel minden kimutatott jelenség kapcsan ré kell kérdezni a
1éptékvaltas lehetdségére, az antropocén szemléletben a helyi szintli megfigyelések és az
ezekbdl kibontakoz6 esettanulmdnyok csomoOpontként integralhatok a narrativaba. Az
antropocén szemléletii torténetirasban az empirikus levéltari kutatds és elméletépités
gylimolcso6z6 kapcesolata jon 1étre. Erre kivald példa Kate Brown, a 20. szdzadi kelet-europai
torténelem egyik legelismertebb kutatdjanak munkassaga. Monografiaiban, igy a Dispatches
from Dystopia és Manual for Survival ciml konyvekben komoly eredményeket ért el abban,
hogy a periféridhoz sorolt helyeket striisodési pontként kezelve, a td] és egyéni életek
kapcsolatara érzékeny esettanulmanyok feldl kozelitve helyezze az antropocén kontextuséba
olyan jol ismertnek gondolt eseményeket, mint amilyen a hideghaborus fegyverkezési verseny,

az emberi munka és életek modernitas keretében tortént kizsakmanyolasa, vagy a csernobili

31 Horn-Bergthaller 2020. 35-44.
32 Coen 2018. 232-278.
%3 Lewis — Maslin 2018. 40
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atomerémiiben torténtek.>* Brown munkai arra is rdmutatnak, hogy a 1éptékvaltas
alkalmazasaval nemcsak a helytorténet, de a tajtorténet is jol integralhatd ismeretanyagga valik.

Osszességében tehat az antropocén szemlélet a gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti,
helytorténeti, tajtorténeti, globalis torténeti és nemzeti-allami politikatorténeti ismeretanyag
szintézisét jelenti. Ez a szintézis intellektualisan jelentés és nehéz feladat, de olyan, amit a
tudomany jelenlegi allasa szerint mindenképpen meg kell oldani. Amint Yuval Noah Harari
irja, az emberi tudat torténetek alapjan mitkodik. Torténetek nélkiil nem csak koherens emberi
tudat nem létezik, de cselekvés sem.*® Okologiai valsag van: a Fold biofizikai rendszere olyan
gyorsan €s olyan Osszetett modon valtozik, hogy az szdmtalan éldhely és éldlény, koztik
emberek végtelen sokasdganak halalat is eredményezheti. Ehhez képest van sziikség Uj
torténetekre.

Ha tudomast vesziink az antropocén korszak mint a 1étre veszélyes valsdgkorszak
1étezésérdl, olyan fogalmi keretet kell alkalmaznunk, amely szintetizalja azokat a gazdasag- €s
tarsadalomtorténeti elemzéseket, amelyek a korszak lenyomata szempontjabol fontos
jelenségekre koncentralnak. Ez azt is jelenti, hogy hibrid szerepldk, igy ,természetes” vagy
»mesterséges” nyersanyagként, segédanyagként vagy hulladékként kezelt anyagok, valamint a
tajatalakitdo tevékenység €s az ennek hatterében allo tudasformék keriilnek az elemzés
fokuszaba. Az antropocén korszak 1étébdl kiindulo szemlélet a gyakorlatban ilyenforman
korantsem antropocentrikus latasmod. A szén-dioxid jelentdsége, valamint a Nagy Gyorsulas
nyoman az ilyen elemzés kritikus a gazdasdg és a fogyasztds novekedésével és az azt -
retrospektiven is — leir6 mérdszamokkal is, mint amilyen példdul a GDP. Az antropocén
valsagaihoz vezetd folyamatokat, s az esetleg kivezetd, a jelenlegihez képest alternativ utakat
az egyes lokalitasok és régiok torténetének olyan elemzésével lehet vizsgalni, amely
folyamatosan értékeli, hogy a fokuszba kertilt jelenségeket milyen 1éptékekben lehet vizsgalni.
Lathattuk, hogy a kronoldgia — az antropocén kezddédatuméanak megvalasztasa - 1ényegileg
befolydsolja a kritika iranyat. Ugyanakkor az elnevezéssel kapcsolatos terminologiai
valasztasnak a konkrét elemzés soran korant sincs dontd jelentdsége. Nem sziikséges ahhoz egy
elérelathatoan elditéletekkel fogadott fogalomhoz, a kapitalocénhez fordulnunk ahhoz, hogy
kritikai torténeti elemzést végezziink.

A konkrét elemzési modszerek kivalasztasakor a vizsgalat targyabol — az
erdégazdalkodas torténetébdl — tobb szempontot is figyelembe kellett vennem. Az erdei tajkép
atalakitdsa ¢és kommodifikaldsanak vizsgalata sziikségessé teszi a tudds mibenlétének

problematizalasat, tobb léptékben is: a tudomanyos és nem-tudoményos tudds kapcsolata

34 Brown 2015.
35 Harari 2017.
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lokalis szinten, allam és tudas kapcsolata (governmentality) és a tudas globalis korforgasa. Az
antropocén szemléletbdl kovetkezik, hogy minden kimutatott jelenség kapcsan ra kell kérdezni
a 1éptékvaltas lehetdségére. Igy ez a keret az empirikus levéltari kutatas és elmélet- épités
gyiimolcs6z6 kapcesolatat hozza létre.

A fajok arufajtakké/arucikkekké formalodasanak torténete (kommodifikacid) és a
kommodifikalt/er6forrasként kezelt erdei termékekhez valé hozzaférésben mutatkozéd
egyenldtlenségek nyilvanvalova teszik, hogy az antropocén kialakuldsa ¢és az
egyenldtlenség/kirekesztés Osszefonodd torténetek. Igy megnyilik az egyszerre kritikai és
kornyezeti tarsadalomtorténet lehetdsége. A nemzet nem az egyetlen relevans narrativ torténeti
keret, hanem a korszakvaltast kivalto tényezok egyike, amelyet a nacionalizmus kdzép-eurdpai

jelentésége miatt vizsgalok.
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1.2.5. Miért relevans a professzionalis erd6gazdalkodas torténete az

antropoceén korszak értelmezése szempontjabol?

Az erdd és a mezdgazdasag kozotti viszony antropocénen beliili vizsgalata harom okbdl fontos.
Egyrészt tobb évszazada ismert, hogy a klima és az erdok kozott mind lokalis, mind globalis
1éptékben dsszefiiggés van.®® Az dsszefiiggés pontos forméja és mértéke azonban mindvégig
vita targyat képezte, és képezi ma is. Ma leginkabb az a hipotézis kap figyelmet, miszerint az
ember erddirtd vagy erdotelepitd tevékenysége jelentés mértékben befolydsolhatja a globalis
felmelegedésben és — dsszetett biokémiai és 6kologiai folyamatok nyoman — a jelenlegi kihalasi
hullam kialakulasaban egyarant kulcsfontossagt 1égkori szén-dioxid szintet. A 2010-es
években jelentds vita folyt arrdl, hogy vajon az erddket szén-dioxid elnyeld gépezeteknek
tekinthetjiik-e, amelyek le tudjdk szoritani a globalis hdmérséklet novekedésének szintjét a
kritikusnak kalkulalt érték ala. Az évek soran az dertilt ki, hogy a mérsékelt 6vi erddk arnyékold
hatasuk, mig a tropusi erdok metankibocsatasuk miatt nem alkalmazhatok mechanikusan az
liveghazhatas csokkentésére.’’ A biodiverzitas valtozasa és az erdék ember altali kiirtasa
szintén valtozatossagot mutat az egyes konkrét tajak esetében. Ehhez a komplex és tajtorténeti
gondolkodason alapuld kutatasi irdnyhoz egy magyarorszagi kutatds az 1950—1970 kozotti
fasitds, most mar tobb évtizedes tavlatban elemezhetd hatasainak kozzétételével jelentds
mértékben hozzajarult.® A Tolgyesi Csaba és csoportja altal végzett kutatas is aldhuzza, hogy
amikor erddteriiletek specifikus klimatikus és okologiai hatasait elemezziik, akkor az emberi
tarsadalom- kulttr- €s politikatorténetét is figyelembe kell venniink. Az erddk és az antropocén
binarisnal komplexebb kapcsolatat az antropocén torténetiségérdl szolo egyik legjelentésebb
munka szerz6i, Simon Lewis és Peter Maslin azzal is hangstlyozzak, hogy a korszak kezdetét
ahhoz az iddpillanathoz kotik, amikor a 17. szazad elején Kozép- és Dél-Amerika lakossaganak
elpusztitdsa kozvetetten az erddteriiletek jelentds novekedését, és igy a szén-dioxid 1égkori
jelenlétének csokkenését eredményezte.3® Vagyis az erdk olyan szinterekké valhatnak, ahol a
kozosségek kozotti erdszak és az antropocén korszak biofizikai-biokémiai formalodéasa kozotti
Osszefiiggés jol lathatova valik. Erre a lehetséges Osszefiiggésre a jelenkor dél-amerikai
erddirtasardl szolo kimutatasok és elemzések is naponta emlékeztetnek.

Masrészt az mar William Ruddiman antropocénnel kapcsolatos uttoré munkaja 6ta
tudhatd, s legutobb a nagyszabasu globalis régészeti kutatasok is megerdsitették, hogy a

mezdgazdasagi tevékenység évezredek ota formalja a Fold biokémiai és biofizikai rendszerét.

3 Coen 2018.
37 popkin 2019: 280-282.
8 Tolgyesi et. al. 2020.
39 Lewis —Maslin 2018: 295-328.
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Olyannyira, hogy enélkiil mar néhény ezer évvel ezel6tt jelentds lehiilési periodus kezdddott
volna. ,,...az 1950-es évekig a foldhaszndlatban bekovetkezé valtozds volt a globalis
klimavaltozas legfontosabb kivalto oka, s jelenleg is fontos tényezo.... Az erddirtds, a szantas és
mads mezogazdasagi eljarasok megvaltoztatiak a regionalis és globalis éghajlatot, mivel
tiveghdzhatast erosito gazokat szabaditanak fel a novényekbdl és a talajbol, valamint a Féldon
mindeniitt megvaltoztatjdk a ho és nedvesség korforgasat. Ezek a folyamatok azutan visszafelé
is érvényesiilnek, ha a miivelés abbamarad.” (A szerzé forditasa.).** Témdank szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy — amint az agrartorténeti és etnodkoldgiai kutatasok nyoman a Fold
szamos pontjardl ismert —, a mezdgazdasagi tevékenység erdds-fas teriileteken is folyik, s ez
évezredek oOta igy van. A mezOgazdasag és erd6k kozott vont — ma sokak szdmara magatol
értetédonek tind — hatdrvonal a 19. szazadban kialakult elditéletek és szabalyozas
eredménye.*! Michael Redclift fogalmazta meg legplasztikusabban azt a tézist, miszerint a 19.
szazadi globalis kapitalista atalakulas folyamataban a frontier szerepben levé, igen gyakran
hegyvidéki, erdds hatarvidékek voltak azok a teriiletek, ahol az er6forrasok erdszakos
eltulajdonitasa jogi format kapott. Ez azt is jelenti, hogy ezeken a frontier helyszineken a
hatalomgyakorlds, a civil tarsadalom ellendlld képessége ¢és az esetlegesen 1étrejovo
kompromisszum globélis jelentdséggel birt.*? Ez a tézis tovabbi két fontos koriilményre mutat
rd: egyrészt a 19. szdzadban az agartorténet nem az allandosagok, hanem éppen az atalakulasok
torténete. Masrészt arra, hogy az antropocén korszakban a 1éptékek kulcsszerepben vannak.
Globalis folyamatok egészen apré telepiiléseket is elérnek, mikdzben a helyi valtozasok
sokasaga globalisan, a f6ldi rendszer szintjén adodik Ossze.

Harmadik indokként fontos hangstilyozni azt is, hogy — habar sokféle erd6gazdalkodasi
rendszer 1étezett, s a kiilonféle kultardkrdl és gyakorlatokrol felhalmozott tudas Magyarorszag
vonatkozasaban is kiilon tanulmanyt érdemelne — a korabeli erdészeti tudas torténete is globalis.
A tudasteriilet kapcsan két fontos jellemzot kell kiemelni. Egyfeldl az erdészetnek, mint
tudoménynak vegyes, biologiai-mérnoki-gazdasagi-igazgatasi jellege van. Egyszerre probalja
érvényesiteni az 0kologiai fenntarthatdsag €s a gazdasagi jovedelmezdség kritériumat a valtozo
globalis viszonyok kozott. Az is legalabb ilyen fontos, hogy - amint a kovetkez6 fejezetben is
hangstlyozom - a 19. szazad kozepe tajan a selmecbanyai, a nantes-i €s a tharandt-i erdészeti
felsdoktatasi intézményekben olyan standardizalt erddgazdalkodasi értékszamitasi és
erdémiivelési modszereket oktattak, amelyek jelentds részben a Brit és Holland Birodalom

gyarmati teriileteinek erdeiben, foként német szarmazasu erdészeti vezetdk tapasztalatai alapjan

40 Stephens — Ellis — Fuller 2020. Lasd még: Ruddiman 2010.
41 Ezt Dél-Azsiara vonatkozoan legutobb: Bhattacharya 2020. mutatta ki.
42 Redclift 2006. 1-48.
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alakultak ki. A gyarmati teriiletek €és az erdészeti tudomany, valamint az erdészeti igazgatas
eszkozei kozott folyamatos volt a tudas aramlasa, recepciodja és transzformacioja.*

Jean Baptiste Bonneuil és Christophe Fressoz, valamint Simon Zoltdn Boldizsar is
hangsulyozzak: az antropocénre vonatkozé kutatas szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy olyan
modszertant talaljunk, amelyben a természettudomanyok altal nyujtott magyardzat és ezek
tarsadalmi hattere egyszerre jelenik meg.** A fentiek alapjan az agrartdrténet és az erdds

tertiletek vizsgalata éppen ilyenek.

[.2.6. Forrasok és modszerek

A disszertacio alapvetden narrativ forrasok Osszerendezésére alapozott narrativat kivan adni
harom f6 kérdésre, a professzionalizacié jelentdségére, a kommodifikaciot formajat €s kereteit
intézményesité tényezokre, valamint az 4allamszocialista korszak tudoményossagéara
vonatkozoan. A szoveg mindhdrom nagy részében olvashatdok esettanulmany jellegii fejezetek
is. Az elsOben ezek célja az, hogy lathatova tegyék azokat a helyi érdekeket, szereploket és
kompromisszumokat, amelyek nélkiil nem lennének érthetéek a professzionalizacio6 tényleges
tajbeli hatasai. A kisebb teriileti régio, Debrecen erdégazdalkodasa azért figyelemre mélto,
mert a varos a masodik vilaghabortig kiilonlegesen nagy hatarral és erre vonatkozo
onallosaggal rendelkezett, s a teriilethaszndlat és a tarsadalomtorténet kozott évszazadokon
ativeld kapcsolat volt. Sokat elarul tehat az, ahogyan ez a gazdalkodas és milié kdlcsonhatasba
1épett a professzionalis erddigazgatassal. A masik esettanulmény teriilet egy viszonylag kevéssé
ismert Szatmar varmegye keleti részét oleli fel. Ennek relevancidjat az erdé-legeld dinamika
ebben a multietnikus régidban is hangsulyossa valt, rdadasul a legeléerdd mint erddigazgatasi
szempontbol bevett kategoria egyik kidolgozdja, Marton Sandor a vizsgalt id6szak jelentds
részében itt tevékenykedett. Ezek az esettanulmanyok megyei és varosi szintli kozigazgatasi
iratokra tamaszkodnak. Szatmér esetén lehetdség volt arra is, hogy a korban publikalt
statisztikai kimutatasokat 0sszevessem a megyei kozigazgatasi esetekkel.

A masodik részben az egyenldtlenség jelentOségét két rovidebb, szintén egy-egy
mikrorégiot bemutatd esettanulmanyon keresztiil korvonalazom. A Debrecen kornyéki
erdokben dolgozd vékancsosok kiilonleges munkaja és életformaja alkalmas arra, hogy

ramutassak az antropocén kritikai felfogasaban kulcsszerepet kapo cheap labour egy esetére, s

“3 Rajan 2006., Radkau 2008: 169—195. és 212—220., Dargravel 2013.
44 Simon 2018: 9-38. Bonneuil — Fressoz: 2016. Lasd féként a kotet masodik fejezetét.
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ezen keresztiil arra, hogy a magyarorszagi tarsadalmi viszonyok milyen sajatossagokat
eredményeztek e tekintetben. Az egykori Haromsz¢ék varmegyében, ma a romaniai Kovaszna
megye teriiletén taldlhatd Sepsibodok az elsd vildghaborut kdvetd hatarvaltozasok és
erdégazdalkodas kapcsolataba egy kiilonleges kortars adatgytijtés, Imreh Istvan munkaja
nyoman kaphatunk betekintést.

A harmadik rész esettanulméanyai a fajokra és fajtdkra iranyuld kutatasok és programok
jelentéségét hangsulyozzak, kiemelve, hogy a nem-human tényezd rendre nem vart
koriilményeket teremtett a tajatalakitast c€lzo programok soran.

Az esettanulméanyokon kiviil fontos kérdés volt, hogy hogyan egyenstlyozhatnam ki a
levéltarak allamkozpontisagat. Egyes esetekben az igazgatasi latoészog kifejezetten elonyos
volt. Tudatosan a minisztériumi szintre érkezd jelentésekre alapoztam az elsd vilaghaboru
id6szakara esd, a biopolitika, erdszak és erddgazdasag kapcsolatat bemutat6 fejezetet. Az allami
szervek altal gyakorolt biopolitika felvetésére azért volt sziikség, hogy érzékeltessem, az
antropocén korszak miikodésében és alakulasaban mi a jelent6sége annak, hogy az ember
egyszerre biologiai 1ény és tudatos cselekvé. Hasonloan a korszakos eseménynek (epochal
event) tekinthetd jelenségbe, az erdmiivek kordnak kezdeti iddszakdba, s ennek erdészeti
vonatkozésaiba egy specializalt allami kutatointézet iratanyagabdl szarmazo, a vizenergia
felhasznalasaval foglalkoz6 szdmitasok vezetnek be.

A disszertacio egeészét tekintve azonban tudatosan torekedtem arra, hogy nemcsak
allami, megyei és helyi kozigazgatds dokumentumaival dolgozzak, hanem probaljak felszinre
hozni eltérd hangokat, kereteket és érdekeket is. Ezért is dontéttem ugy, hogy egy civil
szervezet, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet sajat levéltara és kiadott anyagai keriiljenek eldtérbe
mind a professzionalizdci6 hatasai, mind a kommodifikdci6 intézményi hatterének
bemutatasakor.

Munkam sordn a modszereket €s forrasokat illeté dontések harmadik f6 aspektusa a
tudastermelés, ezen beliil az erdészeti tudomanyos tudas volt. Ennek jelentdsége €s egyben
transznacionalis jellege az oktatdsi intézményeken keresztiil mar a professzionalizacio kezdeti
szakaszaban fontos szerepet kapott, majd fontos része volt az elsé vildghabori utani
ujjaépitésnek és még inkabb az allamszocialista korszak nagyszabast programjaiban.

Amint a fent elmondottakb6l kiolvashatd, a disszertdcid tagolasa alapvetden
kronologikus. Amint latni fogjuk, az els6é vilaghaboru utani hatarvaltozasok, majd a masodik
vilaghabort utani allamszocialista berendezkedés alapvetd valtozasokat hoztak az erddtulajdon
megoszlasa és a szerepldk orszagon beliili politikai, valamint regionalis és globalis helyzetében

i1s. A tudomanyos tuddsban, gazdalkodasi modokban, eszkozokben és az erddteriiletekben
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meglevd folytonossagok ellenére mindezek indokoltdk, hogy a felosztas a politikatorténeti

hatarokat kovesse.

ll. fejezet. Az antropocén korszakot kivalto
tajhasznalati valtozasok hattere a magyarorszagi
erdészettorténet tukrében 1860-1919

11.1. Erdészet mint tudastranszfer, nemzetépitb
projekt és tajatalakitd tevékenység az Osztrak-
Magyar Monarchiaban — a birodalom keleti felébdl
néezve

1860 ¢és 1919 kozott az Osztrak Birodalmon, majd az Osztrak-Magyar Monarchian beliil
kiformalodo és tevékenykedd, zommel magyarorszagi minisztériumok fennhatésdga vagy
feliigyelete alatt miikodd professzionalis magyar erdészet konturjait egy ellentmondas hatarozta
meg. Egyrészt a magyarorszagi erdokben is alkalmazott korabeli erdészeti tudas globalisan
érvényesitett, transznacionalis tuddsaramlas utjan formalt elveken, standardizalt miivelési
modszereken, eszk6zokon és szamitdsi modokon alapult. Mdasrészt azonban az allami és
magéanerdékben miikddd erdémérnokoket, valamint az erddétulajdonosokat egyazon
szervezetbe gylijtd Orszagos Erdészeti Egyesiilet kifejezetten a magyar nemzetépitd politikai
projekt keretein beliil valt fontos szereplévé. Ezek a viszonyok egyszerre hatottak
Magyarorszag Habsburg Birodalmon és vildggazdasdgon beliili helyére, a Habsburg Birodalom
miikodésére, valamint a ,,magyar birodalom” koncepcié manifesztalédasara.

A tanulmany arra is szeretné felhivni a figyelmet, hogy a nemzetépitd és allamépitd
torekvések, valamint a professzionalis erddgazdalkodas intézményesiilése két szempontbol is
elésegitették, hogy az antropocén korszak a Karpat-medencében is vilagos konttrokat kapjon.
Egyrészt a térségben a magyar allam valt az erdészeti célu infrastruktira kiépitése — benne az
artéri erdohasznalat korabbi formadit is megsziintetd lecsapoldsokkal —, valamint az
erddtelepitések fOszereplojéve, s ezzel kulcsszerepet jatszott az ember €s kornyezete kozotti
kapcsolatrendszer atalakitasaban és annak a kommodifikacion alapuld viszonyrendszerre,
nyelvileg jatékos angol kifejezéssel un. second nature-ré alakitasaban. Ez utobbi arra a
folyamatra utal, hogy mikdzben az emberi hatas a Fold egyre kevesebb pontjan nem mutathato
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ki, mintegy magatol értetddik, a kultara és természet kozotti kapcsolat joval kevésbé tudatosul
a tevékenységek soran. A masik hatas a tulajdonviszonyok ¢€s jogosultsagok szabalyozasanak
allami-torvényi szintje, amelyek révén az erdészeti igazgatds beilleszthetd a profitorientalt
mezogazdasag programszerii kiépitésének torténetébe, s amely soran allamkozponta és
nemzetgazdasagi [éptékli szamitasok is érvényestiltek.

Ez azt is jelenti, hogy a 19. szdzad utols6 harmadidnak magyarorszagi erdészete
tanulmanyozéasaval Osszekapcsolhatjuk a kultura és természet viszonyaban bekovetkezd
korszakvaltasrol sz6l6 interdiszciplinaris vitdit €s a nacionalizmus politikai-torténeti
Magyarorszag hivatalnokai soviniszta, szinpadias szereplok.*® Az erdészeti igazgatas és ennek
programja arra figyelmeztet, hogy Anderson modellje raérez arra, mennyire fontos a nyelv
kérdése, de a tényleges hatasahoz képest alabecsiili a professzionalizacié szerepét. Az erdészet
professzionalizacigjat jelen tanulmanyban harom értelemben vizsgaljuk: mint egy érdekcsoport
szililetése, mint a standardizalt tudas intézményesitése és mint belsd hierarchia.

Nem uj a felvetés, hogy a nemzeti politika kereteinek valtozasa és a természeti kdrnyezet
atalakulasa kozott kapcsolat van. A gyakran Henri Lefebvre és Denis Cosgrove kritikai
munkéjahoz kotott térbeli fordulat egyik fontos hozadéka az a felismerés, hogy a tajképet
kulturélis jelentést hordozd jelenségként értelmezhetjiik, igy bevonhatjuk a nacionalizmus
kutatasaba is.*® A nacionalizmus torténeti kutatasanak térbeli fordulata kozel egy évtizede nagy
lendiilettel indult el a magyar torténetirasban. A tajkép fogalma leginkabb T. Szabo Levente két
hosszabb tanulmanyéban kapott figyelmet.*’ A nacionalizmus és az ember f6ldi dominancidja
kozotti kapcesolattal foglalkozé kutatasokban azonban a kelet-kozép-eurdpai régid eddig kevés
szerepet kapott. Jelen tanulmany tehat 0j régiot von be az antropocénnel kapcsolatos
gondolkodasba, valamint nyit a természettudoméanyok nemzetépitésben jatszott szerepének

problematizalasa felé is.

II.1. Professzionalizacio, tudastranszfer és second nature:

konvergencia és annak hatarai

A tudomanyos erdészet olyan globalis halozatokban sziiletett, amelyben kulcsszerepet jatszott

a német erdészek brit gyarmatokon végzett munkdja s az ennek nyoman alapitott iskolak,

45 Anderson 2006.
46 |_efebvre 1991. Cosgrove 1993.
47T, Szabd 2008.
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valamint az altaluk irott tankdnyvek. Ravi Rajan és James Beattie is ramutatott mar, hogy a 19.
szazad utolsé harmadaban kiilonosen Wilhelm Philipp Daniel Schlich Manual of Forestry cimi
otkotetes miive, valamint Dietrich Brandis iskolateremtd tevékenysége volt globalis jelentoségii
és kontinenseken ativel5.*® igy nem meglepé az sem, hogy a tudomanyos erdégazdalkodas
egyik pontos definicidja egy a korban gyarmati gyarmati teriilet, Java szigete erdd- és
tarsadalomtorténetérdl irt monografidban talalhatunk ra. Nancy Peluso meghatarozésa szerint:
,as that which is governed by a systematic adherence to working plans for cutting and
replanting the forest (in forest plantations), according to prevailing principles of silviculture
developed through experimental trials over time.”*® Ehhez hozza kell azonban tenniink, hogy
— amint példaul Kavita Philip és David Arnold hangsulyozzak — a helyi, vagyis nem-nyugati
ismeretek, a tudomanyos botanika ¢és igy a dendroldgia fejlédésére is alapvetd hatast
gyakoroltak.>°

A raciondlis gazdalkodas, az lizemszerli miikodés nemcsak az erd0k megdrzését, de
azok atalakitasat is jelentette. Az erdok kezelési osztalyokra bontasaval, a tervszert telepitéssel,
a gazdasagilag értékesnek tartott fafajok elényben részesitésével — melyek kozott nem 6shonos
fajok is eléfordultak — egy emberek altal atalakitott masodlagos természet alakult ki. A
tudomanyos alapon 4allo erdészet egyik {6 eszkoze az 1860-as évek ota az erddgazdasagi
tizemtervek, amelyek a t4) atalakitasat c€lzo, az dllamigazgatés altal jovahagyott €s ellendrzott
dokumentumok. Ezek formalis célja egy un. idealis allapot, vagyis egy okologiailag és
gazdasagilag fenntarthato és pénziigyileg jovedelmezo faj- és kordsszetételli erdei fadllomany.
A fontos eszk6z0k soraban kiemelhetjiik még a szallitasi infrastruktarat, amelyek erdei vasutak,
csuszdarendszereket és a tutajozott fa dsszegylijtését lehetdveé tevo vizi meérnoki épitményeket.
A fizikai létesitményekhez hasonlo jelentdséggel birt a talajok és foldteriiletek mindség €s
termOképesség szerinti osztalyozasa, ezen informacidk térképes megjelenitése, valamint az
adott teriileten levd fak Ossztérfogatat és ennek atlagos novekedését szamszeriisitd tablazatok
is. Ez utobbiak kisérletek és mérések sokasdgan alapultak, azonban éppen standardizalt
mivoltuk miatt igen kevéssé alkalmazkodtak a kiilonb6z6, a mérés helyétdl eltérd tarsulasok
jellegzetességeihez. Ki kell még emelni az erdei munkavégzés jogi- €s szokasjogi intézményeit,
amelyek igyekeztek a nehéz és rendre alulfizetett erdei munkahoz munkasokat biztositani.
Uzemtervi alapu gazdalkodas nem létezhet a facsemetéket biztositd csemetekertek haldzata

nélkiil sem.

8 Rajan 2006., Beattie 2010.
49 peluso 1992:62.
%0 Philip 2003, Arnold 2006.
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Az ezen mérnoki tevékenységek folytan Iétrejott erdok mas tulajdonsagokkal
rendelkeztek, mint a természetes allapott erddk, és ez hatassal volt az erdei €l6helyeken €16
novény- €s allatfajok sokféleségére is. Ezen folyamatok egyik fontos és jellemz6 aspektusa a
fentebb emlitett ellentmondasos helyzet: a korszak fontos erdovédelmi torekvése, a legelésre
hasznalt erdék visszaszoritdsa nemcsak Okologiai kovetkezményekkel, hanem a legeltetd
allattulajdonosok érintettsége révén tarsadalmi konfliktussal is jart. Egy mdsik kimenet a
hasonlo koru és kevés fajbol alld erddk kitettsége a szél, ho és jég altal okozott torésnek és 1)
kartevo rovarok megjelenésének.

Az erdégazdalkodas a 19. szazad végén Magyarorszagon is jelentésen megvaltozott, s a
valtozasok iranya a globalisan sziiletd erdészeti tudas f6 iranyat kovette, s azon beliil a német
tudomanyos erdészet hatott elsdsorban és legkdzvetlenebbiil. Ezen folyamat historizalasaval
egyrészt a két birodalomrész viszonyanak felfejtéséhez ¢és a Habsburg Birodalom
tudastranszferben elfoglalt helyérdl is érdemi informacidkhoz juthatunk. Ehhez els6ként azt
kell kérvonalaznunk, hogy a német iskolat képviseld, de Magyarorszagon miikodé és kutato
erdészek mennyiben toltottek be tolmacs szerepet, s hogyan alakitottdk szakmai nézeteiket
tapasztalataik alapjan, illetve milyen tudast adtak at. Erre a kérdésre vonatkozoan Homor

Péterrel k6z0s kutatast folytattunk.

[1.1.1. A Habsburg Birodalom és Magyarorszag viszonya az
erdb6gazdasagi szabalyozas és az erdészet professzionalizacioja terén

Az erdégazdalkodas torténete természetesen nem azonos a professzionalis erdészeti eljarasok
torténetével. A szervezett erddgazdasag hagyomanyai Magyarorszag teriiletén is a kdzépkorba
nyulnak vissza. A fennmaradt forrasok alapjan a tudatos erddgazdalkodds a Habsburgok
magyarorszagi uralkoddsdnak kezdetén, a koragjkorban, az als6-magyarorszagi (ma
Szlovékidhoz tartoz6) banyavarosok kamarai tulajdonu teriiletein, és a székelyfoldi falvak
esetében is jelen volt.”! Vadas Andras és Szabo Péter kutatasai nyoman egyértelmii, hogy a
torok megszallas és haboruk ideje sem sszegezhetd az erdék feléléseként.>? Szabo Péter 18.
szazadra vonatkoz6 erddboritas becslését igy a nagyobb Iéptéki, 17691785 kozott lezajlott
elsd katonai felmérés alapjan becsiilte 34,5%-ra.>

Kétségtelen ugyanakkor, hogy 18. szazad elsd felének magyar erddgazdalkodasa

jelentds mértékben eltért a birodalom osztrak és cseh részeinek a mérndki felfogashoz mar

51 Magyar 1997: 7.
52 \/adas-Szabo 2021.
53 §zabo 2008: 113.
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ekkor is joval kozelebb esé gyakorlatdhoz képest, €s a kozeledés hossz 1do6t vett igénybe.
Katonai érdekekbdl vetddott fel a déli Bansag hatardrteriilet erddgazdalkodasanak
megszervezése. Az 1742-ben itt felallitott erddigazgatosag feladata a katonai célu erdételepités
iranyitasa volt: az erd6 6nmagaban is stratégiai védelmet nyujtott az ekkor még fenyegetd torok
veszély elol és az erdditéshez sziikséges faanyag termelése, a hadseregek ellatasa is
erdoteriileteket igényelt. S6t, mar ekkor felmeriilt az Alfold fasitdsa, a teriiletre jellemz6
futbhomok megkdtése és hasznositasa is.>* A Bénsag 18. szazadi erdészettdrténete azonban
kivételes volt. A mérnoki terveken alapuld erddgazdalkodds magyarorszagi elterjedését
azonban akaddlyozta a térképezettség alacsony szintje és a geometridnak nem kedvezd
tajhasznalati-gazdalkodasi gyakorlatok. *> A mémdki gazdalkodas felé hatd valtozasok az
osztrak kdzponti kormanyzat révén, a kamarai és kincstari birtokok kozvetitésével érkeztek.>®
Maria Terézia 1769-ben bevezetett erdérendtartdsa keretében a mar kordbban is szabalyozott
erdei legeltetés (sOt birkdk ¢&s kecskék Kkitiltdsa) részleges tiltdsa mellett megyei
erddfeliigyeldségek felallitasara is sor keriilt. ° Az erddérendtartast 1781-ben Erdélyben is
bevezettek. Azonban a 18. szazad végén Maria Terézia és II. Jozsef rendeleteinek, igy az
erd0gazdasagi vonatkozasi szabdlyok be nem tartdsa a rendi ellendllds részét képezte. A
nemesség €s mas helyi birtokosok eldjogaik, kiillondsen az adomentesség korlatozasat lattak az
erdészeti szabalyokban. Olyannyira, hogy a II. Jozsef altal elrendelt kataszteri felmérések
eredményét az uralkodé halala utan a legtobb megyében elpusztitottak.>® fgy ekkoriban csak a
kamarai és kincstari birtokokon és a szabad kiralyi varosok esetében indult meg az erddk
felmérése, vagasokra osztasa. Ez utobbi nem Iényegtelen, hiszen ezzel a varosi erddk
gazdalkodasa is az erdészeti hagyomany részévé valt. (Erre lasd 6. térképet a Debrecen guti
erdejének 1771-es abrazolasaval.)

A kiilonb6z6 hagyoményok intézményesiilése €s az eljardsok standardizalasa s ezzel az
erdészeti eljardsok magyarorszagi recepcidja terén az oktatdsi intézmények nyitottak uj
fejezetet. A magyarorszagi erdészet a szakképzés intézményesitése soran a német
nyelvteriileten honos formak koziil az allami fenntartasu, nyilvanos tanintézet modelljét vette
at a Selmecbanyan alapitott erdészeti tanintézet formdjdban. Az erdészeti szakemberek
képzésére a 18. szdzad végére a németorszagi fonemesi vagy tartomanyi kdzponti udvarokban
kialakult az egy-egy kiemelkedd szaktekintély koré szervez6dé mesteriskolak és praktikans

iskolak rendszere, koziiliik emelkedtek ki a nyilvanos jelleggel felruhdzott allami

5 Taganyi 1896: XXII-XXV., Lesenyi 1940: 24-32.
% Magyar 1997: 7-9.
%6 Magyar 2003: 6-8., Magyar 1997: 10-14.
5" Taganyi 1896: XXVII-XXVIII.
%8 Déavid 1960.
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hivatalnokokat képzo tanintézetek is.>® A Habsburg uralom ald esd teriileteken az 6rokos
tartomanyokban, illetve a csehorszagi teriileteken kiemelkedd udvari és fénemesi birtokokon
miikddé mesteriskolak alakultak ki, amelyek elvégzése utan allami hivatalnokok el6tt letett
vizsga feltétele volt a allami alkalmazasnak.®® A birodalom magyar felében 1768-t6] a
liptotjvari uralkodoéi birtokon miikodott ilyen praktikansképzés Johan Xaver Girsik, majd Franz
Wiesner, Edler von Morgenstern vezetésével.! Ez az intézet a Selmecbanyai szakképzés
elindulasaval egy iddben elsorvadt. A selmecbanyai — a bécsi birodalmi kamara kdzvetlen
iranyitasa alatt all6 - banyaszati akadémia mellett 1807-t6]1 kezdetét vette egy erdészeti
tanintézet megszervezése, mely els6sorban az banydk mellett dolgozd allami erdészeti
alkalmazottak képzését volt hivatott ellatni. Az intézetet 1846-ban a szintén a varosban miikodo
banyaszati akadémidval torténd Osszeolvadassal Banyaszati és Erdészeti Akadémiava
szervezték. A Habsburg birodalom osztrak felében az 1813-ban nyitott mariabrunni tanintézet
jatszott jelentds szerepet.®?

A selmecbanyai tanintézet élére kinevezett Németorszagbol szdrmazé Heinrich David
Wilckens széleskori muveltségének, az erdészeti oktatdsban szerzett tapasztalatdnak és a
targyban kelt publikacidinak koszonhetden nyerte el az erdészeti tanintézet professzori allasat.5
Wilckens gottingeni bdlcsészeti €s orvosi tanulmanyai mellett a freiburgi banyészati akadémian
IS tanult. Erdészettudomannyal akkor kezdett foglalkozni, amikor 1796-1799 kozott oktatott
Johann Matthdus Bechstein magan tanintézetében és tagja volt a Bechstein alapitotta erdészeti
¢és vadaszati tarsasagnak. Wilckens nem kovette Bechsteint - a kés6bb akadémiai szintre emelt
- Dreissigackerben alapitott tanintézetébe, hanem kozzétette korabbi eldadasainak anyagit,
valamint tovabbi kozleményeket jelentetett meg erdészeti €s vadaszati teriileten.

Wilckens szakirodalmi munkassaganak egyik gylimolcse magyarorszagi kinevezés lett.
A Selmecbanyara keriilt Heinrich David Wilckens elsé feladata volt az erdészképzés
tananyaganak Osszedllitdsa, amely soran németorszagi tanulmanyaira és oktatasi tapasztalatara
tamaszkodott. A hatékony erdégazdalkodashoz sziikséges helyi tudast (fafajok, természeti
adottsdgok, allamigazgatds ¢és jogi szabalyozas) azonban Wilckens nem ismerte, ¢&s
informacionk sincs arrol, hogy ez tobb mint két évtizedes miikodése soran jelentdsen valtozott
volna. A korszerli erdégazdalkodashoz sziikséges természettudomanyos (&svanytan,
novénytan, allattan) ismereteket egyetemi tanulményai sordn mar megszerezhette.

Eldadasainak faismereti anyaga példaul a németorszagi fajok bemutatdsan alapult, igy

% Magyar 1997: 15-17.
60 Magyar 2005: 1234
61 Magyar 1997: 12-19
62 Magyar 1997: 20.
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feltinden hianyoztak beldle a magyar viszonyok kozott jelentds, de német teriileteken nem
honos fajok.%* Erdészeti eldadasainak anyaga Friedrich August Burgdorf rendszerét kovette,
jorészt a német szerzO altal az alsoébb (vagy belsd) erdészetnek nevezett teriiletek, az
erddfelujitas, az erddhasznalat és az erdészeti technika targykorébdl tartott eldadasokat.®® A
felsobb (vagy kiils@) erdészethez tartozd erddbecsléstant adjunktusa adta el6. Wilckens
tanterveiben az igazgatsi ismeretek, a jogrendszer bemutatdsa ugyan szerepelt, de ezekre a
vagy nem keriilt sor vagy a német jogszabalyokat adta eld.

A német teriiletekrol érkezo erdészeti ismereteknek ugyanakkor a 19. szdzad elején nem

Selmecbanya volt az egyetlen kozvetitdje. Ezt két példaval illusztralhatjuk. A 18-19. szazad
fordulgjan a maganuradalmak jellemzdéen a birodalom mas teriiletén végzett erdészeket
alkalmaztak. Kivételesnek tekinthetd a Festetics uradalomban kialakult gyakorlat, mely soran
az uradalom erdészetének kezeldje - és egyben az uradalom szakembereit kiképezni hivatott
intézet tandra - egy helyi sziiletésii fiatal szakember volt. Lakoszil Antal nyolc évig tartd
tapasztalatszerzését a felvilagosult four Festetics Gyorgy tamogatta. A fiatal szakember
végiglatogatta a jelentOsebb németorszagi, osztrak és csehorszagi allami és uradalmi
tanintézeteket és mesteriskolakat, egyik-masikban tobb évet is eltoltott. Végiil tanulmanyutjat
Liptoujvaron és a fakereskedelemmel is foglalkoz tatai Esterhazy uradalomban zérta le.%
A Wilckens kortarsa a besztercebanyai kamarai uradalom teriiletén 1807 ¢s 1837 kozott
erdébiroként, majd a banyakamarai erd6hivatal vezetdjeként miikodo Decrett Jozsef
életrajziroja, Kaan Kéroly,® szerint autodidakta médon — sem a Lakoszil esetében bemutatott
peregrinaciorol, sem allami erdészeti vizsga letételérdl nem tudunk — szintén Friedrich August
Burgdorf miiveit tanulmdnyozva emelte a keriiletéhez tartoz6 erdomiivelést a korabol
kiemelkedd szintre. Besztercebanya kornyékén ebben az idoben mar hanyatlé banyaszattal
talalkozott, Decrett tevékenysége a banyaszat mellett a tillegeltetés miatt is pusztulasnak indul
teriiletek Ujraerddsitésére, részletes erddrendtartdsi szabalyok kidolgozasara, valamint az
erddket kevésbé terheld faszén termelési modszer kialakitasara iranyult.®®

A korabeli Selemcbanyan atadott tudasanyagot ¢és tudasatadast nem tekinthetjiik sem
homogénnek, sem konfliktusmentesnek. Selmecbanyan Wilckens 1831-i nyugdijba vonulasat
kovetden helyettes tanarként a kamarai foerddmester Lang Gyorgy vette at az erdészet

oktatasat.%® Lang 1836-ban emlékiratot irt az erdészeti szakoktatas sziikséges reformjarol. Az

64 Wilckens - Nedeczei Nedeczky - Zakar - Bartha 2014.
65 Lesenyi 1959: 54-71. Wilckens - Nedeczei Nedeczky - Zakar - Bartha 2014: 203-212.
6 Magyar 2005: 1233-59.
®7 Kaan 1912.
68 Kaan 1912: 35-56.
89 Vadas 1896: 26.
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egyes munkakorokhoz sziikséges ismeretek mértékét a mariabrunni intézet kiilonb6zo
¢vfolyamain tanitott ismeretekkel hasonlitotta 6ssze. Az erdészektdl az elsé két év anyagit, a
magasabb szintli féerdészektdl, erdobiroktol és erddmesterektdl a teljes harom évfolyamon
megszerezhetd tudast, az igazgatas magasabb fokain elhelyezkeddktdl emellett a természetrajz,
az erddrendezés, a hivatalszervezés, az orszdgos torvények, a statisztika és az erdészeti
irodalom alapos ismeretét irta volna eld. Lang felveti, hogy az uradalmi erdéteriiletek
kezelésére alkalmas ismereteket a mezdgazdasagi ismeretekkel egyiitt egy Gjonnan alapitott
gazdatisztképz6 intézetben oktassak.’® Lang reformtervét azonban a birodalmi vezetés nem
tamogatta. Helyette 1835-ben a mariabrunni tanintézetben képesitést szerzett osztrak
hivatalnok, Feistmantel Rudolf keriilt. Feistmantel 1835-1837 kozott kiadott Osszefoglald
munkdja alapjan megszervezett eléadasai az erddgazdasdg korszerli szinvonaldn alltak, és
ahogy cime is utal rd osztrak birodalmi egységben gondolkodott. Kiilon fejezetek foglalkoznak
Magyarorszaggal és ebben a korban kiilon kozigazgatas ala tartozo Erdéllyel, igy Wilckens-sel
ellentétben Feistmantel a magyar teriiletek erdészeti viszonyait, jogi szabalyait is jol ismerte.
a figyelmet Feistmantel munkassagabol, amely az allami szerepvallalas korvonalazasa
szempontjabol tett szert emberdltdkon 4t tartd hatdsa.’! Feistmantel nem korlatozta volna a
magantulajdont, de kijelentette, hogy a rovidtava anyagi érdekek miatt az allami felligyeletet a
magéanerdékre is sziikséges kiterjeszteni.”? Munkassdga szdmos teriileten friss szemléletet
hozott a selmeci oktatdsba, am a tény, hogy egyediil latta el az erdészeti katedrat, az ¢
miikddésére is rAnyomta bélyegét.”® Feistmantel selmecbanyai tevékenysége azért is fontos
epizodd a birodalmi és a magyarorszagi erdégazdalkodéas kapcsolata szempontjabol, mert az
altala irdnyitott minisztériumi osztaly dolgozta ki az 1852. osztrdk erd6torvényt, illetve sokat
tett az 6nallo erdégazdalkodds megteremtéséért, elismertetve ezaltal a birodalom hivatalnokai
korében a korabeli erdészet fejlettségét, mely a banyaktol fiiggetlenitve igazgatott, mégis a
banyaagazatot is jobban kiszolgald, hatékonyabb erddgazdalkodast jelentett.’

A Wilckens és Feistmantel utdn a Selmecbanyan oktato erdészeti tanarok mindannyian
a tanintézet, majd akadémia kebelébdl keriiltek ki. Feistmantel tdvozasa utan adjunktusat,
Schwarz Ignacot (Friedrich Ignaz Schwarz, Ignaz von Schwarz) nevezték ki az erdészet

tandranak. Szakirodalmi tevékenységébdl csak a banyaszoknak irt Osszefoglald jellegii

70 Vadas 1896: 31.
I Hiller 1993. és Kolossvéaryné 1990.
2 esenyi 1959: 80.
3 Lesenyi 1959: 84.
74 Lesenyi 1959: 101-105.
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erdészeti tankonyvét ismerjiik.”” Habsburg partinak tartott személye koriil, 1848-1849-ben
kialakult konfliktus az osztrak és cseh, illetve a magyar birodalomrészek kozott kialakult
ellentétek példaja is.

1848-1849 a magyar ¢és a birodalmi erdész szakma kapcsolataban is toréspont volt, €s
fordulatot hozott. Az erdészeti szakon mar alapitisa ota tobbségben (75-80%)® voltak a
Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett hallgatok, hiszen a Habsburg birodalomban egyediilallo
banyaszati képzéssel szemben a birodalom mas teriiletein a mariabrunni erdészeti tanintézetben
is folyt erdészképzés. A banyaszképzéssel ellentétben az erdészek mar 1832-t6l a budapesti
kiralyi kamara feliigyelete al tartoztak.”’ Az 1848 tavaszan bekdvetkezett polgari forradalom
az akadémiai hallgatok kezdeti egységes kiallasat kovetéen révidesen a nemzetiségi ellentétek
manifesztalodasat is okozta. 1848 méjusdban 130 osztrdk és cseh teriiletekrdl szdrmazo
banyamérnok hallgaté hagyta el a féiskolat.”® A tavozott hallgatok szamara 1849 észi félévében
a stajerorszagi Leobenben ¢és a csehorszagi Pribramban kiilon banyészati akadémia nyilt. A
magyar kormany feliigyelete alad keriil6 akadémian 1849 6szén az erdészeti szakon néhany
eldadast magyarul is tartottak. A forradalom és szabadsagharcra leverése utan a kiegyezésig az
oktatéds nyelve ismét a német lett, és megmaradtak a nem magyar teriiletrdl érkezdk 6sztondijai
is. Az akadémia erdészeti 4ga az 1860-as években tobbszor is valsagba keriilt: 1861-ben osztrak
mintdra a haroméves erdészeti képzést kétévessé alakitottak, amely az oktatas szinvonalanak
csokkentésével jart. Néhany év mulva, a keszthelyi Gazdasagi €s Erdészeti Tanintézet 1865.
évi megalapitasaval még magyar teriileten is majdnem versenytérsat kapott, azonban végiil a
keszthelyi erdész szakoktatas nem indult meg.”

Ujabb forduldpont volt, amikor az 1867-es kiegyezés utan, a magyar oktatasi nyelv
bevezetésével a selmeci akadémia elvesztette birodalmi jellegét, az 0jjaszervezett akadémia €s
a melléje szervezddd erdészeti kisérleti allomas révén azonban a 19. szazad végére
vilagszinvonalli erdészettudomanyi tevékenység alakult ki. A selmecbanyai akadémia, mint
tudaskozpont hatokore a Magyar Kiralysag teriiletére korlatozodott. Csak kivételesen
bukkannak fel az erdészeti szak hallgatoi kozott osztrak vagy cseh-morva teriiletekrél érkez6
hallgatok. 1867 juniusaban kinevezték az erdészet tanaranak Wagner Karolyt, aki a magyar
erdészeti szaknyelv kialakitasaban is kulcsszerepet jatszott és rovid idore visszatért az elsd

magyar nyelvii eléadasok tanara, -1850-ben eltavolitottak az akadémiarol - Lazar Jakab is, aki

7> Die Forstwissenschaft in kurzen Umrissen. 1852. Wien.
®A Selmecbanyan 1809-1918 kozott tanult erdészek névsora: Albert Levente et al. (eds.) 2008: Az erdészeti
felsdoktatas 200 éve: Emlékkonyv: Selmecbanya 1808 - Sopron 2008. Sopron. 3. kotet.: 41-141.
" Vadas 1896: 27-28.
78 Zsamboki 1998.
7 Vadas 1896: 111-122.
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jelentds szerepet vallalt az akadémia német rendszerének magyarra alakitasaban.®° 1868-ban
ujra harom éves tanfolyamon kezdddott meg az oktatas, az addigi egy tanszék szamat haromra
novelték, ,, Az uj tanterv megegyezett a kiilhoni magasabb erdészeti tanintézet, de kiilondsen a
mariabrunni erdoakadéemia tantervével, mely utobbitol csak annyiban tért el, hogy
Selmechdnydn a mennyiségtan, vegytan és géptan bévebb terjedelemben keriilt oktatdsra.
A megkezdett reformok véglegesitésére az 1872/1873. tanévben kertilt sor.

A képzésben bevezetett reformok és az erdészeti szaknyelv késébbiekben targyalt
fejlodése lehetdve tette, hogy magyar nyelven is magas szinvonalu publikaciok sziilessenek. A
tanarok azonban jellemzden magyar nyelven publikaltak, ezért az elért eredmények nemzetkdzi
hatasa korlatozott volt. A szdzad végén ez két folyamat eredményeként kezdett valtozni. Az
1880-as évektol egyre jellemzobbé valt a fiatal tanarok kiilfoldi tapasztalatszerzése, amelynek
Miinchen, Berlin és Bécs voltak a jellemz6 szinhelyei. Igy alakult ki kapcsolat példaul a Nobel-
dijas Emil Fischerrel. A nemzetkdzi lathatosag szempontjabol még jelentdsebb volt az erdészeti
kisérleti allomas 1898-as alapitasa is. Ezzel valt ugyanis lehetségessé, hogy Magyarorszag
1903-ban tagjava valjon az 1892-ben német, osztrdk és svajci tuddsok alapitotta erdészeti
kutatdintézetek nemzetkdzi szovetségének (mai nevén: [UFRO). Az erdészeti kisérleti allomas
¢és a hozza kapcsolodo kutatohalozat az IUFRO szinte mindegyik kutatasi programjaban részt
vett, igy egységes nemzetkozileg lefektetett elvek alapjan végeztek szdrmazasi kisérleteket
kiilfoldi fafajok megtelepitésére, erddk felujitasara vonatkozo kisérleteket, erdészeti
meteoroldgiai megfigyeléseket a fa technikai tulajdonsagainak vizsgalata terén, részt vettek a
nemzetkdzi magcserében, és az erdészeti vetdmagvizsgalat hazai kozpontja is Selmecbanya
lett.8? Fekete Lajos tobb évtizedes kutatdsaira alapozva, az intézet keretein beliil a teljes
Magyarorszag, Erdély ¢és Horvatorszag teljes teriiletére kiterjedd novényfoldrajzi felmérés

célozta az erdészetileg fontos és cserjefajok felmérését.®

A Selmecbanyan folyé munka
vilagszinvonalanak elismerése, hogy Magyarorszag nyerte el az Erdészeti kisérleti allomasok
nemzetkdzi szdvetségének 7. nagygylilése rendezését. A tervezett vilagkongresszusra
nyomtattak ki Fekete Lajos és Blattny Tibor fent emlitett miivét német nyelven is, valamint

elkésziilt egy 19 flizetbdl all6 hdromnyelvili (magyar, német, francia) kiadvanysorozat, amely a

8 Vadas 1896: 135.
81 Vadas 1896: 117.
82 1 asd Vadas 1909., Magyarorszdg erdészete = Das Forstwesen Ungarns = L économie forestiére en Hongrie
= The forestry of Hungary : az erdeészeti kisérletiigy Magyarorszagon = Das forstliche Versuchwesen in Ungarn
= Le service des recherches forestiéres en Hongrie = The forestry experiments of Hungary 1914. Selmecbanya.
8 Fekete — Blattny 1913.
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magyar erdészeti és erdészeti kisérletiigy helyzetét hivatott reprezentdlni a nemzetkozi
tudastérben. &

A 19. szdzad mdasodik felében, 1852-ben és 1879-ben a professzionalis erdészeti
eljarasoknak mind a ciszlajténiai teriileteken, mind Magyarorszagon specialis erdotorvények
adtak 0j kereteket. A két jogszabaly megsziiletéséhez vezetd hosszas vitat itt nincs lehetéségem
részletesen dsszehasonlitani, de rovid attekintésnek helye van.

Az 1879-es magyarorszagi erd6torvény a jogszabaly megsziiletése érdekében sok éven
at lobbiz6 OEE célja olyan ,kozgazdasagi”, vagyis a j6 gazdasagi kormanyzast biztosito
1épések megtétele volt, amely a kordbbindl nagyobb teret biztosit az immar magyar nyelvi,
ujjaalakitott erdészeti szakértelemnek és szakembereknek. A torvény megsziiletése mogott ott
volt a t4jképvaltozas és az emberi racionalitds kolcsonhatdsanak meghatarozott modellje is. Az
egyesiilet a kezdetektdl azért 1épett fel az erd6térvény megalkotasa érdekében, mert azt allitotta,
hogy az erddk az ellendrizetlen és szabalyozatlan emberi tevékenység nyoman pusztuléban
vannak. Az Erdészeti Lapok elsd évfolyamanak elsd szama ,,Mérei Karoly” (azaz Wagner
Kaéroly) Az erdok jelentosége a természet nagyszerii haztartasaban cimi cikkével kezd6dott.
Wagner felhivta a figyelmet arra, hogy teriiletfelmérések hianyaban 1860-s évek elején
valgjaban nem lehetett tudni, hogy mekkora mértékli az erddirtds Magyarorszagon, vagy
Eurdpa mas teriiletein. A cikkben az erdd és a légnyomas Osszefliggését nem latta ugyan
bizonyitottnak, az erddirtasok szaritdo hatasardl azonban hosszasan értekezett.®® Az erddk
nagymértékii pusztuldsa volt az a hivatkozasi alap, amely nyoman az egyesiilet Divald, majd az
egyesiilet az erdtorvény targyalasat és megalkotasat siirgette. A legnagyobb szakmai szervezet
¢s annak lapja a vandorgytilései alkalmaval gyakran magyarorszagi erdok pusztulasanak lokalis
képeit rajzolta meg. fgy példaul mind az 1868-as debreceni, mind az 1882-es maramarosszigeti
kozgytilés alkalmaval az erddk éllapota felett érzett, legalabbis részleges, szomorasagarol és
csalodottsagarol szamolt be a szerzé. Debrecenrdl az Erdészeti Lapok 1868. novemberi
szdmaban ezt olvashatjuk:

., ...részben az egész téren szétszort kisebb nagyobb tisztasokbol szantofoldekbol kaszalokbol,
fele részben pedig ritkasokbol all, melyeken elszorva majd egyenként majd csoportosan fak
dllanak. Keserves képe ez a Debreczeni erdégazdasag multjanak, mert nem a mostani, az

erdogazdasagra nézve ugyan szerfelett karos birtok viszonyok okoztak ezt, hanem megforditva

8 Erdészeti kisérleti allomdsok nemzetkozi szovetségének 7. nagygyiilése hazankban. — 7. Versammlung des
Intern. Verbandes Forstlicher Versuchanstalten in Ungarn. — 7-éme Congreés de I’Union intern. des Stations de
Recherches forestiéres en Hongrie. — Seventh Congress of the Intern. Union of Experimental Forest Institutes in
Hungary 1914. Selmecbadnya.
& Erdészeti Lapok 1862.1-14.
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ezen hatranyos birtokviszonyok csak a rossz erdogazdasag mellett fejlodhettek oda, a hol ma
vannak. %

Masfél évtizeddel késobb Fekete Lajos vegyes benyomasokat szerzett az orszag északkeleti
részérol. Osszefliggd biikkdsok és fenyvesek mellett szamos rendezetlen irtasteriiletet is latott:
,Nem lehetne-e ezen erdofoszlanyokat kissé az izléesnek megfeleloen koriilnyirbalni,
vildgosabban szolva, azokat egyenes vonalakkal, vagy a hol ezt a domborulati viszonyok nem
engedik, sima, nem szakgatott gorbékkel hatarolni, s azutan nem vandal modon tépni,
szabdalni, kinozni, hanem ugy hasznalni, hogy a pusztitasnak nyoma helyett, tiizetesebb
vizsgadlatndl is, az emberi kéz rendezé munkalkodasat tiintessék elénk! » 87

Ez volt az a kép, ami miatt az OEE altal 1866 nyaran kozzétett torvénytervezet harom
tézisbdl indult ki. Az els6é, legfontosabb szerint 1éteznek olyan erdék, amelyek talaja
mezdgazdasagi tevékenységre is alkalmas, méas erdok helyén viszont nem lehet tartésan mas
tevékenységet folytatni. Elobbiek a feltételes erddtalajon 4ll6 erddk, utobbiak a feltétlen
erdotalajok, a véderdok és a homoktalajon all6 erdok, amelyekkel senki sem gazdalkodhat
feliigyelet nélkiil. A masodik szerint az erdégazdasag ,, ...talajbol és élofakészletbol allo tokét
foltételez, melynek rendes kezelés mellett az évi fahasznalat csak a névekvés altal mindig
helyrepotolédo kamatjait képezi. %

A harmadik: gazdasagi kérdésekben az egyéni érdek mindig a legjobb utmutatd. Ez
utobbibol kovetkezden azokat az erddgazdalkodokat kell allami feliigyelet ala vonni, amelyek
jogi személyek, vagyis kozvetitk a maganérdek és a gazdalkodés kozott. Habar az 1866-0s
javaslat megjelenése és a torvény elfogadasa kozott tobb mint egy évtized telt el, ezek a tézisek
képeztek az 1879. évi XXXI. térvénycikk alapjat. A tulajdonhoz kotddé fogalmak tehat
kulcsszerepet kaptak a kialakulo erdészeti igazgatisban is. Erdemes megvizsgalni a
tulajdonjogi kiilonbségek és a tajatalakitd tevékenység kozotti kapcsolat pontos megjelenési
formait. Az els6 vilaghaboru végén is érvényben 1évo 1879. évi erd6tdrvény a magyarorszagi
az erdoket erre a két nagy csoportra bontotta. A korlatolt forgalmu erddk jogi személyek
birtokaban voltak. Ide tartoztak az &llami (kincstari), a kozségek és torvényhatdsagok
tulajdonaban levd, az egyhazi erddk, tovabba a koz- és maganalapitvanyokhoz vagy
hitbizomanyokhoz tartoz6 és a volt urbéres teriiletek maradvanyaibol kialakitott (a
Székelyfoldon eleve kozosségek altal miivelt) kozbirtokossagi erddk. Ezek tulajdonosai
kotelesek voltak az iizemterv szerinti erdokezelés biztositasa és az erdok megdrzése céljabol
erdészeti allamvizsgat tett erddtiszteket (erddmérnokoket) és szakképzett erdddroket

alkalmazni. A racionalis gazdalkodas, az tizemszerti miikodés nemcsak az erdok megorzését,

8 Erdészeti Lapok 1882. 755.
87 Erdészeti Lapok 1868. 485.
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de azok atalakitasat is jelentette. Az emberi tdjalakitd tevékenység a megmaradt természetes
erdOket is érintette. Az erdok kezelési osztalyokra bontdsaval, a tervszeri telepitéssel, a
gazdasagilag értékes tartott fafajok elényben részesitésével — melyek kozott nem 6shonos fajok
is eléfordultak — egy emberek altal atalakitott masodlagos természet alakult ki. Ezek a mérnoki
tevékenység folytan l1étrejott erdok mas tulajdonsagokkal rendelkeztek, mint a természetes
allapotu erdok, és ez hatdssal volt az erdei élohelyeken €16 novény- és allatfajok sokféleségére
is. Ezen folyamatok egyik fontos és jellemzd aspektusa a fentebb emlitett ellentmondésos
helyzet: a korszak fontos erdovédelmi torekvése, a legelésre hasznalt erdok visszaszoritasa
nemcsak okoldgiai kovetkezményekkel, hanem a legeltetd allattulajdonosok érintettsége révén
tarsadalmi konfliktussal is jart. Egy masik kimenet a hasonl6 kora és kevés fajbol allo erdok
kitettsége a sz¢l, ho €s jég altal okozott torésnek és 11j kartevo rovarok megjelenésének.

A maganerddk tulajdonosaira az izemtervi kotelezettségek nem vonatkoztak, mégpedig
azért, mert az erdok megdrzése elvben nem 4allt tdvol a maganbirtokosok érdekeitdl. Egy
szakszeriien kezelt erdébdl nagyobb mennyiségli és jobb mindségli, magasabb aron
értékesithetd faanyag keriilt ki. A rovid tavl haszonszerzés szempontjabol elénydsebb volt, ha
a faanyagot nem nekik kellett el6késziteni, feldolgozni és szallitani. fgy a magantulajdonosok
a kitermelendd fat azonban sokszor élve adtdk el a vevoknek, akik a tarvagasos kitermelést
végeztek, ami azonnali jovedelmet igért. Az értékesités ilyen modja a fenntarthatdosagot
(tartamossagot) nem biztositotta. Ugyan volt telepitési kotelezettség, illetve a kitermelt erd6 a
talajban maradt tusko- vagy gyokérsarjakbol magatol is Gjratelepiilt, de ez egy teljesen mas
jellegli él6hely jon létre. Az 6kologiai veszteség mellett rdadasul, az egykoru, viszonylag stirtin
allo takbol allé ugynevezett sarjerdobol kitermelhetd faanyag raadasul kisebb értékii mint az
oregerdobdl termelt. A maganerddk tehat az lizemterv alapjan kezeltektdl semmivel sem voltak
kevésbé kitéve a tlzott erddpusztitdsnak. Ennek korrekcidjara csak az elsé vilaghabort
legvégén kertilt sor.

M¢ég vilagosabb lesz, hogy a magantulajdonban levé erddk okologiai allapota
kiilonbozott a korlatolt forgalmtiakétol, ha az erdészet professzionalizaciojanak kiilonbozo
tulajdontl erddkre érvényes kiterjedtségét, tartalmat, belso fesziiltségeit is szemiigyre vessziik.
Mindamellett ki kell emelniink, hogy az erdész szakma professzionalizacidjdnak egészét
tekintve az lizemszerli miivelés terjedése miatt egyre fontosabba valt, hogy a megbizhatobb
erd6orok a foiskolat végzett erddtisztek iranyitdsa mellett egyes feladatokat onalloan ellatni
képessé valjanak, illetve az adminisztrativ ligyek intézését atvegyek felettesiikrol.

A 19-20 szazad forduldjan Magyarorszagon 1800—1900 erddtiszt mitkodott, allami

szolgalatban 941 erdétisztet alkalmaztak. Az erdei segédszemélyzet 1€tszama ugyanakkor 30
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000 koriil lehetett.® Az erddtorvény alapjan korlatolt forgalmu erdékben csak szakvizsgazott
¢és eskiit tett erd6drt alkalmaztak. Torok Sandor 1905-ben kozzétett felmérése alapjan a
magyarorszagi erdokben 7000 szakvizsgéazott és felesketett erd66r dolgozott, egyharmaduk
maganerdében, ahol egyébként alkalmazasuk nem volt kotelez6.®® A maganerdékben
gyakoribb volt a szakképzettséggel nem rendelkezd, alacsonyabb képzettségili kiilfoldi erdészek
erdotisztként, az erd6dri végzettséggel nem rendelkezok segédszemélyzetként torténd
alkalmazasa is. Egyes erdétulajdonosok megkdvetelték az erdmérndki oklevelet és az erd6dri
vizsgat, de ez nem volt elterjedt.

Az erd6tulajdonosok és az erdész szakma kozott a képzett segédszemélyzet tekintetében
érdekellentét huzodott. Mig az erddmérndkoknek sziikségiik volt szakismeretekkel rendelkezd
segéderére, a magantulajdonosok a szakvizsgat tett erdo6rok magasabb bérigénye miatt
szivesebben alkalmaztak volna szakképzetlen munkaerdt. A magantulajdonban levé erddkben
dominald vadaszati sulypontl hasznositas miatt erd66roktél megkovetelték a jartassagok ezen
a teriileten is, illetve folyamatos igény volt a vadérdk irant is.?® Maganerdében azonban nem
erdomérnok is megkaphatta az erd6gazdalkodasi szervezet alapegységének szamitd
erddgondnoksagok  vezetését. A  magantulajdonosoknal  alkalmazott  okleveles
erddmérnokoknek igy megfeleld szakképzettséggel nem rendelkezd versenytérsai is voltak.
Raadasul a szolgalati €s eldléptetési viszonyok nem voltak olyan rendezettek, mint az allami
kezelésii erddkben.” A viszonylag kis 1étszamu erdész tarsadalom jovedelem tekintetében
Osszességében meglehetdsen tagolt volt. Az allamilag kezelt (korlatolt forgalmi) és a
maganerddk kozotti kiilonbség tehat nem csak a jogi kiilonbségekben nyilvanult meg, hanem
az erdei szakszemélyzet képzettségében és munkaviszonyaiban is. A magéanerddkben valo
alkalmazas az erdészeti munka sajatos tere volt, amelynek koriilményei és keretei befolyasoltak
a magyarorszagi erdok 6koldgiai viszonyait.

Az 1879. XXXI. torvénycikk a széllitasi infrastruktura kiépitése soran figyelembe
veendd szempontok ¢és érdekek, az erdziot megakadalyozni hivatott erddrészek, vagyis a
véderddk hangsulyozésa terén, illetve a kihagési esetek nevesitésében rokon vondsokat mutat
az 1852-ben a Magyarorszdgon kiviili birodalomrészekben bevezetett rendelettel. A két

jogszabaly kozotti kiillonbségek ugyanakkor legalabb ilyen latvanyosak. Elvben kdzos pont

8 Oroszi Sandor: A magyar erdégazdalkodds képes torténete 1867-1918. Orszagos Erdészeti Egyesiilet,
Budapest, 2016. 102.
8 Torok Sandor: Az alséfoku erdészeti szakoktatas kérdéséhez Erdészeti lapok, 1905/9. 745
% Kollwentz Odén: Az also- és kozépfoka vadaszati szakoktatas torténete. In: Erdészettorténeti Kozlemények 19.
Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Budapest, 1995. 5-6.
%10roszi Sandor: A magyar erdégazdalkodds képes torténete 1867-1918. Orszagos Erdészeti Egyesiilet,
Budapest, 2016. 102.
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lehetett volna a ciszlajtaniai és a magyar szabalyozas sziiletését lehetévé tevd gondolati
keretben, a faizds és mas szolgalmak szabalyozasa, hiszen ez az emancipacio utani id6szak
egyik legyakrabban vitatott kérdése volt. A magyar torvény azonban alig foglalkozik a
kérdéssel, csupan annyit szogez le, hogy, ha a tulajdonjogi rendezés sordn maradtak
szolgalmak, akkor azokat az tizemtervben is figyelembe kell venni. Az 1852-es ,,0sztrak” és az
1879-es magyarorszagi szabalyozas kozotti egyik fO kiillonbség éppen az, hogy utobbi egyik
legfontosabb tétele az iizemterv léte és a kapcsolodd erddigazgatasi szintek tisztdzasa. Az
tizemtervi gondolkodas egyik alapeleme a feltétlen és a nem feltétlen erdétalaj fogalma. El6bbi
azt jelenti, hogy az adott teriileten csak erd6 allhat, mig utdbbi legeldvé vagy mezdgazdasagilag
mivelt teriiletté is alakithat6. Az ,,0sztrak” erdotorvény a vagasi jogok sokkal inkabb a

szomszédos teriiletek épen tartdsdhoz kototte semmint a talaj osztalyozasahoz.
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11.2. A nacionalista politikai program €s az erdészet
Magyarorszagon az Orszagos Erdészeti Egyesulet szerepeinek
tukrében

11.2.1. Magyar erdészeti szaknyelv mint a kulonbség hangja

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 19. szazadi programjanak Iényege az volt, hogy az 1870-es
¢vekben vilagszerte dominans német erdészettudomanyt és a magyar népi tudast egyszerre
szintetizdlva hozzon Iétre egy olyan tudomanyos nyelvet, amely hatékonysaganal ¢és
szervezettségénél fogva hegemon szerepbe keriilhet a Magyar Kirdlysag keretei kozott, s mind
a német iskoldzottsdgi erdészeket, mind a ,tudatlansagbdl eredd” karos paraszti, illetve
nemzetiségi paraszti gyakorlatokat kiszoritja.

Oroszi Sandor a 18. szazadi erdérendtartasok és az 1852-es osztrak erd6tdrvény magyar
forditasa nyoman arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.a korabeli erdészeti tudomany szinvonalat
tiikrozo koézigazgatasi intézkedések magyar nyelven valo kifejezésére nyelviink, ha ugy tetszik,
szaknyelviink, alkalmas volt”% Mégis szamos érv szol amellett, hogy a magyarorszagi
erdogazdalkodas programszeri atalakuldasa az erdészet magyar szaknyelvének létrehozésa
koriil formalodott ki. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) e téren kifejtett tevékenysége
egyszerre teremtett politikai kozosséget, s jelezte a k6z0sség dominancia iranti igényét a nem
magyarnak tekintett erdészeti tudassal szemben. Az OEE sikerét jelentds részben annak
koszonhette, hogy a biirokracidt és az erddbirtokosokat egységbe fogd diskurzust formalt a
hazai erd6kkel kapcsolatban.

Az Erdészeti Lapok 1862. évi masodik lapszamaban, ,,Erdédi Adolf” tolmécsolasaban
kozolt, Helm Ervin és Divald Adolf kozotti ropiratcsata nyoman vildgos, hogy a magyar
erdészeti szaknyelv fejlesztése és 1étjogosultsaganak elismerése Divald Adolf legfontosabb
programpontja volt, amikor a német nyelven tevékenykedd magyarorszagi erdészegylettel
szembeni allaspontjat az 1860-as évek elején megfogalmazta. Az a tény, hogy az Erdészeti
Lapok 1862-ben voltaképpen Erdészeti Lapok cimmel jelent meg, jelzi, hogy a lap nemcsak
kanonizalt egyes kifejezéseket, de nyelv tekintetében 6nmaga is folyamatosan formalodott, €s
kereste az utat. A lap szamos rovata a nyelvi Utkeresést segitette és intézményesitette.

A német-magyar ,,miszotar” (vagyis szakszotar) 1879-es kiadasa nem az utolsé szot,
sokkal inkabb a kiindulopontot jelentette. Az OEE keretében mar 1882-ben megalakult egy
bizottsag, amely az 0ij, magyar német és német-magyar miszotar elkészitését volt hivatott

koordindlni. A szétaralkotas részben bizottsagi iiléseken, nyilvanosan, részben az Erdészeti

%2 Erdélyi hatasok a magyar erdészeti szaknyelv kialakulasaban In: A magyar mezGgazdasagi, kertészeti,
erdészeti és vadaszati szaknyelv kialakulasa, Magyar Mezdgazdasagi Muzeum, Budapest 2003.134.



Lapokban elhelyezett rovat kereteiben folyt. Az 1882-ben meghirdetett szotar megujitasi
programra reagalva Nagy Gyula 1883 februarjdban Brassobdl kiildte az alabbi levelet a
szerkesztdségnek.

., Hazank erdédus és faiparral foglalkozo vidékei, a volt ,, Székelyfold"-et, nevezetesen pedig:
Csikmegyeét, Udvarhelyszék megyét és Haromszékmegyét kivéve , csaknem mind idegen ajku
nép altal vannak lakva, hol tehat legfennebb csak a tisztviselok voltak rautalva és hivatva arra,
hogy magyar erdészeti miiszavakat hasznaljanak, illetéleg : gyartsanak néha...”%

A kovetkezo két évtizedben a székelyfoldi telepiilésekrdl bekiildott szavak tették ki a szoétarral
kapcsolatos kozlemények jelentds részét. Az OEE levéltaraban a szakszotar megalkotdsanak
kisérlete jol dokumentalt. A szoétarbizottsag iiléseinek jegyzokonyvei kéziratos formaban is
megmaradtak, tobbségiiket az Erdészeti Lapok is kozolte. A munkalatok azonban

megszakadtak, s majd csak a szdzad utols6 évében indultak wjra. Az 1899-es egyesiileti

hatarozat szerint a szotar feladata, hogy:

,a magyar erdészeti irodalomban és a magyar erdégazdasagi élet kozlekedési nyelvében
hasznalt és sziikségelt, valamint a nép nyelvében élo Osszes erdészeti jelentoséggel biro szoknak
és kifejezéseknek konnyen és faradtsag nélkiil megtalalhassa szabatos értelmét, réviden

eléadott szakszerii magyardzatat és német szak-kifejezését” %

Ez a megfogalmazas a népi tudast tiikr6z6 szokincs hasznossagara és 1ényegi egyenrangisagara
utal, ugyanakkor 1ényegi massagara is, hiszen a szotarban kell magyarazni. Krippel és Il1€s is
kozolt olyan szavakat is, amelyeket 6k roman vagy szlav eredetlinek tartottak, de ezekben az
esetekben az ismeretszerzés kontextusat nem ismerjiik meg, vagyis a tulajdonképpeni beszéld
eltlinik. A szavak gytijtése tavolsagot kifejezo skalat allitott eld a standardizalt szakkifejezéstol
az egzotikus magyar népin at az nemzetiségi atvételig. A skala egy tovabbi elemét a német
szakszavak jelentették, amelyek forditasa a gyijték megitélése szerint gyakran a magyar
szakmai gyakorlat differencialatlansdga miatt iitk6zott akadalyba. A fenti példak a 19. szdzadi
nemzetépités €s a népi tudas csomopontjara helyezik az erdészeti szakszotart, igy magat az
OEE-t is. Ez a gytijtés a periférian beliil is kiilonbdz6 mértékben engedte beszélni az ott éldket,
vilagosan preferalva a székelynek tartott népnyelvet mas nemzetiségekhez tartozokhoz képest.

A szaknyelv formalodasanak torténete ugyanakkor nem meriilt ki a kiadott kdnyvek és
folyoiratok torténetében, listdjdban €és azok financidlis hatterében. Az Erdészeti Lapok egyik

1883-as lapszdma az olvasasi szokasokra €s az olvasassal kapcsolatos viszonyokra is fényt vet:

93 Erdészeti Lapok 1883: 123.
% Erdészeti Lapok 1899: 505.
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LA szakkonyvtari tagokkal folytatott elozetes targyalasok s megbeszélések alapjan, a
folyoiratoknak minden fiizete mindjart a megérkezés utan kiadatik egy onkent vallalkozo tagnak
atolvasdasra és azutan kovetkezé szobeli referalasra...A vallalkozoknak joguk van a kerdés
targyilagos eloadasa utan sajat egyéni nézeteiket is eldoadni; és a targyat kritikailag is
megvildgitani. "%

Az 1880-as évekre tehat az erdészeti igazgatds elvarta, hogy az erdészettel foglalkozok
magukénak érezzék a magyar szakirodalmat.

Osszességében a magyar erdészeti szaknyelv, s ezen beliil a szakszotar elkészitése az
egész korszakot ativeld program volt, amely folyamatos gondolkodasra késztette az erdészet
kapcsan irasban is megszolalokat. A szerzOk szohasznalatukkal és valasztasaikkal kifejezték a
helyben €16 lakossaghoz és a lokalis tuddshoz, valamint a nemzetk6zi tudomédnyossaghoz valo
viszonyukat. Az utobbi tekintetében fent mar szoba kertilt a selmecbanyai kisérleti allomas és
Magyarorszag részvétele a nemzetkdzi kutatdsokban. Itt érdemes azonban kiemelni azt a
munkat, ami minden korabbinal sikeresebb volt abban, hogy a magyar erdészeti szaknyelven
regionalis és kontinentalis 1éptékben is fontos téziseket fogalmazzon meg. Ezek az eredmények
rdaddsul az antropogén hatidsok és a ndvényfoldrajz kapcsolatinak elemzését is magukba
foglaltak, igy a mai kornyezettorténet szamara is fontos forrasok. A Fekete Lajos vezetésével,
az Otven novényfajra vonatkozo tobb tizezer adatot évtizeden at gyljtd haldzatra alapozva,
azokat az intézet keretein beliil feldolgozé munka a teljes Magyarorszag, Erdély é&s
Horvatorszag teriiletére kiterjedd ndvényfoldrajzi felmérését végezte el. A kotet utolsod
fejezetbe kifejezetten vitaba szallt a kordbbi szakirodalomban felmeriilt, tévesnek tartott

hipotézisekkel.

11.2.2. Kommodifakcié: nemzetgazdasag és birodalmi lépték

Az OEE kiadvanyainak koszonhetéen az erdéteriiletek €s a faanyag piacaival és araival
kapcsolatos informacidk orszagosan ismertt¢ valtak. Ez egyrészt elOsegitette, hogy a
nemzetgazdasdg fogalom és a magyar birodalom koncepcidja format o6ltson és Ossze is
kapcsolodjon, ugyanakkor azt is 0sztondzte, hogy a Magyarorszag teriiletén levd erddk
birodalmi léptékii, majd vilagpiaci tényezOkké valjanak. Ez utobbi — paradox modon —
kiilonosképpen Bosznia annektaldskor, a magyarorszagi fa piacvesztésével valt nyilvanvalova.

Amint lathattuk, a 19. szdzad masodik felének erdészete a racionalitas és a magyar allam

eszméje mentén képzelte el és szeliditette meg az erddt. Ez a latasmod tette dbrazolhatova és

% Erdészeti Lapok 1883: 45.
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gazdasagilag értelmezhetd, kiszamithato ¢€s tervezhetd tajképi elemmé. Ennek megfeleléen
Bedd Albert féerddmester magnum opuséban, az 1885 és 1896 kozott egyre boviild, végiil
korszakos jelentdségti térképpel kiegésziild Magyarorszag osszes kincstari erdeinek leirasaban
alapvetden tablazatokba rendezte mondanivalojat. A két legfontosabb talajtipus (feltételes, nem
feltételes) mellett hat kategoria allt rendelkezésre a termdéhely besorolasara. Jogi szempontbol
még részletesebb, hetes felosztas ¢élt: léteztek allami, torvényhatosagi, egyhdzi testiileti,
kozalapitvanyi, maganalapitvanyi, kozbirtokossagi és részvénytarsulati erdok. Harmas beosztés
érvényesiilt a fontos fafajok (biikk, fenyd, tolgy) €s az lizemmenet leirdsdhoz (szalerdo,
kozéperdd, sarjerd6). Bedd Leirdasaban Kiemelt szerepet kaptak a statisztikailag pontos
mérhetéség ¢és ezzel a mértékegységek is. A kategoériaalkotds nem zarult le Bedd
munkassagaval. Az Erdészeti Lapok oldalain folyamatos diskurzus folyt az ilizemtervek
feliilvizsgalatarol és az ezek szerkezetében esetleg sziikséges valtoztatasokrol.

A gazdasagi racionalitas és az allameszme egyiittallasanak tiikre volt az is, ahogyan az
Erdészeti Lapok a 19. szdzad harmadik harmadéanak fapiacat lattatta. Az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet az 1870-es évek elejétdl igyekezett elérni, hogy az egyes fontos fapiacok arai
orszagosan ismertt¢ valjanak. Bedd Albert 1871-ben nyilt levélben fordult az
erdébirtokosokhoz, kérve 6ket, hogy az oda mellékelt tablazatot kitoltve rendszeresen jelentsék
az egyesiilet szamara az altaluk érzékelt arakat. Ervelése szerint: , Ki csak azon helyi fadrakat
ismeri, melyek sajat tiizhelye koriil dllanak, soha sem lesz képes fajat oly aron eladni, milyent
szamara azon fapiaczok dra adna, melyek pontjdig az eladando fatomeg az elszallitas arat
elviselheti.

Az arlistdk mind az arufajtdk (valasztékok), mind az arak tekintetében szamos
kiilonbséget mutatnak. Szegeden lényegesen olcsobb volt a biikk hasdbfa mint Budapesten,
ugyanakkor Méramarosszigeten ugyanennek az arunak a téara, s nem a piaci dra szamitott.
Budapesten a standard vorosfeny6 és a licfenyd deszka 4, illetve 12 méter hosszu, s darabra
aruljak, Maramarosszigeten kobméterben mérik. Maramarossziget ekkor az orszag és Debrecen
faellatasaban is kulcsszerepet jatszott, mig Budapest a legnagyobb igényl, éppen ezért
legdragabb piac volt. Az Alf6ldon a folydknak kdszonhetden, s a nagyobb tavolsag ellenére,
Szeged Debrecennél fontosabb szerepben volt. Az Erdészeti Lapokban kozolt arlistak
ugyanakkor nem konzisztensek. Idénként fontos 1) piacok tlintek fel, mint példaul Szolnok.
Maskor hagyoméanyosan kulcshelyzetben levo varosok, mint példaul Komarom, hianyoztak. Ez
utdbbi jelenség hatterében az az igény all, hogy a teljes allam teriiletét lathatova tegye, s a piaci

viszonyok kozott egyszerre jelenjenek meg a fatermeld hegyvidéki peremteriiletek kozpontjai,

% Erdeészeti Lapok 1871. 317.
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az alfoldi vizi utak, valamint Budapest centralis helye. A vasuti szallitds robbanasszeri
boviilése azt eredményezte, hogy a fenyd tulstlyba keriilt az épiiletfaként szamitasba vett
flirészaruk kozott. Mas szoval jelentdsen megnétt a centrum és a periféria kozotti kapcsolat
gazdasagi jelentdsége.

A magyar szaknyelv ¢és a magyarul megsziiletd nagyszabasu attekintések nem csak a
nacionalizmus irdnyaba mutattak. Az OEE kiadasaban 1882 és 1918 kozott megjelend Erdészeti
Zsebnaptar az 1860-as évek utani két évtizedben 1étrehozott szaktudas kanonizalasaban, az erdd
aruva formalasat lehetové tevd kisérleteken alapuld mérések, tablazatok standardizaldsaban
jatszott kulcsszerepet. Az Erdészeti Zsebnaptar az erddgazdasagi lizemtervek rendszeres
kivitelezéséhez és az éves munkak tervezéséhez sziikséges szamitasi modokat tette kozismertté,
konnyen hozzaférhetové €s kozhasznalativa. A zsebnaptarakban igy a szakigazgatds cimtarai
mellett az egyes munkafolyamatokhoz sziikséges napszdm tablazatai, kobozési tablazatok,
erdéértek szamitas képletei, a kamatok kérdése, valamint a kiillonboz6é fafajokra vonatkozo
fatermési tablak szerepeltek. Ezek a tablazatok a nemzetkdzileg hasznalt kézikonyvek és a
magyar erdészeti kutatas altal eldallitott adatokat szintetizaltak. Ezzel dontd hatast gyakoroltak
az idedlisnak tekintett jovObeni allapot modellezésére. Az lizemterv tehdt az erdészet és
kommodifikacié kozotti, allamilag is feliigyelt kapcsolat kulcsa volt. Végeredményben a
Zsebnaptar sorozat a standardizalt eredményeket hasznalok és az erdészeti igazgatas kozotti
kapcsolatot stabilizalta. (Erre lasd az 1. és a 2. tablazatot.)

Amint az Debrecenre vonatkozo aldbbi esettanulméanybdl is kitlinikk majd, a
kommodifikacid, az infrastruktira nyoman kiépiil6 fizikai héalozatoktol és az értékszamitas
modjatol. Az OEE az 1870-es évektdl folyamatosan tette kozzé felhivasait, amelyek az ide
tartozo miiszaki és matematikai kérdésekre vonatkoztak. Ez a tevékenység ugyan csak a Deak
Ferenc Alapitvany létrejottével, 1876 utan kapott intézményes kereteket, de az OEE
munkdjanak kdszonhetden megjelent munkdk sora mar ezt megeldzden is tekintélyes volt.
Lazar Jakab fentebb mar emlitett munkdjan kiviil példaul Illés Nandor Erdotenyésztéstan
(1871), Divald Adolf-Wagner Karoly Erdészeti segédtablak, Fekete Lajos-Illés Nandor A
kozerdesz (1873), Hoffmann Sandor Szaknaptar, valamint Bedé Albert Erdddrje is az 1870-es
évek elso felében jelent meg. A Divald-Waégner-féle német-magyar szotar jelentéségét aligha
lehet eltalozni. A késObbi konyvkiado tevékenységben kozponti szerepbe keriild Dedk Ferenc
Alapitvany kiemelkedd és egyediilallo az OEE életében. Ezen alapitvanynak koszonhetd
példaul Vadas Jend Erdomiiveléstana, Sobd Jend erdei épitészeti tankonyve €s Fekete Lajos
tobb miive is. A palyadijak révén a Dedk Ferenc Alapitvany az egyesiilet tudomanyos
napirendre gyakorolt hatdsat ndvelte tovabb. Ez dsszességében fontos 1€épés volt afelé, hogy a

szadzadforduld utani évekre a magyar erdészet vildgszinvonali innovaciora is képes szakmai
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kozeggé alakuljon. Ez utobbira fentebb mar lattunk példat, a fejezet zar6 szakaszaiban pedig
még vissza is tériink erre az aspektusra.

Nem kevésbé fontos Osszefiiggés, hogy a faanyag és az erddk egyre erdteljesebb
kommodifikalodasa kolcsonhatasban allt egyes peremteriiletekkel, illetve az uwjonnan
bekebelezett teriiletek birodalmon beliili helyzetével. Habar a kdlcsonhatés konturjait Iva Lucic
¢s Nagy Botond kutatasai alapjan mar le lehet irni, ezeket a folyamatok tovabbi vizsgalatokat
érdemelnek. Utobbi kutatd kozvetlen kapcsolatot talalt Magyarorszag és egyben a birodalom
délkeleti hatarszakaszanak stabilitdsa és instabilitdsa, valamint az erdéteriiletekkel kapcsolatos
tgyletek kozott, rdadasul vildgos kronologiat is kimutatott e tekintetben. A Roméania és
Magyarorszdg kozotti vamhdborat kovetden, 1883-t61 a magyar allam mar nem a
magantulajdon sérthetetlenségét, hanem a hatarvonalak kikezdhetetlenségét tekintette f6
céljanak. Ez azt is jelentette, hogy megnyilt az Gt a magédnvallalatok roméniai terjeszkedése
elott, illetve atvehettek mar a hatar taloldaldn 1étezd infrastruktarat is. Mindkét lehetdség
igényelte és vonzotta a tékét a hatarmenti régioba.%’ Iva Lucic azt hangstlyozza, hogy a jogi
viszonyokban 1878 és 1908 sem hozott drasztikus torést, a korabbi oszman iddszak
jogosultsagai és jogi intézményei jelentds részben megmaradtak. %1966-ban Kiraly Pal ezzel
egylitt arra figyelmeztetett, hogy Bosznia alapvetd gazdasagi hatdst gyakorolt a magyar
erd0gazdasag kilatasaira, tehat nem is szabad ezt a valtozast alulértékelniink: ,, 4 nagy boszniai
fakitermelések ugyanis a Foldkozi-tengeri piacokon erds versenyt tamaszottak a magyar
fatermékeknek és az alacsonyabb szallitasi koltségek miatt kiszoritdssal fenyegették, sot mar a
dunantuli termeléseket is veszélyeztettéek. Egyelore a puhafa termelés volt az uralkodo, de
varhato volt a nagy biikk teriiletek megnyitdasa is a tenger felé. Elképzelheto, hogy milyen
veszélyt jelentett ez a karpati biikkfa termelésre nézve.”® A boszniai fa egyes valasztékok

piacara kifejtett hatasa és a hely viszonyok kozotti kapcsolatot tovabbi kutatasnak kell feltarnia.

11.3. Nemzetiségi kérdes és erdészeti igazgatas

Az un. ,New Imperial History” keretein beliil dolgozva Pieter Judson és Tara Zahra az utobbi
évtizedben amellett sorakoztatnak fel érveket, hogy az etnikai kiilonbségeknek sokkal kevésbé
volt politikai sulyuk, mint azt a régio jelenlegi nacionalizmusaibol kiindulva gondolnank.
Ugyanakkor a magyar kisebbségkutatds egyik vezetd szaktekintélye, Bardi Nandor egyik

konyvét azzal kezdi, hogy a diszkrimindciot a redlpolitika 20. szdzadban mintegy magatol

% Nagy 2013 és Nagy 2021.
% Egyeldre nem hivatkozhaté kézirat.
9 Kiraly 1966: 90.
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értetddé  kivetiilésének tekinti: ,,Egy szintig lehet egyiittmiikodésrol beszélni, de a
pozicioharcban mar a nemzeti, etnikai térésvonal feliilirja ezt, mert hatalmi kérdésrol van szo.
[...] a,mi” és az, 0k” egyenlotlen hatalmi viszonyban léteznek. Ezért is tarsadalomtorténeti
Jelenségnek gondolom kisebbségi helyzetben a nemzeti mivoltot.”'®

A Bedd Albert értelmezésében a kozgazdasagi érdek maga a nemzetgazdasag: az
erdészet feladatat egyszerre latta a talaj termdképességének novelésében és a magyar allam
érdekeinek szolgalatdban. A Leiras c. konyv szovegében a ,magyar dllam” és a ,magyar
birodalom” kifejezések szinonimaként szerepelnek. Ezzel a szerz6 nem egy ,,szinmagyar”
Karpat-medence képét festi meg. A korabeli Magyar Kirdlysag mint allam egységét az
etnikumok kozotti kapcsolatok intenzitasanak novelésével latta fenntarthatonak, s ebben a
keretben helyezte el az erdészetet. A millenniumi év tiszteletére elmondott beszédében Bedd
ugy latta, hogy az erdészek azok, akik a magyar birodalom egyben tartasaért a legtobbet tudnak
tenni, hiszen 6k jelentds részben nem magyar etnikum altal lakott teriileteken dolgoznak.%!

A szazadfordulos publicisztikai vitdk kapcsan latotérbe keriil az egyesiilet Magyar
Kiralysag hatarteriileteivel kapcsolatos szerepe. A kdzelmultban Eszik Veronika mutatott ra,
hogy a horvat tengerpart hegyvidéki része kapcsdn az Erdészeti Lapokban a 19. szdzad végén
egyre gyakrabban feltind koparfasitds kérdése szoros Osszefiiggésben allt a tij
nemzetiesitésével: ,, 4 sulyos lokalis konfliktusok ellenére a Karszt civilizaldsara tett magyar
dllami erofeszitések igen jelentések voltak. A munka tétjei tulmutattak a termoteriilet
megnovelésén: a foldrajztudomanyi diskurzus csakiugy, mint az erdészeti szévegek,
hozzajarultak a Karsztvidék olyan teriiletként valo megkonstrualasahoz, amelyen a magyarsag
civilizalo hivatast teljesit, amely még barbar ugyan, de amely a magyarsag technikai-
tudomanyos kompetencidjanak, természetatalakito potencialjanak ékes bizonyitékava
valhat."'%? 1867 utdn az erdészeti, vagyis a magyar allami jelenlét mér csak azért is jelentdsebbé
valt a hatarteriileteken, mivel a kincstari erdék foként a Délvidéken és a Keleti-Karpatokban
helyezkedtek el.

Kérdés azonban, hogy az erddigazgatas mennyire mérlegelt etnikai viszonyokat az
erd6hasznalattal kapcsolatos dontések sordn, illetve, hogy a kih4dgasnak mindsitett esetek
mennyiben eredtek az erdéteriiletek kozelében él6 nem magyar lakossag erddkrél és
erdéhasznalatrol vallott sajatos, az igazgatastol eltérd elképzeléseirdl. Az agrargazdasagi

valtozasok altal orszagos és regionalis szinten keltett fesziiltségekrol és ennek esetleges etnikali-

10 Bérdi 2018: 156-157.
101 Beds 1896b: 5-6.
102 Eszik Veronika: A horvat-magyar tengermellék mint nemzetiesitett taj. Adalék az intézményesiilé

foldrajztudomany és a nemzetépités kapcsolatdhoz, Korall, 16 (2015), 62. 75-95.
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kulturdlis szinezetérdl indirekt moddon tdjékoztatnak az erddk jogosulatlannak itélt
hasznalataval kapcsolatos tligyek Osszesitései. A Bedd Albert monumentalis 1896-0s
munkdjanak erdészeti kihagasokat 6sszegzd tablazata erddigazgatasi adminisztracio kiépiilése
¢s az erdotorvény lokalis, hibrid tajképekre gyakorolt hatasa altal eldidézett konfliktusok
lenyomata. A tablazat csak a varmegyék felérdl tartalmaz adatokat, s nem all rendelkezésre
jarasi vagy telepiilési szintli bontds, azonban az aldbb elemzett regiondlis viszonyok
perspektivaba helyezéséhez igy is értékes forrds. A Bedd tdblazataban szerepld 32 varmegye
koziil az 1910-es adatok alapjan 16-ban tobbségben volt a nem magyar etnikumu lakossag, mig
hatban ardnyuk 30% és 50% kozé esett. Az 1885 ¢és 1894 kozotti éves, varmegyei szintll
szamadatokat feltlintetd tablazatbdl el0szor a trendek hidnya tlinik ki. Egyediil az esetszamok
novekedése jellemzi -egy kivételével- minden adatot szolgaltatdé varmegye adatsorat, ennek
mértéke azonban nagyban eltér, s jelentds hulldamvolgyek is vannak. Az évenkénti esetek
szamaban tapasztalhat6 sokszoros kiilonbségeket tobb tényezd okozhatja. Az egyszerti foldrajzi
logika nem magyarazza az eltéréseket. Az egyes varmegyék kihagasi eseteinek adatsorainak
abszolut értékei kdzott meglevd sokszoros eltérések azt jelzik, hogy nagy kiilonbségek voltak
a kihagasi esetek megitélésében és a felderitésre forditott eréforrdsok tekintetében is. Az
erdészeti igazgatads tehat korantsem volt olyan egységes és homogén, mint amilyennek
gondolhatnank. Az adatok alapjan az nem jelenthetd ki, hogy a kihagasi ligyek a nem-magyar
nemzetiségli lakossdgot hatranyosabban értintették volna, mint a magyarokat. Ezen kérdés
alaposabb megvalaszoldsara az etnikailag magyar, de hegyvidéki, vagyis példaul székelyfoldi
teriiletekrdl szolo adatokra lenne sziikség, amelyek nem dallnak rendelkezésre megfeleld
egyenletességgel. (A kihagasok eloszlasara lasd a 3-8. diagramokat)

Az orszag foldrajzi, kozigazgatdsi és tarsadalmi peremvidéke kapcsan a 19. és 20.
szazad fordulojanak politikai napirendjén, és azon beliil az OEE napirendjén is, egyre nagyobb
stllyal szerepelt a kivandorlas kérdése, amely elsésorban a felvidéki megyéket érintette. A
kérdéstelvetés erdészet, allam helyi lakossag, s az egyesiileti érdekvédelem viszonyat
konfliktusosnak tételezte. A Sarosvarmegyei Gazdasagi Egylet mezdgazdasagi (korabeli
szOhasznalattal: foldmivelésiigyi) minisztériumhoz intézett felterjesztésében azt fogalmazta
meg, hogy: ,,4Az erdégazdasag a legeltetés okszeriitlen korlatozasa dltal hegyvidéki népiink
dllattenyésztését oly mértékben akadalyozza, hogy e nép kivandorolni kénytelen.” A torténeti
kutatas ramutatott, hogy a kivandorlas valoban Saros varmegyét érintette a legmélyebben.%® A
Sarosvarmegyei Gazdasagi Egylet az allam ndvekvd jelenlétét, kiilonosképpen a véderdd

kijelolésének jogosultsagat karosnak itélte a helyi életfeltételek szempontjabol. Az OEE, az

103 Baba 2015: 28. és Bodovics 2019.
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Erdészeti Lapok 1902. évi 1. szamaban kozolt valasza ravilagit a korabeli magyar gazdasagi és
jogi viszonyok alapvetd problémaira, s a lehetséges egyesiileti szerepekre is. Amint Fekete
Lajos fogalmazott a valasztményi {iilésen: ,,[Szerencsés dolog, hogy] a Sdarosvarmegyei
Gazdasagi Egylet megtamadott benniinket, mert ezaltal modot nyujtott arra, hogy az erdészet
megvedelmezhesse magat, valamint az erdogazdasag érdekében hozott térvényeket. Ezeknek a
torvényeknek — a mint arra az eldterjesztett javaslat igen helyesen mutat ra — az volt a
sarkalatos pontja, hogy a torvények végrehajtasa utjan azok a karok és bajok, a melyeket a
mezégazdasag okozott, helyrehozassanak és orvosoltassanak.”** Az OEE valasztmanya I11és
Néandort bizta meg azzal, hogy folytasson vizsgalatot, és ennek tiikrében irja meg a
valaszlevelet. Ez utobbit végiil 1901 végén Illés Nandor, Bund Karoly és Szényey Istvan
jegyezték.1® Az egyesiilet ugy itélte meg, hogy az alapvetd problémat az urbéri teriiletek
parcellazdsa okozta, amelynek soran a parasztok teheneinek rendelkezésére allo legeld teriilete
csokkent, és — az egyenl6tlen hatalmi viszonyokbdl kovetkezOen - a legelék mindsége is
romlott. Tovabbi atfogd probléma volt az istallozo allattartas hianya, s az is, hogy a parasztok
a faluhoz kdzelebb esd, de mar keményre taposott teriileteket preferaltak. Az egyesiilet érvelése
szerint az 1879-es erd6torvény a legeltetés irant érzékeny volt, hiszen a koparosok erdésitését
csak akkor irta eld, ha az omlasok megakadalyozasa miatt sziikséges. Az egyesiilet valasza
hangsulyozta azokat a jogorvoslati lehetdségeket is, amelyek az ilizemtervek elkészitése
kapcsan ¢és egyes konkrét esetek kapcsan rendelkezésre allnak.

A legeléerdd mibenléte kapcsan a hazai erdészet, illetve az OEE lapjaban
megfogalmazott allaspontok kordntsem voltak egységesek. Abban egyetértés volt, hogy a
legelé-erd0 magyar sajatossag, amely a viszonylagos elmaradottsagbdl kovetkezo
kompromisszum. A legeléerdé-vitanak az is lendiiletet adott, hogy a szazadfordulé nagy
fejlesztéspolitikai programja, az Gn. Székely Akcid keretében szdmos erdész szerzett jabb
tapasztalatokat rétek és legeldk kialakitasaval kapcsolatban.l%® A kérdésre a kovetkezd
alfejezetben még visszatérek. Itt zarasként azt érdemes kiemelni, hogy a legel6erd6-vita az
egyik olyan torténet, amelynek sordn a 19-20. szazad forduldjan a magyarorszagi erdész szakma
magyar szaknyelven megfogalmazott ©6nalld tudomanyos eredményeivel jelentkezett a
nemzetk6zi szakmai kozeg felé. A tdjhasznalati forma mibenlétére és helyes formédjara
vonatkoz6 tobb évtizedes vita sordn jelentkezett az a kérdés, hogy vajon taldlhatok-e
modellként, vagy viszonyitdsi pontként hasznalhaté parhuzamok Europa mas részein. E

tekintetben a konszenzus afelé¢ hajlott, hogy sajatos magyarorszagi eredményrdl van szo.

104 Erdészeti Lapok 1902. 88.
105 Erdészeti Lapok 1902. 73-88.
106 Balaton 2006: 29.
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Olyannyira, hogy egy fiatal erddmérndk, a disszertacidban hamarosan Szatmar megyében
szemiink elé keriil6, Marton Sandor Erdébénye kornyékére vonatkozo legelderdd lizemterve a
parizsi vilagkiallitas magyar pavilonjéba is bekeriilt. Ez 6nmagaban sem volt kis dolog, hiszen
a korabeli Magyarorszag kiemelt propagandaszerepet szant a részvételnek, amire nem csak
koltségvetési sorok, de kiilon térvény is vonatkozott. Az erdégazdasag rdadasul latvanyos
makettek, optikai megoldasok és Bedd diszes térképével a kdzéppontban a pavilon sikeres,
sokat dijazott részei kozé tartozott.’®” A legelderdd esetében a periféridk problémai és

konfliktusai tehat nemzeti reprezentacié eszk6zové transzformalodtak.

1.4. Osszegzés

Arvid Nelson a 19. szdzad masodik felében a mai Németorszag teriiletére jellemzo
erdégazdalkodast dsszekoti a politikatorténet és az ipari modernizacid egylittallasaval: ,,This
ecological revolution foreshadowed both the Industrial Revolution and the creation of the
German empire in 1871: thickets, groves, and coppices gave way to the modern industrial forest
just as the myriad of small polities gave way to the unified German state of the Wilhelmine
Empire...." %

A Habsburg Birodalom keleti felében nem volt ilyen direkt kapcsolat az erdei tajkép
valtozasa és a politikai valtozasok, tehat példaul a 18. szdzad masodik felében kezdddod
kozpontositasi torekvések, az 1849-es szabadsagharc, az ezt kovetd centralizacid, majd a
kiegyezés és az erdok képe és kommodifikacidja kozott, de ez nem jelenti azt, hogy semmilyen
Osszefiiggés ne lett volna.

Birodalmisag és tudastermelés kapcsolatat Magyarorszag és a professzionalis erdészet feldl
szemlélve eldszor is az tlinik ki, hogy a gyarmatositas kordban globalisan formalodo, de
kozvetleniil a német teriiletek feldl érkezd tudas recepcidja tobb csatornan is zajlott, illetve ez
a recepcio mar korabban létezd, irott szabalyozason alapulo erdégazdalkodasi hagyomannyal
is talalkozott.

Az oktatési intézményeken kiviil az Orszagos Erdészeti Egyesiilet jatszott kulcsszerepet az
erdészet magyarorszagi professzionalizdcidjaban. Az egyesiilet tevékenysége leginkdbb a
magyar erdészeti szaknyelv megalkotdsan és a fatermékekre €s piacokra vonatkozo6 informaciok
orszagos terjesztése miatt volt jelentds. A szaknyelv megteremtésének igénye jol illeszkedett a
magyar nemzetépitd nacionalizmus féaramahoz, iranyahoz, igy fontos szerepe volt abban, hogy

az egyeslilet befolydsos szereplévé valt. Ugyanakkor a szdzad végére a magyar nyelvi

107 A munka cime: ,,Az erd6bényei nemesi és volt urbéres kozbirtokossag kozosben kezelt legeléerdejének
rendszeres gazdasagi iizemterve és térképe.” volt. Lasd Oroszi 2005: 275. labjegyzet. A vilagkiallitdson elért
siekreikrél és az erdégazdasag helyérdl lasd Gajdos 1995, Gal 2009.
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tudoményossag eljutott arra a szintre, hogy hozza tudott jarulni az intézményeit tekintve is
egyre globalisabb erdészeti tudastermeléshez. A kommodifikacid terén még Osszetettebb
folyamatokkal talalkoztunk. A regionalis arak orszagosan ismertté valasa eldsegitette, hogy az
erdégazdasag terén is egyre hangsulyosabba véljon a nemzetgazdasag gondolata. Ugyanakkor
a folyamat eredményeként a magyar erdok a korabbinal fontosabb szerepet jatszhattak a
birodalmon beliili kereskedelemben, a kiilfoldi toke aramléasaban, illetve az erdk szerepet
jatszottak a hatarvonalak megszilarditasaban is.
A magyar erdészet szakmai vitai koziil — ciszlajtaniai szakmai kozbeszédtol eltéréen — nem az
erd6k klimatikus hatdsa, hanem a legelderddk 1étjogosultsaganak kérdése emelkedett ki. A
legeléerdd mibenlétével és fenntarthatosagéaval kapcesolatos tobb évtizedes bizonytalansag jelzi,
hogy a nemzetallami keretekre épiilé modernitas posztkolonialis szemléletii kritikaja felhivja a
figyelmet arra, hogy a tudomanyos-mérnoki szakértelem modernkori, az tgynevezett nyugati
vilagban kialakult formdi nem biztositottdk a kornyezet és a jelenségek atalakitdsdnak
mechanikussé és pontosan kivitelezhetévé valasat.!t

Ez a specialis tajhaszndlati forma azonban nem volt annyira hungaricum, mint
amennyire elsdre tlinhet. Egyrészt a legelokérdés ugyanakkor a vilag szamos pontjan megjelend
akut probléma volt. A legeltetd, nem teljesen helyhez kotott gazdalkodasi modok 1étét a
gyarmati kormanyzatok az erdzid és a tarsadalmi problémék legfébb okai kozott tartottak
szamon. A feudalis terlilethasznalati jogok megsziintetése nyoman 1849-t61 mindkét
birodalomfélben fontossa lett.

A 19. szézad elsd felében a kiformalodo professzionalis erdészet tudasbeli alapjait
Magyarorszagon is a német teriileteken kanonizalt tudascsomag recepcidja adta, s a 19-20.
szdzad forduldjara megmutatkoztak a visszacsatolas csatornai is. A transzformécidk sora

azonban joval tanulsdgosabb torténet, mint az a koriilmény, hogy 1étezett ilyen kolcsonhatas.
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[I.2. Erd6k, legelOk és tarsadalom Szatmar
varmegye keleti tertletein 1880-1919

[1.2.1.Miért relevans Szatmar varmegye az antropocén korszak
tanulmanyozasahoz?

Az esettanulmdnnyal az a célom, hogy az antropocén korszak formalddasanak egyik
legfontosabb tényezdjét, az erdok és a mezdgazdasagi tevékenység kapcsolatdban a 19-20.
szazad fordul6jan bekovetkezett valtozasokat vizsgaljam. Ehhez az egykori Szatmar varmegye
korabeli, erddsiiltnek tekinthetd teriileteit veszem alapul.

A ma jelentds részben a romaniai Maramaros megyéhez tartoz6 régio, vagyis a
Szatmarnémetitdl keletre és északkeletre, Nagybanyatol nyugatra és északnyugatra fekvd, a 20.
szazad elején Erddd, Nagysomkut, Avasfels6falu, Szinyérvaralja jaraskozpontokhoz tartozo
teriiletek az elmult 500 évben tobbszor is a nemesfémbanydszat szinterei voltak. Tehat
latvanyos antropocén tajtorténetet hordoznak. Ennek legjelentdsebb lenyomatai a 2000-es tiszai
cianszennyezés katasztrofaja és a Verespatak telepiilés mellett Gjranyitni tervezett banya kortili
tobb évtizedes kiizdelem. Megfogalmazhato tehat az a hipotézis, hogy a térség resource
frontier, vagyis, illeszkedik Redclift fent emlitett modelljébe. Az utobbi évek Szatmarral
foglalkoz6 szakirodalma indokoltta teszi ezt a hipotézist. Robert Nemes a 19. szazadi
Eszakkelet-Magyarorszagrol — sz6l0, Szatmar megyét tobb fejezetben is targyald
monografiajaban igy ir: , Az északkeleti orszdagrész kozel all az alaktalan nem-hely azon
fogalmahoz, amelyet Kate Brown torténész a lengyel-ukrdan hatdrvidékkel kapcsolatban
hasznal: egy olyan régiorol van szo, amelynek nincs jelentos politikai vagy gazdasagi sulya.
Szdmos mds Eurdpa periferidjan taldlhaté régidhoz hasonléan, Eszakkelet-Magyarorszdg
meghatarozo jellemzoi a tavolisag, a szegénység és a kulturalis soksziniiség volt.” (A szerzd
forditdsa.)1%®® Anders Blomquist monografiaja ezt a meghatirozas azzal bdviti, hogy a relativ
deprivacid szorosan Osszefiiggdtt az etnikai alapu politikai dontésekkel: ,,4 becslések azt
mutatjak, hogy a Tiszatol keletre fekvo megyék, igy Szatmar varmegye gazdasagi fejlettsége
nagyjabol az orszagos datlag 80%-a lehetett. Szatmar varmegye nyugati, etnikailag magyarok
altal dominalt része a modernizacio kezdeti szakaszaban jart, mig a keleti rész még a
hagyomdnyos dllapotban volt... a fejlettség és a magyarok ardnya kozétt egybeesés volt, még

ha a teriilet északi és déli peremén voltak is ez alol kivételek.” (A szerzé forditasa.).l% Nagy

108 Nemes 2016: 6.
109 Blomquist 2014: 153.
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Botond egy masik, a 20. szazad elején valsagovezetként kezelt régiodra, az 1919 eldtti roman-
magyar hataron fekvé Haromszékre vonatkoz6 kutatdsai arra figyelmeztetnek, hogy a periféria
valsaga ¢és a kapcsolodo fejlesztéspolitika a szazadfordulon diskurzus is volt, amely jelentds
részben elfedhette, illetve talharsoghatta a tényleges helyi szintli gazdasagi
kezdeményezokészséget.11? Az itt vizsgalt teriilet korabeli helyzetének értékeléséhez azonban
a korabeli narrativatdl fiiggetlen adatsor is rendelkezésre all. Demeter Gabor, Szilagyi Zsolt és
a GISTa projektben részt vevo kutatdtarsaik 27 tényezdt figyelembe vevd modelljében ugyanis
a régiok narrativ profilja nem is szerepelt a vizsgalt tényezOk kozott (A térképeket kisérd
szoveges elemzés természetesen reagalt a kordbbi allaspontokra.). Az elkésziilt atlasz arra
jutott, hogy a korabeli Magyarorszagon 1910-ben Szatmarnémeti kornyékén volt az egyik
legélesebben kirajzolodo fejlettségi lejté.!!t Ez volt azon térségek egyike, ahol vilagosan
megmutatkozott, hogy az orszag belsdbb teriileteinek és kiilsd, tobb szdz kilométeres savja
kozott jelentds fejlettségbeli kiillonbség volt.

A GISTa kutatocsoport eredményei jelentds részben az etnikai, valamint a méas mutatok
alapjan rogzitheto hatarok kapcsolatarol szolnak, illetve a Trianon-diskurzushoz szolgaltatnak
varatlan tartalm adatbazist és kérdéseket. Ez a 1atoszog, valamint a térséggel foglalkoz6 angol
nyelvil monografidk latdismodja is aldhuzza, hogy a nyomokban a jelenben is meglevd etnikai
sokszinliség nyoman Szatmar megye keleti része igazi kozép-europai és karpat-medencei terep
is, amely igy reflektorfénybe helyezheti az antropocén regionalis jellemzoit, sajatossagait.
Szatmér megye ugyanis, barmekkora teriiletet értiink is a név alatt, a 17. és 20. szdzad kozott
sokrétli demografiai atrendez6dés szintere volt. Ez utobbi torténethez egyszerre kotédnek a
kulturalis sokszinliség formai, s olyan véres események, mint az 1849-ben etnikai tisztogatas
jelleget 6lt6 harcok, az 1920 utani, idonként intenziv betelepitések, majd az 1944-ig itt €16
zsidosag felszamoldasa.

Ezen a ponton azonban érdemes tisztazni, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
vonatkoztak-e Szatmar varmegyére, a specialisan Erdélyre szabott jogi kivételek és szabalyok.
Pal Judit kutatdsaira tdimaszkodva Veress Emdd jogtorténeti 6sszefoglalgjdban ugyanis egyrészt
azt allapitotta meg, hogy 1867-ben az erdélyi magyar elitnek nem volt pontos koncepcidja arrol,
hogy miként is kellene a masodik uniét megvalositani, s milyen véalaszokat lehet adni a
felmeriild politikai €s tulajdonjogi érdekellentétekre. S ami még a mi szempontunkbol ennél is
fontosabb: ,, [Az uniot kimondd] torvény szdamolt Erdély hosszu kiilondllasanak gyakorlati
kévetkezményeivel, és nem kivanta a korabbi magyarorszagi jogszabalyokat mechanikusan

kiterjeszteni a Kirdly-hagon tulra, anndl is inkabb, mivel az egész jogrendszer korszeriisitése

110 Nagy 2017: 29.
111 Demeter — Szulyovszky (szerk.) 2018: 185,
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napirenden levé feladatnak szamitott, s nem akartak vjabb ideiglenességet teremteni.”*'? Ez
utobbi éppen a maganjog teriiletére volt a leginkabb érvényes. Igy példaul a foldbirtok
viszonyokkal kapcsolatos egyik fontos valtozads, az 1908-as 1j tagositasi jogszabalyok
alkalmazhatdsaga szempontjabdl meghatarozo volt, hogy a korabeli jogalkoté erdélyi
jelleglinek tekintett-e egy adott régiot, s e tekintetben kiilonbség Iehetett varmegyéken beliil is.
Ha elsére egyértelmiinek is tlnik, hogy kozigazgatasilag Szatmart Erdélyen kiviilinek
tekintsiik, ez nem egészen helytallo. A 19-20. szadzad forduldjan Szatmar varmegyéhez tartozé
teriiletek koziil az akkori varmegye déli-délkeleti részében taldlhatd torténeti régid, a
Kdvarvidék telepiilései szerepeltek ugyanis az erdélyi Urbérrendezésre tett kisérlet
Erdélyhez soroltak a teriiletet. Ez abban mutatkozott meg, hogy az 1871. évi LIII. tc-t felvalto,
a tagositasi eljards meginditasat drasztikusan megkonnyitd 1908. évi XXXIX. tc. az ide,
lényegében a Nagysomkuti jarasba tartozo telepiilésekre nem volt érvényes, mig Szatmar
varmegye tobbi terliletére igen.

A varmegye kozigazgatasi beosztasanak 1910-es allapotat tiikrdzi az alabbi térképvazlat
(Ide lasd az 1. és 2. térképet)

Domborzati viszonyok tekintetében Szatmar varmegye domborzati térképe két
jellemzot tesz vilagossa. Egyrészt azt, hogy az Ecsedi-lap a korszakban a varmegye
meghataroz6 foldrajzi tere volt, azonban kiviil esik a vizsgalt teriileten. Masrészt, a tengerszint
feletti magassag szempontjabdl igen nagy a kiilonbség a nyugati és a keleti teriiletek kozott.

Jelen tanulmany tehat a varmegye keleti felének erdégazdalkodassal dsszefiiggd 19.
szazad végi és 20. szazad eleji, levéltarban fellelhetd forrasait rendszerezve teszi fel a kérdést,
hogy az itt megfigyelt jelenségek mit mondanak el az antropocén korszak formalasaban jelentds
tényezOkrdl és azok Karpat-medencei sajatossagairol. Ezt a problémakort az erddteriilettel
kapcsolatos jogosultsagok és a legel6hiany, valamint az ezekre adott helyi kozdsségi és

igazgatasi valaszok alakuldsan keresztiil kozelitem meg.

112 \/eress 2018: 285.
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[1.2.2. Felutes: egy hivatalos level 1919-bdl

A Szatméar megye délkeleti részén fekvo Alsdhuta (szinyérvaraljai jaras, romanul: Iegheriste)
Roman Nemzeti Bizottsaganak elnoke, loan Hunyadi 1919. majus 26-an panasszal fordult a
varmegyei foispani hivatalhoz, amelyben korlatlan jogot kért arra, hogy a kozség hataraban
1év6 erddben a kozségi lakosok szarvasmarhai legelhessenek. Ezt a kérést a magyar honvédség
haborts rekviralasa mellett azzal indokolta, hogy 1400 katasztralis hold erdd jogtalanul kertilt
elcsatolasra hatarukbol egy maganbirtok, grof Karolyi Lajos hitbizomanya szamara. A nemzeti
bizottsdg masik kérése a fadrakra vonatkozott: ,, Pl egy méter mdsodosztalyu fajért (sic!),
melynek csindlasa 8 K-ba keriilt 48K-ért adjik. Igy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
pénzért melegedhessiink. Igy magatol értetddik, hogy a szegény nép lopdsra van kényszeritve.
Egy méter mdsodosztalyu faért elég volna 20-25 Korona.”'** Az {igy a nagykérolyi allami
erd6hivatalhoz, majd a felettes szervhez, a debreceni -erdofeliigyeldséghez keriilt
véleményezésre. A hivatalok azt allapitottdk meg, hogy iizemterv alapjan miikodo
maganbirtokra vonatkozé legeltetési jogot 0k nem adhatnak, azt a birtokosnak kell kérnie a
varmegyei kdzigazgatasi bizottsagtol, mig jogtalan hatarfoglalas esetén a birosag az illetékes. ™
Az 1919 augusztusanak végén Alsohutéra kiildott valasszal az ligy nem zarult le. Oktober végén
a Roman Kirdlysag Nagybanyai Regionalis Erd6hivataldnak fejlécével a szatmari alispannak
cimzett levélben a roman illetékes elkérte a vonatkozo iratokat, hogy a hivatal donthessen,
illetve megkérddjelezte, hogy a debreceni erddfeliigyeldségnek hataskore lett volna a kérdés
eldontésére.'® A dosszié legkésdbbi, 1920. decemberi iratai alapjan a nagybéanyai erdéhivatal
elinditotta a legeld és erddkihasitas folyamatat, amelynek keretében a tervek szerint 2000 hektar
erddt osztottak volna szét.!'” Az alséhutaiak kérelmének egyik mellékmondata vilagossa tette,
hogy sérelmiik szdva tételét a hatalmi viszonyok megvaltozdsaval kapcsolatos varakozas is
motivalta: ,, Mivel az emlitett erdé a tulajdonunk volt s lehetséges, hogy ismét az lesz, azt
ohajtjiuk, hogy a legeltetés lehetésége legeltetési dij nélkiil legyen...”.*® A nagykarolyi
erdéhivatal és a debreceni erdoéfeliigyeldség véleménye ezt az aspektust €s a magyar katonasag
altal okozott karok emlitését is figyelmen kiviil hagyta.

Az alsohutai volt urbéresek kozosségének peticidja tehat arrdl tdjékoztatta a magyar

allami hatdsagot, hogy a kozdsség de facto felmondta az addigi gyakorlatot, s egy 0j hatalmi-

114 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltira Szatméar megye alispanjanak iratai,
igazgatasi iratok IV. 757.b. 69.d. 305a/1919.
USMNL SzSzBML 1V.757.b. 69.d. 1041/1919.
116 MNL SzSzBML 1V.757.b. 69.d. 389/1920.
17 MNL SzSzBML 1V.757.b. 69.d. 675/1920.
118 MNL SzSzBML 1V.757.b. 69.d. 305a/1919.
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uralmi viszonyok kozott megvaldsitando, szamukra kedvezé teriilethasznalati-birtokjogi
atrendezésben bizva érvénytelennek mondta ki a taj- és foldhasznélatra vonatkozo, 1919
januarja eldtt érvényes hierarchikus rendet.

Melyek voltak a felmondott szabalyok, hogyan ¢értelmezhetjik az azok
igazsagtalansagarol szolo allitasokat, s vajon milyen jogviszonyok és események allnak a

felhozott sérelmi elemek mogott?

11.2.3. A jogosultsagok valtozasa és a helyi tajképformalo
gyakorlatok kozotti kapcsolat

Ioan Hunyadi a kdz0sség nevében irt beadvanya alapveten két konfliktusra utal. Egyfeldl arra,
hogy a Kaérolyi-csaldd uradalma a volt urbéres kozosség karara és a jogilag érvényes
megegyezést felragva keritett el és hasznalt teriileteket. Masrészt, arra, hogy a tlizifa, a korabbi
helyzettel ellentétben, arucikké valt, amelyet pénzért kellett megvasarolni. Jelen tanulmanyban
csak az elsé probléma kontextualizalasra vallalkozok.

Az Alséhuta és a Karolyi-csalad kozotti, az urbéres jogi kapcsolatot megsziintetd
szerz8dés szovegére eddig nem sikeriilt ratalalnom. Ennek elsésorban az az oka, hogy a kutatas
kezdetén, 2017 8szén, a Roman Allami Levéltari kolozsvari megyei kozpontjiban egyes
allagok, kozte a régioban dontd jelentdséggel bird Karolyi, Teleki és Vécsey csalad fondjat is,
kutathatatlan allapotba kertiltek. 2000-ben az érintett magyarorszagi €s romaniai levéltarak
kozos erdfeszitéseként kiadott levéltari jegyzék szerint a szinyérvaraljai jaras telepiiléseinek
urbéri szerzddései egy kiilon fondban megvannak ugyan, ezt azonban az eddigi kutatoutak
alkalmaval a levéltar munkatarsainak segitokészsége mellett sem sikeriilt megtalalni.!® A
kiilonboz6 erddigazgatasi szintek altal keletkeztetett dokumentumok azonban lehetové teszik,
hogy feltarjuk az alsohutai ligy kontextusat.

Modszer tekintetében a feladat 1ényege abban allt, hogy dsszekapcsoljam a 19. szédzad
végi és a 20. szazad eleji felmérések nyoman a teriilet erd6irdl és legeldirdl rendelkezésre alld
statisztikai adatsorokat azokkal az esetekkel, amelyeket az egykori Szatmar varmegye —
jelenleg szdmos intézményben, sziikségszeriien toredékesen fennmaradt — levéltaranak
erdészeti szempontl kutatdsa soran talaltam 2018-ban és 2019-ben. A korszak adatsorai koziil
a Bed6 Albert altal szerkesztett 1885-ben Kiadott 4 magyar dallam erdéségeinek gazdasagi és

kereskedelmi leirasa, ennek ugyancsak Bedd nevéhez kothetd, még nagyobb szabasi ¢és

119 Kiss — Henzsel — Serdan 2000.
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latvanyos térképpel is kibdvitett 1896-ban megjelent masodik kiadasa és az 1895-0s
mezdgazdasagi statisztikai felmérés eredményeit 6sszegzd kiadvany elsd kotetének adatsorait,
valamint Ferentzy Lajos Szatmar varmegye erddgazdasaganak leirdsa cimmel a Szatmar

varmegyei Gazdasagi Egyesiilet altal 1911-ben kiadott munkéjanak tablazatait hasznaltam.

11.2.3.1. A tajatalakitas kerete: profit-orientalt mezégazdasag vs.
,kOzhelyek” (commons) rendszere

Amint a bevezetoben kérvonalaztam, a legelohianyra vonatkozo korabeli kozhangulatot
a tajhasznalat torténetének keretében kell elhelyezniink. Az agrartorténeti és gazdasagtorténeti
szakirodalombol ismert, hogy a tajatalakitassal kapcsolatos intézkedéseket, igy a legel6tertilet
zsugorodasat és az armentesitést is alapvetden befolyasolta a 19. szdzadi végi gabona-
konjunktura.**®  Amint a kataszteri felméréseket Osszegz6 1910-ben  Kiadott
pénziigyminisztériumi 0sszegzés fogalmaz: ,Itt mindjart szembeotlo a szantofold miivelesi ag
teriiletének nagymérvii szaporodasa, a mi a szolo, erdé és nadas miivelési agak teriiletének,
valamint a terméketlen teriilet jelentékeny apaddsanak kovetkezménye. A legelo és erdoteriilet
apadasat a legelok és erdok felosztasa, a nadas és terméketlen teriilet apadasat a nagymérvii
vizszabalyozasok idézték elo. Ezek kozgazdasagi szempontbol orvendetes jelenségek, mert
belterjesebb gazdalkodas kovetkezményei... ”*?' Ugyanez a jelentés azonban néhany oldallal
késdbb figyelmeztet arra, amit legutobb Demeter Gabor kutatasai szintén nyilvanvalova tettek:
ha egy régio kizardlag a szemestermésre specializalja a termelését, az tulsdgosan nagy
vilagpiaci kitettséget eredményez.'?? Ezért az allattartas jelentdségét is fenn kellett volna
tartani. A pénzligyminisztériumi jelentés az 4llattartdshoz azonban csak a nagylizemi
gazdalkodast tudta tarsitani: ,, 4 folyton fejlodo modern kozgazdasagi élet, az ezzel jaro igények
és kozterhek rohamos szaporodasa és a kiilorszagok versenye azonban hovatovabb a
csekelyebb és bizonytalanabb szemtermés helyébe, a belterjesebb s az allattenyésztésen alapulo
és nagyobb s biztosabb jovedelmet hajto gazdalkodast tette sziikségessé. Ez a gazdalkodasi mod
pedig nagyobb oOsszefiiggo s ennélfogva jobban kihaszndlhato teriileteket igényelvén,
kisbirtokos osztalyunk idovel azon kényszerhelyzetbe jutott, hogy szétszortan fekvé apro
birtokrészleteit birtokrendezések, tagositasok utjan nagyobb, osszefiiggo teriiletii birtoktestté

egyesitse. 1?3

120 1 4sd pl. Voros 1976: 9—152. Orosz 1988., Demeter 2017.
121 psldadokataszter és... 1910: 33.
122 Demeter 2016: 177-189.
123 Fgldadokataszter és... 1910: 37.
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Lathatolag a gazdalkodas ¢€s a piac értelmezése ekkorra a profitorientalt miikddésre sziikiilt. A
20. szazad elején a szabalyalkotok egy része figyelmen kiviil hagyta, hogy a
,Jjobbagyfelszabaditas” nyoman végbement elkiilon6zés egy az allattartast szervesen a
gazdasagba kapcsold, azonban nem a magantulajdonon, hanem jelentds részben a ,,kozhelyek™
(commons) rendszerén alapuld berendezkedést tett lehetetlenné. A korban is volt olyan
szakértd, aki hangot adott ennek. Zilahi Sebess Dénes (1869-1945), aki akkoriban bir6 és
igazsagiigyl minisztériumi tisztviseld volt, 1908-ban igy irt a tagositas hatasarol: ,, 4 tagositas
és aranyositas a kozhelyek felosztasat eredményezte, ez az dllattenyésztést tonkre tette. Miféle
érdek kivanta itt meg a tagositast? Kétségen kiviil nem forgott fenn semmi gazdasdagi ok erre...A
tagositast ugy kell tekinstiik csak, mint az intenziv mezogazdasagi termelés egyik eszkozét, mely
azonban csak ott éri el a kivant hatast, hol a termelés minden mds eszkoze lehetévé teszi az
indusztridlis mezégazdasagi termelésre valo attérést.” 124

A hivatalos, a modernitas agrartorténeten beliili értelmezését ma is meghatarozéd latdsmod
szerint a folyamat legnagyobb hibaja éppen az volt, hogy nem segitette jobban a nagyiizemi
gazdalkodas kiformalasat:

LAz 1848: IX. tc. a volt urbéri szolgaltatdasokat eltérélvén, a kisgazdat foldjének szabad és
korlatlan tulajdonosava tette. Ez onként értoleg a foldesur és a volt urbéresei kozott gazdasagi
kiilonvalast eredményezett, a mely kiilonvalas az urbéri dallomanyoknak torvény szerint
megfelelo telek és ezzel jaro legelo és erdo illetoségek kihasitasaval, a kovetkezo évtized alatt
altalanossagban megtortént. Az ekként szabad tulajdonna valt urbéri telkek, az orszag legtobb
részeben, a nagy alfoldet kivéve, nem képeztek nagyobb Osszefiiggd teriileteket, hanem
rendszerint tobbfelé szétszort kisebb-nagyobb foldrészletekbol allottak. E szétdaraboltsagnak
okat a kisbirtokos osztalynak abban az altalanos felfogasaban kereshetjiik, melynél fogva az
igazsagossaggal csak azt tartja megegyezonek, ha minden birtokosnak a javabol és rosszabol
is jut osztalyrész. 1%

Az 1879. évi XXXI., 1880-ban hatalyba 1€p6 torvénycikk is ez utobbi latasmodba illeszkedett.
A torvény f0 kategoriai a feltétlen és a nem feltétlen erddtalaj, valamint a tulajdonjogi
viszonyok voltak. A talajmindséggel kapcsolatban alkalmazott torvénybeli axioma lényegében
gabonaban szamolt: azt tételezte fel, hogy csak ott kell erd6t fenntartani, ahol nem jovedelmez6
a mezOdgazdalkodas mas formaja, elsOsorban természetesen a gabonatermesztés. Masrészt a
torvény az erdot tokeként €s novekményként, vagyis kommodifikalt értékként fogta fel. Ebbdl
kiindulva azt tartotta célszerlinek, hogy az allam a kozosségek gazdalkodasat tereli a

racionalitds irdnyaba, mivel a magéntulajdonosok nyilvan eleve a gazdasagi realitdsoknak

124 7ilahi Sebess 1908: 176. és 178.
125 p5ldadokataszter és... 1910: 38.
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megfelelden gazdalkodnak teriileteiken. Ezen két alapvetés ereddjeként az erd6torvény altal az
erdok és mezdgazdasagi teriiletek kozott €les valasztovonalat vont. Az erdei legeltetést az
erd6torvény az erdében levd csemeték szabalyszerli ndvekedése érdekében altalaban tiltotta, s
csak kivételesen és atmeneti jelleggel engedélyezte.'?® Ezzel egyben figyelmen kiviil hagyta
azokat a csemetéket védo eljarasokat, amelyek a legeltetést professzionalisan végzo pasztorok
szamara ismertek voltak.

A valdsag ugyanis az volt, hogy az urbéres keretek kozott, a 18. szdzadban és a 19.
szazad elsO felében az orszag Gjratelepitett részében is Gjraalakult a kdzos legeltetés rendszere,
és ehhez hozzatartozott az erdei legeltetés gyakorlata is.'?’ Varga Anna, Saldta Dénes és mds
etnookologusok kutatdsai nyoman vilagos, hogy a gazdalkodasi gyakorlatban ¢&s
fogalomhasznalatban a legelé ¢és az erd0 kategoéridja nem valaszthato élesen ketté. ,, 4
hagyomdanyos tudason alapulo legeltetési gyakorlat célja az, hogy a legeltetést a helyi 6kologiai
feltételekhez igazitsa, mikézben az adott tajban megtalalhato természeti erdforrdsokat hosszu
tavu fenntarthatosag jegyében igyekszik hasznalni. A hagyomanyos kiilterjes legeltetés példaul
a kiilonbozo okologiai jellemzokkel biro tdjtipusok kozotti mobilitason alapul. Ez szdamos
esetben magaban foglalja a zdart erdékben folytatott legeltetést is. "% A telepiilések hatdraban
tehat nem egyszerlien erddk, legelok és szantofoldek voltak, hanem joval Osszetettebb
tajformak: fas legeldk, legeltetett erdOk, patakparti erdésavok és mezdveédod erddsavok.

Az 1910-es évekre az erdészeti igazgatas szamara egyértelmiivé valt, hogy az 1879. évi
XXXI. tc. logikajat legalabb részben meg kell valtoztatni. A tokeként felfogott erdéket a
magantulajdonosok nem Orizték meg, mikozben a legel6hiany folyamatos tarsadalmi
fesziiltséget, valamint a konnyen erodalodo teriiletek pusztulasat eredményezte. Horvath
(Hoffmann) Sandor (1850-1922), az allami kezelésbe vett erddkért felelds minisztériumi
osztalyvezetd a kérdéskort szabalyzo 1898-as jogalkotasi folyamat egyik kulcsszerepldje az
1917-es 0j erddtorvény-javaslat indoklasat a kovetkezokkel kezdte: ,, Azt a kérdést, hogy a
magankezben levo erdokben, melyek az orszag erdoallomanyanak 36.34%-at, tehat tobb mint
egyharmad részét foglaljak el 4 684 000 katasztreri hold terjedelemben, nagy dltalanossagban
milyen gazdalkoddas folyik, legjobban megvilagitiak a rendelkezésre allo statisztikai adatok.
Ezek szerint a 100 kataszteri holdndl nagyobb, tehat belterjes gazdalkodasra alkalmasabb
maganerdok, amelyeknek egyiittvéve 2 819 000 kataszteri hold a kiterjedése, csaknem fele
részben, 1 286 000 kataszteri hold terjedelemben ki vannak haszndlva, tehat aranytalanul

nagyobb mértékben, mint amennyit az okszerii és tartamos erdogazdasdag elvei

126 Bedé 1881. Lasd [Szerzd nélkiil]
127 L asd Filep 1989., Takéacs 1989., Orosz 1994.
128 \/arga et al. 2020: 10.
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megengednek.....elég tekintélyes nagysagu teriilet, 146 000 kataszteri hold, eme nagyobb
birtokokon is immar az elkopdrosodds veszélyének van kitéve. ’*?°

Erd6torvény végil a vilaghaboru vége eldtt nem sziiletett, ugyanakkor a paradigmavaltas 1918
folyaman, Kaan Karoly allamtitkari tevékenysége alatt fontos, a maganerdokben folyo
tevékenységet is allami jovahagyashoz kot6 rendeletekben mutatkozott meg. S6t a 6.201/1918
M.E. és a 3.296/1918 M.E. szamu kormanyrendeletek, valamint a kapcsolodo 143.800/1918. F.
M miniszteri rendelet, amelyek az erd6kben zajlo fakihaszndlast, valamint a hasznélati mod
valtoztatasat minden esetben hatosagi engedélyhez kototték, Kaan Karoly igazgatasi
tevékenységének legfontosabb ¢és legiddtallobb eredményei koz¢ tartoztak.

A helyi viszonyokat felforgatd t4jhasznalati-jogi atalakulas eredményeként a
szazadforduldt megel6z6 években az erdészeti igazgatas helyi szinten és a diskurziv térben
olyan gyakorisaggal ¢és mértékben taldlkozott a legeldhianybol eredd tarsadalmi
elégedetlenséggel, hogy a kérdés az erdészeti politika egyik legfontosabb elemévé valt.t3
Ekkorra a professzionalis erdészeti szakma valasza a tajhasznalat terén kialakithatd lokalis
kompromisszumokrdl szolt. Zsarolyani Marton Sandor (1861-1938) azok kozé a korban
kiemelkedd tudasu erdészek kozé tartozott, akik a kompromisszum megfogalmazasaban fontos
szerepet vallaltak. Marton 6si Bihar, Bereg és Szatmar megyékben birtokos csaladbol
szarmazott, de neki mar csak a Bihar megyei Erkeseri hatdraban voltak birtokrészei. A
selmecbanyai féiskolan végzett erddmérndkkeént, majd az 1890-es évek masodik felétdl — tehat
éppen a kozbirtokossadgokat szabalyozo 1898. XIX. tc. kiformalasanak és bevezetésének idején
— a nagykarolyi allami erdShivatal egyik vezetd tisztségviseldjeként dolgozott. Marton 1897-
ben, ekkor mar 6t éve foerdészként, tiz éves gyakorlati tapasztalattal €s mar tobb, az Erdészeti
Lapokban megjelent szakcikkel a hata mogott irt ,,4 legel6-erddk berendezése, kezelése és
hasznositasa: erdo- és gazda-tisztek, valamint erdo- és mezé-gazdik szamara” cimi
konyvében!®! a tajat atalakito emberi tevékenységet dontden a talaj allapotan és az adott
teriiletb6l szarmazo jovedelmen keresztiil értelmezte. A kotet voltaképpen az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet (OEE) kifejezetten a legelderdd-kérdés szakmai tisztdzasdra kiirt
palyazatan a két dijazott munka egyike volt, amit azonban végiil nem az egyesiilet adott ki,
hanem Satoraljaujhelyen jelent meg. Gyakorlat-orientalt elméleti munkassaganak lényege,
hogy olyan talajbiologiai alapelvekre épitett modellt alkosson, amelynek eredményeként az
erdészeti szakmai irdnyelvek alkalmazkodni tudnak a gazdalkodds hegyvidéki igényeihez.

Ennek jegyében olyan egyenleteket alkotott, amelyben az adott évben legeltethetd teriilet a

129 Horvath (Hoffmann) 1917: 2.
130 14sd Oroszi 2005. és Salata 2017: 12—14.
131 Marton, zsarolyani 1897 a.
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lehetd legnagyobb ¢és legegyenletesebb kiterjedést. ,, 4 talajvédelemre nézve (mindig foltétlen
erdotalajt értve) kielégitonek vehetjiik fol azt, hogyha p. o. 80 éves forda mellett 20 évig
pihentetjiik a talajt s teljes zarlattal védjiik, javitiuk, ezutin zarlatat 10 évig lassu gyéritéssel
0,8 - 0,7-re, a kovetkez6 10 evben pedig 0,5-re (mint atlag zarlatra) szallitjuk le. Ekkor
fentmarad még 40 év, a mely ido alatt csak akkor gyéritiink, ha a fak oldalagai idével annyira
dsszeérnek, hogy a fiinovés kezd satnyulni. Igy a kell§ védelem sohasem fog hidnyozni s a
mérsekelt legeltetés sohasem fogja a talajt megtamadni. A legeltetésnek azonban mérsékeltnek
kell lenni, ezt hangsulyoznom kell. Tartsuk meg ezért szabalyul azt, hogy a talaj jo karban fog
maradni, ha annak foltétlen erdotalajon egyharmad-egynegyed része, nem foltétlen erdotalajon
vagy kis lejtovel biro erdteljes feltétlen erdotalajon egynegyed-egyotiod része, jo mindségii, nem
foltétlen erddtalajon egyhatod-egytized része sorrendben egymdasutdn nyugalomban marad s ez
id6 alatt javittatik, ha tovabba a teriilet fent kijelolt aranyu részén a zarlat 1.0, a tobbi részen
pedig minimalisan 0,4-0,5 leend.” 132

Marton komplett, az erdészeti gondolkodas alapelemeit tomoren, de vildgosan dsszefoglald
konyvében szamos esettipusra alkalmazta a vonatkoz6 egyenletet, s mindet részletesen
levezette ¢és indokolta. A legelderdd kérdése Marton munkéjanak megjelenése utdn még
évtizedekig vita és kotetek targya volt. A munka forrdsértéke abban all, hogy a szakmai
kozéletben hangjat rendszeresen hallato, és az erdészeti igazgatas helyi szinterében dontéseket

hozé erddmérndk latasmodjat tiikrozi.

11.2.3.2. Erdekek és értelmezések az elkiiléndzés és az erdétérvény
bevezetése utan

Domahidy Séndor 1906-ban irt munkéjaban az itt vizsgalt térséggel kapcsolatban ,,0s1”,
differencidlatlan viszonyokrdl tudosit, vagyis megerdsiti a commons rendszerének
elterjedtségérol és jelentdségérdl elmondottakat. Ugyanakkor nem tudott sem a legel6hianyrol,
sem a tlizifahianyrol: ,, Ez a hegyvidék ,, Avasi bérczek” elnevezés alatt ismeretes. Ez elnevezést
a hagyomany szerint onnan kapta, mert mar szazadokkal ezeldtt is avasoknak ismerték a
bérczeket borito biikkoket és tolgyeseket. Az avasi erdoség 17 kozség hataran teriil el és mivelt
foldeket itt csak a kozséghez kozel eso lapos volgyekben talalunk. Ezeket is a régi zsellérek
irtogattak és foglaltak el a kozos teriiletbdl, s a hosszas hasznalat utan elbirtoklas czimén lettek
tulajdonukka. Mert maga az osszteriilet osztatlan allapotban volt még néhany évtized elott is a

varmegyei foldesurak kozos tulajdonaban. Mezogazdasagi tekintetben a kulturanak itt nyoma

132 Marton, zsarolyani 1897b: 643.
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sem volt, hanem a bérczi erddéség, mint kozos tulajdon, a foldbirtokossagnak csak
marhalegeloként és a sertés-nydjak téli makkoltatasa altal hozott csekély hasznot. Az dserdok
fai is majdnem értéktelenek voltak s csak a hegyvidék lakosainak szolgaltattak
tiizel6anyagot. ”*** Domahidy és a varmegyét leird kotet mas szerz6i sem szamolnak be az
erdok osszetételérdl és az erdégazdalkodas nyoman bekdvetkezd valtozasokrol sem.

A levéltari forrasok azonban azt mutatjak, hogy Szatmar varmegye keleti vidékei éppen
atalakuldson mentek keresztiil, s nagy sziikség volt olyan, az érdekek kozott jol eligazodo, a
gazdalkodas tényleges maddjait ismerd erddigazgatasi szereplokre, mint amilyen Marton is volt.
Az 1880-as évek elejétdl tobb eset jelzi a helyzetértékelések sokféleségét, a mozgasba hozott
vidéki gazdalkodas nyoman kialakul6 konfliktusokat, amelyek az erd6tdrvény hatalyba 1épését
kovetéen a magéantulajdonban €s a volt urbéresek tulajdonaban levé erddteriiletek kapcsan
felmertiltek.

Az aldbbi térkép mutatja azon esetek szinhelyeit €s tipusat, amelyeket az eddigi levéltari
munkam felszinre hozott. (Lasd a 3. térképet)

Eddig egy olyan esetet talaltam, amikor a deprivaltsag olyan mértéket 6ltott, hogy az
elemi sziikségletek és a hatalyban levd szabalyok k6zotti kompromisszumra volt sziikség. Ilyen
Bajfalu (nagybanyai jaras, romanul: Danesti) volt urbéreseinek esete is, akik az 1890-es évek
elején mar évek ota vitaban alltak az erddigazgatési szervezettel. Az urbéresek kozossegének
azokban az ¢években meg volt tiltva, hogy erdejiikbdl barmilyen moédon fat hozzanak ki. Az
1898. évi XIX. torvénycikk hatalyba 1épése elotti rendszerben a jarasi foerdész toltotte be azt a
szerepet, amit késdbb az erdémester. A nagybanyai jarasban a fOerdészt Palos Konradnak
hivtak. A kozségben az 1890-es hideg miatt altaldnos tlizifahidny allt be, ezért a lakossag
kérelemmel fordult a varmegyei kdzigazgatasi bizottsdghoz, hogy az egyik erddrészbdl tiizifat
vagathasson. Ezt a bizottsag csak a szaraz és életképtelen, de még allo torzsek kivagasa esetén
engedélyezte. Ilyen azonban a hatdsagi bejarason csak egy volt, igy a jarasi féerdész 20 db
biikkfa kivagasat kérvényezte. A dokumentumokbol kitlinik, hogy altalanos vélemény volt,
hogy a telepiilés lakoi szegények és nem fogjak tudni pénzért megvenni a tiizelt.13* Hasonlo
esetek ugyanakkor eddig nem kertiltek el6 nagyobb szamban.

Az Alséhutdhoz kozeli, késébb Szamostjfaluként ismert Olahtjfalu (nagybanyai jarés,
romanul: Buzesti) azzal érvelt az lizemterv-készités kotelezettsége ellen, hogy az erdejiiket
valdjaban nem kozosen, hanem egyénileg kezelik, raadasul mar erd6 sem igazan létezik a
hatarban. A grof Karolyi Lajossal 1868 szeptemberében kotott, az urbéri viszonyt megsziintetd

megallapodas értelmében ugyanis a 300400 lakosnak 1500 forintot kellett fizetnie, s ez csak a

138 Domahidy 1906: 295-296.
13 RNL KML)ACSM Actele Comitetului Admin. 1891 vol. I. 130-144.
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tolgyes kivagasabol befolyt 0Osszegbdl volt lehetséges. Az erddfeliigyeldség azt ugyan
megallapitotta, hogy az erddt valoban felosztottdk maguk kozott, de azt is, hogy ez hatosagi
vagy bir6sagi jovahagyas nélkiil tortént, s igy szabalytalan volt. Az is egyértelmiivé valt, hogy
mar csak természetes feltjulasbol szarmazo, 15-18 éves elegyes erdd talalhato a telepiilés
hataraban. A korabbi, mintegy 44 katasztralis hold teriileti 100 éves tolgyallomany sszesen 2
katasztralis holdon maradt meg, ami a korjegyz6 illetménye volt. A fellebbezés nyoman a
foldmiivelésligyi minisztériumig jutott igyben a minisztérium abban az esetben fogadta el a
kozség érvelését, ¢s melldzte az iizemterv-készités kotelezettségének nem teljesitése miatt
kirétt 25 forintos biintetést, ha az Grbéri szerz6dés masolatat bemutatjak. Erre a felszdlitasra a
kozség valaszolt, de masolatokat nem csatolt, és ligyszamokat sem kozolt. A feliigyeloség a
kozség megbiintetését, valamint az tizemtervi kotelezettség fenntartasat javasolta a
minisztériumnak, azzal egyiitt, hogy indokoltnak tartotta a megmaradt erdd letarolasat. Utobbit
a teriilet falopasnak valo kitettségével és az dlloméany varhato értékcsokkenésével magyarazta.
A varmegyei kozigazgatasi bizottsaggal 1890 oktoberében kozolt minisztériumi dontés szerint
az lzemterv készités koltségeit a letarolandd erddrészbdl kellett fizetni. Erre végil 1891
tavaszan, azutan keriilt sor, hogy a Karolyi-uradalom 4tadta a teriiletre vonatkozo térképet.®®
Olahujfalu  esete ravilagit az informacioszerzés nehézségére ¢és az informdcid
bizonytalansagdra, valamint arra, hogy a bizonytalansag részben azért allt eld, mert az
allamigazgatas ebbdl a szempontbol hierarchiat allitott fel a kdozségek €s a maganbirtokosok
kozott. Egyrészt ugyanis a hatdsag a szerz0dés tartalmat igazolé dokumentumokat nem kérte a
volt foldesurtdl, illetve kisérletet sem tett azok kiszallas utjan vald beszerzésére. Masrészt a
feltjult erdd kora fontos informacié lehetett volna annak eldontéséhez, hogy a felosztas az
erdétorvény hatalyba 1épése eldtt vagy utan tortént, s inkabb az elébbire utalt. Ezt azonban a
dontés nem vette figyelembe. Az is a kettds mérce alkalmazasara utal, hogy a kdzség erddvel
kapcsolatos dontését annak ellenére jogtalannak tartotta, hogy a tolgyerdd letaroldsat és pénzzé
tételét a jegyzo teriiletének kapcsan szakszerti €s sziikséges 1épésnek tartotta.

Nagysikarlo (nagybanyai jaras, romanul: Cicarlau) kozossége 1891 tavaszan azt
sérelmezte, hogy az allami kezelésbe vett kozbirtokossagi teriilet utdn mindenkinek
ugyanannyit kell fizetnie, fliggetleniil attol, hogy mennyire megkdzelitheték a potencidlis
fapiacok az egyes teriiletekr6l. Szappanpataka (nagysomkuti jaras, romanul: Sapaia) birtokos
kozossége 1906-ben az lizemterv szerint engedélyezett teriiletet vagatott ki, a felosztas kapcsan
mégis ligy kerekedett. Ugyanis a telepiilés, immar egyediiliként a térségben, 1910-ben is

teljesen roman falunak szamitott.’3® A kozdsség azonban nem volt egységes alldsponton. A

135 RNL KML ACSM Actele Comitetului Admin. 1891 vol I. 220 — 249.
136 T4trai 2010: 52.
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kozbirtokossadg nyolc tagja magyar nyelven megfellebbezte a kozbirtokosok kozgytilése altal
hozott dontést, amelynek értelmében a tagositas, vagyis felosztas eldtt lett volna kivagva a
tertilet, s mindenki ardnyosan, a ra es6 kobméter utan, a kozds kasszdba fizetett volna. A
fellebbezdk ,,a tagositasi kéltséget annak idején kiilon hajlandok fedezni, jelenben pedig
fajukat, amely az ovék ugy is melyet ugyis koltséggel tartanak font, mint sajatjukat ohajtjak
élvezni — nem pedig megvenni.”t3’

Fel kell ugyanakkor figyelniink arra is, hogy a maganbirtokosok esetében az
erddigazgatas a vizsgalt terlileten nem gorditett lehetetlen akadalyt az erdéteriiletek
kommodifikacidja elé. Bard6 Vécsey Laszlo 1904 nyaran a vele kozosen gazdalkodo
testvérének, Vécsey Miklos baronak irott levele a kommodifikacié formalodo térképét, s az ezt
alakité szereplok kapcsolatat vetiti elénk: ,, /tt meg most a bikszadi vasut tigye nagyon molesztal.
Tegnap voltam Bikszadon a fdispannal és Szentivanyi Gyulanal. A keskenyvaganyu terv
precizirozott [megallapittatott], s Hieron. [imy] roppant dldozatokat hoz az dllam részérol.
Engem pro primo [elsdsorban] végrehajto bizottsagi és igazgatosagi tagsdaggal abfertigolnak
—megengedvén, hogy a trace-t [nyomvonalat] ugy valtoztassam, ahogy nekem tetszik. Ugyanez
all az dllomasokra nézve is. Az dllami palyaba valo ,, bekotés”-re, ugyszinte a tarifara
vonatkozo kételyeimet Kristoffy lehetoleg eloszlatta — igy hat ezen nemigen van mit valtoztatni.
Behatobban kell a Berliner Handelsgesellschaft zsidojanak offertjével [ajanlataval]
foglalkozni. Ezek dllnak természetesen a vallalkozok megett és biikkfara utaznak. Ez a
momentum fogja az én traceirozasi tervezetemet vezetni. Mert ez leginkabb...esik a Falugar —
vizek koze — Kakak szakadalyi kombinacioval, mely azt hiszem a zsidoknak is leginkdabb fog
tetszeni. — A régi trace: Keresztesag-Gyertydnos-Felsémalom nem érint acti értékesithetd
Bestandokat [erd6 allomanyokat]. Ma este varom Pethdt (Békésbdl) s vele akarom az allapotok
ilyen fordulatat tisztaba hozni. A vasutépitok elégge drangolnak [nyaggatnak], s mar dsszel
épiteni akarnak. %

A levélirés pillanataban tehat folyt a nyomvonalrdl, valamint a majdani tarifakrol sz616
vita, s ezt els@sorban a biikkfa iranti keresletet szervez6 Berliner-Handelsgesellschaft, vagyis a
kor egyik legnagyobb iparfinanszirozasban, vasutépitésben és allampapirok kibocsatasdban
érdekelt német bankjanak elvarasai diktaltak. Az, akit Vécsey megvetéssel a ,,bank zsiddjanak”
nevez, minden bizonnyal Carl Fiirstenberg, a bank igazgatoja, vagy Walther Rathenau volt.
Utobbi ekkoriban az Allgemeine FElektricitits Gesellschaft, vagyis az AEG ¢és a Berliner

Handelsgesellschaft kozotti szoros kapcsolat révén mindkét intézmény igazgatasaban részt vett

BT MNL SzSzBML VI11/329/1907.
138 Vécsey Laszlo Vécsey Mikloshoz (Sarkoz, 1904. augusztus 8.) Zsoldos I1diké: A szamari Vécseyek a 19-20.
szazadban, Nyiregyhaza, 2011. 114. Zsoldos I1dik6 Pethé Gyorgy a sarkdzi uradalom tiszttartdja volt, mig
Szentivanyi Gyula szintén avassagi birtokos, az apai uradalom tulajdonosa.
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a szazad elején. Nem tudni, hogy a bard antiszemita attitlidje honnan eredt, az viszont Csiki
Tamas és Nemes Robert kutatasaibol ismert, hogy a szatmar varmegyei zsido lakossag dsszetett
és rétegzett tarsadalmat alkotott, amely foglalkozasi szerkezete révén minden termény
értéklanca esetén szerepet jatszott.'®® Az 1884-ben Kisgércén sziiletett ujsagird Markovits
(Jakab) Rodion Reb Ancsli és mas avasi zsidokrol szol6 széphistoriak cimii novellaskotetébdl
is kitlinik, hogy a fakereskedelem a meggazdagodas reményét jelentette az egyébként
nélkiilozéssel kiizdd avassagi zsido csaladoknak. Vécsey elbeszélésének hangstlyai alapjan az
avasi biikkfa irdnti kereslet magatol értet6do volt, de az faellatds megszervezése nehézségekben

utkozhetett.

11.2.3.3. Erddk és legeldk

Jozsethazan (szinyérvarlajai jards, romanul: Iojib) a problémat egy, a jobbagyfelszabaditas
utani idokre vonatkoz6 agréartorténeti szakirodalombol jol ismert helyzet okozta: ,,a kozség
hataraban végbement tagositds utdn az urbéres birtokosoknak igavono legeldjét képezett
ugynevezett Lokert a hatdarrendezés kovetkeztében az urbéres birtokosoknak szantofold
illetményébe osztatott.” Annak érdekében, hogy legel6hoz jussanak, a falusiak elhataroztak,
hogy az erdét legeldvé és kaszalova alakitjdk. Igy az 1500 katasztralis hold teriiletii erdd
fadllomanyabol 4000 tolgyfa torzset eladtdk Lovi Jonds és Mayer Ferenc szatmarnémeti
fakereskeddknek. A varmegyei erdébizottsag ezt elsd korben az erdétérvény alapvetd, éppen
az ilyen atalakitast tiltd rendelkezésére €s céljara hivatkozva elutasitotta. A kiszallo bizottsag a
teriilet megosztasat, s az erdének fenntartandd rész kijelolését javasolta.!*® 1882-ben
Nagynyires kozség még drasztikusabban Iépett fel: 6k, mint egykori Teleki-urbéresek, 2000
katasztralis hold erdét eldzetes jovahagyas nélkiil adtak el €s vagattak ki. Ezt a nagysomkuti
Teleki-uradalom erdésze jelentette be. A varmegyei hatésag azonban a kihagasi birsagot
elengedte, azt azonban kikototte, hogy a kdzség lakossaga csak tlizifanak vald rézsét gytijthet,
¢s azt is csak télen.

A szézadforduld koriili években az itt targyalt régiod erddigazgatasi ligyei jellemzden

kiilonb6zd, erdbhasznalati joggal vagy tulajdonjoggal rendelkezd intézmények és kdzosségek

139 Csiki Tamas: A zsidosag varosokba telepedésének és gazdasagi térfoglaldsanak néhany sajatossaga Eszak-,
Eszakkelet-Magyarorszagon http://mek.niif.nu/02000/02097/html/csiki.htm és Csiki Tamas: Varosi zsidosag
Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. A miskolci, a kassai, a nagyvaradi, a szatmarnémeti és a satoraljatjhelyi
zsidosag gazdasag- és tarsadalomtorténetének 0sszehasonlitod vizsgélata 1848-1944, Osiris, Budapest, 1999. és
Nemes, Robert: Another Hungary. The Nineteenth-Century Provinces in Eight Lives Stanford University Press,
Stanford, 2016.
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kozotti, az 1898. évi XIX. tc. nyoman kiszélesedett allami jogositvanyok a kozdsségek kozotti,
vagy az egyéni birtokosok ¢és a kozosségek érdekellentéteibdl keletkeztek. Az erdei legeltetés
szukilo és vitatott kereteire, s ismét csak a kdzosség egyes csoportjai kozotti érdekellentétekre
hivja fel a figyelmet a kdvetkez6, Jeder falu hatarara vonatkozé tigy: ,, 4 gor. kat. egyhdznak
erdeje amelynek teriilete a falu kozelebe, a legelobe volt felsobb hatosagi engedéllyel eladatott
és levagatott. Kozségiink osszes lakosai gytilést tartottak és azt hataroztak, hogy az erdoteriilet
a falu hatan van, ahol a lakosok marhdai legeltetnek, minthogy vagds legyen, jobban
beleegyeznek abba, hogy az egyhaz részére évenkent 200 korona haszonbért fizetnek... ezen
teriiletet legelének engedélyeztetni és vagas cimet eltorolni kegyesen méltoztassék. "t

Egy, a magyar tobbségli KOszegremete falut érintd tigyben a kétnyomasos gazdalkodas
¢és az allami kezelésbe veendd tertilet kijelolésének szempontjai titkoztek Ossze: ,,...helyszini
bejarassal is megdllapitva lett, hogy a szoban forgo teriileten oly teriilet részek is vannak,
melyek szantonak is alkalmasak s minthogy annak a kozérdek szempontjabol befasitando része
- az urbéres kozosség azon hatarozata folytan, hogy az egész Somos hegy diofaval fog
beiiltettetni - kelloen kotve lesz, és tekintettel kiilonosen arra, hogy azon teriiletre, amely minden
mdsodik évben a legelds teriilet kozepébe van, a birtokossagnak mint legelore feltétleniil
sziiksége van, mert anélkiil az dallattenyésztéssel foglalkozo birtokosok legelobeli sziikségletiiket
kielégiteni nem tudndk, és miutan az nem volt erd?d letarolasa és a birtokossagnak legeldbeli
sziikségletiikkel indokolt, kérelmezve és engedélyezve lett, annak az dllami kezelés aldli

kihagydsa teljesen indokolt.”**?

11.2.4. Az igazgatas és a helyi lakossag kozotti kompromisszum
lehetséges keretei

Az erddigazgatési szervezet a 20. szdzad elsd éveiben azt érzékelte, hogy Szatmar varmegye
keleti teriiletei, hasonléan Magyarorszag északkeleti és délkeleti hatarvidékének régioihoz,
gazdasagi valsagba keriiltek. Egy 1906 elején késziilt jelentés szerint:

A labosbanyai m. kir. erdogondnoksag ,,A” tizemosztdly keriiletében és tészomszédsagaban
fekvo kozségek anyagi helyzete az utolso tiz év alatt felette rosszabbodott. Ezen rosszabbodds
okat kutatva kitiint, hogy ezen kozségekben a szarvasmarha tenyésztés fejlodése nem képes a
lakossag szaporodasaval — foleg a mindinkabb mutatkozo legeld hidany miatt — lépést tartani.
A kozségek ugyanis alig rendelkeznek sajat legelovel, az erdokincstar dltal legeltetésre kiadhato

osztagok pedig, miutan azok ugyszolvan kizarolag zarodott allabok, nem felelnek meg a célnak.

141 RNL KML ACSM Actele Comitetului Admin 1906. vol. 1. Fasc VI1I. Jeder
142 MINL SzSzBML IV.757.b Alispani iratok, VII/2255/1913.
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Ezen bajokon segitendo, sziikségesnek tartottam az ez évben keresztiil vitt tizemdtvizsgalas
alkalmaval oly kitiind termohelyii teriileteknek legelore valo atalakitasat a nagyméltosagu
foldmiivelésiigyi miniszter urnak javasolni, amelyek mint ilyenek a célnak nagyon is
megfelelnek.”43

Az eddigi kutatds soran minddssze két konkrét példat taldltam helyi kompromisszumra,
legelderdd kialakitdsara. Az 1906-os, sulyos problémdakat jelzd jelentésre adott valaszként
sziiletett miniszteri rendelet a laposbanyai erddgondnoksag tertiletébdl 7 kisebb teriilet mellett
egy tobb, mint 63 katasztralis holdnyi és egy kozel 26 katasztralis holdnyi parcella kisebb
részben rétté, donten legelévé alakitasat engedélyezte.!** Ugyanehhez az iratcsomoéhoz
tartozik egy, az Avassag északabbi, a Tiszahoz kozel es6 részét abrazolo térkép is, amely az
atsorolasok 1913-as allapotardl tajékoztat. Azt nehéz felmérni, hogy az igy leirt, illetve térképen
jelolt teriiletek valdjaban milyen legeldk voltak pontosan. Erdemes tehat felmérni azt, hogy az
erdészeti igazgatds mennyire altalanos problémaval allt szemben, s az adott jogi keretek kozott
mennyiben lehettek kezében a megoldas eszkozei.

Az erdészeti igazgatas cselekvoképessége elsdsorban a magantulajdonban 1évé erdok
esetén volt korlatozott, mivel ezek nem estek az erd6tdrvény kulcsfontossagu, iizemtervi
kotelezettséget eloird 17. paragrafusa ald. A maganerddkben aligha indulhatott volna nagyobb
aranyu legelderddk kialakitasat célzo program.

A vizsgalt jardsokban 1911-ben a kovetkezd volt a tulajdonjogi helyzet:

(Lasd a 9-13. szamu diagramokat)
Lathato, hogy a vizsgalt terlileten egymastol jelentdsen eltérd tulajdonstruktirak alakultak ki.

Mig a nagybanyai jarasban a magantulajdonban levd erd6k az erddteriiletnek minddssze 9%-
at, hitbizomanyi teriilettel egyiitt is mindossze 19%-at tették ki, a tobbi jarasban alapvetéen mas
volt a helyzet. Az erdédi jarasban a magan- és hitbizomanyi kategoria 92%-0t jelentett, az
avasiban a maganerdd 70%-0s, a hitbizomany viszont jelentéktelen volt. A szinyérvaraljai
jarasban viszont feltiind a kozbirtokossag jelentdsége az itt is tobbséget képezd maganerddk
mellett. Az avasi €s erdddi jarasban gyakorlatilag nem voltak kincstéari erdok, mig a nagybanyai
jarasban — a banyaszat jelent6ségét tilkrozve — ez a kategoria 65%-ot fedett le. A
kozbirtokossagi erddk aranya a nagysomkuti és a szinérvaraljai jardsban egyarant mintegy
30%-o0s volt, az avasi jardsban azonban nem volt szamottevd. Itt viszont 12%-nyi vérosi
birtokot, Szatmarnémeti érdekeltségét talaljuk. Mivel a teriileten él6 romanok dontéen a
gorogkatolikus egyhazba tartoztak, fontos felfigyelni arra, hogy az egyhazi testiiletek az

erdoknek csupan néhany szazalékat birtokoltak.

143 MNL SzSzBML IV. 757b. Alispani iratok VIII/677/1907.
144
uo.
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A tajhasznalat kapcsan az erdészeti igazgatds €s a helyi lakossag kozott 1étrejovo
kompromisszum térbeli érvényét csak megbecsiilni, korvonalazni lehet. A legel6hiany
felmérésének kozvetett modja, ha megnézziik, hogyan alakult az egy szarvasmarhara jutod
legeldmennyiség. Ez a rendelkezésre allo felmérések koziil csak az 1895-6s mezdgazdasagi
Osszeirasbol deril ki. Sajnos, az adott legeldteriilet mindsége, a kiilonbségek mértéke ezekbdl
a tablazatokbol nem deriil ki, igy a feltiintetett értékeket nem lehet homogenizalni. A fajta és a
legeltetés modszerére vonatkozo tudas hianyaban arra is csak kozvetetten, a beavatkozés
jellemzd szinhelyeibdl kovetkeztettem, hogy mennyi lehetett volna a régioban elfogadhatonak
tartott aranyszam. Kozvetleniil a legelderdd kialakitdsdnak mértékét mutatd adatsor nem all
rendelkezésre, igy ezt csak egy proxy adatsoron keresztiil, az 1879. évi XXXI. tc. alapjan nem
feltétlen erdodtalajon allénak kategorizalt erddk, valamint a teljes erdoteriilet 1895 és 1911
kozotti valtozasa tiikkrében vizsgéalhatjuk. Nem feltétlen erddtalajon allo erddt ugyanis elvben
legeldve lehetett alakitani, ha az allattenyésztést fenntarthato, tehat a talaj mindségét nem ronto,
azt nem erodald gazdalkodasi formanak itélte az illetékes erddhivatal. Feltétlen erddtalaj
esetében ez a jogi lehetdség nem allt rendelkezésre. Feltevésem szerint azokra a telepiilésekre
vonatkozoan, ahol 1895-ben viszonylag sok szarvasmarha esett egy katasztralis holdnyi
legeldre és a nem feltétlen erddtalaj teriilete 1911-ig csokkent, megfogalmazhato az a hipotézis,
hogy ezeken a teriileteken legelOket alakitottak ki. Ott, ahol, a szarvasmarha/teriilet aranyszam
viszonylag magas volt, és a feltétlen erddtalajon allo erdd teriilete nem csokkent, de a teljes
erddteriilet igen, szintén atalakitast feltételezhetiink. Az egyeldre kérdés marad, hogy a
kialakitott legelok Marton modelljének megfelelé legelderdok voltak-e, s az is, hogy
amennyiben igen, akkor azokat a tovabbiakban a Marton altal javasolt mddon erddként vagy
legeldként tartotta-e szdmon az erdészeti igazgatas.

A vizsgalat ezuattal csak arra a 19 telepiilésre terjedt ki, amelyek valamely erddvel
kapcsolatos tligyét a levéltari kutatds sordn megtaldltam. Sajnos éppen Alséhuta nem volt
egyértelmiien azonosithatd az 1895-0s Osszeirasban és Bedd 1896-os tablazataiban. Azonban
az kiilonds, hogy 1885-ben 1105 kh nem feltétlen talajon 4llo, tizemtervi gazdalkodasba nem
tartozo6 erdd, mig 1911-ben 1191.2 kh feltétlen erdétalajon allo hitbizomanyi statust erdd volt
a teleptilés hataraban. A falu lakossaganak tehat valoban komoly legeléhiannyal kellett egyditt
¢lnie. A szarvasmarha/legelGteriilet aranyt tekintve Jozsethdza extrém magas értékkel tiinik ki:
1895-ben 66 katasztralis holdon 918 szarvasmarhanak kellett volna tengddnie, aranyaiban
hatszor tobbnek, mint a masodik legrosszabb helyzetben levo telepiilés esetén. 1896-ban 420
kh kozbirtokossagi és 940 kh maganerdd volt itt, ami 1911-re 6sszesen 420 kh maganerdére
csokkent, tehat mintegy 900 kh erd6 alakult 4t mas miivelési agga. Ha ez mind legeld lett, akkor

egy kh legelére immar 0.98 szarvasmarha jutott. Ez még mindig a magasabbak kozott van a
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vizsgalt esetek kozott, de mar csak az 5-6. a 19 koziil. A kirivo Jozsethazi adatok utan
Szappanpatakan 2.07, Avasfelséfaluban 1.77, Felséfernezelyen 1.72, Raksan 1.5 szarvasmarha
jutott 1 kh legeldre. A tobbi telepiilésre vonatkoz6 arany 1 alatt maradt. A vizsgalt id6szakban
Karulya és Avasujvaros alltak a legjobban, ott minddssze 0.11 volt 1895-ben a mutatd. A 0.5-
nél magasabb értékkel szerepld 12 telepiilés koziil 6 esetben érdemben csdkkent a nem feltétlen
erdOtalajon 4ll6 erddk teriilete, mig tovabbi Ot esetben az erddk Osszteriilete csokkent
lényegesen. Raksa esetén minimalis volt a csokkenés, mig Nagynyiresnél semmilyen valtozas
nem volt. Utobbi legelGteriilet/szarvasmarha értéke éppen 0.5 volt 1895-ben.

Osszességében a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Szatmar varmegyében is jol
érzékelhetdek a jobbagyfelszabaditast kovetd elkiilondzés nyoman keletkezd fesziiltségek, s
ezek kozott a legeldhiany sulya. Azt a jelenlegi forrasbazis alapjan csak hipotézisként lehet
megfogalmazni, hogy az erdészeti igazgatas valaszul a legeltetés szempontjabol
legkedvezbtlenebb helyzetbe keriilt telepiilések hatdraban engedélyezte, vagy végsd soron
tudomasul vette az erdétertiletek legelové alakitasat. Annak ellenére, hogy 1900-ra mar meg-
volt a legeléerdd tizemtervi hasznalatanak jogi alapja, s késziiltek is legeléerdére vonatkozo
lizemtervek, ez az erdStipus nem tartozott a hivatalos kategoridk kozé, ezért levéltari iratok
hijan a statisztikai adatokbol nem lehet megmondani, hogy az atalakitott teriilet hogyan nézett

ki 1896-ban, s hogyan 1911-ben.**

11.2.5. Osszegzés: alternativ nézépontok és tajformalas az
antropocénben

Lathattuk, hogy az 1879. évi XXXI. torvénycikk kategoriai illeszkedtek a profit-orientalt
mezOgazdasagi termelés létrehozédsat célzo allami programba, amelyet az elkiilonozés, a
kataszteri felmérés nyomaban jar6 aranyositas, majd tagositas is fémjelzett. Az agrartérténeti
kutatas mar kordbban felszinre hozta, hogy ez a folyamat szamos korabban 1étezd jogi csoport
anyagi alapjat renditette meg. A jelen kutatas leginkdbb azt hangstlyozta, hogy ezek az
intézkedések érdekellentéteket eredményeztek a falukozosségeken beliil, valamint a falvak és
az allamigazgatas kozott. Alig két évtized alatt az erdészeti igazgatds fOszerepldi szamara
fenntarthatatlan rendszert alkot, amelyben az allattartd kozosségek tonkremennek, és az erddk
korabeli fogalmakkal és mddszerekkel felmért gazdasagi értéke is zuhan. Valaszul az 1910-es

évekre az igazgatasban elindult a szabalyozashoz képest alternativ tdjformak irdnti nyitas,

145 1 45d Oroszi 2005: 276.
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valamint a magan- ¢és koztulajdon viszonyat és jelentéseit Ujragondolod szabalyozasi keret
kialakitasa is.

Ugy tiinik, hogy legeléteriilet tekintetében tizenét év elteltével a vizsgalt 19 telepiilés

koziil igazan csak Réksa maradt ugyanolyan kedvezdtlen helyzetben, mint az id6szak elején.
Ez abban a tekintetben a kutatas szdmara szerencsés helyzet, hogy Ionita G. Andron jovoltabol
éppen errdl a falurdl all rendelkezésre boséges fotodokumentécio, igaz husz évvel az itt vizsgalt
iddszak utanrdl, az 1930-as évek masodik felébdl. Andron fotdi azt mutatjak, hogy a fényképész
a falu ¢letébdl elsésorban az érzelmi kotodésekre €s a szakralis gyakorlatokra volt kivancsi.
Fotoit nézve felmeriil a kérdés, hogy vajon az avassagi falvak lakossaga teremtett-e szubaltern
vilagot. A miivész valasza lathatdan az volt, hogy igen.
A szubalternitas egy olyan viladg, amely kapcsolatban all ugyan a kulturdlisan hegemon ¢és
politikailag-tarsadalmilag-anyagilag dominans szerepben levé milidvel, de attol eltérd
kulturalis kodjai vannak. Ebbe beletartoznak a taj érzékelése terén meglevo kiilonbségek is. Ha
igen, akkor az itt feltart forrdsok mit mondanak arr6l, hogy a hegemoén és domindns
intézményekhez vald viszony miképp nyilvanult meg az erdds teriileten is zajlo gazdalkodas és
a tdjhoz valod viszony terén? Ezzel Anders Blomquist azon kérdéséhez kanyarodunk vissza,
hogy ez az esetlegesen szubaltern kozeg mennyiben volt hangstilyozottan nem magyar, s a
domindns—hegemo6n szereplok mennyire cselekedtek etnikai alapon, mennyire voltak
romanellenesek. A kérdéscsokor és az arra adott valaszok mit jelentenek az antropocén korszak
jelentésére és kialakulasanak torténetiségére nézve? Mddszertanilag a legnagyobb nehézséget
két tényez0 jelenti. Egyrészt az ilyen vilagbol érkezd hangok kozvetitett jellege. Ahogy Gayatri
Chakrabarti Spivak emblematikus esszéjében allitotta, a szubaltern sosem beszél.2*® A masik —
szintén a gyarmati vilagra fokuszald kutatdsok alapjan — megfogalmazhaté nehézség az, hogy
a szubaltern szereplok gyakran élnek az utdnzas, mimikri eszkozével, hogy alddssdk a dominans
szereplOk akaratat.*’ (Lasd az 1-3. képet)

Hangok tekintetében igen nagy szerencse, hogy fennmaradt az alséhutaiak 1919-es
levele. Ez megmutatja, hogy nem medialt megszolalas esetén a helyi lakossag adott esetben
nyiltan elutasitotta a kialakitott gazdasagi rendet. Arra nem kapunk vélaszt, hogy ez
megtorténhetett volna-e az elsd vilaghaboru elbtt, vagy legalabb 1918 novembere el6tt. A tobbi
interakcid irdsos nyoma arrol tantiskodik, hogy az elkiilondzés és az erd6torvény bevezetése
utani allapotot a helyi kozdss€gek egy része megprobalta a sajat kezébe venni, s az 0j kereteken
beliil sajat racionalitast kialakitani. A kozdsségek a commons felbontasanak lehetségesnek és

elfogadhaténak, vagy éppen elfogadhatatlannak tartott modja kapcsan érintkeztek az erdészeti

146 Morris 2010.
147 Bhabha 1994.
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igazgatas altal szabalyszertinek itélt valaszokkal. Bar 6nalld, helyi tudasra alapozott koncepciot
tartalmaz6 iras — legaldbbis egyelére — nem keriilt el6 a panaszok koziil, a dokumentalhat6
terliletvaltozas azt sugallja, hogy a helyi lakosok legalabb részben elérték, hogy sajat
nézopontjuk is érvényesiiljon Tehat az erdd-legeld tajkép valtozasa olyan szintér lehetett, ahol
a szazadfordulon a hegemodn és szubaltern vilag taldlkozott, s a kompromisszum fel¢ haladt. Ezt
a lehetoséget az is valdszinlsiti, hogy a korszak egyéb aspektusaiban, példaul Anders
Blomquist és Zsoldos I1diko altal feltart explicit vagy implicit etnikai el6itélet és kirekesztd
attitid nyomat az eddig feltart forrasokban nem talaltam.

A tudasformédk kozotti kapcsolat és az elkiilondzés hatisainak vizsgélatival az
antropocén globalisan érvényesiild torténetének 6 csapasiranyaba jutunk. Ahogy Varga Anna
¢és kutatotarsai Osszefoglaltak: ,, 4 18-19. szdzadban, a gyarmatositis és a felvilagosodas
jegyében sziiletett, intenziv dallattartdst és a kézésen miivelt teriiletek elkeritését tamogato
rendelkezések miatt a hagyomdnyos legeltetés vildgszerte elkezdett kiszorulni a
gazdalkodasbol. Ennek kovetkeztében a pasztorkoddssal foglalkozo kézosségek atalakultak, s
ezzel egyiitt a legeltetéssel kapcsolatos hagyomanyos okologiai tudas is atalakult.” (A szerzd

forditasa.)!4®

Latszik tehat, hogy milyen jelentds 1épés lenne Szatmar varmegye erddsiilt, keleti
tajaira vonatkozd erdészeti igazgatasi ligyeit a lehetd legteljesebb mértékben Osszegyiijteni.
Ezzel ugyanis olyan adatbazis keletkezne, amely a rendelkezésre 4ll6 korabeli statisztikai
adatgytjtésekkel egyiitt olvasva kirajzolna mind az erdészeti igazgatas, mind a helyi lakossag
mentalitasat, és azt, hogy ezeket mennyiben formalta a kozottiik levd kdlcsonhatds. Ez a modell
azutan 0sszevethetd lenne mas — mind multietnikus, mind etnikailag homogén — kdzép-eurdpai
tertiletek hasonlo adataival. Mindezen 1épések utan ki lehetne rajzolni az antropocént formalo

legfontosabb valtozasok egyikének kdzép-europai jellemzait.

148 varga et al. 2020: 10.
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11.3. Kompromisszumok lokalis gazdalkodasi
gyakorlat és allami erddigazgatas kozott: Debrecen
esete

Szamos tényez6 indokolja, hogy éppen Debrecen varos erdégazdalkodasanak 19. szazad végi
¢és 20. szazad eleji formait vizsgaljam. Egyrészt Debrecen gazdasagi fejlodésében ellentétes
iranyu tendencidkat lathatunk. Orosz Istvan kutatdsai nyoman valt ismertté, egyrészt az, hogy
a debreceniek allattartdsa a Hortobagy legeldinek ¢s a varos koriili erdéteriiletek komplex
hasznalatan alapultak. Szintén Orosz professzor irta le részletesen, hogy az 1848-as jogi
valtozéasok ellenére a varos rendkiviil kiterjedt hataraban fekvo teriiletek birtokjogi viszonyai
igen lassan valtoztak meg a megel6z6 kétszaz év gyakorlatahoz képest, s ez a folyamat még a
szazadforduld koriil is zajlott.}*® Amint latni fogjuk, a lassisag mogott részben az erdok 16tébol
adodo jelenségek alltak.

Masrészt azonban latnunk kell, hogy a Debreceni polgarok ujtassal szembeni
ellenségességér6l a  koztudatban, Irinyi Kdéroly monografijjanak  hatasara a
torténettudomanyban is dominans képpel ellentétben, fa és varos kapcsolataban a modernizéacio
jeleivel is taldlkozunk. A Debrecen modernizalodéasat kutatd torténészek koziil Orosz Istvan
mellett Surdnyi Béla és Mazsu Janos is kiemelte a véaros és hatdra kozotti kapcsolat szerepét.
Suranyi R. Varkonyi Agnes 18. szazadi dkologiai valsagra vonatkozo tézisét felhasznalva és
Frisnydk Sandor torténeti foldrajzi munkaira alapozva ragadta meg a 19. szazadi, regiondlis
1éptékii tajatalakulast: ,, 4 XIX. szdzadban elkezdédo nagyaranyu kérnyezet-atalakitas elejét
probalta venni annak a folyamatnak, aminek jelei mar szazadokkal elobb mutatkoznak, s
aminek eredménye a Karpat-medence természeti viszonyainak atalakulasa. Noha megnyugtato
valaszt még nem adott a tudomany, mindehhez kétségkiviil hozzajarult a XVI-XVIII. szazad un.
kis jégkorszaknak nevezett éghajlati periodusa, majd a XIX. szazad elso felétol kezdodo
melegebb, szarazabb, egyuttal valtozékonyabb iddjaras bekdszontése, a XVIII. szazadban a
hazai népesség szamdanak megkétszerezodése, az elmaradt energiavaltas osztondzte a
reformkor nemzedékét a nemzet jovéjét meghatdrozé modernizacids lépések megtételére... "0
Suranyi kovetkeztetése szerint ,, 4 hatdarhasznadlat, a gazdalkodashoz igazitott tdajformalas, a
telepiilésszerkezet  valtozasa wj szint vitt Debrecen és kornyékének térfelszini
megjelenitésébe. ”*>1 Mazsu Janos hangstlyozza, hogy a véros Kkiterjedt hatira és a

modernizéaci6 jelenségeinek, mint amilyen az infrastruktira vagy a népességszam, térbeli

149 Orosz 1997.
150 Suranyi 2002:17.
151 Suranyi 2002:53.
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kiilonbségei kozott kapesolat volt. E16bbi kapcesan szlik korti nagyvarosiasodasrol beszél, mig
utobbi kapcesan megallapitotta, hogy ,, Debrecen gyors népességnovekedésének periodusaban
[az 1890-es években] a névekedés jelentds része nem a hagyomdanyos varosi belteriilet intenziv,
vertikalis fejlodésében csapodott le, hanem a frontier adottsagok és reflexek miatt extenziv
teriileti terjeszkedésben. 52

Sziics Ern6 és Mdzes Mihdly kutatdsai kimutattdk, hogy a 19. szdzad vége éltalaban
véve forduldopont a varos iparosodasaban, amely magéaban foglalta a részben a fara, mint
nyersanyagra épiild, a szazadforduld éveiben jelentds export kapacitast ki€pitd s a varos
legfontosabb ipari iizemévé fejlédé Falk Armin Kefegyar, valamint a pénzintézetek
beruhdzéasaként induld, évszazados karriert befuté Debreceni Faipari Rt. megalakulasat is.?>® A
fentiek tiikrében nem meglepd, hogy a kortarsak koziil egyesek tigy érzékelték, hogy az 1880-
as évtized elején a varos masként kezdett viszonyulni kornyezetéhez. Az orvosok és
természetvizsgalok 1882-es vandorgyilésére irott, a korabeli Debrecen térbeli viszonyait,
¢lovilagat, gazdasagi szervezetét, tarsadalmat és torténelmét a teljesség igényével leird kotet a
valtozés irdnyédnak kijelolésére torekedett. A koteten beliil az erd6k kérdése ezen valtozasok
egyik eleme volt. 1>

Amint fentebb lattuk, az erdészet nemzetépitésben ¢és az 4allami blirokracia
terjeszkedésében jatszott szerepe j tajformald technoldgiak alkalmazasaban mutatkozott meg,
s ezek koziil a legfontosabbak az lizemtervek és az erdei vasutak voltak. Jelen fejezet célja,
hogy megmutassa a tudomanyos szakértelmen nyugvo tajatalakitas és az atalakitasra vonatkozo
tervek korlatait, és azt, hogy a helyi viszonyok, autonomiak €s a nemzetépités kozotti fesziiltség
valojaban hosszu tdvon is kompromisszumokat eredményezett. A fejezet elsé része az erdei
tajat atalakitdo gyakorlatok valtozasanak okaira és debreceni korlataira koncentral. A masodik
rész azt vizsgalja, hogy milyen szerepet jatszottak az erddteriiletek az igazgatas allami és lokali
szintjének kompetenciairdl sziiletd kompromisszumra. Amint latni fogjuk, az erdei t4j €s az
erdei termékek arucikk jellegének torténete nemcsak a varost és a kornyezo erdei tajat kapcsolja
Ossze, de a tudomany, a mérnoki eszkdzok, valamint a helyi és az orszagos szintii igazgatas 19.
szazad végi formalodasat is. Igy lokalis metszetben, egy vérosi autondémia felél nézve, is
vilagossa tehetjiik az antropocén korszak kibontakozasa és a nemzetépités politikai programja
kozotti Gsszefliggést.

Debrecen, Bedd az elézéekben mar bemutatott munkéjanak 1896-os bdvitett,

reprezentativ térképpel bdvitett kiadasanak VII. térkép tablajara keriilt. (Lasd a 4. térképet)

152 Mazsu 2012:2; 2012:3-4; 2013:1.

153 Sziics 1997.

154 Lasd a Torok, Zelizy és Kiraly altal irt fejezeteket Zelizy 1882.
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Ebben a felosztasban a varos szigetként tiint fel az erddtlen alfoldi megyék tengerében.
Masképp olvasva, Debrecen az erdds erdélyi teriiletek utolsé bastyéja volt, amely raadasul igen
jO vasuti Osszekottetéssel rendelkezett Erdély teljes északkeleti tertiletével. Masrészt Debrecen
sajatos gazdalkodasai viszonyai, valamint éghajlat és erd6 osszefliggése okan tanulsagos esetté
valt a korabeli erdészek szamara.'® Az 1881-ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egylet
(OMGE) kereteiben szervezett un. ankét-targyalasok soran, vagyis a ,,gazdasagi bajok
kipuhatoldsara” rendezett vita erdészeti t€émaju rendezvényén elhangzott, hogy ,, ha fognak is
bekovetkezni aszalyos évek, erdos vidéken nem fogjak oly erdsen sujtani a lakossagot és annak
barmait. Debrecen marhaallomdnydt aszalyos években a terjedelmes erdok mentették meg
eddig.” 1°°

Ahogy Orosz Istvan az elmult évtizedekben kifejtette, a hortobagyi allattartas folytonos
kolesonhatasban allt a varos koriili erd6k hasznalataval. A varos szemszdgébdl rajzolva mind
Bank, Csere, Halap erdei, mind a nyugati, hortobagyi teriiletek a kiterjedt hatar részei voltak.
(Erre lasd az 5. térképet) Vagyis, a keleti és nyugati nyalvanyok egyarant er6forrasok voltak
a varosi dontéshozok ¢s a gazdalkodok szemében. Ebbdl az erd6tdrvény bevezetése utani
idOszakban az kovetkezett, hogy erd6gazdalkodas és legeltetés konfliktusa még élesebb lett, s
ebbe 1) szereploként megérkezett az allam. Bedd nevezetes 1896-os atnézeti térképének
,, Politikai felosztas” cimil fiilébdl az is kideriil, hogy a varosbol erdészeti szempontbdl is

regionalis kozigazgatasi kdzpont valt.

11.3.1. Faizas, uzemterv és erdei vasut a varos szélén

Mennyiben valosultak meg Debrecen esetében, és hogyan hatottak a kultira és erdei t4;
kapcsolatara az erdégazdalkodassal kapcsolatos 1 allami szabélyozasok és elképzelések?
Ahhoz, hogy ezt megvalaszoljam, a varosi fasziikséglet, a tudomanyos erdégazdalkodas és a
vasut kozotti kdlesonhatést vizsgalom meg kozelebbrol.

Ha most csak a nem legeltetési célu erd6hasznalatot vessziik, Penyigey Dénes szerint a
varos sok évszazados stratégiaja volt, hogy az Alfoldon kiilonosen értékesnek szamitd fahoz
kizarolag a varosi polgéarok s 6k is csupan sajat hazi sziikségleteik mértékéig juthattak hozza.
(A guti erdo és puszta 18. szazadi hasznalatara lasd a 6. térképet) A varosi polgarok szamara
jard illetmény legjelentdsebb Ujra-szabalyozasara 1774-ben keriilt sor, ekkortdl 1étezett a
kompetencia rendszere abban a forméban, ahogy az a 20. szadzad elejéig ismert volt. Az adot

fizeto polgarok ekkortdl nem maguknak vagattak a fat, hanem kdzponti, 6lmértéket alapul vevo

1957 4sd Divald és Hunfalvy vitajat. JANKO 2013.
156 Bed6-Wagner 1881:44,
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elosztas érvényesiilt, amelynek koltségeiért igynevezett valtsagot is fizettek.*>” 1850-t3]1 nem
az adofizetést, hanem a teleknagysagot vették alapul az illetmény (kompetencia)
kiosztasanal.’®® A Zelizy Daniel altal 1882-ben szerkesztett Debrecen-kotet ezt és a rendszer
egy masik, szocialis elemét is rogzitette. ,,4 varos legkézelebb eso erdejében télen at hetenként
kétszer, ugy mint szerdan és szombaton meg lévén engedve a szegényeknek a szaraz gallyakbol
annyit osszeszedni, amennyit haton elszallithat [...] faizas tekintetében megemlitendo még az a
koriilmeény, hogy kinek lova van — ha hdza nincs is —, a varos erdeinek vagdasterérdl télen at
gallyfat valthat. "™ Visszatérd adat, hogy az évi illetményfa mennyisége 35 000 m>-t tett ki.
Az egy fore jutdé mennyiségrol Torok Gabor erddmesternek az emlitett kotetben megjelent
Osszefoglaloja tudosit: ,,4 »polgari illeték«, a varosban esé telkek nagysaga szerint, aranyosan
osztatik ki, még pedig: A kiilvarosban minden telek utan fél 6l fa jar. A belvarosba eso 160
négyszog oles telkekre egy 6l fa esik. A 160 négyszog 6l nagysagu beltelektol felfelé, minden 63
négyszog ol szaporodasaval a failleték egy fél dllel szaporodik [...] "**° Az erdémester 1882-
ben ugy szamolt, hogy a sziikséges mennyiség felét lehet a véros erdeibdl kitermelni, a
szazadfordulon ezt az ardnyt mar csak egyharmadra tette. A hidnyzd mennyiséget helyi
kereskeddk szerezték be Maramaros megyébdl és Ungvar kornyékérsl. *1Az 1880-as évek
elejére a failletmény helyi rendszere kihivassal szembesiilt: 1j formaban jelentkezett az dllami
beavatkozas.1®2

Az 1879. évi XXXI. torvénycikkre Debrecen valasza az alkalmazkodas volt. Az 1880-
as évek elején a varos igyekezett rendezni a Szabolcs varmegyében fekvd erdeinek
tulajdonjogat, még mieldtt az allam maga lépne kozbe a foldmérés, az osztilyozas és a
térképezés megkonnyitése érdekében. Az erdétorvény kovetkeztében — a varos fellebbezésének
ellenére — a guti erd0 kozigazgatasilag, vagyis erddfeliigyelet szempontjabdl Szabolcs
varmegy¢hez keriilt. Megegyezés hianyaban lehetdség nyilott volna arra, hogy bizonyos
erdégazdalkodassal kapcsolatos 1épéseket a varmegyei kozigazgatas feliilbiraljon. A kormany
hozz4jarult ahhoz, hogy a véaros 1882-1894 kozott kitermelje a gati erddt, de azt szabta
feltételiil, hogy ez pontos térképek ¢€s elére meghatarozott sorrend alapjan torténjen, valamint
1883 végéig elkésziiljon a torvény altal eldirt iizemterv.

Az lizemterveket térképek egészitették ki, s ezek vildgosan mutatjak a vasutvonalak és

a térszakaszolas kozotti kapcsolatot, valamint azokat a t4jképi jellemzdket, amelyeket az

157 Penyigey 1980:251-261.

158 penyigey 1980:265.

159 Zelizy 1882:266.

160 Torok 1882:956-966; 1047—1055.

161 Torok és MNL HBML IV. B. 1405/b. 1882:1051.

162 A 18. szdzadi erdégazdalkodasra lasd Magyar 1983.
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erdégazdasag relevansnak latott. A vagastér nyugatrdl a vasutra, keletrél a pirossal jelolt
Nyirlugosra vezetd utra tdmaszkodott, s jol lathatok a kdzelitéshez hasznalt utak, az erddmester
altal kivanatosnak tartott, a teriiletet északnyugatrol hatarolo vasut, valamint egy észak-déli €s
egy rovidebb, kelet-nyugati famentes teriilet, nyiladék is. Habar a térképet készité Torok Gabor
megitélése szerint az alloméanyok sok helyen nem sokkal maradtak el a tokéletes zarodastol,
Osszefiiggd vagy haboritatlan erdérdl sz6 sem volt, szant6foldbol még rétnél is joval tobb
szinezi a teriiletet. A térkép betlijelzései a fentebb idézett hatarhaszndlatra vonatkoz6 adatokkal
egyiitt értelmezhetdk. (Erre lasd a 7. térképet) Az erdémérndk a teriileten kizardlag
kozelebbrdl meg nem nevezett tolgy- €s nyarfajtakat latott. Akaccal az 1887-es térképen nem
talalkozunk, mig a tizenot évvel késébbi lizemtervek mar szadmos akacos teriiletet mutattak a
guti teriilet egészén. % A korabbi évszazad 6roksége volt, hogy a varos a kezelésében 4116 erdék
nagy részét egy egységnek tekintette, s egy lizemtervben kezelte.

Az lzemterv elkészitésének kotelezettsége a varos kornyéki t4j valamely erdészeti
tizemnek megfeleld berendezésére és a szabalyos allapot elérésére, vagy a taj atértelmezésére
¢s atalakitasara késztetett. A Nagyerdére vonatkozd 1882. évi lizemterv ugyanakkor ramutatott
arra is, hogy a feszes tdblazatokba rendezett szamitasokat felborithatja az erdd lepusztultsaga,
vagyis az idealisnak tekintett allapottol vald kiilonbozdsége. A debreceni Nagyerdé 1882-ben
késziilt lizemtervének B iizemosztalyra, vagyis a varostol tavolabbi részére vonatkoz6 rész 4.
pontja,, 4 czélba vett szabdlyos dallapot kitiintetése” cimet viselte. A megjegyzések kdzott olyan
kifejezések is bdséggel akadnak, mint példaul: ,, 4 fak satnyak”, ,,A fak rossz névésiiek”,
., Mielobb letarolando”™ ,, A fak elveéniiltek, nagyrésze visszavagando ™.

A bevezetOben mar emlitett Sarah Whatmore allatfajok, elsésorban a kajman példdjaval,
szemlélteti a héldzatok szerepét abban, hogy egyes nem-human ¢€l6lények egy bizonyos
szerepet, els6sorban tudomdanyos nevet, kapjanak, illetve elpusztithatokkd valjanak.'%* A
Debrecen kornyéki erdok esetében az iizemtervi térképek mellett a vasutak teremtettek
halozatokat. gy a véaros és a taj viszonyanak megvaltozasaban, az erdei téj
fentebb emlitettem, az 1880-as években Torok Gabor kizartnak tartotta, hogy a Debrecen
szdmara sziikséges mennyiségli fat a varos tulajdondban levo erdokbdl ki lehessen termelni.
Erre a problémara helyi €s regionalis szinten is a vasut jelentett megoldast. A 19. szazad utolso
negyedében a varos évi fasziikségletének egyharmada Szabolcs varmegye nem Debrecen

tulajdonat képez® teriileteirdl, mig a harmadik harmad Maramaros megyébdl érkezett.'®® Torok

163 Szemerédy 2005: 141-142.
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ezen allitasat varosi iratokkal eddig nem sikertiilt alatdmasztani, a Kereskedelmi és Iparkamara
jelentéseibdl azonban szdmos koriilményre fény deriil. A kamaranak regionalis kdzpontja
miikddott Debrecenben, s ennek hataskore a Szolnok és Maramaros megyék kozotti régiora
terjedt ki. A debreceni kdzpont altal publikalt éves jelentésekbdl az tiinik ki, hogy a régiot
Osszekotd egyik legfontosabb szal a fa kereskedelme volt. A Debrecent leird 1882-ben
megjelent kotetben Kiraly Ferenc fogalmazta meg a kovetkez6 allitast: ,, Egyébkeént a faiizlet
ezen aganak javulasa és kiviteli képességének emelkedése is a szdaraz s vizi utak és kozlekedési
egyeb eszkozok tokéletesbitésetol és lehetoleg olcso vasuti dijtételek behozatalatol fiigg és
feltételeztetik.”'®® Ez a tétel a Debrecen és Maramaros kozétti kapesolat kulcsa. A Szolnokot,
Debrecent, Nagykarolyt és Maramarosszigetet is magaba foglaldé északkeleti vastutvonal 1j
lehetdségeket nyitott az orszadg északkeleti hatarvidéke és Debrecen kozotti gazdasagi
érintkezésben. Méaramarossziget ekkor gyéren lakott, csak a sdszallitasrdl és tutajosairdl ismert
hatarvidék néhany ezres, de élénk kulturalis életet é16 multietnikus kozpontja volt.'®” Kaan
Karoly szazadfordulos cikkeibdl értesiiliink arrdl, hogy a maramarosi faecladas modszerei

milyen mértékben befolyasoltak az orszagos fapiacot.'®®

»INagyobb erdotestek fatermésének
szerzodésszerii idotartamra és egy vevonek valo eladasandl a vallalkozo legtébb esetben
monopdliumot nyer a vidéken az egész fatermés vételére, és egyben a termelt anyagnak tetszése
szerint valé értékesitésére. Igy azutin magdnfeleknek, ha egyéb verseny nem befolydsolja,
korlatlanul szabja meg az egységdrat 1igy a fiirészarundl, mint az épitéanyagoknadl. ”*®° Oroszi
Sandor kutatasaibol ismert, hogy a maramarosi erdok kitermelési jogaért a 19. szdzad kdzepe
és az els6 vilaghabora kozott folyamatos jogi-gazdasagi harc zajlott a kdzbirtokossagok ¢€s a
vallalkozok kozodtt, valamint az allam és a kartellezni kivano vallalkozok kozott is.170 A
korabeli fapiac tehat minden évben alapvetd fordulatot vehetett, bizonytalan volt.

A Debrecen varos kozeli erdokkel vald Osszekottetésérdl joval tobbet lehet tudni a
levéltari iratokbol. Az 1880-as évtizedben csak a varostdl tavoli erd6k voltak vagésérettnek
tekintett korban és allapotban. Az 1882-re megépiilt guti erdei vasut egy regionalis hatdsokkal
bird lokalis kihivasra adott modern valasz volt. A varos nem tudott volna megfelelni az erdok
kezelésére vonatkozo allami elvarasoknak sem: vasut nélkiil nem lehetett a ghti erddre
vonatkoz6 lizemtervi gazdalkodast folytatni. A varosi jogi és gazdasagi bizottsag, valamint a
torvényhatdsagi bizottsag kozgytiléseinek jegyzokonyveibdl kidertil, hogy a guti erdébe vezetd

erdei vasut megépitését 1882-ben kozvetleniil a polgari failletmény minél gyorsabb kitermelése

166 Zelizy 1882:757.
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169 Kaan 1903:1041-1042.
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¢s varosba szallitasa motivalta: ,, Elnéklo polgarmester ur eloterjeszti, hogy a guti erdo
vagatasa mar a jovo 1881-ik évben bekdvetkezik, s miutan onnan részint a tavolsag, részint az
ut gyakori rosszasaga miatt a fanak tengelyen valo szallitasa oly mérvben, mint azt a sziikséglet
megkivanja, még a legnagyobb fuvarbér fizetése mellett teljes lehetetlen, oly modrol kellene
gondolkodni, melynek alkalmazasa dltal a keresletnek megfelelo fakészlet a kivant idoben
beszallittassék.”* ™t Penyigey Dénes kimutatta, hogy a 19. szdzad elején is volt olyan idészak,
hogy a kompetencia fat a gati erdébdl kivagott faanyag jelentette. (Erre lasd az 1771-bél
szarmazo 6. térképet) A varos lakossaganak novekedésével a ,tengelyen” torténd szallitas
azonban egyre tobb 1d6t és fogatot vett igénybe, joval dragabb lett, s a munka joval kicsuszott
az idealis, havas téli id0szakbol. Raadasul tovabb novelte a szallitdsi kapacitds iranti
sziikségletet, hogy a 19. szdzad masodik felében a boripar cserzdéanyag iranti kereslete, igy a
cserhantas is felfutott.}’

A glti vasut megépitése érdekében a véaros az érintett 6t birtokostol tizenkét évre
haszonbérbe vett, illetve kisajatitott tertileteket, s igyekezett tlizbiztossa tenni a vonal mentén
allo épiileteket, igy példaul a Csizmaszar korcsmat a Varady-Szabo birtokon. Az 1884-es
erdOmesteri jelentés szerint ,,a guti vagastéren még kint volt faanyagok a vasut vonal mellé
raktarozasa junius végere teljesen bevégeztetett...” (Elhelyezkedését és iizemtervi szerepét
lasd a 8. térképen.) Eddigre tehat mar bizonyosan elkésziilt a vasutvonal. (A vasut végallomasa
a varos sz¢lén, a temetd és a vamospércesi Ut kozott fekvl, nyomaiban ma is lathato epreskerti
faloger, vagyis faraktar, volt.) A failletmény rendszere az erdei vasut megépitését kovetden még
két évtizedig, latszolag zavartalanul mikodott. A polgarmester altal a foispan jelenlétében
kéthavonta felolvasott jelentésekbdl az 1880-as évek kozepén eltlint ugyan az erdei ligyek
fejezete, a faraktart felligyeld varosi tiszt azonban minden évben elszdmolt a faraktar
forgalmaval és a fel nem hasznalt faanyaggal. A jelentések a varosi tanacshoz érkeztek, s azokat
a kozgytlésnek is jova kellett hagynia.

Az erdei vasut épitésének kovetkezd szakaszdban az 1920-ig tartd6 masodik fordaszakot
(a vagasfordulo egy iddszakat) szabalyozo lizemterv minisztériumi jovahagyasa €s a varosnak
a gazdasagi valsag kovetkeztében jelentkezd ellatdsi gondjai 0Osszekapcsolodtak. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium rendeletben hagyta jova, hogy a varos nyolc erddbirtokat egy
lizemtervvel, tehat egy vagéassorozatként kezelje. Az 1898. évi XIX. torvénycikk elsd bekezdése
joval tobb lehetdséget biztositott az allam szamara a kozségek erdeinek allami kezelésbe
vételére, mint az 1879. évi XXXI. térvény sokat idézett 17.§-a. A debreceni erdok azonban

egyeldre varosi kezelésben maradtak. Ugyanakkor a vagasforgas kovetkeztében iddvel

1 MNL HBmL IV B. 1403/h. Kiilonb6z6 kisebb bizottsagok iratai 1880. februar 7.
172 MINL HBmL IV B. 1403/a Kézgyiilési jegyzokonyvek 1872-1944. 7.k. 32/806
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nemcsak a guti erdordl, de a varostol délre fekvd erddspusztai teriiletekrdl vald széllitas is
gazdasagtalanna valt. ,, A varosi hatosag az utobbi idékben majdnem két évtizeden at a varosi
erdoségben levagott fatomeg hazaszallitasat vallalkozo dltal vonaton eszkozolte — fennakadas
soha nem tortént, de a hazipénztarnak a szerzédés alapjan tobb mint 2 000 000 korondt kellett
ezen a cimen kifizetni.”*"® 1901-ben tehat a kozgyiilés ugy dontétt, hogy ij vasttvonalat épittet,
azonban a két évtizeddel korabbitdl eltéré modellben: a palyazatra beérkez6 ajanlatok egyikét
sem fogadta el, hanem sajat maga épittette meg a fancsikai-banki vonalat, amelyen 1904-ben
indult meg a forgalom. A debreceni erdei vasut épitésének torténetét rekonstrualdé munkakbol
¢és az 1920-as ideiglenes lizemtervbdl tudhatd, hogy az 0j szakaszok az 1882-ben megépiilt
vonal felszedésével és athelyezésével valdsultak meg. Sobd Jend Erdeészeti épitéstan cimi
munk4jabol kitlinik, hogy a 19. szdzad végén épiilt erdei iparvasutakat gyakran ugy épitették,
hogy a sineket az lizemterveknél bevett térszakaszolasos rendszer kivanalmainak megfeleléen
at lehessen helyezni. Igy a korabeli erdémérnokok kevés foldmunkat igényld, konnyi
szerkezetli erdei vasutakat, valamint a mozdonnyal iizemeld palydkhoz ldvasuttal torténd
vontatasra alkalmas szarnyvonalakat terveztek.!’

Az 0jabb épitkezés ellenére a failletmény kérdése 1902 utan varatlanul eltiint a varosi
kozgytilési jegyzokonyvekbdl. Egy 1906-os jegyzOkonyv viszont beszdmol arrdl, hogy a
torvényhatdsagi bizottsag kozgyllése ,, ...elhatarozza, hogy a varos lakossaganak méltany0s
drban tizifaval valo ellatasa céljabdl és a tiizifa aranak mesterséges uton valo felhajtasanak
megakaddalyozasa szempontjabol, évenként, mindaddig, mig a sziikséglet a varos erddségeibdl
fedezhetni leend [...]10 000 méterdl jomindségii tizifa a hazipénztar terhére beszereztessék
[...] felhatalmazza és utasitia a varosi tandcsot, hogy tovabbi rendelkezésig évente 10 000
méterol tolgy vagy cserfat vasdaroljon be, lehetdleg akként, hogy annak bevasarlasi és szallitasi
kéltsége olenként a 22 korondt meg nem haladjak.”*™ A bejegyzés rdgzitette azt is, hogy
jelentds aremelkedés tortént. A failletmény 1902. évi szabalyozésakor az illetmény dijat a
kozgytilés 10 koronaban hatarozta meg 6lenként, az aremelkedés tehat mintegy 100%-0s volt
néhany év leforgasa alatt. Az 1882-ben lefektetett vasutvonal két évtizeddel késobbi
athelyezése, illetve atépitése ellenére a failletmény rendszere az 0j évszazad bekdszontével
egyre kevésbé volt alkalmas a varosi lakossag tlizifaigényének kielégitésére. Ez magyarazatot
ad arra, hogy miért olyan ritkak a fara vonatkozo6 ujsaghirdetések ezekben az években. A

kevesek egyike a Debrecezni Fiiggetlen Ujsdg 1905. februar 12-i szamaban kapott helyet:

13 MNL HBmL IV. B.1405/a. Debrecen varos tanicsanak iratai, Jegyzokonyvek, 1901. 133/9787.
174 Sobo 1898-99.; MNL HBmL VI1.226.3 .k; Lasd még Linzbauer 1989: 453-474; Szemerey 2014: 1.sz.
http://www.sinekvilaga.hu/szemerey-adam-2014/1.-szam?index=4 Utolso letoltés: 2016. jalius 29.
SMNL HBmL IV B. 1403/a. Kozgyiilési jegyzokonyvek 1872-1944. 1906. 106.341/4352.
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LwVigyazat a tizifa vételénél. Van szerencsénk a n. é. kézonség szives tudomdasdara hozni, hogy
talan egyediil vagyunk azon kellemes helyzetben, hogy kitiinéen szaraz, elsorangu, nem nyirkos
tizifat bocsathatunk a szokott mérsékelt ar mellett rendelkezésre [ ...] Pontosan halmozott élért
jotallast vallalunk. Megrendelések eszkézolhetok: Raktarunkban a Postakert 6. Sz. A
palyaudvari ujrakodondl levé raktarunkban. Kitiino kiszolgadlast biztosit Kellner David és
Tsa.” A kiilonboz6 fafajtak és arak kérdése ebben a hirdetésben nem keriil eld, sokkal inkabb
a hasznalhat6sagon, a fa szarazsagan van a hangsuily. A debreceniek szamara az 1900-as évek
masodik felében tél vége felé a tiizifa beszerzése nehézségekbe iitkozhetett, azonban ezek még
messze voltak a haborus évek, illetve az 1919-1921 k6zotti idészak valsagatol.

Az lizemtervek készitése, valamint az ipari €s helyi érdekl vasutvonalak épitése f0lott
gyakorolt allami feliigyelet a 19. szazad végére a kormanyzas részeivé valtak. A térképek és
tablazatok azt sugalltak, hogy a kivetitett célok megvaldsithatosdga véges szdmu tényezdre €s
koriilményre, példaul a fak satnyasdgara adott adekvat vélasz fiiggvénye. A mérnoki
absztrakciokban allomanyok és iizemosztalyok tiintek fel, amelyekhez értékeket, fajtakat és
vagéasi idOpontokat rendeltek. Siiribbek lettek az erdét koriilvevo és atszovo haldzatok, s ez
intenzivebbé tette a taj és a varos kozotti kapcsolatot s kdlcsonhatast. A debreceni erdei vasut a
19. szazad utolsé negyedében, illetve a szdzadfordulon olyan eszkdz volt, amelynek épitését az
allami szabalyozas terjeszkedése és a helyben érzékelt sziikségletek egyarant 6sztonozték. Az
lizemterv €s a vasutvonalak a kiszamithatosag jegyében sziilettek, azonban nem eredményeztek
ellatasi biztonsdgot. Amint lattuk és még latni fogjuk, a tlizifaellatds folyamatos varosi
igazgatasi és koltségvetési beavatkozast igényelt a 20. szazad elsd két évtizedében.

Az lizemtervek és az erdeivasut-halozat fontos lépés volt az orszagos gazdasag
egészének tablazatokba €s térképre vetitése, vagyis reprezentalhatosaga felé vezetd uton. Ez

utdbbinak azonban a helyi viszonyok korlatot is szabtak.

11.3.2. A tulajdonviszonyok kozpontositott Ujraszabalyozasa:
érdekellentétek és kompromisszumok

Imreh Istvan a centrumtdl tavol eso tertiletek modernizacidjara vonatkozo tanulmanyai egyrészt
azt allitjak, hogy a nemzet- és allamépité modernizacioval jard tagositds nyoman a karakteres
¢s hagyomanyos gazdalkodas alapjan miikodo telepiilések ostromlott varakka valtak. Masrészt
Imre arra is felhivja a figyelmet, hogy a modernizacié nem gyors atvételt, hanem a formak
fokozatos elhaldsat és ezzel hosszi tovabbélését jelenti.t’® Debrecen nem sorolhat6 a székely

falvak sordba, a fenti definicioba mégis illeszkedik. Az lizemtervek azt a kovetelményt

178 Imreh Istvan 1999: 195-206.
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tamasztottak az erd6torvény hatalya ald tartozé erddbirtokosokkal szemben, hogy az erddk
értekét s jovedelmét tartosan ndveljék. Az erddk értékének kiszamitasahoz a kormanyzat pontos
statisztikai adatokat igényelt, amelyek a varakozas szerint a bevételek ¢s intézkedések nagyobb
tervezhetdségét ¢és az erddgazdasagok nemzetkozi Osszehasonlithatosagat eredményezték
volna.l” Ez a torekvés azonban a helyi érdekellentétek altal képzett akadalyokba iitkozott.

Az 1880-as évektdl az erdokataszteri felmérés, majd az lizemtervek készitése nyoman a
varosi kozosségi tulajdon felosztasa és annak varosi vagy magantulajdonna alakitdsa az 1870-
es évek utan ismételten fontos napirendi pontta valt. A 19. szdzad masodik felének debreceni
agrartorténetérdl irt 6sszefoglald tanulmanyéaban Orosz Istvan az alabbi kdvetkeztetésre jutott:
,,a szabad polgari foldtulajdon Debrecen varosaban 1774 és 1897 kozott rendkiviil vontatottan
alakult ki, sokkal lassabban, mint akar a volt nemesi, akar a volt jobbagyi birtok esetében.
Ennek kévetkezményei tapasztalhatok a varos hataraban a mangadntulajdonu és a kozosségi
(vagy varosi) tulajdonii foldek ardnyanak alakuldsdaban is.”*'"® Orosz Istvan ezen a folyamaton
beliil kiemeli, hogy a varosi f6ld még 1909-ben is tobb volt, mint a maganbirtok egyiittesen.
Ezen beliil a varosi erddk teriilete azonban drasztikusan csokkent a 19. szazad masodik felében:
1856 és 1876 kozott 10 000 hold a kiilonbozet. 1876 ¢és 1880 kozott a varosi erddk teriiletének
kismértékli novekedése, majd ugyanilyen csokkenése koveti egymast, hogy a 20. szazad elején
a sikeres erddtelepitések eredményeként mintegy 2000 holddal n6jon a varos altal birtokolt
erdéteriilet.}’® Amint fentebb lattuk, a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé évtizedeiben az
tizemtervszerli erddgazdalkodas szempontjabdl a legeltetés és a szolgalmak jelentették a
legnagyobb kihivast. Debrecenben sem volt ritka, hogy nyari szarazsag idején az allatokat, még
az ugynevezett varosi torzsgulyat is behajtottdk a varos koriili erdékbe, bar a marhatartés
elsddleges szintere a Hortobagy volt. Azonban itt is egy allattartassal 6sszefliggd probléma, a
kaszalok és az ezekre vonatkozo jogosultsagok voltak a legfontosabb bizonytalansagi tényezok.
1882 3szén, tobb napos vitat kdvetden, a varosi kozgylilés hatarozatot hozott arrdl, hogy a 600
négyszogolnél nagyobb kaszaloteriiletek magankézbe kertilnek. Ez ellen tobb kiilsdség, igy
Bank és Fancsika ,,birtokossaganak képvisel6i” is tiltakoztak.'® Ez a jelenség szamos ponton
egybevag a debreceni gazddknak a varos masik jelentds, Debrecentdl nyugatra fekvo teriilete,
a Hortobagy felparcellazasa elleni tiltakozasaval.'®! Irinyi Karoly a gazdalkodo, allattartd
varosiak, a civisek vilagat valtozasellenesnek abréazolta, hiszen a gazdak az &si debreceni

jogokra hivatkozva tiltakoztak a kozos legeldteriilet megsziintetése ellen. Irinyi civis

177 Bedé Albert 1885.
178 Orosz Istvan 1997: 77-231, 109-110.
179 Orosz 1997:77-231.; Szemerédy 2005: 143.
180 MNL HBmL IV B. 1403/a. Kozgyiilési jegyzOkonyvek 1872-1944. 7.k. 1882. november 23-i iilés
181 Irinyi 1997: 267-418.
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mentalitdsra vonatkozo allitdsat nem vonom kétségbe, azonban a kaszalok és erdéhasznalat
kortli vitaban megszolald debreceni Gazdasagi Egyesiilet szerepét alaposan leegyszeriisitette.
Irinyi az egyesiiletben a ,,barazda kultuszanak” egyik propagandistajat latta.'®2 Az 1899-ben
alakult egyesiilet deklaraltan a 200 hold alatti birtokosok kore volt. Tagsdga a kozgytilési
beszamolok alapjan mintegy haromszaz fore tehetd, szemben a célkozonségnek tekintett
négyezer fovel. Lapja, a Debreceni Gazdasagi Lapok kétségtelenné teszi, hogy az egyesiilet az
agrarius politikai irdnyhoz tartozott, azonban a szerkeszt6k egyaltalan nem utasitottak el a
modernitast.’8® A cikkek zomét az 1j fajtakrol és miivelési technikakrol sz616 beszamolok tették
ki, mig az egyre nagyobb terjedelemben megjelend rekldmok a gépesitést népszerisitették. A
lap vitaba szallt a Hortobagy tavlati hasznalatarol, s a parcellazas és tanyasitas (a korban is
angol szoval homestead mozgalomként emlegetett) Otletét tamogatta.’® Ugyanakkor a
Gazdasagi Egyesiilet vasut helyett tengelyen valo szallitast javasolt a fancsikai erdérészben
kivagott fa varosba szallitdsdra, s a varossal szemben a kaszalokra vonatkozo jogok
kiterjesztését képviselte.’® Allaspontjanak soksziniisége arra figyelmeztet, hogy az erdei
kaszalok hasznalataval kapcsolatos korabeli vitat ne egyszerusitsiik le a maradisag kérdésére.
1902-ben, tehat az 1898. évi XIX. torvénycikk életbe 1épése utan tobb évvel a varosi
tanacs azzal bizta meg Torok Gébort, hogy készitsen jelentést miként novelhetné a varos
erd0gazdasagbol szarmazo bevételeit. A jelentés ravilagitott arra, hogy a telekkonyvileg
nyilvantartott tobb mint 45 000 katasztralis holdbol valojaban csak 24 000 katasztrélis hold a
tényleges erdd, a tobbi polgari, illetve vacans (masik nevén ,csere”) kaszalo, valamint
foldmiivelés ala vont telek és major.8® Sét arra is felhivta a figyelmet, hogy a gyenge zarodas
miatt az erddteriilet jovedelmezdségének vizsgalatanal még kisebb teriiletet lehet figyelembe
venni. Torok jelentése két 6sszefliggésben hasznalta a ,,nemzetgazdasag” kifejezést. Egyrészt a
nemzetgazdasag érdekével ellentétesnek talalta a kozos legeltetéssel jard, a kis és nagygazdak
kozott kialakuld egyenl6tlenséget, masrészt implicit mddon azt allitotta, hogy a debreceni
kaszalok viszonyai kapcsan a nemzetgazdasagi érdek €s a minisztériumi elvarasok, illetve
szokasok nincsenek dsszhangban, s ezért Debrecennek el kell térnie a szokasos eljarastol. A
kaszalok az erdémester szerint elsdsorban nem azért okoztak gondot, mert csokkentették az
erdd teriiletét, hanem azért, mert pontos teriiletiik nem volt ismert, igy pedig lehetetlen volt
tizemtervet késziteni. Az tlizemterv elkészitése marpedig egyre siirgetébb volt, hiszen ,, ...az

erdoség jovoben valo fenntartdasa érdekében a Nagyméltosagu foldmiivelésiigyi Miniszter ur az

182 |rinyi 1997: 377.

183 A7 1900-1905. kozotti lapszamokban a leggyakoribb kérdés a cselédek munkajoga.

1831 4sd Debreceni Gazdasdgi Lapok 1903.

185D ebrecen Gazdasagi Lapok, 1901. 13. sz. és 1902. 4. sz.

186\{NL HBmL 1405/b.Debrecen véros tanacsanak iratai, Tanacsi iratok II. 36/1900.
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erddk birtokldsi és jovében valo kezelési tervezetének megallapitasat és kivitelét elrendelte.” 8’

A Katona Antal 4ltal az 1870-es években kataszteri felmérésre rajzolt, s az 1883-as kaszaloval
kapcsolatos dontésekben hivatkozott térkép készitése soran deriilt ki, hogy kevesebb kiadott,
mint megvaltott kaszaloteriilet van. Az erddmester €ppen ezért elsésorban azt javasolta, hogy a
varos dolgozza ki a teriiletek felmérésének modjat. Az erddmester ugyanakkor nem tanacsolta
a tagositas elvének alkalmazésat, bar vilagosan latta, hogy a minisztérium ezt az elképzelést
tamogatta. Debrecen esetében a tagositds szdmos tényezd miatt nem volt redlis: az érintett
teriileteken allo épitmények utdn fizetendd kartérités €s a varhato jelentds koltségek, a
domborzati és talajviszonyokbol kovetkezd, a termOképességben ¢€s a fenntarthatdosagban
jelentkezd kiilonbségekbol adodo értékegyenldtlenség mellett a tagositashoz ujabb
erdéteriiletet kellett volna feldldozni. Ugyanebben az évben Abraham Lész16 tiszti féiigyész az
eddigiek mellé ujabb érvet sorakoztatott fel: ,, 4 tagositas tekintetében nincs itt semmi nagyobb
baj — visszds helyzet dll fenn azonban jogi és adozasi tekintetbdl, egyfeldl azért, mert legtobb
kaszalo a Katona-felméréstol eltéroleg egyezségi alapon tizetett ki, a helyszinelés és
telekkonyvezés azonban a Katona féle felmérés alapjan hajtatott végre és ugy azon abnormis
helyzet all fenn, hogy a kaszadlo birtokosok legnagyobb részben tényleg nem azon teriileteket
birtokoljak, amelyek résziikre telekkonyvezve vannak, s ez kiilonosen birtokvaltozdasoknal nagy
zavarokat idézhet eld.”'%8A kataszteri felmérések az allamigazgatds és a nemzetgazdasig
létrehozasaval kapcsolatos dontések alapjaul szolgaltak, azonban ezek a felmérések és térképek,
legalabbis Debrecen kornyékén, mas valosagot tiikroztek, mint ahogy azt a kortarsak
érzékelték.

A kaszalokra vonatkozoan Debrecen a tagositds helyett mas stratégiat alkalmazott:
igyekezett pontos nyilvantartast vezetni a vacans kaszalok bérldirdl, €s a tulajdonosokat
kaszaloteriileteik eladdsara osztonozte. Igy a varos egyre nagyobb 6néllosagra tett szert az
erdéteriiletekkel kapcsolatban.'® A 19. szazad végétdl a varosi erddgazdalkodas keretei kozé
vont kaszaloteriiletek erddsitése az 1920. évi ideiglenes lizemterv és Orosz Istvan fentebb mar
idézett adatai alapjan is kétezer katasztralis holddal novelte meg az erddteriilet nagysagat. A
megszerzett kaszalok egy részén és a letarolt, ezért a torvény szerint hat éven beliil
ujraerddsitendd teriileteken a telepitési munkat a varos kisebb részben napszdmosokkal,
nagyobb hanyadban azonban a teriiletre bekoltoztetett csaladokkal végeztette.'®® Torok Gabor

altal a fent targyalt jelentésben telepeseknek nevezett csoport kozkeletli megnevezése mar a

18’MNL HBmL 1405/b. Debrecen varos tancsanak iratai, Tancsi iratok IL. 36/1900.
188 MNL HBmL IV.B. 1405/b. Debrecen véros tanacsanak iratai, Tandcsi iratok VI. B1/1899.
189 MNL HBmL IV.B. 1405/b. Debrecen véros tanicsanak iratai, Tandcsi iratok II. A 36/1900 és 11. 54/1900.
190 MINL HBmL IV.B. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, Tanacsi iratok 11.57/1898.
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korban is a vakancsos volt. A vakancsos sz0 a vacans latin kifejezésbol eredt, s az adofizetés
elmaraddsa miatt iiresen marad6 erdei legeldteriiletet jelentette, amelyen a bekdltozok
erdételepitési és mas erdémiivelési munkdt végeztek.!®! Erre a munkaformdra a kovetkezé
fejezetben még visszatérek.

A debreceni kaszalok viszonyai a gazdasag mérhetdségének és kalkulalhatdésaganak
korlatait mutatjak. Ezek a korladtok nem pusztdn az antimodernitdsbol és a civis maradisagbol
eredtek. A kataszteri felmérés pontatlansagat és a tagositas kivihetetlenségét a helyi tisztvisel6k
a sajatos domborzati €s talajviszonyokra, tehat tudomanyos érvekre vezették vissza. Ezek a
jelentések vildgossa teszik, hogy amit Debrecenrdl a hivatalos telekkonyvi leirasokban ¢és
térképeken latunk, nem az érzékelt valosidgot, hanem annak egy elvardsokhoz igazitott
valtozatat tiikrozi. Az erddsitési munkat életvitelszerlien végzé vakancsosok életformajaban
ugyancsak felfedezhetjiik mind a modernitast, mind pedig annak korlatait.

Nem vallalkozom annak felmérésére, hogy a debreceni helyzet mennyiben lehet
reprezentativ az orszag egészére, vagy akarcsak az alfoldi telepiilésekre nézve. Annyi bizonyos,
hogy a tajat arucikként kezel6 és bemutat6 adatokat, igy példaul a kataszteri felméréseket, nem
vehetjiik magatol értetddo tényeknek. Ezeket az adatokat az dllami szintli korméanyzas céljai és
a helyi viszonyok érdekellentétekkel atszott értelmezése kozotti kolesonhatas hozta 1étre. A
nemzetgazdasag bemutatasat és a tulajdonviszonyokat igazgatdsi érdekek alapjan rogzitd
adatok létrehozasa a modernitashoz tartozo, hierarchidkon alapuld tett, ez azonban még nem

szlinteti meg az adatok bizonytalansagat.

11.3.3. Osszegzés

Az erdei lizemtervek térképei és tablazatai segitségével értéket rendeltek az erdei tajhoz, s a
szamitas megkonnyitése érdekében lizemeket és szabalyos allapotokat vetitettek arra. A tervek
¢és az erdei vasutak siirlibbé tették az erdei tajban futd haldzatokat, igy kifejezettebbé valt a taj
arucikk jellege. Ezekben a véltozasokban az orszagos vasuthaldzat, de a lokalis erdei ipari
vasutak is fontos tényezOk voltak. A Debrecen koriili erdei vasutak csakiigy, mint az
tizemtervek €s az erddsités egyszerre voltak a modernitas jelei, és mutattdk annak helyi
korlatait. Kibontakozott a modernitas azon arca, amelyik az eréforrdsok nemzetiesitésének

targyalasos folyamatan alapul.

191Balassa 1940.; Balogh 1936.; Mikiés, Danké 1974.
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A kommodifikacio folytonos visszacsatolast jelentett erdd és varos kozott. A 19. szazad
végi lizemterv eredményeként Debrecen szaméra a varos koriili erdei tdjak a korabbitol eltérd
modon jelentettek értéket és adminisztraland6 teriiletet. A 19-20. szédzad forduldja kortili
évtizedekben a megujult erdégazdalkodas hatott a tulajdonviszonyok elhuzodé valtozasara, és
ez altal is fontos szerepet toltott be Debrecen életében. Ebben az id0szakban tlint el a k6zosségi
erdogazdalkodés. Az alanyi jogon jar¢ failletmény rendszere folytonos nehézségekbe {itk6zott,
majd Debrecen erdeinek allami kezelésbe vétele nyomadn meg is sziint. Az 1900-as évekre a

vakancsosok 11j szubaltern csoportot képeztek a varos koriili erdokben.
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11.4. Az els6 vilaghaboru erd6gazdasagi hatasai és
az antropoceén: biopolitika, er6szak, migracio es
hiany

Az antropocén egyik legfobb jellemzdje, hogy az ember egyszerre van benne jelen fajként és
tudatos cselekvéként.'® Ebbdl a szempontbol az emberi testekre és azok fenntartasahoz
sziikséges igényekre vonatkoz6 intézményes szabalyozas torténetének kiilonleges szerepe van,
hiszen egyesiti, stiriti a két aspektust. Az els6 vilaghaboru soran a teljes mobilizacio, az emberi
eréfeszitések és életek folotti novekvd allami kontroll felgyorsitott olyan folyamatokat,
amelyek legaldbbis részben az olcsdé munkaerd 1étrehozasat szolgaltak. Az sem véletlen, hogy
az emberi testet gépként felfogd, ezért lizemanyagban, teljesitményben és karbantartdsban
gondolkodd modellek, s maga a munkatudomany a két vilaghaboru k6zotti idészakban terjedtek
el. A harctéri robbanasok nyoman keletkezett sériilések gydgyitasara és nyomaik mérséklésére
tett orvosi erOfeszitések az emberi test atalakitisa szamdara nyitottak 0j hatarokat. Az elsd
vilaghaboru alatt és utan valt minden korabbinal népszeriibbé az eugenika gondolat is, amely a
tomeges halal hatasa alatt igyekezett ramutatni azokra a bioldgiai eszkozokre, amelyek az adott
népet versenyképessé tehetik, s igy biztositjak tulélését. Az erddigazgatas nyoman keletkezett
levéltari forrasok mindenekeldtt az emberi erd kizsdkmanyolasa €s az anyaghidny, tehat
biopolitika és kommodifikacioé haborus kapcsolatat, s az ebben jatszott allami szerepet allitjak
elétérbe.

Amint latni fogjuk, az erdégazdasag terén ezek a haboru mindennapi tevékenységet
ellehetetlenitd harci cselekményeiben, a hadifoglyok munkavégzésében, a szallitasi
nehézségekben, a megfeleld munkaruha hidnyaban, az erddgondnoksdgok kdozelében is
érzékelhetd tlizifahidnyaban és az ezzel kapcsolatos érdekellentétekben, valamint az ar- és

bérviszonyokban éreztette hatasat.

11.4.2. A front hatasai: erGszak, frontier jelleg €s migracio

A haboruk mar jo ideje a kornyezettdrténet 1atokorében vannak. A haboru sajatja, hogy az
eréforrasok kihasznalasa az ideoldgia részévé valik, atpolitizalodik az anyagok és tdrsadalom
viszonya, s igy az érdekellentétek is nyiltabba valnak. Az antropocén korszak szempontjabol az

egyik relevans koriilmény az, hogy az elsé vilaghdboru kitérése utani hdénapokban
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Magyarorszag egyes teriiletei frontier jellegiivé valtak, vagyis olyanna, amelyek kozott az
er6forrasokhoz és magat a foldteriilethez vald hozzaférést jogosnak bedllitott, de a
megfélemlités altal 1étrehozott hierarchidk hatarozzdk meg: erdszak, az érdekek nyilt, allam
altal alig medialt titkozése, illegalis eltulajdonitasok, statarialis kivégzések a jellemzd napi
tapasztalatok. A hadiizenetet kovetdé egy honapon beliil ugyanis megjelent Magyarorszag
hatarain beliil, a tdgan vett északkeleti régioban, s a katonai jelenlét 1917 tavaszaig a
mindennapok részét képezte. Ezen idészakban a vilaghabort érdekellentétet alakitott ki az
Osztrak-Magyar Monarchia hadserege és a magyarorszagi kozigazgatas, valamint a helyi —
identités tekintetében sokszinli — lakossag kozott. Kozben az orszaghataron allomésozo egyes
népfelkeld egységek katonai esetenként maguk is fosztogattak, amire valaszul idészakonként
mindennaposak lettek a stataridlis kivégzések. Az északkeleti terliletek egyre
kiszdmithatatlanabb és erdszakosabb hatarvidékké valtoztak.

Az 1914 6szén, a haboru kitorése utan néhany honappal megindult orosz tdmadas az
erdogazdasag egyik legfontosabb kozpontjat, a korabeli Ung varmegye teriiletén levo
bustyahazai erd6hivatal mikddését, személyzetét és ingatlanjait is érintette. A Garam-vidék
mellett, a Tisza kozelsége, valamint a kiterjedt kincstari tulajdonban levd erddségek és a
betelepiilt német, majd magyar szakemberek munkdjanak eredményeképp, a 18. szézad
masodik fele 6ta Maramaros €s Ung voltak az orszagos fakereskedelem kozpontjai. Ezért
érthetd, hogy az orosz hadsereg hadmiiveleti sikerei nyoman a bustyahdzai hivatalban heti
rendszerességgel késziiltek helyzetjelentések.’®® Ezekbdl megismerhetd az erdéhivatalhoz
tartoz6 ingatlanok jellege, berendezése, valamint az értékek menekitésének hivatali rendje is.
Utobbi kiilondsen az 1918-19 forduldjanak hatarvaltozasai miatt tanulsdgos €s fontos parhuzam
a haboru utani, joval kevésbé dokumentalt helyvaltoztatasok értelmezéséhez.

Az 1914. szeptember végi orosz betérés nyoman a hadi eseményekrdl és ezek
erd0gazdasagi vonatkozésairol érdemes a korabeli hivatalos beszdmoldkat hosszabban is
1dézni. Temesvary Béla (1860-1929) erdélyi sziiletésii erddmérndk, a bustyahazai erdéhivatal
akkori vezetdjének az FM I/b. ligyosztalyanal, vagyis Kaan Kéaroly miikddési teriiletén iktatott
jelentésébdl észlelhetd, hogy az 1914. 8szi orosz tdmadds olyan varatlan volt, hogy Ung
varmegye politikai vezetése a protokollt figyelmen kiviil hagyva — igy tobbek kozott az
erddigazgatas vezetdit is bizonytalansagban hatrahagyva, — menekiilt. Temesvary dnmagat a
tobbi vezetdnél feleldsebb, a kincstari dokumentumokkal is gondosabban band, a panikkal

szemben kritikus vezetSként abrazolja.'%*

19 MNL OL FM K 184 B/1. tétel 1915.
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A betorés elsé hulldmat 1914. oktober elsd hetében az ellentdmadas visszavetette, igy
lehetdség nyilt a karok felmérésére. A részletes helyszini szemlérdl a jelentést Blickhardt Jozsef
(1885-1969) irta, aki 1914-ben még csak erddmérndki rangban tevékenykedett. Itteni
munkdjaval az jjaépitést koordinalé Karpat Akcié irdnyitdja, Téglas Karoly is elégedett
lehetett, mivel a korabban Totsdévaron és Nagybanyan dolgoz6 Blickhard 1915-t61 a Karpati
Akcio bartfai korzetében lett épitésvezetd. 1919-ben csehszlovak teriileten maradt, Rahon
szintén az épitkezésekért felelt, majd Bustyahazara keriilt. A masodik vilaghaboru idején a
Bustyahazai Erdéigazgatosag vezetdje volt, majd a habort utan az egri Erddigazgatdsagban
toltott be vezetd szerepet. Blickhardt 1914-es leirdsa alapjan az elsd betdrés idején a kincstari,
erdohivatalokhoz tartozd gépekben, épiiletekben, infrastruktirdban, s6t még a felhalmozott
fakészletekben sem esett kar.

., A vandorfiirészt és tartozékat magdaban foglalo gépfészer sértetlen maradt. Az uj erdoori lakas
az 50 és 10 méteres Ung-hid s a Malomrét-patakujfalui vasutnak Malomréttol Hatarhegyig
terjedo szakaszon szandékos rongdlas jelei nem voltak talalhatok. A malomréti rakodon
felhalmozott tiizifadorongok és szénfakészletek érintetlenek. 1%

Blickhardt annal jelent6sebb fosztogatast tapasztalt a maganlakoéhazakban és a hivatali
helyiségekben. Ez utdbbiakért nem az orosz alakulatok latszottak felelosnek: ,, A tettesek a
Csontoson székelo rogtonitélo hadbirosag eddig végrehajtott itéleteibol kovetkeztetve a galiciai
népfelkelo katonasdagbol s a rutén lakossagbol keriiltek ki.” A betorés 1914 novemberében
megismétlodott, s tobb erdégondnoksag arra kényszeriilt, hogy felfliggessze tevékenységét.
Igaz, ekkor legalabb az lehetséges volt, hogy errdl taviratban, még Ungvarrol értesitsék a
minisztériumot. Az orosz egységek kivonuldsa azonban nem jelentette azt, hogy a normalitas
helyredllt a térségben. Folyamatossa valt a katonai felvonulés €s sebestiltszallitas, valamint az
atrocitasok is. A helyi lakossag mellett a kincstari erdégazdalkodas is nehéz helyzetbe, a
miitkodéképesség hatarara kertilt. Temesvary 1916. jaliusi jelentése érzékletesen mutatja be a
problémakat és az azok kozotti Osszefiiggéseket:

Az tizemiinkre az dtvonuldas magatol értetédoleg bénitoan hat és erdsen sujtia az ott
alkalmazottakat és munkdsainkat. A rengeteg mennyiségii lo és vagomarha takarmanyozasara
sziikséges nagymennyiségii szénat illetve fiivet a katonasdag a helyszinen rekvirdlja...az itteni
nép képtelen lesz télen at marhdjat eltartani, mert az igy elvett széndjat mashonnan potolni
semmi pénzeért sem tudjak...Nagy kart szenved népiink az altal is, hogy az atvonulo vagomarha
szdj- és koromfdjassal teljesen megfertozte az itteni marhaallomanyt...A losorozdsnal nem

tettek kivetelt a kir. kincstar szerzodéses és épiileti és tiizifa fuvarosaival sem...kiilonosen a téli
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fenyoszalfa vontatasunk igen nagy nehézségekbe fog iitkozni. Magatol értetodo, hogy a
nagymeérvii atvonulas és kiilonosen a tavbeszélonek a katonai parancsnoksag altal valo
igénybevétele a tutajozdst és az lizemnek minden egyéb dgat is nehézkessé teszi.” 1%

A tél kozeledte tovabb fokozta az erdforrasok sziikosségébdl kovetkezd fesziiltséget. 1916
novemberében a bustyahdzai allami erdéhivatal arrol tijékoztatta a Maramaros varmegye
kormanybiztosat, illetve a foldmiivelésiigyi minisztériumot, hogy a megyében allomasozd
katonasag a tlizifa készletet szinte teljes egészében ellendrzése ala vonta, igy veszélybe kertilt
a kozellatas. Temesvary Béla és a minisztérium kozotti levelezésbol az is kideriil, hogy a keleti
frontra kiilldendd zaszloaljak egy részét szintén Bustyahdza kozelében képezték ki. A mintegy
4000 katona téli jelenléte nagy helyhianyt eredményezett, igy az erdészeti hivatali helyiségek
egyre nagyobb részébe szallasoltak be katonai egységeket. Ugyanekkor a kozeli técsoi és a
huszti erddgondnoksag teriiletén a hadsereg tiizifa hasznélata, valamint az allanddsul6 széna-
¢s ¢lelmiszerlopas jelentett napi fesziiltséget. Ezeken a problémakon a korménybiztossdg nem
tudott segiteni, igy a helyi erdészeti igazgatds a foldmuvelésiigyi miniszterhez fordult. A
miniszter a helyiségekkel kapcsolatos panaszra valaszul a kormanybiztost kdzvetleniil utasitva
igyekezett kozbenjarni. A tlizifa kérdés esetleges megoldasarol nem maradt fenn iigyirat.

Az 1918 eldtti Magyarorszag délkeleti hatarvidéke, tehat az a teriilet, amelyet elséként
ért el a roman hadsereg 1916. augusztus-szeptemberi tdmadésa, szintén meghatarozo volt az
orszag fa- és erd6gazdasaga szempontjabol. Raadasul, az ekkor megindul6é menekiilt hullam az
erddmérnok ¢és erdész szakma képviseldinek néhany évvel késdbbi Magyarorszagra
menekiilését is eldrevetitette. A szakemberek kényszerli vagy onkéntes tdvozdsa hosszabb
tavon a tajhasznalati formak folytonossagat is akadalyozta.

Az 1900-as évek elején a székelyfoldi varmegyék fafeldolgozo iparaba jelentds
mennyiségli toke aramlott. Amint Nagy Botond kimutatta, a régi6 felfutdsdnak a vasit
sziikséges, de kozel sem elégséges feltétele volt. A dontd szerepet a helyi iizleti gyakorlat
formalodasa, valamint a részben helyben felhalmoz6do, részben mas tertiletekrdl idearamlo
befektetési téke jatszotta.'®” A csikszeredai allami erddhivatal menekiilésrol sz616 jelentésébdl
kidertil, hogy a tamadasra 1915 oktobere Ota szamitani lehetett, és késziilt is kiliritési terv, amely
Osszesen harom vasuti kocsit rendelt azon csikszeredai, gyergyoszentmiklodsi, valamint
csikszentmartoni hivatali iratok és értéktargyak elszallitdsara, amelyek katonailag értékes
térbeli informaciokat tartalmaztak, vagy el nem szamolt pénzdsszegekre vonatkoztak. Az 1916
augusztus végi kiiirités azonban az eldzetes tervek megléte, valamint annak ellenére

menekiilésszerti volt, hogy Bodor Gyula (1862-1926), az ¢lete utolsd éveiben Debrecenbe
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telepiild0 és a varosban jelentds szerepet betoltd, Haromszék varmegyébdl szarmazéd
féerddtanacsos szeptember kozepi jelentése szerint: “Julius kozepétol kezdve azonban, midon
a lucki és csernovici katonai események elvesztették mulo epizod jellegiiket és a konnyii prédara
leselkedo Olahorszag étvagyat és reményeit megnovelték, helyzetiink aggasztova kezdett
valni.”'%® A racionalis helyzetértékelésbdl kovetkezd veszélyérzetet a varmegyei vezetSk
azonban indokolatlanul, valdsziniileg a paniktdl vald félelmiikben, csokkenteni igyekeztek.
Ennek eredményeképpen az ingdsagok elszallitdsaval kapcsolatos eldkésziiletek éppen a
tényleges tdmadas eldtt napokban alltak le. Az ellentmondasok jelentdségére utal az az epizod
is, hogy az augusztusban ideérkezd katonai csapat meg nem nevezett tisztje Bodortol kérte,
hogy jeloltessen ki olyan fakat, amelyeket a drotakadalyok készitéséhez felhasznélhat,
ugyanakkor a tervezett akadalyok végiil nem késziiltek el. Bodor jelentésébdl az is kideriil, hogy
az eljarasrend szerint tamadas sordn az erdShivatal személyzetének egy részét is népfelkeldi
szolgélatra kotelezték, mint ahogy a lakossadg férfitagjai is kotelesek voltak a katonai
parancsnoksagnal jelentkezni. A csikszeredai erdShivatal 1916. augusztus 28-an este vonaton,
a tobbi allami hivatallal egyszerre hagyta el a varost. A vonat Marosvasarhelyen 10,
Kolozsvaron 5 orat allt, igy csak augusztus 31-én reggel ért Nagyvaradra. Bodor tobb részes
jelentésének személyzetre vonatkozo része nem maradt meg a minisztérium levéltaraban,
néhany alkalmazott Gitvonala azonban megismerhetd. A csikszentmartoni jarasi erdégondoksag
egyik alkalmazottjarol tudhato, hogy szintén augusztus 28-an indult utnak, és Hajdinénasra
érkezett, s csak szeptember végén jelentkezett a debreceni erddfeliigyeldségen, ahol tigy lattak
legjobbnak, ha a Hajdindnashoz kozeli hajdibdszérményi erddgondnoksaghoz osztjak be.
Maiésok, mint példaul a csikszeredai erddgondoksagot ekkor vezetdé Nagy Janos csak
Marosvasarhelyig ment a vonattal, és a varoshoz kozeli Szabédon talalt menedékre. Mig Gabosi
Antalrol kidertil, hogy kozeli rokona €It Hajdlindnason, amit Nagy Janosrol csak feltételezni
lehet. A ketté koziil Gabosi vélasztdsa bizonyos értelemben jellemzdbbnek nevezhetd, hiszen
Csik varmegye kozigazgatasa dtmenetileg Debrecenbe koltozott, €és a menekiiltek atmeneti

befogadasara is Hajdu, valamint Szabolcs varmegy¢k voltak kijeldlve.

11.4.4. Kényszermunka

A haborus hiany egyik formaja a munkaeréhiany volt. A korabeli iratokbdl az tiikkr6zddik, hogy
legalabbis a kortarsak meg voltak rola gy6zddve, hogy a mezdgazdasag és az
erdégondnoksagok mitkodésképtelenné valtak volna a hadifoglyok munkaereje nélkiil. Ha az

antropocén korszak feldl szemléljiik a jelenséget, akkor vilagos, hogy tobbrdl volt szo: az
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anyag- és energiaigény olcsé munkaerd iranti sziikségletét haborua idején csak az emberi testek
kizsakmanyolasaval és az emberek szabadsagi fokainak drasztikus korlatozasaval lehet elérni.
A liptéujvari erddhivatal 1917 aprilisdban hosszu beadvanyban, s végiil sikeresen
tiltakozott az ellen, hogy a miniszter 100 hadifoglyot tdliik aratasi munkékra vezényeljen: ,, 4
foerdohivatal a nagy munkdshiany miatt most mar alig-alig képes az erddogazdasag
kovetelményeinek megfelelni, s valoszinii, hogy az idei vagasok faanyaganak jo részeét dallva
hagyni lesz kénytelen munkaeré hianyaban. Ez ido szerint a szvarini erdogazdasagban 17
fogoly az erdei vasut terhelési iizeménél, a fenydhdaziban pedig 20 a fatermelésnél vannak
alkalmazva, a tobbi 90-et a féerddohivatal Liptoujvaron vonta Ossze, hogy az eddig
rendelkezésre allott katonai munkdsosztaggal az ide leusztatando mintegy 30000-32000
ronkfanak kivontatdasat és maglyazasat végezzek, mert ennek a munkanak a végzésére itt
egydltalan nem lehet munkasokat kapni. A mintegy 70 f6bdl allo katonai munkdsosztagbol 53
aprilis 30-an a csapattestekhez be fog vonulni s igy a ronkusztatas és kipartolashoz csak az
osztaghol itt marado 17 katona munkas és a 90 hadifogoly marad meg, mely utobbiaknak 15-
20%-a rendszerint nem szamit munkateljesitményben. ”*® A besztercebanyai erdéigazgatosag
1917 nyaran ezzel szemben azt kérte, hogy 85 erdégazdasagi munkara alkalmatlannak talalt
naluk levé hadifoglyot 70 alkalmasra cserélhessen. Erre azonban nem kaptak lehetdséget:
“miutan a munkat a biintetés eltorlésének idejétol teljesiteni egyaltalaban nem hajlandok, vagy
csak szinleg dolgoznak s a mellett a tobbi, még addig dolgozo fogolytarsaikat a munkarol
lebeszelik, oket abban gatoljak. A vasutépitésnél alkalmazott elomunkasok és a feliigyelo
kézegek hosszu megfigyelés utjan arra jottek ra, hogy a szoban levé munkadsok...dllandoan
renitenskednek, sot a szorgalmasabbakat tobb izben még fenyegették is, s igy a vasutndl a
munkaeredmény aggodalmasan kevés és minden eszkézt meg kell ragadnia az
erdoigazgatosagnak a munkaeredmény novelésére a foglyokkal jaro koltségek apasztasara. A
felvideki megyékben ezenkiviil az utobbi idében az irant is meriilt fel aggodalom, hogy a
kiosztott foglyok nagyobb csoportokban szokddsnek is [...] a fogolyfeliigyeleti tiszt a fegyelem
fenntartasara semmiféle eszkozzel nem rendelkezik, az alkalmazott orszemélyzet pedig oly
elemekbdl van oOsszeallitva, s oly csekély intelligenciaval bir, hogy a foglyokra semmiféle
befolydsuk nincsen.” ?*°
A besztercebanyai hivatal kérelméhez tartozik egy lista is, amely a foglyok nevét, sorszamat ¢€s,
amennyiben relevans, a szokés vagy a korhazba keriilés datumat tiinteti fel. A minisztérium
1917. juiniusi munkaerd-athelyezési tervére valaszt ado erd6hivatalok, igy a nagybanyai, a

lippai, a bustyahazai, a szaszsebesi, a totsovari, az apatini kivétel nélkiil azt kérték, hogy
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legalabbis ne az sszes hadifoglyot vigyék el téliik.20

A vélaszokbol kideriil, hogy a foglyok
szinte minden munkakdrben, igy a fakitermelésnél, a széna betakaritasanal, a vasuti palya
javitasanal, a fuvarozasnal és a fiirészelésénél is dolgoztak, s6t a totsovari teriileten volt
kozottiikk cipész is. Kivételt a déli, az apatini hivatal ald tartoz6 bezdani erdégondnoksag
képezett, ahol azon a véleményen voltak, hogy “a hadifoglyok a fatermelési munkanal
megszakitas nélkiil valo foglalkoztatasuknal fogva ehhez a munkdhoz valo kedviiket teljesen
elvesztették és ezen feliil élelmezésiik is majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe titkozik [...] ha a
hadifoglyok bizonyos idore a fatermelési munkatol elvonatnanak s mezogazdasagi munkandl
foglalkoztatnanak, a fatermeléshez valo munkakedviik visszatérne.”

A foglyok ellatasaval kapcsolatos problémaknak szintén tobb erdéhivatal teriiletérdl
maradt levéltari nyoma. Az 4gynemi és a bakancs hidnya 1917 6szén mindeniitt gond volt, a
nagybanyai hivatalhoz tartozé fernezelyi fogolytdborban emellett olyan mértékben szaporodtak
el a poloskdk, hogy azt mar a kassai katonai parancsnoksag is szova tette, igy megjelent a
minisztériummal folytatott levelezésben: “A poloskdk irtasa céljabol a barakkok deszka
boritasa és a fekvo allvanyok lebontattak, forro vizzel leforraztattak és bemeszeltettek, tehat a
legalaposabb irtdasi mod foganatosittatott, s bar az dsszes poloska igy sem pusztult el, annyira
mégis megapasztattak, hogy a barakkokban a tél folyaman a foglyok tartozkodasa lehetévé valt.
Természetesen ennek egyik foltétele, hogy az orkatondk a sajat fiilkéjiik és a foglyok barakk
részének tisztantartasara feliigyeljenek.”

Az erd6hivatal igyekezett minden, a katonai parancsnoksag altal kifogasolt
koriilményért a népfelkeld statusza Orkatonakra haritani a feleldsséget. A parancsnoksag
feltehetden szerette volna a foglyokat sajat céljaira haszndlni, s ez vitte arra, hogy a foglyok
koriilményei miatt panaszt emeljen. A jarvanyos betegségek koziil 1917-ben a himl6 mertilt fel.
Zsarn6cardl az év majusaban taviratban jelentették, hogy “A 32675-0s rendelettel elvezényelt
geletneki hadifoglyok kozott himlo eset fordult eld, tovabbitasuk felfiiggesztése irant pozsonyi
parancsnoksdg megkerestetett.” Erzékelheté, hogy a jarvany lehetSsége riadalmat keltett, s
intézkedést eredményezett. A spanyolnatha az 1917-es év forrdsaiban még nem meriil fel, a
kovetkezd évrdl pedig nem maradt meg a hadifogoly kérdésre vonatkozd minisztériumi anyag.

Az utolso foglyokra, illetve fogolytaborra utald hivatalos irat a Faértékesité Hivatal
Ganz-Danubius gyarban levé keskeny nyomtava iparvasuti kocsikkal kapcsolatos levele a
foldmiivelésligyi népbiztoshoz, amelyben arra kér felhatalmazést, hogy a Danubius gyar
kocsijainak igénybevételével megszervezze, hogy a zalaegerszegi fogolytaborbdl leszerelt

anyag eljusson a Lentihez kozel fekvd csomodéri fatelepre.?%? A levél arra is ravilagit, hogy -
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amint azt lentebb még latni fogjuk - az erdei iparvasutak fejlesztése mar rogton a habora utan
napirenden volt, pontosabban, napirenden maradt. Arra is, hogy a roman megszallas jelentésen
megnehezitette a kormany szdmara, hogy a magankézen 1év0 anyagokat és eszkdzoket oda
rendelje, ahol ezeket a kozellatas szempontjabol leghatékonyabban tudjak felhasznalni. Az els6
vilaghabora tehat kettds hatast gyakorolt a munkaerd helyzetére: egyfeldl taldlkozunk az
emancipacid, masfeldl pedig a kényszermunka eseteivel, s mindkettonek a politikai jelentdséget
kapo sziikségletekkel és erdds tajakkal kialakulo kolcsonhatasaval.

Egy palyaja jelent6s részét Trencsénben befutd erdétanacsos, Hyna Ott6 (1868-1933) a
Nograd megyei Szokolya melletti faiizem tovabbmiikodése ligyében tett latogatasara vonatkozo
irat arrol tudosit, hogy a politikai fordulatok és ezek elismertetése, valamint a fafeldolgozas
folytonossagahoz fiiz0d6 koz- és politikai érdek 1919 marciusdnak végén potencidlisan
szembekertilt egymadssal. ,, Az iizem vezetésénél az uradalom dltal eddig alkalmazott személyzet
mar csak a sziikséges helyismeretek miatt is - amennyiben a munkdsok bizalmat birja - helyén
hagyando. A munkdssagot nyugtassa meg az irant, hogy a népbiztossag megfeleloen
gondoskodni fog a hétvégen esedékessé valo munkabérek kifizetésérol...Legkésobb [aprilis] 2-
an reggel személyesen jelentse, mennyi az tizem valoszinii napi teljesitoképessége, és koriilbeliil
mily oOsszegre lesz a heti bérfizetéshez sziikség”. Hasonlo, csak ezlttal a vidéki lakossag
pacifikalasat is magaban foglal6 jelenetrdl olvashatunk a Ganz Danubius munkasok faellatasa
kapcsan, amit a hevesi Felsotarkanyban miikodd Kronberger Faipari Rt-nek kellett biztositania.
A késébb a minisztérium egyik kulcsszerepldjévé és fakereskedelmi szaktekintéllyé valo, ekkor
erddmérndk beosztasban dolgozd Zsombory Ignac a kovetkezd feladatot kapta: “Felhivom
ennek értelmében, hogy a ganzgyari munkastandcs két megbizottianak kiséretében utazzon
haladéktalanul a helyszinre és felhatalmazom, hogy Felsotarkany kézség direktoriumaval a
vasutvonalon valo akadalytalan forgalom azonnali meginditasa irant targyaldst folytasson és
a kerdés kielégito megoldasara nézve megallapoddst hozzon létre....A munkdlatoknal
foglalkoztatott munkdsok kebelébdl egy harom tagbol allo ellendrzo munkastandcs alakitando.

’

Megjegyzem, hogy e tekintetben a tisztviselo is munkds.’

11.4.5. Professzionalitas és identitasvalsag

1918 végétdl az orszag katonai megszallasa és az egyes teriiletek elszakaddsa nyomén az
erdészeti igazgatast vezetoknek arrdl is donteniiik kellett, hogy milyen magatartast var el a
minisztériumi vezetés az érintett teriileteken levd személyzettdl, masrészt arrol, hogy miként
lehet és kell biztositani a személyzet ellatasat. Ugyanebben az idészakban, 1918 novembere és
1919 februarja kozott az erdészeti igazgatdsban dolgozdknak — a megszallt teriiletek

kiterjedéséhez igazodva — tobb irdnyban is deklaralniuk kellett, hogy amennyiben az 01j hatalom
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képviseldi ezt engedik, helyben szeretnének-e maradni a magyar allam helyébe 1€pd uj
igazgatas kereteiben. A vilaghabort utani honapok jellemz6 intézményei, a nemzeti tanacsok
megalakuldsa nyoman ez a helyzet esetenként idében igen koran, az Olaszorszaggal kotott
fegyversziinet utani napokban eldallt. Igy példaul a korponai hivatal atadasat megtagadd
balassagyarmati allami erd6hivatal vezetdje mar 1918. november 9-én a kdvetkezoképpen
fogalmazta meg a helyzetet Buza Barna foldmiivelésiigyi miniszternek kiildott jelentésében:
,Annak felemlitése mellett, hogy a korponai m.kir jarasi erdogondnoksag vezetojét az
értékesebb felszerelési targyak és fontosabb iigyiratok biztonsagba helyezésére egyidejiileg
utasitottam, arra valo tekintettel, hogy a tot nemzeti tandacs tovabbi terrorisztikus fellépése
kovetkezteben egyes tisztviseloink (Schmidt Vilmos bakabanyai m.kir. foerdomérnok csakhamar
hasonlo helyzeten lesz) esetleg foldonfutokka valnak, tiszteletteljesen kérem, méltoztassék
engem lehetéleg siirgésen milyen eshetéségre részletes utasitasokkal ellatni. ">

November 11-én a nagyenyedi sziiletésii Ratkovszky Karoly (1862-1919) altal vezetett
minisztériumi tigyosztaly az alsokubini, €s a nyitrai allami erdéhivataltdl is hasonl6 tartalmu
jelentést kapott. A hivatalosan november 13-4n, Ratkovszky éltal kiadott valaszok a néhany
héttel késdbb, a népkoztarsasagi kormdny 4altal kiadott 6720/1918. MLE szdmu rendelet
szellemében sziilettek, s mar sablonra tudtak hivatkozni:

., A hivatal személyzetének magatartasara vonatkozo olyan értelemben volna megadando, amint
az hasonlo esetekben.” A minta szerint ,, Ha tot nemzeti tandcs hivatalok datadasat kévetelné, ez
ellen a hivatalvezetonek tiltakoznia kell, személyzet folytassa hivatalos miikodését, erészaknak
nem ellentallni.”***

A hasonldéan kétségbeesett ujabb jelentések hulldma 1919 januarjdban, az eskiitételi
kényszerrel kapcsolatban futott be. Ezek arrol szoltak, hogy a fegyversziinet hatalya alatt, tehat
a békeszerzddés alairasa eldtt a hivatali dolgozok nem tesznek eskiit, nehogy azt a latszatot
keltsék, hogy de facto maris elismerik a megszalldo hadsereg altal érvényesnek gondolt
hatarokat. A Rimaszombatr6l januar utolsé napjaiban befutd hivatalos jelentést egy kozvetlen
hangu levél kisérte. Ez egyszerre tudodsit a lojalitas dilemma miatt atélt stresszrél, valamint az
események menetérdl, s emellett kirajzolja, hogy a korabeli szerepldk milyen kimeneteket és
megoldast tartottak racionalisnak. A levél egészében afelé tendal, hogy a békeszerzddés alairasa
utan a hivatali dolgozok helyben maradnanak csehszlovak szolgalatban is, ha erre lehetdségiik
lenne, de azt valoszintsitik, hogy nem lesz ilyen opcio. Ezzel 6sszefiiggésben megfigyelhetd,
hogy a csehszlovak hatdésagokhoz a normalitas epizodjai tartoznak, addig a magyar korméannyal

kapcsolatban a mitkodési rendellenességek keriilnek eldtérbe: az ellatmany és a kommunikéciod
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sziinetelése. Egy arverésrdl szolo rovid tudositds azt mutatja, hogy a hivatali vezetdk
elszigeteltségiik ellenére az utolsé pillanatig igyekeztek fenntartani a normal munkamenetet. A
rimaszombatihoz hasonléan személyes hangt, a formalis jelentésben kozlendokon
talterjeszkedd levelek nem érkeztek be, illetve nem maradtak fenn a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium levéltaraban. Az eskiivel kapcsolatos igen hasonlo jeleneteknek azonban van
levéltari nyoma Ujvidékrdl és Gyulafehérvarrol is. A legdrasztikusabb torésrél a
szilagysomlyoi erdégondnoksag 1919. januar 20-i tavirata szdmol be, amelyben értesitette a
minisztériumot, hogy a zilahi erd6hivatallal minden kapcsolata megszlint, mivel Zilah roman
megszallas ala keriilt, mig akkoriban még lehetdség mutatkozott arra, hogy Szilagysomlyo ezt
elkeriilje. A besztercebanyai erddigazgatdosag 1919. aprilis elején arrdl szdmolt be, hogy a
csehszlovak foldmivelésligyi minisztérium, a belgradi fegyversziineti egyezmény 17.
pontjdban foglaltak ellenére, mintegy husz korabbi alkalmazottat elbocsatott és helyiikre
masokat nevezett ki. A jelentés részletes listat tartalmazott az 1918 végén, a cseh csapatok
megérkezését és hatalomatvételét kdvetden a magyar minisztériumtdl érkezett rendeletekrdl. A
besztercebanyai erddigazgatdosagot 1919 elején az 1916-ban még a bustyahdzai erddhivatal
vezetdjeként tevékenykedd Temesvary Béla vezette. Az iratlistahoz fiizott indoklasa szerint
ezeket, illetve az elintézésiik modjat hiba lett volna iktatni, mivel az ligymenet a magyarorszagi
— ekkor mar tanacskoztarsasagi — kormannyal a tilalom ellenére fenntartott hivatalos kapcsolat
bizonyitasara szolgalhatott volna.

Egy, az Orszagos Erdészeti Egyesiilethez 1920 szeptemberében beérkezett panaszlevél
a hiiségeskii letételével kapcsolatos jelenetek és dontések személyes konfliktusaira és
lehetséges olvasataira vilagit ra.?% A panasz Klimké Gyula (1871-1964), vagyis az 1920-as
csehszlovakiai kozéletében Julius Klimko-ként ismert erddmérndk ellen érkezett. A totsovari
erdéhivatalbol nyolc Miskolcra menekiilt, kiilonb6z6 rangt erddmérnok altal alairt levél szerint
Klimko 1918 nyaratol részt vett a szlovak onallésodasi torekvésekben, s6t annak egyik szellemi
iranyitdja volt. Ennek kdszonhetéen 1919 februarjaban az immar zsupani cimet viseld Fabry
Pal Klimkot nevezte ki a hivatal vezetdjének, az addig ezt a megbizast viseld Draskovich Jozsef
féerddtanacsost pedig kényszerszabadsagra kiildte. A véadak szerint ezt kovetden Klimko
akadalyozta, hogy a Totsovaron maradt erdészek és csaladtagjaik élelemhez jussanak,
mikdzben informalisan Draskovichot szerbnek titulalta és hazadrulassal vadolta. Az OEE nem
sietett a valasszal, s kozel két év mulva kiildott valaszaban csak annyit k6zolt Draskovich-csal,
hogy Klimko6 még 1903-ban kilépett az Egyestiletbdl. Klimko ekkorra mér parlamenti képviseld

volt, s6t mar tal volt a Csehszlovak Népparttal valé szakitason is. Annak ellenére ugyanis, hogy
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a totsovari erdészek azt allitottak, hogy Klimko ,.cseh tot”, vagyis a cseh politikai elit
tdmogatdja, a szlovdk autonomidt koveteldé Szlovak Népparton beliil Vojtech Tuka
platformjahoz tartozott egészen addig, amig utobbit 1929-ben el nem itélték hazadrulasért.
Klimko ezt kovetéen mar nem vett részt a politikai életben.

Klimko ligye ramutat, hogy a korabeli erddomérnoki kar valdjaban etnikailag sokszintibb
volt, mint az a felszinen latszott. Tehat, legalabbis hipotézis szintjén, megfogalmazhatjuk, hogy
az erdomérndkokre mint tarsadalmi csoportra is vonatkoztathatd Ablonczy Balazs
megallapitasa: “Igy az a fajta “csoportizmus”, amely a nemzeti identitdsok letéteményeseinek
a beliilrol homogén, kiviilrol pedig vilagos és éles konturokkal rendelkezo kozosséget tekinti,
sok esetben nem vesz tudomadst az egyéni identitds szamtalan megjelenési/megélési formdjarol.
Nem tud mit kezdeni a nagy nemzeti identitasok peremén megtalalhato léthelyzetekre reflektalo,
16bb nemzet halmazanak intervallumdaban talalhaté csoportidentitisokkal > Ezt azonban tigy
is meg lehet fogalmazni, hogy a csaladok nyelvi-etnikai hatterének soksziniisége miatt az
identitasok sem voltak annyira merevek, mint azt a nemzetépitd politikdk korarol elsore
feltételezhetnénk. Klimko elrendelte a szlovak nyelv hivatali hasznalatat, tehat egészen biztos,
hogy mér 1918-ban is jol beszélte a nyelvet. A professzionalis csoportok egy tovabbi jellemzdje
volt, hogy részt tudtak venni a politikai kdzéletben, illetve érték dket identitasukra hatd politikai
eszmék. Ez egy olyan kor volt tehat, amelynek tagjaiban realitasként meriilhetett fel politikai
ambicid és vonzodhatott a vezetd szerepekhez. Az ilyen szerep ugyanakkor ¢éles
konfrontacioval, az ellenséges viszonyok tudatos alakitasaval és kettds beszéddel jart.
Ugyanebbe a modellbe illik az erdémérndk tagokat szintén felvonultatd Kabina csalad bels6
konfliktusainak torténete is.2%’ Ezek a torténetek ravildgitanak arra, hogy a hivatalok miikodését
akkor is az Osztrak-Magyar politikai logik4janak keretében kell latnunk, ha formalisan nem
kozos intézményeket vizsgalunk. Ezen tétel esettanulménya Ordasi Agnes a Fiume élén allo
hivatali elitre vonatkozé kutatdsa, amely arra figyelmeztet, hogy az etnikai és nyelvi identités
az Osztrak-Magyar Monarchia keleti felének hivatalnoki karaban gyakran politikai eszkdznek
bizonyul6 elem volt, s ennek a helyzetnek 1918-19 soran eldrejelezhetetlen ereddi is lehettek.

Az vilagos, hogy a teriiletveszteséget a kozigazgatasban dolgozd hivatalnokok, s ezen
beliil — a foldrajzi viszonyokbodl kovetkezéen — dontéen a megszallas ala kerild teriileteken
tartozkod6 magyar kiralyi allami erdészeti alkalmazottak mentalisan sajatosan, mas tarsadalmi
csoportoktol eltérden ¢€lték meg. Az is kirajzolodott, hogy az uralomvaltas érzelem- és
mentalitas-torténetének felfejtéséhez az Osztrdk-Magyar Monarchia, mint allam, keretei és

miikddési modjai nélkiilozhetetlen kulcsot jelentenek. Ez egyben 4t is vezet a disszertacio
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kovetkezO részéhez, amelyben az 0j keretek kialakitasa és intézményesiilése keriil majd a

koézéppontba.

. 4. 6. Osszegzés

A munkaeréhiany miatt orosz és olasz hadifoglyok nélkiil a kincstari erdégazdasagok, illetve a
kiilonbozo fiirésziizemek miikddésképtelenné valtak volna. Mas szoval, a fa arucikkek aru
mivoltat csak a munkaerdt kizsakmanyold biopolitikai intézkedésekkel tudta fenntartani az
allam. Az erd60rok és erdészek harctéri haldla, valamint a szakképzés ellehetetleniilése mellett
az is jelentdsen befolyasolta a fapiac- és facllatas fenntarthatésagat, hogy annak ellenére, hogy
1918. november elején nem voltak idegen katonai egységek az akkori Magyar Kiralysag
tertiletén, érdemes tudatositani, hogy az orszag erdégazdaségilag jelentds teriiletei koziil tobb
is éveken at hadszintér volt. Az igazgatasi szervezet fenntarthatésagat az uralomvaltas ténye
mellett jelentdsen befolyasoltak az identitdssal kapcsolatos dontések is. A fenti fejezet
ravilagitott arra is, hogy az erddigazgatasban dolgozo tisztviseldk kozott az 1910-es években
gyakrabban talalunk nem magyar identitassal rendelkezd, illetve potencialisan oda-vissza
magyarosodo csaladokat, mint azt esetleg feltételezhetnénk. Igy az erdéteriiletek haboru alatti
¢s habort utani kizsakményoléasa egyszerre fliggott az emberi fizikai-biologiai testek és az
emberi munka f616tti llami kontrolltol, valamint az ennek fenntartasahoz sziikséges tarsadalmi

viselkedési formdk és identitassal kapcsolatos tudati elemek egyiittesétol.

[1.5. Konkluziok az Il. fejezethez

A professzionalis erdészet 1860 és 1919 kozotti iddszakat targyalod fejezet f6 feladata az
erdészet professzionalizacidja és a tajatalakitas kozotti kapcsolat felvazolasa volt. Ennek soran
nemcsak a fentrél lefel¢ irdnyuld hatdsok és szandékok, de a tudas recepciojanak
tobbszolamusaga, valamint a helyi szinten kotott kompromisszumok jelentdsége is felszinre
kertilt. Hangsulyoztam, hogy a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia
nemcsak a folyamatok héattere volt, de a Birodalom ¢s Magyarorszag kozotti viszony, valamint
a ciszlajtan teriileteken meghonosodott erdészeti tudas dontden befolyasoltdk a magyarorszagi
erdész szakma tarsadalmi €s politikai helyzetét, valamint a professziondlis keretek tajképre

gyakorolt hatasat is.

96



Az 1879-es erddtorvény altal 1étrehozott szabalyok és erddigazgatas helyi hatasait
Szatméar varmegye keleti része, vagyis egy multietnikus régid, valamint a Debrecen koriili erdok
péld4jan mutattam be. E16bbi esetben a kialakul6 legel6hiany, valamint a faluk6zdsségen beliili
érdekfelfogasok kaptak hangsulyt, mig Debrecen esetében a kialakult, nagy hatarra specializalt
hatarhasznalat és a hagyomanyos jogosultsdgok miatt az erdére vonatkozd sajatos igények
iddtallosaga. Mindkét esetben az deriilt ki, hogy az erddigazgatas a kompromisszum irdnyaba
indult el. EIobb esetben ezt Marton Sandor legelderdd gazdalkodasra alkotott innovativ
modellje tette kiilondsen jol lathatéva. Debrecen esetében az erdei iparvasut mellett egy Uj
népesség ¢s munkaforma, az erddtelepitd vakancsosok bizonyultak maradando jelenségeknek.

A fejezet végén ramutattam, hogy a haboris viszonyok lathatéva teszik, hogy az
antropocénben az ember egyszerre cselekvd és bioldgiai faj. A biopolitika ketté kozotti
kapcsolatban jatszott szerepét a hadifoglyokra vonatkozé korlatozo-jogfosztd intézkedéseken

keresztiil figyelhettiik meg.

97



lll. fejezet. A magyarorszagi erdészet és az
antropoceén korszak tényezdi kozotti kapcsolatok
1918 és 1945 kozott: kommodifikacio és
tajatalakitas

(Ide: lasd a 9. térképet) A fenti térkép Lesenyi Ferenc 1936-ban megjelent, a korabeli magyar
erd6gazdasagot egyszerre reprezentativ és atfogd modon bemutatdé munkajaban szerepel.
Lesenyi Ferenc Bedd Albert munkaja alapjan késziilt térképe a megvaltozott politikai kereteken
beliil mutatja be az erddgazdasagi viszonyokat. Amint azt a disszertacido bevezetésében mar
kifejtettem, az erdd egy olyan természeti és tarsadalmi tér, amely leképezi és formalja is a benne
megjelend emberek kozotti tdrsadalmi viszonyokat. Az ebben a fejezetben targyalt korszakra
vonatkoztatva ezt azt jelenti, hogy a trianoni hatarok politikai kdvetkezményei folyamatos
kolcsonhatasban alltak a tajatalakitdssal, a nyersanyag kitermeléssel és feldolgozassal, a
tarsadalmi szerepekkel és a tarsadalmi hierarchidkkal. Ebbol kdvetkezden, az uralomvaltast
kovetd veszteség és atalakulds mibenlétét a tajatalakitd tevékenység valtozo gyakorlatdban, az
erdd és a faanyag kommodifikaciohoz kotddd érdekek és elképzelések intézményesiilésében,
az ezekhez kapcsolddo tarsadalmi hierarchidkban ragadhatjuk meg. (Lasd a 16. diagramot)
Az erdészet torténete tehat idedlis kozelitd kérdés ahhoz, hogy attekintsiik azokat a
tényezOket, amelyek a Magyarorszagot érintd elsd vildghaboru utini hatarvaltozasokbol
erednek, ugyanakkor az antropocén korszak torténetéhez tartoznak, vagyis a korszak sajatos
magyarorszagi arcat jelentik. A fejezet elsd része az el6z06 részben mar emlitett kommodifikacio
jelenségét, azon beliill az intézményi keretek egyedi magyarorszagi tényezdit igyekszik
megragadni. A mésodik rész a tdrsadalmi egyenlétlenségek megjelenési formait és kontextusait
vazolja majd. A fejezet zard része a Karpat-medence fogalom és a két vilaghabort kozotti

tajatalakito projektek kdlcsonhatasaval foglalkozik.
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[11.1. A kommaodifikacioé intézmeényi és diskurziv
téenyezdi: Ujjaépites, erdekérvényesitok és
kKimaradok

Az antropocénnel kapcsolatban a legtobb torténészi figyelem eddig arra a tézisre iranyult,
amely szerint a profit-orientalt termelés alapja, hogy 1étrej6jjon az un. olcso természet. E szerint
a kapitalizmus Iényege, hogy az egyenldtlen viszonyok kozé kényszeritett munkésok
munkaereje révén ugy alakitsa at a természetet, és jusson alapanyagokhoz, hogy a nyersanyagok
¢és erOforrasok aranak valds értékiikhoz képest mesterségesen alacsonyan tartdsaval profitot
termelhessen. A folyamat James W. Moore munkai nyoman valt széles korlien ismertté a
kritikai tarsadalomtudoményi diskurzusban.?%® Sajat korabbi tanulmanyaim soran az indiai
Dzsamsedpur iparvaros kapcsan arra jutottam, hogy az “olcs6 természet” Moore altal leirt
konstellacidja a vizsgalt régioban a 20. szazad elsé évtizedeiben valdoban kialakult: a
bennsziilott lakossag elvesztette tdjhasznalathoz valo jogait, s6t a banyavidékeken, valamint a
vas-,mangan- és szénbanydkra alapozva acélt gyartd - késdbbi iparvaros teriiletén - foldjeit is,
majd az Un. ,coolie” munkarezsimbe kényszeriilt, s az alacsonyan fizetett, atmeneti
alkalmazasban 4ll6 munkaer§ jelentds részét adta.?%

Jelen fejezet célja nem az, hogy Ujabb esettanulmanyt adjon az ,,0lcsé természet”
létrej6ttérdl, hanem az, hogy a két vilaghabort kozotti idészak vonatkozasaban vazolja azokat
a magyarorszagi intézményi és diskurziv kereteket, amelyek kozott magatol értetédéve valt,
hogy a gazdasagi érdek azonos a profit-orientalt miikddéssel, illetve amelyek kozott kialakult
az allami és magan szereplok viszonya. Az elsd vilaghaboru kovetkeztében Magyarorszagon
ezt a viszonyrendszert is Ujra kellett tervezni és épiteni. Ezaltal bizonyos szereplok szamara

lehetdség és tér nyilt a vitak és az érdekérvényesités szdmara is.

lll. 1.1. A kulkereskedelem: ghost acres mint hiany és
geopolitika

A kommodifikacid és azon beliil a cheap nature koncepcid egyik gyakran alkalmazott kritikai
fogalma a ghost acres. Ez a kifejezés arra utal, hogy egy adott teriilet lakossaga vagy
szereploinek egy csoportja az altala felhasznalt anyagokhoz egy masik teriilet természeti

eroforrasainak kizsakmanyolasa révén jut hozza. Ekkor tehat az esetleges ,,externalidk”,

208 Magyar nyelven lasd Moore 2019.
209 Balogh 2020.
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kornyezeti karok és tajatalakitds a fogyasztoktol tavol torténik. Az elsd vilaghabort utani
Magyarorszag az altalanos anyag- €s energiahiany allapotaba keriilt, s ez a ghost acres egy
specidlis esetét jelenti.

A torténettudomany az erddk elsé vildghdbort utani helyzetét a mezdgazdasagi
viszonyokon beliil targyalja. A 20. szazad kutatisa kapcsan jelent0s gazdasagtorténészek, igy
Gunst Péter, a Ranki Gyorgy-Berend T. Ivan szerzOparos, Csikds-Nagy Gabor, Tomka Béla,
valamint Ormos Madria egybehangzoan allitjak, hogy az a koriilmény, hogy a magyar aruk az
1920-as évek elején (az élelmiszerhidnnyal is terhelt 1920-21 utdn) hossz id6 utan eldszor
kényszeriiltek a nemzetkdzi piacra, alapvetd valtozdsokat hoztak az egyébként hosszu tava
allandosagot mutatd magyar termelési szerkezetben.?!® Ebben a helyzetben a mezdgazdasag
értékesitési lehetdségei kezdetben a kelet-kdzép eurodpai térségre jellemz6 magas vamok miatt
rosszak voltak, majd 1924 ¢és 1928 kozotti vildggazdasagi konjunkturdban és a javuld
hitelfeltételek kozott javultak, hogy aztdn a gazdasagi vilagvalsdg minden eredményt romba
dontson. A termelés és a piacok kérdése kapcsan a szakirodalom rendre kitér a nagybirtok
gazdasagi és politikai sulyara, valamint a valutapolitikdra és a Bethlen-kormany ezzel

Az 1920-as évek Magyarorszagan az egyik legsilyosabb, az erdészeti agazaton
talmutato, gyakorlati €s egyben geopolitikai kérdés az volt, hogy mennyire terheli meg az
allami koltségvetést a faellatas, s igy mennyiben valik kiszolgaltatottd az orszag az
erddteriiletek elvesztése kovetkeztében. Toth Bodog 1925. méjusi Osszegzése szerint: ,,Nagy-
Magyarorszagon 0.9 tm® [értsd: tomorkobméter, vagyis ronkok esetén a légrésre az erdei
kobméternyi rakason beliil 46%-ot leszamitva] fatermelés esett évenkint egy lakosra, ami
megfelel az erddégazdasag szempontjabol jelentosebb allamok atlagos viszonyainak. Csonka-
Magyarorszag a tabldzat szerint csak 0.2 tm®-t tud felmutatni s még ez az ardnyszam is tilzott.
Szamitasaim alapjaul ugyanis Kaan K. 1922. évi becslését vettem, ki ugy latszik, a megmaradt
magyar erdoteriiletek maximalis teherbiro képessége alapjan dllapitotta meg az 1 627 000
tomorkobmeéternyi kitermelheto fatomeget. Az ujabb eredmények azonban ennél is kevesebbet
mutatnak.”?! Ezen helyzet kiilkereskedelmi kdvetkezményeirdl a kortarsak koziil Lesenyi
Ferenc készitett az 1920 és 1925 kozotti idoszakra vonatkozo Gsszesitést. Lesenyi az adatok
értékelésében odaig ment, hogy ,, egész hatarozottsaggal megdallapithatjuk, hogy kereskedelmi
mérlegiink passzivitasanak okat legnagyobb részben erdoségeink elvesztésében kell

keresntink.” 1924 és 1926 kozott a faimport ugyanis a teljes import értékének 10,11%, 9,75%,

210 Ranki — Berend T. 1966. Gunst 1996. 319-342., Csikés-Nagy 1996. Ormos 2002. 49-62. Tomka 2011.,
21 Erdészeti Lapok 1925: 151.
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illetve 11,35%-at tette ki. Ez abszolut értékben évi 700 — 800 millié aranykoronat jelentett,
amely ezekben az években meghaladta a teljes magyar export értékét. 212

A tablazat ramutat a tizifa import dontd jelentdségére, s ezzel egyiitt ismét csak arra,
hogy milyen gazdasagi alapja volt a magyar haztartasi fogyasztas szénre valo atallitasanak. (A
fakereskedelemre lasd a 14. és 15. diagramot) A Statisztikai Tuddsito 1936-ban egy ennél
hosszabb idészakra vonatkozo és érték tekintetében pengére atszamitott kimutatdst is kozolt. >
A két adatsorbol a faimport két vildghdborti kozotti torténetében 6t szakasz rajzolodik ki.
Tomeg tekintetében az elsé egy négyéves meredek emelkedés kozvetleniil az 1920-as kezdo-
¢és egyben mélypont utan. A masodik, 1925-27-es szakasz egy alacsonyabb szinten stabilizal6do
szakasz. Ezt egy rovid és meredek emelkedés kovette, majd a Vilagvalsag éveiben zuhanas
valtotta fel. Az 1932 és 1934 kozotti adatok vonatkozasdban mar egy lassan emelkedd trendre
figyelhetiink fel. Az 1920-1923 kozotti valsagos iddszakra nem rendelkeziink az import
pénzbeli értékére vonatkozo adatokkal, ekkor csak a teljes mennyiségeket ismerjik. A
penglben kifejezett értékek 1923 és 1934 kozott trend szempontjabol kovetik a mennyiségi
adatokat, azonban 1927 és 1928 kozott pengdben kifejezve még €élesebb a ndvekedés, mint a
behozott fa mennyiségében.

A masodik grafikon az 6t legfontosabb vélaszték alakulasat mutatja be Lesenyi 1920-
1925-re vonatkozo adatai alapjan. Az 6t koziil olyan mértékben emelkedett ki a tiizifa, hogy ezt
csak kiilon lehetett dbrazolni. Az adatsorbol kitlinik a fenydfahidny sulya, lathatéoan ezt a
Trianon utani években nem sikeriilt helyettesiteni. Egyediil a banyafa esetében lathatunk egy
csokkend szakaszt. Erdekes, hogy ez éppen a tiizifa iranti igény visszaesésével esik egybe.
Feltehetd, hogy 1924-re épiilt ki a szénbanyaszat alapinfrastruktardja. A vasuti talpfa a
kozlekedési és iparvasuti halozat miatt szintén az egész gazdasagra kihatd tétel volt. A
behozatal stagnalasa miatt jo eséllyel technologiai valtast, vagyis a fa talpfa betonalapra
cserélését, esetleg a Magyarorszagon nagyobb aranyban megtaldlhatd fafajok felhasznélasat
sejthetjiik. A korabeli technika lehetOségeit Foldvary Laszld A vasuti talpfa termelésének,
felhasznalasanak és forgalmanak 100 éve Magyarorszagon 1840-1939 cimli hosszabb
tanulménya vette sorra.?!*

A belfoldi sziikségletben az ipar szdmara elsOsorban a fenyderddk szinte teljes
elvesztése jelentett azonnali problémat, mig a tlizifa szempontjabodl a biikkerdok tekintetében
Kimutatott 86%-os veszteség volt a legnagyobb gond. Sz6llésy Zoltan kiszamolta, hogy a
fenyderdok 52%-a Romanidhoz, 41%-a Csehszlovakidhoz keriilt, biikk tekintetében 54% ¢és

212 |_esenyi 1927: 133.
213 Statisztikai Tudésité 1936. szeptember 4.
214 B5ldvary Laszlo 1943.
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30% volt ez a megoszlas. A viszonylag legkisebb veszteség tehat a tdlgyesekben volt. Ez a
terliletek 68%-nak kiesését jelentette, tehat éppen akkora csokkenés, amennyi az
orszagteriiletben bekovetkezett. Az ellatdsi gondokat fokozta, hogy az atlagos hozadék 1,3
m®/katasztralis holdrol 0,8 m®/katasztralis holdra esett. Ez az erdéteriilet és a biikk aranyanak
drasztikus csokkenésével egyiitt azt eredményezte, hogy a hazai forrasbol kitermelheté 1000
fére juto tiizifa mennyisége 126,3 m3-re esett, ami nagyon messze volt az elégségestdl. Szollésy
kimutatdsaibol az is kideriilt, hogy 1919 ¢és 1922 kozott a sziikséges import szinte teljes
egészében Csehszlovakiabol érkezett, Erdélybdl szinte semmi sem.?’® Ennek hatterében
nemcsak a valamivel jobb diplomdciai viszonyt, de a ,szlovenszk6i” ilizemtervi termelés
nagyobb folyamatossagat is ott talaljuk. 1924-ben, 6téves folyamatos emelkedés utan, az 1000
lakosra vetitett fafogyasztas még importtal egyiitt is csak 77%-a volt az 1913-as évre szamolt
mennyiségnek. A szerzd arra jutott, hogy mindezen valtozdsok Osszességében azt
eredményezték, hogy az energiafogyasztasban egyre novekedett a szén szerepe. Ennek
értelmében tehat az uralomvaltas a korabeli Magyarorszagon energiatorténeti fordulopont is
volt. Az import igény egyben a kdrnyezd orszagoktol vald gazdasagi fliggést jelentette, mivel
Romania és Csehszlovakia egyiittes részesedése csak 1927-ben csokkent 80% kozelébe, addig
90%-hoz volt kdzelebb. 2X® Romania elsdsorban tiizifa szempontjabél volt fontos. Jugoszlavia
szerepe az évtized végére valt lathatova a statisztikdkban.

A két vilaghaboru kozott a tudoményos kutatds intézményei €s nemzetkozi kapcsolatai
az erdészet szdmara novekvd jelentdségli, s a negyedik fejezetben a disszertdcidban is nagy
hangsulyt kapod teriilet volt. Masképpen fogalmazva, a tudoméanyos kutatds azok kozé az
aspektusok kozeé tartozott, amelyeken keresztiil a nemzetkdzi kapcsolatok és a globalis
viszonyok visszahatottak a magyarorszagi erdégazdasagra, valamint tagithattdk is a tertilet
lehetdségeit és politikai sulyat. Tobbek kézott Oroszi Sadndor, Bartha Dénes és Homor Péter
selmecbanyai erdészeti oktatdssal kapcsolatos kutatdsai nyoman ismert, hogy a magyar
erdészeti kutatds ¢és oktatds az impériumvaltds nyoman 1918 telén katasztrofalis
infrastrukturalis helyzetbe keriilt.?!’ Az orszag erdéteriiletének novelése ezzel egyidében
stratégiai kérdéssé lett, igy az erdészeti kutatas 0jjaépitése is azza valt.

Amikor a IUFRO 1928-as stockholmi iilésén Magyarorszag megkapta a lehetéséget
arra, hogy hét évvel késébb erdészeti vilageseménynek adjon otthont, a feltételek még tavolrol
sem voltak adottak. R6th Gyula évtizedekkel késobbi leirasabol kideriil, hogy bemutathato

kisérleti telepek alig voltak az orszagban, s ilyen koriilmények kozott csak a csodaval hatdros

215 761165y 1928: 61. Lasd még Szollésy 1925.

216 S765116sy 1928: 61.

217 Oroszi 2003: 64-66. A koltozés kultirtdrténeti kontextusara 1asd Ablonczy 2011: 93-100.
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modon lehetett tudomanyos eredményeket elérni. Mihalyi Zoltan az Erdészeti Lapokban 1936
0szén kozolt konferencia beszamoldjaban szintén kiemelte, hogy Roth Gyuldnak 1928 és 1935
kozott szinte a semmibdl kellett bemutathato erdészeti kisérleti teriileteket 1étrehoznia.?!8

Az Erdészeti Lapok szerkesztdsége 1926 elején elégedetlenségének adott hangot az
erdészet, mint tudomany megbecsiiltségével kapcsolatban. ,,...leszamitva az erdomérndéki
foiskola tanari karanak mélto képviseletét, a magyar erdogazdasdagot a kongresszuson igen
alarendelt szamban képviseltiik, holott minden bizonnyal ott kellett volna latnunk az
erdogazdasagi tudomanyoknak azokat a miiveldit is, akik odakint a gyakorlatban sem sziinnek
meg tudomdnyos miikédést kifejteni. Ugyancsak igy torténhetett meg az is, hogy az
erdogazdasag minden onallosaga mellett is teljesen indokolatlanul a , mezogazdasag"
fogalomkérébe soroztatott be.”?® A fenti kommentir egy nagyszabasi magyarorszagi
természettudomanyi konferencia apropojan keletkezett, amelyen Roth Gyula és Fekete Zoltan
a kulturélis tarca vezetdi elé tartak, hogy melyek a kutatas kovetendd iranyai, ezeket az akkori
intézményrendszer miért nem teszi lehetéveé, s mi sziikséges a tovabblépéshez. Feltehetdleg a
szakma hatéarozott fellépésének is része volt abban, hogy az intézményrendszer ezt kdvetden
jelentdsen boviilt. 1926-t61 jelent meg ismét az Erdészeti Kutatdsok cimii folydirat, amelynek
els6 folyama 1899-ben indult, s amely 1918-ban megszakadt. Még 1926-ban megnyilt a
pispokladanyi Erdészeti Szikkisérleti Telep, 1930-ban a kecskeméti Homokfasitasi Kisérleti
Telep, 1932-ben pedig a G6do116i Arborétum. A Kisérleti Allomast 1933-ban Kutatéintézetté
mindsitették. A felivelés olyan jelentds volt, hogy az 1936-ban Magyarorszagon rendezett
erdészeti vilagkongresszus és egyben IX. IUFRO kongresszus idejére a magyar erdészeti
kutatas ismét vilagszinvonalon allt.

1936 augusztusdban ¢€s szeptemberében hdrom nemzetkozi, erdészeti targyt
kongresszus zajlott Magyarorszagon. A Nemzetk6zi Erdégazdasagi Kongresszust formalisan
Dardnyi Kélman hivta Magyarorszagra a Romai Nemzetkézi MezOgazdasagi Intézet
felkérésére. A IUFRO IX. kongresszusardl fentebb mar volt sz6, mig a harmadik eseményrdl,
az alternativ lizemanyagokrél folytatott tandcskozasrol jegyzokonyv hianyaban joval
Magyarorszag megkapta a nemzetko6zi kongresszusok és csatlakozo események rendezési jogat,
dontd szerepet jatszhatott az olasz- magyar diploméaciai egyiittmiikodés.??® Az 1920-as évek
kozepére Benito Mussolini fasiszta rezsimje altal vezetett Olaszorszdg s annak ndévekvo

presztizse, nemcsak kulcsszerepet jatszott Magyarorszag elszigeteltségének lebontdsdban, de

218 Mihalyi 1936. Roth 1958: 5-18.
219 Erdészeti Lapok 1926:18.
220 Kiraly 1987.
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olasz toke allt egyes komoly, stratégiailag fontos infrastrukturalis beruhdzasok mogott is. Nem
kevésbé fontos tényezd, hogy Roma mar az 1920-as években a nemzetkdzi mezOgazdasagi
szervezetek székhelye volt.

A konferencidk diplomaciai kontextusahoz hozzatartozik, hogy az 1936-os év csak
utdlag tinik békeévnek. Japan ekkor mar 6t éve haboruzott pan-Azsia terveinek
megvalositasaért, Olaszorszag az év soran szallta meg ¢és csatolta kelet-afrikai
gyarmatbirodalméhoz Etidpiat. Spanyolorszagban 1936 juliusaban tort ki a polgarhabora. A
vilag kozvéleménye az augusztusi olimpiai jatékok kapcsan is szembesiilhetett azzal, hogy
Németorszagban az NSDAP faji alapon végrehajtott szelektiv jogfosztas és terror mellett
épitette a totalis allamot. A Szovjetunidoban 1936-ban vette kezdetét az un. ,.csisztka”, a
millidkat tonkretevd internalasok és kivégzések tijabb hullama. Fontos megemliteni, hogy
1936-ban a vildg erddteriileteinek jelentds részét gyarmati adminisztracio kezelte. Ez volt a
helyzet Indonéziaban, Dél- és Délkelet Azsia jelentés részén és Nyugat-Afrikdban is. A
tavolsdgok mellett részben ezek a fesziiltségek és uralmi viszonyok okoztdk, hogy az
Erd6gazdasagi Nemzetkozi Kongresszuson voltaképpen 32 orszag képviseltette magat. Az
Eurdpan kiviili allamok koziil csak Argentina, Uruguay és Chile, valamint az USA és Ausztralia
volt jelen.??! Az ekkor Indokindnak nevezett, a mai Kambodzsat és Vietnamot magaban foglalé
teriiletet, valamint Libiat, Palesztinat, Indiat és Burmat francia, illetve brit tisztviselok
képviselték. A legnépesebb, tobb mint két tucat fo6t szamlalé delegaciokat Lengyelorszag €s a
szomszédos orszagok, igy Ausztria, Roménia és Csehszlovakia adtdk. Emellett a finn, a német,
a jugoszlav, a svajci, az amerikai (USA) és az olasz részvétel volt kiemelkedd. Ezzel szemben
mindossze két bolgar, egy-egy belga, torok norvég és észt kiildott volt jelen. A magyar
résztvevOok nélkiil a teljes 1étszdm 345 {6 volt. Az mar nem meglepd, hogy a IUFRO
kongresszuson ennél joval kevesebben, huszonegy orszdg mintegy nyolcvan erdésze vett részt.

A Nemzetkozi Erdégazdasagi Konferencia kilenc szekcidjanak f6 munkanyelve a
francia volt, de igen sok eldéadds hangzott el németiil és angolul, valamint a felszélalok
anyanyelvén is. A szabalyok szerint csak arr6l a témarol lehetett vitatkozni, amely francidul
vagy magyarul legaldbb Osszefoglald szintjén elhangzott. Roth Gyula a VI. szamu, az
erdégazdasag és a vidék kapcsolataval foglalkoz6 szekcid egyik alelndke volt, amely a
kiadvany alapjan, a legtobb eldadas szinhelye is volt. Amennyire azt a hivatalos kiadvanybol
meg lehet itélni, kiemelt érdeklddés ezen kiviil az erddstatisztikat dvezte. Ez utobbiban a

hozzaszolok kivétel nélkiil azt hangsulyoztdk, hogy minden szerepld érdeke, hogy

221 A 11. nemzetkozi erdégazdasagi kongresszus iratai 1936.
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Osszehasonlithato adatok alljanak rendelkezésre a vilag erdeir6l. Meglepden kevés tér jutott
azonban a faipar és a kereskedelem kérdésének.

Az 1936-ben Magyarorszdgon zajlo nemzetkdzi erdészeti események egyik
legfontosabb hozadéka az volt, hogy a Nemzetk6zi Erdégazdasagi Kongresszus folytatasaként
1937 majuséban, szintén Budapesten 0Osszelild, nemzetk6zi iilés kinyilvanitotta, hogy a
nemzetkodzi kozosség l1étre kivanja hozni az alland6 Erdégazdaséagi Bizottsagot (CIS). Tovabb
fokozva a magyar diplomadciai sikert, a németorszagi kdzponttal miikodo, s végiil rovid életd,

intézmény elsé elnokévé baro Waldbott Kelement valasztotta.

[11.1.2. Birtokviszonyok, erdészeti igazgatas és kutatas: a
kommodifikacio geometriaja

Az 1 trianoni hatdrok nem csak 6nkép és geopolitikai vizid tekintetében voltak hatdssal a
magyarorszagi erdészetre. Mar az 1920-as években is szamos olyan teriilet volt, amellyel
kapcsolatban a kortarsak valtozasokrol és szemléletvaltasrol szamoltak be. Sz6llésy Zoltan
Statisztikai Szemlében megjelent elsé erdégazdasagi targyll tanulmanyéanak kiindulopontja az
volt, hogy az erddteriiletek mintegy 85%-nak elvesztése harom szempontbol volt jelentds
veszteség.??? Egyrészt megsziint az ellatds hattere, masrészt elveszett az export lehetésége,
harmadrészt pedig a trianoni hatarokon beliili erdok nem csak teriiletileg elégtelenek, de
“nagyrészben mezogazdasagi birtokok kozé beékelt kisebb erdobirtokokbol allanak, amelyek
koziil aranylag sok a mar kihasznalt erdo és elég sok az utobbi években betelepitett fiatalos
erdd is.’??® Masként fogalmazva ez utobbi azt is jelentette, hogy habora utan rogton jelentds
telepitések torténtek: 1919-ben 10 849 k.hold, 1920-ban 12 138 k.hold, 1921-ben 21 039 k.
hold és 1922-ben 21 475 k. hold. 1928 elején mar az is latszott, hogy a trend kitartott: 1919 és
1926 kozott az erddsitett teriilet nagysaga az 0sszes erddteriilet 1% és 2,3%-a kozott volt. Ez az
arany jelent0sen meghaladta a korabbi hatarok kozott az 1910-es években elért eredményeket.
Az erbfeszitések eredményeként a trianoni teriileten nyolc év alatt 0,8%-al nétt az erddvel
boritott teriilet aranya.??* A lendiiletet 1930-31-ben torte meg a vilaggazdasagi valsag.

1926 marciusaban megjelent Gjabb erddgazdasagi vonatkozasu cikkében Szdlldsy a
birtokviszonyok, a megmaradt erdéteriiletek kapcsolataval és az ebbdl kovetkezd
kockézatokkal foglalkozott. Ebben a tekintetben 1918 és 1925 kozott lezajlott egy viszonylag

gyors valtozas, amely soran 5%-al csokkent a 100 katasztralis holdon feliili birtokok stlya az

222 375116sy 1925.
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224 Bartha — Oroszi 2003; 34-63.
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Osszes erddteriileten beliil. Ez azonban nem jelentette azt, hogy megsziint a nagybirtok
dominancidja: az erddségek 63,9%-a tovabbra is a nagybirtok része volt. A 100 katasztralis hold
teriiletnél nagyobb erdék 72,1%-a 1000 k. holdndl nagyobb &sszteriiletii birtokhoz tartozott.??
Az 1920-as évek elején tehat az erdégazdasag a nagybirtok jellemzé miivelési aga volt. Az
atlagok jelentds regionalis kiilonbségeket fedtek el. Az akkori Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas,
Gyor-Moson-Pozsony és Baranya varmegyékben az erddk kevesebb mint 50%-a volt
nagybirtok része. A birtoknagysaggal nétt az erdével boritott teriiletek ardnya. Az Esterhazy
hercegi uradalom t6bb mint 40%-a erd6 volt, az alfoldi nagybirtokokon azonban ez az arany
csak 12.2% volt . Ezt azt jelzi, hogy alfoldi teriileteken sok erdd beékelt teriilet lehetett, ahol
nem lehetett igazan jelentds erd6gazdasagi miivelést folytatni.

A sok szempontbdl kiemelkedd Esterhazy-birtok ugyanakkor hitbizomany statusszal
birt, vagyis nem lehetett korlatlanul eladni. A korabeli erddgazdasag nagy sulyu ténye volt az,
hogy a nagy teriileti birtokokon fekvd erddségek 61,4%-a korlatolt forgalmu volt. Ez az
erdogazdasag szempontjabol kedvezonek szamitott, hiszen ebben a jogi helyzetben csak a
hosszll tdvra berendezkedd erdégazdasagnak volt értelme. Ennek megfeleloen a korlatolt
forgalmu birtokok 28%-a, mig a szabad forgalmuaknak csak 15%-a volt erddvel boritva.
Altalaban is érvényes megallapitis maradt, hogy az allami ellendrzéshez kotott erdétulajdon
nagyobb eséllyel maradt erdd, még akkor is, ha figyelembe vessziik az erdd fogalmanak
bevezetoben emlitett sokszinliségét. Ugyanakkor negativan hatott az erdéteriiletek
fenntarthatosagaval kapcsolatos kilatasokra egy olyan valtozas, amelyet Sz6ll6sy nem
hangsulyozott, de egy évvel késébb megjelent tanulmanyaban Lesenyi Ferenc mar igen: az
allami tulajdonban 1év6 erdék aranya 15,9%-r6l 4,1%-ra csokkent. Fent tobbszor hivatkozott
irasdban Lesenyi arra is ramutatott, hogy a korlatolt forgalmu és allami tulajdonban 1év6 erdok
allapota erdégazdasagi szempontbdl jobb volt ugyan a szabad forgalmu teriileteknél, azonban
idedlis helyzetrdl egyik esetben sem lehetett beszélni.

A nagybirtok teriiletileg dominans helyzetér6l elmondott statisztikai adatokat
arnyalnunk kell azonban tarsadalomtorténeti szempontbdl. Gyani Gabor és Body Zsombor
tarsadalomtorténeti 6sszegzéseikben egybehangzdan hangsulyozzék, hogy a két haboru kozotti
birtokos arisztokracia stlya egyaltalan nem volt olyan jelentds, mint az a koztudatban él. ,, 4
ket vilaghaboru kozott viszont mar, az arisztokracia veszitett sulyabol és jelentoségébol, nem
elsosorban vagyonanak fokozatos morzsolodasa miatt, hanem mert a kiilso kornyezet kevésbé
volt fogadokeész a fellépésiikre, s legfoképpen mert a valtozo idokkel a csoport belso identitasa

instabilla valt, meggyengiilt. Maguk is elbizonytalanodtak a korabbi hagyomanyoknak
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megfelel6 arisztokrata szerepeket illetoen, s vagy anakronisztikus életformakba zarkoztak, vagy
pedig mds, hagyomdnyosan nem arisztokrata tevékenységek felé fordultak. "*?® Az arisztokrata
csaladok és mas nagybirtokosok tarsadalmi presztizsének bizonytalanné valasat jelzi, hogy az
1923 wvégén kialakult konfliktusban az egyesiileten beliill vitatkozo felek éppen a
szamaranyokbol indultak ki. Foként a Kaan levaltasat timogatok emelték ki, hogy a birtokosok
szam szerint nem tal jelentOs kisebbséget alkotnak a tagsdgon beliil, kiillondsen az allami
alkalmazottakhoz képest.??

A két legfobb problémat Kaan Karoly a szazadeleji, tehat még “magyarbirodalmi”,
kontextusban vildgosan véazolta: tulsdgosan megndvekedett a sarjerdd ardnya és a tarvagas
gyakorlata. E16bbi 0sszességében alacsonyabb értékii valasztékokat eredményezett, mig utdbbi
nyoman a talajmindség romlasa és a legeltetés megindulésa jelentett hosszl tavu értékvesztést.
Lesenyi ugyanakkor mar arrél tudott beszamolni, hogy mind az erdészeti igazgatas, mind az
ujraszervezddo kutatas torekedett arra, hogy ez a helyzet megvaltozzon ¢€s ez irdnyban érdemi
1épéseket tett. Az igazgatas teriiletén két fontos valtast hozott az 1918-20-as idészak. Kaan
Karoly igazgatasi tevékenységének egyik legfontosabb és id6tallé eredménye a 6.201/1918
M.E. és a 3.296/1918 M.E. szamu kormanyrendeletek, valamint a kapcsolodd 143.800/1918.
F.M miniszteri rendelet, amelyek az erdokben zajlo fakihasznalést, valamint a hasznalati mod
valtoztatasat minden esetben hatdsagi engedélyhez kototték. A 3.296/1918 MLE. 2§-a szerint:
“E rendelet életbelépése utin csak a hatosag hozzajarulasaval szabad erdében (1.§.1.
bekezdés) fakihasznalast foganatositani akkor is, ha az erdo tulajdonosa vagy tényleges
birtokosa nem ruhdzza ugyan at az erdo kihasznalasanak jogat, hanem a fakihasznaldst sajat
hazi vagy gazdasagi sziikségletének a 3. §-ban emlitett mértéken tul kivanja foganatositani,
vagy az dltala kitermelt faanyagot szandékozik atruhazni.”

Ez a rendelet nem egyszeriien egy rendkiviili anyaghidnyt kivant ellenstlyozni, hanem
szemléletbeli valtast tiikrozott, amelynek értelmében az allamnak joga van arra, hogy a
létfontossdgi nyersanyagok kitermelését fenntarthatd keretek kozott tartsa, fiiggetleniil a
tulajdoni formatdl és attol, hogy a kitermelésbdl ki huiz hasznot. Méar a kortars Lesenyi is azon
a véleményen volt, hogy ez a rendelet bizonyult az 1918-19-ben 4dtmenetinek szant gazdasagi
rendelkezések koziill a legtartésabbnak.?® Ez Kain nemzetgazdasigra vonatkozo
koncepcidjanak egyik fontos labat jelentette.??® Részben az 1919. februar 2. ota helyettes

allamtitkari poszton, késébb az ,,Erd6 és Fatligyek Orszagos Korméanybiztosa”-ként, majd ismét

226 Body 2013: 88.
221 A Kaan Karoly megvalasztasa koriili konfliktusrol lasd Balogh 2017: 70-71.

228 |_esenyi Ferenc: A magyar erdégazdasag, Erdészeti Kisérletek 1927/3-4. 97-159. 138.
229 1 4sd Kaan 1920c., Kaan 1920a, Kaan 1920b., Kaan 1923.
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helyettes allamtitkarként dolgoz6 Kadn hatasat, részben a minden téren anyaghiannyal kiizd6
haborus gazdasagot tiikrozi az, hogy a vilaghaborat kovetden is jelentdsen boviilt az erdei
vasutak halézata. A haboru eldtt a kincstari erddkben 6sszesen 320 km géperejii erdei vasut
miikodott, 0sszesen pedig 1600 km iizemelt a belgradi fegyversziinet elotti idokben. 1918 és
1927 kozott Gjabb 70 km épiilt. A trianoni teriileten beliil 1927-re 150 km gépilizemti és 40 km
lovontatta erdei vasut iizemelt, s ezen feliil még voltak olyan iparvasutak, amelyek az erdészet
céljain kiviil mas iparagakat is kiszolgaltak.*° Az erdei vasutak épitése formaloja és tiikre a
helyi és orszagos szintli gazdasagi és igazgatasi megfontolasok kozotti kapcsolatnak is. Erre jo
példa Debrecen esete. A roman megszallas tiz honapja komoly anyagi terhet jelentett a
varosnak. A megszallas iddszaka fizikai erdszak és a rekvirdlasok arnyékdban telt. A
kovetkezmények koziil az egyik legsulyosabb az volt, hogy a megszallas elvagta a varost a
korabbinal joval sziikebb, de facto hatarok koz¢ szoritott orszag tobbi részétdl is, s Maramaros
megyébdl sem érkezhetett szallitmany.?®! A dramai helyzetre valaszul a varos tjabb vonalak
épitésébe fogott, ami komoly anyagi aldozatokkal jart. 1919-ben engedélyek nélkiil is tovabb
¢épitették a déli irdnyba haladd halapi szakaszt, ujabb erdéteriileteket téve igy gyorsan
elérhetdvé. Az utdlagos engedélyezés szovege nemcsak az elsietett kivitelezésbdl adodo
veszélyekre mutatott rd, de arra is, hogy egyetlen, ekkor mar 38 éves mozdony allt
rendelkezésre, s a vonalon azonnal cserélni kellett volna a talpfakat. A varos 1920-ban jelentds
koleson felvételére kényszeriilt a vasutépitéshez, eldszor visszautasitotta a helyi pénzintézetek
7,5%-0s kamatra vonatkozd ajanlatat, végiil mégis elfogadta azt. Ekkor mar az erdei vasut
nemcsak a hidegtdl volt hivatott megmenteni Debrecent, de részben az éhezéstdl is. Az 0j halapi
vonalon termény- és zoldségszallitasra is szolt az engedély.?®? Ez egyben azt is jelenti, hogy az
I. vilaghabort utani években az erdei vasttvonal és a vonal menti teriiletek kapcsolata is
atformalodott. Az erdei vasut tobb lett, mint a kitermelt faanyag szallitdsara alkalmas eszkoz.
A nagy multu, s egymassal szomszédos teriileteket birtoklo Varady-Szabd és Reviczky
csaladok, mint kornyékbeli birtokosok €és a varos kozott 1920-ban 1étrejott szerzodés
értelmében a tulajdonosok nemcsak atengedték teriiletiiket az épiilé vasutvonal szdmara, de
jelentds részben fizették is az épitési koltségeket cserébe azért, hogy tanydik terményeit a
vastton szallithassdk Debrecenbe. A menetrendet a gazdalkodd csaladok kifejezetten a tej

piacra jutasihoz kivantak igazitani.?*® A Reviczky csalad tulajdondban levé, Reviczky Jozsef

230 |_esenyi 1927.
231 Kerepeszki 2011., Veress 1986. 165-234.
232 MNL HBML IV. B.1406/b. Debrecen Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai, Altalanos kozigazgatasi iratok
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hugérol elnevezett Melania-tanyan, amely Nyirmartonfalva kézelében fekiidt, a vasttvonalnak

koszonhetden szeszgyar is 1étestilt az 1920-as években. 1923-t6] megindult a személyszallitas
ig 234

crer

gondolta ujra, feloldva ezzel a korabbi rendszer geometriai determinaltsagat: “Minthogy a régi
rendszer szerint arra kellett torekedni, hogy az eltérés a tag nagysdga és a forduloszaki
vagasteriilet kozott ne legyen tulsagosan nagy, és e torekvés sokszor egyeb célszeriiségi
szempontokat elhanyagolva, olyan erdszakos fogasokat valtott ki, amelyek megzavartak az
erdorendezési és a gazdasagi érdekek 6sszhangjat: az uj utasitas elsosorban is a gazdasagi
beosztas terén teremt lényeges valtozast. A gazdasagi beosztas uj rendszere csak gazdasagi
osztalyt és tagot ismer. Egy gazdasagi osztalyba foglalandok az erdobirtoknak azok a részei,
amelyek azonos fébb gazdasagi elvek — tizemmdd, vagasfordulo — szerint kezeltetnek,
egymastol elterd, kiilonleges rendeltetéssel nem birnak és a kiszallitas iranya, meg a
fafogyaszto piacokhoz valo viszony tekintetében lényegesen eltérd helyzetet nem mutatnak fel.
A tagok fogalma pedig teljesen fiiggetlenné valt a forduloszaki vagasteriilettol. Alakitasuk
modja a szorosan vett erdorendezési kivanalmakon kiviil mds gazdasdgi szempontok —
erdomiivelés, felujitas, védelem, célszerii vagasvezetés sth. — kello figyelembevételét is lehetové
teszi. >

Ezzel tehat a korabbinal mozaikosabb térszerkezet johetett 1étre, amely alkalmasabb volt
arra, hogy a vagas jobban meg tudjon célozni bizonyos vélasztékokat. Ez egyben a korabbinal
vagasok €s mas beavatkozasok geometridjanak atalakitasaban, az erdészeti igazgatason kiviil
az erdészeti kutatasnak is fontos szerep jutott. Mivel a korabbi kisiblyei kisérletek
dokumentacioja elveszett, a magyarorszagi erdészeti kutatisban az 0 kutatéallomasokon,
Sopronban és G6doll6 kozelében, az 1j igényeknek megfeleld fatermési tablak és a gyéritéses
vagas pontos modjainak kidolgozasara iranyuld munkat is Gjra kellett kezdeni. A legnagyobb
kihivast 1919 utan az jelentette, hogy kordbban erdégazdasagi szempontbdl kevéssé jelentdsnek
tekintett teriiletekre kellett kidolgozni a miivelés alapelveit. Bird Zoltan 1925-ben a
kovetkezOkben hatarozta meg a kutatas feladatat: ,, 4 lényeg az, hogy az eltavolitott allomany
helyét minél elobb olyan fiatalos foglalja el, amelynek egyes egyedei a rajuk nézve lehetd
legkedvezobb koriilmények kozott telepedtek meg, mar az elso idoben gyorsan névekednek s
mielobb zarddva, miiszaki célokra alkalmas egyedekké fejlodnek. Azt hiszem, a felvetett

kerdeések mindegyike megérdemli azt, hogy veliik nemcsak gyakorlati erdégazddink, de az
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erdégazdasag fejlédése érdekében a kisérleti allomds is behatéan foglalkozzék. ”**® Ebben az
idészakban Bir6 Zoltan volt az, aki az erdészet gazdasagi aspektusaival kapcsolatban
programadasi szandékkal épett fel. Biré erddmérndkként elébb allami alkalmazasban allt, majd
az 1920-as években fakereskedelmi véllalkozasba fogott, s ebben komoly sikereket ért el.?3’
Ennek ellenére, 1926 elején az Erdészeti Lapok elégedetlenségének adott hangot az erdészet
mint tudomany megbecsiiltségével kapcsolatban. ,, ...leszamitva az erdémérnoki foiskola tanari
karanak mélto képviseletét, a magyar erdogazdasdagot a kongresszuson igen aldrendelt
szamban képviseltiik, holott minden bizonnyal ott kellett volna latnunk az erdogazdasagi
tudomanyoknak azokat a miiveldit is, akik odakint a gyakorlatban sem sziinnek meg tudomdnyos
miutkodest kifejteni. Ugyancsak igy torténhetett meg az is, hogy az erdogazdasag minden
onallosaga mellett is teljesen indokolatlanul a ,, mezégazdasag" fogalomkérébe soroztatott
be. 2% A fenti kommentar egy nagyszabdsu magyarorszagi természettudomanyi konferencia
apropdjan keletkezett, amelyen Roth Gyula és Fekete Zoltan a kulturalis tarca vezetdi elé tartak,
hogy melyek a kutatas kdvetendd iranyai, ezeket az akkori intézményrendszer miért nem teszi
lehetévé, s mi sziikséges a tovabblépéshez. Feltehetbleg a szakma hatarozott fellépésének is
része volt abban, hogy az intézményrendszer az 1920-as évek masodik felétdl jelentdsen boviilt.
1926-161 jelent meg ismét az Erdészeti Kutatasok cimi folyoirat, amelynek els6 folyama 1899-
ben indult, s amely 1918-ban megszakadt. Még 1926-ban megnyilt a piispokladanyi Erdészeti
Szikkisérleti Telep, 1930-ban a kecskeméti Homokfasitasi Kisérleti Telep, 1932-ben pedig a
Go6dollsi Arborétum. A Kisérleti Allomast 1933-ban kutatointézetté mindsitették. A felivelés
olyan jelentds volt, hogy, az 1936-ban Magyarorszagon rendezett erdészeti vilagkongresszus
¢és egyben IX. IUFRO kongresszus idejére a magyar erdészeti kutatas ismét vilagszinvonalon
allt.

A gazdélkodas éltalanos céljairdl és ennek tudomanyos hatterérdl tehat egyetértés volt.
Az igazgatas atalakitasa, illetve Kaan Karoly programjanak az a része azonban, amely az allami
hataskor kiterjesztésére vonatkozott, megosztotta az erdész kozéletet. A tiltakozas informalis
szovivlje az Erdészeti Lapok szerkesztdje, Czillinger Janos volt. A szerkesztd vitatta, hogy
1925 elején készen 4llt volna a kozigazgatas arra, hogy megsziintesse a kiralyi erddfeliigyeldi
intézményt, s helyére Iéptesse az erddigazgatasok rendszerét, vagyis végrehajtsa az 1923.

XVIIL térvényt.?° Czillinger vehemens tamadéasa abbol a meggy6z6désbdl taplalkozott, hogy

236 Biro 1925: 13.
237 Amint azt mar Kiraly Pal is megjegyezte szintézisében, Bird palyajanak és iizleti tevékenységének kutatasa
kulcs lehet a két vilaghaboru kozotti idoszak értelmezése szempontjabol. Az ezzel kapcsolatos levéltari munka
még a teriilettel foglalkozok el6tt all.
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az allami hat6sagok joval tobb ponton fognak érintkezni az erdébirtokossal, mint korabban, s
ez majd konfliktust general ugyantiigy, mint az allami erd6hivatalok rendszere az 1898. XIX.
torvénycikk életbelépése utan. Czillinger allasfoglaldsa nyoman mindazonaltal vilagosabban
latszik az erdobirtokok egyesiileten beliili eldretdrésének problémakore. Az egyesiilet
érdekképviseleti tevékenységébdl ugyanis az allami ellendrzés és ujraelosztas, valamint a
szabad gazdalkodas igénye kozotti ellentétet olvashatjuk ki. Ez az ellentét a Trianon utdni
iddszakban az allamépités két lehetséges utjaként mertilt fel. Az egyesiileten beliil Czillinger
képviselte utobbi, mig Kaan Karoly az allami szerep ndvelését tamogat6 allaspontot. Mivel az
1926 januarjaban kozolt, Kaan Kéroly nyugdijba vonulasardl cimoldalon k6zolt rovid cikkében
Czillinger kijelentette, hogy: ,, Szinte athidalhatatlan elvi ellentétek dllanak fenn mi kézottiink”,
nem meglepd, hogy az igazgatasrdl szo6l6 cikkei soran egyetlen egyszer sem emlitette Kadn
nevét.?’® Az Erdészeti Lapok egyes kormanyzati intézkedésekkel szemben élésen és kitartban
megfogalmazott kritikaja nyoman a tagsag mindazonaltal 1928-ban kikényszeritette Czillinger
lemondésat.?*

Az OEE és az orszag politikai vezetése kozott megvaltozott viszonyt a Kaan Karoly
egyesiileti pozicigja koriil 1923 decemberében kirobbant, s honapokig huz6do, illetve az
egyesiileten beliil kétéves szervezeti bizonytalansagot eldidézd vita jelezte, s egyben formalta
leglatvanyosabban. Azt a tényt, hogy Kaan Karolyt alig néhany hoénappal az igazgatasi
atalakitast, az alfoldfasitdst és egy allami hitelezési csomagot tartalmazd 1923-as
torvénycsomag elfogadasa utan az egyesiilet kozgytilése kiszavazta az elnokségbdl, senki sem
vitatta, az eredményt egyetlen tag sem tdmadta meg jogi uton. Ugyanakkor ezt az eredményt
szamos valasztmanyi tag olyannyira elfogadhatatlannak tartotta, hogy két levélben tizennégyen,
eldbb olyan ismert egyesiileti tisztségviselok mint Kallivoda Andor, de Pottere Gerard, Kovacs
Mihaly pénztarnok, majd kiilon levélben az arisztokrata tagok koziil Pallavicini Alfonz 6rgrof,
grof Széchenyi Aladar és baré Waldbott Kelemen is lemondtak tisztségiikrdl, s végiil grof
Széchenyi Bertalan sem vallalta az elnoki tisztséget. Az eseményekkel kapcsolatban a
kovetkezd év aprilisaig jelentek meg kozlemények az Erdészeti Lapok hasabjain. A
szerkesztoség kozolte a kozgylilési, majd a valasztmanyi iilés jegyzOkonyvét is. Az
allaspontokat utobbibdl lehet leginkdbb megismerni. Azok, akik Kadn Kéroly levaltasat
elfogadtak vagy tdmogattak, azzal érveltek, hogy a kozgytlilésen tobbségben voltak az allami
tisztviseldk, igy a dontést nem lehet a kozigazgatasban dolgozo tagok elleni 6sszeeskiivésként
vagy arisztokrata hatalomatvételként értelmezni. Kirdly P4l hivta fel a figyelmet arra, hogy

Kaan Karolyt a Csik Imre miniszteri tanacsos vezette igazold bizottsag részben elmarasztalta
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1919-es szerepvallalasaért. Ennek folyomanya volt, hogy a legfontosabb Kaannal szemben a
nyilvanos térben megfogalmazott érv, zsidd szarmazasa volt. Ez utobbi korabeli jelentoségét és
hatasat akkor érthetjiik meg, ha szamitasba vessziik az 1920-as évek antiszemita egyetemi
mozgalmait.?*? 1924 végének soproni diaksztrajkja ennek keretébe illeszthetd be. A sztrajk arra
iranyult, hogy két felvett zsido hallgatd tdvozzon a foiskolarol. Az egyetemi vezetés és a
kormény tett eréfeszitéseket a két hallgatd elleni indulatok megfékezésére, &m a mozgalom
mindkét hallgatot ellehetetlenitette, s tdvoztak Magyarorszagrol.?*® Az 1923. december 19-i
torténtek ezzel egyiitt felvetették a kérdést, hogy mi is volt ekkor az OEE: mukodhetett-e
tovabbra is konszenzusra épilil6 4gazati szervezetként a nélkill, hogy egy réteg
érdekképviseletévé valjon, illetve mennyiben kovette egyaltalan az egyesiilet a 19. szazadi
ideakat 1924 elétti miikodésében. Erre a kérdésre a kovetkezo alfejezetben térek vissza.
Osszességében azt lathatjuk, hogy az 1919 utdni erdészeti igazgatas alapvetd célja az
volt, hogy novelhetd legyen a kitermelhetd famennyiség, vagyis a korabbinal jobban el6térbe
helyezze azon erdéteriiletek faanyaganak arucikk szerepét, amelyek 1919 eldtt nem tartoztak a
legfontosabbak kozé. Ez az alapallas jelent6s hatast gyakorolhatott az erdei tajra. A
folyamatban az erdészeti kutatas is részt vett. Ugyanakkor érdemes mar most felfigyelni arra,
hogy éppen kutatds volt az, amely a termdhelyekkel és az ellenalloképességgel kapcsolatos
kisérleti eredmények nyoman potencidlisan korlatokat is kijelolhetett a termelési cél szdmara.
A birtokviszonyok eredményeként a hatarvaltozas sajatosan magyarorszagi hatasai kozott kell
emliteni a kiilonb6z6 érdekek korabbinal hangstlyosabb megjelenését is, amely az 1910-es

¢évek allami szerepet noveld torekvéseihez képest 1) kompromisszumot tett sziikségessé.

242 Ezuton is koszonom Zeidler Miklos két vilaghabort kozotti Magyarorszag egyetemeinek antiszemitizmuséra
vonatkozo kozléseit és kérdéseit. Lasd még: Kerepeszki 2005., Kerepeszki 2008 és Kadar — Vagi 2016.
243 Hiller 1975: 163-172.
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[11.1.3. Erd6k mint gazdasagi értek, valamint érdekek és
eérdekképviselet az Orszagos Erdészeti Egyesulet
tevékenysége tukrében

Az a mdd, ahogyan az erd6k magyarorszagi helyzete az OEE keretein beliil felszinre keriilt
egyszerre esettanulmany az 1920-as évek gazdasagi, tarsadalmi és politikai valdsagara,
valamint a kommodifikacié magyarorszagi sajatossagaira.

Az 1920-as években a parizsi békeszerzodés altal 1étrehozott allapotot az Erdészeti
Lapokban megszolalok nem fogadtak el véglegesnek, s ezt jelezve, kdvetkezetesen ,,Csonka-
Magyarorszagnak™ nevezték a korabeli magyar allamot, s ,,megszallt teriileteknek” Erdély, a
Felvidék, illetve Burgenland teriiletét. Amint azt a hidny kapcsan emlitettem, a fakereskedelem
ujraszervezése elengedhetetlen volt, s ez megkovetelte az aktiv szerepet az erdészeti agazat
rész€rdl is. Az erdész szakma szamara az érdekvédelem és az erddteriilet novelése mellett a
cselekvési kényszer harmadik aspektusat az a koriilmény adta, hogy az 0j helyzetben az
erdészetnek olyan 1 szakmai programra volt sziiksége, amely a kiilkereskedelmi kapcsolatokat
¢és kényszereket figyelembe véve nemzetkozileg is aktiv szerepbe helyezi a szakmat, s igy alakit
a békeszerzddés kovetkeztében eldallt helyzeten, vagyis bekapcsolddik az allamépitésbe.

Cselekvésre 0sztonzo 1) koriilmény volt az is, hogy az 0jjaszervez6dott magyar allam
tevékenysége szamos teriileten szembekeriilt egyes erddgazdasagi szerepldk érdekeivel. Ilyen
volt az adérendszer, a foldreform tervek, a kotott gazdalkodas, a Magyar Allamvasutak talpfa
kereskedelemben hozott dontései ¢és miikodoképessége, az erddigazgatdsi rendszer
atszervezése, majd a gazdasagi vilagvalsag idején a szomszédos allamokkal folytatott kliring
rendszerti kereskedelem is.?** Ezeken konfliktusokon feliil az 1920-as években végig problémat
jelentett az erdészet teriiletén dolgozo allami alkalmazottak hatranyos helyzete és kis szama az
agrarigazgatason beliil.>*® Az erdégazdasagi termelésnek és a kereskedelemnek valtakozva az
inflacidhoz, az aruhianyhoz, a konjunktirahoz és a globalis valsaghoz is alkalmazkodnia kellett.
Az egyesiiletnek mindezekbdl kovetkezden 1921-t6] hatdrozott érdekképviseletként kellett
viselkednie.

Az egyesiilet tagjai az 1920-as évek elsé felében anndl élénkebben foglalkoztak a
kilfoldi és a hazai termelésti fa magyarorszagi piaci helyzetével. Az 1924. augusztusi
lapszamban Bir6 részletes szamitast kozolt a vasuti szallitas koltségeire vonatkozodan, s ebben
kimutatta, hogy a hatar és a nagy fogyasztokozpontok kozotti szallitds koltsége rendre kisebb,

mint az 1920-as években az erd6gazdasag fontos teriileteivé valé magyarorszagi teriiletek és a

24 K olossvaryné 1978.
285 Erdészeti Lapok 1924: 185.
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nagyvarosok kozotti szallitasra vonatkozé MAV tarifak.?*® Ebbol kovetkezéen a kiilfoldi fa
akkor is versenyeldnyben volt, ha a kitermelés koltségei és a termdhelyi adottsagok egyébként
megegyeztek volna (mint ahogy nem egyeztek meg: Csehszlovékia ebben a tekintetben is
elényben volt):
"Meg kell allapitanunk, hogy a mai vasuti tarifaszamitas mellett a dunantuli és a nogradgomori
(sic) részeken fekvo tomegesebb erdoségiink fatermése dragabban szallithato Budapestre...mint
az ugyanolyan tavol fekvo hatarallomasrol az import-fa. Nagyobb erdoteriileteink ugyanis mind
helyi érdekii vonalak mentén fekiisznek (sic), mig a fobb fogyasztohelyek csak az dallami vagy
mds fovonal igénybevételével kozelitheté meg. A szallitasnadl tehat mindeniitt két- haromféle
vasutvonalat kell igénybe venni, aminek kovetkezményeképpen a dijtételt ugy szamitjak, mintha
a kiildeményt az atmend dallomason ujbol adtak volna fel.... Igaz ugyan, hogy ezek a magas
Sfuvardij tételek a helyi fogyasztas ellatasandl a kézvetlen kozeli termeldok érdekeit erdsen védik,
sajnos azonban épen nagyobb, Osszefiiggobb erdobirtokaink, ahol a személyzet, felujitdsok,
progressziv ado, vagyonvaltsag, kényszerkolcson stb. a koltségeket erdsen novelik, a kozvetlen
fogyasztéhelyektél majdnem mind elég nagy tavolsdgra fekiisznek." 24

Egy évvel késébb, az 1925 oktdberében név nélkiil, valosziniileg Czillinger Janos
szerkesztd tollabol Erdogazdasagunk és az allamvasuti szallitasok cimmel megjelent cikk a
MAV és az erdészeti agazat kapcsolatinak egy masik aspektusdra, a talpfa sziikséglet
kielégitésének kérdésére hivta fel a figyelmet. Az irds egyrészt ravilagit, hogy a megel6z6 o6t
évben, részben a kotott gazdalkodasbol fakadd kényszer eredményeképpen, jelentds
talpfagyartasi kapacitas épiilt ki a trianoni Magyarorszag teriiletén, masrészt arra is, hogy ekkor
mar a szallitas tekintetében biztosabbnak tekinthetok a hazai beszallitok, mint a ,,megszallt
teriileteken” lev6k.?*® A cikk célja éppen az, hogy a MAV kiilfoldi beszerzéseivel kapcsolatos
esetleges kormanyzati szandék irracionalitasara hivja fel a figyelmet. Az iras 1éte két tovabbi
koriilményre hivja fel a figyelmet: egyfeldl arra, hogy mar az 1920-as évek elsé felében is
l1étezhettek olyan tervek, amelyeknek értelmében a kornyez6 kisantant allamok preferenciat
kaphattak volna a magyarorszagi faaru piacon. Kolossvary Szabolcsné munkdja nyoman ismert,
hogy kartell érdekek és a gazdasagi vilagvalsag teremtette kényszerek kovetkeztében hasonld
tervek az 1930-as évek elején meg is valosultak.?*® Masfelol, az oktoberi lapszam

vezércikkeként megjelend kommentar mutatja azt is, hogy az OEE azokban az években (tehat

246 Erdészeti Lapok 1924: 136-141.
247 Erdészeti Lapok 1924: 137.
248 Erdészeti Lapok 1925: 321-326.
249 Kolossvaryné 1978.
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1923 ¢és 1928 kozott) is jol értesiilt volt, amikor a korményzattal egyaltalan nem tartott jo a
viszonyt.

Az 1920-as években a nagybirtokosok gazdasdgban és politikdban jatszott szerepe
valtozoban volt. Ebben a tekintetben az erdészet kapcsan legnagyobb horderdvel a hitbizomanyi
birtokok forgalomképtelenségének megsziintetése, illetve fennmaradasa birt. Az Erdészeti
Lapok 1926. janudri szdmaban megjelent érvelése szerint éppen a hitbizomanyi rendszer
kényszeritette ki az lizemszerli gazdalkodast, s annak a tételnek széleskorti elfogadasat is,
miszerint a “rendszeres gazdalkodashoz feltétleniil sziikséges fiatal és kézépkori dllomdanyok
fatomege gazdasagi szempontbdl nem tekintheté hozadéknak, fiiggd termésnek, hanem oly része
a torzsvagyonnak a rendszeres gazdalkoddashoz sziikséges tékének, mint a talaj.” *° Az
erdoteriiletek egyben tartasa az erdégazdalkodas elemi érdeke volt, s erre a koriilményre az
egyesiilet minden foldbirtokreformmal kapcsolatos terv — mint amilyen a Nagyatadi-féle
torvény ¢€s a kozlegeldk szabalyozasa is volt — korvonalazodasa alkalméval felhivta a kormany
figyelmét.?!

Az egyesiilet egyik leghosszabban tart6 vitajat az erdébirtokok megadoztatasa kapcsan
folytatta a kormanyzattal. A f6ldado kiterjesztése kapcsan az Erdészeti Lapokban szamos cikk
jelent meg arrél, hogy mit is jelent az erdd jovedelmezdsége és értéke s hogyan is lehet ezt
értelmezni ad6zas szempontjabol.?>? A jovedelem- és vagyonadoval kapcsolatos felterjesztések
¢és kritikak leginkabb azt sérelmezték, hogy a kivetés nem veszi figyelembe a kitermelés €s a
szallitas koltségeit, valamint az eltéré allomanyokbol adodd bevételkiilonbségeket, rdadasul
azaltal, hogy az ad6 a buza értékéhez van kotve, a mezdgazdasag €s az erddgazdasag koltségei
kozotti kiilonbségek tobbszords hatranyként jelennek meg az addrendszerben. Egy példa az
adoztatas elleni fellépés modjairol:

., Felhivas az orszag erdébirtokosaihoz!

Az Orszdagos Erdészeti Egyesiilet hivatasanak megfeleléen az erdogazdasdagot érinto
minden kérdést éber figyelemmel kisér és sziikség esetén azonnal kész kozbelépni a kormany
illetékes tényezdinél. Ezen a téren valo tevékenységét azonban rendkiviil megneheziti, hogy az
erdobirtokosok sérelmes intézkedésekrol, foként az adokivetés koriili sérelmekrol konkrét
adatokat nem bocsatanak az egyesiilet rendelkezésére. Tisztelettel kérjiik, hogy helytelennek
velt hatosagi intézkedéseket (pl. a vagyonado kivetésénél tapasztalt aranytalansdagokat stb.)
egyestiletiink tudomdsdra hozni, sziveskedjék, hogy az egyesiilet felterjesztéseit jovoben konkrét

adatokkal is alatamaszthassa.

20 Erdészeti Lapok 1926: 20.

21 Lasd még: Kiraly 1987.

22 A vita a vagyonvaltsaggal kapcsolatos 1921. XLV. kapcsan indult.
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Budapest, 1925. oktober hoban.

Az elnékség.”

Az egyesiilet az ekkoriban két-harom szazalékos forgalmi add kapcsan amellett
lobbizott, hogy nagyobb vagy legalabb akkora teher essen az import fara, mint a hazai
termelésiire. Az Erdészeti Lapokban megjelend adoiligyi cikkek azt jelzik, hogy az
erdébirtokosok és a szakemberek az erddket joval bizonytalanabb jovedelem alapnak lattak,
mint a pénziigyminisztériumi szamitasok, s az is vilagos, hogy az erdével kapcsolatos
kozgazdasagtani tudas nem épiilt be az adokivetés rendszerébe. Ez kiilonosen az allamhaztartas
szanalasat célzo, a pengd bevezetését elokészitd, 1924-es adotérvények kapcsan volt
egyértelmii. A terhek és a bizonytalan jovedelem kapcsan az 1920-as évek soran egyre nagyobb
teret kapott a hitel gondolata, amelyre ekkor még jorészt német és svajci példak sziikségeltettek,
mivel magyarorszagi gyakorlat nem volt. 1924 oktoberében az egyesiilet a korona romlasat
olyan mértékiinek latta, amelynek koltségét a birtokosok képtelenek fedezni, s aminek
kovetkeztében a téli kitermelés egyenesen lehetetlennek latszott. Ezért az OEE mas
egyesiiletekkel egyiitt kozponti banki hitelért folyamadott a korméanyhoz.2*3
,»S vajon lehet-e ma 25—30 szazalékos hitellel termeldmunkat folytatni, amikor a kereseti
lehetoségek a legminimalisabbak, s a tavolfekvo erdogazdasdagoknal gondot okoz az értékesités
oly modja, hogy a vételar a termelési és szallitasi koltségeket megfeleléen fedezze? Bizonydra
nem. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet érezvén a helyzet sulyos voltat, a maga részérol is teljes
mértékben csatlakozott a Magyar Erdégazdak Orszagos Szovetsége dltal ebben az iranyban
meginditott akciohoz, s a szévetséggel, valamint a Magyar Fatermelok, Fakereskedok és
Faiparosok Orszagos Egyesiiletével egyetértve, beadvannyal fordult a pénz- kereskedelmi- és
foldmivelésiigyi miniszter urakhoz, ilyen kozvetlen hitelnek folyésitasa irant.”*>*

Abban nem volt egyetértés a kérdésben megszolald egyesiileti tagok kozott, hogy az
1923. XXI. tc., vagyis az erddhitelezésrdl sz0lo torvény, illetve annak két év csuszassal
megjelend végrehajtasi utasitdsa valoban attorést jelentett-e. Bird Zoltan elsdsorban a felek
egyenlétlenségét sérelmezte: ,, Ugy a torvény, mint a rendelet legmesszebbmend, sdt jogilag
szokatlan rendelkezéseket tartalmaznak a hitelezé érdekeinek védelme és a miniszteri
mindenhatosag biztositdsa szempontjabol. Legalabbis szokatlan, hogy egy kétoldalu jogiigylet
engedélyezeését, a foltételek megallapitasat, a betartas ellendrzését és végrehajtasat, sot az
egyik fél részerol kovetendo gazdalkodasi mod eldirasat és ellenorzését is ugy a torvény, mint

a rendelet egyetlenegy forum, a foldmivelésiigyi  minisztérium  dllamerdészeti

erer

253 A szanalasi torvény hatterében 4ll6 gazdasagpolitikai koncepciora lasd Péteri 1985: 132. és Pogany 1998.
24 Erdészeti Lapok 1924: 183.
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egy német erdész kézikonyvére alapozva, ezt az intézkedéssort annak tudta be, hogy az allam
felismerte, hogy a pénzintézetnek szdmos mads, biztosabbnak tind opcidja van a
hitelkihelyezésre, igy nagyobb biztositékokkal kivan O6sztondzni. Utobbi szerzé az egész
problémakdrt allami hitelintézet 1étrehozéasaval és — a remélt Gjabb rendelkezés elokészitd
szakaszéban - az érintettek bevonasaval latta megoldhatonak.?®® Bird hosszas valaszaban a
varhatd kamatldbra vonatkozd egyszerli szamitasokkal bizonyitotta, hogy a torvény altal
lehetségessé tett hitel draga, ezért valoszertitlen, hogy ezzel éljenek az erddégazdasagok. A
megoldast Bir6 az ingo jelzaloghitelben és — Téth Bodoghoz hasonldéan — a kdzvetlen allami
pénziigyi tamogatasban latta.?%

Az 1930-as évek az OEE 20. szazadi torténetének legeseménydiisabb korszakat jelentik.
Az egyesiiletnek mar 1929-30-ban szembe kellett néznie azzal, hogy a kormanyzat a fasitasra
nem fogja a remélt pénziigyi forrdsokat elérhetévé tenni, igy nemcsak az 1923-as fasitasi
torvény €s program stratégiai céljai keriiltek veszélybe, de az addigi eredmények is. A
gazdasagi vilagvalsag, a versenyhatrany, a kitettség, a meglevo tarifalis problémak és a
fafeldolgozod iparral {itk6zd igények mellé altaldnossagban munkanélkiiliséget és cs6dot, az
erd0gazdasagban monopoliumokon keresztiil megvalosuld kotott gazdalkodast, tehat
korlatozott kereskedelmet hozott. A regiondlis erdészeti egyesiiletek az életbe 1épd piaci
viszonyokkal kapcsolatban ©6nallo véleményt fogalmaztak meg, igy gyengitettek az OEE
Waldbott Kelemen hossz elndkségének legnagyobb sikere: évek kitartdé munkéjanak
eredményeként az évtized kozepén sziiletett meg az 1879-es rendelkezéseket felvaltd 1935. IV.
tc, az 1j erdotorvény, amely azonban végrehajtasi utasitdsok hijan még évekig nem Iépett
hatalyba. Amint fentebb lattuk, 1936 volt a masik jelentds siker, nemzetkozi erdogazdasagi
kongresszus éve. Az 1937 és 1940 kozott évekre vonatkozd egyesiileti levéltari iratok
hianyoznak. Amikortol az Erdészeti Lapokon és a korabeli szakirodalmon kiviil mas forras is
rendelkezésre all, mar tartott az (ijabb haborus faéhség, az inflaciod €s ezzel egyiitt a bérek és
arak rogzitése. A haboru idején gyakran iilésezd igazgatd-valasztmanynak foglalkoznia kellett
a revizioval és a zsidonak nyilvanitott személyek diszkriminacidjaval jaré foldtulajdon
valtozasokkal és rendelkezésekkel is.

A 1936. oktoberi valasztmanyi iilésen az egyesiilet ligyvezetdje, Bird Zoltan, és az egyik
legjelentdsebb dunantili erddbirtokos, korabbi miniszterelnok gréf Esterhazy Moric kozott
lezajlott éles szovaltas az 1929 és 1938 kozotti idoszak szamos problémadjat tiikrozi. Bird

konkrét személyek emlitése nélkiil szamonkérte azokat, akik a szabad kereskedelem elvét

25 Erdészeti Lapok 1925: 393-402.
26 Erdészeti Lapok 1925: 360-362.
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minden aron védték, még akkor is, amikor ez kifejezetten karos volt a magyarorszagi termeldk
szamara. Grof Eszterhazy magara vette a kritikat, s kozbekiabdlasabol érezhetd, hogy szinte
nekiment az iigyvezetének. A felek egymast hibaztattak azért, hogy a kornyezd orszdgok
kizarolagos jogosultsagokat szereztek a magyarorszagi fakereskedelemben, s lényegében
felosztottdk maguk kozott a piacot. Az OEE tevékenysége eredményeként sikeriilt ezt a
helyzetet legalabb a hazai allomannyal jobban ellatott északi és nyugati teriileteken
érvényteleniteni.?®’

Bir6 hangja szinte minden valasztmanyi iilésen dominans maradt, ugy tiinik a stratégiai
iranyt minden esetben 6 formalta. 1932-ben Purgly Emil mezdgazdasdgi miniszterhez irott
feljegyzésében részletesen taglalta, hogy milyen kormanyzati l1épésekre volna sziikség a
hanyatlas végso stadiumaba keriilt magyar fatermelés megmentéséhez. 1931 végén a kormany
alapvetden atszervezte a fakereskedelmet, s ezt a miiveletet a fa ardnak lehetd legalacsonyabb
szinten tartdsa, az ipari kapacitds megtartdsa motivalta, egyaltalan nem az erddbirtokosok
érdekei. Bironak egy évtized sem volt elég ahhoz, hogy meggy6zze a kormanyt, hogy az import
csOkkenésével jol jarna a koltségvetés és a magyar gazdasag is. Ahogy Kolossvary Szabolcsné
megallapitotta: ,, Magyarorszag osszes behozatali értékét az 1929. évi 1 milliard pengordl
1933-ra 313 millio pengore szoritotta le. A kiilkereskedelmi forgalom letérése abszolut értékben
a fabehozatalban is jelentkezett. Amig ez 1929-ben 175 millio pengo volt, és 1930-ban is még
128 millio pengot tett ki, 1933-ra mindossze 45 millio pengdre zsugorodott. Ennek ellenére
azonban az 1929—1933 évi vdlsag iddszakaban is a fabehozatali érték ardanya az Osszes
behozatali értéknek évi atlagban 15,9%-a volt. Itt emlitjiik meg, hogy ez az ardny az 1934—
1938. években atlag 16,4% volt. Magyarorszag kiilforgalmaban a fabehozatal az elsé helyen
alle. >

Az utolsé pillanatban azonban a 1étezd intézményrendszerre tdmaszkodva, s Ujak
szervezésében bizva az OEE-nek sikeriilt kompromisszumot kdtnie a korméannyal. Mind a
miifa, mind a tlizifa importja €s belsd kereskedelme monopoliumma valt ugyan, de a ketté nem
keriilt egy kézbe. A kormany altal 1931 és 1934 kozott miikodtetett Egyesiilt Fabehozatali Rt.
az ipari alapanyagként és épitiparban hasznaland6 fa importjdnak levezénylésére kapott
felhatalmazast. Az Rt-t 1934-t61 a Fabehozatali Intézet valtotta, mig a Magyar Erdébirtokosok
Faértékesitd Rt. a tiizifa kereskedelme terén keriilt monopol helyzetbe ugyanabban az évben.
Ennek eredményeképpen a hazai termelés tovabbra sem terjedt ki a miifara, s az import ardnya
magas maradt. 1933-ban Magyarorszag fabehozatalaban Ausztria 40%-kal, Romania 35%-kal,

Csehszlovakia 25%-kal és Jugoszlavia 5%-kal vett részt. A két haboru kozotti, Roméaniabol

257 Kolossvaryné 1978.
28 Kolossvaryné 1978: 125.
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érkez6 faimport kérdését altalaban, s kiilondsen az 1933-as ellentételezés nélkiil érkezo 20 000
vagon ligyét 1966-ban Kiradly Pal és 1978-ban Kolossvary Szabolcsné sem latta teljesen
tisztazottnak. Ma is igaz, hogy tovabbi kutatast igényel a kérdés. A korabbi hipotézisek szerint
arendkiviili kedvezmények hatterében az optans iligy, vagyis az Erdélyben birtokkal rendelkez6
magyarorszagi arisztokratdk roman allammal valdo megegyezési kisérlete vagy egy, a magyar
faipart ¢és roman termelést atfogd kartell allhatott. Harmadik kutatasi kérdésként
megfogalmazhatjuk, hogy vajon a magyar kormany dontése nem az erdélyi magyar
nemzetiségl birtokosokat, illetve termeldket timogatta-e.

1933-t6] jelentésen nétt, s 2.4 millio m>-rél 3 millio m® folé szokott a tiizifatermelés
Magyarorszagon.?®® A szerfa kereskedelem ugyanakkor kikeriilt az OEE tagsagat alkotok
befolyasa aldl, s az egyesiilet kénytelen volt elfogadni, hogy importzonak jottek 1étre az orszag
hatarai mentén. A két 6rids monopdlium feliigyelete €s a status quo fenntartasa érdekében
létrejott az ErdGgazdasagi Tandcs, soraiban szamos OEE taggal. Grof Hadik 1933-ban
lemondott az egyesiileti elndki tisztérdl és rovidesen el is hunyt, a frissen megvalasztott bard
Waldbott Kelemen ugyanakkor a poziciok erdsitése érdekében igyekezett a birtokosok
részvételével tjabb szovetkezetet vagy vallalatot szervezni.?®® A dunantili birtokosok nagy
része azonban a Fabehozatali és a Faértékesitd Rt. miikodésével is elégedetlen volt, sét ezek
fennmaradésa ellen foglalt allast. Ez az ellentét kiilondsen 1936-ban volt €les, abban az évben,
amikor az eredetileg négy évre adott felhatalmazasok lejaréban voltak.?® A kereskedelmi
rendszert végiil nem a belsd érdekharc, hanem magasabb kormanyzati szinten sziiletett
stratégiai dontések: az Anschluss és Magyarorszag német integracioja valtoztatta meg.

Az 1930-as évek kompromisszumai koziil a legkidolgozottabb maga az 01j erdétorvény
volt. Eltéréen az 1879-es erd6torvénytdl, vagy éppen az 1898-as ¢és 1923-as
torvénycsomagoktol, az 1935. IV. torvénycikk nem elsdsorban hatisai miatt jelentds. A
végrehajtasi rendelet tobb éves késleltetése nyoméan a haborus gazdalkodas bevezetése eldtt
joforman életbe sem Iépett. A torvénnyel kapcsolatos vita éppen azért fontos forras az egyesiilet
és az erdészet torténetében, mert hosszas eldkészités eredménye volt. A torvény maga
engedményeket tett az lizemterv készitési kotelezettség terén, illetve szdmos esetet sorolt fel,
hogy mikor nem tekintendé egy fés teriilet erdének. A 9. paragrafus kimondta, hogy ,,4
rendszeres erdogazdalkodas kozeérdekii szabalyai mellett a tulajdonos érdekeit is méltanyos
figyelembe kell részesiteni.” Ez elsdsorban szemléletében tért el az 1918 és 1923 kozotti

szemlélettl. Az erddigazgatdsi rendszert atalakitd 1923. XVIII. térvénycikk 2. paragrafusa

29 Statisztikai Tudositd 1936. szeptember 4.
260 WKKL 1933.
261 WKKL 1936.
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példaul a fenti idézethez képes szikaran kijelentette, hogy ,,4 féldmivelésiigyi miniszter az
erdeszeti tigyek legfelsé hatosdaga és mint ilyen, gyakorolja az orszag teriiletén fekvo dsszes
erdok, koparteriiletek és természeti emlékek felett a fofeliigyeletet és kormanyzati ellenorzést.”

Az eldkésziiletekben, a korabbi erdétorvényhez hasonldan, fontos szerep jutott az
egyesiilet érdekérvényesitd és kompromisszum-teremtd torekvéseinek. A targyalasokba két
vaskos kotet enged betekintést. Az egyik az egyesiileten belill sziiletett szovegvaltozatokat és
azok részletes indoklasat, mig a masik a torvénytervezet parlamenti vitajat tartalmazza,
beleértve az 1934. novemberi képviseldhazi és az 1935. februari felséhazi vitanapokat is.26?
Ezekbdl a forrasokbol az a kép bontakozik ki, hogy a szakman, illetve az erddgazdalkodas
érdekeltjei kozotti ellentétek nem voltak azonosak a politikai vita f6 témaival. Az 1935-6s
erdotorvény lényegében két kiillonb6zé kompromisszum megsziiletésének torténete, amelyek
koziil a kortarsak szdmara a kozvetlen érdekeltek, az igazgatas, az erdétulajdonosok és a
feldolgozasban, valamint kereskedelemben érdekeltek kozotti tiint fontosabbnak, hosszl tava
hatasai azonban elsdsorban az erdék nem gazdasagi funkcioival kapcsolatos alapvetéseknek
lettek.

A torvény vitdjaban Kaan Karoly neve nem hangzott el. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a korabeli erdészeti politika drasztikusan eltavolodott Kaan Karoly elképzeléseitdl. A
vitabol és a végeredménybdl az latszik, hogy 1935-re az erdészeti politika — mind a
minisztériumi, mind az egyesiileti szint — beépitette Kaan Karoly 1923-as alapvetését:
megvaltoztatta azokat a 19. szdzadi kategoridkat, amelyek merev hatarokat szabtak az allami
beavatkozés szamadra.

A képviseléhdz szdmos alkalommal folytatott vitat a torvénytervezetrdl, amelyet az
Egységes Part kereteiben politizalé Biedermann Imre, Baranya varmegyei birtokos, terjesztett
eld. A vitaban az OEE torténetében fontos szerepet jatszo személyiségek koziil bard Inkey Pél
¢és grof Eszterhdzy Moric is igen aktiv volt. Utobbi a turizmus kérdésében megengedébbnek
bizonyult a tobbségi alldspontndl, s tamadta a kartalanitds intézményrendszerét is. A
képvisel6hazi vita soran Gsszességében éles torésvonal mutatkozott jobb- és baloldal k6zott,
azonban ez nem az erdégazdalkodas alapelvei, hanem két masik altéma: a magéantulajdonban
levd erddk latogathatosaga, vagyis a turizmus kérdése, valamint a rovarkar esetén nyujthatd
rendkiviili tdimogatasok kiosztasara gyakorolt miniszteri befolyas koriil folyt. Kéthly Anna, és
mas szocialdemokrata politikusok ellenezték az Orszagos Erd6gazdasagi Tanacs felallitasat is,

mivel az illeszkedett abba az agrarpolitikdba, amelynek keretében a miniszter 4ltal

262 Az 1935. 1V. t.c. egyesiileti targyalasai: Torvénytervezet az erdékrél. Javasolt médositisok az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet részér6l. 1929, 1930, 1933, valamint: Az 1935. évi IV.t.-c. térvényhozasi targyalasok,
Képviselohazi Ertesitd, 1935.
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érdekcsoportok képviseldibdl Osszeallitott un. szakértdi bizottsdgok hatiroztak meg egyes
agazatok piaci viszonyait. Az erdétorvény vitdja a képviselohdzban a GOmbos-kormany ¢és
annak ellenzéke kozotti vita egyik alloméasa volt, nagyobb részt a Dardnyi miniszteri
tevékenységével kapcsolatos beallitddasok, valamint a korabeli konzervativ és
szocidldemokrata tarsadalomkép Osszeiitkozése hatarozta meg. A felsGhazban joval kevesebb
vitanapon keriilt szoba a torvény, itt Waldbott Kelemen terjesztette eld a tervezetet, s
hangsulyozta annak kompromisszumos jellegét. Az OEE elnokének felszolalasabol kideriil,
hogy a kompromisszum nem elsdsorban a parlamentben sziiletett, sokkal inkabb a minisztérium
¢s az egyesiilet javaslatdra jott létre.

Meglepdnek tlinhet, hogy a turizmus kérdése volt az a teriilet, amely ideologiai toltete
nyoman minden bizonnyal korményparti képviselok nyomasara keriilt ki a cimbdl. A turizmus
kérdése az 1930-as évek kozepén politikai szempontbol két irdnyba is mutathatott. Az orszag
egyes helyszinein, igy példaul Vas és Heves megyében a turizmus mogott a kozvélemény és a
kormany kommunistakat sejtett. Ugyanakkor Ablonczy Balazs ramutatott, hogy a turizmusnak
a revizids gondolat szempontjabodl is volt jelentdsége. Voltak olyan szervezetek, amelyek a
hataroktol északra és keletre levd hegyvidéki tajban a megszallt/elszakadt teret l1attak, s akadtak
olyanok is, amelyek menekiiltekbdl jottek 1étre, s amelyek igy a kotelékek fenntartdsanak
forumai voltak. Mindezek mellett 1éteztek ,,professzionalis” turista tarsasagok is, amelyek nem
szerveztek politikai halozatot, s tevékenységiikkel nem is miveltek emlékezetpolitikat:

elsésorban turaztak.2%3

111.1.4. Osszegzés

A két vildghaboru kozotti idészakrol sz6106 fejezet elsd részében bemutattam a hidny dimenzioit,
geopolitikai kontextusat és megsziinésének kiilkereskedelem altal lehetdvé tett dinaminkédjat,
valamint azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a kortars kdzgazdasagi szakemberek levontak
az Orokolt birtokstruktarabol kovetkezd kihivasokra vonatkozdan, s amelyekkel az elsd
vilaghabort utani, 1924-ig Kaan Karoly vezetése alatt mikodé magyarorszagi erddigazgatas is
szembe taldlta magat. Ezt kovetden azt hangsulyoztam mindez azt is jelentette, hogy
Magyarorszagon teljesen 1 érdekek és szempontok jelentek meg az erdok ¢és a fa

crcr

kiilkereskedelmet sz6 szerint a nullarol kellett Ujjaszervezni, majd a sulyos exportgondokat

263 Ablonczy 2011.
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okozo gazdasagi vilagvalsag nagyobb allami szerepvallalast, az allami vallalatok megalakitasat
idézte eld.

Ez az 0j allami szerepfelfogas, valamint az, hogy 10j szerepbe keriiltek a lecsokkent
orszagteriileten fekvo erddk tulajdonosai, azzal jart, hogy valtozoban voltak a legnagyobb
érdekképviseleti szervezeten, az Orszagos Erdészeti Egyesiileten beliili viszonyok: az egyesiilet
aktiv érdekérvényesitésbe kezdett a kormanyok altal egyre gyakrabban alkalmazott és
kedvezétlennek itélt piaci intervenciokkal szemben. Az 1935-ben éveken at tartd, jol
dokumentalt vitak utan megsziiletd erdétérvény Iényegében egy olyan 1j kompromisszum tiikre
volt, amely a Kaan Kéroly altal lefektetett alaprol, tehat az 1918 eldtti megszokottnal szorosabb
¢és szélesebb kort allami engedélyezési jogkoron és tlizemtervi gazdalkodason alapult, de
mégsem ment addig a maganbirtokosok jogainak korladtozasaban, hogy az mar az erdok és a
szallitasi infrastruktira kvazi 4llami kezelését jelentse.

A hirtelen rendkiviil dragavd valé faanyag tehat Uj szerepeket, szereploket és jogi
kereteket hivott életre. Ebben a kontextusban azt mondhatjuk, hogy az els¢ vilaghaboru utani

Magyarorszag fa- és erd6gazdasaga a cheap nature krizisének specialis esettanulmanya.

[l.2. A tarsadalmi egyenlotlenségek az erddben:
erdoételepitd munkasok es kisebbségek

A nemrégiben megjelent kdrnyezettorténeti témaju szoveggyiijteményben Eszik Veronika azt
irja, hogy a kornyezettorténet szamara az egyik f0 kérdés az, hogy mennyiben ndveli a
tarsadalmi kiilonbségeket a kornyezet mindségében és a kornyezethasznalattal kapcsolatos
jogosultsdgokban meglevd egyenl6tlenség. A gyarmati rendszerek historiografidja kapcsan
pedig azt hangsulyozza, hogy “a tdrsadalmi egyenlotlenségek egyuttal a kornyezettel
kapcsolatos viselkedésmodokat is hierarchiaba rendezték, egyes gyakorlatokat kévetendové
tettek, masokat elsorvasztottak, valamint a természeti erdforrasokhoz valo hozzaférést is
nagymértékben meghatdaroztik.” %4

Az utobbi években néhany kutatds rairanyitotta a figyelmet a két vilaghaborti kozotti
korszak magyarorszdgi ¢és a hatarokon kiviil keriilt magyar lakossdg erdeinek
tulajdonviszonyaiban tiikr6z6d6 — olykor radikalis — egyenldtlenségekre. A tarsadalmi

kirekesztés és tulajdonelvétel legszélsdségesebb két vilaghaboru kdzotti magyarorszagi esete

az 1942. XV. torvénycikk volt, amely a zsidonak tekintett személy mezdgazdasagi- ¢€s

264 Eszik 2021 115.
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erddteriileteinek elvételét rendelte el. Ez az erdokben gazdag teriiletek koziil kiilondsen
Méramaros és Szatmar megyében vezetett drasztikus eltulajdonlashoz.?®® Az a kérdés, hogy
ebben a folyamatban hogyan jelent meg az erdész szakma és mas erddégazdasagi szereplok
akarata és szandékai tovabbi kutatast igényel. Egyelére az sem vilagos, hogy a torvény milyen
reakciokat valtott ki az Orszagos Erdészeti Egyesiileten és az erdészeti igazgatason beliil. Csdsz
Laszl6 a torvénycikk kontextusara és hatasara vonatkozo kutatdsaibol annyi vilagos, hogy a
torvény végrehajtasa soran felmeriilt a gyant, hogy az intézkedés kifejezetten a vitézi rend
érdekében tortént, s tobb ezren nyiltan tiltakoztak a térvény ellen. Cs6sz ugyanakkor azt is
kimutatta, hogy a torvénycikk nem a semmibdl sziiletett, és mar az 1935-6s telepitési térvény
szamara is a zsid6 tulajdon volt a 6 célpont.?%®

Ko6z0s kutatdsunk keretein belil Homor Péter a Magyarorszdgon erdészeti
tanulmanyokat folytat6 tanuldk elsd vilaghabora utani 1étszadmara és koriilményeire vonatkozé
kutatdsan belill az 0j, hatarokon talrol érkezd, vagy ott sziiletett hallgatok magyarorszagi
csoporthoz viszonyitott relativ karrieresélyeit, ¢s a két vilaghaboru kozotti idészak
erdésztarsadalman beliili egyenldtlenségeket is igyekezett korvonalazni.?®” El8bbi kapcsan
feltettiik a kérdést, hogy vajon a foként az alfoldi tajkép atalakitasat célz6 ambicidzus fasitasi
program kitorési lehetdséget teremtett-e az egzisztencialis bizonytalansagban ¢€16
erddmérnokok és erdddrok szamara, akik koziil néhanyan bekeriilhettek a helyi elitekbe.?%®
Utobbi kérdésrdl kideriilt, hogy az allami, illetve a maganalkalmazéasban elérhetd fizetések,
valamint a kozép- és felséfoku szakképzettség kozott mind fizetésben, mind statusban

nagysagrendi kiilonbség mutatkozik.

265 Tth-Bartos 2012.
266 Cs6sz 2010.
267 Homor 2020.
268 Homor — Balogh 2021.
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[11.2.1. Tarsadalmi hierarchia, gazdalkodasi gyakorlat, természeti
valtozasok és diskurzusok hibridje egy mikrorégioban: a

vakancsosok

A Debrecen kornyéki vacans teriiletekre tobbnyire mas telepiilésekrdl érkeztek szegény
csaladok, akik a varossal kotott szerzodésben vallaltak az erddtelepitési feladatokat, mikozben
az erdd adta lehetdségeket kihasznalva igyekeztek fenntartani magukat. Kovéssy Kalman
foerdotanacsos 1929-ben a kovetkezO definiciot adta a vakancsosokrol: ,, Az erdotelepitok a
résziikre kijelolt teriileteken kint laktak; a varostol kapott faanyaghol maguknak lakasokat
(kunyhdkat, leginkabb foldkunyhdkat) épithettek, sertést és apromarhat tarthattak.’®® A
vakancsos munka ¢és életforma a szamszertileg kimutathaté eredmények ellenére a 19. szazad
végi és a 20. szézad eleji debreceni erdégazdalkodés egyik paradoxona lett: megjelenése a
debreceni kozosségi alapt erddgazdalkodas és legeltetés megsziinését kisérte, de a fogalomhoz
hamarosan a nyomor és az illegalitas képzetei tarsultak. Egy a Debreceni Fiiggetlen Ujsag
Naptaranak 1914-es kiaddsdban megjelent elbeszélésbdl az tinik ki, hogy a vékancsos szo
ekkorra rokon értelmii lett a nyomorral, ugyanakkor volt benne a természet kozeli nemes
vadember romantikajabol is. A kozolt torténet fészerepldi az erddt kitlinden ismerd, am favagas
kozben életét veszté vakancsos és az iskolai tanuldsra lehetéséget kapo arva.?’® Balogh Istvan
rovid tanulmanya a vakancsosokat a hivatdsos varosi erdégazdasag altal gyanakvéssal
ellendrzott csoportként irja le, akik az erdei lopasok potencialis elkdvetdi voltak.2”t Mocsér
Gabor a Guton, vakancsos csaladban sziiletett ird Addm erdeje cimii novelldjaban és néhany
mas irdsaban is arrol besz¢€lt, hogy a vdkancsos egyszerre volt érdekelt az erdd 1étében €s az
erd6sités sikerének lassitasaban, s ezért allando konfliktusban allt a rendfenntartokkal.>’> A mar
tobbszor hivatkozott 1920. évi lizemterv azt mutatja, hogy az erdégazdalkodast ellendrzd és
szervez0 intézmények vakancsosokhoz vald viszonya kettds volt. Egyfeldl tigy értékelték, hogy
vakancsosok nélkiil nem lehet az erdok pusztuldsat megakadalyozni, masrészt azonban az
¢letforméjukban rejlé belsé ellentmondésra a szerzddéses viszonyok atalakitasa helyett az
ellendrzés fokozasaval kivantak reagalni.?” A vakancsos munka szabdlyai a halapi és fancsikai
teriiletek erdeinek kihasznalasa utan, 1905-ben sziilettek meg. Ekkorra ugyanis a korabbi évek
szaraz iddjarasa és a munkaerd hidnya miatt tobb szaz holdas hatralék keletkezett, az erddsités

jelentOs csuszasban volt a térvényi hataridéhoz képest, s biintetéssel kellett szamolni. Térok

29Erdészeti Lapok, 1929. 329.

219 Debreceni Fiiggetlen Ujsdg kalenddarium 1914,

271 Balogh 1936.

2I2Mocsar 1982: 74.

213 MNL HBmL VI.226.M. kir. Erdéhivatal, Debrecen iratai 3.k.
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Gébor erdémester a vakancsosokban latta a megoldast.?’*A vakéancsosok 4ltal végzett erddsitési
¢s erdomiivelési munka sordn az igazgatds és a kiviilallas, a szakértelem és az illegalitas,
valamint az elnyomés ¢és a munka hatarai bizonytalanok voltak. Az 1910 kortl elért kétezer
katasztralis hold erddsiiltségi tobblet valoszinlileg az egyetlen bizonyossag volt ebben a
kérdésben.

A Debrecen koriili erdokben erddtelepitd €s vagashelyet tisztito munkasként els6sorban
az 1920-as években jelentds szdmu csoportot alkotd, jobbara a toposzok mentén ismert
vakancsosok koriilményei €s a roluk szol6 diskurzus reflektalnak mind Eszik Veronika, mind a
Homor Péter altal felvetett kérdésekre. Az 1927-ben megjelent A magyar Alfold.
Gazdasgpolitikai tanulmanyok cimii kotetében Kaan Karoly tobb oldalt szentelt annak, hogy
ramutasson, hogy Debrecen varosa nem megfelelden hasznalja kiillonlegesen nagy hatérat, s
azzal, hogy az éllattartdsra fokuszal, nemcsak 6nmaga szempontjabol termel veszteséget, de
jelentds kiesést okoz a potencialisan elérhetd nemzeti jovedelemhez képest. Kaan kritikus
érvelésén belill fontos szerepet kaptak a vakancsosok, mivel 6k tovabb fokozzak, mintegy
megkétszerezik az allatok altal az erd6ben okozott karokat ahelyett, hogy eredeti feladatukat, a
talzott Aallatartasbol kovetkezden évtizedek alatt, az erddigazgatdsi eldirdsokhoz képest
felhalmozott erddtelepitési hatralékot csokkentenék: ,,Az 1924. évi hivatalos Osszeiras szerint
850 ilyen ,,erddtelepitd™ csaladfé 3877 csaladtaggal, 210 16val, 22 csikoval, 783 tehénnel, 73
novendékmarhaval, 247 borjaval, 273 sertéssel és 1036 egy éven aluli malaccal élt a varosi
erdévagasok betiltetés alatt 4116 és embertdl, allattdl egyarant 6vni kivanatos teriiletén.”275
Kaan lényegében azt allitja, hogy azzal, hogy a vdkancsosok nem napszamos bérmunkat végzd
munkasok, hanem munkara kotelezett kvazi cselédek, a varos rossz valaszt adott a munkaero
hidnyéra, illetve relativ dragasagara. Egy a vakancsosokat csak labjegyezetben emlitd,
egyébként a tarsadalombiztositas kiterjesztése mellett érveld 1937-es tanulmany mind a

formula innovativ jellegérdl, mind deprival6 hatdsar6l markansan fogalmazott: “A taksasok és

erer

i3

néemi jogok mellett a fiiggetlenségiik a fizetése. Valoban , allati” sorban élnek, de olyan

értelemben, hogy a toliik kovetelt munkateljesitmény a haziallathoz, ellatasuk ellenben a sivar
pusztak vadallatiaihoz teszi Jket hasonléva” 2™

Néhany évvel késobb, 1931-ben Kovéssy Kalman, a Trianon utan menekiilt erddmérnokok
egyike, az allami erdészet oldalarol mar a rendszer drasztikus visszaszoritasanak kontextusaban

tekintette at a vakancsossag torténetét. Kimutatasa szerint a vakancsosok 1étszama 1929-30-ban

2I“MNL HBmL IV.B. 1405/b. Debrecen varos tanacsanak iratai, Tanécsi iratok IL. 57/1898. és III.A-H 10/1909.
25 Kaan 1927: 281.
276 Kallos 1937: 38.
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tobbszaz fovel csokkent, csaladtagokkal egyiitt ez minden bizonnyal ezres nagysagrendi
visszaesés volt. Kovassy egyértelmlien a vakancsosok allitdlagos tulkapasaira, folytonos
nyerészkedési kisérleteire haritotta a felelosséget az erddtelepitési hatralék és az erdétertiletek
elégtelen zarodasa szempontjabol addig sikertelen innovéacioért. '’ Az erdészeti igazgatas
vakancsosokkal szembeni intézkedéseiben, lényegében tomeges kilakoltatasaban, Kaan
kritikaja kdzvetlen kényszeritd szerepet mar nem jatszhatott, kozvetetten azonban hathatott.
Annak ellenére, hogy a vakancsosok tobb korabeli tarca és Balogh Istvan egy rovid
néprajzi tanulmanyanak targyat is képezték, a vakancsosokrol szold legadatgazdagabb
leirasokat Taar Ferenc és Mocsar Géabor irok az 1960-as és az 1970-es években késziilt néprajzi
ismeretterjeszté jellegli munkaiban talaljuk. Kiilon érdekes, hog Taar az Alféld egyik 1974-es
szamaban megjelent esszéje a tiz évvel korabb interjualany Szutor Gyorgy 6zvegyével késziilt
hosszas beszélgetésen alapul, igy akaratlanul is egy ndi nézSpontot interpretal.2’® Szutor
Gyorgyné elbesz¢élésébdl az dertil ki, hogy a vakancsosok egy része valojaban csak részallasban
volt erddtelepitd. Itt is eldkeriil az a topossza emelkedd megallapitas miszerint a vakancsosok
dobbenetesen egysikuan taplalkoztak. Szutoréknal ez kukoricara és cukkorépara, valamint
tokre alapozé étrend volt, amelyet csak a férfiak esetében egészit ki a napszdmban kapott
szalonna. A taplalkozasban megjelend nemek kozotti kiillonbség lehet az az 1936-o0s rovid
napilapi hir, miszerint “Debrecen kézelében, a Harmashegyen az erdotelepito vakancsosok egy
eszméletlen, rongyokban heverd asszonyt talaltak. Eszméletét egy pillanatra sem nyerte
vissza...A csontig lesovanyodott asszonyt életveszélyes dallapotban szallitottak a debreceni
klinikdra.”*"® Szintén a megddbbentd torténeteket kedveld politikai napilap, a Friss Ujsdg egyik
1938-as szamaban megjelent adatgyiijtésen alapuld, ugyanakkor Taar elbeszélésénél
mesterkéltebbnek hatd ujsagiroi beszamold a cukorrépa mellett a krumpli szerepét emelte ki, S
emelett a vakancsos csalddot haztartasi naplot vezetd, tudatosan é16 embereknek mutatta be.?8
A hirlapokban, kiilénosen a Friss Ujsagon kiviil, dsszességében ritka vendég volt a
vakancsos sz0. Az Arcanum periodika adatbdzisaban szerepld cikkek kozott a két vilaghabora
kozott negativ kontextusban Gsszesen két alkalommal tiintek fel: 1922-ben egy rovid hirben
azzal vadolta ket a regiondlis napilap, az Egyetértés, hogy a koztes miivelésre igénybevett
teriileteket feles bérletben dtengedik mas gazdaknak. Errdl az esetrdl tobb azutan nem deriilt ki.

A korban nagy hatasu napilap, Az Est 1926 augusztusidban arrdl szamolt, hogy Debrecenben

21T Kovassy 1931: 321-323.
218 Taar 1974.
219 Friss Ujsag 1935. januar 6.
280 Friss Ujsag 1938. februar 13.
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gyerekkereskedelem folyik, s ez a helyben kdztudott tény csak véletlenszerlien, egy vakancsos
feleség ¢s egy gazda kozotti tranzakcid nyoman kertilt a rendOrség 1atokorébe.

A kozelmultbol valé Géczi Janos megjegyzése, amelynek értelmében, a vakancsosokat
nemcsak a hasonlo6 helyzetben levd, de mas kézegben miikodo jogi-foglalkozasi kategoriakkal
érdemes Osszevetni, de a térben hozzajuk kozel tevékenykedd csoportokkal is: ,, E talajokon
mdas-mas novények élnek, amelyek az évszakok, illetve a vizjardsok szerint is masként
rendezodnek, arrol nem szolva, hogy miféle mentalitasu miivel6i vannak. Merthogy a homokkal
elegyiilo erdei talajok foltjain a vakancsosok dinnyéztek, a kotusok pedig zellerel, manapsag
paprikaval és kaposztafélékkel bajlodtak, s a szaguk is eszerint alakult.”?®*

Ezt a megfigyelést tovabbgondolva adodik, hogy a helyzet értelmezésének kulcsa az, hogy a
vakéancsosok élete és a veliik kapcsolatos hatosagi intézkedések olyan természeti-tarsadalmi
kornyezetet alakitottak ki, amelynek fszerepldi voltak az értékesnek tartott fafajok. A tolgy,
és— foként az akac — értékérdl és hasznossagardl folyd vita, a szdraz homokos teriiletek, s
altalaban a valtozatos Debrecen koriili erdds részek tajtorténetére vonatkozd korabeli
elképzelések, valamint a koztes miivelés technikdin keresztiil bizonyos termesztett ndvények €s
a talaj kolcsonhatasok €s a vakancsosok haziallatai is. Ezt a helyzetet a maga komplexitasaban
a kortarsak nem tartak fel. A kor egyik legfontosabb botanikusa, Rapaics Rajmund azonban sok
aspektusra ravilagitott. A vakancsosokat és a Hortobagyon tartott allatok erdére hajtasat nem
nevezi ugyan néven, de azt kiemeli, hogy az akac lltetés €s a tolgy kiszoruldsa miatt is terjed,

valamint, hogy az akacos erdei legeltetés szempontjabol kevésbé értékes a tolgyerdonél.

“Az iiltetett vagy elvadulo fak koziil elsé helyen a Robinia-t kell emliteniink, amely itt ma mar
meghonosodottnak tekintheto. Jelentékeny teriileten onallo allomanyai is vannak, de egyebiitt
is mindeniitt rabukkanunk az erdokben egy-egy akdcfdara. S ahol egyszer megtelepedett, ott
majdnem kiirthatatlanul megfészkeli magat. Sarjai gazdagon tornek eld s minden vagds utan
tobb és tobb teriiletet nyer, persze a nehezebben hajto s a legelé allattol szenvedd tolgyfa
rovasara. A botanikus nem nagy orommel nézi az akac feltartoztathatatlan térfoglalasat, mert
az akacerdo csupa gyom, a tolgyes gazdag aljanovényzetebol alig-alig téved egy-eqy az
akacosba. Akacerdonek ugyanis alig van humusza, ugy, hogy inkabb a mezé novényzete
igyekezik ott tért foglalni, ezeket meg az arnyék riasztja vissza, igy a gyomoknak marad szabad
tanydul.?8?

Tanulsdgos narrativ csomopont a Pesti Naplo 1920 oktoberi szaméaban olvashatd tudositas,

amely egyrészt a bevett narrativahoz, miszerint a vakancsosok dontden szegény debreceniek

81 Géczi 2012: 66.
282 Rapaics 1916: 129.
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volnanak, egy egzotikusabb alternativarol szamolt be, amelyet az G1jsagird szerint a halapi tanito
osztott meg vele: “Van itt egy tipus, a vikdncsos. Nyirséghbdl ideszakadt és félig
elmagyarosodott olah, Uram!...Zolanak a tolla kellene ide, hogy leirja azt a szennyet, azt a
nyomort, azt a borzalmas szegénységet, ami itt van, husz kilométernyire Debrecentol és tizenot
kilométernyire az olah demarkdcios vonaltol. A vakancsosok, telepitdk és erddirtok Debrecen
varosatol ingyen kapnak par hold foldet. Ezt akacossal kell beiiltetniiik, s amig lehet, a
facsemeték kozott termelhetnek tokot és krumplit. Télen erddt irtanak. A fold alatt, lyukakban
laknak. "*%

Ebben az elbeszélésben tehat a kulturdlatlansédgot az oldh szdrmazéas magyardzza, mikozben a
helyzet mozgatorugoéi az akaccsemeték, amelyeket ki kell iiltetni, fel kell nevelni és a munkat

végzd emberek ¢élelmiszerigénye, amirdl sajat maguknak kell gondoskodniuk.

Ehhez a kdlcsonhatas sorozathoz hozza kell tenniink a kiviilr6l érkez6 — s amint azt a fentebbi
Debrecenrdl sz0l6 fejezetben lattuk, varosibdl allamiva vald — ellendrzést, amely gyakran
kényszerrel és a lakhely elvesztésével parosult, valamint a diskurzust, amelyben ezeket a
tényezOket a kortarsak elrendezték. Fontos, hogy a diskurzust teremtd kortarsak mindig kiviilrél
érkeztek, a vakancsos alig beszElt és sosem irt 6nmagarol. Taar Ferenc Szutor Gyorgynével
készitett interjuja kozben ugyanakkor kidertil, hogy az 1930 koriili vakancsosokkal szembeni
intézkedések nyoman keletkeztek olyan levéltari dokumentumok, amelyekben hallatszik a
lentiek hangja is. Ezeket a tovabbi kutatdsnak kell feltarnia. A vakancsosok két vilaghdbora
kozotti szerepe tobb folyamattal is kdlcsonhatasban allt. Egyrészt Debrecen koriili teriilet els
fejezetben valtozo tulajdonjogi helyzetének és az ehhez kapcsolodo teriilethasznalat, valamint
a formal6do onkormanyzati versus allami viszony erdei névénytarsuldsokra €s talajra, s nem
utolso sorban az idedlisnak tekinthetd tajkép mibenlétére vonatkozé elgondolasokra gyakorolt
hatasaval. Mdasodsorban, a modernizacid kordba és ismét a ndvekedés tutjara 1€pd véros
faigényével. Harmadsorban, a varosi tarsadalom szovetébdl leszakadok deprivalt helyzetével.
Végiil az 1918-19-ben és az ezt kovetd években is orszagosan jelentkezo fahianyt ellenstilyozni
kivano erddsitési programmal, amelynek — amint fentebb szintén lathattuk — helyi elézményei
¢s megjelenési formai voltak. Ezen kdlcsonhatasok egy olyan deprivalt életformahoz vezettek,
amelynek — az 1990-es évek elején nemzeti parki bemutatokdzpontban orokségiesitett — tajbeli

lenyomatai egyeldre vilagosabban rajzolddnak ki, mint a torténeti képe.

283 pesti Naplé 1920. oktober 20.
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I11.2.2. FoOldreform és erdéterulek: allami szintl etnikai
diszkriminacio, helyi egyenlbtlenségek és a tulajdonviszonyok

valtozasa egy székelyfoldi telepulésen

Erdély kapcsan a zsidotorvények hatdsan kiviil adodik még egy olyan erdds teriiletekre
vonatkoz6 problémakor, amelynek tiikrében vizsgalni lehet az allami tulajdonpolitika, erdészeti
igazgatas €s egyenldtlenség viszonyat.

Az 1940-es évek egyik fontos tarsadalomtudomanyi eredményei voltak Venczel Jozsef
a romdniai foldreform erdélyi alkalmazdsira vonatkoz6 tanulményai, amelyek vildgosan
kimutattdk a diszkrimindci6 moddjait és eredményeit. A székelyfoldi falutérvények kutatdsa
terén elért eredményei nyoman ismertté valt Imreh Istvan (1919-2003) A vagyonszerzés
megitélése Sepsibodokon cimii, el6szor 1946-ban, majd az ugyanazon anyaggytjtésre alapozva,
de tobb mint harminc évvel kés6bb megjelent A jelenben él6 mult cimii tanulmanyai fontos
lenyomatai a foldreform nyoman keletkez6 fesziiltségek helyi szintli megjelenési mddjainak és
a fesziiltség feloldasara tett kisérleteknek is.?8*

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet egyik kolozsvari épiiletében 6rzott Imreh-hagyatékban
talalhato, a torténész sepsibodoki forrasgytijtéséhez kapcsolddo jegyzetek nyilvanvalova teszik,
hogy Imreh mar 1943-ban is tigy latta, hogy “egy falu életében sincs egyetlen jelenség, egyetlen
életmegnyilvanulas sem, amely elszigetelt, onalloan miikodo és onmagdban magyardzhato
volna”. % Ahogy Both Noémi Zsuzsanna tobb, Imreh életére vonatkozod, elemzésében
hangsulyozta: “Imreh  Venczel Jozsef és Dimitrie Gusti hatdsa alatt formadlodva és a
“szociologiai paralellizmus” elvének alkalmazdsaval jutott el a “torténelmi kerettényezok”™
Vizsgalatahoz” ?®® Erre az alapallasra, ugy tiinik, hogy az 1930-as évek masodik felében a
kollektivista alapti és mar-mar antiszemitizmusba hajlo anti-kapitalizmus, tehat a korszellem,
maganbirtokok kozosségellenes uton keletkeztek, igy e helyen is kritikaval illette a gazdasagi
liberalizmus és az “egyéni haszonszerzoket”. Azon az dllasponton volt, hogy a
“szabadverseny” résztvevoi nem egyenlo feltételekkel indultak, mivel a torvény a vagyonosok
szamara tobb lehetoséget biztositott. A kozdsségi erdok felvasarlasa tekintetében a “zsido”

fakereskedo cégeket marasztalta el, mert ugy vélte, hogy a redlis vételar értékének megfizetése

284 Imreh 1946. Lasd még: Erdélyi Muzeum 1947. (52) 111. és Imreh 1979. 122-133.
285 Imreh 1998: 417.
286 Both 2018a. 230-264. és Both 2017: 59-79. Lasd még: Pal 2012.
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nélkiil, visszaélések révén valtak tulajdonosokkd.”?®” Imreh ebbdl azonban gyorsan
tovabblendiilt, s — a marxista formacio elmélettel, valamint a székely

identitasra nehezed6 nyomassal folytonos parbeszédben éllva — reflektalt modernizacié kritikat
formalt ki életmiivében.?®
Imreh-t a Bodoki-hegység egyik legfontosabb telepiilésén, sajat lakhelyén szerzett

allaspontjabol.?®® Ezzel magyarazhatd, hogy kiterjedt levéltiri munkdn és interjds
adatfelvtélelen alapuld fiatalkori gyijtésében a vagyonosodds tendenciait, motivacidit és a
vagyonosokkal kapcsolatos tarsadalmi attitidok vizsgalatat tartotta a legizgalmasabb szalnak,
legaléabbis, ezt a kérdést dolgozta fel a mar emlitett két tanulmanyban:

“Sepsibodoki (1941-43. évekbeli!) vizsgalodasaink soran arra kellett radobbenniink, hogy a
tarsadalmi formdciok atalakulasa nem is olyan gyors és mindent gyokeresen megvaltoztato
folyamat. A jelenben, még ha kisebb mértékben és egyre csokkend hatéerdvel is, ott munkadlnak
az oroklott erdtényezok, formak, szemléletmodok.” 290

A gyljtésben ugyanakkor tobb olyan mésodelemzésre alkalmas cédula sorozat is
talalhato, amely mas kérdéseket is megvilagit. Imreh sajat - az 1990-es években népszeriivé valt
mikrotorténeti modszerhez €s iskolahoz kozel allo - szemléletét alkalmazva a sepsibodoki erd6k
¢és legelok kisajatitasanak 1920-as és 1930-as évekbeli eseményeit olyan esettanulmanynak
tekinthetjiik, amely egyrészt megvilagitja a nagyobb Iéptékii folyamatokat, masrészt tovabbi, a
nagy kép feldl nem lathato kérdéseket tesz jol lathatova. Imreh forrdsai egyrészt a sepsibodoki
volt kétag (székely hatardr) katonasag birtokos kozosségének jegyzdkonyvei, valamint a
telepiilés volt Urbéres kozbirtokossaganak jegyzokdnyvei voltak, masrészt néhany adatkozIo,
akik 1943-ban szoban beszélték el az eseményeket. A feltett kérdéseket nem ismerjiik, Imreh
azonban esetenként megjegyzést fiizott a hallott és lejegyzett informacidohoz ¢és azok
forrasértékéhez. Az adatszolgaltatok neve ismert, de a kivalasztas szempontjai, illetve a
beszélgetések koriilményei nem.

A céduldk alapjan rekonstrualhatjuk a kisajatitds folyamatadt ¢és annak fobb
forduldpontjait. Ezutan 0sszegezhetjiik, hogy a kozosség milyen veszteség tételeket tartott
szamon a kisajatitas kapcsan, s ezek mekkora stlytak voltak a birtokos kozdsségek, valamint
egyes tulajdonosok gazdalkodéasara nézve. Nemcsak a kisajatitott erdo- és legeldteriiletrdl, de a
pénzbeli veszteségrol is talalunk informaciot, bar ezek 6sszerendezése nem trivialis. A pénzbeli

karok a karpotlas rendszerébdl (a karpotlasi bonok arfolyama €s a kifizetésre terhelt ado), a

287 Both 2018a; 236.
288 Both 2018b. 271-280.
289 Both 2018a: 236-237.
29 1mreh 1979: 122.
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visszaélésekkel terhelt végrehajtasabol (bérleti dijak kovetelése), valamint a teriiletveszteség
csokkentése érdekében tett erdfeszitésekbdl szarmaztak. Utobbi tétel a kisajatitas megeldzését
célz6, hatranyos feltételek mellett lebonyolitott teriileteladasokbodl, valamint a hatdsagok
kifizetett 6sszegekbdl tevodik Ossze. A cédulakbol elénk tarulnak a kisajatitas soran felmertilo,
kozosségen beliili érdekkonfliktusok, valamint azok a fesziilt, erdszakkal fenyegetd helyzetek
IS, amelyek egy-egy kiils6 szereplé megjelenése nyoman alltak eld.

A roméniai foldreform jogi hatterérél, s ezen beliil mind a rendeletek, mind a
végrehajtas diszkriminativ jellegérdl, valamint a jogorvoslat lehetdségeirdl élénk vita folyt a
korabeli kozéletben. A vonatkozd torvényszovegek még 1921-ben megjelentek magyar
nyelven, budapesti kiadasban, s hamarosan kovetkeztek az elsd tdrsadalolomtudomanyos
igényll elemzések is. Utdbbiak koziil Sebess Dénes, s még inkdbb Venczel Jozsef munkai
emelkednek ki.?®* Az utobbi két évtizedben Oroszi Sandor, Barth Janos, Kocsis Lajos és Toth-
Bartos Andras kutatdsai nyoman j lendiiletet kapott az 1921 utani erdélyi foldbirtok gazdasag-
¢és tarsadalomtorténete, igy a kérdés szervesen beépiilhetett Veress Eméd 2019-ben megjelent
jogtorténeti alapmunkéjéba is. A statisztikai adatok alapjan vilagos, hogy az 1920-as években
zajlé romaniai foldosztds Erdélyben a magyar és a szasz kozOsségek anyagi alapjanak
meggyengitését célozta, s ez foként a hagyomanyosan kozdsen kezelt foldhasznalati modok, az
erddk és a legeldk tulajdoni viszonyainak atalakitasat jelentette.

Janosi Csongor, Mikes Armin az egyik legsikeresebb és legjobban kutatott életii erdélyi
magyar ilizletember vagyona megvédésére iranyul6 torekvéseit, ezek kozott kisajatitasi perét is
targyald tanulmanyéabol vildgosan kirajzolddnak a korabeli Haromszék megyei folyamatban
részt vevd intézmények és a szoba johetd fellebbviteli forumok.2%?

Imreh cédulai alapjan a tényleges jogi folyamat egy évtizeden at, 1924 végétdl 1934-ig
huzodott. A folyamat a torvény megsziiletése utdn harom évvel, 1924 november végén indult,
amikor a kozségi biro kihirdette, hogy mely teriileteket tartja kisajatitandonak.?®® Az 1924-ben
megfogalmazott 212 katasztralis hold kovetelés mind a volt Grbéres, mint a kétag katonasag
erdeit és legeldjét érintette. Az 1933. december 15-1 kdzbirtokossagi jegyzokonyv bejegyzése
szerint ,,a bsagtol kisajatitott 212 hold erdé még mdig sincs végérvényesen eldontve, hogy
legelonek lett-e kisajatitva - 4 tagu bizottsagot hoztak létre kitisztazasara.” A kovetkezd év

februarjaban a jegyzOkonyv mar arrdl tudosit, hogy a kisajatitasért a kozosség megkapta a

291 Bartha 2012.

292 Janosi 2018.

293 A gylijtést lasd: Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Kézirattara, Imreh Istvan hagyaték, Kolozsvar. Az alfejezet
tovabbi idézetei mind ebbdl a forrasbol valok.
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bonokat, de azokat a birosagi dontésig letétbe helyezik. Tiz év elteltével tehat még folyamatban
volt a per. Az Imreh altal gy(ijtott anyagbol az latszik, hogy elsésorban az ,,Avas”, ,,Marton
csere erdeje”, és a ,,Veres Gyula-féle erd0” névvel jelzett terliletek voltak fontosak a kisajatitas
torténetében. Az azonban a gyljtésben helyet kapo térképvazlatokbol nem vilagos, hogy ezek
a teriiletek pontosan hol voltak Sepsibodok kérnyezetében.

A kisajatitas névleg a falu foldtulajdonrésszel nem rendelkezd, részes bérloként €16
szegény lakossaganak érdekében tortént, azonban végeredményben Imreh adatfelvétele alapjan
nem Ok lettek a kedvezményezettek, mivel végiil sem faanyagot, sem hazhelyet nem kaptak a
kisajatitott teriileten. ,, A kozségibe alig van valami fa. a vagottat a kézség minden évben eladta.
Hol itt a szocialis cél? Egy csomo kisgazdat megnyomoritottak, s a szegénység még kevésbé
Jutott fahoz.” A birtokos kozdsségek €s a szegény ,.kozOsség” kozotti tavolsag ezzel egyiitt
felbukkan az adatkozIOk eldadéasaban: ,, Az iskolaépitésnél pénziik, fajuk, minden odakészitve
volt. A végin mégis akkora adossagot csindltak, hogy nyoghették...Meg lehetett volna
nyomoritani oket, de anélkiil is nehéz volt egyhdznak, magyarnak. Miért magositsa éppen a
magyar?”

A kisajatitas névleges céljai mindenesetre az Imreh altal egymassal verseng6 két falusi
birtokos csoportot,— a volt kétag katonakat és a volt tirbéreseket — egy platformra terelte, viszont
mindkettét szembedllitotta a falu szegényebb lakossagdval, akik viszont a részes miivelés
(harmadolés) miatt fiiggtek eldbbi kett6tdl. Ebbol a perspektivabdl van jelentdsége annak, hogy
a kozségi bird funkciot ekkor Barabas Jozsef, Barabds Ferenc fia latta el. Imreh csaladokra
vonatkoz6 cédulai alapjan a Barabas csalad hazassaga révén valt a kétdg katona kozdsség
tagjava, de urbéres szarmazasuak voltak. Az urbéresek €s a kétdg katonak kozott egyébként
meglevo tavolsagra utal a volt iskolaigazgato egyik, a kisajatitott rész értéke kapcsan elejtett
megjegyzése: ,, Az also avas adott minden évben 4 6l fat s annak hullagallydt egy egész rész
utan. Osi katona székely tulajdon volt. Ide a jobbdgy a labdt se tehette be.”

A birtokos kozosségek mereven elutasitottak, hogy egyiittmiikddjenek a hatosaggal a
kisajatitds folyamataban, s6t az egyiittmiikodést normaszegésként ¢élték volna meg: ,, 71925.
évben a két bsag kozt egyezség, hogy az agrar bizottsag kéltségeit arany szerint fizetik meg. -
Az elnok elrendelte a szavazast - 29-en "nem"-mel 3-an "igen"-nel- Elnék a lemondasat
szobelileg beadja. Ebben az esetben adja irasba is be, minek utana kérte a birtokossagot, hogy
valasszon 8 valasztmanyt- és a birtokossag megtagadta a valasztast, mert nem akarnak
semmiféle felelosseget vallalni. (félnek!)

A birtokos kozosségek elsd 1épései egyrészt azt céloztak, hogy ne a kovetelt teriilet
keriiljon kisajatitasra, hanem egy masik, kevésbé értékes, de nagyobb teriilet. A cserére

vonatkoz6 ajanlat része volt a reformatus egyhéz és az iskola erdéteriilete is, amely azonban
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Osszesen az egész alig 10%-at jelentette. A jegyzOkdnyvekbdl kitlinik, hogy 1926 marciusaban
felmertilt, hogy a birtokos kozosségek vegyenek fel kdlcsont. Feltehetd, hogy nagyobb 6sszegre
a karmentéssel Osszefiiggésben felmeriild varhat6 tigyvédi €s fellebbezési koltségek miatt volt
sziikség. Az nem vilagos, hogy végiil ez megvalosult-e, s ha igen, melyik bank és milyen
feltételekkel nytjtotta a kolcsont.

A koz0sség masik 1épése a kisajatitasra kijelolt teriilet eladasat célozta. Erre ajanlat is
érkezett. Az 1898. XIX. torvénycikk értelmében az arverést az allami erddhivatalnak jova
kellett hagynia, azt azonban az erddigazgatasi iratok hianyaban nem lehet eldonteni, hogy a
kozosség megkapta-e az eladasra vonatkoz6 engedélyt. Az erdészeti igazgatas iranti bizalomra
utal, hogy amikor 1929 marciusaban felvetddott a kisajatitas feliilvizsgalatanak lehetdsége,
akkor a birtokossag a pontos igények megfogalmazasat elsésorban az erddmérnok véleményére
alapozta volna. Ugyanakkor az erddigazgatasi dontések nem mindig kedveztek. 1926
majusaban, tehdt a folyamat kezdeti szakaszdban ,,a kisajatitott teriileten levo kaszalok
hasznalatat a mérnok ur megtiltja ™.

A kozigazgatas altal képzett hivatalos dokumentumok a kutatds folyaman nem alltak
rendelkezésre. A birtokos kozdsségek jegyzOkonyveibdl az tlinik ki, hogy a hivatali dontéseket
a birtokos kozosség kijaré emberekként megbizott, illetve az ilyen szerepre jelentkezd
tigyvédeken keresztiil is igyekezett hatni. Imreh gyiijtésében nem szerepel olyan jegyzokonyvi
bejegyzés, amely jogi ellenvetéseket eldterjesztd tiltakozo levél elkiildésérdl tudosit, habar
nehéz elképzelni, hogy ilyen nem is sziiletett. Feltehetdleg az iligyvédek kiilon eseti
felhatalmazas nélkiil irtdk meg a beadvanyokat. Ezt csak a kozigazgatasi dosszié ismeretében
lathatnank vilagosabban. A karelharitas fellebbezést magéban foglald Iépései gyakran
Osszakapcsolodtak korrupciora utald kifejezésekkel. 1930 &prilisaban példaul ,,a legeld
fofeliigyelo ugy nyilatkozott, hogy gondoskodjék a bsdag 30 000 lejrol, mellyel az dsszes
koltséget el lehet intézni, ugy a fa, mint a legel6 megmentését. Naho Jozsef kijelenti, hogy errdl
a pénzrol nyugtat nem adnak, amit a bsag egyhangulag tudomasul vett.” Az 1931-es év
jegyzokonyvebdl kimasolt bejegyzések kozott ilyen kontextusban szerepelnek az ,, dldozatot
hoz”, ,, célszertibb valami daldozatot hozni” kifejezések is. K.L. adatk6zl6 beszamoldjaban: ,, 4
perkéltséget Zentainak kenni kellett, bizottsagi urakat gyurni kellett”. A bodokiakat két tigyvéd,
Dr. Zentai Erné és Dr. Kosarka Gyorgy képviselte az eljaras €s a fellebbezések soran.

A kérmentésnek voltak részleges eredményei, egyes Imreh altal megszolitott adatk6zlok
azonban azt allitottadk, hogy tobbet is el lehetett volna érni, ha a kdzosség egyes tagjai nem
»sugtak volna be”, illetve nem az lett volna a fontos ,, hogy megkaphassak a sapot”. ,, A draga
Avast, azt az igazi dserddt eladtak. Bizony, bodoki magyar ember egyik- masik 100 000 lejt tett

azert zsebre. ” Ezek az informdaciok és tapinthaté fesziiltségek dontd szerepet jatszhattak abban,
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hogy Imreh nem publikalt tanulmanyt a gyijtott anyagbol. A végeredmény egy tobbszords
anyagi veszteséggel jar6 helyzet volt, amely soran a birtokos kdzosség és az egyéni birtokosok
karpotlasi jegyeket (bonokat) kaptak, azonban ezeket csak a névérték alacsony szazalékan, jobb
esetben is 40% kortili arfolyamon tudtdk pénzz¢é tenni, s ez az dsszeg is adokdteles volt. Az is
legalabb ekkora terhet jelentett, hogy a kisajatitott teriiletért bérleti dijat kellett fizetni. ,, 4
kisajatitott sajat erdonkon nagy haszonbéreket fizettiink a legeltetésért, fenyegettek, hogy
kiadjak Csobdannak, meg is tették volna- Legelonk se lett volna- minden csendor a partjukon
lett volna, s ha mégis csinaltunk volna valamit agyon is iittek volna. (Inkabb megfizették- S nem

engedték az idegent.-)

Az éllamigazgatds terjeszkedésével, az egyre aktivabb célzott kozponti tajkép- ¢Es
tarsadalomformald intézkedések miatt a két vilaghaboru kozotti idészakban a tarsadalmi
egyenldtlenségek markénsabb lenyomatot hagytak az erdds teriileteken. Ezeket a
beavatkozasokat Magyarorszag 1920 el6tti és 1920 utdni teriiletén jelentds részben az elsd
vilaghabori utani hatarvaltozasok motivaltak. Deprivacio és erdei taj kapcsolata tehat az
antropocén korszakban eldrehaladva a regionalis viszonyok fliggvényében egyre szorosabba is

valhatott.
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[1.3. A Karpat—-medence fogalom jelentésége az
antropocén korszak szempontjabdl: valsagtudat és

antropogeén tajatalakitas

Az aldbb kovetkezd fejezet célja, hogy korvonalazzam, a Karpat—medence fogalom
megjelenése milyen viszonyban allt a természeti kornyezet valsagara és a vizhasznalatra
vonatkozo6 elképzelések 1910 és 1945 kozotti valtozasainak erdészeti vonatkozasaival.
Amellett fogok érvelni, hogy az arvizek és erddteriiletek allapota kozotti kapcsolatrol
egyes konkrét események nyoman megindul6 és tobb szakmat is érintd tudastermelés szerepet
jatszott abban, hogy a Karpat-medence fogalom az elsd vilaghaboru vége felé és a két
vilaghabora kozott format kapjon. Tézisem szerint ez azzal jart, hogy az arvizekre vonatkozd
valsagérzet 6sszekapcsolodott a magyarorszagi ,,alsdszakasz jellegli” identitds formalodéasaval
és ennek a hatarok véltozasaival 6sszefiiggd modosulasaival.?®* Ebben a keretben a geopolitikai
szembenallas és a kulturalis fels6bbrendiiség tudata kéz a kézben jart. A Karpat-medence
gondolatanak kezdettdl fontos eleme volt, hogy egy szomszédos (ellenséges) felvizi orszagban
— allami engedéllyel, vagy éppen az allami ellendrzés hidnyaban — véghez vitt feleldtlen vagy
rossz szandéku erddirtas szamos magyarorszagi kozosség gazdasagi alapjat semmisithette meg.
A kiszolgéltatottsag és fenyegetettség ezen érzete befolydsolta, hogy a magyarorszagi
antropogén atalakitas modellje, ezen beliil az alfoldfasitas, csatornaépités és vizenergia termelés
érdekében tett eréfeszitések milyen format 6ltottek. A tanulmany utolso részében kozelmultbeli
kutatasi eredményeket 0sszegezve arra fogok rdmutatni, hogy ezek az eréfeszitések azért nem
hoztak meg az elvart eredményt, mert a koncepcidé megfogalmazoi nem adtak kell6 sulyt annak,
hogy a beavatkozasok hibrid jelenségek, tehat a kulturalis és nem-human tényezdk egymassal

Osszetett kolesonhatasban allnak.

294 Marton-Szalkai 2017.
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111.3.1. Karpat-medence?

Akar 1dgjaras jelentésre, régészetileg kimutatott és néprajzi kulturak mizeumi leirdsara, akar
politikai allitdsokra gondolunk, Magyarorszagon a Karpat-medence képe olyannyira alapvetd
része térségiink dabrdzolasanak és leirasanak, hogy a fogalom egészen id6tlennek ¢és
sziikségszerlinek tinik. Ki ne venné észre az Un. torténeti Magyarorszag foldrajzi zartsagat és
egységét, vagyis medence jellegét? A magasbol kibontakozdo kép ¢és a fogalom
tudomanytorténete mégsem trivialis.

Val6jéban ugyanis nézdpont kérdése, hogy melyik és mekkora teriiletre vonatkoztathato

egyértelmiien a Karpatok medencéje, roviden a Karpat-medence kifejezés. (Ide lasd a 10.
térképet)
A Kogutowicz Karoly-féle 1943-as térképen az orszaghatdrok voltaképp alig észrevehetdk a
Karpatoktol. Ha azonban a miholdfelvételre néziink, akkor legalabb két medence képe
rajzolodik ki: egy alfoldi és egy attdl keletebbre levo sotétebb, vagyis magasabban fekvo, az
Erdélyi-medence. Az alfoldit dél felél nem hatarolja olyan hegység, amely beletartozna a
Htorténeti Magyarorszag”, vagyis a 19. szdzadi allamteriiletbe. Ugyanakkor a Dunantal
teriiletének jelentds része is mintegy kildg a tulajdonképpeni medencébdl. Az a meghatarozas
miszerint a ,torténeti Magyarorszag” természetesen Karpat-medencei alakulat olyan
leegyszeriisités, amely csak akkor adodik ,,magat6l”, ha a viszonyokat olyan abran szemléljiik
¢és szemléltetjilk, amely a domborzat kiilonbségeit (az elnevezéshez illeszkedve) tompitja,
illetve a perem vonalszeriiségét hangsulyozza.

Hajdu Zoltan legutobbi monografidjaban is vilagossa teszi, hogy a héborus évek alatt
késziild A magyar szent korona orszagainak foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmiivelodési és
kozgazdasagi leirdsa cimli monumentalis ismeretterjeszté munka, kiilondsen annak Cholnoky
Jend altal irt részei, valamint a dontéen Prinz Gyula nézeteit tiikr6z0, de szintén szamos szerzot
felvonultatd Pro Hungaria. Magyarorszag igazsaga cimi, kifejezetten a békekonferencianak
szant vitairat fogalmazta meg a Karpat-medence sziikségszerii politikai integritdsara vonatkozo
tézist.>®> Hajdu, valamint nemrégiben Balogh Péter is ramutatott, hogy azok a foldrajzosok,
akik az 1910-es évektdl természetes kapcsolatot tételeztek a Karpat-medence és a magyar
allameszme ko6zott, a haboru eltt még a medence €s a hatarok kozotti egybeesés hidnyossagaira
hivatkozva szorgalmaztdk a balkani terjeszkedést.?®® Balogh tanulmanya jelen kutatas

szempontjabol azért is fontos, mert hangsulyozza, hogy a foldrajzi determinista érvek sora a

crer

29 Hajda 2020: 113-123.
2% Balogh Péter 2021: 54-57.
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Az orszéag feldarabolasaval szembedllithatod €s a revizio sziikségszertiségére vonatkozo
tudomanyos olvasatot tehat dontéen foldrajzosok dolgoztak ki. A Karpat-medence fogalom
megteremtésében és elterjesztésében kulcsszerepet jatszd Magyar fold, magyar faj ciml négy
kotetes munkat az 1930-as évek masodik felében mar a foldrajz, a néprajz €s az antropologia
Teleki Palhoz kozel allé szakértdi irtdk.>®” A foldrajz — jelentds részben Telekin keresztiil
érvényesiild — korabeli politikai sulya tehat nem jelentette azt, hogy mas tudoményégak és a
foldrajztudomanyon kiviil kezd6dé vitak nem jatszottak szerepet a Karpat-medence fogalom
két vilaghabort kozotti formalasaban. Egy masik politikailag jelentds szerepld, Kaan Karoly,
révén ezek kozé tartozott az erdészet is. Némileg paradox modon, az erdészeti tudomanyos
gondolkodas Kérpat-medencére vonatkozd gondolkodasanak gydkereit éppen egy olyan

terlileten kell keresniink, amelyet nem a Karpatok, hanem a Duna hatérolt.

111.3.2. Arvizek, arvizi tapasztalatok és kdvetkeztetések 1910 és
1913 kOzOtt: az id6jarasi anomaliatol az ember okozta
katasztrofa képeéig

Magyarorszag keleti és délkeleti teriiletein az els6 vilaghaboru kitdrését kdzvetleniil megel6z6
években tobb nagy kiterjedésii és komoly karokat okozo arviz vonult le. Ezek az 1879-es vagy
az 1970-es katasztrofakkal ellentétben nem keriiltek be az emlékezeti kanonba, mégis mind
kozvetlen, mind gondolkodasra gyakorolt hatasuk miatt érdemesek a figyelemre. Ezek nyoman
alakult ki ugyanis az az antropogén tdjatalakitas, jogi viszonyok, allami-politikai keretek és
biztonsag kapcsolatat leiré modell, amely 1919-20-ban a kor jelentds allamigazgatasi szerepldje
¢és kozgondolkodoja, Kaan Karoly személyén keresztiil 1éptékvaltason ment at, hogy a Karpat-
medence mint geopolitikai gondolat részévé valjon. Ez azt is jelenti, hogy a Kaan és kollégaja,
Térfi Béla, valamint mas kortars tudomanyos szakemberek az 1910-12-es délvidéki arvizekre
vonatkoz6 megallapitdsaihoz vezetd moddszertan hidnyossagai és vakfoltjai befolyasoltak a
Trianon utani viziigy politikai, csatorna- épitési €s alfoldfasitasi koncepciokat is.

Savoly Ferenc meteorologus a korban igen jelentds agrarius hetilapban a Koztelekben
kozolt iddjaras jelentései alapjan az 1913-as aradasok az egész korabeli Magyarorszagot
stulyosan érintették, ezen belill Kelet-Magyarorszag volt leghosszabb ideig kitéve a
megszokottol eltérd jellemzoknek. ,, 4 Maros mintegy 26—27-én elérte teljesitoképességének

hatarat és ettol fogva a mellékvizekben torlodas dllott be, amit még rendkiviil sulyosbitott az

297 Teleki — Prinz -Cholnoky- Bartucz 1936-1938.
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idokozben is még esett rendkiviil sok csapadék. Ennek az ujabb szerencsétlenségnek ezen a
sokat szenvedett vidéken némi okat abban lehet latni, hogy a honap egész mdsodik felében
toliink nyugatra tartozkodott a magas, keletre az alacsony légnyomas, amely
helyzetnek...dllandoan északi légdaramldst kellett hazankra hozni. Ez a hiivés és vizgdzzel
megrakott levegé a Karpatokon atkelvén, kénytelen leadni paratartalmat ugy, hogy
paraszegényen erkezik az Alféldre. Innen van az Alfold kozepén uralkodo mostani szarazsag.
Az Alféldon azutan ujra megrakodik a levegd paraval ugy, hogy amikor az Eurdpa idojarasat
meghatarozo ket polus koriil az alacsony (keleten) és magas (nyugaton) légnyomasi centrumok
koriil tovabb aramlani kényszeriilvén a krassoi és erdélyi hegyekhez ér és itt felemelkedni
kénytelen, ismét boséggel csapja ki magdabdl az esdvizet... %%

A Savoly altal jiniusban adott meteorologiai okfejtés tucatnyi héten at érvényes maradt, csak a
Koztelek 1913. augusztus 28-1 szdmaban irta, hogy: ,, Egész augusztus 20-as napjaiig nem allott
be lényeges vdaltozas ebben az aggodalmas légsulyi helyzetben, a jelzett ido ota azonban
élénkebb erdattételek kezdenek érvémyesiilni a légnyomds egyensulyi viszonyaiban, amely
koriilmény végre-valahdra az idd javuldsaval biztat.”’?2° Savoly megfigyelését Korbély Jozsef
a Koros-Berettyd aradasat részletesen elemezve is elfogadta és tovabbi térképekkel
bizonyitotta, hogy a megel6zd évszazadban alig tapasztalt idSjarasi anomaliarol volt sz6.3%°
(Lasd a 11. és 12. térképet.)

Az arviz erejét, illetve a karok intenzitasat ¢€s kiterjedtségét jol tiikkrozik a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumba az erdészeti igazgatas regionalis egységeitdl befutod
jelentések. Az orszadg egyik legjelentdsebb és kincstarilag legrégebben kezelt teriiletén, a
maramarosszigeti erddigazgatosagban levd folyami szallitasi utvonalakrol a tobb ezer kobméter
fat, a tutajozas kikotdi berendezéseit, sét vasuti szakaszokat és hidakat sodort el az ar. 0% A
Maros ¢€s a vasut jelenléte miatt a 19-20. szazad fordulojan fontos kozlekedési csomoponttd
vald, Bustyahazatol tobb mint kétszdz kilométerre dél-délkeletre fekvd Szaszrégenben
Osszességében kisebb volt a veszteség, de a fenti kartételek itt is felmeriiltek.392 Ujabb
négyszasz kilométerre délnyugati irdnyban, a Déli-Karpatok nyugati eldterében {6
vasutvonalak és legel6k megsemmisiilésérdl értesiiliink ugyanebbdl az id6szakbol.303

Felmertilt a kérdés, hogy vajon elhuzddd valtozasrol lehet-e szd, és melyek azok a

tényezok, amelyek befolyasoljak az arvizi pusztitas mértékét. Ahogy Savoly irta: ,,Krassoban

2% Savoly 1913a.
299 Savoly 1913b.
300 K orbély 1917,
301 MNL OL K 184 660. cs. (1913.)
302 MNL OL K 184 660. cs. (1913.)
303 MNL OL K 184 660. cs. (1913)
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és erdelyi szomszédos tdjain ugy latszik allandosulni kezdenek az arvizek, amelyek
mindannyiszor tomérdek gazdasdgi értéket pusztitanak el.”®%* Savoly, a térséget igen jol
ismer0, viharokra és a ndveényi fertézések idojarasi hatterére vonatkozo megfigyeléseit a kozeli
Versecen kezd0 tudos azzal zarta rovid elemzését, hogy ,, ...a legnagyobb erélyességgel kellene
az arvizek allando veszdelmét kevesbiteni azaltal, hogy a birka- és kecskelegelokiil hasznalt
lejtok beerdosittessenek, az ott lako roman nép pedig a legszigorubb ellendrzés ala veendo,
hogy vanddl médon ne pusztitsa a fat.”%% Fontos tehat hangstlyozni, hogy az 1913-as anomalia
hatasainak értékelésében és a valaszok megfogalmazasaban korabbi, 1910-ben és 1912-ben
Krasso6-Szorény varmegye déli teriiletét, vagyis az Al-Duna egy szakaszan kiilondsen stlyos
aradasokrol megfogalmazott kérdések is szerepet jatszottak. Ez a 14tdszog nem csak Savolyt
terelte a foldhasznalati jogosultsagok, €s az etnikai-kulturdlis jellemzdk felé.

Az 1910. juniusi és szeptemberi arvizek tobb szaz dldozatot szedtek, valamint tobb ezer
katasztralis hold valt hosszu idére terméketlenné, s ezt a pusztulast a kdzvélemény és a
kozigazgatds is katasztrofaként értékelte. Az 1910 és 1913 kozotti idészakban héarom,
kiilonb6z6 tudésteriiletekbdl kiindulo, de egymas eredményeit figyelembe vevd tudoméanyos
vizsgalat is igyekezett kideriteni, hogy milyen okok allnak a hattérben és a jovében miként
lennének elkertilhet6k hasonl6 esetek.

A teriilet foldrajzat jol ismerd, az orszagos foldtani felvételben részt vevd Schréter
Zoltan és Lampel Jend geologusok éppen tton voltak az elsd katasztrofélis arviz napjan, 1910.
junius 12-én, s6t déleldtt a jelentds hullamzas ellenére még hajon is iiltek. A Foldrajzi
Ko6zleményekben még abban az évben megjelent tanulményaban Schréter azzal magyarazta a
pusztitds mértékét, hogy a megtelepedés helyének kivalasztasakor a helyiek csak a Duna felé
ellaposodd siksagi teriilt termékenységére figyeltek, s figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
hegyekbdl lerobogd patakok gyakran valtoztathatjadk medriiket a laza anyagban. A recens
hordalékkupok néhdny méteres magassaga semmilyen védelmet nem jelentett. Ezt a tézist azzal
is alatdmasztotta, hogy a legnagyobb karokat szenvedd telepiiléseken beliil sokkal kisebb volt
a pusztitas ott, amelyek régebbi alapkdzetre épiiltek.306

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium altal kikiildott, a minisztérium kincstari erdokeért
felelds ligyosztalyan erdétandcsosi beosztasban dolgozé két erddmérndk: Térfi Béla és Kaan
Karoly ismerték és részletesen ismertették is Schréter véleményét. Kérdéseik és modszertanuk
azonban alapvetden kiillonbozott a fentitdl. Térfi és Kaan feladata, annak az igazolasa vagy

kizarasa volt, hogy a helyi rossz erddgazdalkodasi gyakorlatoknak volt-e hatasuk a pusztitasok

304 Savoly 1913b: 1835.
305 Savoly 1913b: 1836.
306 Schréter 1910.
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mértékére, s ha igen, ezek mely erddgazdasagi szereplokhoz kothetdk. ,, Engem Teérfi Béla
kartarsammal Serényi Béla grof, az akkori foldmivelési miniszter azzal a megbizassal kiildott
az arvizsujtotta vidékre, hogy tegyiik behato tanulmdany targyava, vajjon ennek a hatalmas elemi
csapasnak imminens rombolasai visszavezethetok-e a mult idok erdospusztitasaira s az ezt
kovetd gazdalkoddsra? 3°" Modszeriik egy nem tilsdgosan kifinomult mintavételi eljarason
alapult. Kilenc, kiilonosebb indok nélkiil, feltehetdleg leginkdbb a meteoroldgiai
mérdallomasok jelenléte miatt kivalasztott teriiletre vonatkozoan vizsgaltdk meg, hogy egy
négyzetkilométerre mennyi csapadék €s hany korona kér esett, illetve az egyes volgyekben
szdzalékosan mekkora az erddsiiltség aranya, valamint, van-e a ketté kozott kapesolat.3%8 Az
Osszehasonlitdst azutan az 1912-es arvizek alkalmaval is folytattdk. A két adatsor alapjan az
erddmérnokok Térfi visszafogottabb megfogalmazasaban arra kovetkeztettek, hogy egyértelmii
Osszefiiggés van ¢€s ,,Ennek magyardzata igen egyszeri. A jol zarodott erdo a
csapadeékmennyiségnek igen jelentékeny részét visszatartja, a lefolyo viz sebességét csokkenti,
igy pusztitdsait mérsékli”3%° Térfi optimistan zarta fejtegetését: ,, Az anyagi helyzet javuldsa
pedig sziikségképp maga utan vonja a nép felvilagosoddasat s igy hova-tovabb mindinkabb be
fogja latni, hogy ezek a most rea nézve annyira terhesnek latszo rendszabdalyok tulajdonképpen
az 6 jové boldoguldsdanak zdaloga.”3'C (Lasd a 13. térképet.)
Kaéan 1920-ban Térfinél joval vészjoslobban fogalmazott: ,,0tt tehat, ahol az erdo nem jutott a
tettei kovetkezményeivel szamolni nem tudo lakossag, avagy a lelketlen iizérek préddjara, s azt
konzervativ kezek fenntartottak a jelenre, ahol nem valtozott meg az egészséges egyensuly a
mezogazdasagi foldek és az erdo térfoglalasa kézott, s mindegyik a maga helyén maradt s
gazdasagilag fejlodott is: ott, ha barmi okbol kozgazdasagi bajok jelentkeznének is, azok csak
idokoziek és orvosolhatok. Ahol azonban a gazdasagi élet egészségtelen fejlodése az erdok
Pusztitasara vezetett, ott az elkoparosoddas természetes kovetkezményei nemcsak egyes helyek,
de egész vidékek, sét orszagok kozgazdasagi életét bénithatjdk meg. 311

Kaan tovabbi érvelésében a nemzetkdzi példak dominaltak, Térfi azonban részletesen is
kitért a regionalis foldtulajdonviszonyok 19. szdzadi valtozasara €s alapvetden a csaszar altal
megallapitott szabalyokra vezette vissza a koparosodast. Ezek ugyanis lehetdséget adtak arra,
hogy a leromlott allapotu teriiletek magantulajdonba keriiljenek, valamint a legel6hasznalat

mértékét nem a teriilet dllapotahoz, hanem az allatok szdméahoz mérten lehetett megallapitani.3?

307 Kaan 1920b: 9.
308 T¢rfi 1912: 6.
309 T¢rfi 1912: 12.
310 T¢rfi 1912: 20.
311 Kaan 1920: 12.
312 T¢rfi 1912: 15-16.
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A 2000-es évek elején Oroszi Sandor kismonografiat szentelt a kérdésnek. A torténész abbol
indult ki, hogy a 14. hatarérezred kozségeinek térségében a helyiek szdmara az erdégazdalkodas
f6 eleme a 18. szdzad kozepe 6Ota a legeltetés, s nem a fakitermelés volt. Oroszi hatdrozottan
érvel amellett is, hogy ezt a helyzetet az 1850-ben csaszari patenssel, majd 1873-ban
torvényileg elrendelt jogi rendezés alapvetden nem valtoztatta meg. A forduldopontot az
jelentette, hogy a volt szerb hatarér-vagyonk6zosség erdeinek kezelését az allam 1886-ban
atvette. Ett6] kezdve a helyi lakossag szolgalmai valéban megsziintek, 1892-t61 pedig életbe
1épett az lizemterv, ami tovabb korlatozta a tajhasznalatot.®'® Oroszi kevéssé emliti, de ezek a
1épések a korabbinal élesebbé tették az érdekellentéteket. Erdemes lenne tisztazni, hogy vajon
nem ezek allnak-e annak hatterében, hogy a volt roman ezred erdei annak ellenére sem keriiltek
allami kezelésbe, hogy az 1898. évi XIX. torvénycikk alapjan erre vilagos jogalap lett volna.
Oroszi roviden kitér arra is, hogy a térség a 19. szazad kozepén ismétlodé (féként cseh)
bevandorlasi hulldmok szintere volt, ami szintén erddirtast eredményezett.

A foldhasznalati kérdések szempontjabol szerencsés moédon a Foldmuvelésiigyi
Minisztérium levéltarat 1912 utan a korabbi gyakorlatnal joval kisebb mértékben selejtezték,
igy az 1913-as év, valamint a kdvetkezd évek térségre vonatkozé irataibdl is koérvonalazhatok
azok a teriilethasznalatra és tulajdonviszonyokra vonatkoz6 konfliktus tipusok, amelyeknek
Térfi és Kaan kulcsszerepet tulajdonitott.

Az erdei legeltetés az 1879-es erd6torvény hatalyba 1€épése oOta a helyi lakossag és az
erdészeti igazgatas kozotti dsszeiitkozések leggyakoribb és legnehezebben feloldhatd oka volt.
Az igazgatas nem vett tudomast a hosszl 1d6 6ta meglevd, nem-tudomanyos (hagyomanyos)
tuddson alapuld ¢és fenntarthatonak  bizonyulé  gyakorlatokrol, = mikdzben a
jobbagyfelaszabaditas egyik kovetkezménye az volt, hogy a falusi lakossag szaméra elérhetd
legeld teriilete gyakran drasztikusan csokkent, tullegeltetést idézve ezzel eld. Az extrém
iddjarasi koriilmények hatdsara azonban az als6 szintli erdészeti igazgatds uj — atmeneti —
kompromisszumokra tett javaslatot. Ez torténet a Krasso-Szorény északi részén fekvé Maros
menti teleplilések esetében is. ,,Az drviz, mely eldarasztotta a Maros menti kozségeket
legerdsebben sujtotta Bulcs kézséget, melyhez csolnakon jutottam, s melynek egész hatarat
elontétte ugy, hogy lekaszalt takarmanyukat elvitte...azzal a tiszteletteljes kérelemmel jarulok
Nagymeéltosagodhoz, hogy Bulcs kozség marha allomanyanak eltartasara a marosnagyvolgyi
erdogondnoksag teriiletén fekvo és Marossziget, Bakamezo, valamint Szadvorosmart kozségek
hataraba esé kincstari erdokben a legeltetést teljesen ingyen a folyo évre megengedni

kegyeskedjék.”3'* Egy még festoibb kornyezetben fekvd Duna-menti hatértelepiilés, Szinice

313 Oroszi 2003: 5-54.
314 MNL OL K184 660.cs (1913.)
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[1911 eldtt magyar hivatalos neve Szvinica. Romanul: Svinita, szerbiil:Csununa] lakosai az
els6 vilaghaborua idején, 1917 éprilisaban keriiltek az erddigazgatassal a Bulcsiaknal nagyobb
vitaba. Ez esetben az volt az ellentét kivaltd oka, hogy kidertilt, hogy a bérl6k koziil sokan a
korabbi évtizedekben lassanként legeldket foglaltak kecskéik szdmara a tilalom alatt allo
erdokben. Az erdégondnoksag ugy latta, hogy nem megfeleléen engedékeny fellépés esetén a
lakossag a beiiltetett csemetéket megsemmisitené. Az ekkor mar Kadn altal vezetett kincstari
erdokért felelés minisztériumi részleg csak annyiban volt hajlandé kompromisszumra, hogy a
15 évnél régebben legeloként hasznalt vagy miivelt teriileteket nem azonnal kerittette vissza,
hanem a kovetkez6 beerdosités litemében. Mivel itt a hatarvaltozas kozbeszolt, nem deriil ki,
hogy mi lett a teriilethasznalat formaja a vitatott teriileten.3® (L4asd a 6. képet)

A krass6-szorényi arvizekrdl véleményt formald és publikald kortars szakértok koziil
Kaan Karoly karrierje az elsd vilaghdboru soran felfelé ivelt. Eppen 1912-ben lett a kincstéri
erdok gazdasagi és igazgatasi ligyosztalyanak a vezetdje, 1916-t6l pedig mar az egész kincstari
erdk foosztaly élén allt. A haboru utolsod évében lett helyettes allamtitkar, és 1919-ben ebben
a mindségében az erdd- és faiigyek orszagos kormanybiztosa is volt. Az 6t 1919-es posztja és
zsid6 szarmazasa miatt bolsevizmussal vald kollaboracidval vadlo sajtétdmadasok ellenére
helyettes allamtitkari posztjat 1924-ig megtartotta, az 1923-as nagy horderejii erdészeti
torvénycsomag elfogaddsa utdn azonban érdemei elismerése — €s eldléptetés — mellett tdvoznia
kellett a dontéshozasbol.3*® Habar az 1900-as évek elején gyakran publikalt az Erdészeti
Lapokban, els6 kotete éppen 1920-ban jelent meg Erdégazdasdg-politikai kérdések cimmel. Ez
a kotet az 1922-ban megjelent Az erdészeti technika orszdagos kérdéseibdl cimli tanulmany,
valamint az 1923-as Erdégazdasagi problémdk és azok megoldasa cimi kis kotet nem csak
tudomanytorténeti €s szakmatorténeti jelentdségli irdsok. Ezek képezték az 1923-as évben
elfogadott erdészeti targyu torvénycsomag alapjat is. A fent elmondottak 1étjogosultsagat az
adja, hogy Az Erdégazdasag-politikai kérdések kiindulopontjat az 1910-as arvizekbol levont
kovetkeztetések és ezek eurdpai parhuzamai adtak. A Karpat-medence szintjén jelentkezd

tanulsdgokat, tehat a Iéptékvaltds mibenlétét Kadn munkéjanak harmadik fejezete rajzolta ki.

315 MNL OL K 184 1917. évi B/1. csomé
316 Balogh 2017, Szakéacs 2017.
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[11.3.3. A krasso-szorényi arvizi tapasztalatok léptékvaltasai és
transzformacioi: geopolitika, alfoldfasitas és Okoszisztéma
szolgaltatasok

Erdemes azonban Kaan 1920-as évek eleji gondolatainak sajat szakmajan beliili kontextusat is
tisztazni. A Kdrpat-medence gondolat ugyanis erdészeti korokben mdar kozvetlenil a
vilaghabora végén markansan megjelent, s ez koran sem csak a nagykozonségnek szant munkak
miatt jelenthetd ki. 1919 folyaman az Orszagos Erdészeti Egyesiilet is azok kozott volt, akik
tObbszor €s tobb iranyban is 0nalld javaslattal alltak a hatarok kérdését illetéen. A kor
tobbszolamusagat tanusitja, hogy 1919 februarjaban az OEE elndksége még azt is realisnak
tartotta, hogy Jaszi Oszkdr aradi targyaldsainak sikertelensége ellenére végiil valamilyen
autondmia lesz a nemzetiségek altal bejelentett igények kimenete, s ebben a kérdésben a magyar
kormanynak érdemi mozgastere lesz. Ebben az 6sszefiiggésben sziiletett az a levél, amelyben
az Egyesiilet — Papp Béla javaslatara és megfogalmazasaban — részletesen kifejtette a teriileti
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat:

., Az egyesiilet e helyiitt feleslegesnek tartja tulsagos részletezésbe bocsatkozni, s csupdn nagy
vondsokban mutat rd, hogy a helyteleniil iizott hegyvidéki erdégazdalkodasnak, valamint annak
a koriilménynek, ha a felso folyoszakaszok vizszabdlyozasa nem lesz az also szakaszok
szabalyozasaval egyiittesen kozos terv szerint irdnyitva, az Alféld fogja a legkarosabb
kovetkezményeket szenvedni....De nem kevésbé sulyosak azok a veszedelmek, amelyek az orszag
faellatasat fenyegetik arra az esetre, ha az erdogazdasaggal, fatermeléssel, fakereskedelemmel
és fakivitellel kapcsolatos teendok a tervezett helyi autonomiak hataskorébe keriilnek...A
felhozottak alapjan az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tisztelettel kéri Miniszter Urat,
méltoztassék az elol emlitett torvenyek elokészitésénél és letargyaldsandl odahatni, hogy az
erdo és vizgazdasag egységes vezetése és ellenorzése...tovabbra is a magyar kormany
foldmivelésiigyi minisztere részére biztosittassék. !

Fél évvel késobb, a parizsi béketargyalasok, illetve az Ausztriaval alairt békeszerzodés nyoman
mar a hatdrok drasztikus valtozdsa volt a realitas. 1919. oktober 20-dan az egyesiilet
valasztmanya nevében, de az elndkség tavollétében:

., Sir George Clark-hoz (sic! Helyesen: Clerk — B.R.), az entente meghatalmazottjihoz az orszag
békéje érdekében” kiildott levél igy érvelt: ,, Résziinkrdl a békétol azt varjuk, hogy az orszagnak
oly hatarokat ad, melyek annak életképességet biztositjak és a természet rendelkezése szerint

foldrajzi, hegy- és vizrajzi tekintetben egyiivé tartozo teriileteket nem darabolja fel. Az orszag

817 Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Wagner Karoly Konyvtar, Az OEE iratai, 1920. év
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erdoségei tulnyomoan a megszallott részeken teriilnek el, nélkiiliik az orszag fasziikségletét nem
lathatja el, folyovizeinek forrasvidékéen az erdoket arvizvedelmi tekintetben nem
gondozhatja...”
Az erdészeti szakma tehat — nem kozvetleniil Teleki Pal hatasa miatt, de egy foldrajzi alapu
érvelés mentén — nemcsak igazsagtalannak, de irraciondlisnak és fenntarthatatlannak tartott egy
olyan helyzetet, amelyben Magyarorszag és a Karpatok nem egyazon allam részei. Kadn az
1920. juniusi lapszamban megjelent rovid cikkének felkialto jelei és rovid tagadé mondatai
jelzik, hogy a veszteség tudata traumat jelentett szamara is: ,, Az igazsag veliink van! Mellettiink
szol a természet megmasithatatlan rendje is! A Karpatok hegy-koszoruja emberi szora nem
tarul ki. 318

Kaan Karoly Erddgazdasag-politikai kérdések cimii kotete, valamint Az erdészeti
technika orszagos kérdéseibol cimli tanulménya az 1920-as évek eleji valsagos iddszak
kiemelkedd szellemi termékei. A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban helyettes allamtitkari
poszton dolgozé Kaan gondolkodasat ekkortol az a meggydzddése hatarozta meg, hogy az
orszag teriiletének immadr legkiterjedtebb ¢és egyben klimatikusan legproblematikusabb
azUj keretek koz¢ kényszeritett orszag. Ezen beliil az erd6k gazdasagi és ezzel egyiitt tarsadalmi
¢és politikai jelentdségét is ujrangondolandonak tartotta. Szerinte ugyanis addig az erddk és a
fas teriiletek nem jelentdségiliknek megfelelden jelentek meg a politikai kézgondolkodéasban.
Amint fentebb emlitettem, az Erdégazdasag-politikai kérdések voltaképpen az 1910-as
arvizeket hasznalta feliitésként ahhoz, hogy kifejtse, hogyan kapcsolodik Ossze az erddk
arvizvédelmi-katasztrofavédelmi és nemzetgazdasagi szerepe.®’® Kaan erdSkre vonatkozd
elképzelései egyrészt azért fontosak, mert a 19. szdzad masodik felében jellemzbéen a
mezOgazdasagi termés mennyiségére, tehat rovid tavl novekedésre fokuszalo tajképatalakitod
erofeszitések helyett az €lettelen, a nem-humén és az emberi tevékenység kozott komplexebb
kolcsonhatasokban gondolkodott, s a fenntarthatosag kovetelményét fogalmazta meg. Amint
késoébb latni fogjuk, mégsem vett figyelembe elég tényez6t ahhoz, hogy valdban fenntarthato
modellt alkosson. Masrészt a Kaan irasaiban tiikr6z6d6, gondolkodasaban és rendeletalkotd
tevékenységében az allami beavatkozas olyan sulyt kapott, amely szintén paradigma valtassal
ért fel. Kaan — Horvath (Hoffmann) Istvan az 1898. évi XIX. torvénycikkben és az 1917-ben
megfogalmazott erd6torvény-javaslataval rokonithaté modon — feliilvizsgalandonak tételezte a
foldtulajdonjog jobbagyfelszabaditas utan definidlt és fokozatosan az egész allamteriileten

érvényre jutd rendszerét, amely a magéantulajdon lehataroldsara koncentralt, és az egyéni

318 Kaan 1920a.
319 Kaan 1920b.
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gazdasagi racionalitas kozosségi dontésekkel szembeni fels6bbrendiiségébdl indult ki. Kaan
nem a kozbirtokossagok rendszerét erdsitette volna, hanem az allam altal megfogalmazott
gazdalkodasi alapvetések kotelezd érvényét szerette volna kiterjeszteni minden tulajdonosra.
Lathato, hogy mind a fenntarthatdésag, mind az allami szerepvallalds megjelent a Térfi — Kaan
kettds krassoi arvizekkel kapcsolatos elemzésében €s kovetkeztetéseiben is. Kaan, és amint
fentebb lattuk, Savoly gondolkodésat ezeken kiviil jelentdsen befolyasolta a magyar gazdasagi
¢s allamigazgatasi kultura felsobbrendiiséggel kapcsolatos meggy6zodése is.
Az erdészeti technika orszdagos kérdéseibol 1922 tavaszan eldadas formajaban a Magyar
Mérnokok- és Epitészek Nemzeti Szovetségének éves kozgytilésén hangzott el. Az érvelés az
utddallamok altal az erdék fenntarthatosagdban okozott pusztitas és a magyar kultarfolény
kapcsolatardl sz616 gondolattal indult:
, Mert legyiink tisztaban azzal, hogy amilyen kalmarérdekek voltak befolydsoloi a haboru
meginditasanak, éppen olyan kalmarérdekek érvényesiilnek az orszagunk testébdl kiszakitott és
a kisantant dllamainak koncul adott orszagrészek gyarmatias kizsakmanyolasaban. Mi sem
természetesebb, mint hogy e zsakmanyban részes szomszéddallamok nem tordodnek azzal, hogy a
megcsonkitott Magyarorszdagot ilyen vagy barmilyen okokbdl érhetik-e darvizveszélyek? 320
1922-es koncepcioja kontrasztba allitotta a viz- €s erd6gazdalkodas egységéért tett vilaghabora
eldtti magyar allami eréfeszitéseket, hogy végil kijelentse: , Derékba tort azonban minden
munkank, osszeomlott minden terviink a gydzd (kiemelés az eredetiben - B.R.) hatalmak vak és
lelketlen onkénye folytan” Ezt kovetden az 1910-es krasso-szOrényi arviz kapcsan altala jol
ismert Osszefiiggés, az erddboritds €s arviz kolcsonhatdsa nyoman érkezett el a korabeli
magyarorszagi viszonyokhoz:
., El nem képzelheto, aranyaiban nem is korvonalazhato ugyanis az a veszedelem, amely az
orszagot erheti és amely iszap- és hordaléksirba temetheti be a magyarsdag évezredes
kulturdjat...Ma mar csak almok a Karpatok hidroelektromos erdforrasai, a villamos fovezeték,
a tarolo medencék, a vizfogogatak, a karpati erdoségek belterjes gazdasaga, faexport stb — ma
az inség a valosag — és tobbek kozott az a gondunk, hogy a megcsonkitott orszag tiizeloszer
sziikségletét biztositsuk.” 32

A veszteségre vonatkozo adatok tehat Kain koncepcidjaban kiegeésziiltek az
utodallamokban foly6 pusztitas és felelotlen gazdalkodas képével. Ez az értékelés meghatarozo
maradt a két vildghdbort kozotti korszakban, majd az 1930-as évek eldrehaladtaval bekeriilt a
reviziot tamogatd érvek kozé. 1938. szeptember 28-dn a Statisztikai Tudodsito

Rablogazdalkodas folyik az utodallamok erdoségeiben cimii irdsa eurdpai korképet adott a
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fafogyasztas ¢s fakitermelés mértékérdl: ,, A legtobb fat Europaban Oroszorszag termeli, ahol
az evi fatermelés mennyiséget 300 millio kobméternél tobbre becsiilik....Svédorszagnak otven
millio kobmétert jelento évi fatermelése mennyiségre ennek csak egy része, az europai piacon
mégis inkabb ez jatszik szerepet, csaknem ennyit termel Finnorszag is. Erdekes, hogy ardnylag
véve mindharom faban gazdag orszag meglehetosen keveset termel a csonka hazankat
koriilvevoe utodallamokhoz viszonyitva. Az egy hektar erdoteriiletrol kitermelt mennyiség
Oroszorszagban ugyanis csak 1,27 kobméter, Finnorszagban 1,77 kébméter, Svédorszagban
2,04 kébméter. A faanyagban gyengébb cseh-szlovak erdokbol azonban hektaronkint 3,10
kobmétert, a roman erdokbdl 3,83 kobmetert termelnek ki évenkint. De Ausztria is évi 3,06
kobmeétert termel ki egy hektar erdobdl, ami minden bizonnyal erds erdocsonkitast jelent a
kivitel fokozdsa érdekében.®** A szerzd nem sorakoztat fel az erdéteriilet nagysaganak
valtozéasara vonatkoz6 adatokat, ehelyett atlagokat koziil az 1930-35 kozotti évek atlagaban.
Ezzel az irés a hipotézis felallitdsahoz, s nem a bizonyitésig jutott el. Az nem vilagos, hogy ki
a cikk szerzgje, de jo eséllyel maga a szerkeszt6, Moricz Miklos lehetett. A 1ényeges szamunkra
itt az, hogy a statisztikai szakfolyoéirat szerkesztdi szamara 1938-ban is ugyanolyan fontos volt
hangsulyozni, hogy a csehszlovdk és roman allam keretei kozott rablogazdasag folyt, mint
amilyen Kaan Kéroly érvelésében 1922-ben. Arra majd csak a tényleges — atmeneti — revizid
idején nyilt lehetdség, hogy az erdészeti statisztika szakértéi megfeleld mennyiségli €s
mindségii adat birtokaban itéljék meg az 1920 és 1938 kozotti évek csehszlovak és romén allam
keretei kozott zajlo erddgazdalkodasat. Az atmenetileg Magyarorszaghoz visszakertilt
karpataljai, észak-erdélyi és délvidéki erddteriiletek allapotat Foldvary Laszlo 1939 és 1941
kozott a Statisztikai Szemlében kozolt tanulmdnyokban igyekezett felmérni. Foldvary irdsai
rendre patoszos megallapitdsokkal kezdddnek, de jelentds adatmennyiséget mozgattak meg a
valaszokért. Karpatalja esetében azonban végiil 1939-40-ben arra jutott, hogy ,,az 1918. évi
kincstari erdoteriileten ma sok az oreg erdo, a csehek (sic!) a foldreform-irtasok mértéktelen
értekrombolasa ellenére és ezek beszamitasaval is aranylag kevés erdot termeltek ki. Az
erdogazdalkodas pangasa miatt nem tudtak elegendoé munkat adni a jobb sorsra érdemes rutén
népnek s ennek kdros hatdsdat a kovetkezményeiben pedig még karosabban lefolytatott
foldreformmal igyekeztek ellensulyozni. Emellett sok a tisztas, még a foldreformirtvanyokon
feliil is....a csehek még azt a kevés erddteriiletet sem tudtik kielégitd sikerrel felujitani” 3% Ez
a konkluzio egyrészt tehat az jelzi, hogy a foldreformok kedvezdtlen hatasai ellenére azok

tajképi és gazdasagi hatdsat nem érdemes tilbecsiilni. Masrészt, figyelmeztet az egy orszagon

322 Statisztikai Tudoésité 1938. szeptember 28. 4-5.
823 Foldvary Laszlo: A Karpataljai kincstari erdok faallomanyainak korviszonyai, Magyar Statisztikai Szemle,
1940. majus 397-418. 414.
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beliili regionalis sajatossagokra, igy a lehetséges eltérések jelentdségére is. Halasz Aladar 2007-
es monografidjaban példaul ugyantigy a két haborti kozotti Csehszlovakiara vonatkozik a
magankézbe, svijci tulajdonba keriilt Latorica Rt. esete, amely Halasz értékelésében a jo
infrastruktira €s a fenntarthatatlan gazdalkodds mintaja volt, ahol a vagéasfordul6 a szabalyos
100 helyett gyakorlatilag 71 évre esett, a kitermelt faanyag a jo adottsdgok ellenére 65-73%-
ban tiizifa, az évi vagasteriiletnek minddssze 6%-at termelték ki hazi kezelésben €s nem volt
gyérités, sét sok esetben még jelentds feltjitasi hatralék is felgytilt.3?* Haldsz dsszességében is
joval kritikusabb volt az erd6vel kapcsolatos csehszlovak gyakorlattal mint Foldvary. Nem csak
a foldreform kéros kovetkezményeit emelte ki, de azt is, hogy: ,, A foldreform-irtvanyok’
hatartalan értékrombolasa ellenére a csehek kevés erdot termeltek ki. Az értékes tolgyesekben
viszont hatartalan tultermelést végeztek, a biikkosokben pedig a vagasfordulo felemelésével
rendkiviil sok értéktelen, tulkoros allomanyt halmoztak fel. A termeléseket elsésorban azokra a
teriiletekre Osszpontositottik, ahol jo kozelitési lehetoségek kinalkoztak, ahol a fakitermelés
érdekében nem kellett koltséges beruhazasokat végezmi. Az erdei szallitoberendezések
karbantartasat  elmulasztottak. A  korabbi  magyar  idoszakban  kiépitett  vizi
szallitoberendezéseket elhanyagoltdak. Azok helyett erdei vasutakat épitettek. 3%
Ez a helyzetértékelés viszzahatott a trianoni hatdrokon beliili tajképatalakitasra vonatkozo
tervekre is. Eppen Séavoly Ferenc volt az, aki 1920-ban az OEE-ben tartott eldadasaban
vilagosan megfogalmazta az uralomvaltas €s az Alfold atalakitasara vonatkozo tervek kozotti
Osszefliggést:
,,...a benniinket kériilvevé kalozallamok kapzsisaga éppen azokat a részeit szallta meg
Alfoldiinknek, melyeknek nagy vizfoghatosagu humozus csernozemtalaja termetté meg
kenyérmagvaink orszagos eredményeinek zomét, teljes terjedelemben nekiink hagyva a selejtes
szikeseket és a csak sok vizzel szépen prosperalo homokokat. Ezdltal a kézélelmezésiink
sziikségleteit fedezo termoteriiletekben olyan hatranyos eltolodas allott be, hogy a veszteséget
valahogyan kireparalando, egész termelésiinket javitani, tokéletesiteni és a természetadta
hatarok végletéig fejleszteni kell, mert a régi more patrio foldmivelés nem képes még a meglévo
belsd sziikségletet is megnyugtaté mddon, azaz minden esztenddben biztosan kielégiteni. 326
A legnagyobb kihivast 1919 utdn az jelentette, hogy korabban erddgazdasagi
szempontbol kevéssé jelentdsnek tekintett teriiletekre kellet kidolgozni a miivelés alapelveit.

Bird Zoltan 1925-ben a kovetkezOkben hatarozta meg a kutatas feladatat: ,,4 lényeg az, hogy az

324 Halasz Aladar: Erdészettorténet a visszacsatolt orszagrészekrol 1938-1944, Erdészettorténeti Kozlemények
71., Budapest, 2007. 77-78.
325 Halasz Aladar: Erdészettorténet a visszacsatolt orszagrészekrol 1938-1944, Erdészettorténeti Kozlemények
71., Budapest, 2007. 75.
326 Savoly 1920.
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eltavolitott allomany helyét minél elobb olyan fiatalos foglalja el, amelynek egyes egyedei a
rajuk nézve leheté legkedvezobb koriilmények kozott telepedtek meg, mar az elsd idoben
gyorsan névekednek s mielobb zarodva, miiszaki célokra alkalmas egyedekke fejlodnek. Azt
hiszem, a felvetett kérdések mindegyike megérdemli azt, hogy veliik nemcsak gyakorlati
erdogazdaink, de az erdogazdasag fejlodése érdekében a kisérleti allomds is behatoan
foglalkozzék.” A kutatok mindamellett egy masik, Bir6 altal is felvetett kérdéssel, a magok
nemesitésével is foglalkoztak. Fehér Daniel fogalmazott meg koherens és hosszii tava
dendrologiai-genetikai kutatasi programot. 32

Amint Jank6 Ferenc kimutatta, az Alfold beerddsitése koriili, idonként éles hanguva
vald 1920-as és 1930-as évekbeli vita az erd6k klimatikus hatasarol sz616, mar akkor is tobb
évtizedes polémia alfejezete volt.3?® Az Habsburg Birodalom, illetve a Monarchia osztrak
ciszlajtaniai felében a kozérdeklddésre is szamot tartd, tobbszor is a parlamenti iilésekig jutd
erdo-klima vita rendre a nagyobb arvizek nyoman ujult ki, s Iényegében az esetleges allami
beavatkozas, illetve a tulajdonjogi kovetkezmények miatt volt érzékeny kérdés. Az elso
vilaghabortig sem 1j ,,0sztrak” erd6térvény nem sziiletett, sem a vita lezarasara nem Keriilt sor.
A szazadfordul6 koriil az volt a konklazio, hogy tobb 1éptékben sziikséges vizsgalni az erddk
hatasait, s az esetleges klimatikus valtozdsokat nem szabad egybol az erddirtas szamlajara
irni.3 A vita Magyarorszagon az 1930-as évek elején Réthly Antal és Kain Kéroly
f8szereplésével langolt fel Gjra.330
Kaan érvelése szerint: ,, Mas lesz a vidék klimadja, ha kisebb-nagyobb erdofoltok, mint megannyi
szivacstomlok lassan parologtatjak el azt a légkori nedvességet, mely az erdétlen vidéken olyan
gyvorsan felszikkad...A most vazoltak ismerete utdan nem nehéz bizonyitanom, hogy az alféldi
erdo telepitésére iranyulo nagyszabadsu akcionktol mi igen jelentos kozegészségi és
kozgazdasagi  eredményeket  reméliink...A  kérdést minden iranyban  megvilagito
propagandafiizetek egész sorat adtuk ki, és terjesztettiik a legszélesebb kérben. Szaktanacsot
szerveztiink, amely az erdotelepitések érdekében sziikséges talajviz és meteorologiai
megfigyelések, az erdotelepitésre alkalmas fafajok koriiltekinté megvalasztasa...koriil
nyilvanitja vélemenyét....Ezek a felvételek igen értékes agrogeologiai utmutatasul szolgalnak
nekiink, mert az Alfold novényvilaga és annak kiilonfélesége a talaj- valtozatok leghitibb képét

nyujtja...Mindezek a munkdk mindenesetre a legjobb iranyu és olyan torekvések, amelyek

827 Bir6 Zoltan: Aktualis kérdések. Erdészeti Lapok, 1925. 13.
328 Jank6 2013.
%29 Coen 2019 239-273.
330 Kaan 1933. Réthly 1934.
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szemernyivel sem ahhoz, hogy benniinket megcsonkitott mivoltunkban megnyugtassanak.”
Kaan eldadasa az Erdészeti Lapok 1922. aprilis 15-1 szaméban egy latvanyos Magyarorszag
erdei és azokbol utodallamoknak jutott erdoteriiletek fanemek szerint részletezve cimii abraval
kiegészitve jelent meg. (Lasd a 14. diagramot.)

Jelen tanulmany szempontjabodl az érdemel figyelmet, hogy azok, akik a sziikségszerii erddsités
mellett érveltek, nem csak a teriiletveszteségbdl indultak ki. Szamukra fontos érv volt az Alfold
teriiletén a folyodszabdlyozas el6tt megtalalhatd koriilmények rekonstrukcidja. Kaan és az 6t
tamogatd kutatok szerint a Karpat-medencében az Alfold 1840-es évek eldtti feltételezett
kiterjedt vizboritasa és a szintén feltételezett nagy kiterjedésti erddk jelenléte egyiittesen
nemcsak problémat jelentettek, hanem olyan tényezok voltak, amelyeket ma Okoszisztéma
szolgéltatdsoknak hivnank: a pdratartalom novelése utjan novelték a termés regiondlis
stabilitasat és mennyiségét.>3> A Trianon utani id6kben 4llami szinten és a tudoményos
kozbeszeéd targyat képezd tervezett antropogén beavatkozasok, igy a csatornaépitések €s az
alfoldfasitas, a termdteriilet novelésével megsziint Okoszisztéma szolgaltatdsok hatasait
igyekezett reprodukalni. Ennek kdvetkeztében kozponti szerepbe keriilt az immar egyre inkabb
Kéarpat-medenceként emlegetett térség torténeti foldrajza és az ennek térképes abrazolasabol
levonhat6 kovetkeztetések. (Lasd a 14. térképet)

A térkép ugyanis egyszerre két dolgot allitott: egyrészt rémisztd és szokatlan volt az dbrazolt
vizmennyiség €s vizboritas, masrészt figyelmeztetett a természetes allapot és a korabeli jelen
kozotti tavolsagra. EbbOl a kortarsak szdmara is az kovetkezhetett, hogy 1) egyensulyra,
rekonstrukciora van sziikség. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a térkép készitésének idSpontja
kivaloan illeszkedik a csatornaépitéssel kapcsolatos allami-mérndki tervezés gyorsulo

szakaszaba.

331 Kaan 1929.
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111.3.4. Csatornaépitési és vizenergia-termelési tervek a Karpat-
medence gondolat valtozasainak tikrében

Annak ellenére, hogy a Horthy Miklos altal személyesen beharangozott Duna-Tisza csatorna
illetve a Trummer Arpad altal 1937-ben tobb verzidban sszefoglalt tiszantuli 6ntozési tervek
nem valosultak meg, jelen vizsgélat szempontjabol az 1938-1947 kozotti évtized soran sziiletett
vizgazdalkodasi tervek érdemesek a figyelemre.33? Ezek ramutatnak ugyanis arra, hogy milyen
kolcsonhatas volt a Karpat-medence koncepcid valtozasai €s a hatarvaltozasok kozott, s ez
miként hatott az antropogén tajképatalakitds szandékdval késziilt mérnoki-allamigazgatasi
tervekre.

Az Alfold ontdzésével foglalkozd mérnoki tervek €s dllami szerepvallalas mind a Duna-
Tisza kozére, mind a Tiszdntdlra vonatkozdan a gazdasidgi mélypont utan, az 1930-as évek
masodik felében vettek lendiiletet. Ezt nemcsak a Viziigyi Kozleményekben az ontdzésre
vonatkozo6 egyre kidolgozottabb format 6lté elképzelések jelezték, hanem az 1937. évi XX.
torvénycikk is. Az 1930-as évek kozepe tajan zajloé tervezés az Alfold mezdgazdasagi
termelékenységének rekonstrukciojara, valamint az alsdszakaszjelleg és a vizienergia termelés
kozotti kapesolat kidolgozasara koncentralt. Ezt jol mutatjak Trummer publikalt és térképre
vetitett tervet is. (Lasd a 15. térképet.)

1940 és 1944 kozott Erdély atmeneti visszakebelezésének éveiben a foldgazmezdk
mellett magasabb hegyvidéki teriileteken ered6 patakokbol kinyerhetd energia keriilt a viziigyi
tervezés kozéppontjaba. Ezt a helyzetet a kortarsak koziil a Magyar Villamos Miivek Orszagos
Szovetségeének igazgatdja, Haidegger Ernd foglalta egységes koncepcidoba. A vizenergiara
vonatkozdan 6, a néhany évvel késébbi torvényjavaslattol kiillonbézden, elsésorban a Bihar-
hegységre koncentralt volna, ezzel is el6térbe helyezve az Alfold-Erdély kapcsolatot.
Haidegger nem a bécsi dontéseket kovetden kezdett el az atfogd energiagazdasagi koncepciorol
gondolkodni. Mind6ssze néhany honappal a trianoni békeszerzddés aladirasat kovetden jelent
meg Csonkamagyarorszag energiagazdasaga cimii tanulmanya, amely igyekezett szakszer(i
valaszt adni a teriiletvesztés nyoman kialakult energiafoldrajzi helyzetre. Fejtegetéseiben a
vizenergia és a szén kapott 0 szerepet. Egyik legfontosabb kovetkeztetése és egyben javaslata
éppen a két anyag energiava alakitasanak koltségeit vetette 0ssze: ,, Az, hogy a vizierdk kiépitése
— még koronakban eszkozélve is a beruhazast — nem éppen rossz tokebefektetés, egyébkeént a
kovetkezo hozzavetoleges szamitassal is kimutathato. Ha a még rendelkezésre allo 86.300 Le

kiépitesének oOsszes koltségeit 5 és 1/2 milliard korondra becsiiljiik, a vizerd-telepek onallo

332 Tervezetek a csatornaépitésrol példaul: Rohringer 1923, Kenessey 1931, Rohringer 1931, Trummer 1936.
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tizemében is elerheto évi 500 000 t szén-megtakaritas ellenértékét pedig 550 millio koronaval
szamitva, ez a szertelen nagynak latszo tokebefektetés 10 év alatt amortizalhato, figyelmen kiviil
hagyvan a szénmegtakaritasbol kozvetve szdrmazoé nagy nemzetgazdasdgi eldnydket. 333
Haidegger tanulmanya hangsulyozta azt is, hogy az energiagazdasag szempontjabdl éppen a
legkiépitettebb és mérndki szempontbol preferalt erdélyi vizenergia teriiletén jelentkezett a
dont6 veszteség, mivel az elméleti vizenergia készletnek csak 5,5%-a maradt a hatarokon beliil.
(Lasd a 16. térképet)
A Hidvégi Maria-Nikolaus Wolf szerzéparos a kdzép-europai energiatorténet szempontjabol
uttéré munkajaban arra jutott, hogy a magyarorszagi energiahaldzat felfuttatasara 1930 koriil
komoly politikai akarat volt, azonban a tényleges eredmények — jelentds részben éppen a
kiilfoldi tékebevonassal és a nemzetkdzi kooperacioval kapcsolatos biztonsagpolitikai
aggodalmak miatt — elmaradtak a nyugat-eurdpai szinttdl. Raadasul a Vilagvalsag jelentdsen
novelte a Budapest és a tobbi varos kozotti nem vilagitasi céli energia-ellatottsagi
szakadékot.®** Haidegger 1940 augusztuséban a rendelkezésére all6 adatok alapjan azt mutatta
ki, hogy a visszacsatolt teriilet lakossaga villamosdrammal még az 1938-as magyarorszagi
atlagnal is rosszabb helyzetben volt annak ellenére, hogy adottsagai alapjan a teljes lakossagot
¢s az ipari lizemeket is ki lehetett volna szolgalni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
,, ...onként adodnak azok a feladatok, amelyek Erdély visszacsatolasaval kapcsolatban a
magyar energiagazdasag teriiletén megoldasra varnak. Mindenekelott gondoskodni kell a
vizeronek - elsosorban is a bihari hegység vizerdinek — eroteljes kiépitésétol. Ezzel
parhuzamosan meg kell oldani a rendelkezésre allo teljes foldgaz-mennyiségnek minél
ésszertibb kihaszndlasat, illetve értékesitését. Mindezeknek a feladatoknak helyes megoldasa
ketségkiviil sok aldozatot igényel, gondoljuk meg azonban, hogy a vazolt teendok végrehajtasa
nemcsak elofeltétele a 20 éves idegen uralom aldl hazatéré Erdély gazdasagi fejlodeésének,
hanem egyben értékes munkaalkalmat jelent az anyaorszag geép- és villamosipara
szdmara... " 335

A ténylegesen megnyilvanuld allami-politikai érdeklédés jo példaja volt a Talabor-
Nagy-ag Vizerémi projekt, amely a Tisza egyik karpataljai mellékfolydjat fogta volna munkara
Kovesliget [Drahovo] és Alsobisztra telepiilések kozott. A dossziékbdl kitlinik, hogy a helyben
jelenlevd és megszolitott szereplok kozott voltak olyan érdekellentétek, amelyeket észlelt a

kozigazgatas, a tervezés sordn azonban csak feliiletes valaszok sziilettek ezekre dilemmakra.

333 Haidegger 1921.

334 Hidvégi-Wolf 2018.

335 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, Vizieréiigyi Hivatal iratai 1. d. 39. sz. Haidegger Erné: Erdély
villamos energiagazdasaga 1940. augusztus 10.
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Nem volt vildgos, hogy azon talmenden, hogy konnyen megoldhatod, pontosan miként lesz
biztositva a 18, egy kivételével minimalis teljesitményli malom mikodéséhez sziikségesnek
itélt 600 liter /masodperc vizhozam. Nem volt egyetértés abban sem, hogy vajon a tutajozas
folytathato, vagy ki kell valtani erdei vasuttal. Ez utobbi kérdés mar csak azért is jelentOs volt,
mert a térség az erdogazdasagilag legrégebb ota muvelt kincstari teriilet, Bustyahaza (Bustino)
pedig 1919 elétt Magyarorszag egyik legjelentdsebb erdégazdasagi kozpontja volt. A harmadik
érdekelti kor maguk a telepiilések voltak, amelyek igy jelentds vizmennyiségtdl estek el. Ennek
hatdsairdl azonban latszolag nem indult részletes vizsgalat. Az esetleges 0koldgiai hatasok
egyaltalan nem jelentek meg a dokumentumokban. A tervezésben részt vevo allami szervek és
a vallalat a szereploknek csak egy igen kis korérdl vett tudomast, s azokrdl is csak feliiletesen.
Ezt Ggy is fordithatjuk, hogy az dllamigazgatas miikddési modjaban nem mutatkozott meg az
1910-es évek arvizei kapcsan keletkezett ligyiratok egyik lényeges tapasztalata, miszerint a
helyi érdekek és a minisztériumi, illetve véllalati szinten megfogalmazott igény kozotti
kompromisszum elengedhetetlen a helyi gazdasag miikdéséhez.

A Vizier6iigyi Hivatal, a megyei kozigazgatas és az Ipariigyi Minisztérium kozotti
levelezés azt is megmutatja, hogy a beruhazéasrol ugy sziiletett dontés, s ugy indult meg a
kozvetlen eldkészitése 1944 elején, hogy valdjdban szdmos bizonytalansagi tényezd valodi
valasz nélkiil maradt. ,, 4 vizmennyiség viszonylagos csékkenése elsosorban a homérséklet, de
amellett még sok mas tényezé bonyolult fiiggvénye, s igy naponként erdsen ingadozik. A
vizmennyiségek csokkenésének napi kiértékelésére kifogastalan és gyorsan elvégezheto
Modszert nem dall modunkban megadni, azonban egy dtlagos redukciora valo javaslatot
tehetiink. 336
A ténylegesen energiava alakithat6 vizmennyiségre vonatkozé bizonytalansagra utal az is, hogy
a teljesitményt éves kilowattora mennyiségben adta meg a tervezet. E szerint éves szinten 90
millié kilowattoraval lehet szamolni. Ez évi 365 napos, tehat 8760 6ra mitkodéssel szamolva
mintegy 10,3 MW teljesitményt jelentene, de mivel a vizmennyiség ingadozott, ennél nagyobb
névleges teljesitményre lehetett volna képes a tervekben szerepld turbina.

A tavvezetok fesziiltségere és vonalvezetésére vonatkozolag pontos adatok ezidoszerint nem
adhatok, mert ezek olyan tényezok, amelyek a m. kir. Kormdany jovobeli, s altalunk ma még nem
ismert villamositdsi programjaval szoros osszefiiggésben vannak. 337

A tervezési folyamatban a Vizierdiligyi Hivatalt Mosonyi Emil fémérndk képviselte, 6 targyalt

a beruhdzast kezdeményezd ¢és az ilizemeltetést teljes mértékben gyakorolni kivand

336 K 5rnyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, Viziersiigyi Hivatal iratai 2. d. 5261. 17/27. Talabor-Nagyéag
vizerdmi
337 Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, Vizieréiigyi Hivatal iratai 2. d. 5261. 17/27. Talabor-Nagyag
vizerdmi
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Keletmagyarorszagi Villamossag Rt-vel, tObbnyire annak budapesti székhelyén. Ez azért
szerencsés helyzet, mert Mosonyi az 1940-es ¢és 1950-es évtized legfontosabb viziigyi
személyisége lett, s kulcsszerepet jatszott a kor legnagyobb tajatalakité beruhdzasainal, igy a
mar 1935-ben megkezdett békésszentandrasi duzzasztd, valamint a tiszaloki vizlépcsod
tervezésében, sét a dunai vizlépesé koncepcidjanak kialakitasaban is. [gy tehat egy
meghatdroz6 szerepld szamara ismert informaciokba és dontéseibe nyeriink némi bepillantast.
A beruhazas levéltari lenyomatabol az is kideriil, hogy egyidében az északkelet-magyarorszagi
régioban a Talabor-volgyin kiviil még legalabb két jelentds vizenergia termeld beruhazas
elékészitése zajlott: a nagybanyai allami banya- és kohémiivek és a Felsémagyarorszagi Banya-
¢s Kohomi Rt. is kezdeményezett erdmiivi beruhazast. Ezekrdl azonban bévebb dokumentacid
a vizsgalt iratanyagban nem volt. A Nagybanyahoz kozeli teriiletet érintd beruhdzasrol
ugyanakkor fennmaradt egy informativ térképvazlat. (Lasd a 18. térképet.)

Csakugy, mint az elsdé vilaghabort vége felé, 1943-ban is elindult egy nagyszabasu
viziigyi tervezOmunka, amely a habortl utani infrastruktira fejlesztés iranyait szandékozott
korvonalazni. Tobbek kozott a fent attekintett Talabor-projektet is zaszlora tlizve megkezdddott
egy ujabb atfogo koncepcid kidolgozdsa és annak torvényi szintre emelése, azonban ez
minddssze néhany héttel az 1944-es német megszallas eldétt keriilt a parlament elé, igy
formalisan nem sziiletett meg. A torvénytervezet szovegébdl a Duna-Tisza csatorna torténetével
foglalkoz6 szakirodalom ritkdn idéz €s akkor is azokra a részekre hivatkozik, amiket egy
korabeli lap kozzétett.33® A minisztertanacsi jegyzokonyvek kozott 1943. november 9-i
datummal szerepldé ,,Torvénytervezet az orszagos érdekii vizi munkalatokrol” cimi
eldterjesztés és a Kornyezetvédelmi €s Viziigyi Levéltarban levo, eltérd cimii (,, Torvényjavaslat
a kérpétaljaifelsotiszavolgyi viztarolok és a Duna-Tisza csatorna épitése és hasznositasa,
valamint a délvidéki rendszeres vizgazdalkodds megteremtése tdrgyaban’) szovegvaltozat csak
az elsd hat paragrafus tekintetében vethetd 0ssze, mivel utobbi hidnyos. A Iényegi elemek mar
a legelsd paragrafusbol vilagossa valnak. Utobbi valtozatban: ,, 4 jelen torvény célja az, hogy a
Karpatmedence torténelmileg is dsszetartozo orszdagrészeinek egymast kiegészito természeti
adottsdagait az ontozés, a hajozas, a tuatajozas, a vizierogazdalkodds, az arvizvédelem
érdekében egymas javara fokozottan feltarja és azokat az egész orszag gazdasagi, szocidlis és
kulturalis emelkedésének a szolgalataba dllitsa. Az elobbi bekezdésben megallapitott célbol a
Visovélgyben, a Taracvolgyben és a Talabor-Nagyagban volgyzarogatakkal és vizieromiivekkel

kapcsolatos viztarolokat kell létesiteni; a Duna-Tisza folyok kézott...nemzetkozi viziutat képezo

338 Vasiti és kozlekedési kozlony 1944. 43.
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hajozhato csatornat kell épiteni, vegiil a Ferenc és a Ferenc Jozsef csatornat hajozasi
szempontbdl korszeriisiteni kell és az dntozés szolgdlataba kell dllitani. "33°

A minisztertanacsi anyagbol kikertilt a Karpatmedence kifejezés és explicitté valt az Alfold -
Felso-Tisza relacio jelentdsége. ,, 4 jelen térvény célja az eldfeltételek megteremtése ahhoz,
hogy a Magyar Szent Korona vizrajzi egységet alkoto felsotiszavideki és alfoldi orszagrészeinek
egymast kiegészité természeti adottsagai az ontozés, a hajozas, a tutajozds, a
vizierégazdalkodas, az arvizvédelem érdekében rendszeresen és fokozottan feltarassanak és az
egeész orszag gazdasaga és miivelodése emelkedésének szolgalataba allittassanak. 2. Az elobbi
paragrafusban megallapitott célbol a Viso, a Tarac, a Talabor és a Nagyag
volgyeiben...volgyzarogatakkal és vizieromiivekkel kapcsolatos viztarolokat kell létesiteni...”
340A két szovegvaltozat egyébként mindenben egyetért, igy abban is, hogy a Vis6-volgyi
energiatermeld infrastruktura és a Duna-Tisza csatorna mint f6 projektek esetében az épitkezést
a haboru utan tiz éven beliil kellett volna befejezni.

A torvénytervezetben megnevezett beruhdzasok sziikségességének okaira a tervezet
ezen valtozata nem tért ki. Az 5. paragrafus kimondta, hogy a néhany évvel korabban, az 1937.
évi XX. torvénycikkel létrehozott Orszagos Ontozésiigyi Hivatal a feladataival egyiitt beolvad
egy a felsorolt feladatokra kozvetlen FM miniszteri iranyitds mellett alakitandé Orszagos
Vizépitési és Ontdzésiigyi Hivatalba. A szervezeti mozzanat fontos, hiszen vildgossa teszi, hogy
az 1943-as torvényjavaslat az 1937-es program teriileti gyarapoddshoz igazitott Karpat-
medence koncepcionak megfeleld, konkrét ¢€s nagyszabasu tdjképvaltoztatassal jard
épitkezésekre alapozott ujragondolasa volt. Az Gj hivatal hataskorét a miniszter jeldlhette ki,
igy akar minden mas kozigazgatasi szerv és onkormanyzat feletteseként is eljarhatott. 1945-ben
azutan a valtozasokra ismét rendkiviil gyorsan reagalt az 1943-44 forduldjan a mar emlitett
torvényjavaslat miatt atszervezett viziigyi tervezés. Mosonyi Emil a maga kordban (még az els6
vilaghaboru el6tt) Gttord Viczian Ede-féle, az orszag vizenergia potencialjat 6sszegzd szamitast
revidealta, és gondolta Gjra az ismét trianoniva valo hatarok, illetve az als6szakasz-paradigma
mentén. (Lasd a 17. térképet)

Természetesen felmertil a kérdés, hogy vajon mi volt az alfoldfésitas és a csatornaépitési
tervek kimenete? Mi valosult meg ¢és mi teljesiilt a varakozasokbol? A nagyszabasu
magyarorszagi tajképatalakitasra vonatkozo, 1920 koriil megsziiletd koncepcid évtizedekig
tartotta magat. Az alfoldfasitasi program mogotti egyes alapvetéseket a tudomanyos kutatas a

2000-es években — legalabbis részlegesen — falszifikalta. A Molnar Zsolt-Bir6 Marianna

339 Krnyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, Viziersiigyi Hivatal iratai 2. d.
%480 Minisztertanacsi jegyzokonyvek 1867-1944. 1943. november 9. 36. napirendi pont Orszagos érdekii vizi
munkalatokrol sz616 térvényjavaslat [melléklettel] (FM) https://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-
jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/58392 Letoltve: 2021. majus 15.
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kutatoparos kimutatta, hogy tilzéak az Alfold erddsiiltségérol szo16 korabbi elképzelések, s igy
példaul a Hortobagy teriilete sem egy emberi tevékenység miatt elszikesedett €s kiszaradt
egykori tolgyes. 34! Kaan Karoly okoszisztéma alfoldi szolgaltatdsokra vonatkozo 1920-as
évekbeli tézisei €s az ebbdl levezetett alfoldfasitasi és csatornaépitési program tehat nem
minden tekintetben voltak megalapozottak. Tolgyesi Csaba kutatécsoportjanak kutatasi
eredményeibdl az kovetkezik, hogy az alfoldi erddk telepitése csak akkor tompitja a
klimavaltozas sivatagositd hatdsait, ha a helyszinvalasztas igen differencialt felmérés
eredménye, s tobb kolcsonhatast vesz figyelembe, mint ami az 1920-as évek, majd az 1950-es
¢s al960-as évek gyakorlatat meghatarozta.

,, Our findings revealed that trees in a semiarid, sandy forest—grassland ecosystem ameliorate
micro-site conditions under their canopy compared to grasslands. This ‘island of fertility’ effect
is stronger in natural forest stands, but intensively managed tree plantations also temper micro-
environmental extremes for understory organisms. However, the cost of this local effect is the
desiccation of lower soil layers in all forest types, leading to deficient groundwater recharge
below forests. This finding establishes a direct link between the local ameliorating effects and
the regional drying effects of trees, which, we conclude, can co-occur in the same ecosystems
simultaneously. ’3%2

A Dunavolgyi-fécsatorna épitésének rezsimeken és évtizeden at iveld torténetébdl Ujhazy
Noémi és Biré Marianna arra kovetkeztettek, hogy a politikai idedk, a természettel kapcsolatos
disztopikus éa utdpisztikus elképzelések, valamint az 4talakitas tényleges hatdsai folytonos
kolcsonhatasban allnak egymassal. A nem vart kovetkezmények, koztiik kornyezeti kéarok,
éppen ebbdl az dsszetett hattérbdl kovetkeznek. A tervezés soran hasznalt adatgytijtés, képletek
¢és a felrajzolhatd gorbék nem képesek kimeneteket pontosan eldrejelezni. Amint a Talabor-
Nagyag projekt kapcsan lattuk, raadasul a tervezok is tisztaban vannak azzal, hogy az
adatgytijtés és a gorbék is szamos bizonytalansagot fednek el.

,» While examining this case, a fluid historical pattern of utopian and dystopian thought becomes
apparent: an interwoven assemblage of technocratic utopias of modern landscapes and society,
as well as dystopias of totalitarianism, compounded by technical and ecological dystopias. The
utopian conquest of the swamplands failed due to its antidemocratic implementation, its
multiple technical faults, and its unintended environmental effects, which conspired to create

the hydrosocial dystopia of the cursed channel. Nevertheless, the dystopian imagination and

341 Molnar-Biro 2009.
842 Tolgyesi et al. 2020.
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political mythmaking connected to this channel were used after world war Il to construct the
image of a new communist utopia through the transformation of nature and society. %3

A nagyszabasi magyarorszagi tajatalakito programokat értékeld 0 kutatasi eredmények
azt mutatjak, hogy a 20. szazadi mérnoki szamitasok €s eréfeszitések azért nem érték el céljukat,
mert reflektalatlanul hagytak a tervek mogotti politikai célokat, valamint a szervetlen kornyezet
Osszetettségét és nem-human €l61ények tevékenységének fizikai hatdsait, sot a csatornaépités

esetében az emberi tevékenység korlatait is. 344

111.3.5. Osszegzés

A tajképatalakitas formdi és konkrét motivacid akkor is meglehetdsen specifikusak lehetnek,
ha a mogottes tudastermelés transznacionalis térben zajlik és dsszességében olyannyira globalis
hatéassal bir, hogy az antropocént 1étrehoz6 korszakos események egyikének tekinthetjiik. Az
energiatermelés miiszaki megoldasai, a mérndki tudoméanyok és az erdégazdalkodds mind
globalis torténettel rendelkeznek, ugyanakkor a Karpat-medence fogalma nemcsak a
tajképatalakitast célzo tervek mogotti politikai akaratra gyakorolt jelentds hatdst, hanem a
tudastertiletek képviseldi €s kozigazgatasi szakemberei altal hozott dontésekre is. A korabeli
Kéarpat-medence fogalom jelentds részben a folyovizekrdl, valamint a vizhidnyrol szolt. Azt is
lattuk ugyanakkor, hogy ez a hatas nem volt homogén az 1910 és 1945 kozotti idészakban. A
stulypontok a hatarok alakulasaval igen gyorsan valtoztak.

Az 1910-13 kozotti krasso-szorényi arvizek utodéletébol az deriilt ki, hogy a fogalom
sziiletésének nemcsak a foldrajztudomanyon beliili elsé vildghdbora eldtti €s utani
folytonossagokra kell odafigyelniink: Kadn Karoly, Viczidn Ede, majd Mosonyi Emil
koncepcidi is fontos tényezok voltak.

A vizsgalat rdmutatott arra is, hogy a koncepciok explicit formalasakor a helyi szinten 1étrejovo
kompromisszumok jelentdsége vakfoltban maradt. Ebb6l kovetkezéen a Karpat-medence
fogalom egy allamcentrikus gondolkodas része is volt egyben. Kimutathatd volt az is, hogy a
tajképatalakitast célzo beavatkozasok részleges, esetenként évtizedekkel késdbb egyértelmiive
valo kudarca jelentds részben abbol fakadt, hogy a bizonytalansagra okot adé tényezdk vagy

reflektalatlanul maradtak, vagy teljesen a 14tokoron kiviil maradtak.

343 Ujhazy-Bir6 2018: 12.
344 1gen hasonl6 kovetkeztetésre jutott Mitchell 2002 is.
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A Karpat-medence fogalom hatasainak vizsgalatanak legfontosabb eredménye az, hogy
kidertilt: t4jkép, professzionalizacid, energiatorténet €s a nemzetgazdasag koncepcid
torténetének egybefonodasa a Duna-medence antropocén korszakanak meghatarozo eseménye,

s az eddiginél joval tobb figyelmet érdemel.
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[11.3. Konkluziok a lll. fejezethez

Amint Ujhazy Noémi és Bir6 Mariann egy a Duna-volgyi fcsatornardl, vagyis az Atok-
csatornarol sz6ld 2018-ban megjelent cikkiikben fogalmaztak: “With a geographical shift of
perspective, the regime turned its interest to the wastelands and natural resources of the so-
called ‘Truncated Country’, intending to implement modernistnotions of natural resource
management (and postpone crucial social land reform).”** A még termévé teheté mocsaras
teriiletek és a kordbbinal intenzivebben miivelendd borzsonyi, bakonyi és biikki erdéteriiletek
mellett az Alfold gazdasagi potencidljanak novelése is a kdzgazdasagi prioritdsok kdzott volt.
Ez utobbi teriilet volt az a probléma, amelyet Kaan Karoly politikai bukasa utan kijeldlt a sajat
maga szdmara, s amelyben nagyon is gyakran megszolalo kdzszerepld maradt. A hosszan tartd
csapadékhidny kérdésére adandd politikai-technologiai valaszoknak és az e koriili vitaknak
1920-ra mar sok évtizedes magyarorszagi torténete volt. A modellezésen alapulo eldrejelzések
¢s a minisztériumi allasfoglalasok egymasnak gyakran ellentmond6é megoldasokat javasoltak.
Kaan Kéroly 1927 és 1939 kozott megjelent irasaiban az Alfoldet egy olyan 6koldgiai
valsagban levd, s elsdsorban a kiszaradas altal sujtott teriiletként irta le, amelynek vizhaztartasa
tervezett €s nagyszabasu beavatkozasra szorul. A kiszaradas folyamata mogott tobb szaz évet
atfogo torténeti okologiai folyamatokat feltételezett, amelyben a Magyarorszag periferikus-
szemiperiferikus helyzetébdl adodo extenziv és export-orientalt 16-19. szdzadi nagyallat-tartas
jatszotta a fészerepet. A Kaan altal jogszabalyilag és intézményileg megalapozott alfoldfésitasi
program az 1920-as években és a 30-as évek elején sem haladt a tervezett mértékben, s igazan
1934 és 1941 kozott folytak jelentés munkdk. A fasitas jelentds részét nem erdék, hanem
fasorok, mezovédd erddsavok és hullamtéri fasitas tették ki. Az 1946-47-es erdofelmérés
szerint a megeldzd évtizedben 17 ezer hektar Gij erdd 1étesiilt az Alfoldon.>*® Kaan 1920-as évek
elején adott helyzetértékelése kapcsan, azt latjuk, hogy a Karpat-medence vizrajzi és
erdégazdasagi egységére vonatkozo érvelés szamara a gondolatmenet kulcseleme volt. Kadn
legfontosabb, korat messze megel6z0, gondolati Ujitasa az volt, hogy szerves egészként latta az
allami beruhdzasok nemzetgazdasagi szerepét és a tudatos tdjatalakitd tevékenység nyoman
bealldo okologiai valtozasok kolcsonhatasat, s mindezek tervezésében latta a kulcsot ahhoz,
hogy az 0j keretek gazdasagilag fenntarthatova valjanak, s egyben fordulat alljon be az

¢letmindségben is.

345 Ujhazy— Bir6 2018: 6.
346 Oroszi Sandor 1990. 92-93.
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Az intenzivebb allami beavatkozas nyoman térségiinkben, mind Magyarorszagon, mind
a magyar lakossdg vagyoni alapjanak megrenditésére torekvé Romanidban egyre ¢élesebben
jelentek meg az egyenlétlenségek és a deprivaltsag formdi. A beavatkozasok a t4j és a
tajhasznalat atalakitasa mellett 1) csoportokat, ¢letformakat és konfliktusokat eredményeztek.
fenntartasanak érdekében és nevében torténd allami intézkedések, a kereskedelempolitika, a
diplomacia és a maganérdek kozotti kompromisszum volt. Az 1935-ben elfogadott
erdotorvényben végiil testet 6ltdé kompromisszumot konfliktusok elézték meg. Ezek kozé
tartozott Kaan Karolynak Orszagos Erdészeti Egyesiileten beliil az adoterhekkel és igazgatasi
szervezet kérdése nyoman Crzillinger Janossal és Bir6 Zoltdnnal vald szembenadllds és
személyes politikai karrierje, valamint torvénycsomagjanak 1923 utidni sorsa, benne az
Alfoldfasitds programjéval, és a turizmus is. A kompromisszum mozgatérugoi a faimport
koltségei, s igy az orszag erddteriileteinek felértékelddése, az erddk kitermeléséhez sziikséges
fizikai és pénziigyi infrastruktira kiépitésének igénye, valamint az 0jjaépités gondolata voltak.
A kereskedelmi, diplomaciai, tudomanyos €s igazgatdsi szempontokat egyre nehezebb volt
elvalasztani egymdstol. Ez utdbbi konvergencidra a budapesti erdészeti Vilagkongresszus is

felhivja a figyelmet.
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V. fejezet A nagy felgyorsulas kora a
magyarorszagi erdészeti tudas, kiserletek és
programok tukréeben

I\VV.1. Modernitas — diktatura, vagy antropocén?

Szamos, a 20. szdzad masodik felével foglalkozé torténeti tanulmany latja ugy, hogy a
modernitasnak létezett egy olyan korszaka, amelyet a tervezett fejlesztésekbe vetett,
technokrata bedllitottsaggal és az dllami hatalom eszkoztaraval elegyitett hit megkiilonboztet a
modernitas kordbbi szakaszatol. Ezt az un. ,fejlett modernitast” (angolul: high modernity) a
torténeti antropologia és a torténészek elsdsorban a kijeldlt célok elérése érdekében alkalmazott
allami kényszer, erészak és elnyomas miatt kritizaltak.>*’. A szakirodalomban elterjedt nézet,
hogy a Szovjetuni6 hatérain kiviil marado, de fliggd helyzetben 1évd eurdpai dllamszocialista
rendszerek kivéaléan példazzak a ,.fejlett modernitas” destruktiv jellegét. Ezzel a nézettel
0sszhangban egyes torténészek, jellemzden azok, akik antitotalitarius szemléletben dolgoznak,
a korszak ¢€s a térség kornyezettorténetét a szovjetizacid fogalman keresztiil irjak le, s ebben az
értelemben adjak a ,.fejlett modernitas™ kritikai olvasatat. Magyarorszag esetében ebbe a
szakirodalmi vonulatba illeszkedik a Vadhajtdsok. A sztalini természetdtalakitasi terv dtiiltetése

8 cimii kotet is, amely a 20. szazad masodik felének kdrnyezettdrténetére

Magyarorszagon 3*
vonatkoz6 elsd atfogd magyar nyelvii munka. Palasik Maria és Borvendég Zsuzsa kozos
kutatdsa a nagyszabasu tajképatalakitd projekteket, igy, tobbek kozott, a Tisza menti viztarozo
épitésének kovetkezményeit, a rizstermelés meginditasat vagy az orszagfasitasi programot
tekinti at. A szerzOk ezeket a projekteket a sztalini ,,Nagy Természetatalakitasi Terv” részeként
értelmezték, vagyis Uigy abrazoltak mint liszenkoista, altudomanyos alapon 1948 és 1956 kozott
végrehajtott kartékony tévedéseket. Ebben a szemléletben tehat a korszakban az antropogén
tajatalakitas, s ezek nyoman bekovetkezd természetkarositas a Keleti Blokk 1étezésének egyik
negativ externalidja volt. Ez az elemzés azonban figyelmen kiviil hagy két fontos tényezot.
Egyrészt a mezdgazdasagi kutatisok iranyainak folytonossagat, vagyis azt, hogy egyes

latszolag tisztan szovjetizalt légkorben elképzelhetd programok torténete valdjaban joval 1945

el6ttre nyulik vissza. Ilyen példaul az orszagfasitasi program is. Masrészt, azzal, hogy éppen

347 Scott 1998.
348 palasik-Borvendég 2015.
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1956-ot valasztottak zaro datumnak, a szerzok szamara lathatatlan maradt a keleti blokk, illetve
a KGST térség 1950-es évek masodik felében atalakuld tudomany - €s technologiai politikéja
mint lehetséges kontextus. Maté Gabor korszakra vonatkozd politika - tarsadalom - és
tajtorténet lokalis metszetét add elemzései egyfeldl latdészogiik és alapossaguk miatt Gtt6rd
jelleglick. Ugyanakkor az — esetenként komoly talajpusztulast okozé téves mérnoki-politikai
elképzeléseket vagy a szovetkezeti mikodést Maté is egy hosszu i1dé ota valtozatlan miliot
hirtelen felbolygatod erdszakos és kontextus nélkiili beavatkozasként irja le, igy a t4jtorténet
onkénteleniil is az antitotalitarius narrativaba illeszkedd esettanulméannya valik.3*® Amint azt
nemrégiben Pl Viktor is bemutatta, az 1990-es években a Keleti Blokk mind a torténészek,
mind a kozvélemény szemében olyan Leviatdnnak mutatkozott, amely — tobbek kozott —
nagyszabasu oOkoldgiai pusztitast vitt végbe. Ez a meggy6z0dés jelentds részben a nagy,
szennyezO vagy ¢lettereket eltlintetd beruhdzasokra, valamint a katasztr6fdkra, azon beliil is
elsdsorban a csernobili robbanésra vonatkozo dontések atlathatatlansagabol fakadt.>*°

Azon kevés tanulmany, amely a kozép-eurdpai térség 20. szazadi erdészet torténetére

vonatkozik, ugyanezt a narrativat kdveti. Arvid Nelson tézise szerint Németorszadg szovjet
megszallas alatt levé részében, illetve az NDK-ban folytatott erdégazdalkodas valojaban az
1930-as évek rendszeréhez képest is oktalanul alkalmazott ipari szemlélet és pusztitas volt az
Paul Josephson a Szovjetuniot mutatja be hasonld keretben:
A kitermelés messze meghaladta a farost, a papir és az ipari fa iranti igényt, mivel a tervezdk
készek voltak rengeteg hulladékkal és anyagvesztességgel szamolni. A kitermelt faanyag jo
része az erdo talajan korhadt el, a folyok mélyére siillyedt az usztatas kozben, vagy
faforgdcsként és hulladékanyagként végezte a feldolgozo iizemekben. Az ipar datlagosan egy
kitermelt fa anyaganak 60%-t hasznositotta, szemben a kapitalista orszagokra jellemzé 90-
95%-al.”3? [sajat forditas]

A szerz6k magabiztos megfogalmazasai ellenére sem a szovjetizdld modernitas
gyokértelenségét €s totalitasat hangsiulyozo leirdsok, sem az erdégazdasagra vonatkozo hatasok
fenti értelmezése nem problémamentes. Az els ellenvetés az lehet, hogy a tudomanytorténettel
foglalkoz6 szakirodalom rdmutatott az Un. szocialista allamokban bevezetett, latszolag
karakteresen szovjetizalo jelenségek Osszetett eredetére €s utjara. A 20. szazadi Németorszag,

a kozép-europai allamok, a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti cserék és

349 Maté In Horvath G. 2014: 471-516.; Maté In Horvath S. - O. Kovacs (szerk.) 2015: 157-180
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atvételek tobb évtizedes torténete valt ismertté tobbek kozott a tervgazdalkodas, a regionalis
tervezés, az erdégazdasag és a szdvetkezetekben alkalmazott munkaegység szamitas terén is. >
A korszakosan meghatarozo anyagok koziil a DDT és a miitragya globalis torténete jo ideje
ismert.3%* Az ezredfordulé kornyékén élénk vita zajlott a sztalinista politikak tradicionalis
gyokereirdl is.3®® Nemrégiben két, dontden magyarorszagi levéltari kutatdson alapuld
monografia mutatta be a heterogén kronologidk miikodését. Pal Viktor a Borsodi-medence
vizeinek szennyezésére adott dallami valaszok kapcsdn mutatott ra arra, hogy a
kornyezetszennyezés kérdéskorében joval tobb egyidejiiség mutatkozik ,,Kelet” és ,,Nyugat”
kozott mint azt fenti anti-totalitarius vélekedés alapjan allo leirdsokbol, illetve a kdzvélekedés
alapjan gondolndnk. Vargha Déra a magyarorszagi poliomileitisz jarvanyok 1956-os és 1957-
es torténetét, majd két — egy kevéssé hatasos és egy igen hatékony — vakcina bevezetésének
kontextusait koveti, s ez alapjan allitja, hogy ,, 4 jdrvdanyos gyermekbénulas elleni vakcina
magyarorszagi torténete azt mutatia meg, hogy a gyermekek bénulastol és halaltol valo
megmentése, mint retorikai szinten politikamentes cél, a Vasfiiggony mindkét oldalan uj teret
nyitott meg mind a belpolitikaiban, mind a nemzetkézi kapcsolatokban, s ezekben olyan
cselekvés is elképzelhetd volt, ami ellentétes volt a korabeli politikai folyamatokkal.””**® [sajat
forditas] A balti térséget kutatva, masok mellett, Miklossy Katalin és Sari Autio-Sarasmo is
arra jutottak, hogy a tagabb kozép-eurdpai térséget szemlélve megkérddjelezhetd, nem allithato,
hogy az amerikai-szovjet rivalizalas minden viszonyt determinalt volna:
»A bipolaris struktura mogott tébbszintli kapcsolat létezett a kiilonbozo tipusu szereplok,
emberek, intézmények és dllamok kozott. A nagyhatalmi aréna mogott tevékenykedo
alacsonyabb szinteken szereplok kélcsonosen elonyos egyiittmiikodeési formakat alakithattak
ki, amelyek idénként éppen a blokkot vezeték ambicioval szemben hatottak.”®" Ezen érvek
tikrében megkérddjelezhetd azon nézet érvényessége, amely az 1945 utdni évtizedek
Magyarorszdgara vonatkozéan az antropogén tdjatalakitdsban homogén ¢és csak Kkiilsd
gyokerekkel rendelkezd, mindemellett mas lehetséges opcidoknal kdrosabb szovjetizaciot 1at.
Raadésul, amennyiben az egyirdnyu kiilsé, valamint az orszaghatarokon beliili
kényszerekre fokuszalunk, azzal elrejtjiik azokat a valtozasokat, amelyeket a masodik
vilaghabort utani gazdasagi ndvekedés, majd a visszaesés idézett eld a globalis gazdasag

szerkezetében. Magyarorszag globalis helyzetével kapcsolatban Kalmar Melinda hangsulyozta

%53 Brain 2011.; Lampland 2016.; Ginelli-Farag6 (szerk.) 2018: 53-76.
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az Gn. tudomanyos és technikai forradalom 1956 utani politikai stratégiaban jatszott szerepét.3®
Mitrovits Miklos a desztalinizacios folyamatokat vizsgald dsszehasonlito elemzésében mutatta
ki, hogy a nyugati gazdasagi aranykor és a ,,Keleti Blokk” reformtorekvései idében egybeestek,
¢és ez utobbiak nyiltan torekedtek arra, hogy integralodjanak a technologia €s tudomany globalis
folyamataihoz.**® Elemzéseikben Ger6cs Tamas, Pinkasz Andras ezeket az érveket
ujragondolva a szocialista rezsimek valsagat és a poszt-kommunista iddszak alatt tapasztalt
deprivaciot az orszag félperiférias helyzete és a fliggd fejlédés dinamikajan beliil helyezik el.36°
Egy, a nagy-britanniai Exeter-i Egyetemen folyd tobbéves kutatasi projekt a szovjetizaltnak
tekintett kozép-eurdpai térség 1945 utani globalis helyét jelentds részben az Gn. harmadik
vilaggal valo kapcsolatok és kolcsdnhatésa feltardsa utjan gondolta tjra.>%

Milyen értelmezési keret irhatnéd le a korszak erdészeti politikdjat az anti-totalitarius
torténetirds szovjetizalt-modernitas koncepcidja €s erre vonatkozo kritik4ja helyett? A John R.
McNeill és Peter Engelke szerzéparos a hideghaborua évtizedeit a ,,Nagy felgyorsulas” korszak
részeként targyaltak, s hangsulyoztadk, hogy a hideghabort csak a Fold biofizikai atalakulasat
el6idéz6 emberi hatasok egy részével hozhato kozvetlen kapcsolatba. Az egykori Szovjetunio
és az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes teriileteire fokuszalva Kate Brown az antropocén
korszak egyik geologiai szempontbdl is leglathatobb nyomara, a nukleéris robbantasokbdl és
balesetekbdl szarmazd sugarzas, az emberi test, a tdj, a vad €s haziasitott fajok és a tarsadalmi-
kulturélis milié 6sszefonddasa alapjan irta le a korszak konturjait. ,,4 Szovjetunioban gyiijtott
és megmaradt orvosi adatok azt jelzik, hogy ideje, hogy olyan uj kérdéseket tegyiink fel, amelyek
végre azok szamara fontosak, akik az orvosi eljarasok soran, az energiatermeld
atomreaktorokban bekovetkezé  balesetek, valamint az atombombdkbol visszamaradt
részecskek miatt egész életiikben ki vannak téve az ember altal eldallitott sugarzasnak. Ugyanis
igen kevés Foldlaké mentesiil ezektSl a hatdsoktol.”®%? [sajat forditas]

Amint azt a bevezetében mar emlitettem, az 1990-es évek soran Bruno Latour, Susan
Whatmore, Timothy Mitchell, valamint William Cronon munkassagaban kiilonb6z6
tudastertiletekre €s jelenségekre vonatkozdan, egymastol jorészt fiiggetleniil bontakozott ki az
ebben az értelemben vett hibriditas fogalma.®®® Itt szAmunkra Mitchell munkaja a
legrelevansabb, aki Egyiptom példdjan bizonyitja, hogy a nemzetgazdasdg kdzgazdasagtani

koncepciodja szintén természeti-kulturalis jelenség: gyokereit a gyapot monokultira gyarmati
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kontrolljaban talaljuk. Vagyis, a nemzetgazdasag nem tarsadalmilag konstrualt fogalom, hanem
a hatalomgyakorlas egy eszkoze. Erre a GDP ¢és az érték kozotti kiillonbség kapcsan legutobb
Mariana Mazzucato is felhivta a figyelmet.*®* Aligha kétséges, hogy a Fold biofizikai
valtozasara vonatkozé torténeti kutatds soran a gazdasagi ndvekedés ¢és a ,természeti
eroforrasok™ kapcsolatdra vonatkozo elképzelések a legfontosabb hibrid jelenségek kozott
vannak, amelyeket dekonstrualnunk kell.

Miel6tt erre a nyarfa program kapcséan ratériink, érdemes kdzelebbrél megnézniink az
1945 utani magyarorszagi tajatalakitdé programok politikai-tarsadalmi hatterét az erdészet

torténetének tlikrében is. Ehhez az orszagfasitas kivalo esettanulméanynak igérkezik.

V. 2. Orszagfasitas mint politikai tett: a
kormanyzas anarchiaja és a szakmai kozeéleti ter
zsugorodasa kozotti kapcsolat

Amint az mar a bevezet6 soran eldkeriilt, az allami erd6sitési térekvések beletartoznak a Fold
biofizikai atalakuldsanak torténetébe, az antropocén korszak részei mint ahogy a banyaszat, az
energiatermelés a foldtulajdonjogi fogalmak atrendezése vagy a mérnoki modszerekkel folyd
erdokitermelés. Az elmult években szdmos arra vonatkozd tudoményos hipotézis, sot
szakpolitikai javaslat sziiletett, hogy a globalis felmelegedést, kozelebbrdl a 1égkor szén-dioxid
szintjét nagyszabasu faiiltetési, illetve visszaerddsitési programokkal lehet a legkiszdmithatobb
¢és biztosabb modon csokkenteni.

Jollehet, a jelenleginél kevésbé globalis célokkal, de egy nagyszabast, koordinalt
fasitasi program a II. vilaghdboru utani években is megfogalmazodott. 1948-ban, a masodik
erdészeti vilagkongresszus sordn, az indiai Dehradunban a FAO igazgatoja altal elmondott
megnyitd beszéd is jelezte, hogy az erddsités is felkeriilt a globalis napirendre:%® Windbreaks
or shelterbelts of trees are far from being of negligible importance today; on the contrary,
research into their value and sometimes grandiose projects on the ground have tended to
assume more and more prominence; but the farmer, even the small farmer, is also today
becoming increasingly interested in having on his farm a small woodlot, even single trees or

borders, that in a few years can bring in a useful income.”

364 Mazzucato 20109.

365 Messages to the Fourth World Forestry Congress
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Ahogy azt Richard Grove bemutatta, a torténet, mint ahogy a sivatagosodastol valo
félelem, azonban még csak nem is ekkor kezdddott: a masodik vilaghdborts idészakban a
mérndki elvek szerint zajlo erdbtelepitésnek vilagszerte évszazados multja volt.
Magyarorszagon, amint az Oroszi Sandor ¢és Bartha Dénes kutatasai nyoman ismert, az
allamilag tamogatott €s 6sztonzott fasitas még az elsd, 1879. XXXI. erd6torvény hatalya alatt
kezdddott.3%® Ekkoriban elsdsorban a talajerozio altal kozvetleniil veszélyeztetett teriiletek
alltak a kozigazgatasi figyelem kozéppontjaban, s a homokos és karsztos teriiletek megkdtése
voltak a torekvés zaszloshajoi. A torekvések foként két déli teriiletre, a Deliblat és a
horvatorszagi Karszt-hegységre iranyultak. Emellett a korabeli erd6torvény eldirta a kihasznalt
tertiletek Ujraerddsitését is. Ennek megfelelden a kincstari erdégazdasagok tevékenységének
része volt az erddsitési terv is, és 1étrejott az allami csemetekertek haldzata is. Ahogy fentebb
mar lattuk, az elsd vilaghabort utani atalakulds magéban foglalta az Alfold vizhaztartdsdnak és
az alfoldi telepiilések mikroklimajara vonatkozo terveket, s6t az erddsitési és fasitasi program
a tdjatalakitasra vonatkozd paradigmavaltas legfontosabb elemei kozott szerepelt. Az
eredmények egy részét azonban a német birodalmi torekvések szolgdlataba allitott
hadigazdasag, majd a megszallasra berendezkedd Voros Hadsereg igényei semmissé tették.

Az orszagfasitas 1950-es évekbeli programja az dllamszocialista korszak magyarorszagi
erdészetének legjelentdsebb vallalkozéasa, s ez volt az egész 20. szdzad egyik legfontosabb
tajképformald programja i1s. Az 1950-es évek elején az erdok Magyarorszag teriiletének
mintegy 12%-at boritottak. Az import faanyag iranti igény és az a teher, amit ez a koltségvetés
szamara jelentett, felgyorsitotta az erdéteriilet ndvelésére és az ipari szempontbol fontos fafajok
kivalasztasara €s termesztésére iranyuld erdfeszitéseket. Az elsd otéves tervrdl szol6 1949. évi
XXV. torvény 33.§-a eldirta, hogy a fatermelést évente 300 000 kobmeéterrel kell novelni, és
azt is, hogy az Alfoldon 50 000 hold uj erd6t kell telepiteni. Két évvel késébb az 1029/1951.
(XI. 30.) M.T. szamu rendelet minden erddgazdasag szamara kdtelezové tette a fasitasban valo
részvételt. A program célja az volt, hogy az erddvel boritott teriilet aranya 1970-re elérje a
20,3%-0t.3%"

A kampany lényegéhez tartozott a kiillonbozd szinterek és 1éptékek kozotti kapcesolat.
Amint a kovetkezdkben latni fogjuk, az 1950-es évek orszagfasitisi kampéanya a politika és
szakmai kozélet valtozd viszonyainak csomopontjaban allt. Mas szoval, az orszagfésitasi
program tiikrében a kormanyzas széttoredezése mogotti okok, a propaganda és a még 1étezd

nem-kormanyzati tdrsadalmi szervezetek ¢s ezek kolcsonhatasanak tiikre.

366 palasik - Borvendég 2015.; Bartha — Oroszi 2003: 34-63.
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1949 majuséban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a kovetkezd felhivast tette kozz¢ az

Erdészeti Lapokban: ,,4 legkisebb helységben is legyen az erddnek felelése, szamadoja. Az
elkovetkezo években minden leheto talpalatnyi foldteriiletet be kell fasitanunk. Ehhez mindenki
segitsége sziikséges, kinek-kinek tehetsége és akarata szerint. Most tavasszal a Pravda, a
legnagyobb orosz napilap, napilaptol szokatlanul, heteken keresztiil oldalas terjedelemben az
orosz biologiai tudomany dllaspontjat kézolte, és tarta a kozvélemeny elé, bocsatotta orszagos
vitara. Otéves terviink nyilvanossag elé bocsatdsdaval nekiink is az a célunk, hogy mindenki
szoljon hozza, vitassa meg, megvalositasat munkalja, mert az erdé a kozosségé, tehat mindenki
tigve. Véleményekkel elgondoldsokkal, segito szandeékkal, barmilyen egyetlen fat is teremto és
véds akarattal forduljunk az Orszdagos Erdészeti Egyesiilethez ”.%%®
A tervezést koriilvevd intézményi anarchia €s a ndvekedést reprezentald szamok iranti igény
csucspontjat elérve a Raékosi-féle egypartrendszer sajat autoritdsat a régi rezsimmel valo
szakitas hangoztatasabol és a szovjetizalasi kampany meginditasabol kivanta elnyerni.
Az orszagfasitast propagald kiadvanyok azt allitottdk, hogy az erddk pusztuldsdnak f6 oka a
habort el6tti gazdasagi rend volt. Az érvelés szerint a kapitalizmus az erd6kben bevételi forrast
latott ahelyett, hogy az erddk gyarapitasaval a termelé kapacitast ndvelte volna.>®® Ezzel
egyidében azonban az 0j rezsim erdészeti politikdjat magyarazo tankonyvek és szakkonyvek
rendre megjegyezték, hogy a fasitds kérdésének szdmosan szentelték palyajukat a két
vilaghabort kozotti idészakban is.3’° Magyar Janos példaul, aki az egész orszagra vonatkozo
fasitasi tervet elkészitette, az Alfold fasitdsa kapcsdn tobb évtizede zajlo kutatasokra
tamaszkodhatott. A torésekre iranyul6 narrativa €s a folytonossag kettdssége a szabalyozasban
1s megjelent: az orszagfasitasért felelds 1) intézmények egy része az 1935. évi IV.
torvénycikkbdl, vagyis a masodik erddtorvénybdl és a kapcsolodd rendeletekbdl nyerte
érvényességét. Fafajok tekintetében is ki kell emelni a folytonossag egyes kulcsfontossagu
tényez0it, elsdsorban azt, hogy a Pinus silvestris és a Pinus nigra az 1920-as évek ota
kiemelkedé szerepet toltdttek be a fasitasi programokban.3’

A folyamatossag mellett ugyanakkor a fasitassal kapcsolatos szakpolitika két
vilaghabort kozotti és 1950-es évekbeli kornyezete kozotti kiillonbségeket is latnunk kell. A
mellékletben lathatd képek egy 1951-ben kiadott diafilmbdl valok, és azt beszélik el, hogy az
ERTI szorosan kdvette a Szovjetuni6 fasitasi programjanak alapelveit.3’? Az erdésavoknak fel

kellett tartoztatniuk a homokot, és meg kellett akadalyozniuk az elsivatagosodast. Ezért az
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erdésavok merdlegesek voltak az uralkodé széliranyra. Igy tehat a hagyomany mellett a szovjet
minta kovetésével kapcsolatos, minden teriileten érvényes elvaras is azt sugallta, hogy az
orszagfasitdsnak elsdsorban az Alfoldet kell céloznia. A Sztalint a fasitasi terv térképe folé
hajolva abrazolo plakat azt {izeni, hogy a fasitds a Szovjetunid szamara stratégiai érdek. A
Természetatalakitas Nagy Terve a Szovjetunidé politikai napirendjének és gépezetének
meghatarozo része lett 1948 6szén, tehat alig egy évvel azutan, hogy a hdbort utani nagy
éhinség a Szovjetunidban szazezreket 61t meg.3”® Ebben a 14tszogben a geometria szabalyai
szerint tervezett fasitas, amely a sivatagosodast volt hivatott megallitani, a katasztrofa kapcsan
a Természetet jelolte meg felelésnek. A Természet kegyetlenségével szemben a sok tonnas
gatak és a fak hadoszlopai voltak a gyézelem eszkozei.3™

A tervezésre esO vizualis és diszkurziv hangsuly ellenére az elsé években az
orszagfasitds jogi €s intézményi keretek korantsem voltak koherensek. Az intézményi kdosz az
erdészeti igazgatasban résztvevd szervek elnevezésekben és a szervezeti egységek kozotti
kapcsolat gyakori valtozasaiban tiikrz6dott. 1946-t6l az erdészet és az orszagfasitas
koordinacidja a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz tartozott, ezt kovetden 1952-53-ban a rovid
életii Allami Gazdasagok és Erdék Minisztériumahoz (AGEM), majd 1953 maésodik feléto] a
Mezdgazdasagi Minisztériumhoz tartozott. Az 1946 és 1949 kozott 1étezett Magyar Allami
Erddgazdasagi Uzemek, (MALLERD) az FM osztalyaként az allami tulajdonban 1évé erdék
felligyeletéért, valamint a regiondlis erddgazdasdgok tevékenységének tervezéséért ¢&s
koordinalasaért volt felelds, a gyakorlatban foként az erd6k allamositasanak kivitelezése volt a
feladata. Az Erdégazdasagi Uzemi Kozpont (Erdékdzpont) alig egy évig létezett 1949-50-ben.
Az 1949-50-ben létrehozott tisztségek és bizottsdgok, mint példaul a ,,fasitasi felelos” és a
Fasitasi Bizottsdg, amelyek a kampanyban résztvevd szervezeteket voltak hivatottak
Osszefogni, szintén rovid életliek voltak. A koltségeket fedezd tervhivatali kolesondket az
akkoriban alakul6d termeldszovetkezeti csoportoknak és tandcsoknak kellett igényelniiik.
Evekig tartd intézményi atalakulasok valamint a Réakosi-rezsimre jellemzé kdzpontositas és
decentralizacid kozotti hullamzas utan az Orszagos Erdészeti Fdigazgatdsag (OEF) 1dotallo
szervezetnek bizonyult. Az OEF 1954 novemberében jott 1étre és a Nagy Imre-kormany
reformjainak idGszakdban az agrarminiszter kozvetlen ellendrzése ala tartozo, valddi

hataskorrel rendelkezé szervezetté valt. Ez a statusa egészen 1967-ig maradt meg.3”

373 Brain 2011.; Ganson 2009.

374 Erdészeti Lapok 149. évf. 3. szam.

875 Ezt kovette a MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, MEM korszaka, amelyben az erdészetnek
Foldes Laszl6 és Madas Andras miniszter-helyettessége nyoman megmaradt a presztizse, de ekkor mar a
minisztérium tobbi részlegével folyamatosan versenyeznie kellett az eréforrasokért.
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Amint lattuk, mindezen intézményi tagoltsag és allandosult atalakulas mellett is az
1950-es évtized volt az, amelynek sordn az erddvel boritott teriilet a legnagyobb mértékben
n6tt.3® A korszakos jelentdségi 1040/1954. M.T. rendelet az erdészet szdméra két f&
feladattipust irt eld: egyrészt biztositania kellett a fakitermelés folyamatos novekedését,
masrészt azt, hogy az erdok védjék a mezdgazdasagi miivelés ala vont teriileteket, stabilizaljak
a klimatikus viszonyokat ¢és védjék a lakossag egészségét. Mindkét feladatcsoport
szempontjabol az erddsités és az orszagfasitas volt a kulcs: fat iiltetni és fadllomanyt telepiteni
mindeniitt, ahol erre lehetdség van. Ezeket a feladatokat az erdészeti igazgatasban dolgozok
szdmara egy mar a 19. szazadban megjelent dokumentum tipus, az in. erdérendezési utasitasok
operacionalizaltak. 1959-ben az OEF altal kiadott utasitas az orszagfasitas szdmara: harom célt
jelolt ki. Eloszor is mez6évédo erddsavokat kellett 1étesiteni, amelyek védik a mivelt tertileteket
a sz€Itdl és az éaradastol. Masodsorban, az orszagfasitisnak gazdasagilag hasznosséa kellett
tennie azokat a teriileteket, amelyeket a mezdgazdasag nem tudott hasznositani. Harmadrészt,
szebbé kellett tennie az utak mentét és a varosi teriileteket, illetve védenie kellett a hotdl az
utakat és a vasutakat.>"’

Az 1950-es évekre is igaz, hogy a politika nem csak allamigazgatasi €és személyi
valtozasok torténete. 1949 6szén az orszagfasitasi program egy olyan tarsadalmi programnak
tint, amely minden allampolgart el kivant érni, s elssorban a fiatal generaciok bevonasara
osszpontositott. fgy tehat a program a versengés terepévé valt azon szervezetek szamara,
amelyek a mobilizéci6 politikailag fontos szerepldivé kivantak valni. Ezek egyike az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet volt.

., [1949. oktober] 16-an, vasarnap” — irja az Evdészeti Lapok — ,,az ,, Erdok Napjan " az ifjusag
— fiuk és lanyok — példas rendben kivonultak a Vaskapu-i erdobe, ahol a Rakosi Matyasrol
elnevezett erdorész eliiltetésével meginditottak az otéves orszagfasitasi tervet. Mindazok, akik
az tinnepség sorozaton reészt vettek, azzal a meggyozodeéssel tavozhattak, hogy az uj szellemii
erdész ifjusag a biztositéka és zaloga annak, hogy a Part és Rakosi vezette munkaval fel fogjak
épiteni a szocialista erdés Magyarorszagot. ”3'®

A fenti idézet az esztergomi szakiskola altal 1949-ben, tehat az orszagfésitasi program
meginditasa koriili hetekben szervezett Erdok Napjat irja le. Az iskola igazgatdja, az ekkor
harminchét éves Kollwentz Odén, az OEE tagja volt, s az iskola kdzelgd jubileumardl a lapot
levélben tajékoztatta. Az OEE mar az orszagfasitasi program hivatalos elinditasa el6tt is annak

egyik legfontosabb tamogatdja volt. Az egyesiilet a média kdzvetitésével igyekezett elérni a

376 Keresztesi 1982.
37T OEF Erdésitési és fasitasi utasitas 1959.
878 Erdészeti Lapok 1949: 264,
168



helyi szintli hatésagokat. Ennek az erdfeszitésnek az eredménye volt a neves radids ujsagiro,
Kilian Zoltan 4ltal szerkesztett miisor, a ,,Dalold erddjaras”.®’® Jablanczy Sandor, az OEE
fotitkara levelet kiildott a kiadasban érdekelt, allamositott vallalatoknak, kérve, hogy az
Erdészeti Lapokban hirdessenek, valamint Otszaz darabot kért abbol az 1949-ben kiadott

orszagfasitasi brostrabol, amelyet az Erdékozpont igazgatohelyettese irt. 3%

Az egyesiilettel
valé kapcsolat nyoman Berettyoujfalu példaul az elsdk kozott kapcesolodott be a masodik
vilaghabort utani fasitdsi kampanyba. A telepiilés jegyzdjének kiildott levél a csemetekert
fontossagara és az elemi iskoldsok bevonasara hivta fel a figyelmet. Jablanczy szerette volna
elérni, hogy Berettyoujfalu olyan mintajarassa valtozzék, ahol a fasitasi tervet azon szakmai
iranymutatas mellett készitik el, amelyet az egyesiilet biztosit, s amely minden fiires teriiletet
figyelembe vesz. A levél nem részletezte a kiilonb6z6 helyszinek (utak, utcak stb.) fasitasanak
modjat és szempontjait. Ehelyett az egyesiileti fotitkar arra kérte a jegyzot, hogy a fent emlitett
Osvath-féle brosurat és a korabbi regionalis szint{i fasitasi terveket tanulmanyozza.38!

1949 augusztusaban az OEE nagy nyilvanossag eldtt, a szegedi vandorgytilésen is
kinyilvanitotta, hogy az orszagfasitas koordindtorava kivan valni, tovabba foszerepet vallalna a
tervezésben is. Az 1949. nyari — a haboru utani elsé — egyesiileti vandorgytilés az alfoldfasitas
fontossagat hangstlyozand6 keriilt Szilvasvarad helyett Szegedre. Az egyesiilet elndke
megnyitd beszédében ramutatott, hogy az egyesiilet szdmara a legfontosabb feladatot a
propaganda jelenti. Minden munkéssal és paraszttal meg kell értetni, hogy az erddvel boritott
teriilet nagysaganak novelése minden magyar érdeke: a mezdgazdasdg szamara kedvezObbé
teszi a mikroklimat, alapanyag és flitdanyag, s egyben a pihenés helye is. A beszéd masodik
részében Haracsi Lajos az tiltetend6 fafajokrol mondta el allaspontjat. Hangstlyozta, hogy az
alfoldi régio a Kelet-Ukrajnatol nyugati iranyban fekvd nagy foldrajzi egység, vagyis az
6shonos juhar, a tolgy, a nyir és kéris altal dominélt sztyeppe része.®? Az OEE elndksége egy
un. ,Tarsadalmi Munkakozosséget” hivott életre, amely elsOsorban az orszagfasitas
propaganddjanak szervezésével kellett foglalkoznia. Egy korlevélben az OEE a helyi eloljaroit
arra kérte, hogy jeldljenek ki fasitasi kapcsolattartot, s tervbe volt véve egy tavoktatasi forma
is, amelyet finn mintat kovetve szerveztek volna. A munkakozosség altal készitett levéltervezet
tartalmazott még egy un. Kossuth-fasorra vonatkoz6 tervet is, amely a Budapest és Szeged
kozotti f6at mentén allt volna.® Egy masik levélben a testiilet azt hangsulyozta, hogy éves

szinten az importalt fa értéke megegyezik a konnytipar koltségvetésével, igy a forrdshidny nem

379 WKKL 1949. év 1. boriték 172/1949.
380 WKKL 1949. év 1. boriték 201/1949.
381 WKKL 1949. év 1. boriték 122/1949.
382 WKKL 1949. év 2. boriték 1949. augusztus 15.
383 WKKL boriték 1949. évi 2. sz.
169



lehet érvényes indok arra, hogy az orszagfasitas végiil ne valosuljon meg. Annak ellenére, hogy
az OEE szamos eszkdzzel torekedett arra, hogy az orszagfasitas legfontosabb szerepléjévé
valjon, igen kevés magas rangu tisztviseld jelent meg a vandorgytilésen. Ez mutatta, hogy volt
politikai ellendllas az OEE-vel szemben. 1949. augusztusi beszédében Haracsi Lajos, az OEE
elndke nem jelezte, hogy tudta volna: Orszagfasitasi Bizottsag jon Iétre. A beszédbdl legalabbis
az tlnt ki, hogy nem ennek keretében képzelte el az egyesiilet fasitassal kapcsolatos
tevékenységét. 1949 oktoberében az Orszagfasitasi Bizottsag volt az a szerv, amely hivatalosan
is elinditotta kampanyt, s elfogadta azt az orszagfasitasi tervet, amely a Szovjetuniobdl kapott
utmutatés és a magyarorszagi fasitasi program két vilaghabora kozotti dokumentacidja alapjan
késziilt. Az Orszagfasitasi Bizottsag egy, az OEE-t6] fliggetlen haldzatot, az tin. Orszagfasitasi
Tomegmozgalmi Bizottsagokat (OTMB) is életre hivott, amelynek az volt a feladata, hogy a
Szovjetunio fasitasi programja alapjan a tomegmozgalmak helyi szintjét mozgdsitsa. Ezen helyi
bizottsagok célcsoportnak elsdsorban a fiatalokat egybefogd szervezeteket tekintették.

Az egyesiilet és a rezsim kozotti viszony 1949-t61 fokozatosan egyre kiélezettebbé valt.
Az Erdészeti Lapokban publikalt cikkek azt mutatjak, hogy Jablanczy ¢€s Osvath véleménye a
fasitassal, mobilizacidval és a tudas szerepével kapcsolatban alapvet6en kiilonbozott. Osvathot
1949. aprilis 1-jén nevezték ki az Erddkozpont helyettes vezetdjévé, és nagyjabol ezzel
egyidoben keriilt az Erdészeti Lapok szerkesztOségébe is, miutdn a Foldmivelésiigyi
Minisztérium szorosabb ellendrzést €s nagyobb szerkesztObizottsagot igényelt. 1949 majusaban
Jablanczy Séandor, az egyesiilet fotitkara a lapban azt fogalmazta meg, hogy a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumon beliil, kiilon erdészeti osztalyra van sziikség: ,, Csakis ez az erdészeti osztdly
tud a népi demokrdaciakkal kotott elvi egyiittmiikodés szellemében dolgozni. Az idegen
novénytermesztési osztalyba szoritott erdészeti szakeloado az erdészetnek tulsagosan sziik keret
és ez a megoldas biirokratikus nehézségeket rejt magaban. " Jablanczy véleménye szerint egy
ilyen minisztériumi osztalynak kellene feliigyelni az Erd6kozpontot is, amely akkor csak lazan
fliggott a minisztertdl. Ebben az idében Jablanczy az Erdékdzponton beliil dolgozott, a tervezési
osztalyt vezette. Néhany honappal késobb atkeriilt a soproni fiskolara, ahol az egyik tanszék
vezetésével biztdk meg. 1949 decemberében Osvath, Rakosi szakértelemmel kapcsolatos
allaspontjat adaptalta, miszerint a szakmai hozzaértésre vald hivatkozas gyakran ,,a politikai
vizié hidnyanak jele”.3® Osvath cikke annak ellenére egyaltalan nem emlitette az egyesiiletet.
Foként azzal foglalkozott, hogyan kell tomegeket allitani a fasitas iigye mogé. Ennek fényében
az, hogy az egyesiilet az Osvath altal irt brosura széleskorti terjesztésén faradozott, tekinthet6 a

kiegyezés iranyaba tett Iépésnek is. A szakértelem rezsimen beliili szerepével kapcsolatos
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nézetkiilonbségek két évvel késobb, az Erdészeti Lapok kvazi betiltdsa kapcsan, jéval dramaibb
moddon kertiltek felszinre.

Ilyen koriilmények kozott a Fak Hete programsorozat meginditasardl szo616
korménydontés lehetdség volt az egyesiilet szamara, hogy bizonyitsa, hogy hasznos mind a
nemzetgazdasag, mind a rezsim szamara. Az 1952. szeptember 8-i egyesiileti elnokségi iilésen
az erdégazdalkodas hosszu tava tervének vitdja kozben Lady Géza azt hangsulyozta, hogy
mivel az orszagfasitds a kormany egyik prioritdsa, ezt a koriilményt az egyesiiletnek is
komolyan kell vennie. Kiemelte, hogy a mez6védo fasitdsok ligyében nem a mezdgazdasag
kompetens, mivel a fasitasok 70 %-a ebbe a tipusba tartozott. Lady hatarozott felszolalasat tobb
olyan levél teszi figyelemre méltova, amelyet 6 1952 6szén, mint az OEE elndke kiildott a
foldmuvelésiligyi miniszternek. Ugyanezekben a hetekben az egyesiilet 6sszehivta mindazon
tomegszervezeteket, amelyek részt vettek az orszagfasitdsban, hogy a Fak Hetével kapcsolatos
feladatokat megbeszélhessék. A talalkozé egyik célja ismét csak az volt, hogy névekedjen az
egyesiilet stlya az un. tarsadalmi szervezetek kozott, illetve az orszagfasitdsi program
szempontjabol. 38

A Fak Hetét, mint allami eseményt, minden év marciusaban vagy aprilisdban rendezték
meg 1952 és 1957 kozott. A kormany szandéka az volt, hogy egy olyan helyi eseménysor j6jjon
l1étre, amely az egész orszadgban egyidOben €s hasonld forgatokonyv szerint zajlik. Az egyes
erdégazdasagok voltak feleldsek a programok ¢és a kiilonb6zd tomegszervezetek
tevékenységének koordinalasaért, valamint azért, hogy a kampanyban a helyi lakossag részt
vegyen.®’ 1953-ra az OEE mar jelentds orszigos halozattal rendelkezett, amely magaban
foglalta az erddgazdasagok jelentés részét. A helyi csoportok jelentéseket irtak
tevékenységiikrol, s ezek jelentOs része a Fak Hete eseményeihez kapcsolodott. 1955-ben az
események idoben igen kozel estek az in. Szovjet-Magyar Baratsag Honaphoz, amelynek soran
a kormany jelentOs aktivitast vart el a MTESZ-en beliil miikodd tudomanyos egyesiiletektdl.
1955. aprilis kozepén az OEE elnoksége a helyi csoportokat arra utasitotta, hogy tegyenek
részletes jelentést, hogy egy minél hosszabb egyesiileti eredménylista allhasson eld. Azok a
helyi csoportok, amelyek elkiildték jelentésiiket az orszagfasitdsban szerepet jatszo szervekkel
vald egyiittmiikodésiiket emelték ki, mint amilyenek a Legeltetési Bizottsagok, a DISZ ¢és az
uttorok voltak. Ugyanakkor a jelentések nem egy kaptafara késziiltek. Az eltérések jelezték,
hogy az adott helyi csoport miben latja az orszagfasitdsi mozgalom lényegét. A kecskeméti
helyi csoport példaul azt irta, hogy: ,,A Gazdasdghoz tartozo varosok és kozségek minden egyes

Tanacsahoz eljuttattam kiilonbdz6 fasitasi propagald plakatot, verseket és a fasitas jelentdségét
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tartalmazo szakmai ismertetést azzal, hogy azt az M.T. elndkének a fak hete megrendezésérol
sz6l6 utasitdsa értelmében gy a lakossdg, mint a helyi ifjusdg és a tomegszervezetekkel
kar6ltve megtartand6 tinnepségeken ismertessék. Egyben értesitettem a Tanacsokat arrdl is,
hogy az {linnepélyes faiiltetéshez sziikséges fasitasi anyagot igénylésiik alapjan a hozzajuk
legkdzelebbi erdészetnél megkaphatjak. Személyesen 1éptiink érintkezésbe a Megyei Uttord és
DISZ szervezetekkel, valamint az Oktatasi Osztaly vezetdjével, az {linnepségek sikeres
megrendezése érdekében. 388 Masok, mint példaul a recski helyi csoport, a helyi hatas leirdsara
koncentraltak, s azt részletezték, hogy a kiilonbozo telepiiléseken hany csemetét iiltettek az
egyes fajokbol, és mely telepiilések voltak a legaktivabbak. Az ErdOmester cimii lizemi
hiradoban a recski erdégazdasag vezetdje arrdl panaszkodott, hogy beosztottjai altalaban nem
soroltak legfontosabb feladataik kozé az orszagfasitast, s azt tobblet teherként kezelték. Ennek
ellenére a helyi lakosok kozott a dijakat 1955-ben is kiosztottak.®® Az egyik Zala megyei
erdészet az linnepélyességet emelte ki: ,,Palinban Schneider Jené igazgato a palini uttérok és
pedagogusok eldtt tartott iinnepség keretében beszélt az erdo szeretetérol, annak népgazdasagi
Jelentosegerdl, egyben atnyujtotta az uttorocsapatnak az 1954. évi eredményes fasitasert 500
Ft pénzjutalmat és emlékérmet.”>*°

A fentiekbdl azt lathatjuk, hogy az orszagfasitas olyan kampany volt, amelyen keresztiil
szervezetek, vezetok és tagok megprobaltdk a maguk szamdra meghatarozni, hogy milyen
aktivizmust vart tolilkk a rezsim. Az egyesiilet helyi tisztviseloi €s vezetdi igyekeztek
bizonyitani, hogy az egyesiilet illeszkedett a politikai rendszerhez. Az orszagfasitasi program
lehetdséget teremtett arra, hogy a szakmai szervezetek ¢és az ifjusdgi szervezetek
egyiittmiikddési képességiiket demonstraljak, s hangsulyozzék, hogy ez mennyire fontos az
otéves terv szempontjabol. Mindennek ellenére az 1950-es évek orszagfasitdsi kampanya a
kormanyzas elfogadott modjarol szolo vita terepe is volt. Néhany egyesiileti tisztviseld elvarta,
hogy mindenki fogadja el a Magyar Dolgozdok Partja mindeniitt jelenlevd uralmat, s azt, hogy
ez feliilirja a szakmai kompetenciakat, mig mas tagok a lojalitast €s a kritika hivatalosan 1étezo
kultarajat merészen értelmezve kiszamithatdsagot €s autonomiat igényeltek. Mindazonaltal ez
utdbbiak is elfogadtak, hogy a politika szovjetizalodott, s azt is, hogy ez hosszu tavon is igy

marad.
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IVV.3. Novekedeés, tudomany és biopolitika az
antropocénben: a magyarorszagi nyarfa

termesztési program esete, 1945-1975

A nyarfa fajtak termesztésének torténete kivalo esettanulmany ahhoz, hogy feltarjuk, hogy az
allamszocializmus hibrid — tehat kulturalis-természeti — jellege fel6l nézve milyen folyamatok
formaltak az antropocént az 1945 utani harom évtizedben. Amint a nyarfatermesztési program
példdjabol latni fogjuk, a tajkép nemzetgazdasag keretein beliili Gijragondolésa, vagyis a terv
szerinti tajkép-valtoztatds kolcsonhatasban allt Magyarorszdg a vilag fagazdasdgan beliil
ontott — korabeli percepcidjaval. Ez a torténet hozzéasegit ahhoz, hogy megértsiik, mi volt a
hideghéaboru, a korabeli rezsimek altal lesziikitett tarsadalmi tér, a kozgazdasagi gondolkodas,
az alkalmazott biopolitika, a jarvanyok, valamint a tudomany helye a Fo6ld biofizikai
rendszerének atalakulasaban.

A 2017-ben a févarosi politikai térben a kanadai nyar-ellen inditott politikai tamadasok
érvei mentén akar azt is gondolhatnank, hogy a nyarfa hibridek torténete tiszta szovjet-
szocialista képzédmény.3®! Azonban nem ez a helyzet. A kanadai nyarnak nevezett fajta, és mas
nyarfa fajok mar 20. szazad els6 évtizedeiben fontossa valtak a varostervezésben, az itmenti
fasitasban és a sivatagosodas megallitdsaban is. A nyarfa fajtakat ugyanis az erdészet gyorsan
novekvonek tekinti, mivel a tudoméanyos modszerek alapjan megallapitott vagasfordulojuk,
vagyis az az 1d0, amennyi alatt elérik ipari szempontbol optimalis méretiiket és mindségiiket,
toredéke a biikk, fenyd és tolgy fajtakra jellemz6 adatoknak. Ez a tulajdonsag valdjdban mar az
1930-as években ipari jelentOségre tett szert. Addigra a celluldéz ipar eurdpai tapasztalatai
megmutattak, hogy mikézben az anyag nélkiilozhetetlen ipari alapanyag volt, a lucfenyd
importja jelentdsen terhelte az allamhaztartast, féleg azokban az orszagokban, ahol kiviteli
gondokkal kiizdottek.3%? Olaszorszag volt a nyarfa fajtak szelekcidjanak és vegetativ Giton vald
szaporitasanak elsé kozpontja.’®® A papiralapu termékek iranti kereslet 1945 utani években
bekovetkezd novekedése volt azonban az a tényezd, ami a nyarfat vildgszerte az erdészeti

kutatasok fokuszaba allitotta. A masodik vilaghadbort utan a nyarfa fajtdkra vonatkozo, a FAO
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keretében zajlo globalis projekt indult, amelynek célja, a nyarfa hibridek szdmanak és

elterjedtségének novelése volt.

IVV.3.1. Fenntarthatd novekedés az erd6kben — egy modell és

intézmenyi hattere

Ahhoz, hogy felmérhessiik a magyarorszagi nyarfatermesztési program jelentdségét és
jelentéseit, el6bb azt kell megérteniink, hogy a masodik vilaghaboru utani idészakban hogyan
alakult a faanyag értéklancaval és mennyiségének kiszamithatosagaval kapcsolatos
magyarorszagi és globalis gondolkodas, illetve melyek voltak a két szint kdlcsonhatasanak
szinterei.

Az 1960-as évek masodik felében az in. Uj Gazdasagi Mechanizmus bevezetése arra
0sztonozte az erddgazdasagi dgazat stratégiajarol dontd allamigazgatasi szervek vezetdit, hogy
kozotti kapcsolatot. Vagyis azok a javaslatok, amelyeket a magyarorszagi erdészeti
kozgazdasagtannal foglalkozo szakértdk igyekeztek minél elfogadottabba tenni a nemzetkozi
forumokon, dsszefliggtek Magyarorszag vilaggazdasadgban elfoglalt helyével. Gerdcs Tamas és
Pinkasz Andras Magyarorszag vildggazdasagi helyzetének hosszii tdva értelmezésére tett
kisérlete, valamint Feitl Istvan a KGST és Magyarorszag kapcsolatarol sz616 monografidja
politikai gazdasagtananak egyik legfontosabb torténete volt. Az integracid ugyanis
megnyithatta volna az utat a szemi-periférikus pozicioboél vald kimozdulas elstt.3% Ezt
figyelembe véve az is vilagos, hogy az alabb ismertetendd, hosszu tavu tervezésen alapulo
erdészeti elorejelzések és a piac-orientalt Uj Gazdasagi Mechanizmus éltal igényelt
gondolkodasmod kozott csak latszolag volt szemléletbeli szakadék.

A magyarorszagi erdészek gazdasagi elképzelései transznaciondlis kornyezetben
formalodtak. Lényegében harom szintérrdl kell beszélniink. Ezek koziil kettd az ENSZ keretei
kozott miukodott: a FAO Erdészeti Vilagkongresszust 1948-t61 hat évente rendezték, s ez a
forum meghataroz6 szerepet toltott be az erdd-tarsadalom-gazdasag Osszefliggésérdl szolo
gondolatok 0sszegytiijtésében ¢€s terjesztésében. Az seattle-i (1960), madridi (1966) és buenos

aires-i vilagkongresszusokon a globalis egyenlétlenség és okologiai fenntarthatosag szerepe

394 Gerdcs - Pinkasz Eszmélet 113: 15-35.; Feitl 2016.
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fokozatosan elStérbe keriilt. 3% Az eurdpai szintéren az 1947 6ta miikodé ENSZ United Nations
Economic Commission for Europe (UNECE) volt a legfontosabb olyan intézmény, amelyen
beliil a Vasfiiggony két oldalarol érkezd szakért6k megismerhették egymas eldrejelzéseit,
valamint ezek a szamitdsok kolcsOnhatasba is 1éphettek. Egy 1972-ben késziilt, az UNECE
tevékenységeit atfogod jelentés hangsulyozta, hogy a faarukrél, mennyiségérol és ararol késziilt
rendszeres statisztikai gylijtés és az ezt tartalmaz6 Timber Bulletin for Europe publikalasa a
globalis fapiac masodik vildghdborii utdni torténetének egyik fontos wjdonsiga volt.3%
Erdészeti és faipari teriileten ez a rendszeres adatgylijtés volt az UNECE legfontosabb
hozadéka. Egy ilyen adatbazis ugyanis lehetdvé tette, hogy a piacra és arakra vonatkozd
elérejelzések soran a szakértok figyelembe vegyék a kiillonbozoé kozgazdasagi tényezok, igy a
kereslet, az er6forrasok elérhetdsége és a gazdasagi novekedés mértékét és relativ stlyat. Az
erdészeti szakértdk szamara rendelkezésre all6 harmadik intézmény a KGST-n beliil felallitott
fa- celluloz- és papiripari munkacsoport volt, amely 1956-ban jott 1étre. Az allando bizottsag
réviddel megalakulasa utan egy 15-éves tavlati terven kezdett dolgozni.®®’. A terv levéltari
lenyomatéanak legfontosabb sarokkove egy a ,kapitalista” és a ,,szocialista” orszagok fejlettségi
szintjére vonatkozo elemzés volt. Ez igyekezett felmérni a tagillamok egymads kozotti €s
»Kapitalista” orszagokkal folytatott kereskedelmének volumenét, a fiiggdségi viszonyokat,
valamint felallitott egy olyan gazdasagi cserére és kereskedelemre vonatkozd modellt,
amelynek keretében a felzarkozas és a hatékonysag novelése lehetségessé valtak volna. Ez a
cserefolyamat a terv szerint kozos projekteket is jelentett volna, azonban konkrét 1épés ez
ligyben nem tortént.

Az UNECE, a Vilagkongresszus, a KGST bizottsdg, valamint a magyarorszagi
allamszocialista korszak minisztériumi levéltara kozott elsdsorban a kutatoi életutak képeznek
hidat. Az 1960-as és 1970-es években Magyarorszagon kulcspoziciot bet6ltd erdészek ugyan-
ahhoz a generdcidhoz tartoztak, s igy roviddel 1945 el6tt jartak a Soproni Fdiskolara. A
foszereplok, igy Sali Emil, Halasz Aladar, Madas Andras és Keresztesi Béla 1970-ben az
otvenes éveik elején jartak. Amig az 1960-as évek elején Keresztesinek volt a legtobb politikai
tokéje, végiil mégis Madas jutott el a legmagasabb pozicioba. Madas évtizedeket toltott az
Orszagos Tervhivatal vezetd pozicidiban, majd 1972 és 1975 kozott az Oridsi méretii
Mez6gazdasagi és Elelmezési Minisztérium miniszterhelyettese volt. Madas, Halasszal egyiitt
a magyar UNECE delegéci6 szakértd tagja volt, s az UNECE-n beliil tobbszor is fo erdészeti

tanacsadova valasztottdk. Nyugdijazésa utan olyan szakkonyveket irt, amelyek segitségével

395 http://www.fao.org/forestry/unasylva/en/
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megérthetjiik, hogy az erdész-kozgazdaszok ezen generacidja hogyan gondolkodott az erdok
fenntarthat6 drucikké alakithatosagarol az allamszocialista keretek kozott. 3

Madas gondolkodasat mind az 0j &rmechanizmus, mind a nyarfa program befolyasolta.
Az 1960-as évek kozepétdl minden publikdcidjdban hangsulyozta, hogy a mezdgazdasagi
termékek exportja nem tudja finanszirozni a papir importjat, s egyben azt is, hogy a behozott
faanyag re-exportja érdemben segithetne ezen.>*® Kovetkezetesen a ,,fagazdasag” kifejezést
hasznalta, amely alatt azt értette, hogy az erddgazdalkodast, a fafeldolgozast és a
kiilkereskedelmet egy egésznek kellene tekinteni.’® Szamara ez azt is jelentette, hogy a
jovObeni fafogyasztidsra és a nyersanyag elérhetdségére vonatkozd globalis és regionalis
szamitdsoknak meg kell elézniiik az orszdgos szintii tervezést és dontéshozast.*®’ Madas
szerkesztésével, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag altal 1967-ban kiadott hosszu tava
eldrejelzés éppen ezt tette.

Az 1960-as évek kozepén Madas egy olyan modellen kezdett dolgozni, amely globalis
1éptékben jelzi elore a faanyagra vonatkozo keresletet és kinalatot. Ezt a munkajat az 1973-as
Erdészeti Vilagkongresszuson mutatta be, s egy évvel késobb az Akadémiai Kiad6 angolul is
kiadta.*? Ez a munka egyrészt az egyes régiok exportald vagy importald kategoriaba sorolasan
alapult. A besorolas alapjan igyekezett megallapitani, hogy mely export régiok melyik import
régioval tudnak kereskedelmi kapcsolatba keriilni. Madas nem latott egyenldséget faexport €s
regiondlis fejletlenség kozott. Modelljében azok a nyersanyagban gazdag teriiletek szamitottak
alulfejlettnek, amelyek infrastrukturalis hidnyossdgok miatt képtelenek voltak exportélni.
Export és fejlettség egyiittes jelenlétére Kanada erdészetének gépesitését hozta fel példanak.
Kanadanak meg kellett kétszerezni exportjat, hogy ha az USA ndovekvd keresletét ki akarta
elégiteni. Foldrajzi elemzésének azonban voltak vakfoltjai. Példdul Kina novekvd igényeit
éppen csak megemlitette, s ugy gondolta, hogy Nyugat-Afrika és Latin-Amerika
infrastrukturalis fejletlensége azt jelenti, hogy ezek a régiok nem fognak faexportald
kozpontokka valni. Masfel8l viszont alaposan elemezte Eszak-Eurdpa, Japan és Eszak-Amerika
viszonyait. El6adasanak egyik legérdekesebb aspektusa az volt, hogy Eurdpat a Vasfiiggonyre
vald utalds nélkill, egységesen kezelte, ugyanakkor a Szovjetuniét kiilon targyalta. A
»szocialista” orszagok igy csak egy volt azon orszagcsoportok koziil, amelyek irdnydba Madas

varakozasai szerint a szovjet export valamilyen mértékben ndni fog.

3%Madas 1978.; Madas 1985.
399 Halasz - Markus (szerk.) 1975.
400 Madas 1975: 19.
401 Madas World Consumption 7-8.
492Halasz 1973.; Madas World Consumption.
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Madas masik, a regionalis logikdhoz kapcsolodé kiinduldpontja az volt, hogy a jovore
vonatkoz6 becslés pontossaga érdekében a demografiai viszonyok, a GDP ¢és a kiilonb6z6 fabol
késziilt termékek iranti kereslet torténeti trendjeit kombinalni kell. Egyben a historikus adatok
segitségével ténylegesen korrigalta az UNECE altal korabban publikalt modelleket. Madas azt
tartotta volna kivanatosnak, hogy a teljes erddteriilet 20%-a keriiljon ki az erdégazdéalkodas
korébdl a Fold oxigénellatasa érdekében, valamint az erddk joléti-rekreédcios célokra valo
hasznalata érdekében. Mindent egybevetve Madas azt allitotta, hogy a papirbol késziilt
termékek iranti igény ndvekedésébdl eredden a fa iranti kereslet, még egyes arukategoriak iranti
igény csokkenése mellett is meg fog kétszerezddni az ezredforduloig. Madas ugy szamolt, hogy
ezzel a novekedéssel fenntarthatd modon is 1épést lehet tartani. A modell nem csak azt mutatta,
hogy Madas hitt a matematikai modellek és a kozgazdasagi racionalitds jovét magyarazo
erejében, de azt is, hogy komolyan vette az 6kologiai valsag lehetdségét. A tanulmany nem
targyalta kiilon Magyarorszag helyzetét, de az egyértelmii, hogy Madas szerint minden
orszagnak egy regionalis és globalis rendszerbe kell csatlakoznia, s ez fliggetlen a szocialista
gazdasagtol vagy éppen a geopolotikai szovetségektol.

Ezekkel a nézetekkel dsszhangban, 1966-ban Haldsz Aladar, egy erdészekbdl allo
csoport vezetdjeként, kiadott egy kotetet, amely a fakereskedelemmel foglalkozé tablazatokat
tartalmazta. Ezek a tdblazatok nem kezelték kiilon a KGST-t €s a ,,szocialista tabort” Europan
beliil és nem alkalmaztak politikai kategoriakat a vilag tobbi részével kapcsolatban sem.* Ezek
a tablazatok azokon a MEM szamara késziilt jelentéseken alapultak, amelyek azt mutattak, hogy
Magyarorszag alapvetéen a celluloz- és papir termékeken keresztiil kotddik az eurdpai
fapiachoz.*%* A kimutatés szerint az import értéke és volumene is megsokszorozodott az 1950-
es évek eleje és az 1960-as évek eleje kozott, majd a legmagasabb értéken stabilizalodott. Az
exportra vonatkoz6 szdmok novekedése annak volt koszonhetd, hogy Magyarorszag novekvo
mértékben vett részt a Szovjetuniobol érkezd faanyag papirgyartids céljara torténd tovabb
exportalasaban.*®® Sali Emil a MEM erdészeti részlegének vezetdje a KGST orszagok kozotti
nagyobb kapacitas-megosztasban latta a papirgyartassal kapcsolatos pénziigyi nehézségek
csokkentéséhez vezetd utat.*% Ezt az igényt timasztotta ald Madas azon értékelése is, miszerint
a Szovjetunié Szibéridban nem tudja nagy iitemben novelni a fakitermelést. Ugyanezt jelezte

elére Eszak-Eurdpara vonatkozoan is, utobbi esetben a munkaerd koltséget latta a f6
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korlatnak.*®” Mindennek ellenére Madas és csoportja nem allt elé konkrét KGST-ra vonatkozo
javaslattal az 1960-as évek végén.

Ekkorra ugyanis vildgos volt, hogy a KGST nem fog a kivant irdnyba véltozni, s a
kétoldala kapcsolatoknak nagyobb jelentdségiik lesz. 1957-58-ban, az autarkiabol valé kilépés
1gényétdl vezérelve, de még az importhelyettesités programjan beliil, az erdészeti, valamint fa-
¢és papiripari szakértok igyekeztek felmérni az egyes tagallamok helyzetét és gyengeségeit.
Azonban mar arrdl is hosszas vita folyt, hogy meddig terjed az illetékes allando bizottsag
hataskore. Magyarorszag, az NDK ¢és Bulgaria a szorosabb egyiittmiikddésben voltak
érdekeltek, mig Romania szerette volna ezt korlatozni. A romén éallaspont szerint minden egyes
termék esetében kiilon kellett volna donteni arrél, hogy az beemelheté-e a bizottsag
napirendjébe. Kezdetben a Szovjetunio is ezt az allaspontot tdmogatta.*® A vita egyik
kitapinthaté fordulopontja az volt, amikor a magyar delegacioé idézte azt az UNECE-ben
kifejtett szovjet allaspontot, amely a nagyobb egyiittmiikddést nevezte prioritasnak.*® Az
tigyrendi vita mellett az alland6 bizottsag torténetének elsdé iddszaka az adatgyijtéssel telt. Az
1958 februari Moszkvaban tartott iilés elfogadta, hogy a papirgyartas fejlesztése kapcsan az
egyik cél a kapacitasok kiépitésével kapcsolatos terhek megosztdsa a tagallamok kozott. A
magyar kiildottség azt javasolta, hogy az NDK miiszaki fejlettségét figyelembe véve meg
kellene fontolni, hogy a tagallamok nyersanyaga az NDK-ban legyen feldolgozva.*!°

A dokumentum, amit a KGST allando bizottsdga végiil elfogadott, azon a dilemman
alapult, hogy a papirgyartds akkori szintje elégtelen, mikdzben a tagallamok mar tal is
hasznaltdk erdeiket. A dokumentum javasolta mdas anyagok, igy példdul a nad és a
hulladékpapir nagyobb mértékili bevonasat, valamint a hatékonyabb gépsorok fejlesztését.
Magyarorszdg sajat helyzetének bemutatdsa soran elmondta, hogy az orszagfésitasi
er6feszitéssel egyiitt is csak éves fa sziikségletének felét tudja sajat erdeibdl eléteremteni.
Magyarorszag ekkor a papirfelhasznalasnak 3%-4at importalta KGST orszdgokbol, mikdzben a
Kapitalista” orszagokbdl érkezd import 1950 és 1957 kozott a 62-szeresére emelkedett. A
jelentés azt is kiemelte, hogy a papirfogyasztas kismértékii csokkenését a hiany €s nem az igény
csOkkenése okozta. A celluloz feldolgozas bizonyos technologiai még jelen sem voltak az
orszag iparaban.*!!

Mindennek ellenére a k6zos fafeldolgozas otletének nem volt fényes jovoje a KGST-

ben. Az allando bizottsag 1962 és 1968 kozotti idészakra vonatkoz6 iratait eddig nem talaltam
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meg a levéltarakban, azonban az 1970-es évek elején, mar a MEM kereteiben keletkezd
beszamolok a KGST egyiittmiikodéssel kapcsolatban csalodottsdguknak adtak hangot. Ez
Osszhangban van Feitl Istvan azon narrativdjaval, amely szerint az 1960-as évek végén
Magyarorszag ¢s Lengyelorszag torekedett arra, hogy a KGST miikodése atalakuljon, azonban
ez az eréfeszités eredménytelen volt.**? Az 1970-es évekre a nemzetkozi kereskedelmet
elosegitd kozds mindségi sztenderdek lefektetése maradt a KGST fa- és papiripari
tevékenységek levéltarilag leglathatobb tevékenysége. A levéltari anyagot ekkoriban az
egyszeriien ad acta tett beszamolok jelentik — vitdkkal és javaslatokkal kapcsolatos iratok

helyett.**

I\VV.3.2. Nyarfarak és transznacionalis tudomany

A magyarorszagi nyarfatermesztési program egyszerre volt vdlasz a papirfogyasztas
novekedési trendjére, valamint a KGST korlataira. A program vizsgalata egytttal lehetdség a
1éptékvaltasra, vagyis arra, hogy a globalis folyamatok és az ezekrdl valé gondolkodas altal
felvetett problémak alakulasat egy allam keretei kozott figyeljiikk meg.

A nyarfa fajtdk nagyobb ardnyl termesztése és az ezzel kapcsolatos kutatds
magyarorszagi induldsa harom transznacionalis folyamattal allt kolcsonhatasban. Egyrészt, a
két orszag szovetségesi viszonya nyoman a magyarorszagi erdészeknek voltak kapcsolatai
Olaszorszagban, vagyis abban az orszagban, amely a masodik vilaghdboru el6tt élen jart a
nyarfa termesztéssel kapcsolatos kutatdsokban. Mdsodsorban, Magyarorszag is részt vett
azokban a szarmazési kisérletekben, amelyek a kiilonbozé valtozatok szdmaéra optimalis
koriilmények meghatarozasara irdnyultak.*** Harmadsorban, s talan ez volt a legfontosabb,
1949-ben a Raékosi-korszak kormanya néhény erdésznek engedélyt adott arra, hogy részt
vegyen a Nemzetkozi Nyarfa Bizottsdg (International Poplar Commission, IPC) harmadik,
teljes iilésén, amelyre Belgiumban és Hollandidban keriilt sor.** Sét, Rosner Miklos és Koltay
Gyorgy voltak az egyediili résztvevok a ,szocialista blokkbol”. A nemzetk6zi esemény
valojaban csak eurdpaiakat vonultatott fel: Svédorszag, Nagy-Britannia, Svajc, Franciaorszag,
Olaszorszag, Luxemburg és Magyarorszag képviseltette magat a szervezok mellett. A FAO és
a IUFRO sajat jogukon kiildtek szakembereket.*!® Ez az 1949-es talalkozd azért volt

magyarorszagi szemszogbdl meérfoldkd, mert a ,,szocialista blokk” ENSZ szervezetekben valo

412 Feitl Taldnyos jatszmdk; Gerbes - Pinkasz A KGST
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tagsaganak felfliggesztése miatt az 1950-es években hat teljes taldlkozén nem vett részt
magyarorszagi delegdcio. Abban az évtizedben Jugoszlavia volt az egyetlen kelet-kdzép-
eurdpai orszag, amely jelen lehetett. 1955-t61 az IPC talalkozok kétévente voltak megrendezve,
majd még ritkdbban. Azonban ez csak 1961-ig jelentette a szervezet meggyengiilését, ugyanis
ezt kovetéen az IPC megalakitotta a sajat Ugyvezetd Testiiletét, amely rendszeresebben
talalkozott. Az 1960-as években rdadasul az IPC mar nem csak nyugat- és dél-eurdpai szervezet
volt. Jugoszlavia 1962-ben, Iran 1965-ben, mig Roméania 1971-ben volt a teljes iilés
hazigazdaja. Ezt a fejlodési ivet figyelembe véve az 1956 szeptemberének végén
Magyarorszagon rendezett regionalis IPC rendezvény a szervezet lendiiletének szempontjabol
is fontos volt, mivel megerdsitette az [PC halézatan beliili kapcsolatokat mind a “szocialista”
orszagok kozott, mind a Vasfiiggony két oldala kozott.*'” A magyarorszagi nyarfatermesztési
projekt bedgyazottsagat értékelve az eseményrdl sz0lo, MTA szdmara készitett jelentés kritikus
volt az elzark6zéas korabbi iddszakaval kapcsolatban, de azt is hangstlyozta, hogy 6nalléan
folytatott parhuzamos kisérletek és innovaci6 esetleg racafolhat az éppen elfogadottnak szamito
allaspontra. *18 Itt a nyarfa fajtak iiltetvény jellegii, elegyetlen telepitésérdl (csak azonos fajtakat
telepitettek, a fajokat nem vegyesen iiltették egymas kozelébe) volt szd, amire révidesen
visszatériink. Az IPC magyarorszagi regiondlis rendezvénye alkalmat teremtett arra, hogy
visszacsatolads érkezzen az addig az orszagban folyd kisérletekkel ¢€s alkalmazéisokkal
kapcsolatban. Azt is jelezte egyben, hogy itt mar 1950 koriil, a hideghaboru egy igen fagyos
periddusaban elkezdddott a nyarfaval kapcsolatos munka. Ezért volt lehetséges, hogy a kutatas
rogton Sztalin halala utan nagy nemzetkdzi lathatésagot kapjon és fellendiiljon.

Az 1956. 6szi konferencia vilagossa tette, hogy a transznacionalis formaban zajlé nyarfa
fajtakkal kapcsolatos munkdnak harom {0 teriilete van: a fenntarthatosagot biztosito
biodiverzitas és a hatékony ipari kihasznalhatdsag kozotti egyensuly a nyarfa telepitésekben, a
kisérleti eredmények hitelességének biztositdsa, valamint egy sok gondot okozd betegség, a
Dothichiza canker. Az is egyértelmii volt, hogy a harom kérdés 6ssze is kapcsolodott. Az, amit
az eseményrdl szold magyar jelentés konkluzioként kezelt a homogén iiltetvényekkel
kapcsolatban, az még valdjaban kisérleti szakaszban volt. Két évvel korabban Magyar Janos, a
matematikailag rendkiviil jol képzett erdész hozzalatott, hogy megoldja a minimum
biodiverzitas kérdését a nyarfa projekten beliil. Kovetkeztetése az volt, hogy nincs értelme
kiilonboz6 nyarfa fajtakat egyazon erddrészbe telepiteni, de jobb eredményeket lehet elérni, ha
a nyarfak alatt masodik lombkoronaszint is van, és ebben arnyéktiird fajok élnek. Az

eredmények vitdja soran Koltay Gyorgy kijelentette, hogy ,,4 homogén nyarfa allomdanyos
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biologiai allapota rossz és hozamuk csak addig lesz elfogadhato, amig a biologiai allapot karos
kovetkezményei nem jelentkeznek. ”**® Magyar Janos sszefogott modszertana és eldadésa tobb
¢s kiilonbo6zo tipust erdérészletekbdl szarmazo kisérleti eredmény sziikségességét is jelezte.

A nyarfaraknak is nevezett Dothichiza canker nevili betegség jarvanyszeri terjedése
szintén aldhtzta az erd6k bioldgiai ellenalld képességével kapcsolatos kutatasok jelentdségeét.
A betegség terjedése annyira sulyos helyzetet teremtett, hogy az 1950-es évek masodik felében
ugy tint, a jarvany akar véget is vethet a legigéretesebb euroamericana klonok létének. A
betegség kovetkeztében a fa kérge megduzzad és elvaltozik, de a levelek betegségeként is
kezdddhet. A fak sok esetben tulélik a betegség tdmadasat, azonban a rakdvetkezd nedves
idészakban sok elpusztul, mivel védekezd képessége a sériilések kdvetkeztében csokken. Az
1950-es évek elején a tiinetek olyannyira hirtelen jelentkeztek a magyarorszagi nyar
alloméanyokban, hogy a szakembereknek egy 1938-as folyoiratcikkig kellett visszamenniiik,
hogy péarhuzamot taldljanak. A nyarfarak oka ekkor még rejtély volt, amelynek megoldasa
éveket vett igénybe. Az 1950-es években publikalt tanulmanyok hivatkozasai azt mutatjak,
hogy ekkoriban egy atmeneti torés jelentkezett a transznacionalis tudasaramlasban. T.R Peace
1953-ban a nagy-britanniai nyarfakrol atfogéd igénnyel megjelent irasaban kijelentette, hogy
nem rendelkezett informécioval a nyarfardk kelet-eurdpai terjedésére vonatkozdan. Ezzel
egyidoben az ERTI kutatdi nem ismerték azokat az 1930-as és 1940-es években publikalt
hollandiai kisérleteket, amelyek Peace szamara a legfontosabb tampontok kdzott voltak.*?% A
magyarorszagi erdészek az 1950-es években még nem tudtak Alma Waterman munkdjarol sem,
aki az USA-ra vonatkozéan 1915-16-0s megbetegedésekrdl is tudositott.*?* A szakirodalmi
referencidk tekintetében a kozos nevezd egy masik brit botanikus, K. A. Sabet volt, aki az
idojarashoz, valamint gomba és baktériumfertézés kombinaciéjahoz kottte a betegséget.*??
Végeredményben a kutatok arra jutottak, hogy a betegség egy Cryptodiaporthe populea (Sacc.)
nevii gomba és baktériumfertézés egyiitt okozza.*?® A Magyar nydrfatermesztés cimii kotet
megjelenése idején, 1962-ben, a magyar kutatok mar tisztaban voltak a korabbi publikaciokkal
és azokkal a megnevezésekkel is, amelyeket a kutatok hasznéltak a betegségre.*** Mivel a
szerzOk egyetértettek abban, hogy a betegségre nincs ellenszer, a kutatds az ellendllo és
sériilékeny valtozatok azonositdsdra és a kockézati tényezOk megismerésére iranyult. A

kozmegegyezés az volt, ahhoz hogy megakaddlyozzdk az allomanyok elvesztését, az

419 Magyar- In Somos (szerk.) 1959.
420 peace 1952.
421 Waterman 1957: 175-183.
422 gabet 1953.
423T6th 1957: 251-256.
424 Keresztesi (szerk.) 1962: 476-486.
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erdészeknek meg kell akaddlyozniuk, hogy a szdraz iddszakok, ¢és nem megfeleld
talajviszonyok legyengitsék a fakat, illetve a talzott trdgyazas is novelte a megbetegedés
esélyét.

A Dothichiza canker esete harom kovetkeztetést tesz lehetové. El6szor is, az 1950-€s
években erdészek ugyanazokkal a nyarfa fajokkal és fajtakkal kisérleteztek a Vasfliggony két
oldalan. Ha nem lettek volna az euroamericana klénok annyira elterjedtek, akkor a betegség
nem fenyegetett volna egész allomanyokat és iiltetvényeket. Masodszor, a vegetativ uton valo
szaporitasrol évtizedek alatt felhalmozott tudds nem jelentette azt, hogy a ,természetet”
kontrollalé mérndki tudas jott 1étre. Végiil, a betegséggel kapcsolatos tudas az 1950-es évek
elején nem aramlott ugyan szabadon ,kelet” és ,,nyugat” kozott, de ez egyrészt nem jelentette
a kozos tudashalmaz teljes hianyat, masrészt a helyzet az 1960-as évek elejére megvaltozott.
Az 1956-ban Magyarorszagon rendezett regionalis IPC konferencia minden bizonnyal fontos

1€pés volt ebben a folyamatban.

IVV.3.3. Nyarfaprogram mint felel6tlen és eredménytelen

biopolitika?

Ezek a konkluziok egyben azt is jelzik, hogy a politikai befolyéas fontos tényezd volt a nyarfa
kutatas magyarorszagi torténetében. Az 1940-es évek végén €s az 1950-es években a nyarfak
az orszagfasitasi programban, azon beliil is elsdsorban a folyoparti védmiivek fasitdsdban
jatszottak szerepet. Azonban ahogy a nyarfa projekt a kovetkezd évtizedre az Orszagos
Nyarfabizottsag, egy kozvetleniil a kormanyon beliill miikodé Gazdasagi Bizottsag ala tartozo
intézmény hataskorébe keriilt, a kutatas és a politika kdlcsonhatasba 1épett, s ez propaganda
tevékenységet, valamint a kérdéssel kapcsolatos 4llaspontok atpolitizalodasat is jelentette.*?
fgy a nyarfa-kampannyal kapcsolatos propagandan keresztiil Osszekapcsolhatjuk a
szakmabeliek kozott folyo vitat a terepen dolgozok tagabb tarsadalmi kontextusaval. Ezen
propaganda korilmények kozott a feladatok talzd leegyszeriisitése €és a nyarfa fajtak
csodaszerként vald beallitdisa mindennapos jelenségek voltak. Az Erdd cimii folydiratban
megjelent, a nyarfa-kérdés kapcsan vitazo cikkekbdl az tlinik ki, hogy az erdészek fiatalabb
¢lohelyek osztalyozasa jelentett egy adott teriiletre telepitendd fafajok kivalasztasa kapcsan.

Voltak olyan régiok, ahol, mint példaul Hajdu-Bihar megyében, a talaj nedvességtartalmanak

425 Keresztesi 1959: 217.
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csokkenése nyoman a tolgyesek szarazsagtiird nyarfa fajtakra (és akécra) cserélése akkor mar
¢évtizedek Ota természetes folyamatnak tlint. Més teriiletek kapcsdn azonban szamos, az
orszagfasitds programjanak kidolgozasaban részt vevd kutatok, mint példaul Babos Imre,
hatarozottan elutasitottak, hogy a Tisza menti teriileteken nyarra cseréljék a tolgy alloméanyokat,
vagy, a nyugat-magyarorszagi teriileteken torténjen hasonl6.*?® Az a hatrozottan elutasito
hangnem, amit Babos és a hasonlé allasponton levd kutatdk hasznaltak, igen valosziniivé teszi,
hogy a nyarfa-kampany jegyében zajléo antropogén valtozasok ttlzésainak visszafogasahoz
politikai timogatasuk volt.

Vajon mi volt a program tényleges kimenete? Az 1966-ban, az Orszagos
Nyarfabizottsag tervének addigi végrehajtasardl késziilt felmérés azt mutatta, hogy 1970-re
nagy mennyiségli nyarfa fog rendelkezésre allni. Ahogy Madas fogalmazott egy Orszagos
Tervhivatal helyettes vezetdjének kiildott levelében: ,,...a felszabadulds ota mintegy 330 000
hektdrt erdésitettiink. A gyorsan nové nydrfa fajok ezen iij erdék 20%-dt teszik ki. Igy tehat az
orszag nyersanyag termeld képessége jelentésen nétt.”*?" A magyarorszagi nyarfatermesztési
programot az 1970-es években meghataroz6 magyar-jugoszlav papiripari szerzodés részben
ezen optimizmus jegyében sziiletett, azonban hamar felmeriilt, hogy a kdotelezettségvallalas
esetleg tilzott terhet fog jelenteni.*”® Igy a MEM erdészeti részlege ujabb, a papirfanak
mindsiild famennyiség teljes felbecslésére iranyuld felmérésbe kezdett. Kirdly Laszlo és
Vidovszki Ferenc 1989-ban publikalt, de 1974-ben késziilt Osszegzése szerint: ,,A MEM
Erdorendezési Foosztalya 1973 elejéen elrendelte, hogy valamennyi nydr erdoteriiletre,
fasitasra, celluloznyarasra fel kell venni a legfontosabb fadallomany- és termohelyjellemzo
adatokat, és tavlati prognozist kell késziteni 1990-ig — 5 éves terviddszakonkénti bontasban —
az élofakészletre, a novekedésre és — valaszték szerinti bontiasban — a varhato
fahasznalatokra.”**® Az eredmény azt mutatta, hogy az elsd évben a magyar fél meg tud felelni
szerzédéses kotelezettségének, foleg, ha a nagyobb jugoszlav iizembe csak 1977-t61 kell
szallitani. A szamitasok azonban azt is kimutattak, hogy az igény ndvekedésével csak a
Szovjetuniobol érkezé luc importtal egyiitt lehet 1épést tartani.**

Ahogy Kirdly és Vidovszky fentebb idézett tanulmanyabol is kitlinik, a bizonytalansag
miatt a felmérés egy nagyszabasu adatbazis létrehozdsat és annak korszerli digitalis

feldolgozasat is magaban foglalta. Az adatgyijtés azt is figyelembe vette, hogy a gazdasagi

426 [ 4sd a nyarfa vita az erdészek kozott: Az Erdd 1963:64.; Babos 1963/3: 105-106.; Babos 1964:7; Borsos
1962:12 537-546.; Cebe 1964/4:185-186.
42T MNL OL XIX-K-9-az 22.d.
428 MINL OL XIX-K-9-m. 206.d. 1967-68., MNL OL XIX-K-13 339.d. és 341.d. MNL OL XIX-K-9-m 209.d.
429 Kiraly — Vidovszky 1989: 1 .45.
430 MNL OL XIX-K-9-m 294.d.
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megtériilésnek és a 1960-as évek ota tartd nyarfasitas 6kologiai fenntarthatosaganak egyszerre
kell teljesiilnie ahhoz, hogy valoban miikodhessen a szerzédésbe foglalt tizlet. Sali Emil a
felmérés eredményeit 0sszegzd, nyomtatasban megjelent kotetben azt is elmagyarazta, hogy az
adatok kozvetlentil az tizemtervekbdl szarmaztak, ugyanakkor az 1966 késziilt lizemtervek
adatait az adatgytijtésben részt vevo erdészek ellendrizték. Az adatok olyan erdéallomanyokra
vonatkoztak, ahol a nyarfa ardnya elérte az 5%-0t.*** Az {izemtervekben szereplé Allitasok
feliilvizsgalata azért volt sziikséges, mert az Orszagos Nyarfabizottsag altal készitett tervet
megeldzo felmérés arra jutott, hogy szdmos iizemtervben hibasan szerepelt a nyarfak aranya.
1958-ban Keresztesi tigy becsiilte, hogy 1958 és 1975 kozott 162 658 ha. nyarfa telepitésére
fog sor keriilni.**? Az 1975 és 1978 kozotti felmérés azt mutatta, hogy 1973-ban a teljes teriilet
154 300 ha. volt és ez a szam csokkeni fog a kdvetkezo évtizedekben. Ez azt is jelentette, hogy
maximum az erdok 11%-at alkottdk nyarfak, s az atlag kozelebb volt a 8%-hoz a szerzddés
szempontjabol fontos idészakban.

Az alabbi, Kiradly Osszesitése alapjan késziilt abrak kozil a szektoralis és teriileti
megoszlasra vonatkozokat egylitt olvasva az latszik, hogy a nyarfatermesztési program
sikerében a folyomenti, vagyis a Tisza-vidéki, a Raba vizgytijtdjében elhelyezkedd, valamint
a Duna menti teriiletek, s ezen beliil az erddgazdasdgok mellett a termeldszovetkezetek
jatszottak a kulcsszerepet. Egy Somogy megye 1963-as viszonyaira vonatkoz6 dokumentum
lehetove teszi, hogy hipotéziseket allitsunk a lehetséges konfliktusokra vonatkozodan. A jelentés
ugyanis azt allitotta, hogy a természeti feltételek a megyében 6000 hektar nyarfaval valod
beiiltetését tennék lehetdvé, a nyarfasitds nagyobb részét a termeldszovetkezeteknek kellene
elvégezniiik, s ezek mellett a MAV-nak és a viziigyi hatosagoknak is lenne résziik a munkaban.
A szoveg szerint az eredményes nyarfasitast éppen a termeldszovetkezetek hanyagsaga teszi
lehetetlenné, mivel a csemeték 40-70%-at lelegelik a haziallatok.*3® Madas, Sali és Halasz
szintén ramutattak olyan problémdkra, amelyek a kollektivizacio kapcsan felmeriilhetnek. A
legeltetés probléméjarol nem beszéltek, de arrdl igen, hogy a téeszek vezetdségének racionalis
gazdasagi dontései azt eredményezhetik, hogy faanyagot, amely nem tartozik elsddleges
tevékenységei koriikbe, akar értékénél alacsonyabb aron is eladjdk. Madas arra is felhivta a
figyelmet, hogy Magyarorszag erdétulajdon viszonyai a szocialista orszagok kozott egyediek,
mivel a téeszek az erdok 22%-at kezelték, s csak a tobbi orszaghoz képest kevés, 77,7% volt az

dllami erdégazdasagok részesedése.*** A magyar-jugoszlav szerzddés altal keltett nyomas

431 Sali 1978: 14-28.
432 Keresztesi A magyar nydrfatermesztés 219.
433 WKKL, 1963.
434 Madas Erdészeti politika 1978:248-24.
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nyilvanvalova tette, hogy a termeldszdvetkezetek nyarfa programban jatszott szerepe valoban
csokkenti a ténylegesen rendelkezésre allo6 nyarfa mennyiségét. Az elsd évben logisztikai
szempontbol is annyira sulyosak voltak a gondok, hogy fél6 volt, hogy kutba esik a szerzddés
teljesitése.**®> Az 4rak kérdése legalabb annyira Osszetettnek bizonyult, mint az orszagos
begylijtési halozat megszervezése. Az 1968 utani gazdasagi mechanizmus keretei kozott az
egyes gazdalkodd egységeknek érdekében allt profitot termelni. Igy csak akkor lehetett
nyarfahoz jutni, ha az allam altal ajanlott &r magasabb volt mint az, amit példaul tizifaként valod
értékesitéskor el lehetett érni. A minisztériumi igazgatas megkisérelte a tapasztalt problémakat
megoldani. Annak érdekében, hogy az ellatasi lanc miikodéképes legyen, a szovetkezeti
kozpont gytlést szervezett a kiillonbozd regionalisan jelenlevok, vagyis az atszervezett
termeldszovetkezeti kozegben fontos szerepet betoltok, az erddgazdasagok ¢és allami
gazdasagok szamara.**® Az erdégazdasagi lizemek és a termeldszovetkezetek kozotti ellentétek
dacéra utobbiakra tovabbra is egyre nagyobb szerep harult a nyarfasitasban, mivel e nélkiil nem
lehetett teljesiteni a szerzédésben vallaltakat.**” Ennek, és az 1973-as Erdészeti
Vilagkongresszus szocialis érzékenysége ellenére, Madas és a tobbi vezetd erdész-kdzgazdasz
nem beszélt az esetleges tarsadalmi konfliktusok jelentdségérdl a nyarfaprogram kapcsan. %8

Kiraly éabrainak madsik tanulsiga az, hogy az Erdészeti Tudomanyos Intézet és a
minisztérium tervezési részlegének kutatéi a nagy adattomeg feldolgozasan alapulo
szamitogépes modellezést egyrészt a fatomeg és ezek mindség eldrejelzéshez, masrészt az
allomanyok tényleges allapotanak, az lizemtervi modelleknek és a tervgazdalkodas 5 éves
periddusai dsszehangoldsdhoz sziikséges gazdalkodasi szabalyokat allitsanak fel. Més szoval,
az adattudomany, az informatika és az allamszocialista gazdalkodas mar az 1970-es évek elején
hatottak egymasra. Ez a hat4s elsdsorban dontési alternativdk €s azok kovetkezményeinek
modellezett eseménysorra alakitdsat jelentette hatastanulmanyok késziiltek. Kiraly
beszamolojabol az olvashato ki, hogy az alkalmazott informatika és a gazdasagpolitika kdzotti
kolcsonhatas nem csak elvi volt, a gyakorlatban alkalmazott ) szabalyok bevezetését is
jelentette. (Erre lasd a 17. és 18. diagramot)

Ezekhez az adatokhoz ugyanakkor jabb perspektivat kinal egy 2020 nyaran publikalt
kutatds, amely arra mutatott rd, hogy az 1960-as és 1970-es években, valamint ezt kdvetden, a
talaj megkdtése és az erddteriilet novelése céljaval telepitett fadlloméanyok, egyes

magyarorszagi térségekben igen kedvezdtlen hatast gyakorolnak a vizhaztartdsra, s igy az

435 MNL OL XIX-K-9-az 37.d.; MNL OL XIX-K-9-m 412.d.

436 MNL OL XIX-K-9-m 311.d.; Sali Nydrfatermesztés 14-28.
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okologiai rendszer egészére is.**® Ez utobbi kovetkeztetést nem terjeszthetjiik ki odaig, hogy az
egész 1945 utani orszagfasitas, vagy akar csak a nyarfaprogram egésze okologiailag karos
lenne, az azonban vildgos, hogy a tulz6 mennyiségi elv miatt elétanulmanyok nélkiil
végrehajtott fasitas egészen biztosan létezd jelenség volt, s okozott karokat. Természetesen a
Duna-Tisza kozére vonatkoz6 karos hatds adddhat abbdl is, hogy a korabeli erdészek nem
voltak tisztaban a nyarfa fajtdk, vagy éppen a feketefenyd vizigényével. Ez azonban a tobb
¢évtizedes magyarorszagi kutatasok, valamint a még tobb adatot szolgaltatd specializalt
nemzetkdzi kutatdsok miatt kevéssé valoszinli. Az mar sokkal inkabb lehetséges, hogy az
erdészek szamoltak a fak viz igényével, de talbecsiilték a faidllomanyok mikroklimatikus
hatasait. A hatasmechanizmus akkoriban mar évszazados vita targyat képezte, raadasul a 20.
szazadi erdészeti politikara joval halala utan is hatast gyakorldé Kaan Kéroly meg volt gy6zodve
arrol, hogy az Alfold gazdalkodasa a vizhiany miatt valsdgban volt, s arr6l is, hogy ezt
erddtelepitéssel és fasitassal kell orvosolni.*® Az 1960-as és 1970-es évek duna-tisza-kozi
nyarfa telepitésében szerepet jatszo erdészek ilyen iranyt elképzeléseit tovabbi kutatasnak kell

feltarnia.

IV.3.4. Osszegzés

Amellett érveltem tehat, hogy a 20. szdzad masodik felének antropogén tdjatalakitod
tevékenységének jelentdségét és kontextusat az antropocén korszak keretein beliil gondolkodva
adhatjuk meg. A magyarorszagi nyarfatermesztési programot esettanulmanyként kezelve
mutattam ra az antropocénban kulcsfontossdgi Osszefiiggésekre. Ez alapjan az 1945 utéani
évtizedekben a tervezés, az elvart fogyasztds-novekedés, a nemzetkozi kereskedelem, a
politikailag motivalt, illetve politikaiva valo tajatalakitdo kampanyok, a tudoméany és mindezek
1éptékei kozotti kapcsolat kulcsszerepet jatszott az antropocén korszak formaélasdban. Az is
megmutatkozott, hogy az antropocén egyszerre jelenti a novekedéssel kapcsolatos elvarasok, a
hosszli tavi fogyasztasnovelésbe vetett bizalom transznaciondlis térben valo jelenléte, a
kortarsak szamara elfogadhatatlan kornyezeti karok és Okologiai veszteség, valamint a
mindezekre vonatkozo kortars tudds egymasmellettiségét vagy egymasra hatasat. Ebbdl a
képletbdl az is kovetkezik, hogy a vizsgalt évtizedekben nem beszélhetiink ,,szocialista” és

,kapitalista” antropocénrdl.

439 T5lgyesi 2020: 848-859.
440 Janko 2013:1. 51-63.; Kaan 1939.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne Osszefliggés a Fold biofizikai allapotdban
bekovetkezd valtozas €s a politikai tér kozott. A sajatossagokat a tervezés és a kimenetek kozotti
kiilonbséget ado bizonytalansagi tényezok Osszetételében taldlhatjuk meg, s ezek a tényezok
hibridek, vagyis részben politikaiak-tarsadalmiak. Az allamszocialista rendszerben az egyéni,
kozosségi €s mas csoportos, példaul szakmai szinten jelentkezd ellenallas €s az alkalmazkodas
iranti torekvés politikai jelentései a legnyilvanvalobbak kozé tartoznak. Ezzel kapcsolatban
vildgos az is, hogy az altal, hogy az allamszocialista rendszerben elsGsorban azért nétt a
kornyezeti karokkal jard beavatkozdsok esélye, mert jelentdés (de nem teljes) mértékben
elveszett az a kontroll, amelyet az aggodalmak nyilvanos megjelenitése jelentett volna. Fontos
ugyanakkor, hogy ez a helyzet sem tekinthet6 statikusnak €s idétlennek a rezsim idészakéaban,
igy a megszolalas tereit is torténeti valtozasaiban kell elemezniink. Az allamszocialista rendszer
sajatossagai koz¢ tartozott, hogy a részben erdszak utjan létrehozott termeldszovetkezetek
kaptak kulcsszerepet a kdzponti irdnyitdssal miikodd nyarfatermesztési programban, amelyek
az 1) gazdasadgi mechanizmus révén gazdasagilag is ellenérdekeltté valhattak, valamint a
sérelmek nyoman rendszerellenes potencialt hordoztak.

Masrészt, a nyarfardk esete arra figyelmeztet, hogy a nyérfatermesztési programban a
nem-human tényezok és éldlények feldl nézve is hibrid volt. Ezek a mérndki és ndvekedés
orientalt tervezésben és tajképatalakité programokban elére nem lathato szereplévé valhatnak.

A nyarfatermesztési program elemzése ramutatott arra is, hogy a hideghabora idején a
nemzetkozi szervezetek nemcsak a tudas aramlasanak adtak teret, de ezek voltak azok a
szinhelyek is, ahol a ndvekedés és a Fold 6kologiai allapotaval kapcsolatos aggodalmak, vagyis

a veszteség veszélyességének gondolata egységes keretben jelenhettek meg.
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IV.4. A szemelyes torténelem, a transznacionalis
kapcsolatok és a hideghaboru szerepe az
erdészeti kutatasban. Bano Istvan és a

fenydprogram Vas megyeben, 1954-1975

A kovetkezo fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a masodik vilaghébora utani idészakban
az egyes fafajtakkal végzett kisérletek mit arulnak el a tjhasznalat megvaltoztatasat célzo
partallami torekvésekrol és ezek hatterérdl. Masrészt, a foszerepet kapd kutatd, Band Istvan
(1917-1995), élethtja és az erdeifenyd kutatasaban fontos Vas megyei helyszinek haldzatat
attekintve kivanok rd mutatni a ,,Szocialista Blokkon” beliili tudomanyos projektek
transznacionalis aspektusaira. Ez utobbival 6sszefiiggésben az is a kérdések kozé tartozik, hogy
mennyiben volt meghataroz6 a liszenkoizmus recepcidja a nem-human fajok iranti kutatdi
attitid és a kutatas tereinek formalasaban.

Miért fontos, hogy ezeket a kérdéseket vizsgaljam? Egyrészt azért, mert az erdészeti
kutatasok egyik legfontosabb irdnya az, hogy megfeleld valasz-e a klimavaltozas altal okozott,
gyorsuld okologiai atalakuldsra 0j fajok meghonositdsa. Magyarorszagon jabb — egyeldre
Oshonos fajokra tamaszkodd — orszagfésitdsi kampany is indult, amelynek célja, hogy a
kozségi-varosi zoldfeliiletek novelése taldlkozzon a fak szerteagazo hatdsaira €s jelentdségére
vonatkozo tarsadalmi tudatossaggal. Mint latni fogjuk, a 20. szdzad kozepi orszagfésitasi és
erddsitési kampany és a fenydfajokra iranyuld kutatas kozott szoros kapcsolat volt. Az ilyen
programokhoz kapcsolodd tarsadalmi — kozéleti diskurzus csak akkor valhat megfelelden
reflektalttd, ha a torténeti tapasztalatokat is figyelembe vessziik. A feltett kérdések sziikebben
vett torténettudomanyi jelentésége abban all, hogy az dllamszocialista iddszak tdjformalasra
iranyuld programjai a hidnyra adott valaszok kozé tartoztak, illetve reagaltak az orszag
nemzetkozi €és globalis helyzetében bekovetkezd valtozasara is. Legalabb ilyen fontos
szempont, hogy a feny0 kutatas korabeli torténete jelzi ezen valaszok 6kologiai korlatait.

A tanulmany harom egységre tagolodik. A bevezetdt kovetd elsd rész a magyarorszagi
erdészet és azon beliil a feny6fa fajokra irdnyuld kutatasban fészerepet jatszé Erdészeti
Tudomanyos Intézet (ERTI) politikai sulyat és a (human) szereplok helyzetét vazolja fel. A
masodik alfejezet magat a munkafolyamatot tekinti 4. A harmadik a fenydfajokkal végzett
magyarorszagi kisérletek transznaciondlis vonatkozasai keriilnek a kdézéppontba. Foldrajzi

értelemben a kutatds kozponti tere a Kamonban taldlhaté botanikus kert. Kamon ma
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Szombathely egyik varosrésze, ahova 2014 tavaszan véletlenszeriien, a szombathelyi Savaria
Muizeum torténésze, Kelbert Krisztina javaslatara jutottam el. Az arborétum zart kiallitoterében
Szendi Zsuzsanna hivta fel a figyelmem Béano Istvan hagyatékara — akkor még nem sejtve, hogy
az erdészet torténetével foglalkozom, s azt sem, hogy visszajard vendég leszek. A botanikus
kert térbeli kontextusat néhany honappal késobb — az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
kozbenjarasanak koszonhetden — Nagy Laszld, az Erdészeti Tudomanyos Intézet sarvari
részlegének kutatoja mutatta be szdmomra, kutatdsi kérdések sorat nyitva ezzel meg. A mai
botanikus kert teriilete a 19. szdzad masodik felében a nemesi Sadghy-csalad birtoka volt. A
csalad tagjai voltak az elsdk, akik az 1860-as években jo néhany fenyd és akac fajt iiltettek a
csaladi kastély kozelében. Az 1910-es évekre a kert ismert botanikai kozpontta fejlodott, ahol
Saaghy Istvannak (1865-1945) sikertilt 1étrehoznia egy luc hibridet, a Picea Saaghy-t. Ahhoz,
hogy a Saaghy-csalad tevékenységét megfeleld kontextusba tudjuk helyezni, érdemes tudnunk,
hogy olyan, a botanika irant érdekl6d6 birtokosoknak és arisztokrataknak koszonhetéen, mint
baré Baich Mihaly (1889-1955), grof Erdody Ferenc (1901-1983) és grof Ambrozy Migazzy
Istvan (1869-1933), a 19. szazad masodik felében szamos botanikus kert jott 1étre Szombathely
kozelében.**! Annak ellenére, hogy a kdmoni kert majdnem teljesen elpusztult a masodik
vilaghéaborl soran, a helyszin egyediilallé tudomanyos jelentdségre tett szert néhany évvel az
1945-6s allamositas utan. Jollehet a kdmoni arborétummal kapcsolatban — a tulajdonos, Saaghy
Istvan anyagi helyzete €s egészsége miatt — mar az 1930-as években felmertilt az allamositas
lehetdsége, végiil erre a masodik vilaghaborut kovetden, a foldosztas ellentmondasokkal teli
politikajahoz tartozé 5600/1945 F.M. szamu rendelet alapjan keriilt sor.**? A Szombathelyi
Erdégazdasag az arborétumot és a rajta allo kastélyt 1946-ban vette at. Az arborétum
levéltaraban Orzott dokumentacié alapjan a megmaradt fajok felmérése és az 1jjaépités-
Ujratelepités rovidesen meg is indult. Ezzel egyiitt az arborétum csak 1950-ben lett
természetvédelmi szempontbol védett teriilet, majd 1953-ban a négy évvel kordbban budapesti
kozponttal alapitott ERTI kutatoallomasava valt. 43

Az ERTI éltal iranyitott nyugat-magyarorszagi arborétum a vizsgalt idészakban olyan
helyszin volt, ahol a hosszl tavl kozponti politikai célokbdl, a ,,Nyugathoz” valo felzarkozas
paradigmdja nyoman jelentkezd kényszerekbdl, személyes célokbdl és konfliktusokbol,
valamint a tudomany transznacionalis jellegébdl eredd igények talalkoztak. Ezeket a témakat

jelen tanulmény az ERTI Sarvaron, Kdmonban ¢és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos

441
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Levéltaraban 6rzott levéltari anyagéan keresztiil, elsésorban az arborétum vezetd erdésze, Bano

Istvan levelezésére, munkanaplojara és irdsaira tamaszkodva mutatja be.

IV.4.1. A fenyd fajokkal kapcsolatos kutatasok kontextusai:

politika és életutak

Ha kontextusba akarjuk helyezni azokat az informaciokat, amelyeket a fenyéfa kutatasi
program kinal, eldszor fel kell mérniink az erdészeti kutatas, az ERTI, valamint a fenyOprojekt
politikai jelentdségét az 1950-es és 1960-as évek magyarorszagi viszonyai kozott. Lady Géza
(1899-1994), az ERTI egyik els6 igazgatoja 1957 elején gy itélte meg, hogy az erdészeti agazat
az import fa 4rabol kovetkezd gazdasagi jelentdségénél kisebb figyelmet kapott.*** Egy 1990-
ben felvett, és késébb publikalt interjuban ugyand azt hangstlyozta, hogy az dgazaton beliil az
ERTI nem tartozott a politikailag kiemelten fontos intézmények kozé. Lady utobbi allitasat
befolyasolhatta, hogy a Kadar-korszakban ,Rdékosistaként” bélyegezték meg, s igy
identitasanak részévé valhatott, hogy sajat 1950-es évekbeli politikai sulyat a lehetd
legkisebbnek 4llitsa be.**® Ha attekintjiik az erdészeti teriiletért felelds vezetdk
parthierarchidban elfoglalt helyzetét, azt latjuk, hogy az erdészet kvazi cstucsvezetdi koziil
Balassa Gyula (1903-1974), Tompe Istvan (1909-1988), Foldes Laszlo (1914-2000) és Madas
Andras (1917-2009) a rezsimen beliil is prominens szereplok voltak. Az erdészeti igazgatas
¢élén toltott idészak mindazonaltal nem volt karrierjiik csucspontja. Ez aldl kivétel Madas, aki
1961 és 1972 kozott a Tervhivatal erdészeti részlegének vezetdje volt, majd 1972 és 1975 kozott
a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi oridsminisztérium (MEM) miniszter-helyetteseként
tevékenykedett hirtelen tortént nyugdijazésaig. Madas fontos poziciot toltott be az ENSZ
kiilonboz6 szervezeteihez delegalt magyar kiildottségekben is. Mindemellett 1956 szeptembere
¢és 1979 kozott az Orszagos Erdészeti Egyesiilet elnoke is volt.

Az elemzést mégsem zarhatjuk le annyival, hogy az erdészeti 4gazat a vizsgalt
idészakban sulytalan volt. El8szor is azért, mert érdemes emlékezetben tartanunk, hogy 1954
utan, az Orszagos Erdészeti Fdigazgatosag (OEF) létrehozédsaval, az dgazat a korabbinal
nagyobb 6nallosagot kapott a minisztériumi szervezeten beliil.**® Az ERTI maga az 1940-es

évek végének intézményi turbulencidja idején jott 1étre, azonban kutatasi programja akkor 6ltott

444 MNL OL XXVI-K-3 16.d. Lady Géza jelentése
445 papai 2005: 69-70.
4481 4sd 1954: 30. torvényerejii rendelet és 1040/1954. MLE.
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format, amikor az intézményi kornyezet kiszamithatobba valt. Masfeldl, az ERTI helye a
»Szocialista Blokkon™ beliili modernizécios elképzelések eredményeként az 1950-es évek
végétdl szintén valtozoban volt. Amikor 1960-ban az OEF addigi vezetéhelyettese, Keresztesi
Béla (1922-2001) keriilt az intézmény ¢€lére, a valtds nem parkolopalyat jelentett szamara. Arrol
volt sz6, hogy a Leningradban végzett, alig negyven éves erddmérndk a kutatas-fejlesztést
politikailag nagy jovébeni potenciéllal rendelkezd teriiletnek tekintette. Amint latni fogjuk,
»Szocialista Blokkon™ beliil akkoriban a féaramba tartozonak szamitdé kozgazdasagi
elképzelésekhez, és bizonyitsa ezen torekvések globalis jelentdségét — hogy igy nemzetkdzi
elismertséget is kaphasson. Amint azt a kdvetkezd alfejezetbdl latni fogjuk, az 1956 és az 1960-
as évek eleje kozotti idoszak volt az, amikor a magyarorszagi erdészet szamara a nemzetkozi
egyiittmiikddés j terei nyiltak meg, s ezt az ERTI vezetdje hamar felismerte.*4’

A fenyd fajokra vonatkozd kutatési program is tiikrozte az ERTI 4 szerepeit, illetve a
program felfutasa hozza is jarult a valtozasokhoz. Fontos kiemelni, hogy amikor 1954-ben az
ERTI-nek a minisztérium felé be kellett nyujtania a kovetkez6 6téves tervidoszakra, illetve az
azt kovetd évekre vonatkozo terveket, a fenyOprojekt az orszagfasitdsi torekvésekkel
Osszefiiggésben jelent meg. *® Ez ugyanis az orszagfasitas politikai sulyabol adodéan azt
jelentette, hogy a fenyd fajok és fajtdk a tudomanypolitika fdaraméaban voltak.**® Abbol, hogy
a fenyOprogram az orszagfasitas kapcsan fogalmazodott meg, azt is jelentette, hogy az 6kologiai
alkalmazkodoképesség és fenntarthatdsadg a legfontosabb kutatas teriiletei kozé tartoztak. Ez
néhdny, az Erdészeti Kutatasokban az 1950-es években megjelent fenydvel kapcsolatos
publikaciobol is kivilaglik. Somkuti Elemér az erdei feny® ritkito vagas utani fejlodésérdl irt*°,
Jar6 Zoltan pedig a novénytarsulasok, erdei tarsuldsok, klima, talaj, topografia kapcsolatanak
tiikrében irt egy teriilet 6koldgiai felmérésének lehetdségeirdl.**! Egy 1956-ban megjelent
tanulmanyadban Witt Lajos azon erdei fenyd populdcid 0Okoldgiajarol irt, amelyek a
magtermesztési projekt keretében keriiltek a klongyiijteménybe.**? Utdbbi iras kihangsulyozta
az emberi tevékenység hatasat is. Majer Antal ekkoriban mar az egyes téjtipusok
osztalyozasdval, azon belil is ezek gazdasdgi hasznosithatosdgaval, vagyis

crer

vilaghabora kozotti idOszak €s az 1950-es évek elejének fenydfajta fejlesztéssel, szaporitassal

447 Madas 1978.; Keresztesi 1991.
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¢s a leldhelyek feltérképezésével foglalkoz6 kutatasaitdl a program ambicioit, centralizaltsagat
¢és atfogo jellegét tekintve kiilonbozott. A fenydprojekt ugyan hat évvel Keresztesi érkezése
elétt indult az ERTI-ben, mégis jol illeszkedett abba az 1960-t6] markanssd valo vezetési
stratégidba, amely a kutatdsok gazdasagi jelentOségét és nemzetkdzi lathatdsagat tartotta
prioritasnak.

Ezzel egyiitt, amint Bano esetébdl is latni fogjuk, Keresztesi az allamszocialista korszak
erdészetének legellentmondasosabb vezetdje lett. Fontos szempont, hogy az d4gazatban kialakult
személyi ellentétekben kulcs szerepiik volt az 1956-0s forradalom idején és roviddel utana zajlo
eseménysoroknak. Egyrészt, a forradalom utan soproni hallgatok és oktatok egy jelentds
kontingense hagyta el az orszagot. A csoport egyik legmagasabb rangt tagja Roller Kalman
(1913-2004), aki néhany évvel korabban az ERTI els6 igazgatdja volt, s akitél kevesen vartak,
hogy szakit a rezsimmel. A madsik kulcsfontossagu pillanat az erddgazdasagi iizemek
igazgatoinak 1956. oktober 30-i iilése volt, amely sok résztvevd karrierje szempontjabol
bizonyult déntd fontossagiinak.*** Bané egyik legfontosabb hagyatéka az, ahogyan politikai
véleményét a botanikus kert novényein keresztiil kifejezte. 1957 tavaszan 56 bokrot telepitett a
botanikus kert kdzponti részén, igy ez a forradalom elsé emlékmiive. Az ERTI szdmara 1957
tavasza zaklatott volt. 1956. oktober végén megfogalmazott allaspontja miatt Ladyt
nyugdijaztak, az 1) megbizott igazgato, Partos Gyula (1889-1972) aprilisban kezdett dolgozni.
Napldja tantisdga szerint Bano felfordulasként élte meg a forradalmat. Oktober 23-at Sarvaron
toltotte, 24-én pedig csak néhany szot jegyzett fel: ,,Oktober 24 — Osszeborult a vilag —
dolgozatiras.” November 5-én ez szerepelt: ,Kezdtem az irodat rendezni. Es eltelt az év
héatralévé része sok gonddal és toprengéssel.”*>®

Az 1956-0s forradalom utani torések ellenére az ERTI torténetében fontos szerepet
jatszottak a folytonossagok is. Az intézményes erdészeti kutatas nem 1949-ben, hanem sokkal
korabban, 1897-ben, még a Selmecbdnyai Béanydszati és Erdészeti Féiskola kozelségében
onallosodo kutatasi programok nyoman keriilt fel a magyarorszagi tudomanyos intézmények
térképére. 1920 utdn, a kényszerli koltdzést kovetden a kutatasok nagy részét ujra kellett
kezdeni. Néhany kiemelkedd kutatd jelenléte biztositotta, hogy az 1945 eldtti korszakban
felhalmozott tudds nem veszett el. Roth Gyula nemzetkdzileg ismert erdész és a kutatds
kulcsfigurdja volt az 1930-as €s 1950-es években is. Egy masik, 1945-ben is ismertnek szamito
¢s az alfoldfasitas programjanak tovabbfejlesztésében kulcsszerepet jatszo kutato, Magyar Pal
szintén dolgozott az ERTI kutatéallomasain, eldbb Budapesten, aztan Sopronban. Mihalyi
(Mayer) Zoltan (1896-1970) az Erdészeti Lapok szerkesztdjeként az 1945 eldtti erdészeti

454 papai 2003.; Papai 2005.; Papai 2009.
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kutatasok egyik legfontosabb szervezdje volt. 1945-ben a nyugati szovetségesek altal
ellendrzott németorszagi megszallasi zonaban esett hadifogsagba, ahonnan 1947-ben tért haza.
Habar tobbet nem kapott kutatéi allast, s igy az Agrardokumentacios Kozpont, valamint az
ERTI fordit6jaként dolgozott, mégis jelen téma szempontjabdl kulcsfontossagu, a kapocs
erdeifeny0-telepitések szdrmazastani problémai a magvizsgalat szempontjabol” cimmel irta.
Ennek tanulmdnnyé alakitott valtozata 1936-ban megjelent az Erdészeti Kisérletekben, az
akkoriban Sopronban miikodd erdészeti kutatoallomas folyodiratdban, igy a szélesebb szakmai
kozonség szamara is hozzaférhetévé valt.*® Az ERTI kutatéi kivétel nélkiil annak a Soproni
Foiskolanak voltak a korabbi hallgatéi, amely a 20. szazad kdzepén mar kozel két évszazados
hagyomanyt hordozott, s emellett nagyon sajatos tarsadalmi halézatot és életvilagot jelentett.*>’

A fenydvel kapcsolatos kutatasi programban a jelen tanulmanyban fészerepet kapo
Béano Istvan mellett Matyas Vilmos (1911-1986), Szényi Laszlo (1921-2018) és Retkes Jozsef
(1940- ) dolgozott, akik az 1970-es ¢évekre mindannyian elismert kutatokka valtak. A
kozottik a legidsebb, ¢ 1911-ben Aradon sziiletett. Miel6tt a rackevei magvizsgald
laboratorium élére keriilt volna, az ERTI soproni kutatéallomasat vezette. Az 1950-es és 1960-
as évek jelentds részében SzOnyi Laszld volt az ERTI erdémiivelési osztalyanak vezetdje, s
mivel az intézmény kézpontja Budapesten volt, fOként ott tartozkodott. A banyateriiletek
rekultivacidjanak szakértdjeként, az 1960-as évek végén a szarmazasi kisérletek vezetd alakja
lett, aki emellett jelentds egyetemi oktatdsi tapasztalattal is rendelkezett. Bano és a tdle fiatalabb
Retkes a dendrologia és botanika specialistai voltak. Amikor Szényivel kdzosen 1954-ben
megfogalmazta az erdei fenydre vonatkozé kutatasi programot, Bané mar kozel egy évtizede
vezette a kdmoni botanikus kertet. A neves botanikus Vas megyébdl szarmazott és a Soproni
Fdiskolan végezte tanulmanyait 1943-ban, 26 éves kordban. A haborut kovetd években a
szombathelyi erdégazdasag alkalmazasaban allt. %8

Osszességében tehét a fenySprogram f6 politikai kontextusait a ,,Szocialista Blokkon”
beliili tudomanyos-technologiai egyiittmiikodés, az orszagfasitds hossza tava tajformalod
programja, valamint a masfél évtizedes intézményi anarchiat kovetden a keretek stabilizalodasa
jelentette. Az életutak tekintetében a forradalomhoz vald viszony és az akkori dontések
értelmezése allando fesziiltségek forrasai lettek, mikdzben a személyi dllomanyban jelentds volt

a folytonossag szerepe is.
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IV.4.2. Munkafolyamat, munkanaplok, levelek és Iéptékek

Az 1960-as években Band a magtermeld iiltetvény otletét Babos Imrének, az orszagfasitas
kapcsan mar emlitett erdOmérndknek, illetve a fentebb az erdészeti igazgatas nagy befolyassal
rendelkez0 vezetdi kozott felsorolt Tompe Istvannak tulajdonitotta. Azonban Bano tudott arrdl,
hogy tudomanytorténetileg az otlet egy dan kutatotol, Carl Syrach-Larsent6l (1898-1979)
szarmazott, aki az 1940-es években Svédorszagban ért el eredményeket a modszerrel. **° 1954-
ben, a program inditasakor, Bano azon az allasponton volt, hogy csak egy magtermeld tiltetvény
teszi lehetdvé, hogy a kivalo tulajdonsagokkal rendelkezd, un. elitfak 6kotipusai azonosithatova
valjanak, s a kovetkezd 1épésben nagy mennyiségii és a lehetd legjobb mindségli mag legyen
rendszeresen betakarithatd. Bano ehhez hozzatette, hogy a magtermeld iiltetvény megnyitja az
utat a jovobeli hibridizaci6 felé is, mivel minden szdba joheto fajta és technikai feltétel is adott
lenne az ilyen kisérletekhez.*®® Ezen feladattal egyiitt Bano 1954-t6] valojaban harom fenyd
fajokkal kapcsolatos projekten dolgozott: a fenydmag termelés elokészitésén, hibridekkel valo
kisérleteken, valamint exdta fajok meghonositasan.*®®  Mindharom folyamatban
kulcsfontossagi volt a megfelel6 csemetenevelési modszerek kidolgozasa. Bano ujitasa
egyfeldl abban allt, hogy ahelyett, hogy az igéretes elitfakat természetes (iton szaporitotta volna
egy gylijteményben, 6 a mesterséges beporzast valasztotta, ami lehetdvé tette, hogy egyes nem
megfeleld genotipusokat hamar kizarjon, illetve gyorsabban megtaldlja a gazdasagi célok
szempontjabol valoban kiemelkedden jo tulajdonsagokkal rendelkezd egyedeket.*®? A masodik
innovaciod lényege az volt, hogy a kisérletben részt vevd ndvényeket a cserépbdl kozvetlentil a
klongytijteménybe iiltette ki csemetekert helyett.*®® A magtermd iiltetvény, amelyet Bano
elképzelt és megcélzott, a természetes folyamatok gyorsitasan alapult, s ez végsd soron az
idealishoz kozeli tajképhasznalatot, igy — attételesen — jobb mezdgazdasagi termésatlagokat és
tobb ipari nyersanyagot jelentett. Azonban, ahogy alabb latni fogjuk, Band természet és emberi
vilag kozotti kapcsolatra vonatkozo gondolkoddsa nem mertilt ki ennyiben.

Bano Istvan tehat ugy gondolta, hogy a fenyoOkutatdsi projekt sikerének kulcsa a
magtermé fak olyan térbeli rendszerének 1étrehozéasa, amelyet 6 plantazsnak nevezett. Bar egy
plantazs kiterjedése lehet olyan nagy, hogy faiiltetvénynek hivjuk, sokféle faiiltetvény

lehetséges, igy pontosabb, ha a plantazst magtermd iiltetvénynek nevezziik.*®* Egy ilyen

459 Ban6 1970.
460 Bano 1954.
41 MNL OL XXVI-K-3 42.d. Havi jelentések
462 Bano—Marjai 1961.
463 Ban6 1954.; Bano 1957.
464 Evans (ed.) 2009.
194



iiltetvény létrejotte tobb 1épésbdl all, amelyek soran kivalasztjak és szaporitjak a legjobb
oroklott tulajdonsagokkal rendelkez6 fa egyedeket. igy tehat kutatasi szinhelyek halozatat
kellett 1étrehozni. A terek kialakitdsanak 1épései és az ezek mogotti megfontolasok elemzése
nyoman elétiinnek azok a modok, ahogyan a kutatok internalizaltak és adaptaltak a korabeli
modernitds jellemzoOit, valamint, az is, hogy milyen antropogén beavatkozast tartottak
kivanatosnak, szakszerlinek és etikusnak.

Ban6 modszereit és mindennapi tevékenységét 1953 és 1973 kozott vezetett
munkanapldja orokitette meg. Naploja arrdl tanuskodik, hogy a munka soran kiemelten
fontosnak tartotta a pontos idé beosztast, a hatékonysag folyamatos novelését, valamint az
eredmények rogzitését. Ezek a naplok minden munkanapra vonatkozdan tartalmaznak
bejegyzést, és a tevékenységeket orara bontva kozlik A munkanaplé elengedhetetlen eszkoze a
tudomanyos kutatdsoknak. Ugyanakkor Band naploinak felépitése azt jelzi, hogy a kutatd
maganak, s talan feletteseinek is bizonyitani akarta, hogy rendszeresen dolgozott és sokféle
feladatnak tett eleget. Az id6 rogzitése ellendrzést is jelentett: sajat és beosztottjainak
munkaidejét is kontrollalhatta. A bejegyzések azt is vildgossa teszik, hogy rendszeres
1dokozonként foglalkozott a munkdsokkal kapcsolatos adminisztracioval, valamint a
levélirassal. A naplobol és a levelezésekbdl megtudhatd informaciokbol rekonstrualhatd a
feny6programhoz hasznalt terek kialakitdsanak folyamata és a tajatalakitas kiilonbozo 1éptekei.

Az orszagfasitas altal megcélzott tajképvaltoztatds és az a cél, hogy fenyderddvel
termékre is hatassal volt. Ezek kozott volt a magtermelés, a mezdgazdasagi termés, valamint a
faanyag, amelyet az erd6gazdasagok kitermeltek, feldolgoztak és eladtak az orszag kiilonb6zo
régidiban. Band napldjabol, leveleibdl és publikacidibol kiolvashato, hogy a magtermd
iiltetvény topografidja kiterjedt Szombathely és Sarvar kornyékére, s orszagos hatisat — a
centralizalt magterjesztd haldzaton kiviil — személyes kapcsolatokon alapuld, tehat konkrét
lokaciok mentén haladd, halozaton keresztiil érte el. Bano Sarvar kiilteriiletén, Szombathelytdl
25 km-re keletre, egy Bajti nevii diilén kezdte el kisérleteit. Sarvar a 19. szazad 6ta rendelkezett
botanikus kerttel, amely id6kdzben szintén az ERTI egyik kutatéallomésava nétte ki magat.
Baijti volt az ismert nyarfakutatdsi projekt kisérleti szinhelye is.*®® Bané csoportja Bajtiban
alakitotta ki a kivalasztott kiemelkedd mindségli fak és klonjaik gyiijteményét. A magokat
tomegesen produkald iiltetvény lehetséges helyszinének megtaldlasa mar korantsem ment

ennyire konnyedén. El0szor Salkdveskut falu kdzelében kezdtek a munkaba, de ezt hamarosan

465 K oltay—Kopecky 1954.
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hatrahagytak és egy Acsad melletti lakatlan teriileten, a Cikota nevli diilén folytattdk az
iiltetvény kialakitasat.

Ban6 gyakran utazott kiilonb6zd nyugat-magyarorszagi helyszinekre, hogy oltasra
alkalmas agakat, valamint fenydmagot gytlijtson. Gyakori célpontja volt Szentpéterfa és
Pornodapati is. Ezek a falvak néhany kilométerre fekszenek az osztrak-magyar hatartol, de arra
semmi sem utal, hogy Bano Ausztridban is jart volna gytjtéuton.*%®

Béané munkdja az orszag mas helyszinein is tajkép valtoztatd tevékenységet inditott el.
A levelezés, amelyet Band a matrafiiredi €s kunadacsi ERTI kutatodllomasok dolgozoival
folytatott, azt mutatja, hogy az er6zioval kapcsolatos kutatasok jelentds mértékben a Vas
megyei fenyOprojekt keretében kivalasztott fikra tdmaszkodtak.*®” A feny&projekt a nyarfa
fajokkal és fajtakkal folytatott kisérletekkel egyiitt hozzajarult ahhoz, hogy Bajti és Cikota csak
helyben ismert diilénevekbdl orszagos jelentdségli helynevekké és kutatasi helyszinekké
valjanak. A projektek ujrarajzoltdk a regiondlis botanikai térképet és orszagos, illetve
nemzetkozi jelentdséglivé tettek egyes lokalis populaciokat €s ismereteket. S6t, még ennél is

tobb 1éptékkel kell szamolnunk. (Lasd a 7-9. képeket és a 20. térképet)

IV.4.3. A transznacionalis |épték az erdeifenyd projekt

torténetében

Fentebb lathattuk, hogy a fenyOprojekt az ERTI munkajat a ,,Szocialista Tabor” felzark6zasi
kisérlete torténetébe helyezi. Alabb, a tovabbi elemzés eredményeként megmutatkoznak azok
a lehetdségek is, amelyeket Magyarorszag szamara a hideghdborus események jelentettek. A
transznacionalis fokusz segitségével az is ki fog deriilni, hogy a kutatasi terek formalddasa és a
személyes életut milyen modokon fonodhatott Ossze a felzarkozas programjaval és a
nagypolitikai valtozasokbdl eredd lehetdségekkel.

Az ERTI 1954-ben benyujtott kutatasi terve nem tett emlitést kiilfoldi partnerekrél. A
magyar erdészet masodik vilaghabora el6tti nemzetk6zi ismertsége ellenére az ERTI
nemzetkdzi erdészeti eseményeken valo részvételét ugyanis ellehetetlenitette az a tény, hogy

1949 februarja és 1950 majusa kdzott Magyarorszagnak szamos ENSZ intézménybdl ki kellett

466 Bano a. Kovacsevitsnek 1962 soran irott leveleiben megemlitette a hatarok kozelségét és meg is adta azok
nevét, akiknek sikeriilt Ausztriaban letelepedniiik. 1956. januar végén arrdl szamolt, hogy egy erdész megprobalt
atjutni, de elfogtak és letartoztattak.
7T ERTI Bano b.
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1épnie, koztiik a WHO-bol, az UNESCO-bél és a FAO-bol is.*%® Ez a 1épés formalisan a
Szovjetunio és szdvetségeseinek tiltakozasa volt a Kina elleni ENSZ szankciok miatt.*®® Ebben
az id6szakban a ,,Szocialista Blokk™ orszagai szamos kétoldalu szerzddést kotottek, amelyek
elosegitették az egészségiigyi, allategészségligyi és ¢Elelmiszerbiztonsagi teriileten valo
egylittmiikodést.*’® Azonban az erdészet az 1950-es évek elején kevés regionalis kapcsolattal
rendelkezett.*’* Az International Union of Forest Research Organizations (IUFRO), amely a
legfontosabb nemzetkozi erdészeti szervezet volt a két vildgkongresszus kozott, nem tartozott
ugyan az ENSZ-tigynokségek kozé, azonban a magyar tagsag itt is bizonytalan volt. A
Szovjetunio szovetségesei 1955-ben tértek vissza az ENSZ-be, azonban Magyarorszag szamara
tovabbi nehézséget jelentett, hogy a tagallamok tobbsége 1957 és 1962 kdzott nem ismerte el a
Kédar-kormany legitimitasat. Magyarorszag kérdése csak 1962-ben keriilt le a Biztonsagi
Tanécs napirendjérol.4"2

A ,,Szocialista Blokk™” tudomanypolitikdjaban éppen ezekben az években zajlott le egy
fordulat. 1956 oktdbere ez utobbi torténetben is mérfoldkovet jelentett. Az oktdber 5-én alairt
berlini egyezmény ugyanis a ,,Szocialista Blokkon” beliili tudoményos egyiittmiikodés
fokozésa kapcsan a KGST orszdgok mellett Albania, Vietndm, Eszak-Korea, sét Kina
bevonasaval is szdmolt. Ennek ellenére az egyezmény kevés intézményt hozott 1étre. Kétévente
hivtak 6ssze az Un. koordinacids gylilést, amelyen azokat a kutatasi kérdéseket vitattak meg a
résztvevok, amelyek felkeriiltek az egyiittmiikodés napirendjére. Emellett az egyes témakhoz
vezetd és koordinalo intézményt is jeldltek ki. A KGST és a berlini egyezmény struktirai csak
lassan integralodtak. 1962 szeptemberében egy allando tudomanyos és miiszaki munkacsoport
jott 1étre a KGST MezOgazdasagi Allando Bizottsagan beliil.*”® Azok az 1960 eltti években
késziilt jelentések, amelyekben az ERTI kutatdinak azt kellett megfogalmazni, hogy mit jelent
sajat kutatasi teriiletiikon a vildgszinvonal, egyszerre tiikrozték a politikai vezetés nemzetkozi
egyiittmiikodés iranti igényét és a relativ elszigeteltség negativ kovetkezményeit.*’*

A berlini fal felépiilésének 1ddszaka, tehat amikor a hideghdborus fesziiltség
tetdpontjahoz kozeledett, hattérbe szoritotta a Kédar-kormany legitimitdsanak kérdését, s ez j

lehetdséget teremtett a tudomanyos életben vald részvételre is. Keresztesi ezt érzékelte, és igen

468 A magyarorszagi erdészeti kutatok a 19. szazad vége ota aktivak voltak az [IUFRO-ban. A szervezet 1914-es
kongresszusat Magyarorszag rendezte volna, de a vilaghabort kdzbeszolt. Budapest végiil 1936-ban adott helyet
az Erdészeti Vilagkongresszusnak és az [IUFRO IX. kongresszusanak.
469 Chayes 1998: 77.
470 Mark - Apor 2015.
471 Sarvari et al. 2016.
472 Nagy 2020.
47 MNL OL XIX-K-9-1160. d. KGST Mezégazdasagi Alland6 Bizottsag
474 MINL OL XXVI-K-3 20. d. A vilagszinvonalrol késziilt jelentés
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hamar igyekezett is kihasznalni. 1961-ben vett részt az IUFRO 13., Bécsben rendezett
kongresszusan, ahol {ij ismeretségekre is szert tett.*”> Részben ezekre épitve, az 1960-as évek
elején az ERTI igyekezett egyre intenzivebb kapcsolatokat 1étesiteni nemzetkdzi szervezetekkel
¢s kiilfoldi partnerintézményekkel. Kopeczky Ferenc, az ismert nyarfakutatd, ugyancsak 1961-
ben volt tanulmdnyaton Hollandidban ¢és Belgiumban. Matyas Vilmos ¢és Marjai Zoltan
Lengyelorszagban toltotték az oktdber egy részét, mig Bencze Lajos, a ndvényvéddszerek
szakértdje november elején vett részt egy a permetezOszerek allatvilagra gyakorolt hatasat
targyalo konferencian.*’® Még mindig 1961-ben, augusztus 27. és szeptember 13. kozott Szényi
Laszl6 szdmos helyszint latogatott meg az NDK-ban a Német Erdészeti Kutatointézet, a
Mez6gazdasagi Akadémia és a Humboldt Egyetem tdmogatasaval. Szonyi részben lengyel
kutatokkal egyiitt folytatta kelet-németorszagi tanulményttjat. Ban6 a Drezda kozelében 1évo
Graupaban egy olyan konferencian vett részt, amelyet specifikusan a magtermeld iiltetvények
témdajaban rendeztek. Ez még 10j technologidnak szamitott akkoriban, és a konferencian
tapasztaltak alapjan Band ugy érezte, hogy az ERTI helyszinein magtermesztés terén végzett
munkdja vilagszinvonalat képvisel.*’” Ban¢ itt azokat az eredményeket és modszereket mutatta
be, amelyeket két 1961 és 1963 kozott irt tarsszerzds tanulméanyban tett kozzé.*’® A nemzetkozi
helyzet vagy bemutatandé eredményeinek érvényessége Banot kevésbé aggasztotta, mint
bizonytalan német tudasa.*’®

Az NDK az erdészet szempontjabol nem csupan egy volt a ,,Szocialista Tabor” orszagai
koziil, hiszen intézményei, mint amilyen a Szasz Kiralyi Erdészeti Akadémia Tharandt-ban,
amely ekkor mar a Drezdai Egyetem része volt, vagy a Porosz Kiralyi Erdészeti Foiskola
Eberswaldében az eurOpai erdészeti kutatds torténelmi kozpontjai voltak. A Német
Agrartudomanyi Akadémia Graupa-i kutatéallomasa azonban 01j kezdeményezésnek szamitott.

Azok a kapcsolatok, amelyekre Band ¢€s SzOnyi utazésaik alatt szert tettek, tartosnak
bizonyultak. 1961-t61 egyre tobb levél és képeslap érkezett az ERTI-be kiilfoldrél, elsésorban
az NDK-bél, de Finnorszagbol, Svédorszagbol és Norvégiabol is.*® A keletnémet intézményi
vezetOk koziil néhanyan elismerték Band eredményeinek és innovacioinak jelentoségét. Hans
Schonbach, a graupai Institut fiir Forstpflanzenziichtung magszakértéje 1962-ben és 1964-ben
is ellatogatott az ERTI-be, igy Kdmonba is.

475 MNL OL XXVI-K-3 12. d. Jelentések nemzetkozi eseményekrol
478 Erdészeti Kutatdsok 1962: 403-425.
417 Erdészeti Kutatdsok 1962: 423-424.
478 Bano- Marjai 1961. és Bano - Marjai 1963.
479 ERTI Béno c.
480 §76nyi 1966.
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Ezek a latogatasok forduldpontot hoztak mind a magtermé iiltetvényekkel kapcsolatos
projekt, mind Bano karrierje szempontjabol. A latogatasok eredménye ugyanis egy olyan kdzos
kutatasi projekt lett, amelynek célkitlizése a kiilonb6zd Okoldgiai tényezOk magtermésre
gyakorolt hatasdnak megallapitdsa volt. Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassak, a
kutatok ugyanazt a kisérleti elrendezést alakitottak ki Magyarorszagon és az NDK-ban is. A
kisérleteket kiterjesztették dugldsz- és vords fenyd fajtdkra, mikdzben benne maradtak a
projektben az erdeifenyd és a luc fajtak is. Az oltasokat a graupai intézet végezte.

Azok a feljegyzések, amelyeket az ERTI kutatoi jelenleg hasznalnak, azt mutatjak, hogy
a Vas megyei Kisunyom mellett kialakitott feketefeny6 klon gytijtemény Kelet-Németorszagon
messze talnytld transznaciondlis kutatasi szintérré alakult az 1960-as években. Ekkoriban
ugyanis Ciprusrél, Franciaorszagb6l, Spanyolorszagbol és Olaszorszagbol, tehat kiillonbozé
politikai helyzetben levé mediterran helyszinekrol érkeztek klonok.** Az ERTI fenyéprojektjei
valdsziniileg 1966 szeptemberében érték el a legnagyobb sikeriiket, amikor is az IUFRO
fabiologiaval foglalkozé részlege szeminariumot tartott az intézményben. Az eseményen 35
kutatdé vett részt kiilonbozé eurdpai orszagokbol: Belgium, Bulgaria, Csehszlovakia,
Finnorszag, NSZK, NDK, irorszég, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Romania,
Svédorszag, ¢és Nagy-Britannia szakértéi képviseltették magukat. Az elhangzott 36
tanulmanybol 12 foglalkozott az erdei fenyOvel kapcsolatos magyarorszagi projektekkel,
elsdsorban a Sarvar és Szombathely kozelében 1évokkel. Bano eldadast tartott a magyarorszagi
magtermeld iltetvényrdl, valamint az NDK-ban és Magyarorszdgon parhuzamosan zajlo
kisérletekrdl, amelyek a magyar oldalon Kamonban és Kisunyomban kezdédtek 1965-ben.
Szintén a nemzetkozi szintérhez kapcsolodott, hogy Magyarorszag ismét részt vett szdrmazasi
kisérletekben, amelyek koziil a luc fajtakkal kapcsolatos kutatas kiemelkedé jelentdségii volt. 82
A projektet a vildg egyik legjobb erdészeti egyeteme, a stockholmi Erdészeti Fdiskola vezette
és az ITUFRO keretei kdzott zajlott 20 orszagban 1615 helyszinen.”*® Amikor 1970-ben a FAO
szamos eseményt rendezett Magyarorszagon, ezek egyike egy fa szaporitassal kapcsolatos
szemindrium volt, amely ugyancsak ravildgitott mind a szdrmazési vizsgalatok, mind a
magtermeld iiltetvények jelentdségére. 3

Az ERTI kédmoni és Vas megyei fenydprojektjeinek fent bemutatott felfutdsa tobb
kronologiai keretbe is helyezhetd, amelyek mind szerepet jatszottak a program formalodasaban.

Kozvetlen kapcsolat volt a fenydprojekt torténete, a tudomany transznacionalis intézményeinek

481 Nagy Laszlo, az ERTI sarvari részlege kutatéjanak szobeli kozlése.

482Tusko 1970.

483 Ujvari-Jarmay- Nagy-Matyas 2016: 9-10.

484 MNL OL XXVII-K-2. 16. d. FAO iratok, FAO regionalis konferencia
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fejlodése, a ,,Szocialista Blokkon™ beliili tudomanypolitika és Magyarorszag nemzetkozi
helyzete kozott.

Paradox modon, Bano projektjének nemzetkdzi szakmai sikere egybeesett a kutatd
személyes karrierjének valsagaval. A valsag éppen Schonbach kamoni latogatasaval kezd6dott.
Ugyanis az ERTI igazgatdja, Keresztesi fegyelmi eljarast inditott Bandval szemben, amelyrol
alig arulnak el valamit a Kdmonban 0rz6tt iratok, s aminek eddig nyomat sem taldltam az
Orszagos Levéltar ERTI-re vonatkozo6 iratanyagaban. Egy Kovacsevitsnek irott levelében Bano
annyit mond el, hogy a vendégek ellatasaval volt probléma. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Béanoban évekig tiiske maradt az eset, s gyakran felmeriilt benne, hogy otthagyja az ERTI-t. Ez
valoban komoly gondolat lehetett, hiszen a vezetd pozicidban, az Orszagos Erdészeti
Foigazgatosag vezetd helyettesi tisztében 1évé Haldsz Aladarhoz fordult, hogy segitsen neki
megfeleld 1j poziciot talalni.*®® A Halasz és Bano kozotti levelezés arrol tantiskodik, hogy a két
csaldd barati viszonyban allt egymassal. Bano az ERTI hirlevelének és a megyei napilap
margojara irt, nyilvan nem a korabeli kollégdk, hanem a maga, vagy az utokor szdmara
megorokitett megjegyzésekben kritizalta Keresztesi vezetési mddszereit. Azonban ugy tlnik,
hogy az tigy végiil is elsimult, mert Ban6 az ERTI-b6l vonult nyugdijba 1975-ben.

Valoszinlileg ez a fesziiltség is szerepet jatszott abban, hogy az 1970-es évek elején
Band pesszimista volt a kéamoni kutatdsok €s a helyszin jovdjével kapcsolatban. A
nyugdijazasdhoz kozeledve bizonytalan volt a projekt jovdjét illetden, habar ekkor mar ugy
latszott, hogy Matyas Vilmos fia, Matyas Csaba megfelel$ szakmai szintii utéd lehet. 8¢ Ez
valoban igy is lett. Matyds Csaba egy évtizeden at dolgozott Kdmonban, majd a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai koz¢ is bevalasztottdk. Réadasul Keresztesi 1971-ben jabb
kutatési tervet nyujtott be a minisztériumnak, amelynek egy nagyszabasu un. fenyd célprogram
is fontos részét képezte, majd a minisztérium engedélyezte is a sziikséges koltségvetési
raforditast.*®” Igy tehat, latszolag, Band aggodalma alaptalannak bizonyult. Ez volt az az
1d6szak, amikor a szombathelyi fafeldolgoz6 kombinat teljesen lizemképes lett, s ez azt is
jelentette, hogy a technoldgiai fejlodés eredményeként a fenydfa mint nyersanyag értéklanca
sokkal sokszintibb lett Magyarorszagon is.

Béand nyugdijazasa utan mégis szdmos varatlan és kedvezdtlen valtozas tortént az ERTI
feny6 programjaban. Egyrészt a gazdasagi valsag koltségvetési problémakat eredményezett,
rdadasul a globalis valsag a nemzetkdzi egylittmiikodéshez sziikséges anyagi eréforrasokat is

nehezen elérhetdvé tette. A fenyGprogram nemzetkozi dimenzidja szempontjabol kedvezétlen

485 ERTI B4no i.

486 ERTI Bano j.

47T MNL OL, XIX-K-9-1, 111.d., 26.191/1969. dosszié
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volt, hogy az erdei feny0 sokkal kevésbé bizonyult kiszamithatonak, mint azt kezdetben
gondoltak. A kisérletek sordn kideriilt ugyanis, hogy a beporzas helye hatarozza meg a
magoncok ellenalldé képességét, emiatt azonban nem lehetett megfeleld mindségii magokat
szallitani az NDK-ba.*8

A forradalom eldtt kivandorolt erddmérndk Kovacsevits Jend ¢és Bano kozotti
levélvaltas tobb mint egy évtizedet Olel fel és elsGsorban abbdl a szempontbdl relevans, hogy
teret adott Béandnak arra, hogy kifejezze a Kelet-Nyugat szembendlldssal kapcsolatos
allaspontjat. Leirta példaul, hogy az 1950-es években nem utazhatott, de az 1960-as évek elején,
amikor a kiilfoldi szakértok kinyilvanitottak a plantdzzsal kapcsolatos elismerésiiket, jobban
megnyilt eldtte a tér. Egy 1962 novemberében kiildott levélben arrdl irt, hogy azért szereti a
munkdjat, mert még abban az esetben is, ha vilagégés kovetkezne be, a botanikus kertben
maradna néhany olyan nyom, ami a sajat 1étezésérdl tudositana.*®®. Bané ugyanebben a levélben
szamolt be arrol is, hogy felvette a kapcsolatot a Sadghy-csaldddal, a teriilet korabbi
tulajdonosaival, akik Virginia allamban ¢ltek. Ez utdn nem sokkal Béand fejében az is
megfordult, hogy kapcsolatba 1ép a Pennsylvania Egyetem Morris arborétumaval, megjegyezve
egyuttal azt is, hogy Washington klimaja kiilondsen kedvez a ndvényeknek.**® Ugyanezekben
a honapokban Bano arrdl tdjékoztatta Kovacsevitset, hogy ha Ausztridban telepedne le, akkor
lehetségessé valna, hogy talalkozzanak, mivel a hataratlépés konnyebbé valt azok szdmara,
akiknek van ismerdsiik.*** A Kovacsevitscsel folytatott levelezés tehat kozelebb hozta Bano
szamara az USA-t, amely az 6 szemében inkabb volt az izgalmas ndvények hazéja, mint az
ellenségé. gy a nyugatra utazas gondolata 4ltalaban is elérhetdbbnek, vagy legalabbis
vonzobbnak tlint.

A hatarokon atnyuld személyes kapcsolatokbol deriil ki az is, hogy Band szamara
munkdja nemcsak botanikai szakismereteket jelentett, hanem érzelmileg is kotddott a
novényekhez. Ezt egy Kovacsevitsnek kiildott levélben példaul ezt irta: 49
»INo persze aztin sok éromet adnak azok a névények is, amelyektol nem varunk erdészeti
Jjelentoséget, csakhat a mi dolgunk a Fold szépitgetése is, mert a néhany lelkes erdész-kertész
emberen kiviil ezzel nem sokat térodnek most nalunk. Csak az utobbi idében ébredezik némi

érdeklodes, és kezdik megérteni a kiviilallok koziil is nehanyan, hogy a mindennapi sziikségleten

488 Az NDK-beli kutatokkal 1988-89-ben ujraéledtek a kapcsolatok. A rendszervéltozas eseményei azonban
megakadalyoztak, hogy az 4j tervek megvalodsuljanak.
#8 ERTI Béno e.
490 ERTI Bén6 f.
491 ERTI Bano g.
492 K ovacsevits Jend egyike volt azoknak, akik nem tudtak integralodni. Ez talan kora miatt Iehetett igy. 1965-
ben 80 éves volt.. Ejjeli 6rként kellett dolgoznia, mivel a nyugdija nagyon alacsony volt. Bano észlelte
Kovécsevits nehéz anyagi koriilményeit és még olyan bélyegeket is kiildott neki a gytijteményébdl, amelyekrdl
azt gondolta, hogy jo aron el tudja dket adni az USA piacan.
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tul is vagyik az ember valamire — ide tartozik a kérnyezet szépitése is — és éppen ez a tobblet
valami tenné az embert emberré. "%

Ide tartoznak a Stefan Eusebiu roman erd6- és kertészmérnoknek irt levelek is. A roman
szakember magokat és palantakat kért az Arad megyei Gurahoncban akkoriban kiépiild
arborétum szamara, amely az erddomérndk hallgatok oktatasi és kutatdsi kdzpontjaként
szolgalt.*** Eveket atfogd iizenetvaltasaik sordan Band egymds mellett emlitette a csaladi
tigyeket, példaul a gyerekei fejlodését és a novények tavaszi ndvekedését. Habar a kettejiik
kozotti kommunikacié nyelvi akadalyokba iitk6zott, Eusebiu azonosult Ban6 vilaglatasaval, és
tobbszor is felkereste Kdmont és Banot 1967 és 1968 folyamén.495 Eusebiu ezt azzal jelezte,
hogy Banonak kiildott képeslapjain gyakran tlintek fel viragzasban 1évé novények. Bano —

levelezésébol szintén kiolvashatd — bélyeggyiijté szenvedélyét figyelembe véve nem véletlen,

hogy a bélyegek hegyi tajakat, kigyoféléket vagy éppen vadaszo kutyakat dbrazoltak.

IV.4.4. Osszegzés

A tanulmany igyekezett megmutatni, hogy az antropogén tajképvaltozas lokalis keretei és a
globalis viszonyok kozotti 1éptékvaltas torténetében miben all az allamszocialista rezsim, a
politikai blokkon beliili tudoménypolitika €s a hideghaboru szerepe. Az erdészeti kutatasok és
azon belil a fenyOprojekt ramutatott a magyarorszagi allamszocialista rezsim allando
problémaira és a vizsgalt korszakon beliili valtozasok dinamikéjara. Az alland6 tényezdket két,
hidnyhoz kapcsolodo torekvés jelzi. A magtermd iiltetvénynek az orszagfasitason keresztiil az
¢lelmiszerallatas biztonsaga megteremtését kellett, hogy szolgalja, masrészt a koltségvetést
jelentdsen terheld import helyettesitését. A fenyOprojektben tehat az életszinvonal javitas
politikaja, az orszadg globdlis rendszeren beliili helyzete és a tajképatalakitd torekvések
talalkoztak.

A fenyOprojekt transznaciondlis torténete az 1956 oktobere és 1963 kozotti iddszak
kozott kezdddott. Ekkor tobb, egymassal tobb-kevesebb kolcsonhatasban 1évd kronologia
miikddott egyszerre: az 1956-os forradalom kovetkezményei fesziiltséggel és torésekkel jartak,
a tudomanyos egyiittmiikodést kiterjesztd berlini egyezmény aldirdsa 1) korszakot nyitott a

»dzocialista Blokk™ tudomanypolitikajaban, mikézben a berlini fal felépitése nyoméan

493 ERTI Béno d.
494 Gurahonc akkor mar tobb mint fél évszazada ismert volt faiparardl. A telepiilés adott otthont az OEE 1902. évi
vandorgytilésének. EbbOl az alkalombdl a latogatok a szallitas legujabb technologidit tanulmanyozhattdk a
helyszinen. A park, amelynek kialakitasan Stefan dolgozott, jelenleg a Nagyvaradi Egyetem kutatasi kozpontja.
4% ERTI Béan6 h.
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kovetkez0 hideghdboris mélypont elvonta a figyelmet a Kadar-rezsim legitimitasaval
kapcsolatos vitarol.

Az is a léptékek torténetiségéhez tartozik, hogy vildgossa valt, hogy a magtermeld
iiltetvény novelte Vas megye egyes helyeinek és a helyekre vonatkozo tudas orszadgos hatasat.
Bano kutatasa ugyanis olyan térbeli halozatot hozott 1étre, amelyben az igéretes fak magjai
kiilonb6z6, kornyékbeli helyszinekrdl szarmaztak, majd a klongyljteménybe keriiltek, s
amennyiben itt a kisérletek soran kivalasztottadk 6ket, akkor a nagy mennyiségli magtermést
biztosité tiltetvények alapjat képezték.

A magtermeld tltetvény létrejottében és formalddasdban nemcsak a rezsim akarata és
helyzete jatszott szerepet, hanem a kutatok dontései €s személyes kapcsolatrendszere is. Band
nem csak természetatalakitasként gondolt munkajara, amint azt a mezégazdasag liszenkoista —
sztlinista propagandajabél gondolhatnink. O és kollégai arra torekedtek, hogy jobban
ember-névény viszony civilizacios jelentdségét meghatarozonak latta és azt gondolta, hogy az
emberi faj annyiban kiilonleges, amennyiben képes értékelni ezt a kapcsolatot. A Bano életutja
¢és az erdeifeny6 projekt kozotti kapcsolat arra vilagitott ra, hogy az ahogyan a rezsim jellege
kijeloli a személyes élettt korlatait és intézményi nyomast alakit ki, fontos s, tovabbi kutatast
igényel a tudomany és a Foldi rendszer antropogén 4talakitdsa kozotti kapcsolat torténetén

beliil.

V. 5. Konkluzidk a IV. fejezethez

Az antropocén korszak 1945 utdni szakaszat a torténeti szakirodalom egy része a nagy
felgyorsulas kora elnevezéssel illeti. S6t, a jelenleg a rétegtani nomenklatirardl donteni hivatott
geoldgiai bizottsag eldtt 1évo javaslat szerint az antropocén elnevezés csak a masodik
vilaghabort utani évtizedekre vonatkozna. Az elnevezés és a javaslat hattere az, hogy az
elsdként 2004-ben kozzétett kutatdsok szerint ebben az idészakban mind a 1égkorben jelenlévd
anyagok mennyiségére és az 6koldgiai rendszerekre gyakorolt kozvetlen emberi hatds, mind az
emberi tarsadalmak mérete és gazdasagi teljesitménye a korabbihoz képest még nagyobb
1éptékben nott.

Jelen fejezet arra 0sszpontositott, hogy a korabeli magyarorszagi erdészeti programok
¢s tudomanytorténet tiikrében megvalaszolja azt a kérdést, hogy mennyiben tekinthetd
specialisnak az allamszocialista orszagok és az antropocén kapcsolata. Az elemzés az 1950-€s
évek orszagfasitasi programja ¢és a foként az 1960-as és 1970-es években jelentds nyarfa

program, valamint az erdeifeny® magyarorszagi elterjesztésére iranyuld kutatds kapcsan is
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szamos, a masodik vildghaboru eldtti és utani korszak kozott meglévo folytonossagra hivta fel
a figyelmet. Ez a koriilmény is arra mutat, hogy torténeti latoszogben nem indokolt, hogy csak
az 1945 utani idészakot tekintsiik antropocénnek. Mésrészt a nyarfa és az erdeifeny6 programok
esetében szdmos kapcsolat mutatkozott a Vasfiiggony két oldala kozott, s vilagosan
kirajzolodott az ENSZ égisze alatt miikodo, vagy az ala keriilé nemzetkozi szervezetek szerepe
is. Igy tehat izolalt allamszocialista hatasrol a magyarorszagi eset alapjan nem beszélhetiink.
Ugyanakkor az autoriter - diktatorikus rendszerek hatasai megmutatkoztak a szakmai kozélet
1d6szakosan kiilondsen besziikiil6 tereiben, a propaganda nyoman el6allo tilzott alkalmazkodas
nyoman keletkezd rovid- és hosszii tdvon is jelentkezd karokban, valamint abban a
koriilményben, hogy részleteiben nehezen felfejtheték a tédjatalakito tervekkel ¢és
gyakorlatokkal szembeni ellenérdekeltség és ellendllas konkrét formai. Utobbi teriileten még

tovabbi kutatas sziikséges ahhoz, hogy kirajzoljam a kontarokat.
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V. A disszertacio konkluzioi

A disszertacié arra vallalkozott, hogy az antropocén korszakot eredményez6 Un. korszakos
események (epochal events) koziil a tajhasznalatban bekovetkezd valtozasok logikéja és a
szakértdi tudas intézményesiilése kozotti kdlesonhatast a professzionalis erdészet 1860 és 1975
kozotti magyarorszagi torténetének tiikrében mutassa be. Az a valasztés, hogy az esettanulmany
az adott korszakban Magyarorszaghoz tartozé teriiletekre vonatkozik, az antropocén eddigi
torténeti elemzéseihez képest a nemzetépités és allamépités problematikdjat hozta a felszinre.
A 19. szazadban szakszertiinek tekintett erdészet gyakorlatai €s elméletei globalis halézatokban
sziilettek ugyan, de a nemzeti szaknyelv megformaldsédnak programjéval a szakmai egyesiiletek
¢s intézmények integralodtak a nacionalista politikai elitbe, s részt vettek annak atfogo
programjaiban. A magyar erdészet példdja ravilagitott a szakmai érdekképviselet
intézményesiilése és a nemzetgazdasdg fogalom kozotti Osszefiiggésekre is. Az, hogy a
professzionalizacié és nacionalizmus Osszefligg nem jelentette azt, hogy a magyar erdész
szakma ne allt volna kolcsonhatasban a vilag tudomanyossagaval, s azt sem, hogy a Habsburg
Birodalom csak tavoli ellenpont és kereskedelmi partner formajaban hatott. Az intézményes
oktatason keresztiil a német teriileteken kifejlodott eljarasok és tudas recepcidja valosult meg,
csakiigy mint a Birodalom nyugati felében, s 1867 eldtt az oktatds nyelve is német volt. A
birodalmi igények voltak azok, amelyek a mérndki szemléletli erdégazdalkodashoz is
nélkiilozhetetlen térképezési munkalatokat lehetdvé tették. A birodalmi és nemzetépitd
politikai mainstream ¢€s a professzionalizdcid magyarorszagi kapcsolatrendszere a vizsgalt
esemény szempontjabol jelentds és specifikus sajatossagnak mutatkozik. Ez ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a professzionalizacidt nem szerencsés teleologikusan, mint a jelen
optimalis szakmai tuddsahoz és gyakorlatai felé tartd 1épcsdzetes fejlodésként értelmezni. A
tudas adott allapota, s igy a mérnokileg tervezett tdjatalakitas kolcsonhatasban allt a kor
politikai-tarsadalmi viszonyaival, valamint a nem szakértdi tudast artikulalo, jellemzdéen helyi
szintll szerepldk fellépésével.

Az erdészet torténete nyoman nyilvanvalova valt, hogy a professzionalizacid legalabb
harom modon jatszott szerepet az antropocén formaldsaban. Egyrészt az idedlis kor- és
fajmegoszlason, valamint geometriai szamitisokat megkonnyitd iltetési és vagasi renden
nyugvo lizemterv keretében folyd gazdalkodas, a szallitasi infrastruktara, valamint az allattartas
¢s erddgazdalkodas merev elvalasztdsa az erdds teriileteken Un. second nature-t hozott 1étre.
Vagyis olyan tajképet és a fajok olyan Gsszességét, amely természetesnek és fenntarthatonak
hathat, de valdjaban Iényegesen sériilékenyebb a korabbi gazdalkodési formakhoz képest.

Masrészt, az erdd értékelmélete és érték szamitisa, a faanyag értékesitési modjai, az un.
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erdofeltaras infrastruktardja, rdadasul mindezek a nemzetgazdasag fogalmaval kdlcsonhatasban
vilagossa tette azt is, hogy az erdészet keretébe tartozé tudomanyos kutatas és tudastermelés
mindkét fenti folyamattal szoros, és 1945 utan egyre szorosabba vald kapcsolatban allt.

Annak kimondasa, hogy a fenti folyamatok az antropocén torténetének lényegéhez
tartoznak azért is fontos, mert ezaltal kdzelebb keriiliink a természet-kultira hibriditas fogalom
operacionalizalashoz, vagyis ahhoz, hogy ezt az absztrakt fogalmat torténetileg konkrétan
vizsgalhato jelenségekre bontsuk. Az egyre Kkiterjedtebb emberi jelenlét egyszerre
tarsadalmi/kulturdlis és természeti tajképeket eredményez. Az emberi tarsadalmakon beliili
hierarchia tiikkr6z6dott abban, ahogy az egyének és csoportok jelen voltak az erdei tijban,
mikdzben az erdei tevékenység formalta is a hierarchidkat. Fontos hangstlyozni, hogy ezek a
kolesonhatasok nem feltétleniil eredményeztek kevésbé ellenalld, homogénebb vagy kevésbé
fenntarthato fajok kozotti haldzatokat. Az erdészeti eljarasok nyoman létrejovo second nature-
ban azonban szamos ilyen esettel talalkozunk. Ezek koziil a legegyértelmiibb az iiltetvényszeri
erdok esete, de mar jol ismert a felhagyott rétek, kaszalok és legeldk vissza-cserjésedésébol €s
vissza-erddsiilésébol kovetkezben csokkend biodiverzitas. A hibriditas kérdéskorébe tartoznak
a tervezett tajkép atalakitas nem tervezett, vagy a célzottal éppen ellentétes kimenetei is. Erre
foképpen azon alfoldi vizgazdalkodas vitaibol és a folyovizekre alapozott energiatermelés
nyomdn lathattunk példakat, amelyek a Kéarpat-medence fogalommal 0Osszefiiggésben
formalodtak. A hibriditds 1étének tudatositdsa azt jelenti, hogy folyamatosan sziikséges 1j,
addig szamitasba nem vett nem-human tényezdk utan kutatni.

A disszertaci6 épitett William Cronon azon, immar harom évtizedes tézisére, miszerint
a hibriditas egyik leggyakoribb és legjelentésebb formaja a kommodifikacié. Ennek sordn
ugyanis a kiilonbozo ,természetes”, valdjaban emberi tevékenység nélkiil esetenként nem is
1étez6 anyagok és €l6lények mérhetd, egységekre osztott €és standardizalt arucikkeké valnak,
amelyek ellatas lanca mélyen benyulik a ,,természetinek” tekintett kornyezetbe. Az antropocén
korszak torténetiségét kutatok korében az egyik legjelentdsebb tézis éppen a nyugati emberi
tarsadalmak miként és milyen aron tették a gazdasagi miikodésiik alapjava azt a tézist, hogy a
természeti er6forrasok olcsoak. A fa arucikkek, vagyis valasztékok magyarorszagi utjanak
részletes feltarasa, korszakokon és régiokon ativeld nyomonkovetése a tovabbi kutatas feladata,
a kommodifikécio intézményi és diszkurziv hatterét azonban mind a harom f6 fejezet igyekezett
megvilagitani. A magyar erdészeti szaknyelv kialakitdsdra a 19. szazad masodik felében
iranyul6 torekvések eredménye volt az az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal kiadott Erdészeti
Zsebnaptar sorozat, amely a magyarorszagi erdészek szamara rendszeresen és széles korben

ismertette a 1étezd valasztékokat és arakat, valamint az erdéteriiletek értékének felbecslésére
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hasznalhato képleteket. Emellett a korban a Selmecbanyan oktat6 tanarok koziil Fekete Lajos
korszakos jelent6ségli szakkonyvet irt az erdobecslésrél. 1918 utan a fabol késziilt termékek
értéklancait szinte teljes mértékben ujra kellett épiteni. Ennek kapcsan az egyik legfontosabb
kérdés az allami beavatkozds ¢és a magyarorszagi maganbirtokosok, valamint a
kereskedelemben érdekeltek kozotti viszony volt. Ennek kapcsan Kaan Kéroly az allami
szerepvallalas kiterjesztésében latta az 0jjaépités kulcsat. A gazdasagi vilagvalsadg szintén a
kiilkereskedelem szoros allami feliigyeletét és kvotakat eredményezett. Az 1935-ben elfogadott
erdotorvény azonban egy olyan j kompromisszum jele volt, amelyben a magéanérdekek
nagyobb térhez jutnak. Ezt azonban a haborus gazdalkodés szinte a hatalyba 1épése pillanatdban
feliilirta. A masodik vilaghaboru utani hideghaborts iddszakban a vilagpiaci folyamatokkal
kapcsolatos allaspontok a korabbindl  kozvetlenebbiil hatottak az ekkor mar teljesen
kozpontositott tervezésre. Madas Andras komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
2000-ig elore jelezze a vilag fadru igényét és ezt a Osszevesse a készletek regiondlis
eloszlasaval, majd ezen a rendszeren beliil jeldlje ki a Magyarorszagon foly6 erdégazdalkodas
helyét.

A kommodifikacid torténetisége annak megvalaszoldsdhoz is kozelebb visz, hogy
milyen kapcsolat all fenn az antropocén fogalma és az antikapitalista kritika kozott. Ahogy a
bevezetében lathattuk, ehhez a kérdéshez kotédnek az antropocénnel kapcsolatos szakirodalom
legnagyobb vitai. Az itt vizsgalt korszakos esemény azt mutatja, hogy az erdétérvények profit-
orientadlt mezdégazdasdg megteremtésére iranyuld torekvések miatt a 19. szdzad kozepén
dramaian felgyorsuld agrartorténeti-tulajdonjogi valtozasok dontd szerepet jatszottak az
erdészeti szabalyozasban, igy az erdei second nature kialakuldsaban, vagyis a mezd- és
erdégazdasagbol szarmazd szén-dioxid kibocsatds megugrasdban. Mindekdzben azonban
hosszu ideig 1éteztek alternativ gazdalkodasi modok, s a varosi és falusi rendtartasok tanisaga
szerint ezek éppugy torténeti véltozdsokon mentek keresztiil, mint a profit-orientalt
gazdalkodas.

A nem-regenerativ, kizardlag terméseredmény-orientalt mezdgazdasagi termelési mod
uralkodova valdsa, a jogi erdd-tipologidk és kategdridk létrehozasa, valamint a teriiletek
elsivatagosodasa és az erddteriilet kozotti kapcsolatra vonatkozo elméletek (desiccation) egy
idében alakultak ki. Ezek a kutatdsok kimutattdk, hogy nemcsak egybeesésrdl, hanem ok-
okozati viszonyokrol van sz6. Az 1870-es és 1880-as években hatalyba 1ép6 erddtorvények
eloirtak véderddk létrehozésat és bizonyos talajkategoriak esetében a kivagott erdok folyamatos
ujratelepitésére vonatkozd kotelezettséget is. Ezen rendelkezéseket az erdd mint fiktiv
tokeallomany értékének esetleges csokkenése mellett az a félelem motivalta, hogy a még

értékesebb tOkeformaként értelmezett gabonatermelésre alkalmas talajt a ,,primitiv
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gazdalkodasbol” kovetkezd sivatagosodds €s az arvizek lerombolhatjadk. A korabeli — a
gyarmatositasra jellemzo — elditéletekbol kovetkezden ez a gondolkodadsmod elsdsorban a helyi
lakosséagot, azon beliil is foként a legeltetd pasztorokat hibaztatta a pusztulasért, s ,,valaszul” a
kirekesztések rendszerén alapul6 foldtulajdon-rezsimet vezetett be. Az erdotérvények sziiletése
¢és az erddteriiletek novelését célzo torekvések tehat nemcsak egybeestek egy masik globalis
folyamattal, a foldtulajdon-strukturdk 19-20. szdzadi valtozasaival, vagyis a kataszteri
felmérésekkel, az elkiilonozéssel és a tagositassal, de kdlcsonhatasban is alltak ezekkel.

Ez az egybeesés kritikussa kell, hogy tegyen benniinket a 19-20. szdzad forduldjan az
erdOkben is létrehozott tulajdonjogi kategoridkkal ¢és azok dallamilag kikényszeritett
alkalmazaséaval szemben. A kritikabol levonhat6 kdvetkeztetés az, hogy a kialakitott szisztéma
nem az egyetlen raciondlis gazdalkodasi mod felé terelte a helyi lakossagot, hanem egy nagyon
is sajatos, profitorientalt, az olcs6 természeti eréforrdsokra alapozott centrum-periféria viszony
felé. Az antropocénben létfontossagiva valt regenerativ hatésat aligha lehet a tékefogalombol
kiindul6é eszk6zoktél remélni. Tobb eredményt varhatunk a tdjhasznalati jogosultsagok
rendszerének Gjrarendezésétdl vagy a szemléletvaltastol. A torténeti elemzés ramutat, hogy ha
a jelenlegi tulajdonjogi, kiilondsen foldtulajdonjogi fogalmakat és tajhasznalati formakat nem
tekintjiik kizarélagosnak, s nyitunk az alternativ, kozosségi alapon szabalyozott teriilethasznalat
fel¢, akkor valoban 11j, regenerativ folyamatokat lehet elinditani.

Végiil fel kell tenniink a kérdést, hogy az itt elvégzett torténeti vizsgalat tiikrében mi az
erddk helye az antropocén valsagjelenségeinek ellenstilyozasara iranyulo torekvésekben.

A magyarorszagi erddsitési programok torténete egyrészt azért fontos, mert kontinentalis
Osszevetésben erddben Kkifejezetten szegény, a globalis struktiraban szemi-periferikusnak
tekinthetd, a Nagy Gyorsulas idején a Szovjetuni6 dominanciajaval 1étezd szocialista blokkba
tartoz6 allam torekvéseinek irdnyait példazza. Masfeldl, mostanra tobb évtizedes tavlatbol
vizsgalhatok az erddsitési és fasitdsi kampanyok kiilonb6z6é hulldmainak hatdsai is. Az a
feltevés, miszerint az erdok jelenléte és a sivatagosodas kozott ok-okozati kapcsolat van, a két
vilaghabora kozott és a masodik vilaghdboru alatt sem vesztett népszertiségébdl és hatasabol.
A héaborti vesztes orszagaiban, igy példaul Magyarorszdgon, az 1jjaépités gondolata
Osszekapcsolddott az allamilag tervezett és szervezett tajatalakitds igényével, s ennek
legfontosabb szintere az Ontdozdcsatornak mellett a sikvidéki teriiletek erddsitése volt. A korszak
legnagyobb hatdsi magyarorszagi mérnokei €s gondolkoddi ugy vélték, hogy ezen beliil a
vizhiany és ennek egyik feltételezett oka, az erddk hidnya az Alf6ldon az egész orszag
fejloddképességének sziik keresztmetszete. A két vilaghdbora kozotti alfoldfasitasi programot
a gazdasagi vilagvalsag mar az 1930-as évek elején jelentésen visszavetette, ugyanakkor hiba

lenne, ha jelentéktelennek itélnénk. Az 1940-es évek végén egy, a korabbinal ambicidzusabb
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orszagtasitasi program indult meg. A korabeli propaganda az erddgazdasag terén is a Rékosi-
rezsim ¢és a korabbi rendszer kozotti szakadékot hangsulyozta, valojaban azonban az
orszagfasitasi kampany a kezdetektdl tamaszkodott az 1920-as évek masodik felében elindult
alfoldfasitasi kisérletekre, az ezekben tapasztalatot szerzett erdészekre €s azokra a fafajokra,
amelyek akkoriban keriiltek el6térbe. A Szovjetunidban 1948-t6l az erddsités és a fasitas
bekeriilt a megel6z6 év ¢hinsége nyomdn, részben a politikai karok megeldzése érdekében
meginditott un. ,,Nagy Természetatalakitdo Terv”’ céljai kozé. Ennek megfelelen a legnagyobb
hangsulyt az orszagfésitasi program elsé évtizedében az uralkodd széliranyra merdleges,
egyenes ¢€s tobb lombkoronaszintet kialakitva telepitett un. mezdvédd erdésavok, valamint a
parcellak széleire telepitett fasorok kaptak. Az 1920-as évek és 1960 kozott alkalmazott
megoldasok ma is részei az agroerdészet bizonyos formaiban elfogadott mddszereknek. Az
1950-es évek végén a gyorsan ndvekvo papirfogyasztds és az ennek nyoman ndvekvd import
koltségei a papiralapanyagként hasznalt in. nemes nyarra irdnyitotta a gazdasagi tervezésben
résztvevo erddmérnokok figyelmét. Ennek eredményeként az 1960-as években nagyaranyu
nyarfatelepitési program zajlott.

A két legfontosabb kérdés ekkor az iiltetvényes fatelepités biologiai ellenalloképessége,
valamint az egyes kistdjak termdhelytipusai és a nemesnyarak igényei kozotti korrelacio voltak.
2020 nyaran egy meglehetdsen nagy szakmai €s kozéleti visszhangot kivaltd tanulmany
bizonyitotta, hogy a Duna-Tisza kozén a fasitas, elsdsorban az ide telepitett fenyo- és nyar
allomanyok karos hatdssal voltak a talajviz szintjére, tehat lényegében nemhogy nem
akadalyozza, de még el6 is segiti a talaj kiszaradasat.*®® Kideriilt, hogy a vizsgalt térségben a
leghatékonyabb szénraktarozé tarsulds a gyep, s nem az erdd. Ebbdl tehat az latszik, hogy a
paradigmatikus nézOpontok sok évtizedes tovabbélése, valamint a tdjatalakitd tevékenység
atpolitizalodasa a sziikiild szakmai kozéleti térrel egyiitt korlatoztdk, és egyes tdjakon
megakadalyoztdk, hogy a nyarfaprogram keretében véghezvitt erddsités megfeleld
koriiltekintéssel valdsuljon meg.

Az 1960-as évek masik, ipari-pénziigyi megfontolasok altal motivalt magyarorszagi
erdészeti kisérleti programja az erdeifenydre irdnyult. Az erdei feny6é a németorszagi erdészet
emblematikus, a 19. szdzad kozepe 6ta gyakran iiltetvényes jelleggel termesztett faja. Az NDK-
beli és magyarorszagi kutatok egytittmiikodésében folytatott kutatasok vilagossa tették, hogy
egy adott helyen kikelt erdeifenyd csemeték nem telepithetdk at mas éghajlati viszonyok kozé.
fgy koz6s fenyémagtermesztési program nem jétt létre, orszagosan azonban jelentés programok

futottak. A magyarorszagi kozéphegységi teriiletekre telepitett erdei fenyé azonban a 21. szazad

4% TOLGYESI 2020.
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elején a jellemzové valt tavaszi szdrazsag miatt egyre védtelenebb az egyedeit és allomanyait
sikerrel tamadé kartevokkel szemben. Kovetkezésképp a magyarorszagi erdeifenyd telepitési
program azt mutatja meg, hogy tobb évtizedes tavlatban még alapos kutatasok, egy fajrol
évszazad alatt felhalmozott tudds és mérnoki tervezés mellett sem kontrollalhaté a tajatalakito
tevékenység kimenetele. Osszességében az erddsitési programok tanulsiga az, hogy a
specifikusan megfogalmazott gazdasagi célok nem érhetdk el bioengineering jellegii
megoldasokkal. A kimenetet jellemzden tobb tényezd befolyasolja, mint amire a tervezés idején
szamitani lehet, legyen az politika, az egyéni karriercélok vagy éppen az egyes fajok

viselkedése.
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Abrak
Tablazatok és diagramok

1-2. A kommodifikacié az Erdészeti Zsebnaptar sorozat tiikkrében: valasztékok és termohelyi

osztalyozas a Zsebnaptar kiilonbozo kiadasai alapjan

Termék neve 1874|1884 | 1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 | 1915 | 1919
Acsolt gerenda X X X
Deszkak, lécek, lépcsb6k s egyéb apré furészarak |  x X X X X X X X X X
Faszén X X X X X X X X X X
Feldolgozott éplletes szerszdmfa kiszaradva X X X X X X X
Flirészelt vagy faragott éplileti fa X X
GOombolyd épllet- és szerszamfa X X
Magolaj X X X X X
Makkoltatas X X X X X X X
Szerszam- és tlizifavalasztékok kéreggel egyitt X X X X X X X
Tdzifa és szénfa X X X X X X
Vasuti talpfa impregnalva X X X X X X
Zsindely X X




Fatermés-tablak bukk-szalerdo szamara

E e Evi novedék ge Evi novedék 2P Evi novedék E
i~ £ = £ e~
2 S |folyé|atlag| £ [folyé| atlag 2 |folyo| atag | 2
— P =] P S
2 kateszteri holdanként kébméterekben 2
I. termdéhely IL.terméhely III.termdhely
30 57 1,90 50 1,67 44 1,47 30
40 95 3 80 2,38 85| 3,50 2,13 73| 2,90 1,82 40
50 133|™’ 2,66 120 2,4 102 2,04 50
60 171 2,85| 158 2,63 136 5 2,27 60
70 215 3,07| 196| 3,80 2,8 171 34 2,44 70
80 259 4.40 3,24| 234 2,93 208 2,6] 80
90 303| "’ 3,37| 275 410 3,06 246| 3,75 2,73 90
100 347 3,47| 316| "’ 3,16 284 2,84100
110 382 3,47| 348 3,16 313 2,84(110
120 417|3,50 3,48| 379| 3,20 3,16 341| 2,85 2,84(120
130 452 3,48| 411 3,16 370 2,84(130
140 480 3,43| 436 3,11 392 2,8| 140
150 509 2,85 3,39 461 2,50 3,07 414 2,20 2,76(150
IV. terméhely V. termoéhely VI. termdhely
30 41 1,37 38 1,27 35 1,17 30
40 66| 2,55 1,65 60 520 1,5 54| 1,90 1,35 40
50 92 1,84 82| ™ 1,64 73 1,46| 50
60 120 2 80 2,00 104 1,73 95 1,58| 60
70 148| 2,11] 126 1,8 117| 2,20 1,67 70
80 183 2,29| 158| 3,20 1,97 139 1,74 80
90 218| 3,50 | 2,42| 189 2,1 164 550 1,82 90
100 253 2,53 221 2,21 189| 1,89/ 100
110 278 250 2,53| 243| 2,20 2,21 208 1,89(110
120 303| 2,53| 265 2,21 227| 1,90 1,89(120
130 325] 2,20 2,5] 281 2,16 240 1,85(130
140 347 1.90 2,48| 297| 1,60 2,12 253 130 1,81(140
150 366 2,44 313 2,09 265 7 1,77(150
VIL.termel6hely VIII. term6hely IX. termdéhely
30 28 0,93 25 0,83 22 0,73 30
40 44 1,10 38 0,95 32 0,8| 40
50 60 1,60 1,20 50 1,00 41 0,90 0,82 50
60 76 1,27 63| 1,25 1,05 50 0,83 60
70 95 1,36 79 1,13 63 130 0,9 70
80 114| 1,90 1,43 95 1,19 76| 0,95 80
90 136 1,51 110 1,22 85 1.00 0,95 90
100 158 220 1,58| 126 1,60 1,26 95| 0,95(/100
110 171| ™ 1,55 136 1,24 101 0.60 0,92(110
120 183 130 1,53 145| 1,00 1,21 107| 0,89(120
130 193] ™ 1,48 152 1,17 110 0,85[(130
140 202 0.95 1,44 158 1,13 114| 0,35 0,81[140
150 212 7 1,41| 164| 0,65 1,09 117 8,78( 150




3-8. Az erdei kihagasok évenkénti eloszlasa varmegyénként és régionként Bedd 1896-0s

tablazatanak adatai alapjan
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Néhany dunantuli varmegyei erdei kihagasi
esetszamai Bedd tablazata alapjan
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9-13. Az erdéteriiletek tulajdonjogi megoszlasa Szatmar varmegye keleti jarasaiban az 1911-

es Osszeiras alapjan

Erdédi jaras osszesen a tulajdonos
jogi minosége szerint, 1911. (Kh)
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Szinérvaraljai jaras osszesen a tulajdonos
jogi minésége szerint 1911. (Kh)
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14-15. A fa kiilkereskedelme 1920 utan

Kiilkereskedelmi faforgalom 1923-34-ig

Mindennemi fa Faszén
i behozatal kivitel behozatal kivitel
érték érték érték érték
mét a 1000P métermazsal 1000P métermazsa 1000P métermazsal 1000P
1923. 20739 468) 50 419 0 0| 0f 0) 0) 0f
1924. 24 239751' 71 046 0| 0| 0] 0| 0 [y
1925. 17 247 679 40 865 98 154] 598 408111 2726 518 2 367,
1926. 20 065 662 49 750 121 090 628 491 900 3 591 82| 541
1927. 19732 127 53 013 81 818 487 496 575 3774 18 135)
1928. 29398 679 154 238 370627 6 049 516353 3769 63) 460)
1929, 27264741 132 865 391 483 4782 499514 3 696 145 977,
1930. 19527 647 90 435 504671 4 680 433212 3 206 1543 11110
1931 12 244 341 56 953 280758 2263 378772 2765 25| 178]
1932. 5498133 13 587 172 019 585 296 439 1 980) 0) 0f
1933. 5 804 594 27 339 140891 868 304 378 1704 0| [y
1934, 8209 160 38 392 191 381 1064 333 966[ 1937 0) 0f
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16. Kaan Karoly diagramja a trianoni hatarok nyoman keletkezett erdéveszteségrol
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17-18. Nyarfa teriiletre vonatkozé diagramok
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Térképek

1. Szatmar varmegye domborzati vazlata (Balogh Andrés)

11



. Szatmar varmegye jarasainak térképvazlata (Balogh Andrés)

SZATMAR VARMEGYE

Jarasai

12




3. A Szatmar varmegye keleti teriiletei erd6gazdalkodasardl gytijtott levéltari dokumentumok

térbeli eloszlasa, 1880-1919 (Balogh Andras)

Forras: SzSzBML T-151. sz. ,,Szatmdr varmegye kozuti és kébanya térképe 1918” cim(i térkép

alapjan
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4. Debrecen és a varos koriili erdok Bed6 1896-os atnézeti térképén

Forrds: https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/312/view/?pg=7&bbox=-71%2C-

7087%2C8339%2C218
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https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/312/view/?pg=7&bbox=-71%2C-7087%2C8339%2C218
https://maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/312/view/?pg=7&bbox=-71%2C-7087%2C8339%2C218

5. Debrecen kornyékének uthalozata, 1912.

Forras: HBML

6. A guti erdordl késziilt térképvazlat 1771-bol

GEOMETRIGA DELINEATIO
PRADII GUT

Gurigte Comitatas Szabslofont sdizcontss,
Do Jideriann, Ragiamgu cioisatrn Desr oot
Fury, Ligronisits o3l
Enno U Cencisnata g Gemprs Kovics
Burnios Gormaoom-

O CIDENS

i M Ve
ag

R
ety
i

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/2125/view/?bbox=372%2C-
6940%2C10612%2C-261
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https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/2125/view/?bbox=372%2C-6940%2C10612%2C-261
https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/2125/view/?bbox=372%2C-6940%2C10612%2C-261

7. Kils6 Gut térképe, 1881.

Forras: SZSZBML




8. A guti erd6 Ugynevezett Kiils6-Guth részét dbrazold erdészeti térkép, amely az 1886/87-es

Uzemterv részét képezte

Forras: MNL HBML IV.B1405.b 1I.F.10/1917.
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9. Lesenyi Ferenc térképe, 1936.
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10. Kogutowicz Karoly: A Karpat medence hegy-és vizrajzi térképe,

Forrés: Népatlasz. 1943. 2. oldal

19



11-12. Csapadéktérképek — Az 1913. juliusi (3.) és az 1901-15-0s atlagot mutat6 (4.)
csapadéktérkép Korbély Jozsef 1917-es tanulmanyabol

A CSAPADEX ELOS2LASA

MAGYARORSZAGON. -~
1913. 60027
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b. rajz.

i ' I
i |
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I 1901-1915. .‘
", Sterhedete Hi)lt Endre l‘

{ Meteornt adjunktus 1
I [
l ¥

1 |
! l,
.l r
| x|
-l |'
b /5 g
l“t: I
15 :
q |
B N soemgsem |

[T

Kozlemények. (6.) 2. 173-223. és (7.) 1. 1-150.
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13. Térfi Béla térképvazlata a krasso-szorényi vizrajzi hatarokrol és a csapadékmérdk

elhelyezkedésérdl, 1913.

Pdasregye
vizrajxi terlepe.

i e a2 L

Forras: Térfi Béla 1913: A krassoszorényi arviz-katasztrofak. Viziigyi Kozlemények. (13.) 1. 1-
20.
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14. Magyarorszag vizboritotta és arvizjarta teriiletei az &rmentesitd €és lecsapoldo munkalatok

megkezdése eldtt (méretarany: 1:600000) szabalyozas eldtti allapotrol 1938.

MAGYARORSZAG

VIZBORITOTTA ES ARVIZJARTA

Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2206/view/?bbox=-2556%2C-

8463%2C15709%2C-64
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https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2206/view/?bbox=-2556%2C-8463%2C15709%2C-64
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2206/view/?bbox=-2556%2C-8463%2C15709%2C-64

15. térkép Trummer Arpad térképe, 1937.

A FOCSATORNA B >JELLI VALTOZATANAK HELYSZINRAJZA

A TERVEZETT EGYEB MUNKALATOK FELTUNTETESEVEL.
1:500000.

4 hayizd s dntizd ficsatorna hossza
Az ontdz0 foesatorna hossza . - . . . . ... 5

Az [ rendi dntizocsatornék hossza . . . .. . . ..

A hajizo és ontozd Fiesatorna vizmennyisege E0m*mp.
Untiztets terdlet. . .. . 200,000 kat. old
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HKubikos munka kb. . . ... . . . . 4 millid nap
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-\ sk Bharherasilon
, Marvas

fizes lfmi);‘q!ﬂ
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Sagghfom)  Lsiim fomagi
{ -

. ® 4
/‘ St Sebes koras. 7

TERVEZETT EGYEB MUNKALATOK,

1. A tiszafired: saivattyutelen ntizd rendszere:

A Fiesatornin szalltott vi et 6 mjmp.
Ontozhetd terdlet . . . .. .. . . .....kb 20000kathold
Szikseges foldmunka. . ... . . .. .. kt.1000000 m?
f)/‘tis/' thiltseg Gsszesen . . ..... J3millio pengé
N, Az algydi szvaltyvtelep dntizd rendszere:

Csatornabowiteseh hossza - ... ... ... .... 22 fm.
Tervezelt y esatorndh hossza - . ... .. ... 19 hm.

A focsatornsn szallitott vizmennyisey . .. ... 4mimp.

Untizhéts terdlet ............
l;:a/tels/' hiltseg dsszesen . . .
M. A Kords videk dntizesei:
Hajozhatové tett Kirds szakasz . ... ... .. 110 hm.
A Kirdshil dntizesre hivehetd vizmennyiseg . 8 mjmp.
Ontizhets terilet . .. ...... ... Kb 25000 hat. hold
Szikseges fildmunka - . . .. ... ... kb 1000000 m3
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K00 AR TERHEPESIFT! INTEZET

Forras: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar konyvtara
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16. Haidegger Ernd térképvazlata, 1921.
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17. Mosonyi Emil térképe a Duna szakaszair6l, 1945.

Forrés: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, a Vizerdiigyi Hivatali iratai
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18. A kereszthegyi turbinatelep atnézeti rajza

Forras: Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar, a Vizerdiigyi Hivatali iratai
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19. A mez6védo erdésavok elméleti elhelyezkedése Magyarorszagon

)
n

M

-

Forras: Erdégazdasagunk cimii diafilm.

2&page

2501&search

http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs

Mez6évédo erddsavok.
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http://dia.osaarchivum.org/public/index.php?fs=2501&search=2&page

20. Az erdészeti kisérleti allomasok elhelyezkedése

Forras: http://www.erti.hu/hu/int%C3%A9zet/%C3%A1llom%C3%Alsok-kirendelts%C3%A9gek,

utoljara letoltve 18 August 2017
ERTI kutatoallomasok. Keletrdl nyugatra: Sopron, Sarvar, Budapest-Budakeszi, Kunadacs,
Matrafiired, Verpelét, Plispokladany
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http://www.erti.hu/hu/int%C3%A9zet/%C3%A1llom%C3%A1sok-kirendelts%C3%A9gek

Képek és fényképek

1-3. Ionita G. Andron fotoi Raksarél, 1935-43.

Colectia I.G. Andron S 4ue ..

Forras: memorioa.ro

29



i
"o‘ F ./
g .E, 4

kGolectiall'GIA

Forras: memoria.ro
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Forras: memoria.ro
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4. Az erdei vasut emlékmiive Debrecen és Nyiracsad kozott, akacfak kozott

Forrés: Sajat fotd, Nyiracsad kozelében, 2016.

32



5. Sentinel miiholdkép a Karpat-medence kornyezetérol

Forras: Mitholdfelvétel a Karpat-medencérdl. A felhdmentes mozaikkép a Sentinel-3 A
miihold éltal 2017. marcius 1. és 2017. julius 30. kozott felvett jelenetekbdl all.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cloud-free_Hungary from_Sentinel-3_cropped.tif
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cloud-free_Hungary_from_Sentinel-3_cropped.tif

6. Egy utazd abrai a Duna als6 szakaszardl, 1842. Kecskék a Harom torony (Tri Gule)

kozelében, Szinice

s
NS
WA N

W. H.Bartlett

Forras: Forras: W. H. Bartlett: The Danube: Its History, Scenery, and Topography] Acélmetszet
1842.
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7. A Kamoni Arborétum erdeifeny

Forras: Sajat fotd, Szombathely (Vas megye). 2017.
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8. A bajti klonarchivum részlete

Forras: Sajat foto, Bajti-Sarvar (Vas megye), 2017. marcius
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9. Acsad-Cikota. Erdeifeny6 magtermd iiltetvény

Forrés: Sajat fotd, Acsad hatara (Vas megye), 2016. februar
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10. Telepitett feny6k az Orségben

2021. junius

(Vas megye),

akos

, Kisr

t fotd

Saja

Forras:

38



39



11. Patak-szabalyozast, erdételepitést és legelSt is magaban foglalé gazdalkodas az Orségben

S L \,

-

Q X =

Forrés: Sajat fotd, Kisrdkos (Vas megye), 2021. junius

\ 4 ™
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