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Sag birtok leirdsa a garamszentbenedeki apatsag
alapitoleveléberi

1. Az 1075. évi interpolalt, azaz a 13. sz4zad fomaraz oklevél szévegéhez
hozzacsatolt Ujabb részletekkel meghamisitott gezantbenedeki apatsag ala-
pitdlevelének nyelvészeti szempontl elemzéseadtdtivanom igazolni, hogy a
hamis okleveleknek is fontos helye van a nyelvigmténetére iranyuld vizsgala-
tokban. Ha tovabbra is elzark6zunk a hamis oklévelemzésél, akkor ugyan-
is olyan értékes forrasok vallomasatél is megfokza nyelvtudomanyt, ame-
lyek kdzott szép szammal talalhatok csupan bizongezleteikben hamis iratok
is. A hamis oklevelek specidlis fajtajanak tekimshimterpolalt oklevelek kdzdos
ismérve ugyanis az, hogy szoveguketdkds atirasok alkalmaval hamisitottak
meg hosszabb-révidebb részletek betoldasaval.

Az interpolalt oklevelek elemzésekor tehéat két nlgklevélcsoport (a hamis
oklevelek és az atiratok) jelleizel is tisztdban kell lennink, amelyek nem
azonos mértékben ugyan, de a 20. szazad folyanmak &llenére szorultak hat-
térbe a hiteles oklevelek melléthogy a nyelvtudomany igen koran, mar a 19.
szézad vegén foglalkozott a hamis, illetve az thiina fennmaradt oklevelek
nyelvészeti hasznosithatdésaga koril féldétkérdésekkel.

SZAMOTA ISTVAN példaul a kdvetkéiképpen vélekedik az atiratok nyelvtor-
téneti forrasértékét. ,az atirok gyakran mar kétszaz év mulva seméakdte-
lyesen elolvasni a régebbi okleveleket, ezenkidligp a hely- és személyneve-
ket igen sokszor nem az eredeti irasmod, hanemlsaji kiejtése szerint irtak
le”, de mindehhez azt is hozzateszi, hogy az ,ilgént oklevelek, ha 100-150

* A publikécié elkészitését az OTKA K 100580 szapélyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0024za&mu projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Uaiogatésaval, az Eurdpai Szo-
cialis Alaptarsfinanszirozasaval valésult meg.

! A szézad els felében a hiteles masolatban fennmaradt oklevislédtiintetett figyelemben
részesiltek, ennek bizonyitasaképp ele§dtas DEzs) (1939), illetve 3ABO DENES (1954) mo-
nografidira utalnunk. A szazad masodik felében baaraz atiratok a hamis oklevelekhez hasonl6
elbirdlasban részesiiltek.
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évnél nem késbbiek az eredetihez képest, és ha a benirallé magyar szok
helyességének ellérzésére egykoru példaink vannak, sziikség esetéis ey -
nalhatdk” (1895: 129, 130). MEZSA ISTVAN pedig néhany évtizeddel kb a
helyesirasunkat vizsgalva tett kozzé fontos meg#flaokat a kétes hitebkle-
velekil. A szerd e korai munkajaban azonban annak ellenére hedyxttk mind
a hamis, mind az atiratban fennmaradt oklevelelytegyik oklevéltipus szér-
vanyainak sem tudta megnyugtatéan meghatarozmireldgidjat (1928: 190).

Szamba véve a 20. szazad nyelvtorténeti eredmeragzal szembesulink,
hogy a kétes hitélokleveleksl napvilagot latott vélemények nem hogy nem te-
remtették meg, de talan meg is gatoltak nyelvéstetnzésik lehéségét. Az ed-
dig idézett véleményeknél isésebb kritikat fogalmaz meg az O-magyar olvaso-
konyv, amikor a korabbi korokra visszahamisitotiee&lekl azt mondja, hogy
Jleghelyesebb, ha nyelvtorténeti szempontbdl fimext kivial hagyjuk” 6ket
(OmOIv. XXV). Az itt szeref szél$séges véleménnyel ésszhangban azt tapasz-
taljuk, hogy a hamis oklevelek elemzése tobbnyiiie kneriilt annak a felemlege-
tésében, hogy az efféle oklevelek adatai csak gy korultekintéssel hasznal-
hatok fel, ha egyaltalan figyelembe veliea magyar nyelvtorténeti kutatdsokban.

Sajat tapasztalataim is igazoljak, hogy az a kutakd ilyesfajta oklevelek
elemzésére adja a fejét, igencsak sokféle nehézskégyszeril szembenézni.
Ugy gondolom azonban, hogy ha a hamis okleveleget a hiteles oklevelekre
kidolgozott médszerek segitségével tanulmanyozhakem kisérletet tesziink
egy Uj, specialisan e nyelvemlékcsoportra alkalrmgzimodszertan kidolgoza-
sara, akkor ezaltal letisteget teremtiink a hamis oklevelek gazdag tulajdenné
anyaganak a kiaknizasara is. A hamis és atirt eldk\nyelvészeti hasznosita-
sanak a legnagyobb gatja ugyanis az, ha a benndikat magyar nyelv
elemeket egylittesen kezelve kivanjuk vagy az erekletvél megirasanak kora-
ra, vagy a hamis oklevelek esetében a hamisité@sdoaz atiratok esetében pe-
dig a mésolat megirasanak korara vonatkoztatni.

KNIEZSA ISTVAN munkéja kivaléan példazza ennek az iranynak atsilea-
ségét. A magyar helyesiras a tatarjarasigidamulmanyahoz ugyanis a hiteles
oklevelek névanyaga mellett — ahogyan erre matartel— a hamis és az atirt
oklevelek szorvanyanyagét is felhaszndlta, ésiazodevelek adatait egysége-
sen, mindenféle megkilénboztetés nélkul az eredétveél koranak helyesirasi
jellemzésekor veszi figyelembe. A lét évtized mulva, a szazad kbzepén meg-
jelens nagy ivi munkajaban azonban mar nyoméat sem talaljuk a hakheve-
lekbdl, illetve az éatiratokbdl szarmazé példaknak, ayésirds torténetélr irt
anyaganak helyesirasi jellemzését (1952).

2. A hamis oklevelek és koztik az interpolélt oklekehévanyaganak nyel-
vészeti elemzésekor felbecsllhetetlen segitsédgthay a kutatok szamara az
oklevél szbvegének dsszevetése a hamisitas alag@lghlo eredeti oklevéllel.
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I. Gézanak az apatsag javara tett adomanyait raatal 1075. évi garam-
szentbenedeki alapitélevél eredeti példanya a Z&asl elején dint, illetve a
IIl. Istvan nevére hamisitott 1124-es atirat semadtafenn. I. Géza adomanyait
tehat csupan az 1217-re datalt, de valéjaban <&ak dtan papirra vetett, a hite-
les oklevél szovegét bizonyos részletek betolddgaeghamisitott atirabrizte
meg a szamunkra (DHA. 1: 205, 212, 418).

Az oklevél szdrvanyainak nyelvtdrténeti, névtorténvizsgalatat tehat csu-
pan az atirdssal és hamisitdssal terhelt intetpokdgvélben szereplnévfor-
méakra tAmaszkodva végezhetjik el. Ez alol csakf8aghatarleirasa képez ki-
vételt. A 11. szazadban Csongrad varmegyéhez ¢atiotok leirasat ugyanis
két atirat is megrizte a szamunkra. A garamszentbenedeki oklevérpntalt
valtozata mellett Sag leirasat Péter szerémi pidp8B. évi oklevele is atirta.
Es ez utdbbi oklevélt a szakirodalom ugy vélekedik, hogy ez nem azrpae
lalt, hanem az interpolalt oklevél alapjaul is g@dd hiteles oklevélll meritette
a birtok hatarleirasat. A torténészek ugy gondaligikanis, hogy a bencések va-
I6szirileg nem merték az oklevél interpolalt példanyéat tetmi a kiralyi ka-
polnaispanként és titkos kancellarként is tevékedyhpuspdknek (vO. KGLE-
VICH 2010: 13, DHA. 1: 204-205).

A két oklevélldl szarmazd szovegrészlet parhuzamos vizsgalathladtet-
séget teremt egyrészt arra, hogy az oklevél hitélezeit hatarozottabban elhata-
rolhassuk a szdveg interpolalt, &b betoldott, azaz hamisitott részldteimas-
részt pedig egy efféle szembeallitas altalanossagiee is tovabb gazdagithatja
arra vonatkoz6 ismeretanyagunkat, hogy az atiré@nsmiféle valtoztatdsokat
eszkozoltek a lejegyk az oklevél latin szdvegén, illetve a benne sdéram-
gyar nyeh hely- és személynevek lejegyzésén. Azt ugyanidlkumrvizsgalatok
mar igazoltdk, hogy az atiratot kégkita magyar nevek irasmaédijat sajat koruk
kiejtésének megfeléén tbbbnyire megvaltoztattak, azaz modernizaltakndM
eblbl azonban nem szabad arra kbvetkeztetniink, hogirok, illetve az in-
terpolalt oklevelek névanyaga kizardlag az atirdepigyzési kordnak nyelvtor-
téneti jellemzéséhez szolgaltat forrasanyagot. tkatak szorvanyainak krono-
I6giai mingsitését ugyanis nem végezhetjuk el automatikusisaem a nevek
teljes koti modernizalt lejegyzésénekséditétele, hogy az atiratot papirra &et
személy az atirandd oklevélben szefeplinden helynévnek ismerje az atiras
koradban hasznalatos formajat, amelyek kdzott seretiek az adott terllet ne-
veként az atirat lejegyzésénekpontjaban mar nem hasznélatos nevek is. Mind-
ezek mellett az oklevél egészére kitebjadodernizalast az eredeti okleilr
tortérd masolas is akadalyozhatta valamelyest, a hamisrigolalt) oklevelek
esetében pedig feltételezbemn a hitelesség latszatanak a fenntartdsa is wagati
befolyasolhatta a lejegyknek a nevek modernizalasara iranyuld torekvését.

3. Sé&g birtok leirdsa ekképpen szerepel az oklevésZA®adi interpolalt val-
tozataban:
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1075/+1124/+1217: ,Ex alia vero parfEize villam,? que dicitur Sagj
cum terra sua mercatumque in eadem cum vado libero;
nullusque de hoc participetur, nisi solus abbasdi dam
propriis terminis, qui termini ita dividuntur: prim ubi fluviusHuger de aqua
Tiza egreditur, qui circuit totam partem ag#@sekuniuxta aruch dividens,
usque ubi staScilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Betie
devenit. Deinddrakamons terminus est usque ad alium montem notQorel,
exinde ad quendam fontem, cuius decursus terministite quoadusque
circumveniens intrat ad eundem fluviuktuger, postea donec idem
fluvius Huger decurrens prope villamKurth, quam
supradixi, et cadit inTiza, ultimus terminus est(DHA. 1:
216-217).

A szbveg magyar forditdsa igy hangzik: JAze masik partjan pedig adtam
egy falut a sajat hatarai kozott, amelgztginak neveznek, a foldjé-
vel, valamint az ott 1é% vasarhellyel és szabad révvel
egyutt, és ebbl senki se részesedjék, egyedul csak az
apat. Ezek a hatarok igy oszlanak me@s=br, ahol &izavizébsl kiszakad a
Huger foly6, amely ugy folyik kdrbe; hogiKesekurnviz egész részét aruch
mentén osztja meg addig, ahdbeiluhalasto all, amely az egész szigettel egyutt
Szent Benedek részére jut. Ezt kest aTakahegy a hatar eggorulnevi méa-
sik hegyig, innen egy forrasig, amelynek lefutaseatir egészen addig, amig az
korulfolyva beledmlik ugyanezeHuger folyéba, azutan amig ugyan-
ezen Huger folyé Kurth falu kézelében, amelyl fen-
tebb szo6ltam, lefutvan aliza-ba szakad: ez az utolsé
hatar” (Kis—KORMENDI 2006: 62).

A 14. szdzad kodzepén készilt oklevél pedig a k@zskiéppen irja at a
garamszentbenedeki apatsag alapitdlevelének Heddde

1075>1338: ,Terram, que dicitusagy (dedi) cum propriis terminis, qui
termini ita dividuntur:Hucu fluvius eru, qui circuit terram totam, partem aque
Kesekuniuxta aruk dividens usque, ubi st&cilu piscina, deinderachamons
(terminus) est usque ad alium montSuryl (exinde ad quandam fontem) ubi
idem fons intrat circumveniens ad eundem fluvidocuerd (DHA. 1: 205)3

A hatarleirast a kdvetkéképpen fordithatjuk le magyarra: ,Bagynevi fa-
lut sajat hataraival egyutt (adtam), amelynek ataata kovetkedk: Hucu eru
folyd, amely Ugy veszi koril azt az egész foldtetrgll, amely &Kesekunnewi
viz kérnyékén terll el, hogy aruk mentén osztja meg addig, ahoBailu ha-

2 Ritkitott befitipussal a @RFFY GYORGY szévegkiadasaban interpolaltként szerepdevélré-
szeket emeltem ki (DHA).

8 Zarojelben GORFFY GYORGY véleménye szerint a masold hibajabol az atiratsgyott sza-
vak szerepelnek (vo. DHA. 1: 205).
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lasto éll, innenTachahegy (a hatér) egy masi8uryl nevi hegyig. (Innen egy
bizonyos forras felé halad a hatéar), ahol ugyantmras korulfolyva beleémlik
ugyanabba &lucuerufolyéba”.

3.1.Az egykor Csongrad megyében, a Tisza bal pargawfSéag falu valo-
szinileg a torok korban pusztult el, de nevét a TiszaJiszakirt kozott elte-
ralé puszta a mai napig fenntartotta (Gy. 1: 89821 ovszKy 1981: 20; 1986:
13, FNESzSéaghpuszia
vélekedés is napvilagot latott. Az egyik nézet iseea Sdghelynév az elavult
seg~ ség’halom, domb, rakas’ jelentészavunknak a régiségben feltételezhe-
téen léted mély hangrendl (*sag) parjabodl szarmaztathato. Felsedtt tovabba
a németschachéerds, bozot, sévény’ jelentésszobdl vald eredeztetés letiet
sége is. Harmadik magyarazatként pedig a torzarédet is feltnik a szakiro-
dalomban (v6. TES&ag,FNESz.S4g,SzABO 1954: 16-17).

Az 1338. évi atirat mellett az 1217-re datélt iptdalt oklevél is i-re végs-
dé formaban (1075/+1124/+121%agi,1075>1338Sagy tunteti fel az adoma-
nyozott birtok nevét, tehat nagy valogeaggel tarthatjuk ezeket a névformakat
az eredeti oklevéld szarmazé valtozatlan alakoknak. Az oklevél kargiselvi-
leg tAmogathatna ugyan azre végsdds szorvanyok dvéghangzds nevekként
valé értékelését a kélsbi korokbol szarmazo6 oklevelek e maganhangzot mar
nem tartalmaz6: 122%QBagh(Str. 1: 254), 1330Saagh(DF. 69 666), 1341Saag
(Str. 3: 403) névformaival szemben. A név végéabilllis maganhangzot tar-
talmazo helynévi szérvanguéghangzos volta ellen sz6l azonban az, hogy a Sag
nevet vised helyek 6véghangzds adatai rendre labialis maganhangzoralfo
nak eb a forrasokban, vo. pl. 1138, 1222, 123agu(KRISTO-MAKK -SZEGFJ
1973: 40-41). A névnek aség’halom, domb, rakas’ szobdl tori@észarmazta-
tasat is megtdmogatva az atiratokban a nevek végmé -i maganhangzot
ugyanakkor a foldrajzi koznévi eredetelyneveken éForduld helynévképs-
nek is tarthatjuk, vo. pl. Bihar megyei Er teleiié ~ Eri adatait: *1214/550:
Her, 1219/550:Er, 1326:Eery ~ Ery(Gy. 1: 615). A képis—képstlen telepu-
lésnév-parok kozott a kéfpzel valo Bvilés és a ké@s forma elédlegessége
egyarant gyakorinak mondhat6. A Csongrad megyepteés alapitolevélbeli
adatat 0sszevetve a kbbi adatokkal ugyiinik, hogy ez a név a kéfz nevek-
bél redukcioval alakult kégitlen nevek szamat gyarapithatja (v@TH 1997:
159, 161; BENYEI 2010: 82).

3.2.A kozépkori oklevéliréi gyakorlatnak megfeleh a birtok neve meg-
nevezszot(dicitur) tartalmazé szerkezettel fordubed szévegben: 1075/+1124/
+1217: ,villam, que diciturSagl' és 1075>1338: ,terram, que dicitBagy,
amely szerkezetnek @thgja mindig egy latin foldrajzi kéznév. A nevérnvae
zett hely fajtajat megjeléllexéma szerepét azonban méas-mas nyelvi elem tolti
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be az elemzésiink targyat képdet atiratban: amig ugyanis a hiteles oklevelet
atird 1338-as oklevélbentarra, addig az 1217-es interpolalt oklevélbewilia
tiinik fel ebben a szerepkorben.

A két oklevél eltéd foldrajzikdznév-hasznélata nem az interpolécidal al
eléallt szovegmaodosulasokat gyarapitja, hiszen neragné beillesztést van
sz0, csupan egy megkegzdnak egy masik, vélléen az atiras kordban fennalld
allapotokat pontosabban kifefeszéra tértéé cseréjésl. A magyar nyehi tu-
lajdonneveknek a korabeli kiejtéshez igazit6 moidéinhlejegyzése mellett az
efféle valtoztatasok is minden bizonnyal az atkaelemz jegyeinek tekinthe-
tok.

Az oklevelek magyar nyelvhelynevei mellett allo, a megjeldlt hely jellegére
utalo latin kdzszok vizsgalata a nyelvészeti elesekészamara is hasznos in-
formacidkat nydjthat. BNKO LORAND példaul a kulonbdy telepllésekre utald
foldrajzi kbznevek alapjan allapitotta medPatlendneveksl, hogy azok nem
nevezhettek meg falut, hanem inkdbb ’'éféid, mezgazdasagi hasznositasu
terllet, foldbirtok’ jelentést tulajdonithatunk rikekhiszen mellettik mindiger-
ra, possessioagypraediumfordul eb, és soha nem bukkan fel a szévegkornye-
zetukben ailla vagy apagusfoldrajzi kéznév (2003: 201).

Az 1217-es interpolalt oklevélben Sag neve melidtting villa a kbzépkori
magyar irasbeliségben ,kezdatfogva falut jelentett, s mas jelentése nem is
volt” (SzAaBO 1966: 36). Mellette azonban az oklevelek latinveggiben mar a
11. szazadtdl kezdve példauteara és apraediumkoznevek is allhattak falvak
nevei ebtt.

SzABO ISTVAN a falvak megjelolésére hasznalt foldrajzi kbznenaly sza-
mara az irdsgyakorlat kiforratlan terminoldgiajietve a falutelepulések elter
fejlettségi szintjenek megjeldlése mellett ldgpebb indokként a falvak birtok-
jogi viszonyanak a kifejezésre juttatasat hozzaAalilla-val szemben terra, a
praediumés a 13. szazadtolpmssessias afféle iratokbaniinik tehat fel legin-
kabb falvak megjeloléseként, amelyekben a kérdBebsbirtokjogi viszonya-
nak a kifejezése kapta a legnagyobb hangsulytt tehdogy kinek a tulajdona-
ban van az adott teriilet (1966: 38).

BENKO LORANDNak aPetlendnevekdl kifejtett véleményével dsszhangban
tgy gondolom, hogy a garamszentbenedeki oklevéB-H33atirataban szerépl
és minden bizonnyal a hiteles okleu#llszarmazderra féldrajzi kbznév hasz-
nalatabdl Sag kornyékének 11. szazadi allapotaratkéztethetlink, vagyis arra,
hogy ebben az &zakban még nem alakult ki a &Bbi telepllés. Ennek a te-
rilet kétséget kizaréan a 11. szazadbdl szarmat#sldiaasa sem mond ellent
(ehhez vo. 3aBO 1966: 42). Az 1338-as atiratbdl kikdvetkezteteéttlrs okle-
vélbeliterra-nak az interpolalt oklevélberilla foldrajzi kbznévre tortéhfelcse-
rélése pedig mar minden bizonnyal Sag falutelepjgsgét hivatott kifejezni.
Ezt az elképzelést megtamogatando kell megemliteringy a késbbi okleve-
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lekben Sag egyszer sem bukkantéeta-ként, a gyakorvilla mellett egy-két al-
kalommal azonban possessidotldrajzi koznévvel is talalkozunk (vo. Gy. 1:
899).

4. A két oklevél hatarleirasanak tovabbi kulénbsége&#mba véve elként
azt kell megemliteniink, hogy az interpolaciéknakfiéipusat kilonbdztethet-
juk meg: egyrészt a nyelvészeti vizsgalatok szegw#bd irrelevans interpola-
ciokat, amelyek nem tartalmaznak magyar nyelvi elemalamint a relevans,
tehat magyar nyelvi elemet is tartalmazo interpokacsoportjat. S4g hatarleira-
sén belll is talalunk példat mindkét tipusra.

4.1.A hatéarleiras nyelvészeti elemzését nem befolj@gmldaul az, hogy
csupan az okleveél hamisitasakor kerult a latin sgbe vagy mar a hiteles okle-
vél is utalt Sag vasartartd szerepére, illetve adabvjére. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a torténeti szakirodalom az alapigy Sag falut mar I. Géza
oklevelében vaséaros helyként emlitik, a telepidés ikorai kialakulasara kovet-
keztetett (vO0. bszLovszKy 1981: 20). GORFFY GYORGY szdvegkiadasa ugyan
nem minden esetben fedi fel az oklevél hiteleséspolalt részeinek elkiloni-
tése mogott meghtzodo okokat, ebben az esetbebhar@z a sejtésunk lehet,
hogy Sag falu vasaranak és szabad gazlojanak azéayozasara kitérszoveg-
részletet éppen azért sorolta a seaz oklevél 13. szazadban keletkezett ré-
széhez, mert valos4itiennek tartotta, hogy a 11. szdzadban Sag nesefbvi
tertlet (amelyet ekkor még nem faluként emliteme&) rendelkezhetett a vasar-
tartds jogaval. Mindez szoros kapcsolatban allhatmg&nt bemutatott, a hely el-
térs jellegére utald latin kbézszavak oklevélbebferdulasaival is.

4.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtoZdg utolsé hatarpont-
jaként aHuger newvi folyonak a Tiszaba omlését nevezi ni€grt falu mellett:
.postea donec idem fluviusluger decurrens prope villarKurth, quam supra-
dixi, et cadit inTiza, ultimus terminus est”. Ezt az 1338. évi atiratlnam sze-
repld szovegrészletetY®RFFY GYORGY a hatarleiras interpolalt részének tekinti.

Ez az utdlag beillesztett szovegrészlet tehat @&nirmamlitettel ellentétben a
nyelvészeti vizsgalatok szemsz6gEls relevans interpolaciék csoportjaba tar-
tozik, minthogy benne harom magyar nyebkzorvany (fluviusHuger, villam
Kurth, in Tiza) is taladlhat6. E nevek kozil azonban csupdfuah szorvany
nyelvtorténeti és névtorténeti forrasértékének glragrozasa okozhat nehézsé-
get. Az e névvel jeldlt objektum 11. szazadi megkégyanis az oklevél széve-
ge nem nyujt fogédzokat, amig ezt a segitsédetiger esetében megadja pél-
daul az a korulmény, hogy a név a hatérleiras koréeszeiben is felnik,
illetve a hiteles oklevélre tamaszkodo6 1338. évewélben is szerepel.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei mai Tiszaklrt telépidgykoriKirt nevé-
nek kronoldgiai meghatarozasa soran 6nmagabamaxeziés torzsnévi jellegé-
re nem szabad tulzottan tdmaszkodnunk. Azt a kofélfbgast ugyanis, misze-
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rint a térzsnévi eredéthelynevek csak és kizardlag a 10. szdzad folya@san
esetleg még a 11. szazaddidében keletkezhettek, fSTOGYULA céfolta, utal-
va arra, hogy az efféle helynevek a 11. szazadpdmean is még évszazadokig
szilethettek, ,hol még a torzsbe tartozas valoségdatanak lecsapodasként,
hol mér személynéwh névkoltoztetéssel vagy mas modon” (1976: 42KuAth
szorvany 11. szazadi névtorténeti forrasként valbalsznalhatésagat azonban
— megleheisen bizonytalanul — esetleg a tertbeglékerlt honfoglalaskori
leletek valdszifisithetik (LASzLOvSzZKY 1981: 19, BTKA 1989: 485).

A garamszentbenedeki oklevél hamisitoja a szovelgtidek az oklevélhez
csatolasaval minden bizonnyal Sag birtok hatar@nkikerjesztését kivanta elér-
ni. Ez azonban az elemzett oklevélrészben szekapith szérvanynak az erede-
ti oklevél korara (1075) vonatkozé névtorténetitkéat vald felhasznalhatéséa-
gat természetesen nem befolyasolja, minthogy afaluszazadi Iétére vannak
feltételes utaldsaink. Amig tehat a szérvany tathnszazadi névtorténeti forras-
ként értékesithét addig a szdvegrészlet 13. szazadi lejegyzésé nyialvtorte-
neti adatként (pl. hang- és helyesiras-torténkintetben) inkabb a 13. szdzadra
vonatkozdan hasznosithatjuk.

5.Az 1217-re datélt oklevél interpolalt volta miattt feltételezhetjik, hogy
az ebben az atiratban feit, az 1338. évi oklevélben — amely, mint lattuk, va-
I6szinileg a garamszentbenedeki apatsag hiteles okldlelélie at a hatarle-
irast — szerepl leirashoz képestdlebb informéciok jeles hanyada az inter-
polacié szamlajara irand6. Emellett azonban aztsmhad elfelejtentink, hogy
a hatéarleiras vonatkozdsaban az 1338-as oklewélgn atirat, tehatdabrdul-
hatott, hogy az interpolalt oklevélbe a hitelesewkl nyoman (azaz nem hamisi-
tas utjan) bekerilt bizonyos részletek a hatadelr238-as atiratakor maradtak
ki a szbvegbl, és nem az interpolacié soran illesztettékdket a hiteles okle-
vélbe. Az interpolalt oklevél példaul az ,Ex aliere parteTize' (magyarul: a
Tisza masik partjarol) szavakkal kezdi Sag adomzayat, ditte ugyanis Csany
és Alpar adomanyozasarol értesilink, amely birtakdksza jobb partjan, mig
S4g a folyo bal partjan helyezkedett el. A garamtdaEnedeki oklevél 1338-as
atirata azonban az apatsag tiszai birtokai koziip&s Sag hatarleirdsat kozli,
egy efféle megkulonboztetés tehat nyilvanvaldaesiebes, & egyenesen zava-
ro lett volna.

Az indokolt kihagyasok mellett a masolas sorandigyetlenséghl elkdve-
tett tévesztések is hozzajarultak tovabba a keettiézévegrészlet kozti kilonb-
ségekhez. A masolo tévesztésével magyarazhatouhétadyy az 1338-as okle-
vélben a hatéarleirast beveketerram, que dicituSagy szerkezet utan elmaradt
az adomanyozast kifejézatin dedi (adomanyoztam’) ige. Ide sorolhaté tovab-
ba aTakaneui hegynek mint hatarpontnak a megjelélésében a oeige al-
litmany névszoi részének a hidnya iBaghamons (terminus) est”.
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5.1.Az 1338. évi atiratbdl imént idézett székihagydsolszdveg értelmét
nem befolyasoljdk, és az interpolalt oklevél isrtémek hianyaban is minden
nehézség nélkil kikovetkeztetbleiennének, @ORFFY GYORGY azonban ezek
mellett egy harmadik hidnyossagra is rairanyitiigyelmet (DHA. 1: 205).

A hatarleirdsban két hegynév is szerepel hatarpantk 075/+1124/+1217:
,Deinde Taka (Tacha)mons terminus est usque ad alium montem nodorel
(Suryly*, majd ezek utan az interpolalt oklevél a kbvetkezavakkal folytatja a
hatérleirdst: ,exinde ad quendam fontem, cuius mesuterminus existit,
guoadusque circumveniens intrat ad eundem fluviurger’. Ezzel a leirassal
szemben az 1338-as oklevélben ez all: ,ubi idens fotrat circumveniens ad
eundem fluviumHucuerdy.

Sag leirasa alapjan a két hegynek mint hatarpordmadintése utan tehat a
birtok hatéra egy forras felé veszi az iranyt. A &éevéllsl idézett szovegrész-
leteknek ebszOr a hasonlésagait szamba véve egyrészt azthetjilk meg,
hogy mindkét szovegben tulajdonnév nélkil bukkdraflens 'forras’ jelentéd
latin foldrajzi kbznév, masrészt pedig azt, hogyahiet oklevél beszamol ennek
a forrasnak &luger~ Hucuerunéven emlegetett vizfolyasba dmlégér

Ezen hasonlésagokon tul azonban a két szovegrdg€étt egy nem elha-
nyagolhatd kilénbségre is figyelemmel kell lenniAkTaka és Sorul néven
szerepd hegy emlitése utdn az interpolalt oklevél térbevalbb haladva azt
mondja, hogy innen (,exinde”, 8orul nevi hegytl) egy bizonyos forras felé
(-ad quendam fontem”) halad a hatér. Az 1338. évatleirasa ezzel szemben
azt fejezi ki, hogy aakanevi hegy a hatar egy masik,Sorul nevi hegyig,
ahol (,ubi”) ugyanaz a forras (,idem fons”) beledknh Hucueruneui vizfo-
lydsba. Ebben az oklevélben teh&wyl hegynek mint hatarpontnak a megne-
vezése utan a hatar nem halad tovabb a térbermbehegy kézelében maradva
emliti meg a forrast.

Az idem’ugyanaz’ jelentés névmas az oklevelekben tobbnyire a korabban
mar nevén nevezett helyek Ujbdli emlitésekor forelt) amikor a visszautald
szerefi névmas vagy a magyar nyélszorvannyal egyutt, vagy a magyar nyel-
vii szorvany helyett csupan aemnévmas megfelélalakja + a hely fajtajara
utald latin foldrajzi koznéviinik fel a szévegben. A névmas 1338. évi oklevél-
beli felbukkanasara azonban nem tudunk efféle maggtot adni. Afons
ugyanis sem énmagaban, tulajdonnév nélkil allva, tsdajdonnév kdrnyezeté-
ben nemiinik fel a hatérleiras korabbi részein. Ugyanakl@r\kznév is szere-
pel a hatérleirasban, de ezek kozil az egyik epstiaScilu piscina), a masik
pedig az az ér (fluviusluger), amil fentebb azt mondtuk, hogy a hatéarleiras

4 Zarojelben az 1075>1338 oklevélnek az 1075/+1122UF oklevélsl eltérs névformait tiintet-
tem fel.
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szerint a név nélkul emlitett forras ebbe a viAdsha 6mlik, tehat az ,idem
fons” szerkezet ezek egyikére sem utalhat vissza.

A mutatdé névmas hasznalatdnak magyarazatakénttetjigk azt a szoveg-
beli hianyossagot, amireYGRFFY GYORGY is utal munkdjaban. A szérzigy
véli ugyanis, hogy az 1338. évi oklevél ir¢ja abi,idem fons” ebtt elfelejtette
lejegyezni azt az interpolalt oklevélben is szefepbzletet, ami megindokolhat-
ja azidemnévmas hasznalatat. A szovegndbras kbznevet tartalmazo ,exinde
ad quendam fontem” szerkezettel toftdiegészitése ugyanis &emnévmas
utan allo fons kdzszot masodik é&fordulasiva teszi. BORFFY GYORGY az
1338. évi oklevélnek az interpolalt oklevél szouegdévett kiegészitésével egy-
Uttal azt a vélekedését is kifejezésre juttatjgyhebben az esetben az interpolalt
alapitélevél Bvebb véltozata tartalmazza a helyes, vagyis azikasli oklevél-
b6l szarmazd formét.

Mindemellett azonban taldn azon a léiségen is érdemes elgondolkodni,
hogy esetleg mégsem az 1338. évi atiratot lejegzodkihagyasaval van dol-
gunk, hanem az 1217. évi interpolalt oklevél szévexk a meghamisitasara
vezetheh vissza a két oklevél megszovegezese kozti kil@nbsé@garamszent-
benedeki oklevél 1338. évi atiratanak iréjaidemnévmas hasznélatara ugyan-
is esetleg az éite emlitettSuryl hegy nevével azonos nevet visébrrasnak a
lejegyzése is késztethette. iemnek tehat ebben az esetben 'ugyanazoii’nev
jelentést kellene tulajdonitanunk. Ennek az elkisreek az igazoldsara azon-
ban egyaire nem tudunk tovabbi kérilményekebsrolni, de a kérdés megva-
laszoladsahoz talan fontos adalékként szolgalhdtayp a kbrnyéken, Szentes és
Sajt hatardban egy 1332. évi oklevél emlitést szpgz aSaruly hegy nevével
azonos nevet visgtorol: Sarwltou(KMHsz. 1.Saruly-tg.

Az elemzett szdvegrészlet harom magyar nyebzdrvanyanak (fluvius
Huger, Takamons és montem nomirg&orul) a nyelvtorténeti forrasértékidris
érdemes néhany sz6t szélnunk. Minthogy dolgozatgs ke$bbi pontjan a
fluvius Hugernév elemzésére részletesen is kitérek, e helgipén a két hegy-
név szerepét kivanok beszélni.

A 15. szazadtél nem talalkozunk e hegyek neveivielnagsokban, ami a lo-
kalizaciéjukat és a mai nevekkel valé kapcsolatlkidritését ugyancsak meg-
nehezit® LAszLOVSZKY JOZSEF ennek ellenére (gy tartja, hogy az oklevél két
helyneve egykor a mai Akasztohegy és Bundaszéei matarrészre vonatkoz-
hat. Ezt a véleményét arra alapozza, hogy a koey@kfoldi viszonylatban is
csupan az Akasztohegy és Bundaszaméndi részt lehet hegynek tekinteni (1986:
15). Az érintett terllet jelenkori mesterséges lalanvald tekintettel azonban
egyaltalan nem lehetlink biztosak benne, hogy aZizadban hegyként emlitett

5 A 15. szazad étt is fSként a garamszentbenedeki oklevelet atird oklebetekinnek fel e
megnevezések.
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objektumok azonosak a kdrnyékendéwmai Akasztohegy és Bundaszaritd nevet
visels helyekkel.

A latin nyelvi oklevelekben éfordulé helynevek névterjedelmének a meg-
hatarozasa igen nehéz és sokszor megoldhatatizaafetlé allitia a nevekkel
foglalkoz6 kutatét (ehhez vo.d#FMANN 2004, RESZEGI2008, 2011: 44-52). A
hatarleiras két hegynevének az elemzésekor istéeikea kérdés, hogy egyre-
szes(Taka, Saruly)vagy kétrészeg¢Taka-hegy, Saruly-hegy)évformaval al-
lunk-e szemben.

A latin foldrajzi kbznév + magyar név tipusu néfetdulasok a magyar ok-
levelezési gyakorlat elterjedt formainak tekinthetA legtdbb esetben azonban
a név ebtt allo latin kbzszéban nem kell keresniink a magykjdonnév részeét
képed kdznevet, az ugyanis a kézépkori irasgyakorlamelfeleben csupan a
helyfajta megjeltlésére szolgalt. A neveknek l&bidrajzi koznévvel vald beil-
lesztése a latin szovegbe a hely fajtdjara utxidés elemet tartalmaz6 nevek-
re éppugy jellemg mint az efféle elemet nem tartalmazé szorvanyokga2:
monteKorthweleshygh{Gy. 1: 91), 1303/352//450: mon@hokas(Gy. 1: 815).
Az elmondottak fényében a montem nomBwrul szerkezet mogott tehat nincs
okunk kétrészeSaruly-hegynévformét keresni, mas okleveles adatok ugyanis
inkabb az egyrészeSaruly nevet valosziitsitik. A Takanew hegy azonban a
kozépkori oklevelekben igen ritkan latott szerkbeet jelentkezik: a latimons
foldrajzi k6znév ugyanis nem a magyar nyeblzorvany gitt all, hanem a
magyar névszerkezetnek megfé hatravetve szerepel az oklevélb&éaka
mons).

RESZEGIKATALIN a latin fajtajeléd szoként viselkedl bérc lexémat tartal-
mazo olyan neveket vizsgalva, ahol a k6zsz6 nétti és név utani éfordula-
sara is van példa, a név terjedelmének a megdtgbior felveti annak a leléet
ségét is, hogy mindkét szerkezet esetében szamokhatkétrészes névformaval
(2008: 140 és 2011: 49). A kozépkori oklevelek sxfdiben meglehésen rit-
kan ebfordulé magyar név + latin féldrajzi kdznév struldjil szerkezetek mo-
gott tehat igen nagy valostseggel huzédhatnak meg magyar kétrészes nevek.
A Taka monszorvany esetében sem alaptalan tehat artaimsfajtajelols szot
a név részének tekinteni, és az oklevélszérvanterjédelmét a aka-hegynév-
ben meghatarozni. Hasonl6 allaspontra gENSGYORGYI RUDOLF is, amikor a
Tihanyi alapitélevél ,akangrezuiam” szerkezetének magyaros szérendjét ugy
magyarazza, hogy ebben ,valoséjélelvi kontaktushatas” érvényesulésének
lehetségét is felveti (2008: 47, vo. 2009: 66).

A Saruly név eredeteként bizonytalanul ugyan, de a pusztand&ynévi
szarmaztatas vetféetel (vo. +1086:Soriul, 1268:Soruul,ASz.). A személynévi
szarmaztatast elfogadva vissza kell térni a néxkezete kapcsan korabban ki-
fejtett gondolatmenetiinkh6z. Azéebekben ugy vélekedtiink ugyanis, hogy az
alapitélevél montem nomin®orul szerkezete egyrész8siruly hegynévre utal-
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hat. A puszta személynévi névadas azonban hegymseté&ben kevésbé volt el-
terjedt eljaras, ennek megfdleh az oklevél szerkezete mogoétt sokkal inkabb a
kétrészesSaruly-hegynévformat kereshetjik @zeGl 2008:, 2011: 48). Az
egyrészesSaruly alakot sem tudjuk azonban teljes bizonyossaggadtm| a
puszta személynévi erefleek {iné természeti nevek ugyanis tébbszords meto-
nimia megvaldsulasaval valosiieg telepilésnéwdd is |étrejohettek (@ORFFY
2004: 131; RszEGI2006: 165, 2011: 18). A névnek a garamszentbenedtek
levél kulénféle atirataiban szeréplariansainak (1075/+1124/+121%orul,
+1124/+1217/1328Surul, 1075>1338:Sury) hang- és helyesiras-térténeti ma-
gyarazata nem vet fel problémakat.

Ahogyan a problematikus hangok jeldlésére hasawpiszeil jeleket a 12—
13. szdzadban kezdik felvaltani az dsszetett j€lgk,ak hang jeleként is ebben
az iddszakbanitnik fel ach (v6. KNIEZSA 1952: 14-37). Az ismeretlenéehgu
Taka-hegyneve a masik hegynévhez hasonléan &li€rsformaban jelenik meg
az atiratokban: az interpolalt oklevélbdimka, az 1338. évi atiratban pedig
Tachaformabaninik fel. E név lejegyzése esetében tehat az inli@tpuklevél
az eredeti, az 1338-as oklevél pedig egybkbsformatériz. De talan ezt sem
jelenthetjik ki egyértelffen, mert az is éfordulhatott, hogy az eredeti oklevél-
benTacaszerepelt, az mindenesetre val6gzhogy az 1338-as ir&kesibbi al-
lapotot tukréz, mint az 1217-es.

5.2.Az 1338-as oklevél mellett az 1217. évi interpotilevél hatarleirasa-
ban is taldlkozunk székihagyasokkal. A Sag birtlsk @éatarpontjaként emlitett
Huger megnevezése utan az interpolalt oklevél szdvegefdiytatodik: ,qui
circuit totam partem aqukesekuh. Az 1338. évi oklevél pedig azt mondja,
hogy: ,qui circuit terram totam, partem agkiesekuh. Az 1217. évi iratbdl
tehat az atirds sordn kimaradieara foldrajzi koznév targyesetben kEterram
alakja. A két oklevél szovegének Osszevetése dleggvilagitott, az 1217. évi
oklevél szovegét ériitcsonkulas — véleményem szerint — a szdvegréselet é
telmezésének a torzulasahoz vezetett.

A szakirodalom egyérteliien ugy vélekedik, hogy a garamszentbenedeki ok-
levél ezen részaz apatsagsagnevi birtokanak a hatarpatakjat nevezi meg.
1327-ben ismét fdlhik a Kesekumév, de ekkor mar nem viznévként, hanem az
apatsag egyik birtokanak neveként: ,possessionesecsancti BenedicKese-
kun vocate” (A. 2: 327-328, mindehhez v6. Gy. 1: 8%48HAVASSY 1981:
36). Régészeti kutatasokra tAmaszkodwaZLovszky JOzSEF mindezek mel-
lett ugy vélekedik, hogy a hiteles oklevél megireaaz idején, tehat 1075-ben
meég nem létezett Keskeny telepulés, és ez az dkl@vészazadi atirdsakor sem
lehetett masként. Ugyanakkor annak a régészetolddatalatamasztott megal-
lapitasanak is hangot ad, hogiKeskenynévvel jeldlt teriilet a 14. szdzadban is
csak gazdasagi kozpontként vagy legfeljebb kisetdptilésként fikodhetett
(1981: 22, 1986: 14).
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Mar az idézett szbvegrészlet@lravai is meglehésen bizonytalann teszik
azonban azt az elképzelést, miszerint a garamszeadieki oklevélben pusztan
a Keskenyneui viznek mint hatarnak a felemlitééBlenne sz6. Sag élshatér-
pontjaként ugyanis szintén egy viznév (1075/+11P21¥%: fluvius Huger,
1075>1338: Hucu fluvius eru) tinik fel, ami korilvette (,qui circuit”) a
»(terram) totam, partem aqu€esekuh szerkezettel megjeldlt helyet. Ha meg-
maradunk annal a feltételezésnél, hogy Sag maswdéepontjaként is egy viz
(Keskeny) szerepel az oklevélben, akkor azt isélfaigadnunk, hogy a hatérle-
irds egyik viznek a masik viz altal toréekorbefolyasardl tesz emlitést. Ezt a
meglehedsen szokatlan forditast elkertléntlAszLovszKy JOzSEF példaul a
qui vonatkozé névmast éscircuit igét nem aHugerhez, hanem &ermini-hez
kapcsolja, és azt mondja, hogy ,a hatar ezutan erégjkKesekun vizet” (1983:
17)° LAszLovszKy értelmezését méar csak azért sem fogadhatjuk et ane
circuit E/3. személfy igének nem lehet az alanyaesminusfénév tébbes szam-
ban &ll6termini alakja. Abban az esetben azonban, h&esekunrelstt emlitett
aquanem vizfolyas, hanem inkabb halasté értelakkor a szdveg fenti értel-
mezése nem Utkdzik akadalyokba. Ezt tAmogathatjgq azeis, hogy puszta
melléknevek mint viznevek sokkal inkdbb fordulnék lealastavak, mint folydk
neveiként, vo. pl. 1338/43%asiw (Gy. 1: 720). A folyéviznevekit szolva
GYORFFY ERZSEBETIs akképpen vélekedik, hogy a puszta melléktEatakult
viznevek, amilyen &eskenyis, nem nevezhék a magyar viznévrendszer tipi-
kus egyedeinek, eBbkifolyolag azt feltételezi, hogy az efféle vizrdwvellip-
szissel j6hettek létre egyKeskeny-patakéle kétrészes viznéob (2011: 51,
128-129, 156).

BENKO LORAND az Anonymusndl feliné partes (de partibusnyt[rile, ad
partesbudrug terminusnak a 'valaminek a kornyéke, vidéke' ipdsét kovet-
kezteti ki (1998: 179). Bar a garamszentbenedelevelben a gesztabol vett
tébbes szamu alakokkal ellentétben a lpirs fonévegyes szamu alakja fordul
eld, én mégis elképzelhigtek tartom, hogy az alapitélevélbphrtemesetében
is a 'valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentéssaliditl szemben. partemefféle
oklevélbeli jelentésmeghatarozasanak a geszta éklazél kozti nifaji ki-
[6nbség sem lehet komoly akadalya.

A pars sz0 gesztabdl ismert jelentésének az alapitotetdirleirdsara vonat-
koztatasa azzal is egyuttjar, hogy nem a Keskenyi m&z hatarpontként valo
megemlitésével kell szdmolnunk, hanem sokkal inka&blizfolyas kérnyékén
eltertb tertlet efféle szerepben val6 felesére gyanakodhatunk. Az 1338. évi
atiratban olvashaté és minden bizonnyal mér I. Gézaszazadi hiteles okleve-
lében is szerefllterram szé ennek az elképzelésiinknek tovabbi niesgst ad.

5 Az idézett részletet nem az oklevél forditasakiatem annak értelmezéseként kozli a szer-
Z0.
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A Kesekunszorvany ditt allo altalanos jelentésaqua vizrajzi kéznév geniti-
vuszi végddése(aque)egyértelniivé teszi, hogy birtokos szerkezettel van dol-
gunk, amely szovegrészletnek a kdvetkgdentést tulajdonithatjuk: Bluger
ként megnevezett vizfolyas kérllveszi azt az ed@d@siteriletet, ami deskeny
nevi viz kornyékeén terdl el.

A kérdés 6sszegzéseképpen azt mondhatjuk tehat,ndagnélkil ugyan —
pontosabban egy viznév segitségével korulirt szetted kifejezve —, de mar
az 1075. évi oklevél is minden bizonnyal arra d@legre utal, ami az 1327. évi
oklevélbenKesekunnéven bukkan fel. A telepllés neve a viz méretdadd
melléknévisl szarmazé viznéwdh metonimikusan keletkezett.

A Csongrad megyei Sag kozelébendlddeskeny nelr viznek és az azonos
nevet visa telepllésnek nem ismerjik Kébi adatait, ami egybevag azzal is,
hogy régészeti vizsgalatok alapjandzLovszKy JOZSEF a teleplilésnek mar a
14. szizad folyaman végbement pusztasodasara katettk1986: 14).

Az alapitélevél interpolalt és 1338. évi atirata lsesekurformat hasznalja a
viznév lejegyzésérepsaz 1327. évi oklevél iréja a viznéltalakult telepulés-
nevet is hasonloképpen jeleniti meg az oklevél egéken.

Az atiratokbdl visszakovetkeztetett 11. szdzadewélbeli névalakKesekun)
korabeli kiejtésdkesekiiny]lehetett. Azu-s irAsmod ellenére az atiratok idején
(a 13. és 14. szazadban), illetve a telepilésnaveimazo oklevél 14. szazadi
lejegyzésekor azonban az irasforma magott inkabb[kedekdny]kiejtést kell
feltételezniink, hiszen a 12. szazad ef¢jgrarmazo kétes adatok utan a 13. sza-
zad elejéil az 4 > 6 nyiltabba valasi tendenciadteljes érvényesuilésével sza-
molhatunk (v6. BRCzI 1958: 45-46, E. BAFFY 2005: 330). A Sag kdzelében
lévé Keskenynewi viznek és az azonos nevet vistleptlésnek nem ismerjuk a
késsbbi szazadokbdl szarmazé adatait, igyemekumévalakban feltételeztiet
en bekdvetkezett tovabbi valtozasokibdliségét csak a hasonlé nevet \dsel
denotatumok adatai alapjan hatarozhatjuk meg. Aglsi®rdulhatott azonban,
hogy a viz hamarabb kiszaradt, a telepilés pediwatabb elpusztult, mint hogy
a neviket érirdt tovabbi valtozasok lezajlottak volna. A régésaétisgalatok
alapjan laszLovszky JOozserpéldaul a telepilésnek mar a 14. szazad folyaman
végbement pusztasodasara kovetkeztet (1986: 1afddviesetre az adatok alap-
jan agy finik, hogy a két nyilt szétagos tendencia eredmégyelétrejott két
szOtagos névalakok a 14. szdzadban még egyitedeatkpznek a harom szoéta-
gos formakkal, majd a 15. szazadtol a révidebb fomwalik kizarélagossé
(OkISz., TESzkeskeny.

6. Mér tobbszor utaltunk az interpolalt hatarleirasbandhdromszoHuger
alakban felin6 szérvanyra. Az 1338. évi atiratban ez a szérvdgzérHucu
fluvius eru,majd pedigad eundem fluvium Hucuefarmaban szerepel. Harma-
dik eléfordulds az 1338. évi oklevélben nem szerepel,ai217. évi oklevél
ezen részének interpolalt voltat csak tovaldisiér
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A névnek az 1338. évi oklevdlbszarmazo els eléfordulasa(Hucu fluvius
eru) meglehetsen szokatlan szérendet mutat. A latin féldrajzriéyv ugyanis a
név eb- és utdtagja kozé ékalve szerepel. KordbbanTaka monsszérvany
kapcsan azt lattuk, hogy a magyar név + latin &kirkznév szerkezetek latin
foldrajzi koznevét nagy valdsdiséggel tarthatjuk a névhez tartozé magyar faj-
tajel6lb szo6 latin megfeléiének. A megszokott fluviuslucueruval szemben a
Hucu fluvius eru szérvany esetében is gondolhatunk esetleg arrg, dwgkle-
vélird el$keént leforditotta a névhez tartozé6 magyar fajtdfekrot, majd ezek
utan magyarul is feltlintette azt, de masoldi figyetlenség legaldbb annyira
szOba johet.

Tiszaug telepulés disokleveles emlitése ugyan csak 1330-bdl adatolhat6d
Vgh, Wgh formaban (Gy. 1: 906, DF 69 666), a garamszenttekieoklevél
1075/+1124/+121Muger, 1075>1338Hucueruszérvanya azonban a telepulés
11. szazadi létét is nagy valédmBggel igazolja. AJg-ér viznév ugyanis az
Ug telepllésnéwll keletkezhetett szintagmatikus szerkesztéssetldptilésnév
— viznév keletkezési irany meghatarozasat e szoredeyeben a telepulésre
utalé névrész r vizrajzi kéznév szerkezeneév teszi valdsziivé (vo. & OR-
FFY 2011: 64-66).

Pals DEzS) véleménye szerint d2g-féle helynevek személynéviceiménye
a szlawugrin 'magyar’ népnévre visszavezethéigrin ~ Ugron személynévél
alakult roviduléssel (1918a: 193-196, 1918b: 42-A%)1338. évi atiratbdl szar-
mazoHucueru[(h)ukueri] szorvany Bvitményi részéneklucu alakja azonban
elbizonytalanitja a teleptilésnévnek, majd azéebtasodlagosan alakult viznév-
nek azUgrin-bal rovidilt Ug személynévlll tortérns eredeztetését.

Kiss LAJOS felveti emellett a némdtigo személynévtl vagy Ucko német
csaladnévll valé szarmaztatas lelésegét is (FNESAJKK). REUTER CAMILLO
pedig azUg-ér név ebtagjat a torokugu’'bagoly’ jelentéd kdzszora vezeti visz-
sza (1982). A rendelkezésuinkre &ll6 adatok és Eielerazonban egyike nem
teszik lehatvé a kérdés megnyugtaté tisztazasat.

Sz6Inunk kell eHugerésHucueruszorvanyok székesdh betijérdl is. A sz6
eleji h-k hatterében legnagyobb aranyban a puszta iréesssdd all az analogia,
a népetimoldgia, a két sz6 hataran fall@patus, a jatékos szbalakitas és az em-
fatikus ejtés mellett (vO0. WRKOS 1987: 107). Az emlitett szorvanyok esetében
is valészitileg ugyanugy irassajatossagkeént jelentkezik a laigéélkilih a
sz6 elején, ahogyan erre tovabbi két példat ishieiink a garamszentbenedeki
apatsag alapitoleveléb Ezt latjuk a Tisza jobb partjan fekvCsany hataraban
lévo Eperjesnevi halastoHaperieslejegyzésében, illetve Udvard birtoknak az
oklevélbenHudwordiensiumalakban tortéh megjelenésében is (DHA. 1: 214,
216).

A szbékezd h beiik mellett az 1338. éwHucueruszérvany vizrajzi kbznévi
részéneleru alakja is magyarazta szorul. A sz6 ismert oklesiélbléfordulasai-
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ban a évégi maganhangzé szerepét amaganhangzo téltdtte be (Okl%z). Az
alapitélevel egyedulaliéru formja e maganhangzénak a labializacidjara utal-
hat (BARCzI 1951: 73, EABAFFY 2005: 321).

A Hucueruszorvany kapcsan azt is fontos még megemliteriiody a Tisza
jobb partjan, Sagtol délre fek\Csany (ma Csanytelek) hatarleirasaban az inter-
polélt oklevél ugyancsak megemlit egucu newi folyot (a fluvio Hucu).

Az oklevélberHucuy, illetve Huger (Hucuerunéven szereplvizfolyasokkeé-
s6bbi torténetére vonatkozdan igen csekély és biadaytadataink vannak. A
Csany hatardban emlitétucu folyé kapcsan egyfél azt érdemes megemliteni,
hogy a GORFFY GYORGY munkajahoz csatolt, Csongrad varmegye 14. szazadi
allapotat tikroé térképenHuk (1k?) néven talaljuk meg a vizfolyast. Masfiel
pedig azt, hogy BRGOISTVAN Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad
és Csanytelek kérnyékén tewmai Vidra/Vidre-érnewi vizfolyast minden indok-
las nélkil azonositja az oklevélbElicuszérvannyal (2005: 22).

A Sag hataraban emlitetucueru foly6 torténetére vonatkozéan azonban
tébb informacidval rendelkeziink, ugyanis egy 14&i.oklevélWgeralio no-
mine Appasara(KNAUz 1890: 241) szerkezete alapjan arrél értesulingy laa
Ug-ér név mellett a 15. szazad elején a vizfolyashplit ? saraelnevezése is
hasznélatban volt, amely elnevezésstiovszky JOZSEF szerint a kornyék
elmocsarasodaséaval lehet 6sszefliggésben (1983: 5).

7.Végezetil roviden a hatarleirasban széref@75/+1124/+1217, 1075>
1338:Scilupiscina szérvanyrol kell még sz6lnunk.

A szil fanévidl szarmazo halasté megnevezésének véghangzos doanmiv
korai voltara, azzhangscjeldlése pedig a név irasbeli alakjanak az atiratm
rdban bekoévetkezett modositasara enged kovetkezteBeza idején ugyanis,
amikor az atiratok alapjaul szolgal6 oklevél készatszhang jeleként a és az
s betik tiintek fel a magyar nyelvemlékekben. szjel a 11. és 12. szazad for-
dul6jan bukkan fel etiként, és a 14. szdzad végéig van jelen a magygpediel
irasban (KIEzsA 1952: 15-57). Ez pedig egyuttal azt is jelentigynaz atira-
tokban talalhatok olyan szorvanyok is, amelyek éaz megrizték eredeti
alakjukat, részben pedig modositason estek at,ivdg@yt kor helyesiraséat és
hangallapotét tikroztetik egyidigg.

A Scilupiscinaszerkezet magyaros szorendjgredig ugyanaz mondhato el,
mint amit aTakamonsszerkezet kapcsan mar kifejtettiink, azaz elképfglh
hogy a latinpiscinafajtajelols széban a név utotagjaként allé magigalexéma
latinra forditdséat lathatjuk.

8. A garamszentbenedeki alapitolevélbeli Sag birtatateirasanak elemzé-
sével arra mutattam példat, miként hasznalhatjukfekat az interpolalt okle-
veleket, oklevélrészleteket a nyelvtorténeti kigakdban, amelyeknek mas for-
rasbdl is ismerjik a megszovegezését, legyen agredeti oklevél vagy az
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eredeti oklevélre tAmaszkodo atirat. Korabbi irasain a garamszentbendeki
oklevélhez mas aspektusbdl kozelitve, illetve ndétsagi birtoknak a leirasat
elemezve azonban — reményeim szerint — azt is igamanar, hogy abban az
esetben is eredményre juthatunk és hasznosithetjukerpolalt oklevelek név-

anyagat a nyelvészeti kutatasokban, ha nem alkelesmksiinkre egyéb szdveg,
csak az interpolalt. Nem ritkdn ugyanis maga aewl nyUjt fogédzdkat az irat

interpolalt részeiben szerémzorvanyok értékeléséhez.

A legfontosabb mddszertani alapelv tehat, amireindarpolalt oklevelek
nyelvészeti elemzésekor tekintettel kell lenniirk, lrogy az oklevél hiteles és
hamis részében fé&ho helynevek mind névtérténeti, mind nyelvtérténegrm-
pontbol kilon kezeleridk. Az interpoldlt oklevélszérvanyok kozott emellett
aszerint is érdemes kiloénbségeket tenni, hogy &lbats egészét vagy annak
csak egy részét érintette a hamisitas. Végul pelig kulonboé forrasértékkel
ruhazhatja fel az interpolélt szérvanyokat, hogy bigeles birtokadomany ha-
mis hatérleirasabafirinek-e fel, vagy a hatarleirds hamis volta meitetganak
a birtoknak az adomanyozasa sem tekiéthéelesnek.
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