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BEVEZETES

,Az irodalom az athuzassal kezdédik.”!

Az irodalom az athtzassal kezd4dik, irja a pszichoanalitikus kép-
zettségl irodalmar, a magat szoveganalitikusnak nevez6 Jean Bel-
lemin-Noél a hetvenes évek elején, a szoveggenetika szarnyprobal-
gatésai idején. Erdemes ennél a feliitésnél elidézniink, legyen ez
ennek a konyvnek is a feltitése.

Frappans és szertedgazo: ott él benne a franciaknal oly er6s afo-
rizma-miifaj hagyoménya, rejlik benne egy szdjaték (az irodalom
sz6 francidaul magaban foglalja az athtizast is, noha etimologiailag
a kettének nincs egymashoz koze: littérature — rature), amely egy
masik hagyomanyt idéz, provokativabbat, a szlirrealistak Littéra-
ture cim folyédiratat, amelynek cime az egyes szamok cimlapjan
hol visszafelé olvasva jelenik meg (azaz sz6 szerint, a valésagban
is az athuzassal kezdédik: erutarettil), hol értelmes, bar a teljes sz6-
tol figgetlen alkotéelemeire bontva (lit+rature, Illyés Gyula fordi-
tasaban: agy+vakarék). Ami persze maganak a szonak és az alta-
szandék, a lazadas, az Gjat kezdés-keresés kifejezése.

Ezt jelenti az athazas az irodalom mindennapi gyakorlaséban,
a személyes tapasztalatban is. Egy stilisztika is kezd6dhetne ezzel
a mondattal, egy stilisztikai tankonyv biztosan. Az athtizas mint a
javitas, csiszolas, atdolgozas alapesete. A pontos, minél pontosabb,
legaldbb megkézeliten pontos sz6 keresése. Es targyi bizonyiték
is, az ideg- és agymunka bizonyitéka, az iras — vagy egy személy —
jelentGségének, olykor létezésének, sot, 1étezése lehetségének bi-
zonyitéka. Igazolas? Onigazolas?

! Jean BELLEMIN-NORL, Le texte et ’avant-texte, Paris, Larousse, 1972, 5.



Pszichoanalitikus olvasatban, mert mar ezekre a vizekre téved-
tiink, és mert nyilvan az sem véletlen, hogy kiben fogalmazédik meg
igy ez a mondat, az athuzas lehet az elfojtas, de az elfojtott tartal-
mak felszinre hozasaért folytatott kiizdelem leképezddése is. Le-
zaras, elhatarolédas vagy mélyfuras: mindenképpen erdételjes befelé
fordulas. Vagy éppen az ellenkezgje, a nyitas, egy kiils6 néz6pont,
a masik, az olvasé megjelenésének jele. Hogy aki ir, szamol azzal,
hogy kinek ir, vagy azzal, hogy szdlni akar valaki(k)hez. Az athua-
zés ebben az értelemben fordul6pontot jelenthet: a személyes do-
kumentum elindul a nyilvanossa valas felé.

Idézhetnék és példakat hozhatnék, de ez csak egy feliités — a
konyv fel van mar titve, és ilyenekkel lesz teli. Itt csak villanjon fel,
hogy milyen sokfelé vezethet el, milyen sok teriilettel érintkezik az
a francia kritikai iranyzat, a sz6veggenetika, amely bizonyosan nem
létezik athuzas nélkiil, hiszen a szévegek keletkezését vizsgalja, és
ezt csak akkor teheti meg, ha rendelkezésére allnak az iras folya-
matat tikrozdé, tehat atdolgozott-athuzott-atirt dokumentumok.
(Azt a kérdést, hogy milyen irodalomfogalom teszi érvényessé az
idézetet, amelybdl kiindultunk, most félretenném. Persze ha az at-
hizast tagabban értelmezziik, és nem ragaszkodunk feltétleniil ah-
hoz, hogy irott formaban megjelenjen, az idézet akar még az oralis
irodalom esetében is helytallonak bizonyulhat. A palimpszesztusok
tekinthetGk radikalis athtizasnak. A k6zépkori masoldk is athtznak,
mert olykor atirnak, valogatnak, kihagynak, csak ennek sokkal
kevesebb és nehezebben felderithet6 a nyoma. Irodalomfogalma-
inkat — l4atni fogjuk — a maga médjan egyébként a széveggenetika
is tagitgatja.)

Nyom, jel, bizonyiték, leképez6dés: az athtizas ramutat valami-
re, ami csak altala ragadhaté meg, az iras folyamatara. A szoveg-
genetika ezt a folyamatot rekonstrualja és elemzi a maga sajatos
eszkozeivel. A kéziratokban mozgasban 1évé sz6veg mintajara a
szoveggenetikat mozgasban 1év6 elméletnek és szovegmegkozeli-
tési médnak nevezhetnénk, amely ugyanakkor sajat szévegvizs-
galati médszerrel és kiadasi gyakorlattal rendelkezik.

Ez a konyv tehat e tobb tudomanyaggal és az irodalomtudoma-
nyon belill is szamos teriilettel szoros kapcsolatban 4all6 iranyzat
kritikai bemutatasara vallalkozik, azt remélve, hogy eredményei
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és kérdésfeltevései szamot tarthatnak a honi tudomanyossag, s6t
az elméleti kérdések és az irodalomtudoményi névumok irant fo-
gékony egyetemi hallgatok és tanarok, netan néhany kalandvagyé
olvasé figyelmére is. A monografia két részre tagolodik: elsd, elmé-
leti részében megkisérelem felrajzolni azoknak a valtozasoknak a
sorozatat, amelyek kozrejatszottak 1étrejottében, valamint azokat
a tényezdket, amelyek hozzajarultak elméletének és gyakorlatanak
alakulésahoz, és talan meghatarozhatjak jovdjét is. A szévegrél al-
kotott hipotézisei mar ma is 6sztonzéen hathatnak az irodalom-
elmélet alakulasara, szovegkiadasi gyakorlata pedig megvaltoztat-
hatja kiadasi és igy olvasasi szokasainkat is. A konyv méasodik, gya-
korlati felében részletesen bemutatom a széveggenetikus munka-
janak lépéseit: miként halad el6re a kéziratok dzsungelében, milyen
eljarasokat alkalmaz, és mit hoz létre.

Elmélet és gyakorlat szétvalasztasa itt a mtifajbol ad6dé kény-
szerliség. A szovegekkel val6 mindennapos foglalatoskodas ugyan-
is ennek éppen az ellenkezgjére tanit: egyrészt kiindulépontul
szolgal, mert Gjabb és Gjabb elméleti problémakat vet fel, masrészt
viszonyitéasi pontként, ahol a pusztan elméleti konstrukciok vagy
a genetikus szOvegvizsgalat eredményeire alapozott elméletek
igazolédhatnak. Ez a gyakorlat és elmélet k6zotti sziintelen par-
beszéd a szoveggenetikai kutatasok egyik legfébb jellemzgje és
érdeme.

Sokaknak tartozom koszonettel: intézményeknek, amelyek 6sz-
tondijjal tamogattdk munkamat, a francia kormanynak, az MTA
Tudoméanyos Minésit6 Bizottsaganak, az OTKA-nak; egyetemi ok-
tatéimnak, Kovacs Ilonanak és Korompay H. Janosnak, akik el-
soként hivtak fel figyelmemet a szoveggenetikai kutatasokra;
témavezetGimnek, Bardos Laszlonak, Ronay Laszlonak és Jacques
Neefs-nek, akik biztak bennem és biztattak; a C.N.R.S. kutatéinak,
els6sorban Anne Herschberg-Pierrot-nak és Pierre-Marc de Bia-
sinak, akiknek a tanacsaira mindvégig szamithattam; Odile de
Guidis-nek, az I. TE.M. ma mar nyugdijba vonult konyvtarosanak;
Kovacs Péternek, Jelenits Istvannak és Hafner Zoltannak, akik
révén betekinthettem a Pilinszky-kéziratokba; Biré Ferencnek,
Debreczeni Attilanak, Kelevéz Agnesnek, Kulesar Péternek, Da-
vidhazi Péternek, Kerényi Ferencnek, Tverdota Gyorgynek, Mo-
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nostory Klaranak, akik figyelemmel kisérték munkamat, észrevé-
teleikkel tovabblenditettek, és mindig pontossagra, vilagossagra
0sztonoztek. Koszonet illeti csaladomat, amely mellettem allt, id6t
teremtett munkambhoz, és volt tiirelme kivarni a befejezését.

Terminoldgiai javaslatok

A terminolégiai valasztasok mindig allasfoglalasok is, ezért az ér-
demi targyalas megkezdése el6tt indokolnom kell széhasznalato-
mat, és ki kell térnem néhany alapvet6 terminolégiai kérdésre, amely
gyakran észrevétlen marad, holott 1ényeges elméleti és médszertani
kiilonbségeket rejt. A francia terminolégia sem egyértelmd: mar a
kritikai iranyzat megnevezése is problematikus. A széveggenetika
szinrelépésének tekinthet6 els6 kozos tanulmanykotet? megjelené-
se 6ta legelterjedtebb a critique génétique (genetikus kritika’) hasz-
nalata, de léteznek mas javaslatok is: génétique des textes,® géné-
tique textuelle* (tulajdonképpen mindketts szoveggenetikanak for-
dithatd).

Amennyiben elfogadjuk Pierre-Marc de Biasi kiilonbségtételét
a szoveggenetika sz6 szoros értelmében vett genetikus és kritikai
dimenzidja k6zo6tt?, miszerint az el6bbi a kéziratok anyagi vizsga-
latat és atirasat, az utébbi pedig e ketté eredményeinek értelme-

2 Essais de critique génétique, éd. Louis HAY, Paris, Flammarion, 1979.

3 Eric MARTY, La génétique des textes. Une nouvelle rupture dans l’interprétation
des textes littéraires = Actuel 1991. Dictionnaire encyclopédique Quillet, Paris,
Quillet, 138-143.

* Sur la génétique textuelle, éds. Michael WETHERILL- David BEVAN, Amster-

dam-Atlanta, Rodopi, 1990 és Etudes francaises, n° 28, 1, Les lecons du manus-
crit: questions de génétique textuelle, 1992.
11 est en effet essentiel de distinguer la dimension génétique et la dimension
critique. Il s’agit dans les deux cas des démarches qui prétendent a une
systémacité scientifique et qui, en tant que telles, ne peuvent entretenir que des
rapports de complémentarité, en aucun cas des rapports de concurrence ou
d’exclusion.” In: Pierre-Marc de BIASI, Vers une science de la littérature.
L’analyse des manuscrits et la genése de l’'ceuvre = Encyclopaedia Universalis.
Symposium, 1988, 468.

o
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zését jelenti®, a probléma tovabb bonyolédik, hiszen imméron harom
terminus technicusra lenne szlikségiink. Biasi javaslatai csak rész-
ben oldjak meg a kérdést: sz6hasznalataban a génétique textuelle
jelenti a kéziratos anyag feldolgozasat, a critique génétique viszont
egyszerre jeloli az erre tamaszkodo interpretacios kisérletet és a
mindkettét magaba foglalé iranyzatot.

A megkiilonboztetés ugyanakkor t6bb szempontbdl célszertinek
tlnik, hiszen vannak, akik csak a genetikus dosszié vizsgélatara
szoritkoznak, s olyan genetikus-kritikai kiadasokat, illetve el6sz6-
valaki vallalkozik, aki a kéziratokkal nem is foglalkozott. Azaz a
genetikus interpretéci6 és a genetikus szévegvizsgélat bizonyos
mértékig kiilonvalhat egymastol (eltekintve attol, hogy a kéziratok
atirasa és az elGszoveg létrehozasa mindig értelmezés is, de erre
a tovabbiakban még kitériink).

A szoveggenetika ondefinicidja szempontjabol még két vonat-
kozasban sziikséges ez a szétvalasztas. Egyrészt lehet6vé teszi a
szovegkritikatol vald elhatarolédést, hiszen hagyomanyos filol6-
giai-textolégiai modszereket csak a kéziratok tanulmanyozasa soran
alkalmaznak, s akkor is méas célb6l; mésrészt egyenrangusitja a
genetikus szovegvizsgalatot, amely — tallépve a textologia segéd-
tudomanyjellegén — az elGszoveg, egy ilyen médon soha sehol nem
létezett konstrukciéo megteremtdgjeként 4ll el6ttiink.

Mindenképpen fontosnak ttinik tehat e kett6sség terminol6giai
megsziintetése, s egytttal az j megkozelitésmadd egyértelmi meg-
nevezése is. Ez utébbira minden szempontbél alkalmas lenne az
Eric Marty altal javasolt génétique des textes terminus. Biasi leg-
utébbi, egyetemi segédkonyvnek szant osszefoglalasaban mintha
ebbe az irdnyba mozdulna el: a génétique des textes a critique géné-
tique szinonimgjava valik, s6t a konyv cimlapjara is ez keriill” A
két masik terminus hasznalata nem valtozik,? de a critique géné-

6 Pierre-Marc de BIASI, La critique génétique = Introduction aux Méthodes Cri-
tiques pour ’analyse littéraire, éds. Daniel BERGEZ et al., Paris, Bordas, 1990,
6-T7. (A tovabbiakban: BIASI, 1990a.)

7 Pierre-Marc de BIASI, La génétique des textes, Paris, Nathan, 2000.

8 Uo., 9: ,,...]a génétique textuelle (qui analyse les manuscrits, les classe, les
déchiffre et éventuellement en publie une édition) et la critique génétique (qui
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tique két kiilonbo6z6 hasznélatanak jelzésére megjelenik egy tipo-
grafiai megoldas (a megkozelitésméd egészének jelolésekor a ter-
minus tobb izben — de nem kovetkezetesen minden esetben — idé-
zGjelek kozé keriil).® A terminolégiai pontossagra és egyértelmd-
ségre lathatéan torekvé Biasin kiviil a szoveggenetikusok tobbsége
altalaban — engedve a szokas, az id6 és a kényelem hatalmanak —
tovabbra is a critique génétique kifejezést hasznélja mind a sz6veg-
megkozelitési méd egészének, mind sztikebb értelemben vett ge-
netikus dimenzi6janak, és az ezen alapul6 sajatos interpretacionak
a megnevezésére is.”°

A magyar terminolégia egyeldre kialakuloban van. Az iranyzat
nevének tobb lehetséges j6 forditasa kozil (leggyakrabban itt is a
genetikus kritika kifejezés szerepel)! valasztasom a szoveggene-
tikara esett. Ily médon ugyanis lehet6vé valik az iranyzat és az
iranyzat kritikai dimenzigjanak egyértelmi megnevezése. A géné-
tique textuelle — critique génétique forditasara pedig a genetikus
szovegvizsgalat — genetikus kritika terminuspar tlinik szamomra
a legmegfelel6bbnek, a tovabbiakban igy hasznalom Gket.

A genetikéra, illetve a genezisre (kis és nagy gével egyarant) uta-
16 szé6tovet feltétleniil meg kell tartani, ezért kell elvetniink az olyan,
egyébként pontos forditasokat, mint ,,a szovegkeletkezés tudoma-
nya”, ,keletkezéstan”, ,a szovegek keletkezésének tudomanya” .12
A textolégiara emlékezteté megnevezéseket (pl. keletkezéskritika)
azért célszerd keriilniink, mert a sz6veggenetika e hagyoményok-
t6l éppen tavolodni, magat elhatarolni igyekszik. (Kettgjiik ambi-
valens viszonyat még vizsgalni fogjuk.)

interpréte les résultats de cette analyse) cherchent a reconstituer la formation
du ,texte a I’état naissant” avec ’objectif d’élucider son processus de conception
et de rédaction.”

® L. uo., pl. 6,9.

© T, pl. Almuth GRESILLON, Eléments de critique génétique, Paris, PUF, 1994;
Pourquoi la critique génétique? Méthodes, théories, éds. Michel CONTAT- Da-
niel FERRER, Paris, CN.R.S,, 1998; Louis HAY, La littérature des écrivains.
Questions de critique génétique, Paris, José Corti, 2002.

L. pl. Helikon, 1989/3-4, 1998/4.

12 Példaink a Helikon KOVACS Ilona szerkesztette tematikus szdméabdl valok:
1989/3-4.
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Szememre vethetik, hogy a fenti javaslatok (széveggenetika, ge-
netikus szévegvizsgalat, genetikus kritika) nem tesznek teljesen
eleget a pontossag alapkovetelményének, mert csupan az elneve-
zés alapjan jelenthetnek barmilyen, nem irodalmi széveg keletke-
zését vizsgalé tudomanyos megkaozelitést. Mivel az utébbi években
a mivek keletkezésének folyamata iranti érdeklédés és az ilyen
szemponti vizsgalodasok valéban az irodalmi szévegek, s6t az iro-
dalomtudomany hatarain messze tullépve, széles korben elterjed-
ni latszanak, az észrevétel jogos. Nincs masképp francia megfele-
16ik esetében sem, némelyek nyilvanvaléan ezért beszélnek imma-
ron ,irodalmi (szoveg)genetikardl” (génétique littéraire).® Ezekre
az igéretes kezdeményezésekre (pl. filmgenetika, képzémiivészeti,
épitészeti genetika) a konyvben bévebben nem térek ki, a tovab-
biakban szoveggenetikan tehat mindig irodalmi széveggenetikat
értek.

18 L. pl. Michel CONTAT cikkét a Pourquoi la critique génétique? Méthodes, théo-
ries kotetben (Paris, CN.R.S., 1998, 111-167).

4 V6. Pierre-Marc de BIASI, L’horizon génétique = Les Manuscrits des écrivains,
éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S.-Hachette, 1993, 238-259.
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A MANUSCRIPTOLOGIATOL
A SZOVEGGENETIKAIG

A munkakézirat mint alapveté feltétel

A sz6veggenetikai megkozelités alapvet6 feltétele egy olyan auto-
graf kéziratos korpusz megléte, amely lehetévé teszi, hogy a vaz-
latokon, piszkozatokon és tisztazatokon, azaz a munkakézirato-
kon' keresztiil nyomon kovethessiik a mi szévegének sziiletését.1®

A 18. szazad kozepe el6tti korokbdl — ritka kivételekt6l eltekint-
ve (pl. Petrarca az olasz, Montaigne és Pascal a francia irodalom-
ban) — nem maradtak rank munkakéziratok.

E hidanynak szamos térténeti oka van. Mindenekel6tt a papir hi-
anya. Nem véletlen, hogy a széveggenetika egyik teoretikusaként
és Flaubert-szakértoként ismert Pierre-Marc de Biasi vallalkozott
a Gallimard rangos tudomanyos ismeretterjeszté sorozataban a pa-
pir kalandos atjanak felvazolasara.”

A7 UJ MEDIUM: A PAPIR

A papir elérhetd aruva valasa és elterjedése®® el6tti kor Eurépaban
gyakorlatilag piszkozatok nélkiili kor. A pergamen ritka és draga,

5 Munkakéziratnak nevez a széveggenetika minden olyan kéziratot, amely az irds
folyamatarél tantiskodik, az ir6i munka nyomait viseli (4thuzas, 4tiras, betoldas,
athelyezés, Gjrairas). A fogalomrol 1. GRESILLON, 1994, 244; BIASI, 2000, 10-11.

6 A szoveggenetikai megkozelités kitagitasarol més diszciplindk iranyaba l. a Met-
széspontok cimi fejezetet (105).

" Pierre-Marc de BIASI, Le Papier: Une aventure au quotidien, Paris, Gallimard,

1999 (Coll. Découvertes Gallimard).

Biasi fentebb idézett konyve alapjan (15-85) csak a papir Eurépaba érkezésének
legfébb allomaésait tekintem at: a papir t6bb mint egy évezred alatt jut el Ki-
nébdl Eurdpaba. A legfrissebb kutatasok Kr. e. 2-3. szdzadra teszik a papir
feltalalasat; Eurdpa a 12. szazadtol vasarol nagyobb mennyiségben papirt a mu-
zulman vilagtol: a papirkereskedelem kozpontjai eleinte Szicilia és Konstanti-
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elgallitasa idGigényes és csak kézzel lehetséges, nem pazaroljak,
nem pazarolhatjak ctletek, vazlatok lejegyzésére. T6bbszor felhasz-
naljak, de csak végleges vagy annak szant szévegek — a szévegkri-
tika szamara alapszovegek, a szoveggenetika szamara végsé szo-
vegallapotok — rogzitésére. A palimpszesztus ezért valhatott Ge-
nette-nél — Baudelaire és Proust inspiricigjara’® — minden irés,
minden megismerés, intertextualis 1étezéstink metaforajava.

A papir megjelenése alapvetéen megvaltoztatja ember és iras
viszonyat. Az iras — mint irasmd, az irasfolyamat eredménye — meg-
bizhatobba valik, kevésbé hamisithatova (legalabbis eleinte): Harun-
al-Rasid kalifa (786-809) mindenesetre ezért rendeli el birodalma
hivatalaiban - az els6 bagdadi papirmalom létrejotte (794-795)%°
utéan szinte azonnal —, hogy a hozzaért6 irnokok altal kénnyen, nyom
nélkiil lekaparhat6 pergamenek helyett papirt hasznaljanak.? Vél-
het6en — a gazdasagi megfontolasok mellett — tovabbra is kozre-
jatszik ez a szemlélet a kozépkori keleti, majd eurdpai uralkodéha-
zak dontésében, amelyek fokozatosan vagy radikalisan mind beve-
zetik a papirt kozigazgatasukba.

napoly, késébb Velence és Genova is melléjik sorakozik; az eurépai papirgyar-
tas kezdeteit is Szicilidban kell keresniink a 12-13. szdzad fordul6jén, az ara-
boktol veszik at a technikat; a szintén arab befolyas alatt 4116 Ibériai-félszigeten
is mtikddnek ebben az id6ben papirgyarté mthelyek; a 13. szazad masodik felében
Eszak-Olaszorszagban forradalmi Gjitast vezetnek be a papirgyértas technikajaba:
vizet hasznélnak az azel6tt emberi vagy allati erével miikodtetett papirmalmok
meghajtésara, az el6allitas olcsébbd, a hozam nagyobb4, a mingség egyenlete-
sebbé, a papir megfizethet6vé és hamarosan keresett cikké valik szer-
te Eurépaban; a papirgyartas még kozel egy évszazadig az észak-olasz varosok
(Fabriano, Bologna, Genova, Padova, Velence, Milané) monop6liuma marad, az
elsé német, francia papirmalmok csak a 14. szazad mésodik felében jelennek
meg (Troyes, Grenoble, Niirnberg); a papir iranti kereslet folyamatosan megha-
ladja a kindlatot; a 15. szazadban Franciaorszag atveszi az eurdpai papirgyar-
tasban a vezetd szerepet, és mindaddig meg is tartja, amig XIV. Lajos protes-
tansellenes politikdjanak kovetkezményeképpen a papirgyarté és nyomdasz
kézmiivesek jelentds része nem kénytelen emigralni; tomegcikké a papir a 19.
szazad masodik felében valik, néhany technikai Gjitasnak és az j alapanyag,
a fa olcsésaganak koszonhetGen.

Y L. Proust palimpseste = Gérard GENETTE, Figures I, Paris, Seuil, 1966 (Coll.
Points), 39-67.

2 BIASI, 1999, 34.

2t Uo., 41-42.
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Az iras, amely az eurépai 6korban és kézépkorban alapvetéen
hivatalos, nyilvanos, k6zérdeki és szolgai, méasol6i cselekvés — gon-
doljunk akar az irnokokra, a kancellariai hivatalnokokra vagy a
vasarokon pénzt keresni vagyé diakokra, akar a teoldgiai tekinté-
lyeket, botanikai konyveket vagy mas, az utékor szamara megoro-
kiteni szant szévegeket masol6 szerzetesekre, az alapvetGen fejben
dolgozd, miiveiket viasztablara diktalo, felolvastaté, igy javit6-ki-
javittaté szerzdékre — olyan eszk6zhoz jut a papir megjelenésével,
amely egyre nagyobb mennyiségben, folyamatosan, kiszamithato-
an, egyre elérhet6bb aron all rendelkezésre, ez lehet6vé teszi a vele
val6 szabadabb gazdalkodast, a prébalkozasok, kisérletezések, az
eddig fejben lejatszott és félbehagyott vagy végképp feladott gon-
dolatmenetek papirra vetését. Az iras intimebbé, személyesebbé,
és persze individualisabba véalik. Pontosabban: az 4j eszkoz segit-
ségével nyilvanvalobba valik és megvalésulhat az irasnak ez a le-
hetésége is.

De még j6 ideig nem valésul meg, nem teljesedik ki, csupan meg-
teremtddik a szerz6i kéziratok, piszkozatok 1étrejottének lehet6sé-
ge: megjelenik a médiuma. A széveggenetika Petrarca Canzonieré-
jének piszkozatait (1351) tartja nyilvan az eddig ismert els§, mar
papirra irt munkakéziratokként.?? A konyvnyomtatas altaldnos gya-
korlatta valasa, azaz a 18. szazad el6tt azonban csak igen-igen szor-
vanyosan taldlunk hasonl6 kéziratokat.?® Nem léteznek, mert e ko-
rok szoveghez, irashoz, kultirdhoz val6 viszonya alapvetéen maés.

Ezek a kérdések, mindenekelé6tt a szovegek idében valtozo 1ét-
moédjanak vizsgalata az 1980-as években keriiltek a kozépkori iro-
dalomra és nyelvre iranyul6 kutatasok eléterébe. Paul Zumthor
nyomdokain haladva, aki a kozépkori szoveg lényegének a szdobe-
liséghez valé szoros kotodést tekinti,? elkezdett korvonalazodni

22 BIASI, 2000, 15; Louis HAY, L’ écriture vive = Les manuscrits des écrivains, éd.
U6, Paris, CN.R.S.—Hachette, 1993, 14, 16-17: a kéziratok fotomésolataival. Pet-
rarca egyébként az elsé nagy (nem szerz6i) kéziratgydjték egyike is.
(GRESILLON, 1994, 80.)

% Vo. GRESILLON, 1994, 78-83; BIASI, 2000, 14-15; Bernhild BOIE, L’écrivain
et ses manuscrits = Les manuscrits des écrivains, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S.—
Hachette, 1993, 35.

24 V6. SASHEGYI Gébor, La ,,nouvelle philologie” et les études textuelles dans le
domaine médiéval = Studia Romanica de Debrecen VI. La linguistique textuelle
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—egymastol fuggetleniil, két nyelvteriileten, két orszédgban, a nyelv-
torténész Bernard Cerquiglini?® és az akkoriban szovegnyelvészet-
tel és diszkurzusanalizissel foglalkoz6 Suzanne Fleischman? mun-
kaiban - egy olyan ,,4j filologia”,?” amely a k6zépkori szévegek legf6bb
jellemzgjét, s6t, teremté erejét a szobeliség és az irasbeliség ko-
zOtti Atmeneti allapot4bdl eredd varialédasban (variance) latja. A
ko6zépkori mi a folytonos mozgasban létezik, ezért szinte minden
kézirat kiilon verzionak tekinthet§.?

Ebben a szlintelen hullamz6 szévegvilaghan nemcsak hogy nem
létezik, nincs is értelme az autograf, a varians, a piszkozat fogal-
manak, amelyek létrejbtte ahogy Cerquiglini szenvedélyes, pro-
vokativ, beszédes cim( (A varians dicsérete) konyvében meggy6z6-
en bizonyitja — a modernitas 18. szazadtdl kezd6déen kialakulé szo-
vegfelfogasdhoz kothet6, ezért onfeledt, magabiztos hasznalata a
pre- és feltételezhetéen a posztmodernitas szovegeinek megkoze-
litésére indokolatlan és helytelen.?® Val6ban , kritikai filolégiator-
ténetet” ir, miként konyve alcime igéri, 1j megkozelitést stirget,
olyat, amely nem bontja szét a k6zépkor nem a szerzétdl eredez-
tetett autoritasfogalmanak megfelel6en mindig heterogén, folyton
véaltoz6 szoveget.®

dans les études francaises (Actes du colloque LITEE Debrecen, 1999), éd. Istvan
CSURY, Debrecen, Kossuth, 2001, 165-176.
L. Bernard CERQUIGLINI, Eloge de la variante, Paris, Seuil, 1989.
L. SASHEGYI Gébor idézett cikkét (169-171).
2 Uo.
28 CERQUIGLINI, i. m., 62: ,,La variance de ’ceuvre médiévale est son caractére
premier, altérité concrete qui fonde cet objet, et que la publication devrait prio-
ritairement donner & voir. Cette variance est si générale et constitutive que,
confondant ce que la philologie distingue soigneusement, on pourrait dire que
chaque manuscrit est un remaniement, une version.”
Uo., 43-44, 57-58.
30 Uo., 19.
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A MODERN SZOVEG ES A MODERN KEZIRAT MEGSZULETESE

A konyvnyomtatas megjelenése (1450), pontosabban a szerzé jova-
hagyasa és alairasa a korrektiran jelenti a kozépkori széveg ha-
lalat, amely vagy anonim, vagy ha nem is az, jéval nagyobb teret
enged a varialédasnak. A kozépkortdl még idegen ez a gesztus,
amellyel a szerzé magaénak, szellemi tulajdonénak vallja, és egy-
attal Gtjara bocsatja, miivé avatja szovegét, s ugyanakkor meg is
mereviti? Ez ugyanakkor a modern széveg megsziiletésének pil-
lanata, azé a szévegé, amely autoritasat immaron egyértelmtien
a szerz6tol nyeri, és hitelességét, azaz valtozatlan formaban val6
hagyomanyozdédasat az Gj technika biztositja.

Ekkort6l beszélhetiink modern kéziratokrol, tomeges megjele-
nésiikre, fennmaradasukra és megérzésiikre azonban még néhany
évszazadot varni kell. Louis Hay abban latja a valtozas lényegét,
hogy ,,a kozépkori kényv szerepe nem valtozik, csak el6allitasdnak
technikéja, a kézirat viszont technikajat 6rzi meg, és a szerepe val-
tozik”: a konyv feladata tovabbra is a sz6veg megorzése és terjesz-
tése, a kézirat viszont az ,,irasaktus teljes (testi és egyéni) valésa-
ganak” dokumentumava és monumentumaéava valhat.®

A modern kézirat 6sszetett fogalom, a manuscriptolégia szo-
veggenetikava alakulasa soran jott 1étre: az I.T.E.M. nevében mar
megjelenik (1982). A kéziratoknak azt a csoportjat jeloli, amelyek
az antik és a kozépkori kézirattal ellentétben mar nem a szovegek
fenntartasa és tovdbbadésa érdekében késziiltek, hanem a széveg
létrehozasa soran, ennek megfeleléen magukon viselik az iras mun-
kajanak minden jellegzetességét (athuzasok, betoldasok, rairasok,

31 Uo., 11.

32 Louis HAY, L écriture vive = Les manuscrits des écrivains, éd. U6, Paris, CN.R.S—
Hachette, 1993, 14: ,,...on peut dire que le livre du Moyen Age conserve sa fonction,
mais change de technique, alors que le manuscrit conserve sa technique, mais
change de fonction. Une ligne de démarcation apparait entre deux versants de
la communication écrite et deux classes d’objet. Le livre imprimé est le produit
d’une fabrication mécanique qui multiplie un texte en vue de sa diffusion. C’est
une entreprise collective qui évolue au rythme des transformations sociales:
dans ses techniques..., dans ses objets... Le manuscrit littéraire, en revanche,
perpétue un acte individuel et corporel d’écriture qui va désormais se spécialiser
dans une activité productive en amont du texte publique.”
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széljegyzetek, Gjrakezdések, atmésoldsok stb.).3 Szerzéi munkakéz-
iratok tehat, szerepiik és statuszuk més, mint a korabbi korok kéz-
irataié.

A modern kézirat ugyanakkor torténeti fogalom is: a modern
szoveg létrejottéhez kothetd, amelynek jelentds allomasait, a papir
mint médium, majd a kényvnyomtatas megjelenését fentebb te-
kintettiik at. A benniik rejlé, altaluk nytujtott lehetéségek azonban
csak lassan bontakoznak ki: a 18. szazad el6tt valgjaban nem be-
szélhetiink modern szévegrél.®*

A konyvnyomtatas feltalalasa a 15. szazadban nem valtoztatja
meg egy csapasra az addigi gyakorlatot: bar a papir a nyomtatott
konyvek kizarélagos alapanyagava valik, a masolas és a nyomtatas,
a manualis és a technikai rogzités, a pergamen és a papir sokaig
egymas mellett é1.* Az inkunabulumok nagy része a kédexek be-
tdit, inicialéit imitalja, e ritka, nehezen elérhetd 6snyomtatvanyok-
rél ugyanakkor kézzel irt masolatok késziilnek.? Atmeneti kor ez,
de egyértelmt, hogy merre tart: Eurépaban 1450 és 1500 kozott
t6bb kényvet nyomtatnak, mint amennyit a tudés méasolok egy év-
ezred alatt készitettek.*” De a papirmalmok még sokaig nem ké-
pesek megfelel6 mennyiségi papirral ellatni a nyomdékat, a papir
tovabbra is draga marad, egészen a 19. szazad masodik feléig, ami-
kor a gépek korszertsitésének és az 4j alapanyagnak, a fanak ko-
szonhetben a papir tomegcikké valik.®

A modern kézirat megsziiletéséhez azonban meg kell sziiletnie
a szerz6nek is,® hiszen a munkakézirat ,,akkor valik sziikségessé,
amikor a sz6veg megmerevedik és szerzgje jogokat szerez” 10 A szer-

3 V6. GRESILLON, 1994, 244; BIASI, 2000, 10.

3¢ CERQUIGLINTI, i. m., 19.

% Franciaorszdgban a kiralyi konyvtarban csak 1622-t6l valasztjak szét a nyom-
tatott és a kézzel irt miiveket. (GRESILLON, 1994, 80)

3% Vo. BIASI, 1999, 60.

31 Uo.

3 Uo., 68-69. Diderot és D’Alembert Enciklopédidja aranak még 67%-at teszi a
papir ara. Az eurépai papirtermelés 1850 és 1860 kozott a dupléjara (80), 1860
és 1900 kozott kozel a hétszeresére né (84). 1800-ban az USA 1000 tonna papirt
termel, 1900-ban 2,8 milli6 tonnéat, 1945-ben 16,7 millié tonnat.

3 Az alabbiakban a kiilon idézett mtiveken kiviil Alain VIALA kényvére tdmasz-

kodtam (La naissance de l’écrivain, Paris, Minuit, 1985).
CERQUIGLINTI, i. m., 24.
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z6 megsziletéséhez nem elég az Gj médium, az Gj technika meg-
léte — bar kétségteleniil befolyasoljak, talan katalizaljak is a folya-
matot —, az egyénnek kell autoritassa valnia. A valtozas valahol a
reneszansz mélyén érlelédik, feltehetden Olaszorszagban: ahogy
mar emlitettem, Petrarca az elsé ismert munkakézirat-birtokos
és meg6rz6, Ariosto személyesen feliigyeli az Orlando furioso ha-
rom egymast kovetd kiadasat (1516, 1521, 1532)# 1568-ban Parizs-
ban egy perben kimondatik, hogy a szerzé ugyantugy ura konyvé-
nek, mint Isten a teremtett vilagnak?? Ura, birtokosa, mivel az 6
teremtménye, nélkiile soha nem jott volna létre ilyen formaban,
az 6 egyéniségének nyomait viseli. A szerz6i jogban maig ez a felfo-
gas él tovabb*? Az els6 francia szerz6i jogi torvény (1793. julius 21.)
egyik el6készitdje, Joseph Lakanal példaul igy nyilatkozik torvény-
alkot6i munkajukrél: ,,Minden tulajdon koziil kétségkiviil a géniusz
alkotésai a legkevésbé megkérdgjelezhetéek; val6jaban meglepd,
hogy torvényben kellett elismerni, biztositani e tulajdonjogot.”*
A copyright intézményesiti a szerzot, szentesiti a szoveg szer-
z06t6l eredeztethetd autoritasat. A 18. szazad végére a szerz6, ez a
,modern szerepld, aki minden bizonnyal azzal parhuzamosan jott
létre, hogy, kilépvén a kozépkorbdl, a tarsadalom az angol empiriz-
mussal, a francia racionalizmussal és a reformaci6 személyes hité-
vel felfedezte az egyén presztizsét, vagy mint fennkoltebben mond-
jak, az emberi személyt” ! lassan elnyeri tarsadalmi rangjat. (Talan
Voltaire az els6 szerzs, akinek még életében szobrot akarnak alli-
tani...) Az ir6i mesterség azonban még nagyon sokaig valamiféle-
képpen kétes marad, s még Flaubert hiresen aproélékos és id6igé-

4 1, GRESILLON, 1994, 80.

42 1dézi Mark ROSE, Authors and Owners: The Invention of Copyright, Cambridge,
Massachusetts and London, Harvard U.P, 1993, 20.
V6. GACS Anna, A szerz6 haldla cim( tanulmanyénak vonatkoz6 részeivel. In:
GACS Anna, Miért nem elég nekiink a konyv? A szerzé az értelmezésben, szer-
20ség-koncepcidk a kortdrs magyar irodalomban, Bp., Kijarat, 2002, 25-64.
Idézi GRESILLON, 1994, 82: , De toutes les propriétés, la moins susceptible de
contestation, c’est sans contredit celle des productions du génie; et si quelque
chose doit étonner, c’est qu’il ait fallu reconnaitre cette propriété, assurer son
exercice par une loi positive.”
Roland BARTHES, A szerzd haldla = A széveg orome. Irodalomelméleti irdsok,
Bp., Osiris, 1996, 50.
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nyes anyaggyUjtéseinek hatterében is felsejlik az a szandék, hogy
az ir6i munka végre valami igazan komolyhoz, azaz a tudoméanyos
munkahoz mérédhessék.

Kétes, felesleges nagyon sokaig a kézirat is, nincs 6nallé statu-
sza, onmagaban val6 értéke, nem kiiloniil el a nyomtatott forma-
ban rogzitett végsé valtozattol. Eszkoz, a széveg tokéletesitésének
eszkoze, olyannyira az, hogy e tokéletlen, s ily médon érdektelen
és értéktelen dokumentumokat a konyv elkésziiltekor a nyomdasz
vagy maga a szerzé megsemmisiti, vagy egyszertien megfeledkezik
réluk, és igy enyésznek el

Alain Viala az ,,el nem kiiloniilt kézirat korszakanak” nevezi ezt
az idGszakot, a 15-17 szdzadot¥ Montaigne gyakorlata jellemz6 erre
a korra: az Esszéknek egyetlen kézirata sem maradt rank, noha
szerzgjuk halalaig dolgozott mtivén, de soha nem a kéziraton, ha-
nem kiadastél kiadasig a mar nyomtatott szovegen. Jegyzetekkel
latta el, igen bGségesen, az életében megjelent utolsoé (1588) kiadast
példaul kozel 3000 idézettel és megjegyzéssel egészitette kil®

Ebb6l az id6szakbodl francia nyelvteriileten csak olyan kéziratok
maradnak fenn, amelyeken szerzgjitk halalaig dolgozik (Pascal),
vagy valamilyen — altaldban politikai — okbdl egyel6re publikalha-
tatlannak itél, és az utékorra hagy (szinte kivétel nélkiil emlék-
iratok, a legismertebb Saint-Simoné), vagy olyanok, amelyeket a
szerzdjuk iranti szeretetbdl, tiszteletbdl valaki megériz (elsGsorban
levelek, pl. Mme de Sévigné levelei). E kéziratok egy része valodi
munkakézirat®

A 18. szazad gyakorlata valtoz6: egyrészt tovabb él a diktalas
és masolas, masoltatas gyakorlata, tehat még mindig kevés az auto-
graf kézirat. De egyre tobb az autografjavitas, a végs6 vagy ahhoz
kozeli valtozatokat a szerzdk jelentGs része megérzi, igaz, nem ko-
vetkezetesen. (Voltaire gondosan &rzi, gyarapitja konyvtarat, kéz-

46 Alain VIALA, L’auteur et son manuscrit dans [’histoire de la production litté-
raire = L’auteur et le manuscrit, éd. Michel CONTAT, Paris, PUE, 1990, 95-118.
V6. még GRESILLON, 1994, 81-83; BIASI, 2000, 15.

4 VIALA, i. m., 103:,,phase d’indistinction du manuscrit”

4 Florence CALLU, La transmission des manuscrits = Les manuscrits des écri-
vains, Paris, CN.R.S. — Hachette, 1993, 55.

¥ Uo., 55-60.
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iratait viszont szétszérja. Francia foldon valészintileg Diderot az
els6, aki mar megjelent miivei kéziratainak eladasabdl - II. Kata-
lin carnd veszi meg — pénzhez jut.)*®

A konyvkiadé nyomdaszok szabadsiaga meglehetésen nagy: a
szerzGk nem feltétlenil igénylik a korrekturat, Prévost példaul a
Manon Lescaut kivételével egyetlen mtivének korrektargjat sem
javitja at, a késébbi kiadasok alkalmaval sem. Bevett szokas, hogy
a kozpontozast (és nyilvan a helyesirast is) a konyvet kiadé nyom-
dész egységesiti® Kevesen széllnak szembe ezzel a gyakorlattal:
Rousseau az elsGk egyike. Levelezésébdl tudjuk, hogy nincs kony-
nyd dolga, nem konnyd keresztiilvinnie, hogy tiszteletben tartsak
kéziratat, ,,a helyesirasat, a kozpontozasat, még a hibait is” 22 Mél-
tatlannak talalja, hogy iskolasgyereknek tekintik, és az Uj Héloise
szovegébe belejavitanak.?® Rousseau az els6 francia szerz6, aki
megkoveteli, hogy kéziratan-szovegén egy tehatot se valtoztassa-
nak az 6 jévahagyasa nélkal > Erdemes hosszasabban idézni egy
masik levelét, amelybdl kivilaglik, milyen — a korban szokatlan, mai
gyakorlatunkat idéz6 — aprélékos gondossaggal tigyelt még egyéni
kozpontozasa tiszteletben tartasara is.

Kiadéja, Marc-Michel Rey megkiildi neki a Lettre a d’Alembert
korrektargjat. Kisérélevelének soraibol érezhet6 a szorongas, hogy
Rousseau meg lesz-e elégedve. 0 igy valaszol: ,,Nagyjabol elégedett
vagyok a korrekturaval. [...] A 27. és a 48. oldalon azonban néhéany
sz0 mogé pont keriilt. Ertem, miért, f6leg az utdébbi oldalon levéket,
de nem szeretem &ket, és arra kérem, to6bbé ne tegye ezt, csak ab-
ban az esetben, ha az altalam kiild6tt szovegben is pontokat talal,
ezen kiviil tal sok a vessz6, nem kell ugyanabban a mondatban

50 Vo. uo., 60-62.

1 L. Jean SGARD, La ponctuation épistolaire = Edition und Interpretation — Edi-
tion et Interprétation des Manuscrits Littéraires, éds. Louis HAY-Winfried WOES-
LER, Bern, Peter Lang, 1981, 37.

52 lorthographe, la ponctuation, méme les fautes” — Publikalatlan levél, kézirat-
kozlés, kozli Jean SGARD uo., 37.

3 1dézi SGARD wo.: ,,un Ecolier qu’on corrige”. 1758. jalius 20-i levél, n° 673.

54 L. 1759. marcius 14-i levél, idézi SGARD uo.

o

o

27



ugyanazokkal a jelekkel jelezni a kiillonboz6 egységeket; ez zavarja
a megértést.”®

Rousseau mar valéban szerzoként 1ép fol, koveteli meg a szer-
z6i szovegnek kijaré autoritast. Ebbdl az autoritasbél mar vissza-
vetill valami a kéziratra is: noha eszkozjellege tovabbra is megma-
rad, mar nem felesleges, hanem a nyomtatott széveg hitelességének
bizonyitéka. (A szovegforras kés6bbi fogalma — észrevétleniil — mar
itt elkezd formalédni.) Rousseau szamara a kéziratok mar minden
bizonnyal sokat kutatott, megmutatni és megértetni vagyott énjé-
nek részei és teremtményei, életének-ttkeresésének terei. Ily moé-
don értékes ajandékok is — lassan nem csak érzelmi szempontbdl,
ahogy Diderot példaja bizonyitja —, Rousseau, aki amugy is kedvét
leli miivei mésolgatasaban, szivesen ajandékoz kéziratokat a hoz-
za kozel alloknak. (Az Uj Héloise-nek négy végleges kézirata ma-
radt fenn, koziilik harmat Rousseau elajandékozott.5¢) Kéziratai-
hoz val6 viszonya kozelebb all a 19. szazad szerz6ihez, mint kortar-
saiéhoz: sokat megériz bel6liik, szinte minden jelentés mtivének
ismerhetjitk néhany kéziratat, bar érdekes médon elsGsorban a
korai valtozatokat és vazlatokat, valamint a végleges tisztazato-
kat.>

A S7ERZO £S KEZIRATA

Az iras kezdete és a vége kozotti igazi, kaotikus kéziratok még
sokaig nem lesznek nyilvanosak, titkolni, szégyellni val6k, mert
a mihoz képest tokéletlennek vélik dket. A javitasok, athtuzasok
még Baudelaire szerint is ,,megzavarjak a gondolat tiitkrét”,’ eb-

% 1dézi SGARD wo., 37: ,,Je suis assez content de la correction. [...] Il y a pourtant
des petits points ajoutés apres certains mots aux pages 27 et 48. Je vois bien
pourquoi on les a mis, surtout ces derniers, mais je ne les aime pas, et je vous
prie qu’on n’en mette plus, si ce n’est qu’on les trouve dans la copie; je trouve
aussi les virgules trop multipliées, il ne faut pas dans la méme phrase marquer
des mémes signes des divisions différentes; cela brouille tout a fait le sens.”
1758. julius 20-i levél, n° 673.

5 BOIE, i. m., 42.

7 V6. CALLU, i. m., 61.

% Idézi BOIE, i. m., 42.

&
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b6l kévetkezben nyilvan az olvasét, magat az olvasast is. Chateau-
briand, aki tobb mint harom évtizeden at irja Emlékiratait, a szen-
vedély eltokéltségével igyekezve megteremteni a maga textualis
valésagat, értheté modon ugyanezzel a szenvedéllyel lazad fel min-
den kisérlet ellen, amely megbontana az altala elképzelt és vagyott
képet a miivérdl és magarol. Szé szerint megtagadja a piszkoza-
tokat, végrendeletében is megtiltja publikalasukat,®® és mar szinte
beteges modon egy elmés médszert eszel ki arra, hogy tudta nélkiil
senki se juthasson hozz4juk: harom ladaban tartja a késziil6 mi
kéziratait, harom nem akarmilyen ladaban, ugyanis a ladak mind-
egyikének harom zarja van, és ezek csak egyiitt nyithatéak; a kul-
csok egyikét letétbe helyezi a jegyzénél, egyet a kiad6jara biz, egyet
pedig maganél tart, s valahanyszor elkésziil a ,,végleges valtozat-
tal”, két masolatot készittet réla, a ladakba zarja Gket, a korabbi
véaltozatokat pedig elégeti. (Legels6 fogalmazvanya 103 lapjat még
6 is megérzi...)s!

A 18-19. szazad forduléjan, a német preromantikaban kezd meg-
fogalmazédni az a gondolat, hogy a mtivek (és nem csak a mtvek...)
létrejottik, torténetiik, azaz keletkezésiik feldl is megérthetéek
és megkozelithetéek, nem csak leirasuk, elemzésiik révén® Ez a
torténet azonban a kéziratokba van zarva és csak bel6liik kibont-
hat6. Lassanként a munkakéziratok is rangot kapnak, emancipa-
cigjuktol azonban még messze jarunk. Az iras mint munka is kezd
érdekessé valni, az irék egy része mar nem idegenkedik a miihely-
titkok felfedésétél (a hattérben ott sejthetd az ir6sag, az iréi szerep
legitimacidjanak erdsitésére iranyuld tudatos-tudattalan térekvés
is): Balzac mar egy m1i teljes, harom elegans bérkotést kotetbe ren-

% L. MAAR Judit-PALAGYI Tivadar utészavat a Siron tili emlékiratok nemrég
megjelent forditasahoz (Bp., Osiris, 1999, 302-304).

% ,M’écoutera-t-on quand je dis que je renis les ébauches que I’on pourrait publier
de moi, et que je n’adopte que mes tableaux entiérement finis?” Idézi GRESIL-
LON, 1994, 88.

A Siron tuli emlékiratok keletkezésének torténetérél 1. Jacques NEEFS, De
main vive. Trois versions de la transmission des textes, Littérature, n° 64, 1986,
30-46.

Louis HAY Novalisig vezeti vissza ezt a gondolatot, és Schlegelt, Kleistet is sza-
mon tartja a nagy el6dok kozott. B6vebben 1. Genése de la génétique cimd ta-
nulményaban (HAY, 2002, 61-62).

6
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dezett kéziratanyagaval ajandékozza meg 1843-ban baratjat, Da-
vid d’Angers-t, mikor mellszobra elkésziil, és azt irja ajanlaskép-
pen: , Baratjanak, David d’Angers-nak Balzact6l. Nemcsak a szob-
raszok vannak konyékig az anyagban.”¢?

A 19-20. szazadi szerz6k — ma is ezt a kort éljiik, az irék viszo-
nya kézirataikhoz alapvetéen nem valtozott — vagy Chateaubriand
atjat kovetik (pl. Heine, Mallarmé, Kafka), és megtiltjak (gyakran
végrendeletiikben), megakadélyozzdk munkakézirataik kozzététe-
1ét — olykor hidbaval6an —, s6t, akar meg is semmisitik 6ket, vagy
a megorzés valamilyen formdja mellett dontenek. A megérzés mel-
lett dontdk kozé sorolndm a nemtorédomoket (vagy csak latszélag
nemtorédomoket?) is, akik ide-oda hanyjak, ajandékozzak, elszor-
jak kézirataikat, hiszen 6k valgjaban — nem feltétlentil tudatosan —
felfiiggesztik a dontést, dontson mas helyettiik (a véletlen, a sors,
egy barat vagy egy csaladtag?), rajuk hagyjak, mi marad utanuk.

Az archivalva megé6rzék emblematikus figuraja Goethe. Téle
szarmazik a ,kolt6i és irdi archivum” kifejezés® és sokaig a gon-
dolat ki6tlgjének és els6 megvalésitGjanak is tartottak. Az6ta — Bern-
hild Boie-t6l - tudjuk, hogy Wilhelm Ludwig Gleim volt német foldon
az els6, aki megalkotta és az utékorra hagyta a maga archivumat
(1805), és példaja vélhetGen befolyassal volt Goethe dontésére. Gleim
bevallott célja pedagdgiai: nem elsGsorban 6nmaganak, hanem 6n-
maganak mint irodalmarnak, azaz az irodalmar létnek, az iroda-
lomban val6 1étnek kivan emlékmivet allitani, minden lehetséges
dokumentumot 6sszegytjtve és rendszerezve az ifjak okulasara.®®
Goethe mar més szemmel néz a kéziratokra. 1803-ban irja egy leve-
lében: ,, A természet és a miivészet alkotasait legjobban nem befe-
jezett formajukban lehet megismerni; sziilet6félben kell megragad-
nunk 6ket, hogy teljes egészitkben megérthessiik.”5

6.

Idézi BOIE, i. m., 43: ,,A son ami David d’Angers de Balzac. Il n’y a pas que les
statuaires qui piochent.”
64 Uo., 46.
% Uo.
6 On ne peut embrasser les ouvrages de la nature et de ’art lorsqu’ils sont
achevés; il faut les saisir au vol, a I’état naissant, si I’on veut parvenir a les com-
prendre.” Goethe levele Zelternek, 1803, aug, 4. Idézi Louis HAY Genese de la
génétique cimi tanulmanyéaban (U6, 2002, 62).

&
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Koran kezdi el gytjteni kéziratait, rendszerezett és teljes archi-
vumot akar, még a kiad6ktol is visszakér mindent & 1829-re fejezi
be, de halala utan az 6rékosok tobb mint fél évszazadig senkit nem
engednek a kozelébe: a Goethe Archivum csak 1885-ben nyitja meg
kapuit.

A francia irodalomban Victor Hugo — ebben a vonatkozasban
hiitlenné valva a mesterének tekintett Chateaubriand-hoz —% ko-
veti Goethe gesztusat, mintegy fél évszazados késéssel. Leveleiben
gyakran szoba kertil a ,,kéziratos lada”: ttjaira, szamtizetésére, min-
denhova magaval viszi, varja, ha nem vele érkezik, aggodik sértet-
lenségéért 5 Elzarja kéziratait, hogy megvédje 6ket, és végil 1881.
augusztus 31-én kelt végrendeletében a parizsi Nemzeti Konyvtar-
ra hagyja, ,amely egy nap az Eurépai Egyesiilt Allamok kényvtara
lesz.”™ A hagyaték csak 1892-ben keriil végleg a konyvtarba.

Mi rejlik a kéziratok kovetkezetes megérzése és tovabbadasa,
az archivumalapitas gondolata és gyakorlata mogott? Mindenek-
el6tt a kézirat értékének tudatosodasa. Ha visszatekintiink arra a
folyamatra, amelyet fentebb kiséreltem meg felvazolni — kezdeté-
nek a 18. szdazad masodik felét, a konyvnyomtatas altalanossa va-
lasat, s ezzel egyiitt a modern széveg és a modern szerzé megszii-
letését tekinthetjiik, jellegzetes, a kor minden atmenetiségét tik-
roz6 alakjanak Rousseau-t; s ha végpontnak nem is, de valamiféle
fordulépontnak, tapinthat6 hatéarkének Goethe és Victor Hugo egy-
masra rimeld, jellegzetesen 19. szazadi torekvését —, azt latjuk, hogy
legelszor a kézirat hasznalati értéke valik nyilvanvaléva. A nyom-
dész és a szerz6 szamara is: a korrektira a sz6veg pontos, a szerz6
szandékanak megfelel6 kozzétételét és hagyomanyozodasat bizto-
sitja. Ebbdl kovetkezéen dokumentum értéke is van. Chateaubriand
harom lddaja mindig erre emlékeztet...

67 1786. szeptember 2-4n a Goschen kiad6val alairt szerz6désének utols6 paragra-
fuséban kikoti, hogy a miivek megjelenése utan a kiad6 visszaszolgaltatja neki
a kéziratot. (Kozli BOIE, i. m., 46.)

6 A szakirodalom gyakran idézi a fiatal Hugét: ,, Vagy Chateaubriand leszek, vagy
senki...”

8 L. CALLU, i. m., 62-63.

© Je legue tous mes manuscrits, et tout ce qui sera trouvé écrit ou dessiné par
moi a la Bibliotheque Nationale de Paris, qui sera un jour la Bibliotheque des
Etats-Unis d’Europe.” Idézi GRESILLON, 1994, 85.
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Szinte ezzel egyidejtileg torténik a kézirat személyes értékének
felismerése: Goethe ragaszkodasa a korrekturakhoz mar ezt jelzi.
A copyright megsziiletésével egyértelmiivé valnak a tulajdonviszo-
nyok, a szerzének immaron joga van a kézirataihoz. Joga van akar
eladni is 6ket, gondoljunk Diderot-ra, vagyis a modern kézirat szel-
lemi értéke megsziiletése utan szinte azonnal atvalthat6 pénzre,
azaz aruként kezd mikodni, anyagi értéke lesz.

A kézirat személyes értéke azonban természetesen mindenki-
nek mast jelent. Emléket, szinte fétist (Chateaubriand elpuszti-
tani nem birt 103 els6é fogalmazvanylapja: innen indult); munka-
eszkozt, tovabblépési lehetdséget, segitséget-emlékeztetdt (Goethe,
Flaubert, Proust gyakorlata bizonyitja, és minden irassal foglalko-
z6 tapasztalata, hogy egy piszkozat mennyi szerteagazé utat jelol-
het ki, mennyi tovabbgondolasra, kidolgozasra érdemes gondolatot,
otletet rejthet); ebbdl kovetkezden a szoveg teljességét, minden al-
lapotat: dokumentum itt is a kézirat, de mar nem(csak) a hiteles-
ség vagy az ir6i munka, hanem a sziileté mi iras kézbeni, ellent-
mondésos, széthuzo teljességének, az iras szabadsagéanak, a vilag
és az én lehetGségei birtokba vételének dokumentuma (Minden
kéziratom én vagyok, benniik minden én (is) vagyok.); és termé-
szetesen a késziil6 iréi-k6lt6i monumentumok része és kelléke:
remek példa az image-ara, mint lattuk, gondosan tigyel6 Chateau-
briand, aki ravatala mellé, fehér ladacskaban odateteti kéziratai
egy részét is, és természetesen Victor Hugo és még inkabb a nala
sokkal szisztematikusabban és kovetkezetesen mindent megérzd,
szambavevs, szamon tarté Goethe, akik szinte kész monumentu-
mot hagynak maguk utan, s6t, végrendeletiikben sok tekintetben
igen hasonléan igyekeznek iranyt szabni a kés6bbi monumentum-
épitésnek.

Hugo 1875-6s irodalmi végrendeletében harom részre osztja kéz-
iratait (1. befejezett miivek, 2. nem teljesen, majdnem befejezett
mivek, 3. vazlatok, toredékek, otletek), és publikalasukat ebben
a sorrendben tartja kivanatosnak™ Kéziratai teljes korére kiter-

" 1dézi BOIE, i. m., 46-47: ,Premiérement, les ceuvres tout a fait terminées. Deu-
xiémement les ceuvres commencées, terminées en partie, mais non achevées.
Troisiemement, les ébauches, fragments, idées éparses, vers ou prose, semés
¢a et 14, soit dans mes carnets, soit sur des feuilles volantes.”
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jed a figyelme — késébbi, 1881-es végrendeletében a rajzait is emli-
ti, és a hagyatékba nem tartozod, késébb felbukkané kéziratairél
isrendelkezik! —, de hierarchiat allit fel kozottiik, legértékesebbnek
(els6ként publikalandénak) a befejezett, véghez vitt miiveket tekin-
ti. Mellettiik, mogottiik ott allnak a félbehagyott és befejezetlen mi-
vek, a feljegyzések és vazlatok: ahonnan indultak, ahonnan kike-
rekedtek. Az ir6i hagyatéknak, azaz munkéassagnak, és igy a kész1l6
monumentumnak része minden: a téredék is, a zsakutca és a mtivek
minden (szoveg)allapotukban. ,,Amit leirok, nem az enyém. K6ztu-
lajdon vagyok”- olvashatjuk Hugo feljegyzéseinek posztumusz ko-
tetében.™

A francia chose publique-et jobb hijan forditottam kéztulajdon-
nak. Magyarul valasztanom kellett, mert a francia publique két, hol
Osszefiiggd, hol nem 6sszefiiggs, de mindenesetre egymashoz kap-
cso0lado jelentése, a kozos-k6zosségi és a nyilvanos olvad 6ssze ben-
ne, amellyel Hugo is eljatszik. Azért fontos ez nekiink, mert vél-
hetéen ez a két gondolat — vagy ugyanannak a gondolatnak a két
fele? — fon6dik 6ssze abban, amit ma kulturalis 6rokségnek neve-
ziink, s amely mar jelen van akkor is, amikor a sz6 még nem léte-
zik ™

Goethe és Hugo megé6rzé és archivumépité gyakorlata a kéz-
iratok irodalmi-kulturalis értékének felismerését jelzi a kozosség
(nemzet, nyelv, emberiség) szamara. Hugo talan még egy 1épéssel
tovabb megy, vagy csak explicitebb: az, hogy kéziratos hagyatékat
a Nemzeti Konyvtarra bizza (mégpedig arra, amely reményei sze-

2 Choses vues cimi kotetének megjegyzését (,,Ce que j’écris, n’est pas & moi. Je
suis une chose publique.”) idézi BOIE wo., 47.

% A kulturalis 6rokség fogalma az 1970-es évektdl terjed el latvanyos gyorsasag-
gal angol és francia nyelvteriileten; Magyarorszdgon a nyolcvanas években
bukkan fel elgszor, a miiemlékvédelem teriiletén, a kilencvenes évektdl pedig
latvanyos karriert fut be, meghonosodik a politikai, majd lassacskan a tudo-
mdnyos diszkurzusokban, gyakorlatilag intézményesiil (1998. Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma, 2001. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a kul-
turdlis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. Térvény). L. a fogalom tudo-
ményos igényd tisztdzasara, koriiljarasdra véllalkozé els6 tanulméanykétetet
(A kulturdlis érokség, szerk. ERDOSI Péter-SONKOLY Gébor, Bp., L’Harmat-
tan-Atelier, 2004 [Atelier fiizetek, 7]), mindenekel6tt a két szerkesztd jegyezte
bevezetét (7-20), valamint FEKETE Ilona Miemlékvédelem és 6rokség Magyar-
orszdgon: intézménytiriénet, perspektivik, vélemények cim irasat (371-390).
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rint egyszer majd...) alapit6 gesztus, s val6ban, péld4ja nyoman
hamar megindul az ir6i hagyatékok &ramlasa a francia kozkonyv-
tarakba™ A kézirat (mindenekel6tt az irék utan, ,,hagyomanyként”
fennmarad6 kéziratok) helye egyre inkabb a kézirattar lesz.

Az 6rokosok nem egyszertien leteszik a vallukrdl a kéziratok
megdbrzésének, megbvasanak, szamba vételének, feldolgozasanak
gondjat, amikor atadjak vagy eladjak valamelyik konyvtarnak a
hagyatékot. ,Mélt6 helyére keriilt” — nem tires fordulatok a filiink-
be visszacsengdé szavak: a szellemi-kulturalis-irodalmi érték hor-
dozéi atkeriilnek a k6z6sség tulajdonaba. Atengedés és befogadas:
a kozosség azaltal, hogy elfogadja, atveszi a hagyatékot (és benniitk
a kéziratokat), szentesiti, megerdsiti a fenti értékeket. Jelentés al-
lomas ez az életmi és a szerz6 kanonizaciés folyamataban is: Hu-
gbhoz és Goethéhez hasonléan nem is bizza mindenki az 6r6ko-
sokre, el6re rendelkeznek kéziratos hagyatékuk sorsarél, s egyre
gyakrabban mar életiikkben atadjak kézirataik egy részét valame-
lyik rangos, célnak megfelel6 kozintézménynek. Leggyakrabban
hagyomanyosan valamelyik nagy hird kényvtarnak: de Aragon és
felesége, Elsa Triolet 1976-ban pléldaul a C.N.R.S.-re hagyja kéz-
iratait, megerésitve ezzel a formalodo kéziratkutaté kézpontot. A
konyvtar mint alapvetéen megérzo intézmény helyett kozvetleniil
atudomanyhoz fordulnak, azt remélve, hogy igy nem csak a miivek
élnek tovabb megjelenéskor rogziilt formajukban, hanem az iras
k6zben mozgasban levé szoveg is megelevenedhet, Gj(ra) életre kel ™
Hamarosan 1étrejonnek olyan sajatos — konyvtar és tudomanyos
kutatointézet k6zotti atmeneti — intézmények, mint amilyen pél-
déulaz L.M.E.C. (Institut de la Mémoire de I'Edition Contemporaine),
a kortars konyvkiadas emlékezetét jelent6 kiadoéi és iréi archivu-
mokat kezel6 tudomanyos intézet, ahol a szerz6k még életiikben

™ Renan, Lamartine, a Goncourt-fivérek, Zola, Flaubert hagyatéka még az 1. vi-
laghaboru el6tt a Nemzeti Konyvtar tulajdondba keriil. Németorszaghan ha-
sonl6 folyamatok figyelhet6k meg: 1étrejon a Schiller Stiftung, majd hamarosan
(Weimarban) egyesiil a Goethe Archivummal. (V6. Louis HAY, Bernhild BOIE,
Florence CALLU fentebb idézett tanulméanyainak vonatkoz6 részeit, valamint
GRESILLON, 1994, 83-85.)

® V6. Louis ARAGON, D’un grand art nouveau: la recherche = Essais de la cri-
tique génétique. Paris, Flammarion, 1979, 5-19. Magyarul: Helikon, 1983/3-4,
293-298 (Barta Péter forditasa).
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letétbe helyezhetik kézirataikat™ A szerz6k — és a kutatok és ol-
vasoOk — viszonya a kéziratokhoz (és itt mar els6sorban a munka-
kéziratokrol van sz6!) ismét valtozik, fentebbi gondolatmenetemet
folytatva azt kell mondanom, hogy ismét egy 1j érték jelenik meg:
amunkakézirat irodalmi értéke mellett feldereng episztemoldgiai-
hermeneutikai értéke. Ink4dbb 6ntudatlanul, mint tudatosan, in-
kabb kimondatlanul, mint kimondva. Nagy szavak ezek, a szak-
irodalom is 6vatos, ha fel is bukkan ez a gondolat, altalaban csak
utalasként, pedig val6jaban errdl van szo, s talan éppen ez magya-
razza a ,,genetikus iskola”, a ,,genetikus paradigma” sikerét, azt,
hogy annyi kiilonféle tudomany vagy tudomanyag, annyi kiilén-
féle érdeklédés képes meriteni belble. S feltehetéen ez akadalyoz
meg a szerzbk koziil sokakat — mintha mind toébbeket™ abban,
hogy nyugodt 1élekkel elpusztitsak kézirataikat. Hajlanak a meg-
6rzésre, de ez mar nem Goethe vagy Hugo 6ntudatos archivum- és
onépitése, nem Flaubert vagy Zola tisztelete a munka, az irodalom,
az én lehetdségeinek dokumentuma irant. Azt hiszem, az iré és
pszichoanalitikus Hélene Cixous szavai jellemzik legjobban a mai
helyzetet: ,,Miért nem dobtam el soha »a targyi bizonyitékokat«?
Soha be se teszem a labamat se a pincébe, se a padlasra, nem
szeretem a ladakat, dobozokat, boritékokat, [...] az 6reg borond-
bombakat, amelyek hordozhat6 koporsdkra emlékeztetnek...
Miért nem dobtam el soha »a targyi bizonyitékokat«, merilt
fol bennem a kérdés, és leirtam gy, ahogy felmeriilt, »a targyi bi-
zonyiték« kifejezés is maradt, gy hagytam. Egy kérdés, egy tény.
Vagy azon kellett volna tin6dném, miért ériztem vagy 6rzom
meg »a bizonyitékokat«? Alaposan utana kellene gondolni, elemez-
ni kellene, és ezt nem most, majd maskor fogom megtenni.
Tualzas lenne, ha azt mondanam, hogy megériztem Gket: nem
6vtam, nem védtem Gket, nem is gondoltam rajuk.
Ugyanakkor soha nem jutott eszembe eldobni 6ket. Igen, az
alagutszer kis helyiségben, amelyet hol pincének, hol padlasnak,
hol archivumnak hivunk, van néhany kartondoboz, amelyben ere-

% L. www.imec-archives.com
™ L. pl. a szoveggenetika 1992 6ta rendszeresen megjelend folyéiratdban, a Gene-
sis-ben publikalt iréinterjukat.
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detileg borosiivegek voltak, most pedig rettenetes titkok: romok,
bizonyiték-darabok, mindenféle maradék. [...] Levelek, rajzok...

Az, hogy a dosszié lapjai megmaradtak, 6nmagéaban figyelemre
mélt6 dolog.”™

Fikciorol van szd, de Cixous esetében, akinél 6néletrajz és on-
analizis atsz6 mindent, esszét, tanulméanyt, regényt és szindarabot,
indokoltnak érzem ezt a kivagast. S még inkabb indokoltnak a to-
vabbiak ismeretében: Cixous valéban tovabb gondolja, hogyan is
all a ,targyi bizonyitékokkal”, koztiik a kéziratokkal, és 2003-ban
a Francia Nemzeti Kényvtarnak adomanyozza kéziratai java ré-
szét™ Elérkeztiunk a jelenbe, és mintha valami megint valtozna.

A Cixous-fond maés, mint a t6bbi. A hiraddsokbdl Ggy tlinik,*
Cixous valéban kiliritette minden kartondobozat, és mar nem csak
a végleges kéziratokat és a munkakéziratokat tartotta megmara-
désra és tovabbadasra érdemesnek, hanem - fent idézett konyve
cimébdl kolesonozve a kifejezést — a prehistorikus, azaz az egyes
szovegek keletkezése el6tti, egyetlen meghatarozott széveghez sem
kothet6 kéziratos feljegyzéseket, tobbek kozott — pszichoanalitikus
érdeklédésének megfeleléen, és minden bizonnyal a jov6 pszicho-
analitikusaira is gondolva — tobb ezer flizetet, amely 4dlmait tartal-
mazza. Alomnaplék: Cixous ugyanis nagyon régéta, minden reggel,
rogton felébredés utan, szinte még az agyban, feljegyzi az almait.
Alommotivumok mindig is jelen voltak az irodalomban, dlomfel-
jegyzéseket régota ismeriink, a sziirrealistak és Freud 6ta az al-
mokkal valé egyre tudatosabb gazdalkodast, szembenézést is;
alomnaplék is 1éteztek-1éteznek nyilvan, elsésorban sajat és tera-
pias hasznéalatra, és egyes id6szakokban. Ilyen hatalmas és ilyen
nagy idé6t fel6leld alomnaplérdl, és az alom — Derrida altal remekiil

® Hélene CIXOUS, Manhattan. Lettres de la préhistoire, Paris, Galilée, 2002,
74-75.

® Kz alkalombdl a Francia Nemzeti Konyvtar tudomanyos tilésszakot szentel
Cixous életmiivének (2003. majus 22-24. Hélene Cixous: Geneses Généalogies
Genres).

80 L. Jacques DERRIDA, Genése, généalogies, genres et le génie. Les secrets de
l’archive, Paris, Galilée, 2003.
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elemzett — energigjanak-tudasanak az életbe és az irodalomba valé
hasonl6 vegyitési kisérletérél nem tudok 8t

27 2

A prehistorikus — magyarul talan megel6z6 kéziratnak nevez-
het6é — alomnaplék megjelenésével a konyvtarosoknak, kézirat-
tarosoknak, a szoveggenetikusoknak és valgjaban minden iroda-
lommal foglalkoz6nak 4j kérdésekkel kell szembenéznie, amelyek
mindegyike tuladjdonképpen abbdl az alapvets kérdésbél sarjad,
hogy mik is ezek a zavar6 dokumentumok, és mit lehet, kell vagy
tudunk kezdeni veliik. Nem piszkozatok, nem vazlatok, nem iras-
programok, talan a jegyzetfiizetekhez allnak legk6zelebb.

Hol az ir4s hatara? Cixous terminolégidjaval: mi a mi elGtti és
a mivon kivili?® A szoveggenetika terminolégiajaval: hol az
elészoveg hatara? Van-e el6szévegen kiviili? Elképzelhetd-e vala-

81 Uo., 50-53: ,,Donc depuis toujours, elle écrit au réveil, a la main, sur le bord du
lit, sur une des mille ou dix mille cahiers dont héritera la BNE Elle écrit au
réveil pour noter ses réves. Mais c’est souvent, [...] le réve lui-méme qui inter-
rompt le sommeil. Le réve réveille. Le réve veille et il veille a adresser des injonc-
tions inflexibles a la veille, a la conscience vigilante encore en mémoire du réve
—une mémoire inouie, dont je ne connais pas d’autre exemple. Le réve assigne
alors 'ordre d’écrire, de noter, voire de commencer a I’analyser, lui, le réve. [...]
Elle écrit au réveil, cela ne doit donc pas s’entendre seulement comme »elle
écrit au moment du réveil«, mais aussi comme »elle écrit au crayon, elle écrit
a l’encre, elle écrit a la main, elle écrit au réveil du réve, elle écrit en consom-
mant ’énergie onirique du réveil, comme on dirait d’une fusée qu’elle se
propulse par exemple et se meut a ’énergie atomique. Son écriture se met en
marche au réveil, au moment du réveil, mais aussi grace a ’énergie du réveil,
elle marche au réveil, elle brile I’énergie d’un réveil qui est aussi bien ’ordre
du réve, a I'ordre du réve mais non de 'ordre du réve, a ’ordre du réve qui
ordonne aussi, activement et passivement, sa propre interruption. [...] Mais le
réveil, ce premier réveil veille déja, il veille sans mesure, il surveille, il veille
encore sur le réve, il réve de réveiller toutes les puissances du réve interrompu...
Ecrire au réveil, c’est se livrer corps et 4me, tous les matins, 4 une scéne de
résurrection et d’adoration. Oraison au bord du lit, parole de priére amoureu-
sement adressée, comme une lettre écrite au corps du réve, au corps de réve,
mais aussi & méme le corps d’un réve désormais réveillé, sinon exaucé. Mais
aussi une parole écrite au réveil, a ’adresse et a destination du réveil. Comme
si le réveil, au sortir du réve, sur la trace endeuillée du réve, dans son wake,
était encore a la veille du réve. D’un réve déja révé qui pourtant attend encore
d’étre révé de nouveau, réveillé et révélé a lui-méme, dans sa vérité.”

82 CIXOUS, i. m., 3: ,,/Tout se passe dans I’avant-ceuvre, saison préhistorique ot
les personnages épris des grands auteurs morts se voient déja en réve devenus
livres, volumes, s’approchent de I’»(Euvre« révée a pas de loups, a pas de fous...”
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miféle fiiggetlen egyidejliség, egymastol fuggetlen, parhuzamos
létezés? (A parhuzamossag nagyon is hatarozott viszony...)

Fikci6 és val6sag, élet és irodalom régi kérdése ismét megele-
venedik: hol az irodalom és az irodalmon kiviili hatara? Az almok,
amelyek eredetileg az irodalmon kiviiliek, de vélhetéen vagy akar
bizonyitottan irodalmi felhasznalas, kés6bbi be- vagy atiras célja-
b6l jegyzik fel 6ket, mar elsd, nyers form4jukban az irodalom ré-
szének tekinthet6k?%3

Mi és miért (és mi-ért is!) nyilvanos és mi nem az? Valgjadban
lehet-e nem nyilvanos az, ami nyilvanos kézintézménybe kerult?
(Példaul a Cixous-fond, amely egyel6re zarolt, és tudjuk, hogy csak
évtizedek milva lesz kutathaté és publikalhat6.) Ki dont(het) és
mir6l is dont valgjaban, amikor valamit zarol(tat) vagy nyilvanos-
sagra hoz(at)? Mennyiben médositja mindez a konyvtarrdl és a
kézirattarrol, végeredményében minden archivumrdél alkotott
képtinket?8

A Cixous-jelenség, talan éppen a végletessége miatt — mindent
a konyvtarra hagy, de j6 idére mindent zaroltat — felfedi a mai szer-
z6ik viszonyat a kézirataikhoz. Sajatos, felemas viszony ez: olvas-
hat6, meg nem is, ad is, meg nem is.%°

fng gondolom, a kulturalis 6rokség, és az annak részét képez6
irott, illetve irodalmi 6rokség®® fogalmanak megjelenésén és meg-
er6sodésén kivill a szerzéség megkérddjelezédése is hozzajarult
ahhoz, hogy dramlani kezdjenek a konyvtarakba a kéziratos ha-
gyatékok.5” A szerz6 haldlanak Barthes-hoz és Foucault-hoz kot-

8 V6. DERRIDA, 2003, 68-69: , I’archiviste bibliothécaire aura toujours du mal
a décider si le référent de tels textes et documents est réel ou fictif, voire, dans
le cas de textes de réves, encore plus indécis entre réalité et fiction, matériaux
sans emploi, si je puis dire, ou matériaux encore non littéraires en vue de la
littérature, explicitement ou implicitement destinés a leur mise en ceuvre lit-
téraire, donc déja littéraires quoique point encore littéraires etc.”

DERRIDA elsésorban ezt az utébbi kérdést jarja koriil fentebb hivatkozott és
idézett miivében, amelynek beszédes alcime: Az archivum titkai.

Az olvashatatlan olvashatd, irja DERRIDA (lisible illisible), 2003, 57.

86 L. pl. Pierre-Marc de BIASI, Pour une politique d’enrichissement du patrimoine
écrit = Trésors de l’écrit. 10 ans d’enrichissement du patrimoine écrit, Paris, BN,,
1991, 10-31, valamint a tanulmanykotet més cikkeit.

A Francia Nemzeti Konyvtar Kézirattara gydjtési politikajanak legfébb
célkitiizése a modern (19-21. szézadi) szerz6i kéziratok gyarapitasa. A Kézirat-
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het6® diszkurzusa — azéltal, hogy tagadta, hogy a szerz6 a mi (és
az életmd) jelentés(egység?)ének egyediili forrasa és garancigja,
hogy tobb lenne torténeti képz6dménynél és tarsadalmi funkciénal
— maga is erésitette a kulturalis 6rokség formal6dé diszkurzusat,
amely a maga részérél — az orokség kozosségi (és kozosségszerve-
z0) jellegét és hasznaléit-birtokosait, azaz elevenen tartéit, a mi
esetlinkben az olvasdkat allitva szintén el6térbe — tovabb gyengi-
tette, illetve arnyalta a modernitas hagyoméanyos szerzo fogalmat.

A szerz0 természetesen nem halt meg, s6t, egyre 6sszetettebb
fogalomnak t{nik. El mindenképpen, mint a név, amelynek m-
veket tulajdonitunk (A szerz6 halala szerzgje...)%, s még ha alné-
ven ir6 szerzérél van is szé — pl. Pessoa és masok esetében — az
alnév akkor is alairas a miivon, s egy helyen biztosan megjelenik
a valédi szerz6i név is: a kiadéi szerzédésen vagy a honorarium
felvételét igazol6 nyugtan. A kéziratok is zavarba ejto targyak: lat-
tukon nehéz tagadni valamiféle — tarsadalmi funkcion tali — szer-
z0ség létét. (Foucault utolsé két, halala el6tt megjelent mtivének
minden kéziratat meg is semmisiti...? A kordbbiakkal nem ilyen
kovetkezetes®)

tar jelenleg 250 modern iréi fondot gondoz. L. a konyvtar alloményanak
novelésérdl szol6 beszamolét (Charte documentaire des acquisitions de la BNF,
2005, 175) a konyvtar honlapjan: www.bnf.fr. Néhany adat: 2000-ben a BNF
Kézirattaranak Nyugati Kéziratok Osztalya 38 letétbe helyezett, 153 vasarolt,
235 adomanyozott kézirattal vagy kéziratgytjteménnyel gazdagodott; 2001-ben
a letétek szama 1, a vasarlasoké 29, az adoméanyoké 431!; 2002-ben nincs letét,
a vasarlasok szama 93, az adomanyoké pedig ismét megduplazodik: 1182! (Uo.,
173).
L. mindenekelétt Roland BARTHES, La Mort de [’auteur; Manteia, n° 5, 1968,
(els6 megjelenés angolul: The death of the author, Aspen Magazine, n° 1967
Gsz—tél), legutébb in: Buvres complétes 111. 1968-1971, éd. Eric MARTY, Paris,
Seuil, 2002, 40-45, magyarul: A szerzé haldla = Roland BARTHES, A széveg
orome. Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris, 1996, 50-55; Michel FOUCAULT,
Qu’est-ce qu’un auteur? Bulletin de la Société francaise de Philosophie, n° 3,
1969, 73-104, magyarul: Mi a szerz6? Vilagossag, 1981, 7. melléklet.
L. Sean BURKE gondolatmenetét (The Death and Return of the Author: Criti-
cism and Subjectivity in Barthes, Foucault and Derrida, Edinburgh, Edinburgh
UP, 1992, 1998) GACS Anna konyvének bevezetGjében (i. m., 14).
Michel CONTAT kozli Hervé GUIBERT koényve alapjan (Mauve le vierge, Gal-
limard, 1988): La question de l’auteur au regard des manuscrits = L’auteur et
le Manuscrit, éd. Michel CONTAT, Paris, PUF, 1991, 16-17.
9 L. Michel Foucault philosophe, Paris, Seuil, 1989, 405-406.
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A szerz6 deszakralizalasa, decentralizalasa és szétbontésa, disz-

kurzusfiiggéségének, a nyelv ,,abszolut terrorista jellegének”? és
a Bahtyinb6l merit6 Kristeva nyoman® a sz6vegek intertextualis
létmodjanak tudatositasa-tudatosodasa ugyanakkor nem milt el
nyomok nélkiil. Az adott (irodalom)torténeti pillanatban mindez
els6sorban az olvas6 megsziiletése, a befogadas felszabaditasa és
felértékelése érdekében torténik,* Barthes valéban ,gyakorlatilag

92

93

94

40

Roland BARTHES, Littérature et signification (1963) = (Buvres complétes II.

1962-1967, Paris, Seuil, 2002, 525: , le caracteére absolument terroriste du langage
(encore une fois, ce caractére provient de la nature systématique du langage,
qui pour étre achevé, n’a besoin que d’étre valide, et non d’étre vrai).” Magya-
rul: Irodalom és jelentés = Roland BARTHES, Vdlogatott irdsok, Bp., 1977 (Mo-
dern Koényvtar, 301), 213: ,,az ir6 [...] semmivel sem gy6zheti le a nyelv abszolut
terrorista jellegét.”

Az intertextualitas fogalma elGszor Julia KRISTEVA Le mot, le dialogue, le
roman cimd tanulmanyaban bukkan fel 1967-ben (Sémeéidtike. Recherches pour
une sémanalyse. Paris, Seuil, 1969, 145: ,...tout texte se construit comme mo-
saique de citation, tout texte est absorption et transformation d’un autre texte.
Ala place de la notion d’intersubjectivité s’installe celle d’intertextualité, et le
langage poétique se lit au moins, comme double.”) Nagyon hamar, 1973-ban
felbukkan Barthes-nal (i. m., IV, 1972-1976, 451) — Kristevat idézve és tovabbgon-
dolva — mégpedig az Encyclopaedia Universalis szémara irt Szévegelmélet sz6-
cikkben, igy szinte azonnal kanonizal6dik is: ,,Le texte redistribue la langue
(il est le champ de cette redistribution). L’une des voies de cette déconstruction-
reconstruction est de permuter des textes, des lambeaux de textes qui ont
existé ou existent autour du texte considéré, et finalement en lui: tout texte
est un intertexte; d’autres textes sont présents en lui, a des niveaux variables,
sous des formes plus ou moins reconnaissables; les textes de la culture antérieure
et ceux de la culture environnante; tout texte est un tissu nouveau de citations
révolues.” Az Encyclopaedia Universalis 1989-es Gj kiaddsaban a szoveggene-
tikus Pierre-Marc de BIASI irja az Intertextualitds cimszo6t. Az intertextuali-
tasrol irédott legtjabb 6sszefoglalasban (Tiphaine SAMOYAULT, L intertextua-
lité. Mémoire de la littérature, Paris, Armand Colin, 2005) a jelenség mint az
»irodalom emlékezete” jelenik meg, és ez mddot ad a kiilonféle intertextualités-
felfogasok 6sszefogasara (6: ,,Qu’est-elle d’autre, en effet, que la mémoire que
la littérature a d’elle-méme? Entre ressassement mélancolique, ou elle se con-
temple dans son propre miroir, et reprise subversive ou ludique, quand la créa-
tion est subordonnée au dépassement de ce qui la précede, la littérature ne
cesse de se souvenir et de porter un désir identique, celui-la méme de la litté-
rature”). L. még a kérdésrol: Lintertextualité, éd. Sophie RABAU, Paris, Flam-
marion, 2002 (Coll. Corpus).

,-..la naissance du lecteur doit se payer de la mort de I’Auteur.” L. Roland
BARTHES, Euvres complétes I11. 1968-1971, éd. Eric MARTY, Paris, Seuil,
2002, 45, magyarul: ,az olvasé sziiletésének ara a szerz6 halala” (Babarczy Esz-



atruhdazza az olvaséra” a szerzdi attributumokat, ,,azokat a krea-
tiv képességeket, melyek korabban a szerzé koncepcigjahoz kap-
csolodtak”®; a szerz6 megtépazva, elbizonytalanodva keril ki, de
kétségkiviil elevenen, és talan val6ban egyre elevenebben: problé-
maként. Igen, ,,a szerzo fogalma talan sohasem annyira élettel teli,
mint akkor, amikor halotta nyilvanitjak”, ahogy a szerz6 halalarél
és visszatérésérél iré Sean Burke allitja.*® Az irodalomtudomanyi
diszkurzus természetesen hat az irodalomra, illetve rairanyitja a
figyelmet arra, amit a modern szerzé egységesité és operativ fo-
galma ideig-6raig elfedett, s amirdl az irodalom valahol mindig is
tudott: a modern szerzéfogalom maszkja alatt nem 6sszetarté, ha-
nem széthizo6, mégis Gsszetartozo erék, szerepek, Foucault szava-
val funkciok rejlenek; etikai, jogi, pszicholégiai, szociolégiai, esz-
tétikai, irodalmi, textualis elemek keverednek.

A szerzéprobléma egyre erételjesebben jelenik meg a kortars
szépirodalmi alkotasokban, s6t, talan az egyik legfébb problémava
valik ”” Ezt a j6 értelemben vett problematikussagot, azaz a problé-
maval valé szembenézést jelzi a kéziratokhoz valé viszony valtoza-
sa is. Ugy tiinik - legalabbis a mas eurépai és tengerentili tenden-
cidkkal vélhetéen parhuzamos, lassan szinte szokassa valé francia
gyakorlatot, a kéziratok kozgytjteményeknek adoméanyozasat fi-
gyelve — egyre kevesebben vélik tgy, hogy teljhatalmuk lenne (pe-
dig van) kézirataik felett. Nem vallaljak, nem vallalhatjak kézira-
taik elpusztitdsat, megsemmisitését, mivel nem érzik-érezhetik
egészen magukénak.

A szellemi tulajdon kérdése valgjaban mar a modern szerzé-
fogalom kialakulasanak idején is vitatott volt, Gacs Anna az angol
szakirodalom alapjan idézi a legf6bb korabeli ellenérveket: a szel-
lemi tulajdon nem megragadhatd, nem elzarhaté, mint minden

ter forditéasa) in: A szerz6 haldla = Roland BARTHES, A szoveg érome. Irodalo-
melméleti irdsok, Bp., Osiris, 1996, 55.

% GACS, i. m., 59.

% BURKE, i. m., 7. 1dézi GACS, i. m., 14.

9 L. pl. GACS Anna remek elemzéseit (i. m., 109-193) a kortars magyar irodalom
szerz6ség-koncepcidirdl (Kertész Imre, Esterhdzy Péter, Parti Nagy Lajos, Ko-
vécs Andras Ferenc); Michel CONTAT példait (i. m., 9-13, 24-29) a kortars
francia irodalomb0l (Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Daniéle Sallenave,
Jacques Roubaud, Georges Pérec).
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mas tulajdon, birtoklasi médja alapvetéen mas (,,...semmi sincs
benne, amit ténylegesen birtokolni lehetne, semmi, ami a tulajdon
jellemzéit vagy velejaro6it hordozhatna”);* kozzététele, azaz nyil-
vanossa valasa pedig tovabb bonyolitja a kérdést (,,A kinyomtatott
konyv elarult titok. Miféle jogon varhatja valaki, hogy az irasban
kifejezett gondolatok inkabb képezzék tulajdonét, mint a széban
kifejezettek?”). A szerz6i jog, amely a kiillonb6z6 orszagok tor-
vénykezése szerint a szerz6 halala utan valtozé hosszisagu idé el-
teltével, de kivétel nélkiil mindenutt eléviil, és az életm, a sze-
mélyhez kotott-kotdds szellemi tulajdon teljes egészében koztu-
lajdonna,'® szerz6i jogdij nélkiil, szabadon kiadhatéva és tujra-
nyomtathatové, fordithatova valik, tulajdonképpen ezt az ellent-
mondésossagot titkrozi. Atruhazhatésaga, 6rokithetdsége-orokol-
het6sége szintén kényes kérdés. A jogérzet ugyanakkor azt mon-
datja veliink, praktikus, szlikségszert okokb6l (valamit valamiért)
semmiképpen sem tekinthetiink el téle.

A szellemi tulajdonnak a szerzé eredetiségére-géniuszara ala-
pozasat a mai irodalomtudomanyi diszkurzusok alaposan megté-
paztak. Személyhez kotédését azonban nem lehet tagadni: a
kéziratok minden betje, tollvondsa, a nyomok (Balzac nevezetes
kavéscsésze-lenyomatai) ezt mondjak. A kézirat személyes targy.
Maganiigy, magantulajdon. Legalabbis egy ideig. Van olyan kézirat,
amely ebben a stadiumban marad mindorokre — én ilyennek tartom
példaul Cixous alomnapléit, a félbehagyott kéziratokat (a befe-
jezetlen mas kategoéria) —, a publikal4ds azonban mintha megval-
toztatna a kézirat, nemcsak a végleges, hanem a munkakéziratok
statuszat is: valamiféle médon - ha jogilag egyel6re még nem is —
koztulajdonna valnak, a kulturalis-szellemi 6rokség részévé. Mint-
ha ennek a massagnak, az atfordulasnak, a hataratlépésnek — az
Oorokség-diszkurzus 4ltal is erésitett — tobbé-kevésbé tudatos ér-

9 Idézet Sir Joseph Yates-t6l, aki 1769-ben tobb perben is képviselte az engedély
nélkiil tjranyomé kiadékat. L. GACS, i. m., 32.

9 U6 Kristian Sigmund Krause 1783-ban megjelent Az ijranyomtatdsrél cimi
irasat idézi (vo., 33).

10 Qlyan lefordithatatlanul szépen mondja a francia: ,entre dans le domaine pu-
blic”. A koztulajdonba keriil pontos forditas, csak éppen a francia térbelisége
vész el: az ige (belép), kezdetet és fordulatot, hataratlépést jelz6 konkrétsaga,
és a domaine-ben tovabbélé dominium tagassaga — a valami megnyilik érzete.
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zékelése hatarozna meg a mai szerz6k viszonyat a kézirataikhoz.
Paradox helyzet: ahhoz, hogy a modern kézirat megsziilessen, meg
kellett sziiletnie a modern szerzének, ahhoz viszont, hogy téme-
gesen a kulturalis k6zintézményekbe keriiljenek, gytjteményekké
alljanak Ossze és igy kutathatova valjanak, a modern szerzéfoga-
lomnak — és maganak a modern, s még inkabb a posztmodern szer-
z6nek — el kellett bizonytalanodnia.

A modern kézirat mint a kulturalis-irodalmi
Orokség része

A kulturalis 6rokség a nemzeti 6rokség része, ,,az el6z6 generaci-
O0ktol atvételre érdemesitett targyi és szellemi javak osszességét”
jelenti. Krzysztof Pomian meghatarozasa szerint a kulturalis
orokséget jelentéshordoz6 targyak alkotjak, valamint azok az in-
tézmények, ,amelyek koziil egyesek osszegytjtik, leltarozzak,
megvizsgaljak, kozszemlére teszik, megérzik, ha sziikséges, res-
tauraljak, masok pedig megtanuljdk csodalni és megfejteni az
altaluk hordozott jeleket, kifejtik és megértik jelentésiiket, kovet-
keztetéseket vonnak le eredetiikrdl, kialakulasukrol, torténetiik-
rél, és aktualizaljak Gket.” 12

A kulturalis 6rokség fogalma viszonylag lassan valik ki a nem-
zeti 6rokség mindent atfogd, de sokaig sokaknak elsésorban a tor-
téneti mtiemlékeket jelents fogalmabdl. Méra viszont — ahogy latni
fogjuk — a kulturalis 6rokség fogalma kebelezte be a torténeti-épi-
tészeti orokséget, és fokozatosan kirajzolédik a kulturalis 6rok-
ségen beliil néprajzi, irodalmi, képzémiivészeti sth. 6rokségiink is.
»Az 0rokség egyszercsak mindeniitt megjelent” — irja David
Lowenthal 1998-ban megjelent, hamar az orokségkutatas egyik
alapmiivévé valo, sokat idézett, kritikus-ironikus mtivében.%

w1 T, ERDOSI-SONKOLY bevezetsjét A kulturdlis 6rokség (Bp., L’Harmattan-
Atelier, 2004) cimi kétetben (9).

102 Krzysztof POMIAN, Nemzet és érokség (Csizmadia Dominika forditasa) = A kul-
turdlis orokség, Bp., L’'Harmattan-Atelier, 2004, 85-86.

103 David LOWENTHAL, Az 6rokség rendeltetése (Goda Karoly forditasa) = Uo., 55.
Eredetiben: David LOWENTHAL, The Heritage Crusade and the Spoils of His-
tory, Cambridge, Cambridge U.P, 1998, 127.
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A hetvenes években indul atjara: hivatalos dokumentumban el6-
szor 1972-ben jelenik meg, a kulturalis és természeti vilagorokség
védelmérdl sz6l6 UNESCO-egyezményben;* a francia torvény-
kezésben az 1979. januar 3-i levéltari torvényben bukkan fel elszor
—harom alkalommal;'®® az Eurépa Tanacs 1985-6s granadai kong-
resszusan definialja els6 alkalommal; Magyarorszagon el6szor az
1997. CXL. térvény rendelkezik a kulturalis 6rokség javairdl, %6 és
a 2001. évi LXIV. térvény hatarozza meg a kulturalis 6rokség és a
kulturalis javak fogalmat: ,Kulturalis 6rokség: régészeti érdekd
teriiletek, régészeti emlékek, régészeti lel6helyek, ezek véddove-
zetei, a mtiemlékek, miiemléki értékek és a mtiemléki teruletek,
valamint a kulturélis javak.” ,Kulturalis javak: az élettelen és é16
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelked§ és jellemzd
targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai,
valamint a miivészeti alkotasok.”1%"

A modern kézirat a fenti kategoriak szerint tehat a kulturalis
nemzeti 6rokség korébe tartozé irodalmi 6rokségiink része. (A ma-
gyar torvényalkot6k sz6hasznalata szerint a kulturalis javak ko-
rébe tartozik, mégpedig ,,az emberiség, a magyar nemzet, Magyar-
orszag torténelmének kiemelkedé és jellemz6 [...] irasos emlékei”
ko6zé, mivel a magyar nyelv és irodalom torténete a nemzet és az
orszag torténelmének része.) A francia szakirodalom a modern
kéziratokat a kordbbi szazadok kézirataival és a konyvekkel, va-
lamint a levéltarakban 6rzott dokumentumokkal egyiitt az irott
kulturalis 6rokség részének tekinti!® Az frott kulturalis 6rokség
tag fogalom: a konyvtarak és a levéltarak kéziratos és nyomtatott
dokumentumait fogja at; az irodalmi 6rokség csak része neki. Az

04 Convention concerning the protection of the world cultural heritage and natu-
ral heritage, UNESCO, 1972. L. ERDOSI-SONKOLY attekintését, i. m., 10.

15 POMIAN, i. m., 86.

6 V6. FEKETE Ilona, Milemlékvédelem és orokség Magyarorszdgon: intézmény-
torténet, perspekiivdik, vélemények = A kulturdlis érokség, Bp., L’Harmattan-
Atelier, 2004, 379.

17 1dézi FEKETE Ilona (zo., 380).

18 Vo. Pierre-Marc de BIASI, Pour une politique d’enrichissement du patrimoine
écrit = Trésors de l’écrit. 10 ans d’enrichissement du patrimoine écrit, Paris, BN,,
1991, 10-31, valamint a tanulmanykotet més cikkeit.
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iréi munkakéziratok ezek szerint a kéziratos irodalmi 6rokség ré-
szeként tartoznak az irott kulturalis 6rokség korébe.

A modern kéziratok mar 1éteznek a kulturalis 6rokséget meg-
el6z6 és magaba foglalé nemzetiorokség-fogalom kialakulasa ide-
jén. A kifejezés Franciaorszagban sziiletett meg: a szakirodalom
kiilonb6z6 idépontokhoz koti 1étrejottét,*® de abban mindannyian
egyetértenek, hogy az ,,1789-1795-6s évek altalanos megrazkodta-
tasa soran alakulhatott ki”,!° az els6 francia ,,allamositasi” torvény
megalkotasa (1790 Gsze), az egyhazi, majd a kiralyi javak koz-
tulajdonba vétele, nemzeti javakka valtoztatasa korili vitakban.
A ,torténeti mtGemlékek” és a ,,nemzeti régiségek” fogalmaval
egyutt bukkan f6l,'"! nem véletleniil, a nemzeti 6rokséget sokaig
ezért azonositjak a leglatvanyosabb és a legtobb gondot okoz6
épitészeti-mtivészeti 6rokséggel. De az elmozditott, eltavolitott,
elszéallitott, raktarozott ,,régiségek” listaiban mar ott szerepelnek
a kéziratok: altalaban a kolostori-féuri konyvtarak kinesei, kode-
xek (hatalmas gytijteményekkel gyarapodik ekkor a Nemzeti
Konyvtar kézirattara)''?, de akadnak szerz6i munkakéziratok is
(Pascal kéziratai, Retz biboros emlékiratai).!®* Minden mozgasban
van, és keresi a helyét: kolostorok, palotak, templomok valtanak
funkciot, a szimbolikus targyak ellen fordul6 ,,mtGveletlen polgar-
tarsak vagy rosszakarata férfiak”" rengeteg értéket megsemmi-
sitenek (az egyik legismertebb a parizsi Notre-Dame f6homlokza-

109 T, Edouard POMMIER, L’art de la liberté. Doctrines et débats de la Révolution
francaise, Paris, Gallimard, 1991; Jean-Pierre BABELON-André CHASTEL,
La notion du patrimoine, Revue de I’art, n° 49, 1980, 5-32; valamint A kulturd-
lis 6rokség cimi tanulménygyljteményben a szerkeszt6i bevezetét (ERDOSI-
SONKOLY) és Krzysztof POMIAN-André CHASTEL tanulményat.

10 André CHASTEL, Az 6rokség fogalma (Szekeres Andras forditasa) = A kul-
turdlis orokség, Bp., L’Harmattan-Atelier, 2004, 101.

1t Po., 101-107; POMIAN, i. m., 90.

12 L. a Kézirattar torténetérdl szol6 részt a konyvtar honlapjan: www.bnf.fr
(Charte documentaire des acquisitions de la BNF, 2005, 171).

3 CALLU, i. m., 55, 61.

14 André CHASTEL idézi Grégoire abbét, aki jelentést készitett 1794 nyaran a
,vandalizmus okozta pusztitasrol és elfojtasanak modjairdl” (Rapport sur les
destructions opérées par le vandalisme et sur les moyens de le réprimer). O ta-
lalja ki a vandalizmus sz6t, ,azért..., hogy vége legyen a dolognak”, azaz az
orokség megkarositasanak (i. m., 105—106).

45



tanak kiralygalériaja), a Kozoktatasi, a Mlvészeti vagy a Mtiem-
1éki Bizottsdgban tevékenykedd tanultabbak és messzebbre laték
pedig 4j eszk6z6k és intézmények (a két legfontosabb talan a leltar
és a mizeum) segitségével mentették, 6rizték a rajuk bizott java-
kat. Egy tjfajta kot6dés formalédik, eddig soha nem hallott hangon
szblnak a ,miemlékekrdl és a régiségekrdl, ezekrdl az érdekes
emlékekrol, amelyeket megkimélt és megszentelt az id6, illetve
amelyeket az id6 még szamunkra tartogat azzal, hogy nem teszi
6ket tonkre; amelyeket a torténelem faggat, a miivészetek tanul-
manyoznak, a filoz6fus megfigyel, s amelyeken mi is szeretjitk
megpihentetni tekintetiinket, azzal a fajta érdekl6déssel, amit a
régi dolgok inspiralnak”;'"® s rohamléptekkel'® hozzak létre azokat
az intézményeket, amelyek feladata gydjteni, 6rizni, feldolgozni,
restauralni, kutatni, bemutatni a nemzeti tulajdonba keruld je-
lentéshordozé targyakat.

Ekkor teremtédnek meg a kulturalis 6rokség megévasanak jogi
és materidlis, valamint ideoldgiai alapjai. A fogalom és az intéz-
mények l1étrejottétdl azonban még nagyon hosszi idének kell el-
telnie a kulturalis 6rokség valéban kozkinccsé valasahoz. Csak a
19. szdzad masodik felében valik val6ban szélesebb rétegek sza-
mara hozzaférhet6vé,'” és csak a 20. szazad utolsé negyedében
alakul ki a kulturalis 6rékség mai fogalma: olyan jelentéshordozo
targyak Osszessége, amelyekben magunkra ismeriink. Tomegek

5 A Miivészeti Bizottsag elnokét, Jean-Pierre Matthieu-t idézi Frédéric RUCKER,
Les Origines de la conservation des Monuments historiques en France (1790~
1830), Paris, 1913, 93. L. uo., 103.

16 Néhany fontos lépés: 1792. szeptember 12-i rendelet a Louvre mizeumma ala-
kitasarol, 1793. oktéber 24-i rendelet a nemzeti 6rokség védelmérdl, 1794. ja-
nius 25-i rendelet az Orszagos Levéltar megalapitasarél. Vo. POMIAN, i. m.,
90.

- A szakirodalom a ,,demokracia szinrelépéséhez”, nevezetesen az altalanos va-
laszt6jog kiterjesztéséhez (Franciaorszagban az 1848. marcius 5-1 rendelet,
valamint az azt megerésité 1875. november 30-i térvény) koti a nemzeti 6rok-
séghez val6 szabad hozzaférés megteremtését (POMIAN, i. m., 91-92; CHAS-
TEL, i. m., 129-130). Barmily meglepd, a kulturalis 6rokség intézményei sokaig
nem nyilvanosak: a nagykozonség 1855-ig csak vasarnaponként latogathatja a
Louvre-t, az Orszédgos Levéltarbol pedig csak 1887 6ta kérheti ki barki az 6tven
évnél régebbi dokumentumokat. A mtizeumok szama amugy is kevés: az 1870-
es években Franciaorszagban mindossze kétszazat tartanak nyilvan (POMIAN,
i. m., 90).
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kezdenek érdeklédni a kidllitdsok, miizeumok, mtGiemlékek irant,
kezdik magukénak érezni, magukéva tenni a kulturalis javakat.
Mi magyarazza ezt az Gj érdeklédést-kot6dést, amely a turizmus
révén lassan divatta és iparagga is valik?'® Hidba nyitjak meg a
kulturalis 6rokséget 6rzé kozintézmények kapuikat a 19. szazad
masodik felében, ezzel még valgjaban csak a hozzaférés lehet6sé-
ge teremtédik meg, a valédi hozzaféréshez és megértéshez a
nemzeti kozoktatasi rendszerek ezzel szinte parhuzamosan tor-
ténd kiéplilése segiti hozz4 a tomegeket.’®* Lassan beéré folyama-
tok ezek: az I. vilaghaborit megel6z6 idészakban Franciaorszag-
ban és Németorszaghan csak a népesség 1,1%-a szerezte meg az
érettségit;'® s a legtobb orszagban a nék el6tt is csak a szazadfor-
dulé t4jan nyilnak meg a kozépiskolak és az egyetemek kapui.!
A kulturalis orokség sikerének feltételeit és okait a legfrissebb
szakirodalom alapjan szamba vev6é Erdési—Sonkoly szerzéparos
osszefoglalasabol kivilaglik, hogy a hattérben az identitas kérdése
allhat.!?? Az altaluk idézett Francois Hartog francia torténész
szerint egyenesen mentalitastorténeti forduléponthoz értiink,
amely a reneszansszal vagy a felvilagosodassal ér fel. Id6hoz val6
viszonyunk alapvetéen megvéaltozott: a k6zépkor multorientalt-
sagat a 17 szazadtol az egyre erGsebben érvényesiils jovo felé for-

us T, asokat hivatkozott A kulturdlis orokség cimi tanulmanykotet Orokségbiznisz
fejezetének tanulmanyait (393-492).

19 Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban az 1880-1890-es években valik az
elemi oktatés kotelezGvé, majd ingyenessé. A dél-eurdpai orszagok hamarosan
kovetik a kozpontositott francia kézoktatési modellt. A német oktatasi rend-
szer kiépitése — egyes teriileteken més és mas formdban és idében — de méar a
18. szdzad végén megkezd6dik. Magyarorszagon az 1868-as Eotvos-torvény te-
remti meg a népoktatasi intézmények egységes rendszerét, az 1883-as Trefort
Agoston féle kozépiskolai térvény pedig j6 idére megszabja a kozépfoku oktatés
alapszerkezetét. (V6. NEMETH Andrés, A magyar neveléstudomdny fejlédéstor-
ténete. Bp., Osiris, 2002, 160-163, 166-167, 207-208.)

120 A német szakirodalmat idézi NEMETH Andras (uo., 281).

21 Uo., 164.

122 [,, ERDOSI-SONKOLY bevezet6jének A kulturdlis rokség sikerének okairdl
cimd alfejezetét (i. m., 10-13). A kulturalis 6rokség elterjedésének 5 legfGbb
okaként a kovetkezGket soroljak fel: 1. ,az emlékezet szerepének felértékelédése”;
2. ,,a nemzetépités folyamataban beéallt hidny”; 3. ,,az aktudlis identitas in-
tézményesitésének 6haja és sziikségessége”; 4. a megnyil6 gazdasagi lehetéségek
kiaknazasa; 5. ,jelenk6zpontisag”.

]

47



dulas kovette, ma pedig — miutan a 20. szazad kataklizmai meg-
ingattak a jovébe és magunkban vetett bizalmunkat — a ,,prezen-
tizmus” korat éljik. Felértékel6dik a jelen, mint az egyetlen biztos
pont, amely ugyanakkor még 6rzi az elérhetetleniil tavoli, de ér-
tékes mult maradvanyait is.!?® Ezek a jelentéshordozé, multidéza,
tanusagtévé targyak az emlékezést segitik, ,,az identitas idébeli
Osszetev@jét”,?* amely ugyanakkor ,,szoros kapcsolatban all a je-
len értékelésével és a jovo kivetitésével”* A nemzeti identitas
legf6bb hordozéiva valnak, mivel a II. vilaghdaborat kévetéen a ko-
rabbi, a ,,nemzeti szellem” vagy a ,,nemzeti karakter” feltételezé-
sén alapulé két, egymaéssal ellentétes identitasfelfogas hitelét vesz-
ti a tudomanyos és a politikai diszkurzusokban egyarant.'?s A tér-
beli és id6beli megosztottsagiabol eredéen eleve sokszind kulturalis
orokség felfedezése valéban 4j palyara allithatja a nemzetépités
folyamatat,'?” mégpedig a vallalt heterogenitas révén. Paul Ricceur
az identitas torékenységének okat mindenekel6tt az 6nazonossag
bonyolultsagaban (id6beli valtozas, illetve egyidejd kiilonboz6sé-
gek), valamint a mar amugy is felettébb Osszetett identitas masok
massaga (az ezzel valé szembesiilés) altali fenyegetettségében lat-

' Francois HARTOG, Régimes de Uhistoricité Présentisme et expériences du temps,

Paris, Seuil, 2003. V6. ERDOSI-SONKOLY, i. m., 12-13.

Paul RICEUR, Az emlékezet sebezhetGsége (Csizmadia Sandor forditasa)=

ERDOSI-SONKOLY, i. m., 32.

125 UO.

126 Krzysztof POMIAN kiilonbozteti meg ily médon a nemzeti identitas-felfoga-
sokat (i. m., 92-93): ,,A 20. szazad kozepéig a nemzettudatrol alkotott felfogasok
két nagy irdnyzatra oszlottak. Az els6 szerint ez abban a »szellemben« gy6-
kerezett, amely a hagyoményos intézmények és rajtuk keresztiil a fold és az
éghajlati viszonyok hatdsara athatotta a nemzeti kozosség minden tagjat, és
gondolkodasaban kifejez8dott. [...] A masik felfogas a nemzeti identitas alapjat
egy eredetileg a természeti kornyezet altal meghatarozott, 6rokl6dé »nemzeti
karakterrel« azonositotta, melynek jol koriilhatarolhaté jegyei vannak az egyé-
nek lelki életében és viselkedésében, s6t — e felfogas egyik valtozata szerint —
bizonyos testi, fizikai vonasokban is. A két iranyzat kozott semmiféle szimmet-
ria nem volt. Az els6 a nemzeti identitasrél adott meghatdrozaséban az egye-
temességre vald nyitottsagot is magaba foglalta. Ezzel szemben a mésodik teljes
mértékben tagadta az egyetemesség barmifajta 1étezését; szaméara a nemzetek
biologiailag determinélt fajok voltak, az emberiség pedig fikci6.”

2 ERDOSI-SONKOLY, i. m., 11.
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jal?® A kiilonféle tradici6kat, korokat felsorakoztaté, kiillonb6z6-
ségiiket, esetleg ellentmondasossagukat nem tagadni vagy elfedni
akard, hanem ,,megélt mualtként és kozos jovéként”'? felmutato
kulturalis 6rokség moédot adhat az 6nmagunk és masok irant nyi-
tottabb nemzeti (és egyéni) identitasok lassu kialakulasara.’*

Hogyan ir6dnak bele ebbe a folyamatba a modern kéziratok?
Nyomon kovettiik, miként valtozik a szerzdk viszonya kézirataik-
hoz, és ennek kovetkeztében felhasznaldsuk, megérzésiik gyakor-
lata is: 6vék a kezdeményezés, Goethe archivumépitésével példat
ad, Hugo még kozvetlenebbiil gyakorol hatast a kulturalis 6rok-
ségért felelés intézmények létrejottére-atalakulasara — egy mar
létez6 nemzeti intézményt biz meg kéziratai gondozasaval, ezzel
egyuttal — kimondatlanul - 4j feladatot, Gij szerepkort jelol ki a sza-
mara.

A modern kéziratok gytjtésével, 6rzésével, kozreadasaval fog-
lalkoz6 intézmények torténete még megirasra var!3! Létrejottik-
ben, illetve megerdsddésiikben — a kézirat pedagégiai, filoldgiai,

128 V6. RICEUR, i. m., 32-33: ,,Az id6hoz valo viszony nehézségét az 6nazonossag
fogalméban benne rejlé azonos fogalméanak kétértelmiisége okozza. Mert mit
jelent ugyanannak maradni az idék soran? [...] Ugy vettem észre, hogy az id6-
ben ugyanannak maradni az »ugyanazsag« és az »ugyangség« bonyolult jatékan
alapszik, ha megengediink magunknak ilyen barbarizmusokat; [...] A térékeny-
ség méasodik oka a fenyegetésként érzett szembesiilés a masikkal. [...] Ezen
persze lehet csodédlkozni: vajon identitdsunknak olyannyira torékenynek kell
lennie, hogy ne tudjuk elviselni, ne tudjuk eltdrni, hogy masok a miénktdl el-
téréen élnek, értik meg egymast vagy az egyuttélés szovetébe masként szovik
bele sajat identitasukat? Ez pedig igy van. Eppen a rosszul tiirt massag csapésai
alatt elszenvedett megalaztatasok, az 6nértékelés elleni valds vagy képzeletbe-
li tdmadasok miatt lesz az elfogadasbdl elutasitas, kizaras, és fordul meg az
ugyandnek a masikhoz val6 viszonya.”

129 Vg, ERDOSI-SONKOLY, i. m., 11.

180 Az identitas torékenységének RICAEUR altal meghatarozott harmadik okéval,

amely valgjaban ,,része a masodiknak”, és nem mdas, mint ,,az 6rokolt alapité

erdszak”, még igy is meg kell kiizdentink (. m., 33).

Krzysztof POMIAN a kovetkezdképpen hatdrozza meg a kulturalis 6rokség — te-

hat a kéziratok, koztitk a modern kéziratok — torténetiréinak targyat (i. m.,

86): ,,A kulturalis 6rokség torténete a targyakkal és az értiik felelGs intézmé-

nyekkel sszefliggé diskurzusok és gyakorlatok torténete; ezeknek a formaéi a

szellemi és politikai atalakuldsok eredményeképpen jottek létre.”

13

2

49



alkotéaslélektani értékének!® felismerésével és hirdetésével — a tu-
domanyos diszkurzus kétségkiviil nagy szerepet jatszott.

A tudomany el6szor a modern kéziratok pedagdgiai hasznosit-
hatosagara figyelt fel. Lessing Klopstock kéziratait tanulmanyoz-
va mar 1759-ben azt irja: ,,Egy olyan koltének, mint Klopstock, a
javitasait és a szévegmoddositasait nem elég figyelembe venni, a
lehet6 legnagyobb alapossaggal kell tanulményozni. A mtvészet
legrejtettebb szabalyai tarulhatnak fel igy el6ttiink...” 1?2 Ez a meg-
kozelités sokaig eleven marad: a 19. szazad végétol beépiil az is-
kolai tananyagba is.!3* Antoine Albalat 1903-ban megjelentetett,
tobb kiadast megért, népszerd konyve Flaubert, Chateaubriand,
Montesquieu, Boileau javitasainak stilisztikai tanulsagairo6l ebbe
a vonulatba tartozik.!*® Legtjabb kiadasanak elGszavat egy szo-
veggenetikus, Eric Marty jegyzi, s Albalat mtivének Gjdonsagaként
azt emeli ki, hogy mind a Saint-Beuve munkéi nyoman megizmo-
sodo életrajzi szemléletet, mind a lansoni irodalomtorténet készen
kapott kategoriait elégtelennek érezve és elvetve elséként lat hoz-
z4 a sziilet6ben és gyarapododban levé kézirattarak anyaganak tu-
domanyos kiaknézasahoz. Igaz, csak a legutolsé javitasokat veszi
figyelembe, ebben latja a stilisztikai tokéletesség megvalésitasat.
A pozitivizmus neveltjeként, és kora szévegfogalmanak megfele-
l6en — mintegy eléfeltevésként — hisz a mivek ,,el6refelé halada-
saban”, a mind teljesebb, tokéletesebb valtozatok egymasra kovet-
kezésében, az ir6i munka nagyszertiségében és célratartasaban.

A 18-19. szazad fordul6jan alakul ki a nemzeti irodalmak fogal-
ma, és kiiloniil el a klasszika-filologia a modern filologiatél. A szo-

82 Louis HAY harom hagyoméanyroél, pedagdgiai, filologiai és pszichologiai hagyo-
manyrol beszél (,,la triple tradition pédagogique, philologique et psychologique”,
L’écriture vive = UG, 2002, 137): ezekben élt mindig érdeklédés a kéziratok irant,
és késbbb ezt terjesztették ki a modern kéziratokra.

183 Jdézi Louis HAY (uo., 135). (Gotthold Ephraim LESSING, Brief, die neuste Li-
teratur betreffend, Neunzehnter Brief, 1859)

B4 Uo., 136. Ma egyébként — legaldbbis részben a széveggenetika sikerének ko-
szonheten — ismét, imméaron mésképpen (is) foglalkoznak az iskolakban a mo-
dern kéziratokkal, felhasznaljak Sket a fogalmazastanitasban. L. a Le francais
aujourd’hui killonszamat (Ecrire au brouillon, n° 108, 1994 dec.).

15 Antoine ALBALAT, Le Travail du style enseigné par les corrections manuscrites
des grands écrivains, Paris, 1903, legtjabb kiadésa: Paris, Armand Colin, 1991.
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vegkritika klasszikus korszakat megnyité Karl Lachmann, a szo-
vegvaltozatok genealdgiai osztalyozasanak kidolgozdja mar nem-
csak 6kori szovegeket ad ki, hanem gondozza anyanyelve irodalmi
orokségét is, példaul a Nibelung-éneket.!*® O alkalmazza el6szor
modern kéziratokra az 6kori és kozépkori kéziratok tanulmanyo-
zasaban kiforrott szovegkritikai médszereket. Lessing lesz az els6
modern szerzd, akinek a mtveit kritikai kiadasban adjak ki: Lach-
mann 13 kétetben jelenteti meg Osszes miiveit (1838-1840.)% Lach-
mann munkassaganak koszonhetben a szovegek kiadasaban ,,az
elvtelen eklekticizmust folvalthatta az elvszertien szabalyozott és
erélyesen sziikitett eklekticizmus”,'® és majd egy évszazadra meg-
hatéarozza a szovegkiadéasi gyakorlatot. Lényegében ezzel a méd-
szerrel késziil a monumentélis Goethe-kiadés (Sophien-Ausgabe,
143 kotet, 1887-1919), Franciaorszagban pedig 1862-t61 az Hachette
kiad6 Francia Remekirék sorozatanak (Les Grands Ecrivains de la
France) 1ényegében a nagy 17. szazadi szerzok szovegeit kozreado
koteteil®®

Osrégi, mindig is 1étez6 érdeklédés all az okozatként felfogott
md és az okanak tekintett szerzé (élettorténete, lelki alkata) kozot-
ti osszefliggéseket kutaté irodalomtudomanyi iranyzatok hatteré-
ben. A romantika individualitas- és zsenikultusza felerésiti ezt a
megkozelitést: a Schleiermachernél megjelend pszicholdgiai meg-
értés fogalmat Dilthey teszi irodalomfelfogasa kozponti kategéri-
ajava. A beleélés, az élmény Dilthey szerint a szerz6 szellemiségé-
nek minél teljesebb atélését jelenti, a vele valé azonosulast, a szo-
veget létrehoz6 helyzet és személyiség minél teljesebb rekonstruk-

16 V. DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: (poszt)modernizdcié a szoveghri-
tikdban, Helikon, 1989/3-4, 331-332. Davidhazi tanulméanyaban a szévegkriti-
kéanak harom korszakat kiillonbozteti meg: a klasszikust (Lachmann, 19. szazad
elsé fele — ), a modernet (Greg, 20. szézad elsé fele — ) és a posztmodernet (Gabler,
1970-es évek — ).

17 L. Louis HAY, L’écriture vive = U6, 2002, 136.

138 A szovegkiadé a kiadas alapjaul a genealdgiai sztemma szerint az elveszett ere-
detihez legkozelebb 4ll6, ezért legjobb szévegvaltozatot tekinti, szoveghibak-sz6-
vegromlds esetén folyamodik az emendaldshoz a tobbi valtozathoz. V6. DAVID-
HAZL, i. m., 332.

39 L. Roger LAUFER, Introduction a la textologie, Paris, Larousse, 1972. 16.
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cigjat.*? Természetes tehat, hogy a szellemtorténészek szemében
a modern kéziratok felértékel6dnek, hiszen benniik — Weores San-
dor kifejezésével — ,, pongyolaban” mutatkozik a szerz6 (pontosab-
ban még inkabb szovegird, mint szerz6, maganak a szerz6vé va-
lasnak a folyamataban). Dilthey 1887-ben az iréi alkotasrol pub-
likal tanulmanyt: a kéziratok tanulmanyozasatol azt reméli, hogy
segit ,megismerni a képzelet vilaganak dinamikajat, megérteni
természetét és formait ..., behatolni az ir6 1étének legrejtettebb
zugaiba.”!! Két évre ra megirja sokat idézett, hires, programadé
cikkét az irodalmi archivumok sziikségességérol, amelyek felada-
ta ,,az alkotomunka kézvetlen tantinak”, az ,,irodalomtorténet és
az esztétika szamara is” nélkiilozhetetlen modern szerzéi kézira-
toknak a gy(jtése.*?

A 19. szazad masodik felére kialakul6 két nagy irodalomtudo-
manyi iranyzat, a torténeti-filologiai szemléleti pozitivizmus és a
torténeti-pszichologiai szemléletl szellemtorténet mindegyike
hozzajarult a modern kéziratok értékének tudatosodasdhoz: kon-
textualis, a szerz6 és kora iranti érdeklédésitknek megfelelen a
kézirat felértékel6dik, mint konkrét, tudoméanyos maédszerekkel
feldolgozhat6 informaciéforras. A pozitivista irodalomtorténésze-
ket-filologusokat inkabb a megbizhat6, ellenérizhet6 filologiai ada-
tok, a szellemtorténészeket inkabb az ,,ir6 mihelyébe, az alkotas
titkaiba” valé bepillantas izgatja. A sok szallal a pozitivizmushoz
ko6t6d6 szovegkritika megerdsitette a kéziratok és a mi 6sszetar-
tozasanak érzését, ezaltal beemelte az irodalomba, és ugyanakkor
tudomanyos vizsgalodasok targyava tette, a szellemtorténet pedig
— noha kétségkiviil tavol all téle az aprélékos filologusi munka —
valami Gjat latott benne: elevenséget, dinamikat. Kozvetve és oly-
kor kozvetleniil (mint Dilthey) elGsegitették az irott kulturalis 6rok-
ségért felelGs intézmények, ezen beliil a modern kéziratokat gon-
dozé alapitvanyok, kézirattarak létrejottét.

u0 V. BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban, Bp.,
Osiris, 1997, 82-91, 107-115.

141 Tdézi Louis HAY, Genese de la génétique = UG, 2002, 66.

142 Wilhelm DILTHEY, Literarische Archive, 1889. Idézi, hivatkozza pl. Louis HAY
(2002, 66, 137).
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Louis Hay megfigyelése szerint Eurdpa ebben a tekintetben meg-
osztott: a kontinens nyugati felében elsGsorban a nemzeti konyv-
tarak vallaljak magukra ezt a feladatot, Kelet- és K6zép-Euroépa-
ban pedig — német mintara — altalaban irodalmi archivumok jonnek
létre.!*® Dilthey programadé tanulmanyanak megjelenése utan hét
évvel, 1896-ban jon létre Weimarban a Goethe- és a Schiller-ha-
gyaték egyesitésével az els6 — alapitvanyi forméban mtik6dé — iro-
dalmi archivum, a Goethe- und Schiller-Archiv.'** A 19-20. szazad
fordulgjan szerte Eurépaban megsokasodnak, megerésodnek ezek
az intézmények. A pénzvilag is megmozdul: a kézirat egyre jobb
befektetés, megérzésiik, nyilvanossa és kutathatova tételitk pedig
tamogatasra érdemes ligy. Létrejonnek a nagy magangydjtemé-
nyek, amelyek id6vel rendszerint — adomanyozéas atjan — kéztu-
lajdonba keriilnek. A New York-i Pierpont Morgan Library mag-
ja példaul a Morgan csalad tobb generacion at gazdagitott, sok ér-
tékes kéziratot is tartalmazoé konyvtara;'4 mecenattra és gytj-
tészenvedély szerencsés talalkozasa hozza létre Jacques Doucet
19-20. szazadi kéziratgytjteményét is, amelyet 1929-ben a parizsi
egyetemekre hagy.'*¢ (A kulturalis javak gy(jtemények adoma-
nyozasa Utjan magéanszférabol kozszféraba val6 aramlasanak egy-
re er6teljesebb tendenciaja ugyanakkor a kulturalis 6rokség fogal-
manak terjedését, sot, interiorizalasat és egyuttal tagulasat is jelzi.)

A 20. szazad elejétél folyamatosan gyarapodnak a konyvtarak
kézirattarai, szaporodnak az archivumok.*’ Szerz6i kéziratokhoz
a kovetkezé médokon jutnak: vasarlas ttjan, adomanyként, hagya-
tékként vagy letétként (ebben az esetben az intézmény csak 6rzi,
kezeli a fondot, birtokosa a letétbe helyezé marad); bizonyos ese-
tekben az allam képviselgjeként élhetnek elovételi jogukkal (Fran-
ciaorszagban 1921 6ta), illetve visszatartasi jogukkal, azaz meg-
akadalyozhatjak a nemzeti kulturélis 6rokség részének tekintett

43 [AY, 2002, 66, 137

u Vg, GRE:ISILLON, 1994, 83.; HAY, uo., 66.

45 Vo, GRESILLON, uo., 85.

146 Frangois CHAPON, La Bibliothéque Jacques Doucet: un mécénat exemplaire
= Histoire des bibliothéques IV, Paris, Cercle de la Librairie, 1992, 194-205.

4 V. CALLU, i. m., 65-67; HAY, 2002, 66-68, 127, 137; GRESILLON, 1994, 83-86,
89.
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targyak kulfoldre keriilését (Franciaorszagban 1941 6ta); a vam-
hivatalok nekik engedik at az altaluk elkobzott kéziratokat; 1968
ota az 6rokosok az 6rokosodési illetéket mivészeti-kulturalis ér-
téket jelentd targyak, tehat kéziratok atruhazasaval is leréhat-
jak 8 A szazad kozepétsl Nyugat-Eurépaban 14j, kortars szerzék
kéziratait gy(jt6 és gondozé intézmények jonnek létre. Figyelmiik
a kiad6k archivumaira is kiterjed: felvasaroljak, illetve letétbe, ke-
zelésre atveszik az addig a kiad6k polcain, folyosékon felhalmozo-
dott, pusztul6 kéziratkotegeket. Németorszag jar az élen: a mar-
bachi Deutches Literaturarchivot, amely ma tébb mint 800 iréi
fondot és kiadéi archivumot 6riz, 1955-ben hozzak létre*® Némi
késéssel kovetik 6ket az olaszok, majd a francidk: a kortars olasz
irodalom archivuma Padovaban talalhat6,'™ a hatvanas évektél a
Francia Nemzeti Konyvtar és a vidéki nagyvarosok konyvtarainak
allomanygyarapitasi célkittizései k6zott az elsé helyre keriillnek
a modern kéziratok; 1988-ban megsziiletik a mar emlitett L. M.E.C.
(Institut de la Mémoire de ’Edition Contemporaine), a kiaddi és iréi
archivumokat csak letétként kezel6 intézet, és Normandidban, egy
12. szazadi kolostorban telepedik meg!®! Ezek az intézmények fon-
tos kozvetit6 szerepet toltenek be a kutatok és a jogutédok-letétbe
helyez6k kozott: lehetévé teszik, hogy legalabb a kutaték hozza-
férjenek a kozelmilt és a jelenkor magankézben levé szerzéi kéz-
irataihoz. A letétbe helyezdk nagy szama (a 2003 végi adatok szerint
kozel kétszaz, koztik sok él6 szerzd, és tobb mint 50 kiadd)*? nem-
csak azt jelzi, hogy a modern kéziratokat immaron végérvényesen
az irott kulturalis 6rokség részének tekintik az irék, a kutatok, a
kulturalis intézmények és a kultarpolitikusok, hanem azt is, hogy
a kéziratok altal megtestesitett szellemi tulajdon kiszabadulni lat-
szik — mert valészintileg soha nem is fért bele — a szerz6i jog sziik
kényszerzubbonyabdl. A letétbe helyez6ket semmi sem kotelezi
arra, hogy a tulajdonukban levé kulturalis-mtvészi-tudoméanyos
értéket hordozé kéziratokat — ha korlatozottan is — nyilvanossa

48 BIASI, 1991, 17

49 GRESILLON, 1994, 83.

150 UO.

51 L. www.imec-archives.com.

12 L. az IMEC honlapjén: principaux fonds d’archives.

54



tegyék: a kiadok szamara mégis mintha lassan moralis kételesség-
gé valna, a szerz6k szamara pedig — a kezel6 intézmény novekvé
presztizsébdl kovetkezé kanonizalédasi nyereségen tal — olyan
valasztas, amelyet — ahogy fentebb, a szerzg és kézirata viszonyat
elemzé alfejezetben megkiséreltem kifejteni — a mirdl, a szerzoérdl,
az irodalomrdl alkotott elképzeléseik hataroznak meg.

Az UNESCO 1987 november 13-an hatarozatot fogad el ,,a 19.
és a 20. szazad irott emlékezetének megbrzésérsl”: 15 ebbe a korbe
kétségteleniil beletartoznak a modern kéziratok. Talan ettdl a pil-
lanattdl tekinthetjiitk 6ket hivatalosan is a nemzeti kulturalis 6rok-
ség részének. A hatarozat legitimalja a modern kéziratok megér-
zésére iranyulé szerzdéi, kutatoéi és intézményi torekvéseket, sot,
mintha Gjabb lendiiletet adna nekik.

A 20. szazad hatvanas-hetvenes éveinek fordulgjara — a 19.
szazad végétdl folyamatos gyarapodasnak készonhetéen — az euré-
pai és a tengerentili konyvtarakban 6riasi modern kéziratanyag
halmozaddik fel. Ebbél a hatalmas korpuszbdl meritenek a modern
kor sz6vegkritikusai és a szoveggenetikusok.** Ahhoz, hogy a mo-
dern kéziratoknak ez a nagyon is konkrét, joszerivel még feltér-
képezetlen és tudomanyos szemponthél korantsem teljesen feldol-
gozott csoportja létrejohessen, a 18. szazad masodik felétdl szamos
technikai és kulturalis (mentalitas-, diszkurzus- és intézménytor-
téneti) valtozasnak kellett megtorténnie — ebben a fejezetben ezeket

153 V. GRESILLON, 1994, 77; HAY, 2002, 68.

54 Ha nem is talalomra, de valéban meritenek, mert a kéziratkatalégusok vagy
hianyoznak, vagy hidnyosak. A modern kézirat fogalma viszonylag 1j, ezért
csak ritkan jelenik meg kiilon kategériaként (kivétel pl. természetesen a sz6-
veggenetikusok katalégusai). A legtobb eurdpai orszag még nem készitette el
a kéziratos 6rokség nemzeti bibliografigjat. Nagy-Britannia 1988-ra elkésziilt
vele — a 20. szdzadi kéziratok kivételével, amelyek feldolgozasa maig folyik. A
francia nemzeti kéziratbibliogréfia a kozkonyvtarak anyaganak elektronikus
feldolgozasaval parhuzamosan készil (v6. HAY, 2002, 127). Magyar kézirat-
bibliografia szintén nincs még: a konyvtarak kiilon kotetekben jelentetik meg
—igaz, nyilvan a pénzhidny miatt elég ritkdsan — a birtokukban 1év6 kéziratos
fondok, hagyatékok katalogusait. L. pl. az MTA Konyvtdra Kézirattdranak Kata-
l6gusai sorozatot, amely 1966 6ta létezik. Ennek a gyakorlatnak viszont az az
elénye, hogy a feldolgozés alapossdga miatt szinte mindig igen pontos, a kéz-
iratra vonatkozé minden lényeges informaciét tartalmazé bibliogréfiai leirast
kapunk (maésolat, fogalmazvany, tiszt4zat, kinek a megjegyzéseivel, rajzok stb.).
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a valtozasokat kiséreltem meg végigkovetni, bemutatni: minde-
nekel6tt a papirnak kellett ritka és draga arubdl elérhetévé, majd
a 19. szazad méasodik felére tomegcikké valnia; a Gutenberg felta-
lalta Gj technika, a konyvnyomtatas egyrészt hozzajarul a papir
szinte kizarélagos széveghordozéva valasahoz (ezzel 6sztonozve-
kikényszeritve a papiripari-technikai Gjitasokat), masrészt a 18.
szazad végén a modern szerzé létrejottéhez, aki — elészor az ir6-
kol1t6, az irds (és minden mas miivészet) szerepének a felvilagoso-
désig visszanydlé és a romantikaval feler6s6dé Gjragondolasaval,
kés6bb az irasra (és minden més alkotomunkara) iranyulé reflexio
el6térbe keriilésével egylitt, ahhoz kapcsolddva, sét, abbdl kovet-
kezb6en - lassan felismeri, ezaltal erdsiti is sajat kéziratai, a modern
kéziratok hasznélati, személyes és pénzben kifejezhets, majd iro-
dalmi-kozosségi értékét; az utdbbi értékek tudatosodasat segiti a
19. szazadto6l a mind erételjesebb irodalomtudomanyi diszkurzus
és a kulturalis 6rokség diszkurzusa: részben nekik koszonhetéen
a 19-20. szazad fordulgjan megteremtédnek és megizmosodnak a
modern kéziratokat is gondozé kulturalis intézmények, a 20. sza-
zad méasodik felére pedig — tovabbra is részben a fenti, valtozo, de
igen erételjes diszkurzusoknak koszonheten, elsGsorban a szerzé
fogalmanak és a valés szerz6knek az elbizonytalanitasaval — a
kézirattarak szinte sziniiltig telnek.
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A SZOVEGGENETIKAI FORDULAT

Perspektivavaltas

A kézirattarak a modern kéziratokat jelentéshordozé targyakként
6rzik, azaz ,olyan jelként funkcionald, és ezaltal jelentéssel felru-
hazott” targyakként, ,,melyek értékiiket teljesen vagy legalabbis
nagy részben épp ennek a jelentésnek koszonhetik” 1% Jelentés-
hordozéva személyes targybol azaltal valtak és valnak, hogy az em-
berek és az intézmények a kulturalis 6rokség részeként ismerték
és ismerik el 6ket. Kiilonféle jelentésekkel ruhaztak fel 6ket a kul-
turalis 6rokség megirasra vard torténete soran, amely, ahogy Po-
mian meghatarozza, ,,a targyakkal és az értiik felel6s intézmények-
kel 6sszefiiggd diszkurzusok és gyakorlatok torténete”,”® s e je-
lentések legtobbje ma is él: a kulturalis 6rokség fogalmat 1létrehozo
kornak megfelel6en a modern kézirat torténeti targy (adott korhoz,
szerz6hoz kothetd), ugyanakkor esztétikai targy is. Ez természe-
tesen igaz a rank maradt régebbi kéziratokra is. Ahogy az is, hogy
atudomanyos kutatas, a szévegértelmezés és/vagy a szovegkiadas
targyaként intellektualis targyak is.!®

A kéziratok a torténelem — és a tudomanytorténet — folyaman
eddig, gy tlinik, harom kiilonféle médon valtak intellektuélis-kuta-
tasi targgya. Az idében els6 ,kéziratkutatasi” méd valgjaban nem
kéziratkutatas, és erdsen el kell hatarolnunk a két utébbitél. Ab-

155 POMIAN, i. m., 85.

16 Uo., 86.

157 A szakirodalom kiilonféle kifejezéseket hasznal: Grésillon a (tudoméanyos) meg-
ismerés targyarol beszél (,,objet de connaissance”), Biasi tudoményos kutatasi
targyrol (,objet d’investigation scientifique”), Neefs egyszertien intellektualis
targyakrol (,,objets intellectuels”). V6. GRESILLON, 1994, ch. I1, Le manuscrit
moderne: objet matériel, objet culturel, objet de connaissance (33-105); Jacques
NEEFS, Objets intellectuels = Les manuscrits des écrivains, éd. Louis HAY, Paris,
C.N.R.S.-Hachette, 1993, 102-119.
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ban a hossz1, az 6kort6l majdnem a kozépkor végéig tart6 idGszak-
ban, amikor a szovegek szinte kizardlagos megjelenési formaja a
kézirat, a sz6veg hordozéiként és a szovegmagyarazé-értelmezé
tevékenység targyaiként a kéziratok természetesen intellektualis
targyak, de nem a kéziratkutatas (manuscriptoldgia) targyai, hi-
szen a kutatas mindig a benniik — altaluk — megjelené szovegekre
iranyul. Szoveg és kézirat fogalma ekkor még 6sszeolvad: egymaés-
sal felcserélhetdk.

A dualuni6 boldog allapotanak — ahogy az el6z6 fejezetben lat-
tuk — a konyvnyomtatas megjelenése, majd a papir elérheté aruva
valasa vet véget, amely lehet6vé teszi a kézirat ,,6nallésodasat”. Uj
szerepet kap-taldl maganak: mar nemesak széveghordoz6, hanem
ebben a mingségében munkaeszkoz is. A szévegvaltozatok hordo-
z6ja, mondja a szovegkritikus; a valtoz6 széveg hordozdja, mond-
ja a szoveggenetikus.

A kézirat — és a kéziratkutatas — emancipalédasanak folyama-
taban az elsé 1épést a szovegkritikal®® pozitivista inspiracidja vizs-
galati médszerének kialakulasa jelenti. A kézirat 6nallé kutatési
targgya valik, de nem 6nmagaban: jelentdségét a miitdl nyeri, ér-
tékét-érdekességét mindig a végs6 szovegvaltozathoz (az utolsé
szovegallapothoz, mondjak majd a széveggenetikusok) valé viszo-

158 A magyar szakirodalom gyakran szinonimaként hasznélja a szovegkritika és a
textoldgia kifejezést. Ez utébbi, Tomasevszkijtél szarmazoé (Borisz Viktorovics
TOMASEVSZKIJ, Piszatyel i knyiga. Ocserk tyeksztologii. Leningrad, 1928),
Kelet- és Kozép-Eurépaban meghonosodott, Nyugat-Eurépaban csak elvétve
felbukkand (1. pl. LAUFER idézett mivét) terminus jelentése ugyanakkor az
utébbi 10-15 évben mintha egyre tagulna: dtfogna egyrészt nemcsak a kritikai
kiadasokkal, hanem mindenféle igényes kiadéssal jar6 széveggondozasi tevéke-
nységet, valamint a rajuk vonatkozo, hozzajuk kapcsol6dé elméleti kovetkez-
tetéseket-megfontolasokat (v6. pl. a Helikon Textoldgia vagy textologidk? kiilon-
szamat, 1998/4, mindenekel6tt Kerényi Ferenc bevezetgjét, valamint PETER
Léaszl6 Magyar irék, kolték textolégiai nézetei ciml munkéjat, Szeged, JATEPress,
1995). Az angolszasz és a frankof6n szakirodalomban hagyoményosan a filol6-
gia megfeleld alakja szolgalt — eredeti jelentéskorét alaposan szikitve — a kri-
tikai kiadasokat el6készits szovegkritikusi munka megnevezésére. Egyre
gyakrabban talalkozhatunk azonban a szévegkritika nyelvi varidnsai mellett
(critique textuelle, Textkritik, textual criticism) atfog6bb, semlegesebb, a széveg-
kiadas és kéziratkutatas kulonféle Gj utjait és elméleteit integralni képes
kifejezésekkel (textual editing, teksteditie, édition des textes, textual studies),
L pl. a fenti Helikon-szdm szakbibliografgjat (574-579).
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nya hatarozza meg. Nélkiilozhetetlen segédeszkoz a tovabbhagyo-
manyozasra alkalmasnak tartott szoveg rekonstrukci6jdhoz. (Mesz-
szire, az antik szovegeket gondoz6 és kiad6 humanistakon keresz-
til a korai bibliaalkotd, -fordité egyhaztudésokig és a Téra-gondo-
z6 rabbinikus tudoésokig, a masszorétakig, és még messzebb, egészen
az alexandriai filologusiskolaig nytlnak vissza a szovegkritika gyo-
kerei. Szovegkritika — mint az egyik alapvetd, az irodalmi mtivek
minél hitelesebb forméban val6 hagyomanyozddasat biztosité filo-
logiai tevékenység — tulajdonképpen azéta létezik, amiéta az iro-
dalmi mtveket lejegyzik. A szovegkritika e korai korszakai — Da-
vidhazi Péter klasszikus-modern-posztmodern felosztasat az idGben
visszafelé folytatva, véleményem szerint, azoknak kell tekinteniink
6ket, nem a mai értelemben vett, kidolgozott tudoményos médszert
alkalmaz6 szovegkritika el6zményeinek: gyantisan egyszertinek,
teleologikusnak és elfogultnak tinne ez a megallapitas — koruk
szovegril-szerz6ségrdl vallott elveit tikrozik, és igen sokban kii-
lonboznek egymastdl, mindenekel6tt a szoveghitelességrol, s ezzel
Osszefiiggésben hatalom és tudomany viszonyardl vallott nézeteik
tekintetében, a sz6vegek megszilarditasara és kanonizal4sara ira-
nyulé torekvésiik azonban e korantsem felszini kiillonbségek elle-
nére Osszekapcsolja Gket, és biztositja a hagyomanyteremtés és
atadas hagyomanyanak folyamatossagat.)

A szoveggenetika fellépése fordulatot jelent: a rekonstrukcids
torekvés marad, kiindulépontja tovabbra is a kéziratok sokasaga,
célja azonban a belélik kibonthaté — ilyen forméban soha sehol
nem létezett — genetikus szoveg, a keletkezés, a kéziratok szove-
gének rekonstrukcidja, kozreadasa és elemzése. A kézirat (termé-
szetesen elsGsorban a modern kézirat) ekkor valik végképp 6nal-
16, 6nmagéban teljes, nem viszonyitott értékd kutatasi targgya.
Megnyilik egy 4j kutatasi teriilet, 1étrejon a tudoményos kiadasok
egy Uj tipusa, a genetikus kiadés, a benniik kézreadott genetikus
szoveg nemcsak Gj olvasatokat, hanem talan Gj olvasasmaédot tesz
lehet6vé — Ricceur kritikai olvasasméodnak nevezi'® —, s ezzel meg-
teremti, el6hivja, kineveli az 1j, kritikai olvasékat.

1% Paul RICEUR, Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989/3-4, 475. A forditast az
eredeti alapjan javitottuk: Regards sur l’écriture = La naissance du texte, éd.
Louis HAY, Paris, José Corti, 1989, 216-217: ,En produisant des textes nouveaux,

59



Szoveggenetika—manuscriptolégia

A szoveggenetikai kutatasok megindulasat a szakirodalom az
1960-as évek végére — az 1970-es évek elejére teszi. Két datum
bukkan fol a visszaemlékezésekben és a torténeti 6sszefoglalokban:
1968, amikor megalakul a Francia Nemzeti Konyvtar Gjonnan
szerzett Heine-kéziratainak feldolgozasara a C.N.R.S. Heine-ku-
tatécsoportja; és 1974, amikor l1étrejon a hetvenes évek eleje 6ta a
Heine-kutatékkal parhuzamosan és egyiittmtikodve dolgoz6 mas
kutatok tarsulasaval a CN.R.S. Kéziratkutaté Kozpontja (C.A.M.,
Centre d’analyse des manuscrits). Mindkét intézmény koriil Louis
Hay babaskodik.'6

A szoveggenetika kifejezés azonban ekkor még nem létezik: el6-
szor az 1979-ben kiadott Essais de critique génétique cimt tanul-
manykotetben bukkan f6l, mindossze két helyen, de két stratégi-
ai fontossagu helyen, a cimben és Louis Hay utészavanak cimé-
ben.!5! Egy targy megtalalja nevét —idézi majd ugyané Magritte-ot
utészava egy kés6bbi, nemrég megjelent gytijteményes kotetében
publikalt valtozataban.®? Furcsa, &tmeneti pillanat ez. Louis Hay
ugyanennek az utészénak az elsé bekezdésében jelenti be — érez-
het6en biiszkeséggel —, hogy a manuscriptolégia neologizmusa és
vele a keletkezéstani tanulmanyok (études de genéese) bevették ma-
gukat — ha a koéznyelvbe és a kézgondolkodasba még nem is — a
francia nyelv nagyszoétaraba.l®® Mar tobb egyszert kézirattudomany-

la critique génétique produit en méme temps de nouveaux lecteurs, en quelque
sorte des lecteurs de palimpsestes, lesquels, comme des sinopies qu’on découvre
apres la dépose d’une fresque, sont des objets nouveaux que personne n’avait
vus auparavant et qui se créent un public étrange, le public critique.”
V6. BIASI, 2000, 27-28; GRESILLON, 1994, 4; Louis HAY, Le texte n’existe pas,
Poétique, n° 62, 1985, 150 L. a La littérature des écrivains cim( tanulménykatetben
Du texte @ l’écriture cimen; Jean-Louis LEBRAVE, La critique génétique: une
discipline nouvelle ou un avatar moderne de la philologie? Genesis, n° 1, 1992,
33-72.
61 Essais de critique génétique, éd. Louis HAY, Paris, Flammarion, 1979. Louis
HAY utészava: La critique génétique: origines et perspectives (227-236).
Louis HAY, Genése de la génétique = UG, 2002, 83. Egyszer talan érdemes és
érdekes lenne e cikk harom ismert valtozatarol is szoveggenetikai elemzést ké-
sziteni...
163 Uo., 227.
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nal: az azéta is létezd sorozatot'®* utjara indit6 kotet mar akkor
neves, azéta még tekintélyesebb szerzdket vonultat fol, a konyv leg-
elején idézett, szoveganalitikus Bellemin-Noélt, a narratolégus Deb-
ray-Genette-et, a Zola-szakértd, mara tankonyvszerzé Henri Mit-
terand-t, akik nem kisebb szerz6k kéziratait elemzik — ki-ki a maga
érdeklédése-szakteriilete szerint —, mint Flaubert, Proust, Valéry,
és természetesen Zola. A cim az esszé sz6 jelentéseivel eljatszva
egyrészt megvillogtatja a szoveggenetikai megkozelitésmaod valé-
ban vonzé interdiszciplinaritasat, sokféle és sokfelé kapcsolodasi
lehetGségét, masrészt azt sugallja, hogy nekifutasrol, szarnyproé-
balgatasokrol van sz6. Nem manifesztum ez, nem félvonulés, de
kétségteleniil a szoveggenetika elsé megmutatkozasa. Elén Aragon
beszédével, amelyben kéziratait a C.N.R.S. kutatéira testélja, s
amelynek cime nem kevésbé beszédes: Egy Gj nagy mivészeti ag:
a kutatas.!s5

A Petit Robert 1977-re teszi a manuscriptoldgia kifejezés meg-
jelenését, és ,,a kéziratok, elsGsorban valamely szerzé munkakéz-
iratainak és irodalmi dokumentumainak vizsgilataként” definial-
jal% Az 1970-es évek masodik felétdl sokasodd szoveggenetikai jel-
legii publikaciékban azonban csak elvétve talalkozunk ezzel az 6n-
meghatarozassal. 1978 oktéberében a francia-magyar egytittm-
kodéssel megrendezett nemzetkozi textologiai konferencian Matra-
fureden'® Louis Hay, a francia szervezdbizottsag és a CN.R.S. Mo-
dern Kéziratokat Vizsgal6 Kutatékoézpontjanak vezetjeként egy
szinte teljesen technikai jellegl el6adéssal vesz részt, egy fizikusok-
kal és informatikusokkal kozosen kifejlesztett, a kéziras azonosita-
sat és datalasat segit6 optikai-szamitogépes elemz6 szerkezet mi-
kodését ismerteti® Az altala képviselt megkozelitésmaodot a paleo-
grafiahoz hasonlitja.

64 A Textes et Manuscrits sorozat koteteirdl van szé. L. hatul, a szoveggenetikai
bibliografiaban.

65 Helikon, 1983/3-4, 293-298 (Barta Péter fordit4sa).

66 [e Petit Robert de la langue francaise 2006, Paris, Le Robert, 1565.

67 A konferencian elhangzott el6adasokat 1. az Avani-texte, texte, apres-texte, éds.
Louis HAY-NAGY Péter, Paris-Bp., C.N.R.S.—~Akadémiai, 1982) cim{ kotetben.

168 Louis HAY, Perspectives pour l’identification, la datation, l’analyse automatique
des écritures modernes = i. m., 1982, 49-57.
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Erdemes ezt az analégiat tovabb gondolnunk. A paleografus és
a manuscriptolégus tevékenységében pontosan az a kozos, ami
Louis Hay hozzaszdlasanak a témaja: az iras megfejtése, hiteles-
ségének bizonyitasa, datalasa. A médszerek azonosak vagy hason-
l6ak, s barmelyikiik hasznot htizhat a masik moédszertani-techni-
kai Gjitasaibdl, a kutatés targya azonban korantsem azonos: a pa-
leografus régi kéziratokat tanulmanyoz, a manuscriptolégus mo-
dern kéziratokat. Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a régiség-mo-
dernség ebben az esetben joval tobbet jelent az idGbeli tavolsag jel-
zésénél. Szerepvaltozast, hiszen mig a régi kézirat lényegében szo6-
veghordozd, a modern kézirat nemcsak az, hanem a szévegalkotas
eszkoze, tere is. Ebb6l kovetkezik, hogy a fentieken kiviil a paleo-
grafiat a kézirat és az iras anyagi jellemz6i, formai és térténeti kér-
dései izgatjak, a manuscriptologiat pedig az iras folyamatanak a
kéziratok terében megvaldsulé és nyomon kovethet torvénysze-
riiségei és egyéni jellegzetességei.!®®

S ezzel, ha valgjaban belegondolunk, a manuscriptolégia mar
ellép a paleografia melldl: tébb, mint annak modern kéziratokra
alkalmazott megfelelGje, tobb, mint a modern szévegkritika segéd-
tudoméanya. S6t, tulajdonképpen tullép a szovegkritikan is (ami
egyaltalan nem jelenti a szévegkritika meghaladasat): mas irany-
ba fordul.

Ez azonban csak innen, utélag latszik ilyen vilagosan. Valahogy
olyan ez, mint a szoveg iras kozben — amirél a genetikus kiadésok,
a szoveggenetikai elemzések, de a kritikai kiadasok szovegkritikai
apparatusaban kozolt elemzések, és olykor maguk az irék beszél-
nek —, minden jelen idejd. Az el6zmény mindig csak utélag valik
azza, a jelenben nincs feltétleniil folytatasa. A jelen bizonytalan,
alehetdségek tere. Az el6zmény csak akkor valik azz4, ha felisme-
riink vagy felismerni véliink bizonyos 6sszefliggéseket, amelyek az
akkori jelent (a torténés jelenét) a mi mostani jeleniinkhoz (a ref-
lexi6 jelenéhez) kotik. Es nagy a kisértés — a vilagossag vagyanak
természetes, de felvilagosult abszolutizmusra hajl6 kisértése —, hogy
az el6zményt oknak és eredetnek tekintjik, nem annak, ami a sz6

69 V6. uo., 50: ,,C’est donc ’acte d’écrire avec ses mécanismes et ses réalisations
qui apparait ainsi au centre de notre recherche.”
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eredeti értelmében: valamit — egy masik (szoveg)allapotot — meg-
el6z6 (szoveg)allapot. Ahol nagy a szerepe a véletlennek és az 6nké-
nyességnek is. A keletkezés szovege nem tokéletlen és nem struk-
turalatlan széveg, ahogy Bellemin-Noél irja, lehet és érdemes is ol-
vasni. Nem azt mondja mas médon, amit a jovébeli, végleges szoveg.
Feltételes vagy kotémaodban 1étezé szévegnek kell talan tekinte-
nunk, és jelenének, az irés jelenének megfelel6en elemezniink.'™

1978 oktéberében mar a ,,szévegkeletkezés vizsgalata”, ,,az iro-
dalmi genetika”, ,a (szoveg)genetikai kutatasok”™ kifejezések szol-
galnak az Gj megkozelitésmod megnevezésére, a manuscriptologia
- szinte egyidGben azzal, hogy bekeriil a szétarba és ily médon ko-
difikalédik — kezd feledésbe mertilni. Logikus fejlemény ez, logikus
1épés a szoveggenetika 6nmeghatarozasanak, elkiiloniilésének fo-
lyamatéaban.

A Heine-kéziratok tanulmanyozéasara megalakulé munkacso-
portnak mindenekel6tt a kézirat statuszat kell Gjjragondolnia: ki-
kristalyosodik a modern kézirat fogalma, azaz fogalmilag is elkii-
I6niil, megnevezidik az a dokumentumtipus, amely mar tobb év-
szazada létezik, j6 masfél évszazada, a papir tomegcikké valdsa 6ta
pedig egyre nagyobb mennyiségben. Egy ideig mas, talan a fogalom
lényegét jobban megvilagit6 elnevezések is versenyben vannak (iréi
kézirat, munkakézirat, pluralis kézirat), de végiil a korhoz kotott
valtozast tiikroz6é modern kézirat hattérbe szoritja 6ket."? A meg-
nevezéssel 6néllé kutatasi targgya valik: az lesz mindenekel6tt a
kodikol6gia erre a teriiletre szakosodott 4ga, a modern kodikol6-
gia szaméara a maga materialitdsaban és torténetiségében (fizikai
jellemzdk, papir- és iréeszkoztorténet, a hozza kapesol6dé gytjte-
ménytorténet, kéziratkezelési és archivalasi gyakorlatok). A szo-

m Vg, Jean BELLEMIN-NOEL, Avant-texte et lecture psychanalytique = Uo., 162:
,-.-Ce qui est avant le texte publié, c’est déja du texte et c’est déja le texte. L'im-
parfait du texte n’est pas privé de structuration, il peut étre lu; il ne dit pas la
méme chose que le texte au futur dans d’autres termes; on peut voir en lui un
texte au conditionnel ou au subjonctif, mais il faut le traiter dans son présent.”

1 L. I’étude de la genése textuelle (Louis Hay a hivatkozott konferenciakétetben,
49), la génétique littéraire és les études génétiques (Raymonde DEBRAY-GE-
NETTE, uo., 168, 169), étude des manuscrits (Almuth GRESILLON-Jean-Louis
LEBRAVE, wo., 178).

2 V6. BIASI, 2000, 9-15; GRESILLON, 1994, 33-105, 244; HAY, 2002, 111-148.
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vegkritika és a szoveggenetika szamara masképpen az: megjele-
nési formaja, hordozdja, nyoma-dokumentuma a mi létrejottéhez
vezet6 folyamatnak, materidlis jellemzdi csak annyiban érdekesek,
amennyiben megvilagitjak ennek a folyamatnak valamelyik moz-
zanatat.

A formalédo Gj megkozelitésmédnak tehat a tagan értelmezett
szovegtudomanyokon beliil és mindenekel6tt a szévegkritikahoz
viszonyitva kell meghataroznia 6nmagat. Uj tudomanyag vagy ,fi-
lolégia 4j alakban”? — meriil fel Gjra és Gjra, mindmaig a kérdés
vele kapcsolatban.'™

A hetvenes évek a szoveggenetika szamara azonban még inkabb
az erégytijtés és az Gtkeresés évei. Osztonzést elsGsorban a német
miihelyekt6l kapnak (a Heine-szakért6k természetesen germanis-
tak, Louis Hay maga is az), kapcsolatuk igen intenziv, két-harom
évente tudomanyos tilésszakokon szadmolnak be egymasnak mun-
kaikrdl, ismerik és méltatjak egymas kiadasait.'™ A leendé szoveg-
genetikusok figyel6 szemeiket els6sorban a kortars német torté-
neti-kritikai kiadasokra vetik, amelyek a kritikai apparatusban
mind nagyobb teret szentelnek a szovegkeletkezés dokumentumai-
nak, nemcsak kozlik (gyakran fakszimileként), részletesen leirjak
és elemzik is 6ket.!™ A konferencidk el6adasai gyakran a variansok
kozotti dontés nehézségérol vagy lehetetlenségérol szélnak, a va-
riansok revelativ erejérdl, az interpretacidba valé bevonasuk fel-
tétlen sziitkségességérdl. A szovegkiadok-szovegkritikusok éntu-

% 1. mindenekel6tt Jean-Louis LEBRAVE, La critique génétique: une discipline
nouvelle ou un avatar moderne de la philologie? Genesis, n° 1, 1992, 33-72, vala-
mint Graham FALCONER, Genetic Criticism, Comparative Literature, vol. 45,
n° 1, winter 1993, 2; Michael WERNER, Etudes de genése et mythologie de
l’écriture = Mythologies de l’écriture, champs critiques, éd. Jean BESSIERE,
Paris, PUF, Université de Picardie, 1990, 23.

" 1. pl. az Edition und Interpretation — Edition et Interprétation des Manuscrits
Littéraires (Bern, Peter Lang, 1981) cimi kotet tanulményait.

% 1. pl. Siegfried SCHEIBE tanulméanyét (Dix theses sur les éditions historio-cri-
tiques) az Avant-texte, texte, apres-texte (éds. Louis HAY-NAGY Péter, Paris-Bp.,
C.N.R.S.-Akadémiai, 1982, 91-98) cimi kotetben, vagy Louis HAY nyit6 els-
adésat az 1979-es berlini német-francia tudomanyos iilészakon (Edition und
Interpretation — Edition et Interprétation des Manuscrits Littéraires, Bern, Peter
Lang, 1981, 21-27).
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datra ébredtek: részt kivinnak venni az értelmezésben, hozzate-
szik a magukét, és erre fel is hivjak a figyelmet. A sz6vegértelme-
zést és a szovegkiadast egymast kolesonosen meghatarozo, egymas-
tol fiiggd folyamatoknak tekintik, s6t, a szévegkiadast magat is
mindig értelmezésnek.!™® A szoveggenetika a hetvenes évek végén
ebben a teoretikus térben helyezi el magét, sajatos feladatanak a
kéziratok szovegének kiadhatovéa tételét, kiadasat és értelmezését
tekinti.

Ezt az id6szakot — elsGsorban a hetvenes évek kozepéig — valoban
a rendkiviil aprélékos és idGigényes ,filologiai” munka, a szo-
vegkeletkezés vizsgalatanak megfelel6 technikai és leir6 modszerek
kifejlesztése jellemzi, Starobinski némiképp maliciézus és mint
latni fogjuk, nem teljesen helytall6 vélekedése szerint az elmélet
minimuma és a gyakorlat maximuma.” Az évtized kozepétdl, a
CN.R.S. Kéziratkutaté6 Kozpontjanak létrejottétél a manuscrip-
tolégusokkal a kezdetekt6l egyiittm(ik6dé Proust-kutatékon kiviil
Flaubert-, Zola-, Valéry-, Joyce-, Nerval- és Sartre-szakérték és
textolégusok is bekapcsolédnak a munkéba, a genetikus sz6veg-
vizsgalat médszerét francia szerzék kéziratainak tanulméanyo-
zéasara alkalmazzak, és természetesen tovabb alakitjak, csiszoljak.
A korszak jellemz6 mifajai a tanulméanyok, amelyek a genetikus
elemzést valamilyen mas, leggyakrabban pszichoanalitikus és poé-
tikai-narratolégiai megkozelitéssel 6tvozik, valamint a révidebb
genetikus szovegkozlések.” A genetikus tanulmanykéotetek, kiada-
sok és elméleti cikkek megjelenésére azonban a nyolcvanas évekig
varnunk kell. A sort a Flaubert-szakért6k kéziratkutatasait bemu-

7% 1. pl. Giinter MARTENS, Winfried WOESLER, Hans ZELLER, Bernard BRUN,
Dietrich E. SATTLER, Martin STERN cikkét a fent idézett tanulmanykotetben
(1981).

77 V6. Jean STAROBINSKI, A szévegek keletkezésének megkozelitései, Helikon,
1989/3-4, 327 (Farkas I1diko forditasa). Eredetileg in: La naissance du texte, éd.
Louis HAY, Paris, José Corti, 1989.

1 1, pl. Raymonde DEBRAY-GENETTE és Jean BELLEMIN-NOEL el6adasat
a matrafiiredi tudomanyos iilésszakon (. m., 161-165, 167-170), az Essais de cri-
tique génétique tanulmanyait (Paris, Flammarion, 1979).
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tat6 kotet nyitja,”™ az elsé genetikus®® kiadasok'®! és elméleti cik-
kek!® pedig csak a nyolcvanas évek masodik felében jelennek meg.

Ekkor alakul ki mai forméajaban a genetikus sz6vegvizsgalat
moadszere.®® Ennek a munkéanak a soran a szoveggenetikusok fo-
lyamatosan a szovegkritika hagyoméanyaval szembesiilnek: meg
kell hatarozniuk, mit vesznek at, mit alakitanak at, és mit adnak
hozz4, vagyis végeredményben meg kell hatarozniuk 6nmagukat
és helylket a szovegtudomanyok kozott.

A filolégiai hagyomanyhoz valé viszony:
a szoveggenetika és a szovegkritika

A szoveggenetika és a szovegkritika kapcsolata nyilvanvalé és ta-
gadhatatlan. Nem is tagadja senki, meg sem kisérli: a szévegge-
netikusok maguk is azt valljak, hogy legtobbet a szovegkritikai
hagyomanybdl meritettek.®* Inspirdciét mindenképpen, ahogy ez

" Flaubert ¢ I’ceuvre. Paris, Flammarion, 1980. (Ez egyébként a C.N.R.S. Textes
et Manuscrits sorozatanak masodik kotete lesz, az elsé a mar emlitett Essais
de critique génétique 1979-ben.)
Genetikus és kritikai, teljes, genetikus jellegti kiadasok: sok elnevezés él egymas
mellett. Itt most az egyszertiség kedvéért genetikus kiadasként emlitek min-
den genetikus szempontokat (is) érvényesit6 kiadast, a tovabbiakban ezt ar-
nyalni fogjuk. A genetikus kiadds megnevezés egyébként — a kritikai mellett —
francia nyelvteriileten els6ként Pierre-Marc de BIASI Flaubert-kiaddsan tinik
fel (Gustave FLAUBERT, Carnets de travail, édition critique et génétique établie
par Pierre-Marc de BIASI, Paris, Balland, 1988).
BIASI fent emlitett kiadasat ZOLA és VALERY jegyzetfiizeteinek kiadasa elézi
meg (Emile ZOLA, Carnets d’enquéte, textes établis et présentés par Henri MIT-
TERAND, Paris, Plon, 1986; Paul VALERY, Cahiers 1894-1914, tome I, édition
intégrale établie, présentée et annotée sous la responsabilité de Nicole CE-
LEYRETTE et Judith ROBINSON-VALERY, Paris, Gallimard, 1987).
L. pl. Louis HAY, Nouvelles notes de critique génétique: la troisiéme dimension
de la littérature, Texte, n° 5-6, 1986-1987, 313-328, valamint 1985-os hires vi-
tairatat és BIASI 1988-as Encyclopaedia Universalisbeli szocikkét (466-476).
L. részletesebben a konyv mésodik, a szoveggenetika gyakorlatat bemutat6 ré-
szében (149.)
1+ BIASI, 1988, 467-468; GRESILLON, 1994, 7-3; Henri MITTERAND, Avant-
propos = Lecons d’écriture. Ce que disent les manuscrits, éds. Almuth GRE-
SILLON-Michael WERNER, Paris, Minard, 1985, 111; WERNER, 1990, 24.
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talan méar a fenti révid attekintésbdl kivilaglott. Ebbél a hagyo-
manybol lépnek eld, a kéziratkutatas és a szovegkritika teriiletén
felmeriil6 kérdések hatarozzak meg ttkeresésiiket, és ebbdl a ha-
gyomanybdl 1épnek ki. Kilépnek, de nem lépnek tal rajta, nem
haladjak meg, hanem masfelé fordulnak, masfelé indulnak el.

Mindezzel egyttt a sz6veggenetikusok nem értenek egyet azok-
kal a kevesekkel, akik egy 1j ,,filolégia iskola” megteremtéit latjak
benniik,'® és bizonyara tiltakoznédnak az ellen is, ami egyel6re
lexikonjainkban olvashaté réluk (,,a modern textolégia egyik aga,
a genetikus kritika...”).®® Nem tartjak magukat — francias sz6-
hasznalattal — filolégusnak, megkozelitésmodjuk sajatossagait
hangsilyozzak. Valéban fordulat térténik itt, egy Gj perspektiva
megjelenése, ilyen értelemben perspektivavaltas, ha paradigma-
valtas nem is a kuhni értelemben, hiszen a széveggenetikai meg-
kozelitésmaod korantsem tlinik 6sszeegyeztethetetlennek a 1étez6
egyéb irodalomtudoményi megkozelitésekkel, szerepiiket nem
vette at, és nem is késziil atvenni.!¥

A SZOVEGGENETIKA ES A SZOVEGKRITIKA CELJA

A szoveggenetika és a szovegkritika célkitiizése kozotti killonbség
megkérddjelezhetetlen. Az utébbi 1ényege — Stoll Béla szavaival
— azért hibak keresése,'®® mert célja a sz6veg invarians jellegének
megbrzése, illetve az eredeti, hibatlan szévegallapot helyreallitasa.
Ily m6don biztositja bizonyos tizenetek dtadasat, azaz az irodalmi
hagyomany folyamatossagat. Ennek megfeleléen kijel6li az alap-

85 ESPAGNE, 1992, 4. )

156 BARDOS Laszl6-SZABO B. Istvan-VASY Géza, Irodalmi fogalmak kisszétdra,
Bp., Korona, 1996, kritikai kiadds cimszé (273).

187 V6. Thomas KUHN, A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Bp., Gondolat, 1984.
Kuhn elméleti fizikusi képzettségének megfelelGen f6leg sajat tudomanyterii-
letére alapozva dolgozta ki elméletét, amely a tarsadalomtudomanyok, és itt
most az irodalomtudomény esetében feltehetéen csak korlatozottan alkalmaz-
haté. A tarsadalomtudoméanyokban valdszintileg nem lehetségesek olyan mi-
néségi ugrasok, alapvet iranyvaltasok, mint a természettudoméanyokban.

88 STOLL Béla, Szévegkritikai problémdk a magyar irodalomban, Bp., Tankényv-
kiado, 1987, 6.
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szoveget, szamba veszi és osztalyozza a variansokat, stemmakat
alkot, igyekszik a hibakat kizarni és igy 1étrehozni az elméleti kon-
cepcidjahoz, az idedlis szoveghez'® lehet6 legkozelebb all6 szoveget.

A szoveggenetika szandéka lényegileg mas: nem egy szoveg,
hanem egy folyamat, a szé6veg megirasanak rekonstrualasa és in-
terpretacigja.®® Rekonstrukei6 és interpretaci6, miként a széveg-
kritika tertiletén, itt sem kiiloniilhet el: a rendkiviil sok idét, tiirel-
met, elszdntsagot és nem kevés invenciot kovetels genetikus szo-
vegvizsgalat, amelynek kozvetlen célja az elészoveg, a genetikus
kritika targyanak létrehozasa, maga is interpretacié. Ennek a na-
gyon is kézzelfoghaté munkanak a soran a genetikus gyakorlati
és elméleti modelleket hoz létre, amelyeket folyamatosan ellenériz,
hogy ,,a lehetd legteljesebben megragadhassa targyat (a fogalma-
zés folyamatat dokumentéal6 dosszié anyagéat) és a lehet6 legrend-
szerszerlibben értelmezhesse eredményeit (a keletkezés jelensége-
inek logikajat, az el6szoveg strukturalédasat).”®

Ez az 1j, a szovegkritikaétol alapvetéen kiilonb6z6 orientacid,
azaz perspektivavaltas megvaltoztatja a kéziratokhoz val6 viszonyt:
tagitja értelmezési lehetségeit, Gj kutatasi teriiletet nyit meg, ezért
a kézirat kutatasi targyként Gj aspektusban jelenik meg, a sz6veg-
kritika altal tovabbhagyomanyozott médszerek és fogalmak pedig
moédosulnak vagy Gjak 1épnek a helyiikbe.

A SZOVEGGENETIKA ES A SZOVEGKRITIKA
KUTATASI TARGYA

A szoveggenetika és a szovegkritika kutatasi targya latszolag ugyan-
az: egy mi kéziratainak 6sszessége. Fentebb, a modern kézirat 1ét-
rejottének attekintése soran mar megkiilonboztettiik a szoros ér-
telemben vett kéziratkutatas, a kodikolégia targyéat (a kézirat a maga

% LAUFER, 1972, 47.

190 BIASI, 1988; Almuth GRESILLON, Ralentir: travaux, Genesis, n° 1, 1992, 16-19;
HAY, 1986/87, 315, 327; MARTY, 1991, 138.

91 Pierre-Marc de BIASI, Paranoia — genése. Remarques sur l’identité des re-
cherches en génétique textuelle = Lecons d’écriture. Ce que disent les manuscrits,
éds. Almuth GRESILLON-Michael WERNER, Paris, Minard, 1985, 262.
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materialitdsaban) és a szovegtudomanyok korébe tartozé szovegkri-
tika és szoveggenetika targyat (a kézirat mint széveghordozo). To-
vabb kell folytatnunk a kiillonbségtételt: a kézirat a sz6vegkritikus
szamara a md dokumentuma, a md szévegének hordozdja, a szo-
veggenetikus szamara az irds dokumentuma, az iras szévegének
hordozéja. A kézirat tehat mindkettdjik szamara csak kiindulé-
pont, egyfajta trambulin, ahonnan Gjra és Gjra elrugaszkodva és
Gjra és Ujra visszatérve probalkozik ki-ki a maga nagy ugrasat vég-
rehajtani, ami ez esetben nem més, mint ,,targyukat a potencialis
targy allapotabodl az Gjraalkotott targy allapotaba eljuttatni” 12 Még
tovabb kell menniink, illetve pontositanunk kell: a kézirat mint az
iras, a keletkezés szévegének hordozéja csak a genetikus szoveg-
vizsgalat gyakorlgjanak kutatasi targya, a genetikus kritika'% tar-
gya pontosan a genetikus szovegvizsgalat soran a kéziratokbol ki-
bontott-rekonstrualt elészoveg, erre alapozza interpretacios kisér-
letét.

Mi is ez az eldszoveg (avant-texte), a szoveggenetika kulcsfogal-
ma? 1972-ben alkotta meg Jean Bellemin-Noél, és definici6jan igen-
csak érzédik a strukturalizmus hatésa: ,,ElGszoveg: a piszkozatok,
kéziratok, korrekturak és »variansok« 0sszessége, amelyet a mi
keletkezésérdl rendelkezésiinkre 4116 dokumentumnak tekintiink,
a mivet pedig olyan szévegnek, amely rendszert alkothat az els-
szoveggel.”19

Ezt a némiképp enigmatikus meghatarozast, amely Bellemin-
Noél Le texte et l’avant-texte/’A széveg és az eldszéveg’ cimi kony-
vének Terminoldgiai javaslataiban a Megkozelitések kozott sze-
repel,' valamelyest megvilagitja a mintegy féloldalas magyarazat

192 1. ,...faire passer son objet de ’état d’objet potentiel a 1’état d’objet reconsti-

tué.” Uo., 265.

Az altalam hasznalt terminolégiardl, genetikus szévegvizsgalat és genetikus
kritika elktilonitésérél 1. részletesebben a Bevezetés Terminolégiai javaslatok
cimii fejezetét (10), ill. a konyv mésodik, a szoveggenetika gyakorlatat targyalo
fejezeteit (149).

L. ,Avant-texte: ’ensemble constitué par les brouillons, les manuscrits, les
épreuves, les »variantes«, vu sous I’angle de ce qui précéde matériellement un
ouvrage quand celui-ci est traité comme un texte, et qui peut faire systéeme
avec lui.” BELLEMIN-NOEL, 1972, 15.

195 o, 1318, ill. 15-18.
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utols6 mondata, mely szerint ,,az el6szoveg a szoveg (része), a szo-
veg pedig az elGszoveg (része)” 1 Azaz a szoveg létrehozasanak fo-
lyamata a szoveg részének tekintendé (ha nem maganak a széveg-
nek), noha maga a széveg mindig csak toredékét foglalhatja ma-
gaba az el6szovegben eldvillané lehetdségeknek. (Biasi majd két év-
tizeddel késébbi, Heideggert esziinkbe idéz6' programszerti kije-
lentése, mely szerint a mi nem mas, mint keletkezési folyamata-
nak eredménye,'® nem is all olyan messze e hajdani meghataro-
zastol.)

Az elképzelés ugyan még nem teljesen kiforrott, de nagy sikert
arat. Ahogy Bellemin-Noél mashol megjegyzi, egy olyan j megko-
létre a maga sajatos korpuszanak megalkotdsa és megnevezése nél-
kiil**® Az el6szoveg fogalméanak titra bocsatasaval jelentés mérték-
ben hozzajarul ehhez.

Bellemin-Noél eredeti definicigjaban még nem, csak késébb sza-
mol azzal a nyilvanvald, mégis nagyon lényeges ténnyel, hogy az
el6szoveget mindig egy kutaté hozza létre egy sajatos médszer se-
gitségével 20 Ebbdl egyrészt az kivetkezik, hogy az el6szoveg olyan
(re)konstrukei6, amelyet nemcsak a genetikus dosszié jellege ha-
taroz meg, hanem az azt vizsgal6 szoveggenetikus nézépontja is
(Bellemin-Noél esetében a pszichoanalitikus kritika); masrészt az,
hogy nem létezik a kutat6 kozremitikodése nélkiil és el6tt. Az els-
szoveg elsé meghatarozasa utan jo egy évtizeddel Bellemin-Noél
mar a kovetkezSképpen fogalmaz: ,, Az el6szoveg mint kutatasi
targy egyszerre elméleti és szubjektiv, az adott kritikus sajat ér-
zékenysége hozza létre, alakitja, illetve alakitja at.”?%

96 1, ,,...I’avant-texte est (dans) le texte et réciproquement.” Uo., 15.

7 Martin HEIDEGGER, A malkotds eredete. Bp., Eur6pa, 1988, 91: ,...a mi
alkotott-léte nyilvanval6an csak az alkotas folyamatéabdl foghat6 fel.”

198 Pierre-Marc de BIASI, L’avant-texte = Le Grand Atlas des littératures. Encyclo-
paedia Universalis France S. A., 1990, 24. (A tovabbiakban: 1990b.)

1 Jean BELLEMIN-NOKL, Reproduire le manuscrit, présenter les brouillons,
établir un avant-texte, Littérature, n° 28, déc. 1977, 3.

20 o, 9.

21 Jean BELLEMIN-NOREL, L’inconscient dans l’avant-texte, Littérature, n° 52,
Paris, Larousse, déc. 1983, 123.
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Az el6szoveg 6nallé koncepci6 rangjara Louis Hay, Pierre-Marc
de Biasi, Eric Marty és més genetikusok elméletalkot6 munkaja
révén jut.2®?2 Mara széles korben elterjedt, az aprés-texte, paratexte,
intertexte és a legtijabb hyper-texte mellé felvétetett a kiillonféle
textusok soraba, bekeriilt a nagykozonségnek késziilt lexikonokba
8.2 Gyakorlatilag nem kérddjelezik meg, bar hasznalata még a
genetikusok korében sem egyértelmd.

Bellemin-Noél eredeti definicigjaval — és a lexikonokban sze-
replokkel ellentétben — a szoveggenetikusok ma mar szinte mind-
annyian egyetértenek abban, hogy az el6széveget nem a széveget
megel6z6 dokumentumok 6sszessége alkotja. Az eredeti elképzelés
még valéban rokonithaté volt Kristeva génotexte®* fogalmaval, ké-
s6bb azonban, ahogy lattuk, egyre hangsiilyosabb4 valik az el6sz6-
veg teremtett volta, ami jelen esetben a kutaté szempontjainak-
valasztasainak érvényesiilését és e tény tudomasulvételét jelenti.

Az el6szoveg 1étmodjanak megitélésében azonban tovabbra is
vannak eltérések. Almuth Grésillon, az els6 sz6veggenetikai tan-
konyv szerzgje, aki a kezdetektdl Louis Hay mellett dolgozik, pél-
daul kovetkezetesen a genetikus dosszié szinonimajaként hasz-
nalja, tehat az el6szoveget a kéziratok egy bizonyos csoportjaval
azonositja.2® A genetikus dosszié nem feltétleniil tartalmazza a
mU megirasara vonatkozo 6sszes irasos dokumentumot, csak azo-
kat, amelyeket az 6t 1étrehozé kutaté a maga sajatos szempont-
jainak megfeleléen kivalaszt és konstrukcidja épitéelemének te-
kint.2%

20:

BIASI, 1988, 1990a, 1990b; HAY, 1986; MARTY, 1991.
23 L. pl. Joélle GARDES-TAMINE-Marie-Claude HUBERT, Dictionnaire de cri-
tique littéraire, Paris, Armand Colin, 2004; Le Petit Larousse, 2006, 128.
Julia KRISTEVA megkiilonbozteti a phénotexte-et, az aktualizalt, Gn. végleges
szOveget, és a génotexte-et, a phénotexte-et 1étrehozé folyamatok Gsszességét.
A kett6 viszonyat komplementernek tekinti: a génotexte hozza létre a phéno-
texte-et, a génotexte viszont csak a phénotexte fel6l értelmezhets. Killonbsé-
giiket a kovetkezg ellentétparokkal szemlélteti: feliilet/kiterjedés, linearitas/de-
centralizaltsag, tengely/zona, struktira/létrejovés, egység/pluralitas. L. Sémeio-
tike. Paris, Seuil, 1969.
GRESILLON, 1994, 241-242.
206 A genetikus dossziérdl bévebben 1. a konyv masodik, a szoveggenetika gyakor-
latat targyal6 részét (149).
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Masok viszont — elsGsorban a széveggenetika erételjesebben el-
méleti hajlandésagi képvisel6i — ugy vélik, hogy az elGszoveg 1ét-
modja nem lehet konkrét, mivel maga hipotetikus-intellektualis
kutatasi targy,” azaz ,,sehol masutt nem létezik, mint az 6t 1étre
hivé teoretikus gesztusban” 2 tehat nem lehet azonositani sem az
adott mi vagy mirészlet keletkezésére vonatkozé dokumentumok
Osszességével, sem a genetikus dosszié tartalmaval. A szoveggene-
tikus hozza létre a genetikus dosszié anyaganak széveggenetikai
osztalyozasa?®, a szovegkeletkezést tiikrozé elrendezése soran, a ge-
netikus kritika értelmezési kisérlete erre a hipotetikus-elméleti
konstrukciéra tamaszkodik.2 (A genetikus kiadasok szovegei, a ge-
netikus szovegkozlések és az atirdasok tehat csak e konstrukei6 le-
képezbdéseinek, részleges megjelenési formainak tekintheték. A
tovabbiakban én ezt nevezem genetikus szovegnek.)

A SZOVEGGENETIKA ES A SZOVEGKRITIKA
KUTATASI MODSZERE

Louis Hay szerint a széveggenetika anyagaval, azaz a szerz6i kéz-
iratok, vazlatok, piszkozatok, tisztazatok tomegével valo taldlkozas
megkérddjelezi médszertani szokasainkat.?!! Egy Gj tudomanyos
kutatasi targy — az el6szoveg létrehozasa és létezése — j modsze-
reket kovetel. Ezeket a hatvanas-hetvenes években, a mind tobb
szerz6i korpuszt bevono kéziratkutatdsok soran alakitottak ki a
francia kutatok. Természetesen nem a semmib6l. Arra épitenek
és abbol épitkeznek, amijiik van: a kéziratok szévegének tudoma-
nyaként a szovegkritika hagyomanyara. Jean Lebrave vélekedé-
se, mely szerint a szoveggenetika a szovegkritikatol teljesen fiig-
getleniil fejlédott volna, képtelenségnek tiinik.22 A szovegkritika

207 HAY, 1985, 150; MARTY, 1991, 142.

208 BIASI, 1990b, 25: ,,Car un avant-texte n’existe nulle part hors du geste théorique
qui le constitue...”

Errél 1. bévebben a genetikus szovegvizsgalat 1épéseit bemutaté fejezetet a
konyv masodik, gyakorlati részében (149).

BIASI, 2000, 31.

21 {AY, 1985, 151.

212 ,EBRAVE, 1992, 38.
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eredményeir6l és mar létez6 eljarasair6l nem lehet tudomést nem
venni: nyilvanval6an kiindul6pontul szolgaltak, és 6sztonozték a
szoveggenetika kutatasi modszerének kialakulasat.

Ismét kiilon kell targyalnunk a genetikus szovegvizsgalat, illet-
ve a genetikus kritika médszereit. Az itt vizsgalt kérdés szempont-
jabdl az utébbi cseppet sem tiinik problematikusnak. Val6ban ér-
vényes ra Lebrave fent idézett megjegyzése: a genetikus kritika in-
terpretacios maodszere teljes mértékben fiiggetlen a szovegkritika-
tol, a genetikus szovegvizsgalat soran létrehozott elészévegen ala-
puld genetikus megkozelitést mas (pszichoanalitikus, nyelvészeti,
narratolégiai, szociokritikai, tematikus) szovegmegkdozelitési moé-
dokkal kapcsolja 6ssze.

A genetikus szovegvizsgalat médszere ezzel szemben nagyon is
egynemt, és eljarasai (pl. a Pierre-Marc de Biasi altal megkiilon-
boztetett négy alapmivelet: 1. a genetikus dosszié 6sszeallitasa,
2. a genetikus dosszié anyaganak, a munkakéziratoknak a meg-
hatarozasa, leirasa, 3. a szoveggenetikai osztalyozas, 4. a kéziratok
megfejtése és atirasa?'®) erésen emlékeztetnek a szovegkritika me-
todolégigja altal el6irt vizsgalatok 1épéseire. A modszer egészében
mégsem mindsithetd szovegkritikai jellegtinek (szovegkritikai in-
dittatastinak azonban igen). Val6jaban a szévegkritikai és a gene-
tikus moédszer keresztez6désérdl van sz6. A megvaltozott perspek-
tiva — és az elméleti alapok alapvetd kiilonbsége — a donté ebben
a tekintetben. A szévegkritika szovegmodellje (a sz6veg mint zart
rendszer és cél) és szamos fogalma is kérdésessé valik a genetikusok
munkai soran, mivel az iras folyamatanak, a széveg keletkezésé-
nek a leirasdra mar nem tinnek alkalmasnak.

Inkabb kiugrott, mintsem alruhas szévegkritikusok 6k, Gj uta-
kon jarnak, és szembesiilniiik kell azzal, hogy genetikus megko-
zelitésben értelmiiket vesztik a sz6vegkritika olyan kulcsfogalmai,
mint az alapszoveg, a f6szoveg, az idealis szoveg, a szovegforras,
a hiba, az emendaci6, a varians.

Vegyiik sorra 6ket! A széveg hordozéi, a hagyoméanyosan szé-
vegforrasoknak nevezett dokumentumok?* koziil a szoveggenetika

23 Uo. 20-26. L. errdl bévebben a konyv mésodik, a szoveggenetika gyakorlatat
targyal6 részét (149).
24 STOLL, i. m., 7-9, ill. 52.
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a szerz6i kéz- és gépiratokat emeli ki. Célkittizésének megfelelGen
azonban ezeket el6szovegforrasoknak, illetve a genetikus sz6veg-
kiadasok, azaz egyszertibben a genetikus sz6veg forrasainak te-
kinti.

A szoveggenetikus kiindulasi pontja a genetikus dosszié, ame-
lyet a szerz6i szovegforrasokbdl allit 6ssze a maga el6re megha-
tarozott szempontjai szerint (egy md vagy csak a md egy részlete
keletkezésének vizsgalata; a keletkezés teljes folyamatanak vagy
csak bizonyos Osszetevéinek a vizsgalata). Az alapszoveg?® tehat
ilyen értelemben nem létezik. Kétségkiviil sziiksége van a széveg-
genetikusnak is valamilyen viszonyitasi pontra munkéja, elsGsor-
ban a genetikus sz6vegvizsgalat soran, amelynek egyik 1épéseként
a végleges szoveghez képest kell osztalyoznia a genetikus dosszié
anyagat.?’6 Kz az atmeneti teleologikus osztalyozas rendszerint a
kritikai kiadashoz vagy ennek hijan a leghitelesebbnek tekintett
szoveghez viszonyitva torténik. Megnevezésére az alapszoveggel
parhuzamba allithat6 terminus mindeddig nem sziiletett.

A f6sziéveg, azaz a kritikai szoveg?” helyébe az elGsz6veg hipo-
tetikus-elméleti konstrukcidja 1ép: ennek 1étrehozasa a genetikus
szovegvizsgalat célja és feladata, a genetikus kritik4é pedig ennek
interpretacidja. (Ez utébbi ambicidgja tehat mar kizardlagosan kri-
tikai, a genetikus szovegvizsgalat ,.filologiai eredményeinek” értel-
mezése.)

Amennyiben a széveggenetikai kiadasok eredményeképpen ge-
netikus kiadas is sziiletik, a kritikai kiadasok f6sz6vegének helyén
a fentebb az el6szoveg leképezbdéseként meghatarozott genetikus
szoveget olvashatjuk.

Az idedlis széveg, a hibatlan — ilyen formédban természetesen
soha nem létezs — szoveg elméleti koncepcidja®® a genetikus meg-
kozelitésben szintén értelmét veszti. A hiba és az emenddcio ha-

25 LAUFER, i. m., 46-52.

216 A genetikus szovegvizsgalat részletes bemutatasat és elemzését 1. a konyv méa-
sodik, a szoveggenetika gyakorlatat targyalé részében (149).

A1 STOLL, i. m.; Roger LAUFER a texte d’arrivée, ill. a texte d’édition kifejezéseket
hasznélja. Ez ut6bbi a kritikai széveg megfeleldje s az el6bbitdl, amely talan
javitott sz6vegnek fordithat6, annyiban tér csak el, amennyiben ezt pragmatikai
(nyomdatechnikai, kiadasi) megfontolasok sziikségessé teszik. L. i. m., 46.

28 LAUFER, i. m., 47-52.
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sonl6képpen. A szoveggenetikus datal, osztalyoz, kisilabizal, 6sz-
szehasonlit, atir, egybevet, miként a filologus is, de mint lattuk,
soha nem hibak keresése és javitasa, a szoveg feltételezett leghi-
batlanabb allapotanak, vagyis az idealis szovegnek a minél telje-
sebb megkozelitése, tehat a szoveg lehet6 leghitelesebb formajanak
helyreallitasa végett: nem a széveg, hanem egy folyamat, a széveg
megirdsanak kritikai helyreallitasat végzi. Kozben természetesen
felfedezhet és a munka jellegébdl kovetkez6en gyakran fel is fedez
egy-egy Gjabb emendalandé széveghelyet, ez azonban inkabb vizs-
galédasai hozadékanak, mintsem eredményének tekintendd.

Avaridns fogalma a fentieknél kevésbé egyértelmt. Noha a szo6-
veggenetikusok és a szoveggenetika hiveinek szinte mindegyike
megkérddjelezi,?? jobb hijan hasznalja tovabbra is. Olyan mélyen
meggyokerezett az irodalomtudomanyi diszkurzusban, hogy hasz-
nalata megkeriilhetetlennek latszik. A terminus atvételével egy-
idejtleg azonban megkezdddik a fogalom atértékelése: a szoveg-
genetikusok varidnsa mar nem egy kevésbé értékes szovegvalto-
zatot jelent.

1972 mind a francia szovegkritika, mind a szoveggenetika forma-
lédasaban fontos évszam, ekkor jelenik meg ugyanis mind Roger
Laufer, mind Jean Bellemin-Noél mar t6bbszor hivatkozott kony-
ve.220 Mindkett6 jelentés mértékben hozzajarul valasztott tudoma-
nya fejlédéséhez, és homlokegyenest ellenkezé mdédon hatarozza
meg a varians fogalmat. Laufer definici6jdban a hagyomanyos szo-
vegkritikai felfogas él tovabb,??! Bellemin-Noél viszont egy masik
m, egy masik sz6veg lehet6ségét latja felvillanni minden vari-
ansban.??2 Ugyané kés6bb megkisérli a terminus hasznalatat az

29 L. CERQUIGLINI, i. m.; Daniel FERRER-Jean LEBRAVE, De la variante
textuelle au geste d’écriture variant = L’écriture et ses doubles, Paris, CN.R.S.,
1991, 9-25; LEBRAVE, 1992, 42-43.

BELLEMIN-NOKL, 1972; LAUFER, i. m.

LAUFER, i. m., 76: ,Les variantes s’établissent par rapport a un texte de réfé-
rence invariant.”

BELLEMIN-NOKL, 1972, 14: ,, Variante: cas particulier d’une modification qui
intervient soit entre le manuscrit et 'ouvrage — au stade des épreuves — soit
entre plusieurs éditions de ’ouvrage. On a souvent tendance a I’assimiler a
une correction: en fait, ¢’est une modification qui, quelle que soit son importance

22

S

221

22
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egymast kovetd kiadasok kozotti eltérések jelolésére korlatozni.??®
Javaslata azonban nem talal meghallgatasra, a varians fogalméat
szoveggenetikusok és szovegkritikusok azota is széles korben al-
kalmazzak igen eltéré jelentéssel.

A genetikus varians 6nallésodott, nem all t6bbé hierarchikus
viszonyban a kanonizalt széveggel. Egyszertien az egymasra ko-
vetkezé szovegallapotok (état de genese, état de texte) k6zotti el-
térések jelolésére szolgal. Ugyanakkor egyenrangisodott is. Ezt
az elméleti lehet6séget Bellemin-Noél eredeti javaslata még csak
jelezte, késébb azonban a varians mint a széveg lehetdségeinek
megnyilvanulasa fogalmazdédott Gjja.

A szoveggenetika nem vallhatja kizaro6lagos joggal a magaénak
a varians fogalmanak Gjraértékelését. A kor textologiaja ugyaneb-
be az iranyba mozdul el. Roger Laufer mar emlitett konyve, va-
lamint a fentebb bemutatott hetvenes évekbeli német—francia és
Matrafiired esetében francia—-magyar szovegkritikai konferenciak
is szamos példaval szolgalnak erre. Laufer a variansok helyét
véaltozatlanul a kritikai apparatusban jeloli ki, és feladatukat a ko-
zépkori és az azt megel6z6 korok szévegeinek esetében a kritikai
szoveg alatamasztasaban latja, modern szévegek esetében azonban
engedékenyebb. A kritikai kiadasba felvett variansokat mar 6 sem
kizarélag a kiadas szovegét, a szovegkritikus valasztasat igazold
dokumentumoknak, hanem a miivel parhuzamos, azzal majdnem
egyenértéki valtozatoknak tekinti, amelyek lehetGséget adnak az
olvasénak egy 4j olvasasmoédra is.22* O reagal els6ként Bellemin-
Noél felvetéseire is,?® nala is felvetédik, és nyomban el is vetdik
egy ,hipotetikus” sz6veg (az el6szoveg?) lehetbsége,??6 hangstlyos-
sa valik viszont a szoveg keletkezéstorténetének fontossaga. Im-
maron nemcsak filolégiai szempontbol tiinik sziikségesnek ennek

apparente, transforme ’ensemble de I’écrit, a c6té de I’ouvrage, elle suscite un
autre ouvrage (un autre texte).”

23 Uo., 123.

24 Uo., 18: ,,...dans les ouvrages modernes I’apparat réunit des lecons paralléles,
presque également bonnes, des lecons d’auteur. Il offre au lecteur la possibi-
lité de lire simultanément, ou tour a tour, les versions successives d’'un méme
texte.”

2 Uo., 84.

226 Uo., 81.
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minél alaposabb ismerete, hanem a szoveg létrejotte és az alkotas
folyamata torvényszertiségeinek felismerése érdekében.??’

Mint fentebb lattuk, ebbe az iranyba mozdul el — mar a francia
szoveggenetikusok fellépése el6tt joval — mind a német szévegkri-
tika a torténeti-kritikai kiadasok még arnyaltabb és sokoldaltibb
szovegkeletkezés-megkozelitéseivel 2 mind a nagy malta olasz fi-
lolégia az egymast kovets, és f6képp a legvégsd szovegvaltozatok
variansait brillidnsan, bar tendenciézusan elemzd Contini, a vari-
antistica megalapitdja nyoman.??® A keletkezéskritika iranti meg-
novekedett érdeklédést mutatja az is, hogy 1979-ben Gjra kiadjak
a Lansont példaképének tekints oxfordi irodalomprofesszor, Gus-
tave Rudler eredetileg 1923-ban megjelent, klasszikussa valt és
szinte hozzaférhetetlen mivét ,az irodalomtorténet és az iroda-
lomkritika technikairél”, amely nagy teret szentel a szovegkelet-
kezés elemzésének, amely véleménye szerint hozzasegit az ,,ir6 és
ami teljes megismeréséhez”. Némely megfogalmazasa és modszer-
tani javaslata mintha valéban a szoveggenetikat elélegezné meg,
az ,ir6i pszichikum” totalis feltérképezésére iranyulé torekvése
azonban idegen téle.2*

A szovegkritikatol orokolt, majd Gjraértékelt és fenntartasokkal
hasznalt varidns azonban valtozatlanul tartja magat. Eddig min-
den igyekezet ellenére nem sikeriilt megegyezni egységes termino-
logiaban, maguk a szoveggenetikusok is gyakran szinonimaként
hasznaljak nagyobb sz6vegegységek megjel6lésére a varians és a
szovegallapot fogalmat.?! Pedig ha szigoru kovetkezetességgel vé-
giggondoljuk szovegmegkozelitési koncepcibjukat, a szokas és a
megszokas hatalman kiviil nem taldlunk érvet a varidans mellett,

27 Uo., 80: ,,...I’éditeur scientifique s’efforce de rassembler la documentation la
plus compléte possible sur ’histoire d’un texte. Il s’intéresse a la maniére dont
le texte a été élaboré: a travers les étapes de la genése, il essaie de saisir le phé-
nomeéne de la création littéraire ou de la production textuelle.”

25 1, pl. az Edition und Interpretation — Edition et Interprétation des Manuscrits
Littéraires (Bern, Peter Lang, 1981) cimi kotet tanulményait.

229 BIASI, 2000, 24-25; Cesare SEGRE, Critique des variantes et critique génétique,
Genesis, n° 7, 1995, 29-45.

20 Gustave RUDLER, Techniques de la critique et de [’histoire littéraire, Oxford,
1923, Paris, Slatkine, 1979. V6. BIASI, 2000, 22-24.

21 V5. pl. GRESILLON, 1994, 246.
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hiszen ez mindig feltételez egy viszonyitasi pontnak tekintett sz6-
vegvéaltozatot (alapszoveg, idealis szoveg, kritikai sz6veg), amelyhez
képest variansként értelmezédik. A genetikus perspektiva azonban
— mint lattuk — éppen ezeket a szilardnak hitt viszonyitasi ponto-
kat érvényteleniti, a genetikus szovegelemzésben tehat csakis az
esztétikai értékitélettdl mentes és a szovegkeletkezés folytonossa-
gat érzékeltetni képes szovegallapot vagy keletkezésallapot (état/
stade/étape de texte/genése) fogalméanak lenne helye.

Kisebb szovegegységek valtozatainak megjel6lésére Jean Bel-
lemin-Noél nyoman terjedében van az athtuzas hasznalata.?? Az Gj-
rairas (réécriture) is sokak altal hasznalt fogalom. Almuth Grésil-
lon egyetemi tankonyvként is hasznalatos miivében mellette foglal
allast.? Genetikus kisszétaraban — a valés helyzetnek megfele-
l6en — ugyanakkor szerepelteti a masik két fogalmat is. Ugyanitt
kisérletet tesz az Gjrairas aleseteinek elkiilonitésére. A termino-
logiai nehézségeket jelzi, hogy itt ismét a varians hasznalatara kény-
szeriil. Kulonbséget tesz irasvarians (variante d’écriture) és olva-
sasvarians (variante de lecture) k6zott, amelyeket magyarra — 1é-
nyegiiket pontosabban visszaadva — definicigjuknak megfelelGen
iras kozben, illetve irast kovetden 1étrejové variansként fordithat-
nank.?* Ezen kiviil megkiilonboztet szabad és kotott varianst (va-
riante libre és variante liée), melyek koziil az utébbi a nyelvtani,
nyelvhelyességi, helyesirasi jellegli médositasokat jeloli (Grésillon
sz6hasznalatdban a javitas is ezeknek az eseteknek a megnevezé-
sére szolgal), az el6bbi pedig az Gjrairas 6sszes egyéb esetét.?®

23

BELLEMIN-NOKL, 1972, 5.
23 GRESILLON, 1994, 76.
Uo., 246: ,Variante d’écriture: réécriture qui intervient au fil de la plume, im-
médiatement; elle est identifiable grace a un critére de position: sa place est
directement a droite de 'unité biffée, sur la méme ligne.” , Variante de lecture:
réécriture qui intervient apres une interruption du geste srciptural, générale-
ment apres une relecture; sa place se situe dans ’espace interlinéaire ou dans
les marges.”
Uo., 246: , Variante libre: toute réécriture ou autre modification a I’exception
de la correction grammaticale, syntaxique ou orthographique.” ,,Variante liée:
modification qui obéit aux contraintes de la langue ou qui répercute les effets
linguistiques d’une variante libre sur le reste de la phrase.”

&R
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Figyelemre mélté még Daniel Ferrer és Jean-Louis Lebrave ter-
minolégiai javaslata: bevezetik a variaci6 (variation) zenei ihletési
fogalmat,?* amely egyébként Cerquiglini neologizmuséahoz, a vari-
aloédashoz (variance) all kozel 2> Meghatarozasuk szerint a variacio
a szoveggenetika széhasznélatdban ,egy textualis tervnek még
nem a nagykozonségnek szant megjelenési és létezésmaédja” len-
ne.” [ly médon a varians hasznalatat a nem a szerz6tél szarmazé
moédositasok jelolésére lehetne korlatozni, vagyis a nem autograf
kéziratokban és a nyomtatott verziékban fellelhetd eltérésekre.?®

Véleményem szerint a varians és a variaci6 fenti megkiilonboz-
tetése vilagos és egyértelmd. A variaci6é mellett szdl az is, hogy a
tobbi kozszajon forgé javaslattal ellentétben — az Gjrairas kivéte-
1ével — semleges, nem tartalmaz értékitéletet, és még csak nem is
sugallja azt, hogy mindaz, ami a sz6veget megel6zi, csekélyebb
értékd.

A javitas (correction) magatdl értet6déen valamilyen hibat fel-
tételez, az athazas (rature) tgyszintén. A képzémiivészettol és mi-
vészettorténettsl megirigyelt atfestés (repentir) ugyancsak ezért
nem tlinik valédi megoldasnak. A kritikai diszkurzusban mind-
egyikkel taldlkozhatunk, az utébbi idében talan leggyakrabban az
ujrairas fogalmaval.

A kéziratok szoveggenetikai vizsgalata és értelmezése soran
tehat a szovegkritika alapfogalmai miik6désképtelennek bizonyul-
nak. Nem évatossaghol fogalmazok személytelentil: a szoveggenetika
eredeti szandéka szerint mindossze kiterjeszteni kivanja a rekonst-
rukcids torekvést, a szovegrekonstrukeié mellé odaallitani a sz6veg
létrejottéhez vezetd folyamat rekonstrukciéjat. Nem kérddjelezi
meg a szovegkritika alapfogalmait, hanem rakényszeriil arra, hogy
céljanak megfelelGen atalakitsa, mddositsa a mar létezo fogalma-
kat és modszereket (pl. a varians genetikus fogalma, a genetikus
szovegvizsgalat 1épései), vagy Gjakat teremtsen (pl. az el6szoveg).
Ezaltal természetesen a szovegkritika szovegkoncepcigja kérddje-
lez6dik meg, amelynek mar természetesen veszitenie kellett auto-

26 FERRER-LEBRAVE, i. m., 9-25.
%7 CERQUIGLINTI, i. m., 58.

2% FERRER-LEBRAVE, i. m., 15.
239 UO.
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ritasab6l ahhoz, hogy barmilyen perspektivavaltas, Gj iranyba
fordulés elképzelhet6vé valjék és bekovetkezhessék.

Egy kor vagy egy iranyzat szovegkiadési gyakorlata explicit vagy
implicit médon mindig szovegkoncepcidjan alapul. Milyen széveg-
koncepcié olvashatoé ki a szoveggenetikusoknak a nyolcvanas évek
masodik felében publikalt elsé genetikus kiadasaib6l, és mennyi-
ben jelentenek elmozdulast-valtast a kritikai kiadasokhoz képest?

A SZOVEGGENETIKA ES A SZOVEGKRITIKA KIADASI
GYAKORLATA: GENETIKUS ES KRITIKAI KIADASOK

Hasonmds kéziratkiaddsok és genetikus kiaddsok

Milyen tehat egy genetikus kiadas? A szoveg keletkezését kivanja
az olvasé elé tarni, ennek megfeleléen tulajdonképpen kézirat-
publikacionak tekinthetd.

Felvetédhet az a kérdés, mi sziikség lehet efféle kiadasokra,
mikor a mésolési és a nyomdatechnika fejlédésének koszonhetGen
egyre tobben egyre jobb mindségli hasonmés kiadésokban olvas-
hatjak, tanulmanyozhatjak az eredeti kéziratok hii masolatait.?4
Ezek az igényes és draga hasonmas kéziratkiadasok azonban el-
sGsorban egy kultusz targyai és a bibliofilek sziik rétegének ké-
sziilnek. Altaldban jelent6s, j6l ismert mivek utols6, hibatlan kéz-
iratait adjak kozre a nyomtatott forméval parhuzamosan vagy anél-
kiil, a sz6veggenetikus szdmara az igen ritka kivételektdl eltekint-
ve (pl. az utolsé atmasolas kozbeni hirtelen fel6tls valtoztatas) ezért
nem érdekesek.

Léteznek tudomanyos célti hasonmas kéziratkiadasok is, ame-
lyek célja az, hogy megkonnyitsék, illetve sok esetben egyaltalan

240 L. pl. Le Manuscrit autographes des Poésies de Stéphane Mallarmé, Paris, Edi-
tions Ramsay, 1981; Manuscrits autographes des Illuminations d’Arthur Rim-
baud, Paris, Editions Ramsay, 1984; a magyar kiadasi gyakorlatban ilyen pl.
PILINSZKY Jéanosnak a hagyatékban fennmaradt kézirasos Versfiizete, ame-
lyet Hafner Zoltan tett k6zzé (Bp., Kortars, 1996).
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lehet6vé tegyék a kéziratok tanulmanyozasat.2*! Ezek a vaskos ko-
tetek mar valéban a kéziratok Osszességét tartalmazzak, tehat a
szoveggenetikai kutatasok kiindulépontjaul szolgalhatnak, bar
mint tébben is figyelmeztetnek ra, még a hasonmas kiadas sem
képes visszaadni a kéziratot a maga teljességében (pl. szinek, egy-
masra ragasztott papirrétegek). Ezért a kutaténak minden olyan
esetben, amikor ez lehetséges, feltétleniil egybe kell vetni a méaso-
latot az eredetivel. ?*? Bizonyos valtozasok ugyanis (pl. a tinta szi-
nének megvaltozasa, kiilonb6z6 szind tintak hasznalata, tollrél
ceruzara valtas) nem lathaték a masolaton.?®* A hasonmaés kiada-
sok ez utébbi tipusat mind Almuth Grésillon, mind Louis Hay a

7 oz

genetikus kiadasok kozé sorolja,?** meggy6z6désem szerint azon-
ban ezek a mindenfajta segédlet (jegyzet, atiras) nélkiili kézirat-
masolatok nem tekintheték szovegkiadasnak a sz6 tudomanyos
értelmében. Reprodukcidk csupan, tudoméanyos segédanyagok.?*®

A genetikus kiadasok a kritikai kiadasokhoz hasonléan tudo-
mdnyos kiaddsok,?*® nem csupan a kéziratok egyszerd tipografiai

21 kiadastipus dltalunk ismert két legjellegzetesebb példaja Paul VALERY Fiize-
tei kéziratos anyaganak publikacigja 29 kotetben (Paris, CN.R.S., 1957-1961),
valamint a James Joyce Archivum anyaganak kozzététele 55 kotetben (The
James Joyce Archive. Editors: Michael GRODEN, Hans Walter GABLER, David
HAYMAN, A. Walton LITZ, Danis ROSE, New York-London, Garland Publish-
ing Inc., 1977).

GRESILLON, 1994, 188; Jean-Louis LEBRAVE, L’édition génétique = Les Manu-

scrits des écrivains, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S.-Hachette, 1993, 211.

GRESILLON, wo.

GRESILLON, 0., 188-189; HAY, 1988, 9.

245 A tudoményos kiaddsoknak elengedhetetlen tartozéka az apparatus valami-
lyen formé&ja, minimaélis esetben a szovegforrasok lelghelyeit, bibliografiai ada-
tait, a szovegkozlés elveit, a szovegkeletkezés idejét és koriillményeit ismertets
magyarazo jegyzetek. Ezt az allaspontot titkkrozik egyébként az MTA I. Osztalya
Textologiai Munkabizottsaganak javaslatai is az irodalmi sz6vegek tudomanyos
kiadasahoz. L. Irodalomtorténet, 2004/3, 328-330.

246 V6. az MTA Textolégiai Munkabizottsdga altal kidolgozott Alapelvek az
irodalmi szovegek tudoményos kiadasahoz. Ebben a tudoményos kiadas fogalma
implicit mddon jelenik meg: a dokumentum kiilonbséget tesz népszeri és tu-
domanyos kiadasok kozott, és az utébbinak — szovegfelfogasuk és szévegkez-
elésiik alapjan — négy fajtajat killoniti el (kritikai, genetikus, elektronikus és
forraskiadas). Irodalomtorténet, 2004/3, 328-331. L. még ugyanott errdl is
KECSKEMETI Gébor kiséré tanulményét (A textolégiai munka egyes prob-
lémdirél — az Uj textolégiai alapelvek kozrebocsdtdsakor, 317-327).

24;
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reprodukcidjara szoritkoznak, és kivétel nélkiil jelentds jegyzet-
apparatust tartalmaznak. S6t, ahogy a kritikai kiadasokban az ap-
paratusban megtalaljuk a szévegkiad6 valasztasat igazol6 varian-
sokat, a genetikus kiad4sok apparatusdban ott talaljuk a kézirat-
masolatokat (fakszimileként vagy kéziratht atiratban, optimalis
esetben — ilyen lehetne egy teljes genetikus kiadas — tehat a toké-
letes tudomanyos nyersanyag, a segédanyag és annak feldolgozott
formaja), ezen kiviil természetesen a kéziratok lelGhelyeit és biblio-
grafiai adatait, az atirasi kédot, valamint a kozlés elveinek ismer-
tetését, a keletkezés koriilményeinek és folyamatanak leirasat. Jo-
részt ennek a terjedelmes tudomanyos apparatusnak készonhe-
t6en duzzadhatnak egyébként néha val6ban elképesztd méretire:
igy lesz Flaubert mintegy 30 oldalas elbeszélésébdl kozel 700 ol-
dalas genetikus kiad4s.2#

A genetikus szovegkiadas hely-, papir- és ebbdl kovetkezben
pénzigényes kiadasfajta. A szoveggenetikusnak, amennyiben egy
szoveg keletkezését a legelsé jegyzetektdl az utolsé valtozatig
nyomon kivanja kovetni, viszonylag kis terjedelmi korpuszt kell
valasztania, vagy vizsgalodasait egyetlen részletre,?® illetve a ke-
letkezés egyetlen fazisara kell korlatoznia.?*® Pierre-Marc de Biasi
ezt az ut6bbi tipust horizontalis kiadasnak nevezi, a genetikus ki-
adasok masik tipusat pedig, amely a szoveggenezis tobbé-kevésbé
teljes rekonstrukcigjara torekszik, vertikalis kiadasnak.?5°

21 L. Gustave FLAUBERT, Un cceur simple. Corpus Flaubertianum I, éd. diploma-
tique et génétique des manuscrits, éds. Giovanni BONACCORSO et al., Paris,
Les Belles Lettres, 1983.

248 1. Gustave FLAUBERT, Les comices agricoles. éd. d’'une scéne de Madame

Bovary, 11 vols., établie par Jeanne GOLDIN, Geneéve, Droz, 1984; O manu-

scrito em Gustave Flaubert. Transcricao, classificao e interpretacao de proto-

texto do 1.0 capitulo do conto Hérodias, éd. Philippe WILLEMART, Universidade

de Sao Paulo, 1984.

L. a mar eddig idézett kiaddsokon kiviil: Carnets d’enquétes. Une ethnographie

inédite de la France par Emile Zola, textes établis et présentés par Henri MIT-

TERAND, Paris, Plon, 1986.

%0 Pierre-Marc de BIASI, Edition horizontale, édition verticale. Pour une typologie
des éditions génétiques (le domaine francais 1980-1995) = Editer des manuscrits.
Archives, complétude, lisibilité, éds. Béatrice DIDIER-Jacques NEEF'S), Saint-
Denis, PUV, 1996, 159-193. Magyarul: Horizontdlis kiadds, vertikdlis kiadds.
A genetikus kiaddsok tipolégidjanak vdzlata (A francia teriilet 1980-1995), Heli-
kon, 1998/4, 414-441 (Lérinszky I1diko forditasa).
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A konyvforma részben a terjedelmi korlatok, részben jellege
miatt (lapok kétdimenzids tere, egymas utanisaga) els6sorban a
viszonylag kis terjedelmi kéziratok horizontélis kiadasara alkal-
mas, vagy részleges vertikalis kiadasokra, amelyek egy-egy kisebb
szovegegységre korlatozodnak. A jov6t nyilvan az elektronikus
kiadés jelenti: a hypertextuélis struktarak lehetéséget adnak a szo-
vegallapotok, az atiratok és a fakszimile egylittes olvasasara,
egybevetésére, a koztiik valé szabad jarkalasra, a folyamatos bé-
vitésre és javitasra.?!

Kézirathii és linearizdlt dtirds

A tokéletes tudomanyos segédanyagnak természetesen tartalmaz-
nia kell a kézirat teljes atirasat. Ennek kapcsan felvetédik az at-
irasi kod problémaja:?? a tudomanyos teljesség igényének a kézirat

;;;;;;

felel meg.?® Almuth Grésillonnal ellentétben®* tigy vélem, a kézira-
tok kézirathd atirata sem tekinthet6 6nmagaban genetikus szo6-
vegkiadasnak, hanem a hasonmas kiaddsokhoz hasonléan csak a
kéziratok reprodukcigjanak, immar magasabb szinten. A kézirathi
atiras ugyanis a mésolattél csupan annyiban kiilonbézik, hogy ol-
vashatova teszi azt, ami ott olvashatatlan.

%1 Az els teljes genetikus elektronikus kiadast Alain GOULET készitette el (Edi-
tion génétique des Caves du Vatican d’André Gide, Sheffield, University of
Sheffield, Departement of French language, André Gide edition projects, 2001).
A genetikus elektronikus kiaddsokrdl 1. még Jean-Louis LEBRAVE, Hyper-
textes-Mémoires-Ecriture, Genesis, n° 5, 1994, 9-24, valamint Paolo D’IORIO
publikéciéit az altala iranyitott Hypernietzsche programrol (pl. Hypernietzsche.
Modele d’un hypertexte savant sur Internet pour la recherche en sciences hu-
maines, Paris, PUE, 2000) és a http://www.hypernietzsche.org honlapot.

L. bévebben a konyv méasodik, a széveggenetika gyakorlatat targyalé részében
(149).

Jobb megoldas hijan atvessziik a francia kifejezést (transcription diplomatique).
Nem fordithatjuk egyszerten bet(ihi atirasnak, mert itt tobbrél van sz6, a kéz-
iratoldal minden részletre kiterjedd, pl. az egyes betoldasok helyét is figyelem-
be vev6 ,,reprodukalasarol”.

%4+ GRESILLON, 1994, 190-191.
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A genetikus kiadasok egyik fajtajanak kell tartanunk az olyan
vallalkozasokat, mint amilyen Valéry Fiizeteinek teljes, jegyzetek-
kel ellatott kézirathi atirata, tulajdonképpen tipografizalt repro-
dukcidja, vagy Bonaccorso monumentalis Flaubert-kiadasa.?”® Ebben
az esetben ugyanis a jegyzetekbdl mar kikovetkeztethet6 a szoveg
sziiletésének folyamata.

A linearizalt atirast hasznal6 szoveggenetikusok kiadasaibdl
viszont némi gyakorlattal magabdl a publikalt genetikus szovegb6l
egyszertien rekonstrualhaté, mondhatni kiolvashaté. Grésillon
ezért nevezi e genetikus kiadastipust olvasni valé konyvnek (livre
a lire),?® szembeallitva az altala ,tudoményosabbnak” tartott,
csak keveseknek szant és csak kevesek szamara dekédolhat6 kéz-
irathd atirasokkal. Az azonban igaz, hogy a kézirathi szévegkoz-
1és semlegesebb, visszafogottabb, nagyobb teret enged az olvasék
és a kutatok interpretacios kisérleteinek, a linearizalt atiras fel-
kinalja az atiré-szovegkozl6 szoveggenetikus sajat szovegkeletke-
zés-értelmezését. Ebben az esetben — a szovegkritika hagyomanyos
szovegkiadasi gyakorlatdhoz hasonl6an — nagyobb a széveg ko6zl6-
jének alkot6 részvétele. Feltehetben ez a sz6vegszertiséget jobban
megbrz6 genetikus szovegkozlési forma szamithat nagyobb, talan
nem kizarélag szakmai olvasokozonségre. Ilyennek tekinthetjiitk
példaul Henri Bonnet és Bernard Brun Proust-kiadasat, valamint
a Biasi altal kiadott Flaubert-miveket is.?*” Hogy kénnyebben el

25 Paul VALERY, Cahiers 1894-1914, éd. intégrale établie, présentée et annotée,
sous la coresponsabilité de Nicole CELEYRETTE-PIETRI et Judith ROBIN-
SON-VALERY, Paris, Gallimard, tome I-III: 1987, tome IV-VII: 1993; Gustave
FLAUBERT, Un ceeur simple. Corpus Flaubertianum I, éd. diplomatique et
génétique des manuscrits, éds. Giovanni BONACCORSO et al., Paris, Les Belles
Lettres, 1983; Gustave FLAUBERT, Hérodias. Corpus Flaubertianum 11, éd.
diplomatique et génétique des manuscrits, éds. Giovanni BONACCORSO et
al., vol. I: Paris, Librairie Nizet, 1991, vol. II: Paris, Sicania, 1995; Gustave
FLAUBERT, La Légende de Saint Julien I’Hospitalier. Corpus Flaubertianum
II1, éd. diplomatique et génétique des manuscrits, éds. Giovanni BONAC-
CORSO et al., Paris, Didier Erudition, 1998.

GRESILLON, 1994, 189.

Marcel PROUST, Matinée chez la princesse de Guermantes. Cahiers du Temps
retrouvé, éd. présentée par Henri BONNET et Bernard BRUN, Paris, Galli-
mard, 1982; Gustave FLAUBERT, Carnets de travail, éd. critique et génétique
établie par Pierre-Marc de BIASI, Paris, Balland, 1988.
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lehessen képzelni, milyen is egy ilyen szévegkiadés, idézziik Pierre-
Marc de Biasinak Flaubert altala kiadott egyiptomi Gtijegyzeteihez
irt el6szavat: , A kiilonféle javitasok jelzésére egy egyszerd kodot
hasznalunk, és az atirasi jeleket mindig pontosan azon a helyen
szerepeltetjiik, ahol az adott betoldéas, athtuzés az eredeti kézirat-
ban talalhaté. A betoldasok (amelyeket < ... > jelol) tehat a maj-
dani szoveg részeként olvasandok, az athuzott szévegrészeket vi-
szont (jelolésiik [ ... ]), amelyeket aprobb betiivel szedtiink, akar
at is ugorhatjuk, amennyiben a szoveg végleges valtozatara va-
gyunk kivancsiak. A javitasok szama nem nagy, az atirasi kod pedig
igyekszik annyira észrevétlen maradni, amennyire csak lehetséges.
Reméljiik, hogy az olvasét nem fogja sokaig zavarni ez a kis ano-
malia: higgyék el, nem is olyan nehéz hozzaszokni.”*8

Biasinak ezek a szavai a genetikus kiadasok hasznalati utasi-
tasaként olvashatdk, és nemcsak azért idéztem hosszasabban,
mert azt remélem, hogy ily médon az olvasdok szeme el6tt is kiraj-
zolédik a kiilonféle mellékjelekkel, esetenként széljegyzetekkel
tarkitott genetikus szévegsalata, hanem azért is, mert a fenti
intelmek nyilvanvaléan egy szakman kiviil all6 olvas6hoz szélnak.

Mig a kézirathd atiras hivei egy egzakt (vagy annak vélt) tu-
domanyossag keretei kozott kivannak maradni, azaz kiadasaikat
és atirasaikat szakembereknek szanjak, és moédszereiket is ennek
megfeleléen valasztjak meg, a linearizalt atiras hivei kilépnek
anagy nyilvanosssag elé, és olvasatukat minden laikus érdekl6dé
rendelkezésére bocsatjak.?® Ehhez azonban a mi egyel6re még
mindig lényegében kétdimenzids konyvkultarank jatékszabalya-

%8 Gustave FLAUBERT, Voyage en Egypte, éd. intégrale du manuscrit original
publiée et présentée par Pierre-Marc de BIASI, Paris, Grasset, 1991, 109: , Les
diverses corrections (ajouts, ratures), transcrites sous un code simple, ont été
données directement dans le texte et replacées a I’endroit exact ou elles appa-
raissent dans le document autographe. Les adjonctions (signalés par < ... >) se
lisent dans la continuité du texte courant auquel Flaubert les a intégrées; en
revanche, les passages biffés ([ ... ]), reproduits en plus petit, pourront étre sau-
tés a la lecture, si 'on souhaite lire la phrase dans sa version définitive. Ces
corrections ne sont pas trés nombreuses, et le code de transcription est aussi
discret que possible. On espére que le lecteur ne sera pas longtemps géné par
cette petite anomalie: c’est une simple habitude a prendre.”

% Léteznek kevert tipust, félig kézirathd, félig linearizalt atiratok is, errél bg-
vebben 1. a konyv méasodik, a sz6veggenetika gyakorlatat targyalé részét (149).
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it elfogadva a szévegben és szovegszertien kell megmutatniuk a
szoveg keletkezését is. Eljarasuk tehat nem a keletkezés folyama-
tanak linearizalasat jelenti, csupan annak belatasat, hogy itt és
most a szoveg keletkezésének megértése és megértetése is csak
szovegforméaban torténhet: a szoveg annak a folyamatnak a — jelek
szerint megkeriilhetetlen — szakasza, amelyben a megértetés
torténik. 28 A kéziratok atirasanak elsé pillantasra talan jelenték-
telennek tling probléméaja mogott a tudomany szerepérdl, valamint
a megismerés lehetéségeir6l és modjairdl vallott nézetek alapvets
kiilonbsége sejlik fol.

Milyen tehat egy linearizalt genetikus szovegk6zlés? Mi ennek
a genetikus szévegsalatanak vagy szovegkollazsnak az Gjdonsaga,
amelynek jelent6ségét a szoveggenetika teoretikusai oly gyakran
hangsulyozz4k??%

Grésillon kifejezésével: minden irdnyba olvashaté és olvasando,262
vagyis tobb széveg olvasasara teremt lehetdséget. Akar egyidej-
leg is, hiszen médot ad a szoveg végleges allapotanak és a koztes
allapotoknak az egybevetésére. Kiolvashatjuk bel6le kizarélag a
végleges, kritikai kiadasokban szentesitett szoveget, de — némi tal-
zéssal — olvashatjuk Ggy is, mint az iras ,,szovegét”.

A genetikus széveg

A genetikus kiadés szovege tehat egyértelmtiien, s6t mondhatni
tiintetéen pluralis szoveg. Az atirasi jelek szembeszok6vé teszik
mind pluralitasat, mind a szévegkiad6 hozzajarulasat a genetikus
szoveg létrejottéhez. Davidhazi Péter végkovetkeztetése Gablernek
a genetikus kiadasokkal sokban rokonithaté kiadasi gyakorlatarol
itt is érvényes: a szovegkiadasban val6ban fordulat tértént, meg-
kezd6dott a hatalom szétosztasa.?s® A genetikus kiadési gyakorlat

*%% V6. Hans-Georg GADAMER, Széveg és interpretdcié = Sziveg és interpretdcio,
szerk. BACSO Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 28.

261 BIASI, 1990a, 25; GRESILLON, 1994, 25.

22 GRESILLON, 1994, 141.

%3 DAVIDHAZI, i. m., 342-343.
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e relativizal6 és egyben demokratizalé folyamat egyik logikus ko-
vetkezménye.

A szoveggenetikus, akinek kutatasai egyébként alatamasztjak
a szoveg pluralitasarol, és ebbdl kovetkezben az olvasatok plura-
litasarol vallott nézeteket is — hiszen az interpretacioé feltételezései
és sejtései a végleges szovegben rejlé szertedgazoé lehetéségekrdl
gyakran szinte objektiv médon bizonyithatdok a genetikus dosszié
anyaganak ismeretében —, felismerve, hogy a szévegkeletkezés maga
is alapvetden pluralis folyamat, lemond a genetikus szoveg legiti-
malasanak hatalmarél és atengedi azt az olvasénak. S6t, a textuali-
zaci6 feladatat is atharitja ra.

Roger Laufer helytéll6 megfigyelése szerint barkinek, akit a sz6-
veg keletkezése foglalkoztat, igy a szoveggenetikusnak is tulajdon-
képpen toredékeket kell textualizalnia: a kéziratok ,,nyersanya-
gabol” megteremtik az el6széveg hipotetikus konstrukceigjat, ame-
lyet szovegkiadasaikban ,textualizalnak”, vagyis tulajdonképpen
szovegként publikaljak azt, ami erededendéen nem széveg. 2% Nincs
mas lehetséges forma. Ez a sajatos szovegfajta a genetikus széveg,
amelyet a szoveggenetikus altal 1étrehozott elszéveg (mint elmé-
leti konstrukcié) megjelenési formajanak neveztink, és amelybdl
az olvas6 valdjaban a maga el6szovegét teremti meg, olvassa ki.
A szoveggenetika munkalatai tehat valgjaban a széveg, pontosab-
ban elGszoveg formajaban megragadhato, és genetikus szévegként
textualizalhaté irds (az irds mint a masik széveg)?® legitimal4sat
készitik el6 és teszik lehet6vé.

264 LAUFER, i. m., 84. .

25 V§. Jean LEVAILLANT, Ecriture et génétique textuelle = Valéry a I’ceuvre, éd.
Ug, Lille, PUL., 1982, 15: ,le brouillon n’est plus préparation, mais ’autre du
texte”; Kazuhiro MATSUZAWA, L’Introduction a l’étude critique et génétique
des manuscrits de ’Education sentimentale de Gustave Flaubert, L’amour,
l’argent, la parole I-11, Toki6, France Tosho, 1992.
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Egyiittélés — inspirdcié és komplementaritds

Inspirdcio

A genetikus kiadasok nem helyettesiteni vagy kiszoritani igyekez-
nek a kritikai kiadasokat. A szoveggenetikusok a modern kézirat
megsziiletése altal megteremtett lehetéséggel élve egy Gj kutata-
si teriiletet nyitottak meg, ennek megfeleléen kialakitottak egy
sajatos kiadasi gyakorlatot, amely az elméleti kutatasokkal ,,szo-
ros szimbidzisban él: a kiadasi gyakorlat az elméleti eredmények
fliiggvénye, ugyanakkor nagy mértékben hozzajarul az utébbiak
fejlédéséhez” .26 A pluralis szoveg és a pluralis olvasatok iroda-
lomelméleti tételei mellé odaallitottak a maguk elméletét a szo-
vegkeletkezés pluralitasardl, és ezt szovegkiadasaikban is bizo-
nyitjak.

A gyakorlat (legalabbis a francia gyakorlat) a két sz6vegkiada-
si modszer békés egymas mellett élését, s6t egytittmiikodését bi-
zonyitja. A francia szovegkritikusok és szoveggenetikusok kozott
a parbeszéd folyamatos, a polémia nem zarja ki az egyiittmiikodést.
A szoveggenetikusok tobbsége maga is kritikai vagy igényes szo-
vegkiadasok készitdje, vagy legaldbbis részt vesz ezek el6készité-
sében. Némelyikiik talan éppen e munkalatok soran jutott el a
szoveggenetikahoz. Manapsag mar nemigen hianyozhat magara
adé kiadasbol a genetikus dosszié anyaganak legaldbb részbeni
kozzététele és a szovegkeletkezés meghatarozo fazisainak szoveg-
genetikai szempontua elemzése. Ez annak a jele, hogy ma mar azok
az irodalomtuddsok és szévegkiadok is figyelembe veszik a széveg-
genetika eredményeit, akik nem szamitjak magukat valéban a
szoveggenetikusok taboraba, de elég nyitottak ahhoz, hogy minden
olyan eredményt szamon tartsanak, amely sztikebb szakteriiletiik
ismereteit gazdagithatja.?®” A széveggenetikusok eredményei be-

266 Pierre-Marc de BIASI, Horizontdlis kiadds, vertikdlis kiadds. A genetikus ki-
addsok tipolégidjanak vdzlata (A francia teriilet 1980-1995), Helikon, 1998/4,
427 (Lérinszky Ildiké6 forditasa). Eredetileg: Edition horizontale, édition verti-
cale. Pour une typologie des éditions génétiques (le domaine francais 1980-1995)
= Editer des manuscrits. Archives, complétude, lisibilité, éds. Béatrice DIDIER~
Jacques NEEF'S, Saint-Denis, PUV,, 1996, 159-193.

J6 példa erre a francia konyvpiac néhany illusztris, évtizedek 6ta 1étezé soro-
zata, a Pléiade (Gallimard), a Classique Garnier, amelyek az utébbi évtizedek-
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épiilnek a kritikai kiad4dsokba: a genetikus dosszié a kritikai ap-
paratus részévé valik.

Hogy férhet meg egymas mellett ilyen békésen szoveggenetika
és szovegkritika, genetikus és kritikai kiadas? Hiszen mint lattuk,
szinte mindenrél méas nézeteket vallanak. Ez persze bizonyos
esetben persze még szerencse is lehet, az atfedések hidnya éppen
megkonnyitheti az egytuittélést. Itt azonban masroél is sz6 van: a
szoveggenetika létrejotte és kiadasi gyakorlata részben a szoveg-
kritikan belill megindult bomlaszté és Gj kutatasi iranyokat 6sz-
tonzé folyamatok kovetkezetes végigvitelének tekinthetd, alapve-
téen két, mar szinte a filolégia tudomanyanak létrejottétdl fogva
jelen 1év6 gondolat logikus kévetkezményének.

Az egyik Karl Lachmannhoz (1793-1851) vezethet vissza, akit
a szakirodalom a szovegkritika klasszikus korszakanak emblema-
tikus személyiségeként tart szamon.?®® A 20. szazad derekaig az 6
genealdgiai mddszere hatarozza meg a szévegkritika iranyvona-
14t.26° Es ahogy a paradigma-meghatarozé nagy egyéniségekkel
rendszerint lenni szokott, Lachmann bizonyos kijelentései mar
sajat programjan tulmutatnak, és magukban hordozzék az altala
éppen megszilarditott diszciplina felbomlasanak, illetve hatarai
kitagitasanak lehetéségét. Igy ismer sajat torekvésére a szoveg-
genetika Lachmann Lessing-kiadasa kommentarjanak kovetkezé
szavaiban: ,,...a szovegkiadénak be kell hatolnia a szerz6 mentalis
miihelyébe, és teljes egészében reprodukalnia kell annak valami-
kori aktivitasat.”?®

A masik fontos felismerés, amely a szovegkritikan beliill megy
végbe, és a genetikus, majd a szoveggenetikai fordulathoz vezet,
a szovegkritika modern korszakat megnyité Walter Wilson Greg
(1875-1959) fellépéséhez kiothets. Greg korszakteremtd tanulma-

ben szinte kivétel nélkiil genetikus dokumentumokkal egészitik ki koteteiket,
valamint a Folio, a Livre de poche, a Garnier-Flammarion jénéhany Gjabb kotete.

28 Vo, DAVIDHAZI, i. m., 331-333; Michel ESPAGNE, La référence allemande
dans la fondation d’une philologie francaise = Philologiques I, éds. Michel
ESPAGNE-Michael WERNER, Paris, Editions de la Maison des sciences de
I’homme, 1990, 138-158.

29 DAVIDHAZI, uo.

20 Tdézi GRESILLON, 1994, 180: ,,...I’éditeur doit s’introduire dans ’atelier men-
tal de 'auteur et reproduire exhaustivement ’activité originelle de celui-ci.”
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nyanak (1949)%"! szamunkra itt most az az alaptétele a donté, hogy
Mint Davidhazi megallapitja, Greg mar szdmol azzal a ténnyel,
,hogy a mi mint eszményi képz6dmény kiilonbo6zé szovegekbe
széttagolva, azaz bizonyos szovegkozottiségben létezik, s e toké-
letlen allapotbdl csakis kozvetitéi segédlettel és személyes donté-
sek révén menthet6 ki.”?” Lachmann geneal6giai elve az alapszo-
veg ,zsarnoksagat” eredményezi, amennyiben mindenaron ra-
gaszkodunk a feltételezett eredetihez legkozelebb all6 kézirat
valészind olvasataihoz is. Greg ezért a szoveg legkorabbi fonnma-
radt valtozatat veszi alapul, és sziikségesnek tartja a vitatott
pontok lehet6 leghitelesebb allapotanak visszaallitasa érdekében
mas szovegvariansok figyelembevételét is.2® A szoveget megtisz-
tito, ,eredeti allapotaban” helyreallité szovegkritikus személye
egyre hangstlyosabba valik.

Lachmann-nak és kévet6inek szerkeszt6i elveik implicitasa és
oriasi miveltséganyagot felvonultaté kommentarjaik révén sikeril
meg0Grizniiik a tudomany objektivitasanak latszatat, Greg fellépé-
sétdl azonban felgyorsul az a folyamat, amely végiil a sz6veggenetika
fellépésével a szerkeszt6i részvételnek a szerzéivel szinte egyen-
rangu jelenlétéhez vezet. Az el6széveg ugyanis, amely a genetikus
kiadasok mindenkori ereddje, csakis a szerkeszt6-szoveggenetikus
(re)konstrukeiés gesztusa révén létezik. Es természetesen a ge-
netikus sz6veg is...

Ezt a folyamatot némiképp késleltette Eurépaban a struktura-
lizmus, a tengerentilon pedig az Uj Kritika térhéditasa. A széveg-
kritika mell6zott tudomanyag lett és talan mindmaig akkori
mell6zottségének kovetkezményeit nyogi, nalunk az idébeli elto-
lodas és az anyagi lehetGségek szilikossége miatt talan még inkabb.
A fenti iranyzatok ugyanis csakis az utolsé szerz6i szévegvaltoza-
tot vették figyelembe, célul ennek szemantikai-poétikai jellegt in-

sz

saval az alkotéslélektani és irodalomszociologiai kérdéseket az

211 Walter Wilson GREG, The Rationale of Copy-Text = Collected Papers, ed. James
Clerk MAXWELL, Oxford, 1966.

22 DAVIDHAZI, i. m., 334.

28 Uo., 333-335; vo. GREG, i. m., 374-391.
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irodalomtudoméany kutatasi tertiletén kiviilre utaltak, a szoveg-
kritikat pedig az irodalomtorténettel egyiitt az alapkutatasként
sziikséges segédtudoméany szintjére szoritottak.

Az ellenreakci6 német nyelvteriletrél indult: Jauss 1967-es
nevezetes el6adasa az irodalom torténetiségének Ujratargyalasat
tizi ki célul recepcidelméleti keretben,?* s mint fentebb mar sz6
esett réla, a szovegkritikai fordulat is a torténeti-kritikai kiadas
kereteit egyre jobban feszeget6é német filologiai mtihelyekben ké-
szul6dik. Davidhazi szerint a szévegkritika posztmodern korsza-
kanak nyitanya a nemzetkozi csapatmunka eredményeképpen
létrejovs, Hans Walter Gabler nevéhez f(iz6d6 nevezetes 1984-es
Joyce-kiadas.?®

E kiadéas alapvetd, de mint a tovabbiakban latni fogjuk, nem el6z-
mény nélkili Gjdonsaga az, hogy a sz6veg emendalt végleges val-
tozataval parhuzamosan kozli az ,emendalt folyamatos kézirati
szoveget” is. A konyvet kinyitva jobb fel6l talaljuk a kritikai kiadas
szovegét az altalunk megszokott formaban, bal feldl pedig a széveg
forméalodasat egy (a szoveggenetikusok atirasi kédjait idézé, de
attol kiillonbo6z6) diakritikus jelrendszer segitségével (zardjelek,
szamok) tiikr6zé ,,szinoptikus” szoveget.

Gabler nagy jelentségl utészavaban igy ir kiadasmaddszertani
ujitasardl: ,,Mint az apparatus olyan formaja, amelyet szovegként
lehet olvasni és hasznalni, az Ulysses szinoptikus bemutatéasa a
kézirattél a nyomtatasig valé fejlédésében: ez e kiadas 1j sajatos-
saga...”?™

Gondolatmenetiink szempontjabdl e kijelentés szinte minden
szava dont6 fontossagt. Gabler kiadasa szinoptikus részét ugyan-
ugy szovegként definialja, mint a kritikai részét, a szinoptikus
szoveget (amely a fentebb genetikus szovegnek nevezett szovegfaj-
ta megfelelGje ndla) egyenrangusitja a kritikai széveggel. A széveg-
genetika szovegallapot (état de texte) fogalmara emlékeztet az a

2% Hans Robert JAUSS, Irodalomitérténet mint az irodalomtudomdny provokdcié-
Ja, Helikon, 1980/1-2, 8-39.

#5 James JOYCE, Ulysses, 111 vols., a critical and synoptic edition, prepared by
Hans Walter GABLER with Wolfhard STEPPE and Claus MELCHIOR, New
York-London, Garland Publishing Inc., 1984.

26 o, 111, 1901. Idézi DAVIDHAZL, i. m., 336.
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megjegyzése is, miszerint az 6 kritikai olvasatuk, a ,reading text”
»az emendalt folyamatos kézirati szoveg a megalkotas végsé fej-
16dési szintjén” 2" A két ,,sz6veg” egyenrangusitasa ellenére azon-
ban a szovegkeletkezés szinoptikus szovegét tovabbra is a kritikai
apparatus részének tekinti, feltehetGen valamiféle tag alapszoveg-
értelmezésben. A filolégiai hermeneutikai asszociaciékat kelt6
szinoptikus kifejezés véleményem szerint nemcsak a szovegvalto-
zatok attekintésére, osszegzésére, hanem a szinoptikus evangéli-
umok mint4jara a parhuzamossagokra is utal. Kiillonb6z6 szovegek
Osszehasonlitasa helyett azonban a szinoptikus és kritikai kiadas
a kijavitott végleges valtozat és az iras eldontetlenségében még
egyidejiileg jelenlévd, majd hierarchizal6dé variansok egybeveté-
sére teremt lehetGséget.

E kiadasnal néhany évvel korabban megjelent programtanul-
manyaban fejti ki Gabler kiadasmoddszertani Gjitasanak elméleti
alapjait. Az irodalmi elemzés targyanak nemcsak a mtiként rank
hagyoméanyozédott végso szovegvaltozatot, hanem ,a fejlodé md
teljes egészét” tekinti.?® A rekonstrukeiés torekvést tehat a széveg-
genetikahoz hasonléan 6 is kiterjeszti a megiras folyamatara.

Szoveggenetika és genetikus textologia
Gabler mindvégig a szovegkritika keretén beliil marad és itt pro-
balja megtalalni a genetikus-szinoptikus valtozat helyét és értel-
mezési lehetGségeit, a szoveggenetika viszont azéaltal, hogy ezt a
véaltozatot nem tekinti tobbé a kritikai apparatus részének, hanem
a maga egyediségében szemlélve tudomanyos elemzés és kiadas
targyava teszi, elhatarolodik a szovegkritikatél. Valéban egy j,
6nall6 kutatési irany, talan 4j diszciplina kérvonalai sejlenek f6l.
A sz6veggenetika ezért nem tekinthet6 genetikus textologianak.2™
A Gabler-féle genetikus textologia és a sz6veggenetika egymas-
sal parhuzamosan, de egymastdl fiiggetleniil fejlédott. Indulasuk
is megkozelitéleg egy idére esik: a C.N.R.S. Heine-kutatécsoportja

7 o, 111, 1903. Idézi DAVIDHAZI, i. m., 336.

2% Hans Walter GABLER, The Synchrony and Diachrony of Texts: Practice and
Theory of the Critical Edition of James Joyce’s Ulysses, Text, n° 1, 1984, 325;
Idézi DAVIDHAZI, i. m., 336.

7 V5. BARDOS Laszl6-SZABO B. Istvan-VASY Géza, i. m., 273-274.

92



1968-ban alakul, Gabler és munkatarsai pedig 1973-t6l dolgoznak
egyutt. Kozvetlen kapcsolatrol a szakirodalom nem tud. Louis Hay
ugyan besorolja Gabler kiadasat a 1étez6 genetikus kiadasok re-
pertériumaba,?’ Grésillon azonban emlitést se tesz réla.?8! Hay
szamara az akkor mar elismert, nagy port kavart kiadéds nyilvan
a szOveggenetika legitimacigja szempontjabdl fontos, mégsem
érthetiink egyet vele. Gabler kiadé4sa, ahogy ez alcimében olvas-
haté is, kritikai és szinoptikus kiadas. S ahogy itt elemeztiik, Gabler
a szinoptikus kiadast a kritikai kiadds egy bévitett, nyitottabb
fajtajanak tekinti. Nem mond mast a szoveggenetika els6 nagy
konferencigjan sem 1987-ben, ahol jorészt egy kiadastechnikai
kérdés elemzésére szoritkozik: A kiaddi széveg sziiletése: szamito-
gép bdbaszerepben cimmel tart el6adast.?®? Meglep6 médon nem
méltatja, nem veti egybe a széveggenetika kiadasi gyakorlatat a
sajatjaval. Pedig vélhet6en — meghivott el6adé — tudnia kell réluk.
Azt azonban lesz6gezi, hogy a kritikai kiadas készitGjének elséd-
leges feladata egy emendalt kritikai szoveg kozzététele, masodsor-
ban, a kritikai apparatusban pedig a szévegvaridciok (mar nem
variansok!) kozreadasa oly médon, hogy ,,egymasra rétegzédésiik
rendszere” is nyilvanvalova valjék.?®#? Ezen az egy megjegyzésen
kiviil semmi sem utal arra, hogy Gabler a megszokott6l némiképp
eltéré moédon vélekedik a szovegkiadas méodszerérdl és kovetendd
atjarol.

A német laboratérium: genetikus fordulat a szévegkritikdban

Noha a sz6veggenetika és a genetikus textolégia latszolag alig vesz
egymasrol tudomast, s az elméleti megfontolasok hasonlésaga
ellenére szovegkiadasi gyakorlatukban mas utat kovetnek, vannak
kozos gyokereik. Gabler kiadéi gyakorlata — Louis Hay kifejezésé-
vel élve — minden bizonnyal ugyanannak a ,német laboratérium-

20 Louis HAY, L’édition génétique, histoire et projet = UG, 2002, 381-382. Els6
megjelenés: Genetic editing, Past and Future, Text, n° 3, 1987, 117-133.
! GRESILLON, 1994.
282 1., az azonos cimi kotetet: La naissance du texte, éd. Louis HAY, Paris, José
Corti, 1989. Magyarul részletek: Helikon, 1989/3-4.
283 Hans Walter GABLER, A kiadéi széveg sziiletése: szamitogép babaszerepben,
Helikon, 1989/3-4, 421 (Farkas Ildik¢ forditasa).
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nak” az eredményeire tamaszkodik, amelyben a széveggenetika
sajat megkozelitésmadja el6képét véli felfedezni.?

A vonatkoz6 szakirodalom a genetikus szovegkiadas kezdeteit
Friedrich Beissner fellépésétil szamitja, akinek Holderlin-kiadasa
(1943-1974) mar val6ban Gabler eljarasat el6legezi meg: a kézira-
tok nala mar nemesak emendalasra, hanem a szévegkeletkezés kro-
nolégidjanak kikovetkeztetésére is szolgalnak. E rekonstrukcios
munka eredményét még a kritikai apparatusban talaljuk, de mar
nem a megszokott, hanem a variansok egybevetését megkénnyité
szinoptikus formaban.?®® Beissner, aki eredetileg egyébként klasz-
szika-filologus — ugyanigy, mint Lachmann —, még nem kételkedik
abban, hogy a szerzé szandéka szerinti hiteles valtozat rekonst-
rualhatd, s6t, ezt a torekvést kiterjeszti a szoveg keletkezésére is,
ugyanakkor , mint elkeriilhetetlent vallalja 6nnon tevéleges sze-
repét, s mindenki szdmara hozzaférhet6vé és megvitathatéva teszi
szerkesztésbeli dontéseinek racionaléjat.”?% E szavakat Davidhazi
Gabler jénéhany évtizeddel késGbbi kiaddsa kapcesan irja, vélemé-
nylink szerint azonban mar Beissner méltatlanul elfeledett kiada-
si gyakorlatara is érvényesek.

Beissner médszerét Hans Zeller fejleszti tovabb. O a szoveg ke-
letkezését Beissnerrel ellentétben mar nem egy idealis sz6vegal-
lapot elérését célz6 novekedési folyamatnak latja, hanem a maga
materialitasdban, kavargasaban, szétagazasaival és megtorpana-
saival.?® A szinoptikus apparatusba kisérli meg belestiriteni mind-
azt az informaéciét, amit a kézirat tartalmaz. Killonésen nagy salyt
helyez a kézirat duktusanak, a kéziras térbeli elhelyezkedésének
és valtozasainak jelzésére, amelyeket Beissner még nem vesz figye-
lembe.?®

Mind Gabler, mind a széveggenetikusok az 6 nyomdokaikon
indulnak el. A széveggenetikai fordulatot a német szovegkritikai

284 Louis HAY, L’édition génétique, histoire et projet = UG, 2002, 375-3717. Els6 meg-
jelenés: Genetic editing, Past and Future, Text, n° 3, 1987, 117-133.

28 Uo., T; GRESILLON, 1994, 184; LEBRAVE, 1993, 216.

6 DAVIDHAZL, i. m., 338.

27 GRESILLON, 1994, 185.

288 Conrad Ferdinand MEYER, Sdamtliche Werke, historisch-kritische Ausgabe be-
sorgt von Hans ZELLER und Alfred ZACH, Bern, Benteli, 1958.
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miihelyekben végbemend kétlépcsés (Beissner és Gabler fellépé-
séhez és nevéhez kothetd) genetikus fordulat késziti eld.

Gabler és a szoveggenetika kiadasi médszerének lényege egy-
arant a keletkezés folyamatanak szovegszerd bemutatasa: Gabler
esetében a kritikai szoveg mellett, a szoveggenetika esetében attél
fuggetleniil. Gabler a diakroén és szinkrén szempontok dsszeegyez-
tetésére torekszik, a szoveggenetika pedig ennek az ismét felfe-
dezett diakrénidnak az Gjrakidolgozéasara vallalkozik. Ezzel egyiitt
— ahogy Davidhazi Jerome McGann nyoman Gabler kiadésarol
kimutatta — hangsulyozdédik a szerkeszt6 aktiv, szovegalkoto sze-
repe, a keletkezés folyamatszertisége és pluralitasa, relativizalodik
a ,definitiv” szoveg érvényessége, és az azt legitimalé hatalom
szétosztodik, megoszlik ird, szerkeszt6-szoveggondoz6 és olvaséd
kozott. 28

Komplementaritds

A szovegkiadas genetikus, majd széveggenetikai fordulata val6ban
parhuzamba &llithat6 méas teriilleteken megfigyelhet6 hasonlé
folyamatokkal, tehat kétségkiviil a posztmodern-posztstrukturalista
paradigma részének tekinthets.° Miként lehetséges, hogy ez a
posztmodern szovegkiadasi gyakorlat — amely kétségkiviil meg-
kérddgjelezi a modernitas szovegrdl vallott nézeteinek szinte mind-
egyikét — békésen és egymast kolesonosen gazdagitva él egylitt a
szovegkritika kiadasi gyakorlataval?

Szigoru elvi szempontbdl és egy merev, paradigmavaltasokban
gondolkodé koncepcidban valéban koévetkezetlennek tiinhet ez.
Az irodalomtudomanyban valészintileg nem lehetségesek olyan
valtasok, mingségi ugrasok, mint a természettudomanyokban, a
rajuk alapozott kuhni modell itt nem feltétleniil érvényes. A pa-
radigmék, ahogy az eddigi attekintésben is t6bb izben lathattuk,
egymasbdl nének ki, és egymas mellett, egyiitt is élnek. A sz6vegek,
a mivek kiilonféle megkozelitésmaodjai 4ltaldban nem érvényte-
lenitik egymast, inkabb kiegészitik, egy-egy 4j aspektus kidolgoza-
sara vallalkoznak.

29 DAVIDHAZI, i. m., 339-343; Jerome J. MCGANN, Ulysses as a Postmodern
text: Tﬁe Gabler Edition, Criticism, n° 3, 1985, 291-302.
20 V6. DAVIDHAZL, i. m.
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A szoveggenetikat a szovegkritikan belill megindult valtozasok,
hangsulyeltolédasok 6sztonozték ttkeresésében és a szovegkriti-
ka moédszerére alapozva hozta létre sajat szovegvizsgalati mod-
szerét. A levalas, az elhatarolédas akkor torténik meg, amikor a
szoveggenetikusok — a genetikus textologusokkal, példaul Gabler-
rel ellentétben — munkaik eredményét 6nall6, csak a genetikus
szoveget tartalmazo kiadasokban adjak kozre. Elhagyjak a szoveg-
genetika ismert vizeit: a végs6 szévegvaltozat mint tudomanyos
kutatasi targy és viszonyitasi pont elvesziti szdmukra az érvényes-
ségét, az iras szovegének feltarasara, kozreadasara és elemzésére
vallalkoznak.

A szoveg mint mi és a széveg mint irds egymas mellé allitasa mé-
lyén tulajdonképpen — implicit médon — a szivegek kozisségi és egyé-
ni haszndlata k6zO6tti nagyon is arnyalt kiillonbségtétel rejlik. Az,
hogy a mtivé valast megel6z6, a miivé valashoz vezeté dokumentu-
mok, a modern kéziratok az irott nemzeti 6rokség, majd az irodal-
mi 6rokség részévé valnak, és létrejonnek a megérzésiikre és gytj-
téstikre hivatott intézmények, azt is jelzi, hogy tudatosodik a szo-
vegek egyéni hasznalata, amely megel6zi a nyilvanos szféraba 1é-
pést. A 20. szdzad méasodik felének irodalomtudomanyéaban pedig
el6térbe keriilnek a szévegek egyéni hasznalatat vizsgal6 irany-
zatok: a recepcidesztétika fellépésével az olvasas, azaz az olvasék
egyéni szoveghasznalata valik tudomanyos kutatas targyava, a szo-
veggenetika fellépésével az irds, azaz a szerz6k tigyszintén egyéni
szoveghasznéalata.

A szovegkritika a szévegek kozosségi haszndlatdanak feltételeit te-
remti meg (a széveget miivé merevitve), a széveggenetika pedig a szo-
vegek egyéni, szerz0i haszndlatdt kutatja (tovdbb tdgitva a szovegek ol-
vaséi haszndlatdinak lehetéségeit). Egy nemzet, egy tarsadalom ko-
zosségének mindenképpen sziiksége van az irodalom folytonossa-
gat biztosité hagyomanyos szévegkiadéi, azaz szévegkritikai mun-
kara. Ennek létjogosultsagat a szoveggenetika sem 1étével, sem szo-
vegkiadasi gyakorlataval, sem programnyilatkozataival nem kér-
dgjelezte meg soha, s minden bizonnyal nem is fogja. Formal6doé
szovegelmélete is szamol — a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk —a
szoveg mint md, és a szoveg mint iras Gabler Joyce-kiadasaban
szemléletes médon leképez6dé ellentmondasaival. E kett6 sem az
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irodalom életében és a mindennapi életben nem zarja ki egymast,
sem a tudomanyban és a szovegkiadasban.

A szovegkritikara az irodalom mint hagyomany tovabbélése
szempontjabdl van sziikségiink, ebbdl kovetkezbleg nincs irodalmar,
aki sziikségességét tagadna. A szoveggenetikara pedig talan azért
van szitkséglink, mert azzal, hogy egy Gj olvasatot tar elénk — a szo-
veg keletkezésének és miivé valdsanak olvasatat a maga bizony-
talansagaival, lehet6ségeinek 6sszességével —, ahogy Paul Ricceur
irja, valéban megingatja a végs6 széveg érvényességébe vetett hi-
tinket, de talan elg is segiti annak jobb megértését:?°* Gjabb szem-
pontokkal tesz gazdagabba minket, hozzajarul az irodalomral valé
tudasunk pontositasdhoz, bizonyos elméleti kérdések tjragondo-
laséara 6sztonoz, tobbek kozt arra, hogy a mtivet mint hagyomanyt
nem azonosithatjuk magaval a mivel — az csak a mtlét egyik as-
pektusa.

21 Paul RICAEUR, Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989/3-4, 476-477 (Farkas
Ildiké forditasa). Eredetileg: Regards sur ’écriture = La naissance du texte,
éd. Louis HAY, Paris, José Corti, 1989.
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A STRUKTURALIZMUS HOZADEKA

A genetikus szovegvizsgalat és kiadasi gyakorlat kialakuldsakor
—a hetvenes években és a nyolcvanas évek elsé felében — a szoveg-
genetika els6sorban a filolégiai hagyoméanyra tamaszkodhatott:
innen meritett inspiraciot, hozz4 képest hatarozta meg fogalmait,
modszerét és 6nmagat. A szévegkeletkezés leirasara, a kiadasokban
publikalt folyamatosan valtoz6, mozgasban 1évé, kiilonféle szo-
veglehetbségeket felvillant6 alapvetéen pluralis, s6t, az eldontet-
lenség allapotaban 1étezd, abbol és abban €16 genetikus szovegek
elemzésére azonban a szovegkritika fogalmi és konceptuélis ap-
paratusa teljes mértékben inadekvatnak bizonyult. A ,,formalizaci6”
folyamatainak megkozelitésére a szoveggenetikusok a szoveg
formalis leirasara 6sszpontosité strukturalista kritikatol kaptak
segitséget.

Ezt az 6rokséget nyiltan a magukénak valljak, sokkal nyiltab-
ban, mint a sz6vegkritika amugy szintén tagadhatatlan 6rokségét.
(Ennek feltehet6en elsGsorban irodalomszociol6giai okai vannak:
a francia irodalomtudoméanyban egészen maig a strukturalizmus
alegerételjesebben hatd iskola — sokak szerint 6néall6 irodalomtudo-
manyrol csak a strukturalizmus 6ta beszélhetiink®? — ma is z6m-
mel azokat talaljuk az irodalmi élet, az irodalomtudomany és az
oktatas kulcspoziciéiban, akiknek elméleti t4jékozodasat egyetemi
tanulmanyaik idején a strukturalizmus hatarozta meg. A sz6veg-
kritikat pedig gyakorta az irodalomtudomanyi pozitivizmussal
azonositjak...) Biraldikkal és tamogatoikkal teljes mértékben
egyetértenek abban, hogy a strukturalizmus el6zetes elméleti és
konceptualis munkalatai nélkiil a sz6veggenetikanak semmi esé-
lye nem lett volna arra, hogy 6nallé szovegmegkozelitési modként

22 1, pl. BOJTAR Endre, A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban, Bp.,
Akadémiai, 1978.
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léphessen fel.? Pierre-Marc de Biasi a nyolcvanas évek végén igy
fogalmaz: ,,...az irodalmi mi keletkezésérél valé gondolkodas
feltételei csak akkor teremtédtek meg, amikor a szovegelmélet
eredményeinek koszonhetéen lehetségessé valt a szoveg keletke-
zésének id6beliségét a szoveg sajat, belsé rendszereként megfo-
galmazni.”?*

Azokat a fogalmakat és médszereket, amelyeket a struktura-
listak azért alkottak meg, hogy le tudjak irni a sz6veg bels6é me-
chanizmusait, a genetikusok részben atvették, atdolgoztak, illetve
tovabbfejlesztették, hogy alkalmassa valjanak a széveget 1étreho-
z6 mechanizmusok, a keletkezés térvényszertiségeinek és egyedi
eseteinek leirasara. A szoveg keletkezése a strukturalis jelenségek
terminusaiban valt elgondolhatéva. Genetikus szempontbdl ezek
kozill taldn a reprezentacio és a textualizacié érdemel leginkabb
figyelmet.

Paradox helyzet, hiszen a genetikus és a strukturalista megko-
zelités elofeltevései latszolag szoges ellentétben allnak egymassal.
Az utébbi a szoveg szinkron vizsgalatara korlatozza magat, és még
alehet6ségét is elharitja annak, hogy figyelembe vegyen barmi szo-
vegen kiviilit.?® A kézirat, a szoveg el6torténete-keletkezése, ame-
lyet a szoveggenetika kutatasi teriiletének jelol ki, nyilvanval6an
szovegen kivili, ezért a , klasszikus” strukturalizmus allaspontja
szerint nem tartozik az irodalmi interpretacié és elemzés korébe.

Hasonlit ez a helyzet a szoveggenetika és a szévegkritika viszo-
nyahoz. Es ahogy ott is, itt, a strukturalizmuson beliil is megje-
lennek mér olyan elemek, amelyek magukban hordozzék a gene-
tikus megkozelités lehetGségét, igy elGsegithették-osztonozték
kialakulasat.

23 BELLEMIN-NOEL, 1972, 15; MARTY, 1991, 140; FALCONER, i. m., 267.

294 BIASI, 1988, 467: ,,...les conditions d’une réflexion sur la genése ne se sont
trouvées réunies qu’au moment oul, grace aux acquis de la théorie du texte, il
est devenu possible de poser le probléme de sa production temporelle en terme
de systématique interne.”

25 A szoveggenetikat itt most a klasszikus, Jakobson-Lévi-Strauss képviselte
strukturalizmussal vetjiik 6ssze, s nem térunk ki Lotman, Eco, és a kései Bar-
thes nyitasi kisérleteire az olvasé, ill. a tarsadalom és a kulttra felé.
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A szoveggenetika mint strukturalista/strukturalé
aktivitas

Legyen a kiindul6pontunk Roland Barthes nevezetes struktura-
lizmus-meghatarozasa! Barthes idézése t6bb szempontbdl is jogos:
kétségkiviil 6 a hatvanas-hetvenes évek francia szellemi életének
egyik kulcsfiguraja, a ,,strukturalizmus atyja”, vagy ha ugy tetszik,
Francois Dosse nyoméan inkébb ,anyja”,?¢ akit érzékenysége, te-
oretikus hajlanddsaga és sokiranyu tdjékozodasa szinte predesz-
tinalt arra, hogy a strukturalista , paradigma aramlatainak gytij-
téedénye legyen” 2" Az akkor felnévekvé kutaté- és kritikusnem-
zedék szaméra igy vagy Ggy meghatarozé személyiség. A szoveg-
genetikusok fiatalabb nemzedéke benyomasom szerint jelentds
Osztonzést kaphatott mtveit6l, némelyikitk — mint péld4ul Eric
Marty, Barthes nemrég elkésziilt életmiikiadasanak gondozdja,?*®
aki személyes barati kéréhez tartozott — nyilvan magatol Barthes-
t6l is. Olyan irasarél, amelyben sz6t ejtett volna a széveggeneti-
karol, nem tudunk, igaz, a kezdeti itkeresés utan az elsé jelentés
genetikus szoveggytijtemény alig valamivel Barthes halala (1980)
el6tt jelent meg,® az intenziv elméletalkot6 munka pedig csak a
nyolcvanas évek masodik felében kezd6dott.>°

Barthes 1964-es, A strukturalista aktivitds cimi tanulmanyaban
a strukturalizmust nem maédszerként, iskolaként vagy mozgalom-
ként, hanem tevékenységként, ,aktivitdsként” hatarozza meg: a
strukturalis ember, a Homo significans értelemalkot6 tevékeny-
ségeként, amely egy bizonyos szamu szellemi mivelet szabalysze-
rd egymasutanjat jelenti. Aktivitasa imitacids aktivitas, s tulajdon-
képpeni célja az, hogy vizsgalati targyanak rekonstrualasa révén
feltarja annak mtikodési szabalyait. Ez a struktara valgjdban a

2% Francois DOSSE, Histoire du structuralisme I. Le champ du signe 1945-1966,
Paris, Editions La Découverte, 1991, 98.

7 L. b6vebben: ANGYALOSI Gergely, Roland Barthes, a semleges préféta, Bp.,
Osiris, 1996, 104.

2% Roland BARTHES, uuvres compleétes I-V, Paris, Seuil; I 1966-1973, 1993; 11:

1966-1973, 1994; I11: 1974-1980, 1995; IV: 1972-1976, 2002; V: 1977-1980, 2002.

Essais de critique génétique, éd. Louis HAY, Paris, Flammarion, 1979.

30 1, pl. HAY, 1985 és 1986/87; BIASI, 1988.
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strukturalista aktivitds eredményeképpen valik lathatéva és ér-
telmezhet6vé. >

A szoveggenetikusok ,aktivitasa” is teljes mértékben értelmez-
het6 e keretek kozott. Barthes irasanak egy masik kijelentése is
(,,...amuvet [...] az altala megtett Gt teszi”, vagyis léte egy mult-
beli aktus eredményeként is értelmezhet$)>*? inspiralhatta a szo-
veggenetikusokat, hogy valasszak kutatasaik targyaul a szoveget
megel6z6 kéziratokat, és tegyék megragadhatéva a Barthes meg-
jelolte miiveleteket végrehajtva (szétdarabolas és elrendezés/décou-
page et agencement) az el6szoveg, majd a genetikus szoveg létre-
hozasaval a mi keletkezésének ,strukturdjat”. A genetikus szo6-
vegvizsgalat nem tesz mast, minthogy a kéziratok kazlabél kiva-
logatja a maga szempontjabdl jelentGséggel birdkat, s ezeket azutan
agyszintén a maga sajatos szempontjai szerint elrendezi. Struk-
turalista aktivitast fejt ki, csak méas terepen.

Elészoveg-el6képek

Az el6szoveg tehat — a fenti gondolatmenetet folytatva, Barthes
fogalmaival — a szoveg keletkezésének szimuldkruma. Valami ere-
dendéen 14j, ami a szoveggenetikus alkoté részvétele nélkiil soha
nem johetne létre. A szoveggenetikus a kéziratok vizsgalata soran
felbontja, majd Gjra Osszerakja a targyaul szolgal6 realitast (a
szovegkeletkezést), és ily modon valami olyasmit hoz napvilagra,
ami az adott targyban lathatatlan (keletkezése logikajat, kitérdit
és torvényszertiségeit). Ez a struktural6 genetikus aktivitas két-
ségkivill interpretalés is, hiszen célja egy olyan hipotetikus-elmé-
leti konstrukcié létrehozésa, amely a sz6veg keletkezését felfog-
hatéva és késbbb, genetikus szoveg forméajaban artikulalhatéva
teszi 3

A szoveg-elGszoveg paros el6képének tekinthetjiik Julia Kris-
teva phénotexte (a szoveg mint lezart, jelentéssel rendelkezé egy-

301 Roland BARTHES, A strukturalista aktivitds, Helikon, 1968/1, 101-105.
302 Uo., 102.
303 Vo. ANGYALOSI elemzését: i. m., 106-108.
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ség) és génotexte (a létrejovés/létrehozas végtelen folyamata, amely
semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhaté a létrehozott
struktarara)®®* fogalmat, amelyre a szoveggenetika el6zményeit
szamba véve Louis Hay is felhivta a figyelmet 3%

A strukturalizmus szévegmodellje

Az orosz formalizmusra jelent6s mértékben tamaszkod¢ francia
strukturalizmus szévegfelfogasa nagy valészintiséggel a moderni-
tas szovegrdl vallott nézeteinek egyik legkévetkezetesebb, talan
végs6 osszefoglaldasa.?’® Kiindulasi pontunknak tekintsiik itt most
a strukturalista szovegkoncepcié egy viszonylag korai, a sz6veg-
genetika kezdeteivel majdhogynem egyidejli megfogalmazasat!3’

Michel Arrivé szovegmodellje, miként a strukturalizmus egész
elmélete, erésen nyelvészeti jellegi. A sz6veget nyelvi targynak,
ebbdl kovetkezden lényegileg zart és a nyelvi struktaraknak ala-
rendelt entitasnak tekinti (els6é posztulatum). A széveg tulajdon-
képpeni struktarajat jel6l6k csoportjainak rendszerei alkotjak, s
ezek csak belsé logikajuk elemzése révén ragadhatok meg (maso-
dik posztulatum). Az életrajzi hattér, a kor, a forrasok és a mid
keletkezéstorténete szovegen kiviili tényezéknek (,,hors-texte”)
mindsiilnek és kiszorulnak a strukturalizmus altal vizsgalt jelen-
ségek korébdl. A tovabbi posztulatumok k6zott azonban felbukkan
egy, amely mar szinte megelGlegezi a szoveggenetikat, és amelyet
akar a szoveggenetikusok is mottéjukul valaszthatnanak: ,,...az
irodalmi széveg produktivitas.”3%®

304 L. Julia KRISTEVA cikkét az Essais de sémiotique poétique cimi gyljteményes
kotetben (Paris, Seuil, 1972, 216): phénotexte: ,,produit fini: énoncé ayant un
sens”; génotexte: ,engendrement infini ..., irréductible a la structure engen-
drée”.

305 HAY, 1985, 150.

306 V6. még BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban,
Bp., Osiris, 199,’7, 66-70, 123-240.

307 Michel ARRIVE, Postulats pour la description linguistique des textes littéraires,
Langue francaise, n° 3, 1969, 5-10.

38 To., 10.
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Mi innen - és nyilvan a sz6veggenetikusok is — gy értjuk ezt
a mondatot, hogy a széveg eredendben 1étrejové: nemcesak sziile-
tésekor, de minden olvasasakor, mert ez tulajdonképpen a maga
maédjan megismétli a keletkezést.?*® Akkor, ott azonban a produk-
tivitast minden valdszintiség szerint masképp értették. Nyelvi
produktivitasként, vagyis a szoveget olyan nyelvi konstrukcioként
értelmezhették, amely maga is egy nyelvet hoz 1étre 3

Louis Hay j6 masfél évtizeddel kés6bb egyik elméleti cikkében
mintha a fenti posztulatumot varidlna: ,,...a széveg legmélyebb
realitasa produktivitasaban rejlik, s nem abban, amit 1étrehoz.”3!

Az, hogy a szoveget produktivitasként posztulaljak, mar maga-
ban foglalja a genetikus elmélet lehetéségét. A produktivitas te-
reként értelmezett széveg ugyanakkor a lehetéségek terévé is
valik.

A szoveg pluralitasanak iranyaba valé elmozdulés, amelynek a
maga moédjan a recepcidesztétika és a szoveggenetika a meghosz-
szabbitasa két kiilonb6z6 iranyba, a strukturalizmus felbomlasa-
nak kezdetét jelenti?!? Barthes a hatvanas évek végétél érezhetd-
en ebbe az iranyba halad. Ekkort6l a barthes-i életmtiben fokoza-
tosan el6térbe kertil a nem tudoméanyos diszkurzus, az irodalmi
megkozelités,?® s ez feltehetden leroviditi a strukturalista Mtit6l
a pluralis szovegig vezetd utat. Egy 1971-es irasanak mar a cimé-
ben meghatarozza ezt a programot.?* Umberto Eco és Isabella
Pezzini mar a Mitolégidkban®® ebbe a iranyba mutaté jeleket vél

39 V6. Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint az irodalomtudomdny pro-
vokdcidgja, Helikon, 1980/1-2, 8-39; Befogadds és teremtés: a torzsalkodé test-
vérek mitosza, Helikon, 1989/3—4, 452-462.

310 1, Roman JAKOBSON, Hang — jel — vers, Bp., Gondolat, 1972; Jurij LOTMAN,
A struktira fogalmdnak nyelvészeti és irodalmi elhatdroldsdrol, Helikon, 1968/1,
77-86, valamint Széveg — modell - tipus cimmel megjelent kotetének tanul-
maényait (Bp., Gondolat, 1973).

311 HAY, 1985, 150.

312 V. BOKAY, i. m., 232-241.

313 Roland BARTHES, L’empire des signes, Paris, Skira, 1970; Fragments d’un
discours amoureux, Paris, Seuil, 1977 (magyarul: Beszédtioredékek a szerelemrdl,
Bp., Atlantisz, 1997); Sollers écrivain, Paris, Seuil, 1979.

314 Roland BARTHES, De [’ceuvre au texte, Revue d’Esthétique, n° 3, 1971. Ma-
gyarul: A miitél a szoveg felé, Pompeji, 1991/3, 90-97.

315 Roland BARTHES, Mythologies, Paris, Seuil, 1970. Elsé megjelenés: 1957.
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felfedezni®® A ,lehetséges vilagok” teérigjanak egyik el6képét
latjak Barthes-nak abban a gondolataban, hogy egy jel aktualiza-
lasakor a virtualis értelmek egész tartomanya johet 1étre3”

Barthes kibomlé szovegfelfogasanak megvalésulasa — ahogy
Angyalosi Gergely rendkiviil szép elemzésében bizonyitja — a Ja-
pan-konyv, A jelek birodalma (1970). Barthes az egyik legkedvesebb
konyvének tartotta, a szakirodalom viszont nemigen tudott mit
kezdeni vele. Ennek ellenére e konyv szovegfelfogasa mélyen be-
ivodott és beirddott az irodalom és az irodalomelmélet késGbbi
vonulataiba. A Japanban megfigyelt jelenségek moédot adnak arra,
hogy észrevétleniil kifejtédjék elképzelése, milyen is lenne egy
idealis, vagyott szoveg. Milyen is? Olyan, mint egy haiku, amely
magaért az irasért ir6dik, s olvasidsa, mondogatasa azt sejteti meg
veliink, hogy a megalkotasdhoz és Gjraalkotasahoz, azaz megérté-
séhez vezetd Gt nem kevésbé része, mint az, ami irva van. S ahany
ut, annyi lehetdség. A mi helyébe az iras 1ép, de egy finalitasatol
megszabaditott irds. A szoveg mint iras all elénk.?8

Az iras és a szoveg fogalma feloldddni latszik egymasban. Bar-
thes élete vége felé valoszintleg ezt a hatarok nélkiiliséget, a je-
lentések végtelen jatékat és a jelentésteremtésben valé részvétel-
re kapott meghivast tekinthette az irodalom lényegének. 1977 ja-
nuarjaban a College de France-ban tartott el6adasan mindeneset-
re azt mondja: ,,Minden kiilonbségtétel nélkiil mondhatom tehat:
irodalom, iras vagy szoveg.”31

A strukturalizmus esetében a sz6veg fogalma integralta a két
masikat. Ahogy Julia Kristeva irja, a strukturalistdk nem beszél-
nek tobbé irodalomroél, csak irodalmisagrol: a szoveghdl és a szo-
vegben mutatjak ki az irodalom miikodésének jellemzgit.??° KésGbb,
mint Barthes-nal lattuk, az irasét is. A szo6veggenetika a barthes-i
haromsag e sokaig elhanyagolt, hattérbe szorult alkotéelemét

o

6 Umberto ECO-Isabella PEZZINI, La sémiologie des Mythologies, Communi-
cations, n° 36, 1982. Idézi: ANGYALOSI, . m., 84.
317 L. ANGYALOSI elemzését: i. m., 82-86.
38 Uo., 153-180.
319 BARTHES, Roland, Lecon, Paris, Seuil, 1978, 17: ,Je puis donc dire indifférem-
ment: littérature, écriture ou texte.”
320 KRISTEVA, i. m., 207.
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vonja a tudoményos kutatas korébe, felle kozelit szoveghez is,
irodalomhoz is.

Metszéspontok

A szoveggenetika koriil indulasakor, a hatvanas évek végén, a het-
venes évek elején irodalmarok és nyelvészek babaskodnak. A kornak
megfeleléen a strukturalizmuson edz6dott nyelvészek, az irodal-
marok koziil pedig elsésorban narratolégusok. Ebbdl kovetkezéen
a nyelvészet, valamint a narratolégia-strukturalista poétika rea-
galt els6ként a szoveggenetika felvetéseire, és kisérelte meg a maga
tudomanyteriiletén levonni a lehetséges kovetkeztetéseket.

Miel6tt azonban belevagnank a genetikus nyelvészet vagy a
genetikus poétika elemzésébe, feltétleniil ki kell térniink a pszi-
choanalitikus kritika maganyos, mindig kiilén utakon jaré6 képvi-
selGjére, a magat szoveganalitikusnak nevez6, egyszemélyes isko-
lat teremt6 Jean Bellemin-Noélre, akinek a széveggenetika tobbek
kozott az el6szoveg fogalmat koszonheti.

SZOVEGGENETIKA ES PSZICHOANALITIKUS KRITIKA

A pszichoanalitikus kritika, amely természetszertiileg soha nem
hitt a szerzd halalaban, a szoveggenetikdban nyilvanvaléan fegy-
vertarsat talal. A kéziratok a szerz6i jelenlét kétségbevonhatatlan
bizonyitékai, s a szoveggenetika azzal, hogy rajuk iranyitja a fi-
gyelmet, kétségkiviil hozzajarul ahhoz is, hogy a szerz6 — néhany
évtizedes tetszhalal utan — Gjra életre keljen, és az irodalmi vizs-
galédasok kozéppontjaba keriiljon. Jean Bellemin-Noél szamara
az irodalmi m{ megalkotasanak folyamata elsésorban ,,rakérdezés
arra, aki létrehozta.”?*! Konyvének, amely minden bizonnyal a
szoveggenetika korai szakaszanak egyik alapmive, tulajdonkép-
peni célja ,,a tudattalan suttogasanak” felfogasa.??

#t Uo., 11: ,,...interrogation sur celui qui I'a mis au monde”
322 BELLEMIN-NOEL, 1972, 127: ,le murmure de I’inconscient”
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A szoveganalitikus (textanalyste) Bellemin-Noél*® korai tanul-
manyaiban még csak arra hasznalja a sz6veggenetika altal feltart
4j, ,kiegészit6 tényanyagot”,* hogy bizonyitsa sajat interpreta-
cigja feltételezéseit .’ KésGbb azonban, részben az 6 tanulmanya-
inak koszonhetden a pszichoanalitikus inspiracigja széveggenetikai
elemzések az ,,iras tudattalan munkajat”?* gy kisérlik meg leir-
ni, mint egy olyan folyamatot, melynek soran a md utat tor maga-
nak az iré pszichéjén keresztiil®®’ A hangsily tehat itt is atkeriil
a megvaldsitottrdol a megvalésulésra, a fantazmagoéridkrol a fan-
tazialasra.

Bellemin-Noél leszogezi, hogy ez a hangstlyeltolodas semmi-
képpen sem jelenti, nem jelentheti a szerzé kiiktatasat. Ellenke-
z6leg, az iras pszichoanalitikus (és szerinte minden mas szempon-
ta) vizsgalatanak egyik legf6bb célja, hogy eljusson a szerzéhoz és
szerepét Gjradefinialja. Sajat kutatasai és tapasztalatai alapjan
megkockaztatja azt a feltevést, hogy iras kozben a szerz6 nem tesz
mast, mint 6nmagat torli, cenztarazza, hogy szovege dnmagatol és
aleendd, elképzelt olvas6ktol megfelels tavolsagba keriilve miiként
értelmezédhessék.??

A szoveggenetika eredményeinek figyelembe vételével 4j utak
nyiltak meg a pszichoanalitikus kritika el6tt: ennek kévetkeztében
egyrészt elmélyliltek ismereteink a tudattalan munkajardl a fo-
galmazvanyokban, masrészt jelentos mértékben béviilt a széveg-
genetika konceptualis fegyverzete.??

323 Vo. UG, Interlignes. Essais de Textanalyse, Lille, PULL., 1988.

2¢ Raymonde DEBRAY-GENETTE-Jean BELLEMIN-NORL, Deux regards sur
un fragment de manuscrit de Flaubert = Edition und Interpretation — Edition
et interprétation des manuscrits littéraires, éds. Louis HAY-Winfried WOES-
LER, Bern, Peter Lang, 1981, 111.

L. BELLEMIN-NOEL, 1972 és az el6z6 jegyzetben hivatkozott cikket.

326 UG, En guise de postface: l’essayage infini, Littérature, n° 52, déc. 1983, 125.
#7 L. a Littérature n° 52 (L’inconscient dans l’avant-texte) tanulmanyait.
BELLEMIN-NOEL, 1983, 126: ,,...le principal enseignement de I’avant-texte est
de montrer I’écrivain en train de s’effacer. Il ne raturerait que pour se raturer.”
U6, 1972 és 1983, valamint Reproduire le manuscrit, présenter les brouillons,
établir un avant-texte, Littérature, n° 28, 1977, 3-18.
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SZOVEGGENETIKA ES NYELVTUDOMANY:
A GENETIKUS NYELVESZET

A korvonalazédni kezd6 genetikus nyelvészet elsé jelentds publi-
kacidja, amely egyben fellépését is jelenti, a La Genese du Texte:
les modeéles linguistiques cimd 1982-ben megjelent tanulmanyko-
tet.?® Szdmos részprobléma nyelvészeti megkozelitésének kidol-
gozasa mellett®! itt fogalmaz6dik meg el6szor a szovegkeletkezés,
pontosabban — az 6 megfogalmazasukban — a szoveglétrehozas
miveleteit leiré nyelvészet lehet6sége (linguistique des opérations
de production textuelle). Almuth Grésillon és Jean-Louis Lebrave
szerint a szoveggenezis dokumentumainak tanulmanyozasa 4j
teriileteket nyithat meg a nyelvelmélet szamara is.>*

A kotetet bevezetd Culioli sajat korabbi nézeteit is feliilvizsgal-
va azt reméli ezekt6l a kutatasoktol, hogy arnyalni képesek majd
a jelentésalkotas Jakobson altal tizenet-kédolas-dekddolés termi-
nusaiban elgondolt folyamatardl alkotott fogalmainkat. A kézira-
tok genetikus vizsgalatanak a legf6bb tanulsaga ugyanis az, hogy
az {rés — az olvasashoz hasonl6an — nem tekinthet6 egymast szi-
goru linearitasban koveté miveletek lancolatanak. Az iras mint
nyelvi jelenség folyamatanak megragadasa hozzgjarulhat a nyelv
Saussure 6ta langue és parole dichotémidjaban megfogalmazott
lényegének ajragondolasahoz. Culioli ugyanakkor figyelmeztet
arra, hogy a kéziratok e termékeny kuszasagabol nem vezet egye-
nes Ut az irds mint kognitiv folyamat értelmezéséhez. A genetikus
nyelvészeti kutatasok legnagyobb érdemének éppen azt talalja,
hogy a megkozelitésmdd kifinomultsagat (subtilité) sikeriilt a
nyelvészeti és a filologiai médszer kovetkezetességével 6tvoznie’*

Az azoéta eltelt b6 két évtized alatt a genetikus nyelvészet prog-
ramja tovabb arnyalddott: neve is valtozott, manapsag mar az iras

%0 La geneése du texte: les modeles linguistiques, Paris, CN.R.S., 1982.

31 Catherine FUSCH, Eléments pour une approche énonciative de la paraphrase
dans les brouillons de manuscrits, uo., 73-102; Josette REY-DEBOVE, Pour une
lecture de rature, uo., 103-127.

332 Almuth GRESILLON-Jean-Louis LEBRAVE, Les manuscrits comme lieu de
conflits discursifs, uo., 129-171.

333 V6. Antoine CULIOLI, Préface, uo., 9-12.
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(nyelv)tudoméanyaként (science de la production écrite) emlege-
tik,%4 feladatanak pedig a Searle-Austin nevével fémjelezhetd
beszédaktus-elmélet mintdjara az irasaktus nyelvészeti leirdsat
és elméleti hatterének kidolgozasat tekintik.?*® Ebben tamaszkod-
ni kivannak a Benveniste, majd Culioli altal kidolgozott ,kijelen-
téselméletre” is (théorie de I’énonciation).?*® A saussure-i és a ge-
nerativ grammatikédval szemben mindkét elmélet a kommunika-
ciot valasztja kutatési teriiletiil: a genetikus nyelvészek ezen a
kommunikaciéelméleti kereten beliil kisérlik meg megkiilonboz-
tetni az irds mint kommunikativ aktus megkiilonboztets jegyeit.

Almuth Grésillon szerint ezek a kovetkezdk: 1. az irdsaktus
lényege irott jelek felsorakoztatdsa egy adott térben; 2. az iras tere
kétdimenzios; 3. idében eltolédott kommunikativ aktus, mivel a
befogadé nincs jelen az aktus soran, az iras és a befogadas, amely
a beszédaktus esetében gyakorlatilag egybeesik, idében elkiilontil;
4. a kéziratok tanubizonysaga szerint az irott jelek lejegyzdje egy-
uttal befogadé is, mindig 6 az els6 olvaso; 5. az irasmiveletek nagy
része kiilonféle jelek alapjan azonosithat6.3%

A genetikus nyelvészek ezen kiviill meghatarozték az iras alap-
miveleteit, ,,univerzaléit” (behelyettesités, torlés, betoldas, athe-
lyezés),*® kidolgoztak a variansok tipoldégiajat (irasvarians-olva-
sasvarians, szabad és kotott varians),?? sajat terminolégiat dol-
goztak ki a szovegkeletkezés sajatos jelenségeinek leirasara (az
ugyanazon szovegrész sorozatos atirasat jel6lé parafrazist, a szin-
taktikai és diszkurziv toposzok fogalmat),?¥ s e raffinaltan 4rnyalt

33 GRESILLON, 1994, 147-161, 217-224.

33%5 V6. John L. AUSTIN, Tetten ért szavak. Bp., Akadémiai, 1990; John R. SEARLE,

Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, 1969.

GRESILLON, 1994, 148.

37 GRESILLON, 1994, 149-150.

338 UO.

33 Részletesen 1. fentebb, a varians fogalmanak targyaldséanal. V. Almuth GRE-
SILLON, Fonction du langage et genése du texte = La Naissance du texte, éd.
Louis HAY, Paris, José Corti, 1989, 182, valamint U6, 1994, 246.

30 V. GRESILLON, 1994, 152161, valamint Almuth GRESILLON- Jean-Louis
LEBRAVE-Catherine VIOLLET, Proust a la lettre. Les intermittences de l’écri-
ture, Tusson, Du Lérot, 1990.
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fogalomkészlet segitségével tanulméanyok hosszti soraban elemez-
ték az egyes irasmaédok jellegzetességeit.

Starobinski 1987-ben a szoveggenetika elsé nagy kongresszusan
éppen ezeket az elémunkéalatokat, az ,,atépitést”, a korai elméle-
ti kovetkeztetésektdl valo tartézkodast értékeli nagyra.34! A gene-
tikus nyelvészet terén azéta sem tortént nagy valtozas: tgy tlnik,
anyelvész-szoveggenetikusok az irodalomtudomany felél kozelité
tarsaiknél joval inkabb megragadtak a részproblémak aproélékos
kidolgozasanal. Az utépités-metaforat kibontva, némi tulzéassal
azt kell mondanunk, hogy az tjelz6 karok mar kitiizettek, de
megfelelé koncepcio és erégépek hijan a munkasok nem tehetnek
mast, mint hogy e behatéarolt térben a maguk kéziszerszdmaival
csinos kis kupacokba halmozzik a mar odahordott anyagot. Tob-
beket valészintileg ez a felismerés indithatott arra, hogy felhivjak
a figyelmet az iras effajta implicit mitizalasanak veszélyeire,3*?
vagy a ,nagyitos pozitivizmus” korlataira.?*?

A 20. szazad nagy nyelvtudomanyi paradigmai koziil a struk-
turalista és a generativ grammatika utan harmadikként megjele-
né pragmatika, valamint a késébb ezen belil kialakulé kognitiv
grammatika tagabb keretbe helyezhetné a genetikus nyelvészeti
kutatasokat.?* Halliday nyelvtudomanyi modellje, amelyben a
nyelv mint struktira, mint viselkedés és mint tudéas jelenik meg,
alkalmasnak tiinik az iras megkdozelitésére is.3*5 A kognitiv gram-
matika elsGsorban a harmadik komponenst vizsgalja, s ennek 1é-

34

STAROBINSKI, i. m., 327.
32 WERNER, 1990, 31.
33 Michel CROUZET, Mesures pour mesure, Mesure, n° 1, 1989, 12: , positivisme
a la loupe”.
L. Paul GRICE, A tdrsalgds logikdja = Nyelv, kommunikdcid, cselekvés, szerk.
PLEH Csaba-SIKLAKI Istvan-TERESTYENI Tamas, Bp., Tankényvkiado,
1988, 233-250; Dell HYMES, Kommunikativ kompetencia = Kommunikdcié 11,
szerk. HORANYI Ozséb, Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1977, 333-413; Teun A. VAN
DIJK, Kontextus és megismerés. Tuddskeretek és beszédaktus-megértés = Ta-
nulmdnyok 15. Szévegelmélet, Ujvidék, 1982, 63-81; valamint Kognitiv tudo-
mdny, szerk. PLEH Csaba, Bp., Osiris, 1996, valamint TOLCSVAI NAGY Gabor
kiting 6sszefoglalasat (Kognitiv grammatika, Literatura, 1995/2, 107-121).
35 V6. M. A. K. HALLIDAY, Language as a Social Semiotic. The Social Interpre-
tation of Language and Meaning, London, University Park Press, 1978, 11, vala-
mint TOLCSVAI NAGY Gaébor, i. m., 110.
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nyegét az internalizdci6ban latja, amely az alkotas és a megértés
folyamataban valésul meg. Az egybeesés a genetikus nyelvészet
kutatéasi teriiletével nyilvanvalé.

A szoveggenetika kisérleti terepe lehet a kognitiv grammatikai
kutatasoknak, melyek a nyelvi tevékenységet alapvetden konst-
ruktiv, problémamegold6 tevékenységként posztulaljak.?*é A kog-
nitiv folyamatok (az emlékezet, a tervez6- és szervezéképesség, a
szerkezetek 6sszehasonlitasanak képessége) elemzése ugyanakkor
a genetikus nyelvészet nyelvi-irasbeli jelenségek alapjan levont
kovetkeztetéseinek hatteréiil szolgalhat.

SZOVEGGENETIKA ES STRUKTURALISTA POETIKA:
A GENETIKUS POETIKA

A genetikus poétika (vagy masok szohasznalatdaban az iras, a kéz-
iratok vagy a textualitas poétikaja) 3*” kezdeményezdje és nagyasz-
szonya Raymonde Debray-Genette, aki a narratolégia fel6l koze-
litve igen koran bekapcsolédott a széveggenetikusok munkalata-
iba és hamar iskolateremt6 egyéniséggé valt. Mar 1978-ban részt
vesz — Jean Bellemin-Noél és Louis Hay tarsasagdban — azon a
matrafiiredi textolégiai konferencian, amelyet a szoveggenetika
egyik els6 nemzetkozi megmutatkozasanak tekinthetiink .34

A strukturalista poétika és a szoveggenetika szempontjait 6t-
v6z06 1) megkozelitésmadd a sz6veg ,,mikro- és makrostruktiarainak”
létrejottét és alakuldsat vizsgalja** Henri Mitterand egyenesen
leszogezi, hogy a szoveggenetikai elemzésnek értelemszertien min-
dig strukturalis-genetikus poétikai vizsgalatnak kell lennie. Ugyan-
itt pontositja, hogy milyen vizsgalédasokra gondol: a szemiogene-
tika (sémio-génétique vagy génétique scénarique) feladata a nagy;,

36 Uo., 121.

37 V6. BIASI, 1990a, 33; Raymonde DEBRAY-GENETTE, Esquisse de méthode
= Métamorphoses du récit, Paris, Seuil, 1988, 18; valamint Louis HAY és Henri
MITTERAND el6adasaival a széveggenetika elsé konferencigjan (Paris, 1987,
koétetben: La naissance du texte, Paris, José Corti, 1989).

38 1. el6adasat az Avant-texte, texte, aprés-texte kotetben (Bp., Akadémiai, 1982):
Génétique et théories littéraires (167-170).

39 DEBRAY-GENETTE, 1988, 17-47.
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narrativ struktarak atalakuldsainak értelmezése, a genetikus
stilisztikaé (génétique stylistique) pedig a kisebb egységek varia-
ci6inak stilisztikai-poétikai interpretacidja.?® A szovegkeletkezés
— éppen komplexitasa miatt — sok szempontbdl megkozelithetd,
Mitterand normativ torekvése ezért tilzasnak tiinik, az viszont
kétségtelen, hogy egy teljességre tor szoveg-genetikai elemzésbdl
(pl. egy genetikus kiadas kiséré tanulmanyabél) semmiképpen
sem hianyozhat az ,irasalakzatok”?’' meghatarozasa és elemzése.
(A genetikus poétika programja ebben némi rokonsagot mutat a
genetikus nyelvészetével.)

E program mindeddig legteljesebb kidolgozasa Raymonde
Debray-Genette-t6] szarmazik *2 O az intertextualitas és az auto-
textualitds megval6sulasanak vizsgalatat tartja a legf6bb feladat-
nak, és megteremti az exogenezis és endogenezis fogalmét, amelyek
altal a fenti jelenségek szoveggenetikai szempontbdl is értelmez-
het6vé valnak. Az el6bbi ,azt jelenti, ahogyan a mi el6készileté-
nek tekinthet6 kiilsé elemek bekeriilnek a kéziratba”, majd a
miibe, az utébbi pedig az iras folyamatan belul az ,,egyes elemek
egymasra hatasat és strukturalédasat” 25® Az exogenezis fogalma-
nak bevezetése lehetGséget teremt arra, hogy a forraskutatas és
forraskritika eredményei beépiilhessenek a szoveggenetikai elem-
zésbe. Igy sziiletik majd meg egy sor ragyogé tanulmany, amely a
dokumentacié szerepét vizsgalja.?

30 Henri MITTERAND, Archives d’un réseau romanesque: La Béte humaine, Ca-
hiers de textologie, n° 4, 1993, 49: ,1’étude génétique, pour étre correctement
menée, se réalise toujours en une poétique structuro-génétique.”

#1 V4. Roland BARTHES eszmefuttatasaval: ,,Comment est-ce que ¢a marche
quand j’écris? — Sans doute par des mouvements formels et répétés pour que
je puisse les appeler des ,figures”: je devine qu’il y a des figures de production,
des opérateurs de texte.” (Barthes par lui-méme, 1975.) Mottoként idézi: GRE-
SILLON, 1994, 217.

%2 DEBRAY-GENETTE, 1988. A fogalompar egyébként elgszor 1979-ben jelenik
meg Raymonde DEBRAY-GENETTE-nek az Essais de critique génétique (Paris,
Flammarion, 1979) kotetben kozzétett tanulméanyaban (Génétique et poétique:
le cas Flaubert, 23-67).

33 Uo., 8-9: ,,...I'interférence et la structuration des seuls constituants de 1’écri-
ture”; ,la fagcon dont les éléments préparatoires extérieurs a I’ceuvre (en par-
ticulier livresques) s’inscrivent dans les manuscrits et les informent.”

%4 L. a Roman d’archives cimi kotet (Lille, PU.L., 1987) tanulményait.
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A dokumentacié beirédasa a kéziratok, majd a mi szévegébe
feltételezhetben azért foglalkoztatja annyira a szoveggenetikusokat,
mert emlékeztet sajat gyakorlatukra. Ahogy a szoveggenetikus
beleveti magat egy szerz6, egy mul kézirataiba, gy temetkezik
bele példaul Flaubert is olvasméanyjegyzeteibe. Mindkét cselekedet
tagadhatatlanul mimetikus jellegi: a masolas, az Gjrairas (a lényeg
kiemelése és a szoveggenetikai atirds egyarant ennek tekinthetd)
mint hermeneutikai tett révén remélnek a megértésig azonosulni
a szerzoOvel vagy a problémaval. Ahogy a dokumentum beépiil az
irodalmi miibe és annak tobbé-kevésbé integrans részévé valik,
ugy épiilnek be a kéziratok adatai is a széveggenetikus (re)konst-
rukcidjaba, az elGszovegbe.

A szoveggenetikusok sz6hasznalataban méara meggyokerezett
az endogenezis és exogenezis terminusa. Ertelmezésiik ugyan nem
egységes: Biasi példaul az utébbi fogalmat mintha joval tagabban
értelmezné, mar magat az anyaggytjtést is az exogenezis részének
tekinti.®® Debray-Genette eredeti javaslata szerint pedig csak at-
t6l a ponttél beszélhetiink exogenezisrél, ahol az el6késziiletek
eredményeképpen a kiilonféle forrasok elkezdenek ,beirédni” a
szovegbe. Vagyis 6 az irasfolyamaton beliil kiilonboztet meg exo-
és endogenetikus eljarasokat. Az iraspoétika miivelGje szamara a
legizgalmasabb kérdések egyike éppen az, mi méodon inditjak el,
esetleg iranyitjak az endogenezis folyamatat az eredendéen exo-
genetikus szévegelemek.®® Jacques Neefs az idegen szoveg sajat
szOveggé hasonitasanak harom fokozatat kiilonbozteti meg (do-
kumentalas, beépités, beolvasztas).?

A genetikus poétika tehat szamol a strukturalizmus &ltal szo6-
vegen kiviilinek tartott és igy figyelembe sem vett tényezdk, va-
lamint a véletlen és az iréi szeszélyek szovegalkotd szerepével.
Elemzéseivel gyakorta megingatja, esetenként meg is cafolja a
csakis a végleges szovegre tamaszkod6 magabiztos kovetkezteté-
seket. Nyilvanval6va teszi, hogy a szovegben eredetének, az iras-
nak és céljanak, a miinek megfelel6en két egyidejtileg létezé és

355 BIASI, 19904, 33.

36 L. a Flaubert a ’ceuvre cimi kotet tanulményait (Paris, Flammarion, 1980).

37 Jacques NEEFS, L’imaginaire des documents = Roman d’archives, Lille, PUL.,
1987, 183.
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egymasnak ellentmondé poétikai rendszer érvényesiil. Az el6bbi
alapvet6 jellemzdje a nyitottsag és a pluralitas, az utébbié az egy-
ségesités és egyértelmiisités. Ebben a présben jon létre a végleges
szoveg, amely legalabb annyira esetleges, mint amennyire sziik-
ségszerd. Az iras célja nem kifejezetten ennek a végleges széveg-
allapotnak a létrehozasa, nem e felé tart, hanem itt valamiért
megéll. A befejezés gondolata vagy faradtsaghdl, vagy babonasag-
bél ered, irja a kolt, Valéry. A szoveggenetikus-narratologus pedig,
aki nem véletlenil idézi, igy fogalmaz: ,a szoveg lezarasa tehat
inkabb tudomanyos feltevés, mint evidencia” .2

A strukturalizmus készen kapott és szigort kovetkezetességgel
alkalmazott szovegmodellje tehat (a szoveg mint cél és mint zart
egység) megddlni latszik. A kéziratok szovege, az iras szovege mast
mutat.

%8 DEBRAY-GENETTE, 1982, 167-168.
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A SZOVEGGENETIKAI FORDULAT:
AZ IRODALOMTUDOMANY KUMULATIV
VALTOZASA

A szoveggenetika tehat egy alapvet6en filologiai jellegli széveg-
vizsgalati-rekonstrukcids és egy jorészt strukturalista ihletésd
szovegelemzési-leiré médszert 6tvoz a ra leginkabb haté mindkét
megkozelitésmodtol tagadhatatlanul idegen (mert széveg el6tti és
szovegen kiviili, mert valtozataiban és valtozasaiban megragad-
hat6, mert lezaratlan, széttartd, zavardan szerteagazo) anyag, a
szovegkeletkezés kéziratokbodl kibonthaté szovegének kutatasara.

Merit mind a szovegkritika, mind a strukturalista irodalom-
tudomany metodolégiai, konceptudlis és elméleti fegyvertarabol.
Mindketté elsGsorban az elrugaszkodés lehetéségét teremti meg
a szamaéra. A szoveg és az iras genetikus elmélete elsGsorban a
barthes-i késéstrukturalizmus tovabbgondoldsa, amelynek kifej-
tése — lathattuk és még latni fogjuk — a strukturalizmus el6zetes
terminoldgia- és koncepcidalkoté munkaja nélkiil elképzelhetetlen
lett volna. A 20. szazad els6 felében ,keletkezéstani” (études de
genese) tanulmanyokat publikal6 pozitivista, illetve neopozitivista
hagyoméanyokat koveté kutatoktél (Rudler, Audiat, Lanson,
Thibaudet)?® szempontjaiknak és nyelvezetiilknek éppen ez a
strukturalizmuson edzett kovetkezetessége és koherencidja va-
lasztja el a szoveggenetikusokat.

A szoveggenetikai fordulat nem fiiggetlen a szévegkritikan és
a strukturalizmuson belil bekovetkezett elmozdulasoktél (pl. a

39 Gustave RUDLER, Techniques de la critique et de [’histoire littéraire, Paris,
Slatkine, 1979 (1. kiad.: Oxford, 1923); Pierre AUDIAT, La Biographie de l’ceuvre
littéraire, esquisse d’une méthode critique, Paris, Champion, 1924; Gustave
LANSON, Etudes d’histoire littéraire, Paris, Champion, 1930; Albert THIBAU-
DET, Réflexions sur la critique, Paris, Gallimard, 1939. Jean-Yves TADIE ugyanis
e hagyomaény folytato6i kozé sorolja a szoveggenetikusokat a 20. szazad irodalom-
tudoméanyat attekinté mivében (La Critique littéraire au XXe siécle, Paris,
Belfond, 1987).

114



német textolégiai miihelyekben végbemend kétlépesés genetikus
fordulattdl vagy a produktivitasiras el6térbe keriilésétél a kései
strukturalizmus idején). Thomas Kuhn széhasznalataval és az 6
paradigmavaltas-elméletével ellentétben tehat a szoveggenetikai
fordulat tudomanyossagunk kumulativ eseményének tekinthets,°
kétségteleniil 6sszefiiggésbe hozhaté a mas tudomanyokban zaj-
16 valtozasokkal,®®! és feltehet6en beleagyazodik valamiféle tdgan
értelmezett, és egyre explicitebb genetikus diszkurzusba, amely
talan egészen a 19. szazadig, a kéziratok megitélésében bekovet-
kezett valtozasig nyulik vissza, amelyrdl a kéziratgyjtés, megor-
zés és adomanyozas jelenségének megjelenése tantskodik (emlé-
kezziink pl. Victor Hugo patetikus gesztusara), és amely kétség-
teleniil mentalitasbeli valtozast, az esztétikai felfogas atalakulasat
tikrozi.

Az 1j, egyre eré6teljesebben érvényesiilé esztétikai felfogas szo-
ros kapcsolatban 4ll a befejezetlenség és a lehetséges gondola-
taval,®? s a 20. szazad folyaman az irodalomban is egyre inkabb
el6térbe keriil**® Freud tanainak elterjedése majd divatja a ma-
ga részérdl tovabb erdsiti ezt az eredetkeresd, felfed6 genetikus
érdeklédést. Az a Proustig visszavezethet6 folyamat, amely soran
a mi el6késziiletei beemel6dnek elébb a sz6vegbe, majd a mi ma-
ga egyre inkabb az esztétikai gesztus felfedésévé, illetve imitala-
sava valik, egy ,genetikus esztétika” formalédasanak és meg-
nyilvanulasanak tekinthetd, és joval megel6zi a szoveggenetika
szinre 1épését.®* A md sziletése, az alkotas, az iras a reflexi6 ki-
emelt targyava valik (gondoljunk a mar itt is tobbszor idézett Va-
léry jegyzetfiizeteire, a gide-i mise en abyme-re, Ponge kisérleti

360 V6. KUHN, 7. m.

31 V. DAVIDHAZL, i. m.

32 L. a kérdésr6l: Bernard CERQUIGLINI és Jean ERHARD cikkeit, Helikon,
1989/3-4, 363-377, 378-388; FALCONER, i. m.; WERNER, i. m.

363 NEEFS, Jacques, La critique génétique: I’histoire d’une théorie = De la genése
du texte littéraire. Manuscrit, auteur, texte, critique, éd. Almuth GRESILLON,
Tusson, Du Lérot, 1988, 11-22.

364 A fenti folyamatot részletesen elemzi és példdkkal illusztralja Jacques NEEFS
t6bb tanulméanyaban (pl. a fentebb hivatkozott cikkében). L. még Louis HAY
Osszegytjtott cikkeinek (La littérature des écrivains, Paris, José Corti, 2002)
szamos vonatkozo részletét (pl. 9-30, 62-68).
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miveire, vagy Weores Sandor esszéjére a vers sziletésérsl, Ottlik
bécsi el6adasara...) A médiatechnolégiai valtozasok, az elektroni-
kus szovegtarolas és kezelés nytjtotta lehet6ségek is elGsegitik
a Werk-szovegek megérzését, egyenrangtusodasat, majd onallosu-
lasat.

A genetikus megkozelités tudomanyos rendszerességi és pon-
tossagu kidolgozasahoz (a keletkezéskritikan és a genetikus texto-
logian tullépve, kutatasi tertiletét és targyat fiiggetlenitve) a széveg-
genetika lat hozza. Nem ritka jelenség ez irodalom és irodalomtudo-
many viszonylataban: az egyes irodalomtudomanyi iranyzatok 1ét-
rejottében vélhetéen valoban kozrejatszhat egy-egy olyan ,,alkotés-
moéd megjelenése, amely atalakitja a vilag megértését”,*¢ (és a
maga részérdl hozzajarul nemecsak elvarashorizontunk,®” hanem
léthorizontunk tagabba valasahoz is®®).

Az intézményesiilés lépései

Kovacs Ilona — nyilvan Bourdieu nyoman és Davidhazi mar itt is
tobbszor idézett nevezetes cikke altal inspiralva, vele vitazva — a
Helikon legutdbbi textolégiai kiilonszamaban arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a szellemi szféra jelenségeinek elemzésekor sem
szabad elhanyagolnunk az anyagi meghatarozottsagokat és érde-
keket, az 6ket koriilvevé gazdasagi-tarsadalmi kapesolatrendszert,
amely el6segit(het)i vagy hatraltat(hat)ja, akar meg is akadalyoz-
hatja érvényre jutasukat, intézményesiilésiiket 3% A szoveggenetika
tobb mint negyedszdzados torténete minden kétséget kizarban
,2tudomanyosan és pénziigyileg egyarant sikeres” kisérletnek bi-
zonyult ,a XIX. szazadi hagyoméanyos szévegkiadasok megujita-

365 valtozasok kultara-, irodalom- és tudoméanyformalé hatasarol L. pl. a Kulesar

Szabé Erné-Szirak Péter szerkesztette Torténelem—kultira—medialitds cimi
tanulméanykotetet (Bp., Balassi, 2003).
366 BOKAY, i. m., 172.
367 JAUSS, 1980.
368 Paul RICAEUR, Temps et récit, tome 1, Paris, Seuil, 1983, 121: ,,...c’est en effet
aux ceuvres de fiction que nous devons pour une grande part I’élargissement
de notre horizon d’existence.”
KOVACS Ilona, A széveg hatalma, Helikon, 1998/4, 533-543.
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sara, amely 4j szovegfelfogast és érdekesen 4j kiadéi gyakorlatot
jelent, de nyilvanvaléan erés szalak kotik az tizleti szférahoz.”?
A genetikus kiadasok intellektualisan izgalmas, és tzletileg igé-
retes vallalkozasok.

A szoveggenetika a tudomanyos életben jé helyzetbdl indul: a
kezdetektdl a Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz hasonl6 szerepet
bet6lté C.N.R.S. kutatcsoportja, s jorészt Louis Hay térekvéseinek
és kapcsolatainak koszonhetéen az évek soran tovabb erdsiti po-
ziciéit. A hetvenes évek masodik felében a széveggenetikusok fel-
veszik a kapcsolatot a francia human értelmiségi elit javat képzd
Ecole Normale Supérieure-rel — sokan koziilitk maguk is norma-
lienek — és a francia kéziratos 6rokség nagy részét 6rzé Nemzeti
Konyvtarral, megsziilletnek a maig érvényben 1év6 egytttmiiko-
dési megallapodasok:®! az E.N.S. ad otthont az I.TE.M. szamos
szeminariumanak és tudomanyos mtihelyének, amelyeknek az
intézmény hallgatéi is latogatéi, igy nevelédik ki az utanpdétlas
(1975); a konyvtarral kotott megallapodas pedig a kéziratkutata-
sok 6sszehangolasara vonatkozik (1977) .37

Fontos 1épések ezek az iranyzat intézményesiilésének folya-
mataban, amelynek mintegy végeredményeképpen 1982-ben a
C.N.R.S.-en beliil megalakul a széveggenetikai kutatasokat a mai
napig Osszefogé . T.EM. (Institut des Textes et Manuscrits Mo-
dernes, 'Modern kéziratok és szovegek Kutatbintézete’). A nyolc-
vanas évek elején harom f6 kutatési iranyt jelolnek ki: egy tech-
nikait, egy elméletit és egy gyakorlatit. Az els6 a széveggenetika
segédtudomanyainak, els6sorban a modern kodikol6gianak és a
szamitastechnikanak a segitségével a kéziratok anyagi vizsgala-
tanak, leirasanak, datalasanak kérdéseivel, az alkalmazott, alkal-
mazhaté és alkalmazandé technikai eszk6zok fejlesztésével fog-
lalkozik, nem utolsésorban az informatika bevonésaval a kéziratok
feldolgozésédba, kutatasaba és kozzétételébe; a mésodik a szoveg-
kiadas elméleti és médszertani problémaival, a szoveggenetika és
mas tudomanyok (nyelvészet, kognitiv tudomanyok), illetve a
szoveggenetika és mas irodalomtudomanyi megkozelitések (szo-

310 Uo., 536.
31 [T E.M. Rapport scientifique 1989-1991, CN.R.S., 7
32 Uo., 107-108.
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ciokritika, pszichoanalitikus kritika, esztétika, poétika) viszonya-
val; végezetiil a harmadik a tényleges korpuszok vizsgalataval.

A kutatéintézet két nagy programban vesz részt: a Nemzeti
Konyvtar rendszeres és részletes kéziratkatal6gusanak elkészité-
sében és az informatizalt genetikus szovegkiadasok fejlesztésé-
ben®®

A mai szoveggenetikusok derékhada a nyolcvanas évek folya-
man kapcsolédott be a genetikus kutatasokba, s multjanak, addi-
gi munkassaganak megfelel6 kérdéseket tett fel, illetve valaszokat
keresett a masok vagy az altala feldolgozott kéziratos anyagban.
Az id6szak végére egyrészt intenzivebbé valik az elméleti munka,
sokasodnak az egy-egy szerz6, kor irasmaédjat vagy valamely ge-
netikus problémat koriljaré tematikus kotetek (1. a C.N.R.S.
Textes et Manuscrits és a szoveggenetika egyik bastyajanak tartott
Paris-VIII egyetem Manuscrits Modernes sorozatat);™ masrészt
természetesen tovabb folyik a szévegkiad6i munka, Gijabb és Gjabb
kiadasok késziilnek azzal a nem titkolt szandékkal, hogy minél
nagyobb anyag ismeretében lehessen majd kovetkeztetéseket le-
vonni az irés, az irasmédok poétikai térvényszertiségeirél, eszté-
tikai sajatossagairdl, ezek valtozasairdl, vagyis torténetiségérol.

38 Az itt kozolt adatok lelShelyei: LT E. M., Paris, CN.R.S,, é. n.; Magazine littéraire,
n° 330, 1995/mars, 118-125; BIASI, 1988, 476.

34 L. a Textes et Manuscrits (éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S.) sorozat kovetkezd
koteteit: La Genése du texte: les modeéles linguistiques, 1982; Le Manuscrit
inachevé. Ecriture, création, communication, 1986; De la lettre au livre. Sémio-
tique des manuscrits littéraires, 1989; Carnets d’écrivains I. Hugo, Flaubert,
Proust, Valéry, Gide, Du Bouchet, Pérec, 1990; L’Ecriture et ses doubles. Genése
et variation textuelle, 1991; Genéses du roman contemporain. Incipit et entrée
en écriture, 1993, valamint a Manuscrits Modernes sorozatbdl (éds. Béatrice
DIDIER-Jacques NEEFS, Saint-Denis, PU.V.): Penser; classer; écrire. De Pascal
a Pérec, 1990; La Fin de I’Ancien Régime. Sade, Rétif, Beaumarchais, Laclos.
Manuscrits de la Révolution I, 1991; Chantiers révolutionnaires. Science, Mu-
sique, Architecture. Manuscrits de la Révolution II, 1992; Sortir de la Révolution.
Casanova, Chénier, Staél, Constant, Chateaubriand. Manuscrits de la Révolu-
tion 111, 1994; Manuscrits surréalistes. Aragon, Breton Eluard, Leiris, Soupault,
1995; Editer les manuscrits. Archives, complétude, lisibilité, 1996; Genéses des
fins. De Balzac a Beckett, de Michelet a Ponge, éds. Claude DUCHET-Isabelle
TOURNIER, 1996.

A kongresszusrol 1. az azonos cimi kétetet: La naissance du texte, éd. Louis
HAY, Paris, José Corti, 1989. Magyarul részletek: Helikon, 1989/3—4.
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Louis Hay 1985-ig all az I. T.E.M. élén, és 1986-ban jelenteti meg
a szoveggenetika talan legtobbet idézett vitairatat-manifesztumat,
amelynek cime legalabb annyira provokativ, mint amennyire meg-
téveszts (A Szoveg nem létezik)*>™ Ebben az évben két 1j, ,,transz-
verzalis” kutatdécsoport alakul az intézeten belil: e furcsa megha-
tarozas azt hivatott kifejezni, hogy bizonyos elméleti problémakat
(nevezetesen a kéziratok nyelvészeti megkozelitésének és a kul-
taran beliili helyének kérdését) jarjak koriil a killonféle szerzok
és korpuszok szakért6i?® Az eredmények szambavételének, tovabb-
gondolasanak idGszaka ez, s jellemzd miifajai a tematikus kotete-
ken kiviil az 6sszefoglald cikkek, el6adasok az irodalomtudomény
rangos férumain és organumaiban.?”

1987-ben tartjak Parizsban A széveg sziiletése cimmel az els6
szoveggenetikai kongresszust, amelyen a nemzetkozi tudomanyos
kozélet olyan tekintélyei vesznek részt, mint Hans Robert Jauss,
Hans Walter Gabler, Paul Ricceur et Jean Starobinski,?® s amelyet
ujabb vitaiilések, tudomanyos tlésszakok kévetnek.3®

A kilencvenes évek elejétdl a szoveggenetikai stadiumok Fran-
ciaorszagban a posztgradualis oktatds részévé valnak.** Még szo-
rosabba fejlédik az egytittmiikodés az Ecole Normale Supériure-rel,
az . TE.M. — amely jelenleg kozel 30 foallast kutatot és t6bb mint
szaz, a mi fogalmaink szerint ,,masodallasi” egyetemi oktatét, koz-
tik szamos kiilf6ldit foglalkoztat — helyet is valtoztat: atkoltozik
a Nemzeti Kényvtar egyik rue de Richelieu-i épiiletébél az Ecole
Normale f6hadiszallasaként ismert rue d’Ulm egyik keresztutca-
jaba. Nem lehet nem jelképesnek érezni ezt a koltozést: a szoveg-

5 HAY, 1985, 147-158.

3% Manuscrits et champ culturel, Manuscrits et linguistique. L. . T'E.M. Rapport
scientifique 1989-1991, CN.R.S,, 7.

31 V6. Almuth GRESILLON, La critique génétique francaise: hasards et nécessi-
tés = Mimesis et Semiosis, éds. Philippe HAMON-Jean-Pierre LEDUC-ADINE,
Paris, Nathan, 1992, 123-133.

38 A kongresszusrol 1. az azonos cim( kotetet: La naissance du texte, éd. Louis
HAY, Paris, José Corti, 1989. Magyarul részletek: Helikon, 1989/3-4.

39 La naissance du texte, 1987, Parizs; Genetic criticism and textual criticism, 1994,
Columbia University; Ratures & repentirs, 1994, Pau; Génétique et traduction,
1995, Arles; Genéses, 1998, Parizs.

380 Rapport scientifique 1989-1991, 100-102.
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genetika atteszi fellegvarat a Latin Negyed kellés kozepébe, egyre
jobban 6sszefon6dik az egyetemi oktatassal és kutatassal.

A kilencvenes évek kozepére megsziiletik a szoveggenetika elsé
,tankonyve”, Almuth Grésillon bevezetése a szoveggenetikaba.®!
A szoveggenetikusok egyre messzebb merészkedve hajdanvolt
szakteriletiiktdl olyan nagy, nemzetkozi 6sszefogast és kutatogar-
dat igényl6 vallalkozasokba fognak, mint példaul Pierre-Marc de
Biasi terve az eurdpai irodalom nevezetes és jellegzetes ,,athtuza-
sairdl”, azaz javitasi és Gjrairasi gyakorlataro6l.3®

A szoveggenetika elméleti kovetkezményei
és kovetkeztetései

A szoveggenetikaban elmélet és gyakorlat mindig minden téren
elvalaszthatatlanul 6sszefonédik: a szévegkiadasban, a genetikus
szovegvizsgalatban, a korpuszok genetikus elemzésében. Elméle-
ti kovetkeztetései nem utolsésorban azért érdemelnek komoly
figyelmet, mert gyakorlati munkak hossza sorara tamaszkodnak.

Az IRAS ES A SZOVEG GENETIKUS MEGKOZELITESBEN
A személyesidd-dimenzio

A szoveggenetikai megkozelités Gjdonsaga annak felismerésében,
illetve Gjrafelelevenitésében és a gyakorlati és elméleti kovetkez-
mények kovetkezetes végiggondolasaban rejlik, hogy az irodalmi
m olyan kutatési targy, amelyet az idé strukturalt. S itt most
nem keletkezésének torténeti idejérél van szé, amellyel a szoveg-
kritika és az irodalomtorténetiras mindig is szamolt, és a struk-
turalizmus jelenkoézponttisdga utdn a recepcidesztétika ismét
visszacsempészett az irodalomtudomanyba,®®® hanem a megiras

381 GRESILLON, 1994.
382 Szébeli kozlés.
383 V. JAUSS, 1980.
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konkrét, személyes idejérdl. Ez az a bizonyos, hol torténetinek,
hol id6belinek? nevezett dimenzid, amelyet a széveggenetika
fedezett fel az irodalmi kutatas szamara: az irodalom harmadik
dimenzidja, amennyiben az irodalmi folyamatot keletkezés-m-
befogadas, vagy ha Ggy tetszik, iras-szoveg-olvasas harmas felosz-
tasaban gondoljuk el.3%

Ez a személyesid6-dimenzié a kritikai diszkurzus szdméra az
iras fogalmanak bevezetésével valik megragadhatéva. Heidegger
gondolatat, miszerint az idé a folyamatossagon keresztiil veszi
mondhatjuk, hogy a széveget viszont az irason keresztiil veszi bir-
tokba. (Elsédlegesen, mert egy mésik id6, a befogad6é természete-
sen az olvasason keresztiil.)

A szoveggenetika fellépése el6tt a kéziratkotegek tanulméanyo-
zasa csak a szoveghez viszonyitva volt elképzelhetd. A fordulathoz,
ahhoz, hogy ezek a dokumentumok 6nmagukban, csakis egymashoz
viszonyitva, egymastol valé kiilonbozbségiikben, egymast kovetd
szovegallapotokként is elgondolhatdk, leirhaték és kutatédsra ér-
demesek legyenek, feltétleniil sziikség volt az iras fogalmara.
A kéziratok csak ily médon, az iras folyamatanak dokumentumai-
ként keriilhettek egy tudomanyos megkozelitésmod kézéppontjaba.

A szoveggenetika: a szovegként felfogott irds tudomdnya

A szoveggenetika tehat az iras tudomanya. Valéban azt jelenti ez
—ahogy Paul Ricceeur véli —, hogy a sz6veggenetika aldassa a széveg
fogalmat?3®® Ne tévesszen meg benniinket Jacques Petit provokativ

384 Louis HAY, Postface: La critique génétique: origines et perspectives = Essais de

critique génétique, Paris, Flammarion, 1979, 231.

3% BIASI, 1988, 466.

386 HAY, 1986/87, 313-328. Magyarul: Az irodalom harmadik dimenzidja (Jegyzetek
egy critique génétique-hez), It, 1984/3, 607-626.

37 Vo. Martin HEIDEGGER, Lét és idé. Bp., Gondolat, 1989, 402-600, valamint
BOKAY, i. m., 452-453.

38 V6. pl. Paul RICAEUR, Regards sur l’écriture = La naissance du texte, Paris,
José Corti, 1989, 217 Magyarul: Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989/3-4,
475 (Farkas Ildikoé forditasa).
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megjegyzése (,,A szoveg nem létezik.”), amelyet Louis Hay sokszor
félreértett programadé tanulménya ciméiil valaszt! Ugyanis éppen
ezt a cikket tekinthetjiik a szoveg genetikus elmélete els6 megfo-
galmazasanak .

Iras és szoveg ugyanis nem lehetnek egymast kizaré fogalmak.
A szoveggenetika igyekszik az iras fogalmat megragadni és koriil-
irni, de nem emeli a sz6veg helyébe. Erre tanitja mindennapos gya-
korlata, amely ugyanakkor minden irassal foglalkoz6 ember alap-
vets tapasztalata is. A szoveggenetikus munkaja soran més, elmé-
letibb orientacidja kritikai iskolaknéal talan gyakrabban és nyilvan-
valébban szembesiil azzal, hogy barmennyire is el6térbe keriil az
irés az irodalmi, majd a filozéfiai és a tudomanyos diszkurzusban,
amennyiben el akar jutni valahova, valakihez, egy ponton meg kell
torpannia és kivédhetetleniil szoveggé kell szervezddnie.

A szoveggenetika az iras folyamatanak vizsgalatara osszpon-
tosit, de egy pillanatra sem vesziti szem eldl a széveget: az irast tex-
tualizacidként fogja f6l. Ahhoz azonban, hogy ennek a textuali-
zéaciénak a folyamata vizsgalhat6va valjék, a széveggenetikdnak
maganak is textualizaciot kell végrehajtania. Az elsz6veg nemcsak
nevében szoveg: tulajdonképpen a kéziratos anyagbdl kibonthato-
feltételezhetd textualizacié modellje. Elméleti modell, de széveg-
szer( — a textualizaci6 folyamatanak a szoveggenetikus altal tex-
tualizalt formaja —, a genetikus szoveg pedig egy sajatos, 4j szo-
vegfajta.

A szoveggenetika tehat az irds tudomanya, de a szovegként fel-
fogott irasé. A szovegszertiség — Ggy tlinik — kényszer. Megkeriil-
hetetlen. Az iras is csak szévegként, a masik szévegként,*° gene-
tikus szovegként valik olvashatova és értelmezhetgvé.

39 HAY, 1985, valamint vo. Jacques PETIT, Etudes des manuscrits et structures
du texte = Les Manuscrits. Transcription, édition, signification, Paris, PE.N.S.,
1976, 137-149. i}

390 V6. Jean LEVAILLANT, Ecriture et génétique textuelle = Valéry a l’ceuvre, éd.
Us, Lille, PUL., 1982, 15: ,le brouillon n’est plus préparation, mais ’autre du
texte”; MATSUZAWA, i. m.
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A szoveg fogalmdnak kitdgitdsa

A szoveggenetikusok szovege természetesen nem a szévegkritiku-
sok lehetdségeinkhez mért leghitelesebb allapotaban helyreallitott
Szovege, nem is a strukturalistak dinamikus struktirakboél felépii-
16, de 6nmagaba zart entitasként tételez6d6 szovege, sokkal tadgabb
annal: bele kell férnie sok més sajatos szovegfajtanak is, mindenek-
el6tt a szoveggenetika szévegeinek, az el6szovegnek és a genetikus
szovegnek, és olyan egyéb szovegkisérleteknek is, Derrida kifeje-
zésével élve olyan nem konyvtermészetd szovegeknek, amelyek a
jelentés totalizalasanak ellenében hatnak.®*!

Ilyennek tekinthetjiik példaul Derrida Glas cimi sz6vegét, amely
tulajdonképpen Hegel- és Genet-idézetek egybejatszatasa, szerzdi
kommentar nélkiil, de szerz6i kiemelésekkel (bettitipus, nyomda-
ni, s kétségtelentil az is bizonyos értelemben. Derrida itt valgjaban
a nem konyvtermészetd megvaldsitasara tesz kisérletet, mintegy
tedrigja illusztracidjaként is, ahogy a Grammatolégia egyik feje-
zetcime is hirdeti (A kényv vége és az irds kezdete). Hogy mennyi-
re nem konyv, az persze méar inkabb vitathat6. Konkrét értelemben
természetesen konyv, kivédhetetleniil: megfoghat6 és lapozgatha-
t6. Derrida persze nem igy értelmezi a konyv eszméjét, amely sze-
rinte ,,mélységesen tavol all az iras értelmétsl” 3% A konyv mint
autoritds, mint jelentéstotalitds megbontasara toérekszik, de
meglehet, hogy csak egy mas autoritasmintat teremt.

Derrida a széls6ségesen kiterjesztett irasfogalom koérébe von
mindent, ezzel egytitt az irodalmat, a széveget is.3* (A struktura-
lizmus esetében a szoveg olvasztotta magaba az iras és az irodalom
fogalmat is.) Az, hogy a szoveggenetika is az irast helyezi a kozép-
pontba és kialakulasaval egy idében sorra jelennek meg Derrida
mivei, természetesen felveti a derridai koncepci6 hatdsanak le-

®1 V6. La grammatologie, Paris, 1967. Magyarul: Grammatolégia, Szombathely—
Pécs-Parizs-Bp., Eletink-Magyar Mihely, 1991; BOKAY, i. m., 368-379.

32 Jacques DERRIDA, Glas, Paris, 1972.

33 U6, 1967, 40. ;

394 U6, 1967, vo. még ORBAN Jolan, Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994.
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hetéségét. En azonban itt inkdbb a jelenségek parhuzamossagat
vélem felfedezni.®®

A derridai ,jelentéstotalizalast” amugy is problematikussa te-
szik a szoveggenetika kutatasai, amelyek éppen azt bizonyitjak,
hogy minden sz6veg, még az olyan viszonylag egyszertibben ,,le-
fordithatonak” véltek is, mint amilyenek példaul Zola szovegei,
eredendéen, keletkezésiikben tobb, gyakran akar egymasnak is
ellentmondo jelentéslehet6ség hordoz6i* Ezek a lehet6ségek, vagy
legalabbis egy résziik nem tlinik el a végleges szoveghdl sem. A
szoveggenetika szerint ugyanis a konyvforméba mereviilt széveg
is megdrzi bizonyos — szerzénként valtozé — mértékben az iras
alapvetd jellegzetességét, a lehetGségek végtelen jatékat. Korok és
szerzok fuggvényében jelenlétiik jobban vagy kevésbé nyilvanvald,
és kizarélag az olvasén milik, hogy sikeriil-e felfedeznie Gket.
(Szoveggenetika és recepcidesztétika itt ismét egymassal 6sszefiig-
g6 és komplementer megkozelitésmodnak bizonyul.)

A szoveggenetika az iras fogalmat nem kivanja derridai érte-
lemben altalanositani: iras és széveg 6sszefliggéseinek feltarasara
véallalkozik.

Folyamatszeriiség — lehetGség — sziikségszeriiség

Hogy is jelenik meg tehat az iras-széveg viszony a szoveggenetiku-
sok munkéaiban? A hetvenes években, a genetikus szévegvizsga-
lat és a genetikus kiadasok médszerének kialakulasa idején els6-
sorban az iras leirasara sziiletnek igen hasznos fogalmak, rész-
meghatarozasok (el6szoveg, hypertextus, irasvarians és olvasas-

3% Hasonl6 parhuzamosségot érez ORBAN Jolan is (. m., 7) Derrida és més filozo-
fusok kozott: ,, Torténeti kontextusat tekintve Derrida irds-fordulata a struktu-
ralizmus/posztstrukturalizmus, modern/posztmodern, alfabetikus/posztalfabe-
tikus korszakvéltas idGszakaban zajlik, pArhuzamosan a »differencia-filozo6fia«
Foucault, Lyotard, Deleuze, Guattari, Rorty, Vattimo altal mtvelt valtozataival.”

396 Vo. DEBRAY-GENETTE, 1988; Zola miiveirdl és keletkezésiikr6l 1. elsésorban
Henri MITTERAND tanulmanyait, pl. La genése du roman zolien = Le Regard
et le Signe, Paris, PUF, 1987, 37-54; Genese de [’espace romanesque: Germinal,
Texte, n° 7, 1988, 115-127.
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varians sth.).¥" Az iras — kozponti, de problematikus fogalom — még
a szoveggenetika mindeddig legterjedelmesebb 6sszefoglalasaban,
Almuth Grésillon mar sokat idézett konyvének kisszétaraban sem
szerepel cimszoként. Illetve szerepel is, meg nem is. Irasdefiniciét
nem taldlunk, de megtudhatjuk, mi is a folyamatiras (éc-riture a
processus) és a programiras (écriture a programme) kozotti kii-
lonbség*® A helyzet hasonlé a széveg esetében is: az el§-szovegrol
és a hypertextusrél mindent megtudhatunk, magardl a szovegrol
szinte semmit.?*

Ez nyilvan talzott 6vatossag. Pedig a szoveggenetikanak van
irasro6l-szovegrél mit mondania, s6t, éppen a széveghez-irashoz
val6 14j viszony, illetve a szévegfelfogas atalakulasa a legizgalma-
sabb kérdések egyike, amelyet a genetikus megkdozelités felvet.

Bellemin-Noél korai, strukturalista hatasrél arulkodé definici-
6ja szerint ,,az irds a létrehozas helye, és egy sz6vegnek nevezett
hely létrehozasa”®° Azaz: az iras idébelisége a szovegben térbeli
format o6lt, hogy az olvasas, a szoveg ,,4jrairasa” soran ismét visz-
szatalaljon eredeti idébeliségéhez. Mar ebben a definiciéban ben-
ne rejlik a genetikus megkozelités egyik lényegi mozzanata, a
folyamatszertiség.

El6térbe keriilése nem a szoveggenetika egyediili jellemzgje, a
francia posztstrukturalista irdnyzatok jonéhanyanal megfigyel-
hetd. Az el6szor Lacannal még mas jelentésben felbukkané°! majd
Kristeva altal atformalt és a szémaanalizis (sémanalyse) k6zpon-
ti kategériajava tett jelentésalkotas vagy jelentésesedés (signi-

%7 L. pl. Raymonde DEBRAY-GENETTE endogenezis - exogenezis fogalmat (1988,
28-29), Almuth GRESILLON varidnsmegkiilonboztetéseit (1994, 246), Jean-
Louis LEBRAVE pontositdsat az el§szoveg-szoveg viszonyat illetéen (1992, 34).
Részletesen 1. a szoveggenetika és szovegkritika viszonyarol szolé fejezetben
(67).

GRESILLON, 1994, 243. A megkiilénboztetés egyébként Louis HAY-t6] szér-
mazik, . 1986/87, 319-321. A folyamatiras minden el6késziilet, terv, vazlat nél-
kiili, folyamatos szovegirast jelent (pl. Proust), a programiras el6re meghataro-
zott program alapjan halad elére (pl. Zola), az el6készité dokumentumok t6-
meges megjelenése jellemzi (jegyzetek, tervek, listak, vazlatok stb.).
GRESILLON, 1994, 241246

BELLEMIN-NOEKL, 1972, 15: ,,...lieu d’une production et la production d’un
lieu, appelé texte.”

401 Jacques LACAN, Ecrits I, Paris, Seuil, 1966, 249.
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fiance) kategoérigjara gondolunk példaul, amely a szemantikai
elemzés statikusnak vélt targyaval, a jelentésstruktaraval szemben
a jelentés létrejottének folyamatat jelenti. Ennek soran a jel6l6k
nagyszamu, de véges kombinacigjabol ad6do jelentéslehetGségek-
bél, amelyek a genotextusban érhetdk tetten, kivalnak, illetve
kivalasztédnak azok a jelentések, amelyek majd bekeriilnek a
phenotextus végsé jelentésstrukturajaba®? A signifiance fogalma
tehat ugyanazt a dinamizmust hozza be a jelentéselemzésbe, mint
az iras fogalma a szovegmegkozelitésbe. A széveggenetikaval ro-
konitja és parhuzamba allitja az is, hogy miként a széveggenetika
a szoveg lehetGségeit, a szémaanalizis a jelentéslehet6ségeket
vonja kutatasai korébe.

A genetikus megkozelités masik lényegi mozzanatanak ugyan-
is a szdveg sziikségszeriiség és lehetdségek kényszeri Gsszeegyeztetésé-
b6l adédé létez6ként tételezését tartjuk i A szoveg pluralitasanak
mar Econal és Barthes-nal hangsulyossa valé elve®® itt azonban
kombinalédik a szoveggenetika sajatos megkozelitésébdl adodo
tanulsaggal, mégpedig azzal, hogy az irds soran magatdl értet6dé
lehet6ségek, vagy legalabbis egy résziik ugyan megérzédik, ,,bele-
ir6dik” a szovegbe, de az iras széveggé rogziilésének kényszere,
amelyet valamilyen médon mindenkinek vallalnia kell, amennyi-
ben részt kivan venni az irodalmi vagy az irodalomrdél szélé
diszkurzusban, kivédhetetleniil a szovegben rejlé lehetéségek
némelyikének el6térbe keriiléséhez, méasok hattérbe szorulasahoz
vezet.

Mit is jelent ez a val6sdgban? Flaubert irasmaddja kétségtelentil
csak egyetlen ir6i gyakorlat, ezért nem jogosithat fel altalanosi-
tasra, a fentiek szemléltetésére azonban igen alkalmasnak ttinik.
Ami nala mennyiségileg is megragadhatd, masoknal més, talan
kevésbé nyilvanval6 utakon valésul meg®

102 KRISTEVA, i. m.

403 HAY, 1985.

404 Umberto ECO, A nyitott mii, Bp., Gondolat, 1976; Barthes-rél 1. az el6z6 fe-
jezeteket.

15 V5. Louis HAY, Ecrire ou communiquer? = Le Manuscrit inachevé. Ecriture,
création, communication, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S., 1986, 8.

126



A szoveggenetika Flaubert-nak szentelt tanulmanyaibdl kivi-
laglott, hogy az 6 esetében az iras 1ényegében két szakaszra oszt-
hat6. Némileg egyszertsitve azt mondhatnank, hogy az elsé sza-
kaszban a szoveg folyamatosan béviil, a masodikban egyre csokken.
A mennyiségi novekedéssel és cstkkenéssel parhuzamosan a széveg
Gjabb és Gjabb lehetdségeket villant fel, majd vet el, illetve szorit
hattérbe. A keletkezés legels6 szakaszaban szovegrol szinte nem
is beszélhetiink, minden mozgasban van, a narrativ és szimbolikus
struktaraktol az egyes mondatok szerkezetéig. A flaubert-i kézirat
ennek megfelelen igen nehezen olvashatd, tele van athizasokkal,
betoldasokkal, ezek Gjrajavitasaval sorkézben, margén, mindeniitt.

Egy ponton azonban, miutdn a széveg mintegy tiz-tizenkétsze-
resére dagadt, feler6sodik a textualizacié tendencidja, bar a széveg
tovabbra is béviil és Gijabb iranyokba is tapogat6dzik. Mindez azon-
ban lassan mondatokba kényszeriil. Csak miutan a sz6veg az elsé
vazlatokhoz képest tizennyolcszorosara nott, akkor kezdédik meg
a textualizaci6 folyamataval parhuzamosan a széveg csokkentése
és slritése, amely innentdl kezdve megszakitas nélkiil, az utols6
javitott korrektaraig folyik.

Az Gjabb és Gjabb atirasok soran egy oldalnyi sz6veg mintegy
ot-tizszer 6lt mas format. A kéziratok egyre olvashatébbak, egyre
vilagosabbak. A folyamat végére Flaubert atlagosan a kéziratos
anyag mintegy egyharmadat torli, illetve beledolgozza a végleges
szovegbe. Ez a szoveg tulajdonképpeni rogzitésének fazisai®® A
strités, tomorités kifejezés hasznélata azért helyénvalébb, mert
pontosabban fejezi ki Flaubert torekvését, hogy a zart, végleges
szovegbe minél tobb olyan elementumot dolgozzon bele, amely a
szoveg tobbsz6lamusagat erdsiti, s ily médon a miinek befejezett-
ségében is sikeriilhet valamit megériznie keletkezése nyitottsaga-
b6l

Flaubert és méasok iréi gyakorlata a széveggenetikusok kuta-
tésai szerint azt sugallja, hogy az iras — Derrida kifejezését koleso-

406 V6. Pierre-Marc de BIASI 6sszefoglalasat a flaubert-i irasmédot elemzé sz6veg-
genetikai tanulményokrdél: 1990a, 15-17.

407 Pierre-Marc de BIASI, Flaubert et la poétique du non-finito = Le Manuscrit
inachevé, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S., 1986, 45-73.
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nozve — az az ,,id6-tér” 2% ahol a szerzé (és az iras) szabadsagat a
mivé (és szoveggé) szervezbdés kulturankbol fakadé kényszere
korlatozza: e kett6 ilyen-olyan aranyu és igen valtozatos formaja
Osszebékitése révén alakul ki a mi szovegei®

A szoveget tehat csakis e kettés meghatarozottsagban, mint
lehetségest és mint sziikségszertt kozelithetjuk meg. Lehetséges:
eredetében és multjaban, keletkezésében, az irdasban, szerzdje
személyes hasznalatara, nem a nyilvanossagnak szant szovege-
ként, a kéziratok szovegeként, el6szovegként és genetikus szoveg-
ként. Es sziikségszerd: jovGjében, mint a nyilvanossagnak szant
m szévege. Ennek fényében — ahogy Louis Hay javasolja — tehat
agy kell tekintentink az altalunk olvasott szévegekre, mint ,,sziik-
ségszerii lehetségesekre, mint egy olyan folyamatnak a megvalésu-
lasaira, amely a hattérben virtualisan mindig jelen van, és a
szoveg harmadik dimenziéjanak tekinthetd.”*?

A szoveg természetesen létezik, de mar nem a szovegkritikusok
és strukturalistak Szovege (nem véletlen, hogy Louis Hay igy, nagy-
bettivel irja nevezetes tanulménya cimében!) ! A szoveggenetika
nem a sz6veg fogalmat assa al4, csak egy bizonyos, nagyon is kor-
hoz és irodalomtudomanyi iskolakhoz k6t6d6 szovegkoncepciot.
Es felvazolja a magaét — természetesen 6nnon id6hoz kotottségé-
nek tudatdban — mint elméletileg lehetséges és a szoveggenetikai
kutatasok tanulsagaibdl kovetkezéen sziikségszeri valtozatot.

Széveg és irds a torténeti id6ben

Szoveg és iras tehat a barthes-i koncepcioval 6sszhangban a meg-
értésnek, a megismerésnek — akar a tudomanyos megismerésnek
is, ahogy a szoveggenetika példaja is bizonyitja — két egymaést 1ét-

18 Jacques DERRIDA, Az el-kiilénbozédés = Szoveg és interpretdcid, szerk. BACSO
Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n., 53.

49 V6. DEBRAY-GENETTE, 1988, 46-47; HAY, 1985, 156 és 1986, 8.

410 HAY, 1985, 158: ,,Peut-étre faut-il penser le texte comme un possible nécessaire,
comme une des réalisations d’un processus qui demeure toujours virtuellement
présent al’arriére-plan et se constitue comme une troisieme dimension de I’écrit.”

4 Yo, 154.
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rehivé, erdsité tényezdje, illetve vonulata. Bernard Cerquiglini, a
sokoldalt nyelvész-nyelvtorténész mar emlegetett , kritikai filo-
logiatorténetében” meggy6z6 médon bizonyitja, hogy a kozépkori
miuvek legfébb jellemz§jének a varialodast, azaz az irasjelleg hang-
sulyozodasat kell tekinteniink. A kozépkor szoveghez, irashoz, kul-
tarahoz valé viszonya ugyanis példaszertien premodern:*? az
irodalmi mt legfébb jellemzdje, s6t teremtd ereje éppen a varialé-
déas (variance). Szinte minden kézirat kiilon verziénak tekinthetd.
A kozépkori mi ebben a folytonos mozgasban, ha agy tetszik, at- és
Gjrairasban létezik '3 s a szovegkozléseknek valamiképpen ezt kel-
lene megmutatniuk.

A szovegkritika fogalmi apparatusa, amely a kozépkor szoveg-
felfogasatdl teljesen idegen, sajat sz6vegkoncepcifjanak megfele-
l6en alakult ki a 19. szazad folyaman, a kozépkori szovegek elem-
zésére inadekvatnak bizonyul: a leghitelesebb valtozat helyrealli-
tasan faradozva a premodernitas kéziratos variaciok sokasagaban
létez6 irasbeliségébdl sajat szovegelképzelését tiikrozé modern
szovegeket teremt** Ezeket olvasva tehat mi, mai olvas6k nem a
kozépkor irodalmat olvassuk, hanem egy minket megel6z6 kor
irodalomrol, szovegrol alkotott felfogasanak megfeleléen kozzétett
szovegeket, tulajdonképpen az 6 kézépkor-olvasatukat. (A recep-
cidesztétika terminusaiban fogalmazva tehat azt mondhatjuk,
hogy mai recepciénk nem fiiggetlen, nem lehet az a szovegkiadék
valamikori recepcidjatol.)

Cerquiglini szerint a szovegkritika fogalomkészletének érvé-
nyességi kore korlatozott, a modernitast megel6z6 és kovets, azaz
a pre- és posztmodernitas szévegeinek megkozelitésére alkalmat-
lan% Konyve azt sugallja, hogy korszakokhoz kotédéen hol az
iras-, hol a szovegjelleg keriil el6térbe és szoritja legalabbis némi-

42 CERQUIGLINIL, i. m., 58.

13 Yo, 62: , La variance de ’ceuvre médiévale est son caractére premier, altérité
concréte qui fonde cet objet, et que la publication devrait prioritairement don-
ner a voir. Cette variance est si générale et constitutive que, confondant ce que
la philologie distingue soigneusement, on pourrait dire que chaque manuscrit
est un remaniement, une version.”

44 CERQUIGLINTI, i. m., 29-72. Részletesebben 1. fentebb.

45 To., 43-44, 57-58.
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képpen hattérbe a masikat. Végképp ugyanis — valészintileg az
emberi megismerés torvényszertiségeinek megfeleléen — nem lehet.

A modernités filol6giai, majd strukturalista szévegfelfogasa egy
ideig mintha val6ban sikeresen iktatta volna ki az irast. A széveg
gy6zelme azonban csak idéleges lehetett, és az is volt, ahogy az
el6z6 fejezetekben lathattuk. Annak a gondolkoddi Gtnak, amely-
nek soran az iras el6bb a széveg konstitutiv elemeként definialé-
dott, majd egyenrangusodott, logikus meghosszabbitasa a sz6veg-
genetika. Cerquiglini a sz6veggenetikusokban rokonlelkeket, po-
tencidlis segit6- és harcostarsakat lat: kimondva-kimondatlanul
t6lik reméli, hogy id6vel lehetGséget teremtenek a kozépkori mivek
autentikus kiadasainak elkészitésére, élteté elemiik, a folytonos
véaltozéas, a varial6d4s megragadasara.

Cerquiglini feltételezése szerint a modernitas szévegkorszaka-
ra ismét egy iraskorszak, a posztmodernitas iraskorszaka kovet-
kezik. O egyébként nem hasznalja a posztmodern kifejezést: mo-
dernitas utani jelenségrdl beszél. Annak tartja a szoveggenetikat,
amelynek elmélete egy formal6do Gj iraskorszak egyre explicitebb
szoveg- és irasfelfogasat fejezi ki. Mindkett6t, mert szamot kell vet-
nie azzal, hogy a végleges szovegvaltozat a modernitas 6ta, pon-
tosabban a konyvnyomtatas elterjedése, a 18. szazad vége 6ta*i®
valéban létezik: a szerz6 jovahagyasa és alairasa a korrektiran
jelenti a kozépkori szoveg halalat. Ez a kozépkortol még idegen
gesztus, amellyel a szerz6 magaénak, szellemi tulajdonanak vallja
és egyben utjara bocsatja, miivé avatja szovegét, meg is mereviti
azt" a szovegkritika a maga maédjan csak ezt a gesztust ismétel-
geti. Kétségkiviil tautologikus tudomany, ahogy ezt Laufer is le-
szogezilt®

A szoveggenetika — Cerquiglini talalé szavaival — nem mas, mint
a modern allapot, az iras kényszeri lezarédasa folotti kesergés*?
Es az iras visszacsempészése legalabb a tudomanyba és a széveg-
kiadasba - tehetjiik hozza.

46 Uo., 19.

47 Uo., 11.

48 LAUFER, i. m., 84.

419 A francia eredetiben: regret ("sajnalkozas’), uo., 58.
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Iras és olvasas

A szoveggenetika 1Gj targyakat hoz létre (elGszoveg, genetikus sz6-
veg, genetikus kiadas), s ezaltal létrejon-létrejohet egy Gj olvasoé-
k6zonség is. Paul Ricceur mar a nyolcvanas évek végén felfigyel
erre, palimpszeszt-olvasoknak nevezi 6ket, illetve kritikai olvasok-
nak, ,,akik egyszercsak — hasonléan ahhoz, ahogy a freskék alél
elébukkannak az ott rejt6z6 régi vazlatok — egy addig soha nem
latott Gj targgyal talaljak szembe magukat.”42

A kritikai olvasok nem a szovegkritikusok sziik korét jelentik.
A kéziratok els6 olvasodi természetesen 6k és a szovegkritika dezer-
térei, a szoveggenetikusok, tovabbi olvasdi pedig a genetikus ki-
adasok olvasasanak intellektualis kalandjara vallalkozé érdek-
16d6k. Ahhoz azonban, hogy az utébbiak is kisérletet tehessenek
erre, a genetikus textoldgia vagy a szoveggenetika elémunkalatai
sziikségesek: a genetikus szovegeknek — Ricoeur szerint — inter-
textussa kell valniuk. A genetikus textoldgia és a szoveggenetika
tehat nem csak textualizalja és olvashaté formaban kozreadja a
keletkezés szovegét, hanem azéltal, hogy beemeli a kritikai szo-
vegbe (mint lattuk, ez igy csak a genetikus textologia kiad4dsainak
esetében igaz), egyuttal intertextualizaciét hajt végre!?! Ricceur
megallapitasa teljes mértékben érvényes a Gabler-féle Joyce-kiadas
emendalt folyamatos kézirati szovegére, amelyet az apparatusbol
kiemelve és valoban mindenki szaméara hozzaférhet6vé és olvas-
hatéva téve a kritikai szoveg mellé helyez.

A sz6veggenetika tisztan genetikus kiad4saiban nincsen kriti-
kai szoveg, illetve van is meg nincs is: benne van a genetikus sz6-
vegben, kiolvashaté bel6le. Vagyis inkabb a kritikai széveg helye-
z6dik vissza eredeti, természetes kozegébe, a keletkezés szovegébe.

420 Paul RICEUR, Pillantds az irdsaktusra, Helikon, 1989/3—4, 475. A forditast az
eredeti alapjan javitottuk: Regards sur l’écriture = La Naissance du texte, Paris,
José Corti, 1989, 216-217: , En produisant des textes nouveaux, la critique géné-
tique produit en méme temps de nouveaux lecteurs, en quelque sorte des lec-
teurs de palimpsestes, lesquels, comme des sinopies qu’on découvre apres la
dépose d’une fresque, sont des objets nouveaux que personne n’avait vus aupa-
ravant et qui se créent un public étrange, le public critique.”

421 UO.
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Hogy itt mi az intertextus, azt vélhetéen csak az olvasé kénye-
kedve donti el, az, hogy éppen akkor, ott mit akar kiolvasni beléle,
mit mihez hasonlit és viszonyit.

Abban ugyanis valészintleg tokéletesen igaza van Riceeurnek,
hogy ez a radikalisan 1j olvasasmad (a szoveggenetika esetében még
radikalisabb) kritikai olvas4s. Kritikai médon az olvas — hataroz-
za meg az altala teremtett fogalmat —, aki elsajatitja a ,kontrasz-
tok altali megértés” (compréhension par contrastes);? azaz a szem-
beallitas és 0sszehasonlitas altali megértés képességét. A kritikai
olvasas tehat valgjaban mindig tudomanyos jellegt (tavolsagtarto,
vagy ha nem is az, az azonosulas lehetoségét feltétlenil kizarja,
és mindenképpen analitikus). De legalabb annyira alkot6 jellegd is
(a megértést a miihoz vezetd Gt rekonstrukcigjahoz-tjrateremté-
séhez koti, amely egyuttal imitaciés gesztus). Teremtés és megér-
tés osszefonddik.

Ez a kritikai olvasasmod, a genetikus szévegek olvasasa kétség-
kiviil nagyobb eréfeszitést kovetel az olvasotol (vagy legalabbis na-
gyobb batorsagot, vagy egyszeri elszanast, hogy belevagjon), a kései
modern és posztmodern miivészet szamos alkotasahoz hasonl6an
megdolgoztatja, belevonja az alkotas (és Gjraalkotés) folyamataba
és oromébe. Barthes a szoveg 6romérél beszélt — a genetikus szo6-
vegek az iras 6romében részeltet(het)nek benniinket.

22 Uo., 220.
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A SZOVEGGENETIKA MA

Definicié — ondefinicié

Miutan korbeirtuk, és egybevetések soran at igyekeztiink megha-
tarozni, mi is a szoveggenetika, honnan ered, hol tart és hova tart,
kiséreljik meg defininidlni! Természetesen magukat a szévegge-
netikusokat is foglalkoztatja ez a kérdés: a nyolcvanas-kilencvenes
évek fordulgjan még altalaban mértéktartéan tgy nyilatkoznak,
hogy a széveggenetika mar tébbnek tekinthetd egyszerd kritikai
modszernél, de még nem 6nall6 tudoméanyag, korvonalai még csak
most kezdenek kirajzol6dnii?®

Egy évtized elteltével, az Gj évezred elején megjelend publika-
ciokban mar szinte kivétel nélkiil Gj és most kiteljesedd, dinami-
kus(an fejl6do) diszciplinaként hatarozzak meg a szoveggeneti-
kat#** Viszont — meglep6 (vagy nem is olyan meglep6?) médon — a
diszciplina kritériumait egyik hivatkozott szerz6 sem nevezi meg
szabatosan.

Mit nevezhetiink diszciplindnak? Induljunk ki Foucault-nak a
manuscriptoldgiai kutatasok meginduldsaval egy idében papirra
vetett definicigjabol: ,,diszciplinanak nevezziik azokat a kijelentés-
halmazokat, amelyek szervezésiiket tudomanyos modellektdl kol-
csonzik, koherenciara és bizonyithatésagra torekszenek, [...] tu-
doméanyként keriiltek elfogadasra, igy intézményesiiltek, ekként
adjak at és tanitjak is 6ket” %

Eleget tesz-e a szoveggenetika a fenti kovetelményeknek? Min-
den kétséget kizardan igen: kijelentéshalmaznak meglehetGsen ter-

423 LEBRAVE, 1992, 72. L. még a kérdésr6l: FALCONER, i. m., 285; GRESILLON,
1992, 124; WERNER, i. m., 23-24, 35-36.

424 1., BIASI, 2000; HAY, 2002.

425 FOUCAULT, Michel, A tudds archeolégidja. Bp., Atlantisz, 2001, 227-228 (ford.
Perczel Istvan). Eredetileg: L’archéologie du savoir; Paris, Gallimard, 1969.
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jedelmes, kiterjedt és szerteagazd; tudomanyos modelljei — amelyek
lehet6vé tették sajat szovegvizsgalati, elemzési és kiad4si modsze-
rének megteremtését, elméleti kovetkeztetéseinek kifejtését — a szo-
vegkritika és a strukturalista kritika (ezen beliil leginkabb a poéti-
ka); szovegmegkozelitése, kutatasi és elemzési méodszere teljes egé-
szében koherens, felépitésiik logikus, rendszerszert (a struktura-
lizmuson edzett); tudomanyként tekintenek ra a kezdet kezdeté-
t6l, el6szor sajatos, 1) szovegmegkozelitési médként, majd 6nallé
kritikai modszerként, végiil diszciplinaként*?®; példasan intézmé-
nyesiil: a tudomanyos kutaté rendszeren beliilrél indul, és halad
elére, folyamatosan erdsiti poziciéit, mara egyetemi tananyag, és
a kozoktatasba (nevezetesen a fogalmazas tanitasaba) is kezdenek
eredményei beépiilni??’

,Doktrindi még nincsenek”, ahogy egyik biral6ja leszogezi}?® ez
azonban eddig éppen hogy nem valt karara. Két legfontosabb jel-
lemzdgje koziil az egyik elmélet és gyakorlat szoveggenetikan beliili
egyenstilya és folyamatos pdrbeszéde, a masik interdiszciplinaritdsa,
amely minden bizonnyal magénak az irasnak az 6sszetettségébdl
ered. Ahogy a sz6veggenetika kialakulasakor meritett a szoveggel-
irassal-irodalommal foglalkoz6 kiilonféle tudoméanyok elméleti és
konceptualis eszkoztarabol, hogy az altala feltart Gj kutatasi terii-
let a tudomanyos diszkurzus szamara megkozelithetévé valjék, agy
most részben ugyanazok a tudomanyok a szoveggenetika eredmé-
nyeire épitve kisérlik meg a maguk szakteriiletén beliil a genetikus
megkozelitést.

426 1. pl. az egyetemi kézikonyvként hasznélatos Gjabb irodalomtudomanyi 6ssze-
foglalasokat, amelyek kivétel nélkiil kiilon fejezetet szentelnek a szoveggene-
tikdnak: Daniel BERGEZ et al., Introduction aux méthodes critiques por l’ana-
lyse littéraire, Paris, Bordas, 1990, 5-40; Gérard GENGEMBRE, Les grands cou-
rants de la critique littéraire, Paris, Seuil, 1996, 49-52; Fabrice THUMEREL,
La critique littéraire, Paris, Armand Colin, 2000, 146-150.

427 Méar emlitettem, hogy Franciaorszdgban kisérletek folynak a szovegkeletkezés
tanulsagainak levonésara a fogalmazastanitasban (klasszikus szerzék geneti-
kus dokumentumainak tanulményozésa az iskolai 6rén, iskolasok piszkozatai-
nak elemzése). L. a méar hivatkozott Le francais aujourd’hui kiillonszamat (Ecrire
au brouillon, n° 108, déc. 1994).

428 WERNER, 1990, 23.

134



A szoveggenetikan beliil a kezdetektdl jelenlévé kritikai irany-
zatok némelyikének teoretikus tevékenysége olyan erds, hogy ma
mar valéban beszélhetiink (fentebb meg is tettiik) genetikus nyel-
vészetrol vagy poétikarél. Ez a tendencia mas kritikai iranyzato-
kon (szociokritika, tematikus kritika) beliil is megfigyelhetd, leg-
erételjesebben a fentieken kiviil a pszichoanalitikus kritika terén#?°
Egyes szoveggenetikusok munkaiban fel-felvillan a széveggenetikai
és az esztétikai, illetve az irodalomtorténeti néz6pont 6sszeegyez-
tetésének lehetésége s

A kezdetektdl maig:
a szoveggenetika négy szakasza

Almuth Grésillon a francia irodalomtudomany reprezentativ
irdnyzatait bemutaté kotet szamara irt osszefoglalo és értékeld
tanulmanyaban a széveggenetikanak harom szakaszat kiilonboz-
teti meg?*!

Az elsét (1968-1975) germanista-aszketikus idGszaknak nevezi,
nyilvan azért, mivel a genetikus megkozelitésméd Heine-kéziratok
tanulmanyozasa soran kezdett formalédni, szdmos germanista koz-
remtiik6désével, a német textologia eredményeinek ismeretében,
s mert a kezdeti kutatasokat a rendkiviil aprolékos és iddigényes
filol6giai” munka, valéban az elmélet minimuma és a gyakorlat
maximuma, az Gj kutatési iranynak, a szévegkeletkezés vizsgala-
tanak megfelel6 technikai és leiré modszerek kifejlesztése és al-
kalmazasa jellemezte*

A mdsodik (1975-1985) Grésillon szerint az asszociativ-expanziv
periédus, amikor a genetikus médszert mar elsésorban francia kéz-
iratok tanulmanyozasara alkalmazzak (Flaubert-, Zola-, Valéry-,
Joyce-, Nerval- és Sartre-szakértdk és textologusok is bekapcso-

429 V. BIASI, 2000, 84-103. ;

430 Louis HAY, Histoire ou genése? Etudes frangaises, n° 28, 1, 1992, 11-27; Jacques
NEEFS, La projection du scénario, uo., 67-81.

41 GRESILLON, 1992.

42 Vo. STAROBINSKI, i. m., 327.
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l6dnak a kutatécsoport munkajaba). Ez a manuscriptolégia idé-
szaka, amely az Ecole Normale Supérieure-rel és a Nemzeti Konyv-
tarral kotott megallapodasokkal, a széveggenetikai kutatasokat 6sz-
szefogd I.T.E.M. 1étrejottével és az alapito-iskolateremté Louis Hay
visszavonulasaval végzddik.

A harmadik, legitimdlé-reflexiv szakasz nyitanyanak Grésillon
feltehet6en a szoveggenetika talan legtobbet idézett ,,vitairatanak”
megjelenését tekinti (1986) 23 Ebben az évben két 4j, ,transzver-
zalis” kutatécsoport alakul az I.T.E.M-en belil: e furcsa megha-
tarozas azt hivatott kifejezni, hogy bizonyos elméleti problémakat
(nevezetesen a kéziratok nyelvészeti megkozelitésének és a kulta-
ran beliili helyének kérdését) jarjak koriil a killonféle szerzdk és
korpuszok szakért6i'* Az eredmények szambavételének, tovabb-
gondolasanak idGszaka ez, s jellemz6 mtfajai a tematikus kotete-
ken kiviil az 6sszefoglal6 cikkek, el6adasok az irodalomtudomény
rangos forumain és organumaiban® 1987-ben tartjak A széveg
sziiletése cimmel a szoveggenetikai elsé nemzetkozi kongresszu-
sat 1%

Mara a szoveggenetika kétségkiviil Gjabb, immaron negyedik sza-
kaszéba lépett. Meglehet, hogy éppen Grésillonnak a sz6veggene-
tika alapelemeit és alapelveit 6sszefoglalé mive (1994) vagy a szo-
veggenetika masodik nagyszabast konferencigja (1998)* nyitja meg
az 1) szakaszt, amelyet ambicidja alapjan a szoveggenetika Ossze-
hasonlit6-elméleti vagy francidsabb sz6hasznalattal komparativ-
teoretikus id6szakanak nevezhetnénk.

El6térbe kertilnek az atfogé kutatasok (talan igy fordithatnank
legpontosabban a tovabbra is hasznalt transzverzalis kifejezést):
a nyelvészet és a szoveggenetika viszonya tovabbra is kiemelt ku-
tatasi téma marad, mellé keriil az 6néletrajzok létrejottének vizs-
galata, a valahai technikai kutatasi irany két 6sszetevdje 6néallé-

433 HAY, 1985.

434 Manuscrits et champ culturel, Manuscrits et linguistique. Rapport scientifique
1989-1991, CN.R.S,, 7.

15 Vo. GRESILLON, 1992.

436 A kongresszusrol 1. az azonos cimi kétetet: La naissance du texte, éd. Louis
HAY, Paris, José Corti, 1989. Magyarul részletek: Helikon, 1989/3—4.

437 A konferenciar6l nem adtak ki kotetet.
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sodik, kiilon kutatécsoportok foglalkoznak az elektronikus gene-
tikus kiadasok elméleti és gyakorlati kérdéseivel, illetve a kézira-
tok és frasmodok technikai vizsgalatanak lehetGségeivel 3 Az L. TE.M.
- gyakran mas intézményekkel 6sszefogva — egyre t6bb nagy, el-
s6sorban informatikai kutatéprogramba kapcsolddik be, amelyek
elektronikus kiadasok és a kéziratok vizsgalatara alkalmas infor-
matikai segédeszkozok, adatbazisok fejlesztését teszik lehetvé

A szoveggenetikanak 1992-t6l sajat, évente két-haromszor meg-
jelend organuma van (Genesis), amely egyre nemzetkozibbé valik,
a szerzlk kozott és a szerkesztébizottsagban is egyre tobb nem
francia névvel talalkozunk° Képvisel6i révén erételjesen jelen van
a szovegkiadasban és a fels6oktatasban is (E.N.S., Paris VIII, Paris
VII, Paris IV, Paris III, Paris XII, és a vidéki francia egyetemek
java részében is: Amiens, Orléans, Nantes, Tours, Toulouse, Caen,
Pau). Nem marad ki a francia irodalomtudoméany reprezentativ
iranyzatait bemutat6 kotetekbdl, s6t a nagy hagyomanyt encik-
lopédiakbdl semi*!

A szoveggenetika a kilencvenes években 1ép ki a francia nyelv-
tertiletr6l: modszerét nem francia nyelvi szerz6k miveire is al-
kalmazni kezdik#*? A kutatasok rendszerint valamely kiilfoldi egye-

438 Recherches transversales: Editions génétiques électroniques, Genése et auto-

biographie, Manuscrits et linguistique, Techniques et pratiques de 1’écrit”, 1. az
L TEM. szervezeti felépitését: http://www.item.ens.fr/contenus/presentation/
organig.htm
Uo. Az Hypernietzsche programroél 1. még http://www.hypernietzsche.org, http://
www.puf.com/hypernietzsche/presse.htm, valamint a program vezetgjének, Paolo
D’IORIO-nak a konyvét: HyperNietzsche, Paris, PUE, 2000.
A tudomanyos bizottsagban szinte a foly6irat indulasatél (1992 - ) ott van Hans
Walter Gabler, Hans Zeller, Michel Rybalka, Michel Pierssens, Maris Teresa
Giaveri.
Daniel BERGEZ et al., Introduction aux méthodes critiques pour l’analyse lit-
téraire, Paris, Bordas, 1990, 5-40; Gérard GENGEMBRE, Les grands courants
de la critique littéraire, Paris, Seuil, 1996, 49-52; Fabrice THUMEREL, La cri-
tique littéraire, Paris, Armand Colin, 2000, 146-150; Encyclopedia Universalis.
Symposium, 1988, 466-476; Actuel 1991. Dictionnaire encyclopédique Quillet,
Paris, Quillet, 138-143; Grand Larousse annuel. Le livre de [’année. ler janvier
1993/31 décembre 1993, Paris, Larousse, 1994, 229-232.
442 Listank csak jelzésértéki: 1. Vladimir BUDARAGIN, Les manuscrits vieux-cro-
yants de leur origine & nos jours = Les Manuscrits littéraires a travers les siécles,
éd. Almuth GRESILLON, Tusson, Du Lérot, 1995, 87-94; Pietro GIBELLINI,

439

440

44

=
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tem francia nyelv- és irodalom tanszékéhez kapcsolhatok: kivétel
a Sao Paulo-i egyetem, ahol jelent6s, szinte kizarélag portugal nyel-
ven publikal6 genetikus iskola mtkodik, melynek nagy terve Bra-
zilia irodalmi kéziratainak szoveggenetikai szemponta feldolgo-
zasa Itt adjak ki 1990 6ta a széveggenetika masodik szami or-
ganumat Manuscritica cimen** Egyel6re csak itt sikerilt a szo6-
veggenetikanak nyelvi korlatait 4tlépnie, s egy nem francia nyelvii
kultiran és irodalmon beliill magat 6nallé kritikai médszerként el-
ismertetnie.

Az utébbi években az angolszasz nyelvteriileten viszonylagos
rendszerességgel megjelend szoveggenetikai publikaciok mellett*45
egyre tobb japan és orosz kutaté — altalaban francia nyelvd - cik-
kével talalkozhatunk6 Azokban az eurépai orszagokban azonban,
ahol a filoldgiai tradicié hagyomanyosan igen erés — s itt elsGsorban

L’edizione critica dell’Alcyone de D’Annunzio: problemi teorici e riflessioni meto-
doligiche = Les Sentiers de la création. Traces, trajectoires, modéles, éds. Almuth
GRESILLON-Maria Teresia GIAVERI, Reggio Emilia, Edizioni Diabasis, 1994,
139-156; Charles KRANCE, Pour une édition synoptique de l’ceuvre bilingue de
Samuel Beckett = Editer des manuscrits. Archives, complétude, lisibilité, éds.
Béatrice DIDIER-Jacques NEEFS, Saint-Denis, PUV,, 1996, 115-132; Zofia
MITOSEK, Moralité et Histoire. Les transformations du sens dans la genése
des Portes du paradis de Jerzy Andrzejewski, Genesis, n° 7, 1995, 105-114; Le
processus de la création chez les écrivains irlandais, Caen, PU.C., 1994.

Vo. Projeto ,,Memoria do Manuscrito Literario Brasileiro”, Manuscritica. Re-
vista de critica genética, Sao Paulo, Universidade de Sao Paulo, junho de 1995,
63-116.

“* Manuscritica. Revista de critica genética, Universidade de Sao Paulo.

445 1. akonyv végén a szoveggenetikai bibliografiat. (Erdekességként megemlitjiik,
hogy a Nobel-dijas Seamus HEANEY is megjelentetett tanulmanyt e témaban:
La frontiére de l’écriture = Le Processus de la création chez les écrivains irlan-
dais, Caen, PU.C,, 1994, 21-35.)

Az orosz kutatok tanulményait 1. els6sorban a Les Manuscrits littéraires a travers
les siecles (éd. Almuth GRESILLON, Tusson, Du Lérot, 1995) cimd kétetben.
A sok francia vonatkozast japan szoveggenetikai publikacié koziil esak néha-
nyat emlitiink: Kazuhiro MATSUZAWA fentebb mar hivatkozott miivén kiviil
1. még Kosei OGURA, Le discours socialiste dans l’avant-texte de I’Education
sentimentale = Gustave Flaubert IV, Intersections, Paris, Minard, 21-42; Masa-
nori TSUKAMOTO, L’écriture et simulation dans Agathe, Rémanences, n° 4/5,
juin 1995, 131-140.
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Olaszorszagra és Németorszagra gondolok —, a szoveggenetika mind-
eddig nem tudott igazan tért nyerni*¥

Magyarorszagon a nyolcvanas évek elejétél viszonylagos rend-
szerességgel jelentek meg ismertetések a szoveggenetikai kutata-
sokroél és eredményekrdl, és néhany igen fontos cikk forditasa is
napvilagot latott, de elsGsorban a sztikebb szakmai kozonség altal
olvasott folydiratokban®*® A Helikon textolégiai kiilonszamaiban
rendszeresen kozol eredeti szoveggenetikai tanulméanyokat és at-
tekint6 elemzéseket magyar szerzdk tollab6l*® Magyar miivek szo-
veggenetikai megkozelitésével eddig Kelevéz Ag‘nes és Debreczeni
Attila kisérletezett°

Grésillon korszakolasaban — a mtifaj kotelez, és persze a pozicié
is: a nyolcvanas évek kozepén 6 6rokli meg Louis Hay intézetigaz-
gatoi posztjat — hatarkének els6sorban a széveggenetika intézmé-
nyesiilésének, illetve a szélesebb szakmai nyilvanossag elé 1épését
tekinti (az els6, manuscriptoldgiai kutatéintézet 1étrejotte, gene-
raciévaltas az . T.E.M.-en beliil, Louis Hay szoveggenetikai mani-
fesztuméanak megjelenése). Val6ban fontos hatarkovek ezek.

Ez a konyv — annak, aki idaig eljutott, bizonyara mar egyértel-
mi: a szoveggenetikai megkozelitésmaodtol 6sztonozve, észrevét-
lentil is befolyasolva — més utat valasztott, a sz6veggenetika kri-
tikai iranyzatta, majd diszciplinava valasanak folyamatat kisérte
végig, megprobalta rekonstrualni a valtozasok belsé logikajat, fel-
tarni 6sszefiiggéseiket. Nem huztam éles korszakhatarokat, de igye-
keztem érzékeltetni a valtasokat. Ezek nem minden esetben esnek

447 Michel ESPAGNE, Quelques tendances de la philologie allemande, Genesis, n° 3,

1993, 31-44.

1tK, 1984/3, 607-626: Louis HAY, Az irodalom harmadik dimenzigja (Jegyzetek

egy critique génétique-hez); Helikon, 1983/3-4, 287-297: Louis HAY, A geneti-

kus kritika eredete és tavlatai; Helikon (kiilonszam), 1989/3-4: A modern tex-
tolégia; Helikon (kiillonszam), 1998/4: Textologia vagy textolégidk?; Literatura,

1997/1, 112-125: Louis HAY, Az él6 irds.

49 1,. a Helikon 1983/3-4, 1989/3—4, 1998/4. szamait.

0 DEBRECZENI Attila, Kisérlet egy Csokonai-sz6veg genetikus kiaddsdra, ItK,
1994/1, 77-87, KELEVEZ Agnes tanulmanya (Journal analytique et texte surréa-
liste. Liste d’idées libres d’Attila J6zsef = Manuscrits surréalistes. Aragon, Breton,
Eluard, Leiris, Soupault, éds. Béatrice DIDIER-Jacques NEEFS, Saint-Denis,
PUV, 1995, 221-239) és konyve: A keletkezb szoveg esztétikdja, Bp., Argumentum,
1998.
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tokéletesen egybe a grésilloni korszakhatarokkal, de altaldban nagy-
jabol fedik egymast.

létrejottét és megszilardulasat elemezve killonféle kiiszoboket-
kiiszobértékeket kiilonboztet meg. Torténetesen 6 is négyet.

Pozitivitdsi kiiszobnek nevezi azt az allapotot, amikor egy disz-
kurziv gyakorlat ,egyedileg elkiiloniil és autonémiara tesz szert”,
és ,amikor mér a kijelentéseknek egyugyanazon képzési rendsze-
re mikodik” ! Ez az a pillanat, amikor a formatlan, illetve folyton
atalakul6 genetikus diszkurzusbdl kivalva tudomanyos diszkur-
zusként kivan fellépni a manuscriptolégia (koriilhatarolédik egy
0j kutatési teriilet és megnevezddik egy Gj targy, a modern kézirat).

Az episztemizaléddsi kiiszobot akkor 1épi at, amikor a diszkur-
zuson beliil (ebben az esetben tehat a genetikus-manuscriptolégiai
diszkurzuson beliil) , kiilonvalik egy kijelentéshalmaz és igényt tart
(akar sikertelentil is) igazsagellendrzési és koherencianormék ér-
vényesitésére” 2 vagyis akkor, amikor a szovegkritika és a struk-
turalista kritika eredményeinek, koncepciéinak és az altaluk
felvetett, illetve benniik rejls ellentmondasoknak és problémaknak
a tovabbgondolasa soran kialakul a genetikus szovegvizsgalat és
szovegkiadas logikus és koherens médszere. A tudoméanyos disz-
kurzus ekkor mar episztemologiai alakzatként tételezédik: a szo-
veggenetika esetében ez tokéletesen helytallé megallapitas, hiszen
egy régi-uj jelenség megismerését tlzi ki céljaul. (Régi, mert
mindig is 1étezett, a sz6vegkritika, kés6bb a keletkezéskritika mar
tudomaéanyos vizsgalat targyava tette, és Gj, mert egészen mas ol-
dalrél, egészen mas szempontok alapjan kozelit hozza: ez a gene-
tikus perspektivavaltas, a szoveggenetikai fordulat 1ényege.)

A tudomdnyossdgi kiiszobot akkor éri el, amikor a ,kirajzol6dé
episztemolégiai alakzat bizonyos szamua formalis ismérvnek”, il-
letve ,,a propoziciék bizonyos szabalyainak engedelmeskedik” #%
Ez a nyolcvanas évek mésodik felének elméleti fordulata, amikor
a szoveggenetika megkisérli levonni, megfogalmazni, nyilvanossag

41 FOUCAULT, 2001, 239.
52 o,
153 o,
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elé tarni a kéziratok vizsgalata és a genetikus kiadasok készitése
soran felhalmozddott tapasztalatokat és tanulsagokat.

A végsé, formalizaloddsi kiiszéb tulajdonképpen a diszciplinava
valas kiiszobe. Ekkor valik ,,a tudomanyos beszéd képessé a sza-
mara sziikséges axidémak, az altala hasznalt elemek, az altala le-
gitimként elismert propozicionalis szerkezetek és az altala elfo-
gadott atalakulasok definialasara, [...] az altala alkotott formalis
éptilet kibontasara.”*** A szoveggenetika elméleti tanulményokban
és tematikus kotetekben, egyetemi segédkonyvekben definilja 6n-
magat, beépiil a fels6oktatasba, a tudomanyos kozélet 6nallo, kovet-
kezetesen felépitett szovegvizsgalati és elemzési rendszerrel rendel-
kez6, diszciplinava szervez6dott tudomanyos diszkurzusként azo-
nositja.

A szoveggenetika mint irodalomtudomanyi
diszciplina

Milyen is a sz6veggenetika irodalomtudoményi diszciplinaként?
Mindenképpen poszt-: posztmodern és posztstrukturalista, moderni-
tas és strukturalizmus uténi, és ez ebben az esetben nem csak id6-
beli kiilonbséget jelent. Létrejottéhez sziikséges volt a modern kéz-
irat megsziiletése (a valésagban a 18. szazad vége felé, az irodalom-
tudomanyban fogalomként a manuscriptolégianak készonhetéen)
és a strukturalista kritika el6zetes koncepcidalkoto tevékenysége,
amelyre épitve éppenhogy eltavolodott téle, és a modernitasnak a
strukturalista megkozelitést (is) meghatarozoé szovegkoncepcidjat
kérdgjelezte meg. Poszttextologiai vagy poszifilolégiai (a posztszo-
vegkritikai végképp lehetetleniil hangzik) is, hiszen a struktura-
lizmus ezt a szovegfelfogast valgjaban (bar ennek valészintileg nincs
tudataban) a 19. szazad nagy, klasszikus filolégiai iskolajatol veszi
at, és teljesiti ki a lehet6 legvégletesebb formaban.

Posztmodern persze a szénak az irodalomtudomény utébbi év-
tizedeiben meghatarozott értelmében is**: a Davidhazi Péter cik-

454 UO.
455V, pl. BOKAY, i. m., 243-281.
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kében*® — Thab Hassan nyoman 47 — megnevezett posztmodern-
kritériumok mindegyikének kivétel nélkiil eleget tesz. A célképzet
helyett a (sz6veg)lehetGségek végtelenbe nylé jatéka foglalkoztat-
ja, ami helyett a keletkezés folyamata; a valtozatok hierarchigjat
lebontja, a szovegallapotokat egyenrangusitja; a tudds tavolsagtar-
tas helyébe a szoveggenetikusnak a keletkezés rekonstrukcigjaban
bevallottan alkot6 részvétele 1ép. Posztmodernitasat arnyalja az,
hogy a posztmodern irodalomtudoméany alapvet6 iranyultsagaval
ellentétben nem a mti-befogadé viszonyt allitja el6térbe, hanem a
szerz6-m viszonyt. Nyilvanvalo reakci6 ez a strukturalizmus m-
kozpontasagara, és parhuzamba allithat6 a recepcidesztétika tér-
héditasaval, amely a befogadas oldalardl szintén az irodalmi érte-
lemképzés folyamatjellegét és pluralitasat hangstlyozza, egytttal
visszaemeli a torténetiséget (az olvasasét-értelmezését, a szoveg-
genetika pedig a szoveg torténetiségét-keletkezését) az elemzésbe.
Sartre nyoman Jauss ezért hivja fel a figyelmet arra — amit egyéb-
ként a szoveggenetikai kutatdsok is bizonyitanak, mivelhogy a szer-
z6 mindig 6nmaga els6 olvaséja is, és ennek tudomasul vétele sz6-
vegszervezd er6vé valik —, hogy irés és olvasas, alkotas és értelme-
zés egymast kolecsonosen meghatarozo és kiegészit6 folyamatok:
,befogadas és teremtés az esztétikai tapasztalas torténetében so-
hasem jelentek meg torzsalkodé testvérekként”5® Ha a mtirél at-
tevédik a hangstly annak 1étrehozasara, illetve Gjraalkotasara (azaz
az irasra és az olvasasra), vagyis a finalitas helyébe 1ép a folyamat-
szerliség, akkor a sz6veg torténésként is értelmezhetévé valik. A
szoveg megtorténhet az olvaséval, illetve az olvasé maganak a sz6-
vegnek a torténésévé valhat, hasonl6képpen ahhoz, ahogy megtor-
ténik a szerzével is a mi irdsa sorani®

456 DAVIDHAZI, i. m., 341-342.

47 Thab HASSAN, The Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and Cul-
ture, h. n., Ohio State UP, 1987, 91-92.

48 Hans Robert JAUSS, Réception et production: le mythe des fréres ennemis = La
naissance du texte, éd. Louis HAY, Paris, José Corti, 1989, 163-173. Magyarul: Be-
fogadds és teremiés: a torzsalkodé testvérek mitosza, Helikon, 1989/3-4, 452-462.

49 V6. Paul RICEUR, Temps et récit, 111 vols., Paris, Seuil, 1983-85, valamint
ANGYALOSI Gergely fejtegetéseivel Barthes Japan-konyve kapesan: i. m., 174.
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Szoveggenetika és recepcibesztétika tehat egymast kiegészitd
hermeneutikai diszciplinak: a megértést és az értelmezést a befo-
gadas, illetve az iras folyamatara terjesztik ki.
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ZARSZO
AVAGY MIERT A SZOVEGGENETIKA?

Az alcimet a kozelmult egy szoveggenetikai kiadvanyatol kéleso-
noztem, amely igen szertedgazo, torténeti-filozéfiai-antropolégiai
kitekintési tanulméanyokat gy(jt egybe®® Hat mindenekel6tt pél-
d4ul ezért, ezért a tagassagért, a jaték- és a légtér tagassagaért.
Hogy ennyi minden belefér, belelathaté és kibonthaté beléle.

Aztan a lendiiletéért, amely szdmomra ezzel a tagassagérzéssel
fligg 6ssze, és az ezzel nem mindig és nem feltétleniil egyutt jaro
—de itt igen, és ez is olyan szivszoritdan szeretetre- és tiszteletre-
mélté, mert majdhogynem lehetetlen — pontossagéért. A képtelen,
néha val6ban eszelGs, idegesitéen jelentéktelen(nek tiind) részle-
tekbe vesz6 pontossagra torekvésért. (Legalabb a torekvés...)

A némelyek szerint férfiatlan, s6t, néies, mindenképpen ,,olyan
francias”, azaz talfinomult megkozelitéseiért. Az arnyalatokért, az
arnyalasért, a (latszdlagos) antagonizmusokon, a kettsségeken valo
lalkoz6k javat jellemzé intellektualis tudason tuli, tapasztalati tu-
déasért.

Es persze a véletlen miatt: és ebben benne van egy egyetemi sze-
minarium egy pesti kora téli délutan, a parizsi ég tagassaga a Lu-
xemburg kert folott, Mme Genette szigora kontya és kérdd tekin-
tete, a régi Bibliotheque Nationale zold 1ampaéi és 4llandé porszaga,
és az 14j kopogo falépcséi. A véletlen miatt, amelynek szerepét a szo-
veggenetika (is!) annyiszor és annyit hangsilyozta. ,,A vereség sem
baj, fontos dolog. [...] Eppolyan értékd véletlen, mint a gydzelem.”%

460 Pourquoi la critique génétique? Méthodes, théories, éds. Michel CONTAT-Daniel
FERRER, Paris, CN.R.S., 1998.
461 OTTLIK Géza, Hajénaplé = A Valencia-rejtély. Bp., Szépirodalmi, 1989, 57, 65.
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II. RESZ

A SZOVEGGENETIKA GYAKORLATA






A GENETIKUS SZOVEGVIZSGALAT

A sz6veggenetikus munkéja, amelynek végeredménye altalaban egy
teljes vagy részleges (Biasi tipologidja szerint horizontalis vagy ver-
tikalis) genetikus szovegkiadas és/vagy genetikus elemzés, a gene-
tikus szovegvizsgalat négy nagy, részben egymasra épiild, részben
parhuzamosan foly6 miiveletén alapul:

1. Az elsé feladat a genetikus dosszié dsszedllitdsa. Nagysagat és
jellegét mindenekel6tt a kutatas célja hatarozza meg, ennek meg-
felel6en akar az adott md, illetve mirészlet keletkezését dokumen-
tal6 minden autograf és nem autograf kézirat (jegyzetek, tervek,
fiatalkori és félbehagyott kéziratok, fogalmazvanyok, piszkozatok,
tisztazatok, masolatok, javitott masolatok), illetve kéz- és gépirat
(korrektiira) masolatat is magéaba foglalhatja %

Ritka, szerencsés esetben (kisebb terjedelmt miivek, pl. versek
esetében gyakrabban) a korpusz egészét megtalalhatjuk egy helyen
(kézirattar, gytijto), a legtobbszor azonban, kiillonosen a szerz6 kéz-
iratainak katalogusa hijan, a széveggenetikusnak — a szakirodalom-
ra, korabbi kutatasokra, konyvtari, kézirattari, levéltari és arve-
rési katalégusokra, személyes kozlésekre és olykor legendakra ta-
maszkodva — maganak kell kinyomoznia a keresett dokumentumok
lel6helyét. Ez a kutatomunka (és az esetleges targyalasok), valamint

462 BIASI, 19904, 21: ,,...I’ensemble des manuscrits se rapportant a I’ceuvre étudiée,
c’est-a-dire [...] les pieces autographes et non autographes que 'auteur a uti-
lisées ou produites pour créer son texte”; L. még UG, 2000, 30. Almuth GRESIL-
LON masképpen értelmezi a genetikus dosszié fogalmat (1994): egy — kiadott
vagy kiadatlan — m vagy mirészlet irasa soran sziilet6 6sszes fellelheté doku-
mentum széveggenetikai szempontbdl feldolgozott, azaz a szévegkeletkezés egyes
szakaszainak megfelelGen kronoldgiai sorba rendezett formajanak tekinti, s az
el6szoveggel (avant-texte) azonositja (241-242, 1. a kérdésrél b6vebben fentebb
Afilolégiai hagyomdnyhoz val viszony: a szbveggenetika és a szovegkritika cimt
fejezetet).
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a sziikséges masolatok megszerzése egy terjedelmesebb korpusz
esetében akar évekig eltarthat.

A kéziratos korpusz teljességére csak torekedhetiink és tore-
kedniink is kell, de bizonyosak soha nem lehetiink fel6le. A széveg-
genetikusok munkajuk soran folyamatosan szembestiilnek eredmé-
nyeik viszonylagossagaval: akar évek munkajaval gondosan felépi-
tett és dokumentalt konstrukcidikat barmikor romba déntheti vagy
legalabbis médosithatja egy felbukkan6 tGjabb kézirat.

A fenti, sziik értelemben meghatarozott genetikus dosszié, a kéz-
iratos genetikus dosszié nem tartalmazza a szoveg keletkezését
megvilagit6 egyéb dokumentumokat. A m létrejottének rekonst-
ruéalasa (genetikus szévegvizsgalat) és elemzése (genetikus kritika)
soran azonban a széveggenetikus — az el6bbi esetében kiill6nosen
bizonyos kérdések eldontésében (pl. datalas, hitelesség ellenérzése),
az utébbi esetében pedig az iras folyamatanak minél teljesebb meg-
értése, hatterének felvazolasa, az életmiivon belili elmozdulasok
és Osszefliggések feltarasa érdekében — tamaszkodhat, és az esetek
nagy tobbségében val6ban tamaszkodik is olyan dokumentumok-
ra, amelyek nem tartoznak a szovegkeletkezés legsziikebb, legvég-
s6 korébe, de szorosan kapcsoléd(hat)nak hozza (levelezés, az iras
el6tt és kozben tanulmanyozott konyvek listdja, a beldlik késziilt
jegyzetek, esetleg marginaliak, szerzodések a kiadéval, egyéb sze-
mélyes és hivatalos iratok, modern szerzék esetében az altaluk ké-
szitett vagy 6sszegyjtott fényképek, rajzok, reprodukciok, hang-
és filmfelvételek). Ezek a dokumentumok a vizsgalt mi tagabban
értelmezett genetikus dossziéjanak részei® amennyiben léteznek,
rendszerint ott hevernek a kutaték asztalan, polcan, fiokjaban.
Nem a szoveg keletkezésének dokumentumai, hanem a szoéveg ke-
letkezésére vonatkoz6 dokumentumok. Segédanyagok ahhoz, hogy
anyersanyagbol, a kéziratokboél (a szlik értelemben vett genetikus

463 BIASI is ebbe az irdnyba latszik elmozdulni: legutébbi 6sszefoglalé miivében
maér azt irja, hogy ,,a genetikus dosszié kib6vithets olyan dokumentumokkal,
amelyek nem szorosan a szoveg keletkezésére vonatkozd, kiilsédleges, de az
elemzés szdmaéra értékes adatokkal szolgalhatnak (2000, 30: ,Le dossier de
geneése peut aussi étre enrichi par des documents (autographes ou non, manus-
crits ou imprimés, privés ou publics) contenant des informations extérieures de
la genése de I’ceuvre mais précieuses pour I’analyse...”).
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dossziébol) kibonthatéva, olvashatova, értelmezhetévé és értelme-
zetté valhassék a széveg materialis, papiron, tintaval foly6 kelet-
kezése.

A kéziratok felkutatdsa, a masolatok megszerzése, 6sszegyj-
tése utan meg kell vizsgalni hitelességiiket, amennyiben lehetsé-
ges, azonositani kell a nem autograf dokumentumok készitéit, meg
kell hatarozni szerepiiket (pl. jegyzetelés barati vagy titkari segit-
ségképpen, kérésre vagy 6nallé kezdeményezésbil; masolas, gé-
pelés, javitas sth.), és természetesen datalni kell 6ket. Mindehhez
elengedhetetleniil sziitkséges a kéziratokra és a szerzé életrajzara,
munkassagara, a korra vonatkozé szakirodalomnak, elemzések-
nek, korabbi szévegkiadasoknak, értelmezéseknek az ismerete. A
szoveggenetika tehat tamaszkodik a forraskritika, a szovegkritika
és az irodalomtorténet eredményeire, és esetenként Gijabb adatok-
kal jarulhat hozzajuk.

Amennyiben sem maga a kézirat, sem a korszakra és a szerzg-
re vonatkozo szakirodalom nem nytjt semmiféle tampontot, a mo-
dern kodikolégiat* segitségéhez és miivel6ihez folyamodhatunk: a
papir fizikai jellemz6i, vizjelének azonositasa, a tinta vegyelemzése
szamos esetben maddot ad legaldbb a kézirat keletkezési idejének
kortlbelili meghatarozasara® A CN.R.S.-I.T.E.M. laboratériuma-

461 V. ,,Codicologie moderne: science auxiliaire qui étudie le manuscrit moderne
en tant qu’objet matériel et historique: supports, instruments et, par extension,
tracés d’écriture; histoire des collections, répertoires, catalogues.” GRESILLON,
1994, 242.

465 A CN.R.S.-L.T.E.M. szakértdi a kutatok és a szovegkiadok munkéjanak, valamint
a dokumentumok megérzésének és tanulméanyozasanak megkonnyitése végett
egységesitették a kéziratok leirasanak szempontjait, és kidolgoztak egy olyan
nyomtatvanyt, amely tartalmazza mindazokat a sokszor donté jelentségt
anyagi és egyéb jellemzGket is, amelyeket a mikrofilm nem. Kezdeményezésiik
példaértékii és a hazai gyakorlatban is igen hasznos lenne. L. CN.R.S.-I.TEM.:
Standard descriptif pour manuscrits modernes. (é. n., bels6 kiadvany). A modern
kodikoldgiarol és kérdéseirdl 1. bévebben: Marianne BOCKELKAMP, Objets
matériels = Les manuscrits des écrivains, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S.-Ha-
chette, 1993, 88-101; Marianne BOCKELKAMP-Claire BUSTARRET: La poésie
des filigranes, Revue de la Bibliothéque nationale, n° 30, Paris, B.N., 1988, 30—44;
Charles-Moise BRIQUET, Les Filigranes. Dictionnaire historique des marques
du papier dés leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, tome I-IV, Amsterdam,
The Paper Publication Society, 1968 (kiegészitett facsimile, 1. kiad.: 1907);
Albert GRUIJS, Le support de la pensée: l’analyse du papier = La naissance
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ban kiilon erre a célra kifejlesztett technikai eszkozok is a kuta-
tok rendelkezésére allnak (pl. lézeres optikai elemzés), amelyekkel
szinte teljes biztonsaggal kizarhatéak a hamisitvanyok, +/-két év
biztonsaggal datalhatodak, illetve meghatarozhatéak mas, a gene-
tikus kritika szamara fontos adataik (pl. egyszerre vagy tobbszo-
ri nekifutassal irédott egy adott kéziratoldal) 26

2. Amasodik 1épés a genetikus dosszié anyaganak meghatdarozdsa,
osztdlyozdsa a dokumentumok tartalma és a mi keletkezése soran
betoltott szerepe szerint. Természetesen ez a kéziratok atolvasasa,
megfejtése nélkiill nem teheté meg, azaz az osztalyozas és a kisila-

2

bizalés tulajdonképpen egyidejileg folyik.

Pierre-Marc de Biasi a mi keletkezésének folyamataban négy
nagy szakaszt killonitett el:

1. a felkésziilés (phase pré-rédactionnelle),

2. a tulajdonképpeni iras (phase rédactionnelle),

3. a kiadas el6készitésének (phase pré-éditoriale),

du texte, éd. Louis HAY, Paris, José Corti, 1989, 23-32; Louis HAY, Eléments
pour Uétude des manuscrits modernes = Codicologica I, Théories et principes,
éds. Albert GRUIJS-Johan Peter GUMBERT, Leiden, E. J. Brill, 1976, 91-108;
Les manuscrits au laboratoire = Les manuscrits des écrivains, éd. Louis HAY,
Paris, C.N.R.S.—Hachette, 1993, 122-137; Karl Theodor WEISS, Handbuch der
Wasserzeichenkunde, Leipzig, VEB Fachbuchverlag, 1962; Joyce Irene WHAL-
LEY, Writing Implements & Accessories, From the Roman Stylus to the Type-
writer; Newton Abbott-London, David & Charles, 1980 (1. kiad.: 1975); Les
Techniques de laboratoire dans ’étude des manuscrits (Colloque international
du CN.R.S. n° 548, Paris, 13-15 sept. 1972), Paris, CN.R.S., 1974; Essays in
Paper Analysis, ed. Stephen SPECTOR, Washington-London-Toronto, Folger
Books, Associated University Presses, 1987; La machine a écrire hier et demain
(Colloque organisé par I'Institut d’Etude du Livre, 23-24 oct. 1980), éd. Roger
LAUFER, Paris, Editions Solin, 1982; valamint az Histoire de I’édition francaise
(éds. Henri-Jean MARTIN-Roger CHARTIER-Jean-Pierre VIVET) vonatkozé
részei: Jean VEZIN, La fabrication du manuscrit, Paris, Promodis, 1983, 25-47
(tome I); Alix CHEVALLIER, La matiére premiére: le papier, Paris, Promodis,
1984, 33-41 (tome II); Astrid-Christiane BRANDT, La fabrication du papier
Paris, Promodis, 1985, 58-59 (tome III).
Bévebben 1. BIASI, 1990a, 27-28; Louis HAY, Le Manuscrit: langage de [’objet,
Bulletin de la Bibliothéque nationale, Paris, B. N., 10 és Daniel CHARRAUT-
Jacques DUVERNOY-Louis HAY, L’analyse automatique de [’écriture, La Re-
cherche, n° 184, jan. 1987, 49-59.

46

=
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4. végiil magéanak a kiaddsnak (phase éditoriale) a szakaszat

A kéziratok tipusai*®® tulajdonképpen megfeleltethet6k ezeknek
a szakaszoknak:

1. a felkésziilés szakasza a jegyzeteknek, terveknek, programok-
nak és vazlatoknak;

2. az iras szakasza a piszkozatoknak és a tisztazatoknak;

3. a kiadéas el6készitése a ,,végleges” kéziratnak és a korrekti-
raknak;

4. a kiadas szakasza pedig a rank maradt szovegnek.

Az egyes szakaszok az adott szerz6 gyakorlatanak megfeleléen
tovabb bonthatok. A kiilonb6z6 korpuszok széveggenetikai elem-
zésébdl levonhaté tanulsdgok alapjan Biasi az utébbi években
tovabb arnyalta a fenti szakaszolast: az egyes szakaszokon beliil
megkiilonboztette a meghatarozoé folyamatokat, a szoveg keletke-
zésében betoltott szerepliket, a hozzajuk rendelhetd kézirattipu-
sokat:16°

— a felkésziilés szakaszan beliil az anyaggytijtés, az utkeresés,
az elGkésziiletek, az iras megkezdésének szakaszat: a tajékozodas
és az el6zetes kutatasok utan, a prébalkozasok és a tovabbi anyag-
gytljtés soran kialakul a mi koncepcidja, vazlata, kezdete;*®

— az iras szakaszan belill a vazlatok, a dokumentalas és a meg-
fogalmazas szakaszat: kialakul a md szerkezete és szovege, tovab-
bi részletekkel gazdagodik;*

167 BIASI, 1990a, 12-20; BIASI, 2000, 3249,

48 1., a CN.R.S-L.T.E.M. altal javasolt, a modern kéziratok leirasdra szolgal6
formanyomtatvany statut génétique rovatat: ,notes de lecture / notes prépara-
toires / projet / plan / scénario / brouillon / mise au net corrigée / mise au net /
manuscrit ayant servi a 'impression / copie d’auteur / épreuve corrigée / autre”
(olvasméanyjegyzetek/ el6készits jegyzetek / terv / vazlat / forgatokonyv / pisz-
kozat / javitott tisztazat / tisztazat / a kinyomtatandé kézirat / szerz6i masolat
/javitott korrektira / egyéb’). In: Standard descriptif pour manuscrits modernes.
CNR.S-LTEM.,, é. n., 6.

16 BIASI, 2000, 32-49.

0 L. uo., 34-39, osszefoglaléan a 34. o. tablazatat: ,processus provisionnel-pro-
cessus exploratoire-processus préparatoire-processus d’initialisation: orienta-
tions, recherche préliminaire-exploration-conception, information-program-
mation, préfiguration”.

41 L. uo., 39-44, osszefoglaloan a 39. o. tablazatat: ,,processus scénarique-proces-
sus documentaire-processus rédactionnel: structuration-documentation-tex-
tualisation”.
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—akiadas el6készitése az iras befejezését jelenti: lezarul az iras
folyamata, megsziletik a végleges kézirat, kikeril a szerz6 kezébdl,
el6szor a kiad6hoz, majd a nyomdéaba, elkésziilnek a korrektiurak,
majd a végsd, szerzé altal atnézett korrekttura;*?

— a kiadéas szakaszan beliil a szerz6i és a nem szerz6i variansok
szakaszat: a végs6 korrektira nyomdai el6készitése utan megje-
lenik az els6 kiadas, az esetleges tovabbi javitott, bévitett kiadasok,
a szerz0 altal atnézett utolsé6 kiadas, majd a kiilonféle posztumusz
kiadasok ™

A kézirattipusok meghatarozasa nagy segitségiinkre lehet a ge-
netikus dosszié anyaganak meghatarozasaban: ha sikeriil minden
egyes kéziratot leirnunk, és a fenti kategéridk valamelyikébe so-
rolnunk, a szakaszonkénti osztalyozas magatol elgall. Ez a — nem
feltétlentil szitkséges — eljaras lehet6vé teszi, hogy a sz6veg létre-
jottét a legels6 jegyzetektdl kezdve folyamatként irhassuk le. Ez a
folyamat természetesen szerz6rél szerzére, és még ugyanazon szer-
z0 esetében is rendszerint m{irdl mire mas: a fenti altalanos és
igen részletes, gyakorlatilag mindent figyelembe vevs sz6veggene-
tikai modell egyes alszakaszai, s6t akar egész szakaszok kimarad-
hatnak (pl. a felkészlilés szakaszarol gyakran semmilyen dokumen-
tum nem all rendelkezésre, mivel ,,fejben torténik”), a hangstlyok
eltolédhatnak.

A szoveg keletkezésének leirasara Biasi altal kidolgozott termi-
nolégia egyuttal lehetéséget teremt a szerzék irdsmoédjanak, egy-
azon szerzé kiilonbo6z6 miiveinek, s6t, azonos mifaja, killonbozé
szerzG6ktdl és akar killonb6zé korokbdl szarmazé miivek keletke-
zésének osszehasonlitasara. Elképzelhetd, hogy a jovoben — ha
kell6 szamu szoveggenetikai elemzés all a rendelkezésiinkre — egy
adott kor irasmoédjarol, azaz irashoz, széveghez valé viszonyarol
is tobbet mondhatunk.

42 1. uo., 44-48, 6sszefoglaléan a 45. o. tablazatét: ,,finalisation post-rédactionnelle:
finition-préparation de 1’édition imprimée-derniéres corrections”.

3 L. uo., 48-49, 6sszefoglaléan a 48. o. tablazatat: ,,1ére phase éditoriale, variantes
auctoriales-2e phase éditoriale, variantes non auctoriales: fabrication du texte
pré-originale, premiére édition, rééditions du texte dans le vivant de I’auteur-
éditions posthumes”.
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A szoveggenetikus szadméra nyilvanvaldan az iras szakasza, va-
gyis a genetikus dosszié altalaban legvaskosabb része, a piszkoza-
tok és a tisztazatok a legérdekesebbek. Benniik formalédik, majd
kezd rogzilni a szoveg. A genetikus szovegvizsgalat soran nekik
kell a legtobb figyelmet és id6t szentelni, mivel az esetek jé részé-
ben 6k a legnehezebben megfejtheték és azonosithaték. Els6 1é-
pésben azt hatarozzuk meg, hogy az egyes kéziratoldalak a végle-
ges szoveg melyik részletére (mondatara, bekezdésére, oldalara)
vonatkoznak, és eszerint rendezziik el Gket.

3. A kovetkezl 1épés a szoveggenetikai osztdlyozds. Mar ismerjiik
és szamba vettiik a végsé szovegallapot egyes részleteinek korab-
bi szovegallapotait (a végleges széveg korabbi valtozatait, monda-
nank a hagyoméanyos szovegkritikai terminolégiaval), most ezeket
elemezve és 6sszehasonlitva megkiséreljitk megallapitani keletke-
zésiik idérendjét: az adott széveghelyre vonatkoz6 6sszes dokumen-
tumot kronologikus sorba rendezziik. Biasi ezt nevezi paradigma-
tikus elrendezésnek, az ezt kévetd miiveletet pedig szintagmatikus
elrendezésnek ™ Ez ut6bbi soran valéjaban azt kell rekonstrual-
nunk, hogyan alakult a mi keletkezése folyaman az egyes sz6veg-
részletek (illetve azok valtozatainak) kapcsolddasi rendje.

Figyelmiinknek minden részletre ki kell terjednie. Tampontunk
nagyon sokféle lehet: formalis, azaz a dokumentumokbél kiolvas-
hat6 (pl. rajzok, az iraskép valtozasa, néhany odavetett sz, jelek,
nyilak a margoén, a javitasok, torlések szama, telegrafikus stilus
sth.), illetve a korra és a szerzére vonatkoz6 minden torténeti, élet-
rajzi ismeretiink #®

A szoveggenetikai kutatasokat mindig befolyasolja a végso szo-
veg ismerete, hiszen valdjaban — altalaban, kivéve példaul a posz-
tumusz miveket*™® — el6szor a szoveget ismerjik, és csak azutan
a kéziratokat. A szoveggenetikus tulajdonképpeni feladata tehat

414 BIASI, 1990a, 22-23.

% Almuth GRESILLON konyvében szdmos kitting példaval szolgal (1994, 118-120).

46 Meglehet, a kéziratban maradt miiveknek éppen a genetikus kiadés a ,,lehetd
leghitelesebb” forméja.
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,»a befejezett kibontasa” (,,dé-finir le fini”), a sz6veg kinyitasa 6n-
non lehetéségeired™”

A szoveggenetika tehat szamot vet a végs6-végleges szoveg(val-
tozat) 1étezésével, s6t — ahogy Louis Hay szévegdefinicidja bizonyitja
(a szoveggé szervezidés szlikségszertisége mint szovegalkoto erd) —,
szamol is vele. A genetikus szovegvizsgélat és genetikus kritikai
elemzés soran azonban ez problémat jelent: a széveggenetikai eset-
tanulmanyokban olykor még ma is ott kisért a széveg teleologikus
felfogasa. Marpedig a széveggenetika szerint a széveg végsé alla-
pota csak egy az egymast kovetd szovegallapotok koziil, ha hely-
zete folytan kiemelt szovegallapotnak is kell tekinteniink. Az iras
célja nem kifejezetten ennek a végleges szovegallapotnak a 1ét-
rehozasa, nem efelé tart, hanem itt valamiért megall. A végleges
szoveg létrejotte tehat legalabb annyira esetleges, mint amennyi-
re szitkségszerd. Ahogy a mindig az aggalyossagig kovetkezetes
Raymonde Debray-Genette Modszertani vdzlataban leszogezi, a
szovegkeletkezést nem foghatjuk fel fejlodési, csak differencialo-
déasi folyamatként#®

A végsb szoveg fetisizalasa valéban elkeriilendd lenne: ennek
megkonnyitésére Raymonde Debray-Genette bevezeti a finitude-
finition-finalité fogalmait, melyek mindegyike a végsé szovegalla-
pot megkozelitésére szolgal, mas-mas szemszoghbdl, mas elméleti
hattérrel #®

A sz6veggenetika szdmara taldn a finitude fogalma a leginkabb
figyelemre mélté, mivel ez egyszertien a szovegkeletkezés utolsé
allomasat jelenti. Lezartsagnak fordithatnank. A széveggé szer-
vez6dés kultirankbol fakad6 kényszerének tudomasul vétele.

Raymonde Debray-Genette szerint a széveggenetikanak a fina-
lité-finalitas fogalmat és gondolatat kellene elkeriilnie. A széveg-
genetikai tanulmanyok ugyanis arrél tantiskodnak, hogy a széveg-
gé szervezbdés soha nem egy el6re meghatéarozott terv beteljesi-
tése (még az olyan nagy ,,programirék” esetében sem, mint Zola)*?:
az irast a véletlen és a szeszélyek is iranyitjak, az el6szor felvazolt

1 DEBRAY-GENETTE, 1988, 19.

478 UO.

" Uo. 19-20.

480 A programiras definicigjat (Louis HAY) 1. fentebb (125).
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tervek az esetek nagy tobbségében csak kiindulépontnak tekint-
hetdk, az iras soran alapjaikban felforgatodnak ! Az iras pillanat-
rol pillanatra atalakul, a szoveggenetikusnak pedig ezeket az at-
alakulasokat kell kovetnie, dinamikajukat, torvényszertiségeiket
leirnia.

A szoveggenetika mar eddig is tobb izben hangsulyozott nagy
érdemének tartom azt, hogy elméleti feltételezéseiket és kovet-
keztetéseiket mindig egybevetik az egyes irasmédok vizsgalatabol
lesztirt tanulsagokkal. Ebben az esetben pedig az iréi gyakorlat,
nevezetesen a miivek befejezésérél, azaz az excipitekrdl irt gene-
tikus elemzések arrdl tantskodnak, hogy ha célképzet nem is, de
az iras folyaman igenis miikodik, és egy bizonyos, szerzénként val-
toz6 ponton til egyre inkabb el6térbe keriil (ahogy Flaubert pél-
déjan is lathattuk) és szévegalkoté erdvé valik a miivé szervezbdés
felismert sziikségszertisége!s? A kétségteleniil filologiai athallasok-
kal terhelt finalitas helyébe tehat a sziikségszertiség talan valéban
pontosabb fogalma 1ép.

A finition befejezést és befejezettséget jelent. A fogalom beveze-
tésére Raymonde Debray-Genette-et valészintileg sajat elemzései
indithattak Flaubert befejezéstechnikajardl, melynek tanulsagait
a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: LItéletalkotasnak semmi nyoma...,
helyébe valamiféle »hatarozott bizonytalansag« koltozik. Ebben a
tekintetben az Un ceeur simple CEgy jambor 1élek’) excipitje talan
példaértékd, és a regények befejezéséhez hasonléan szerepe kettds:
itt zérul le a torténet, és innen indul a reflexi6. Igy keriilhetd el ismét
a konklazié ostobasaga.”*8

A szoveg tehat lehet lezart (az esetek nagy tobbségében az), de
ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy befejezett. A széveggene-

481 V¢, pl. Raymonde DEBRAY-GENETTE idézett kotetének (1988) tanulmanyait.

482 L. pl. a Geneses des fins. De Balzac a Beckett, de Michelet & Ponge cimi kotet
(éds. Claude DUCHET-Isabelle TOURNIER), Saint-Denis, PU.V, 1996) tanul-
maényait.

483 Raymonde DEBRAY-GENETTE, Comment faire une fin = UG, 1988, 111-112:
, Toute trace de jugement [...] est effacée au profit de ce qu’on voudrait appe-
ler une ,,exacte incertitude.” En cela, I’excipit d’Un cceur simple est peut-étre
exemplaire et marqué de la double fonction d’une fin de roman: fermer la
diégese, ouvrir la réflexion. Ce qui évite peut-étre une fois de plus, la bétise de
conclure.”
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tikdnak ezzel a lezartsdggal mindig szdmolnia kell, a szovegkelet-
kezés teleologikus nyomon kovetése és elemzése helyett azonban
feladata a sz6vegben rejlé lehetdségek és a miivé alakulas szoveg-
szervez6 erdvé valo szitkségszertisége kolesonhatasanak vizsgala-
ta. (Vagyis ismét Louis Hay szovegdefinicigjahoz jutottunk el, aki
lehet6ség és szitkségszeriliség 6sszeegyeztetésében latja az iras és
az igy létrejovo szoveg lényegét.)

A fentiekkel részben 6sszefiigg az iras linearizaciéjanak prob-
lémaja. De mint Jean-Louis Lebrave és Daniel Ferrer ramutatott,
nemcsak a szoveg rejtetten vagy nyiltan teleologikus felfogasa von-
hatja maga utan a keletkezés folyamatanak linearis kezelését 8
A munka jellegébdl adédéan is nagy a kisértés, hiszen a kronolo-
gikus rend konnyen interpretalhat6 linearitasként. A szoveggene-
tikusnak rendkiviil 6vatosan kell eljarnia ebbdl a szempontbdl is.
Nem engedheti meg maganak, hogy elvakitsa ez az altala rekonst-
rualt kronoldgia, sem az a természetes szandék, hogy minél vila-
gosabban irja le az adott szoveg létrejottének folyamatat. Figyelni
kell szokésainkra és reflexeinkre, mert a széveggenetikai kutata-
sok masik fontos tanulsaga éppen az, hogy az iras csak nagy kité-
rékkel, megtorpanasokkal és nekilendiilésekkel halad a fentiek
alapjan a lezartsag allapotaval jellemezhetd végs6 szovegallapot
felé %

4. A genetikus dosszié anyagdnak megfejtése, elolvasdsa nem-
csak a szoveggenetikai osztalyozasnak, hanem mar a legelsé, hoz-
zavet6leges csoportositasnak is elengedhetetlen feltétele, a kezde-
tektdl e két miivelettel parhuzamosan torténik. A genetikus szo6-
vegvizsgalat 1épései logikusan egymasra épiilnek, az dtirds eseté-
ben azonban — mint latni fogjuk, nemcsak a médszer egészén be-
lili helyét, hanem médjait illetéen is — kisebb a szigor. Van, aki a
genetikus dosszié osszedllitasa, a kéziratok azonositasa és datalésa

44 L. FERRER-LEBRAVE, 1991, 9-25.

45 L. pl. Raymonde DEBRAY-GENETTE mar hivatkozott tanulmanykotetét (1988),
valamint a kovetkez6 koteteket: Flaubert a l’ceuvre, éd. Raymonde DEBRAY-
GENETTE, Paris, Flammarion, 1980; Genése de Babel. Joyce et la création, éd.
Claude JACQUET, Paris, CN.R.S., 1985; Penser; classer; écrire. De Pascal a
Pérec, éds. Béatrice DIDIER-Jacques NEEFS, Saint-Denis, PU.V,, 1990.
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utan rogton belekezd az atirasba, olvasatait azonnal papirra veti,
és val6jaban atiras kozben alakitja ki hipotéziseit az egyes foliok
tipusairol, keletkezésiik kronologikus rendjérél. Masok inkabb az
elsé atolvasas soran-utan felallitott besorolasaikat, keletkezésre-
konstrukcidjukat ellenorzik, médositjak az Gjabb atolvasas és atiras
soran. Ugy tiinik, két kiilonb6z6 temperamentum, kutat6i habitus
(felfedez6 vagy felderit6, nekirohané vagy koriljaro) rejlik e don-
tés mogott, és az esetek nagy tébbségében barmelyik eljaras célra-
vezetd. Némelykor azonban érdemes er6t venni magunkon, és az
eredetileg toliink idegenebb lehetdséget valasztani: nagyobb és ne-
hezen attekinthet6 korpuszok vizsgalatakor megkonnyitjiik a dol-
gunk, ha az el6bbit, kisebb, kevésbé kaotikus korpuszoknal pedig
ha az utébbit valasztjuk.

A kéziratok megfejtésének mikéntjérél sokat nem mondhatunk:
a lehetd legnagyobb pontossagra és teljességre kell torekedniink.
Az atiras problematikusabb. Igaz, hogy minden egyes m l1étrejot-
te egyedi, és még ugyazon szerzé miiveinek keletkezése kozott sincs
feltétlentil hasonlésag, és az is igaz, hogy a sz6veggenetikus egyik
feladata éppen ezeknek az egyéni jellegzetességeknek a szamba-
vétele és elemzése, ennek azonban semmiképpen sem kell(ene) azt
jelentenie, hogy az atirasok szinte olyan egyediek, mint maguk az
atirt kéziratkotegek.

A , szoveggenetikai Babel % kifejezés sajnos talald, pedig a szo-
veggenetikusnak természetesen feladata eredményeinek legalabb
atudoméanyos kozvélemény szamara érthetdé formaban val6 kozzé-
tétele, vagyis tigy, hogy ne csak a kézirat segitségével legyen értel-
mezhet6 az atiras®®’ A széveggenetikusok tudataban vannak a prob-
léméanak és az ebbdl szarmazé veszélyeknek:*%® ha az atirast leg-
alabb nagy vonalakban nem egységesitik, a széveggenetika 6nma-
gat szigeteli el, eredményei ugyanis nem épiilnek be a tudomanyos

486 Fzio ORNATO-Gilbert OUY, Techniques de I’édition génétique appliquées aux
textes médiévaux = La naissance du texte, éd. Louis HAY, Paris, CN.R.S-L.TEM,,
1987, 161.

47 L. pl. Claudine GOTHOT-MERSCH észrevételeit: L’édition génétique: le do-
maine francaise = La naissance du texte, éd. Louis HAY, Paris, José Corti, 1989,
69.

485 J6 példa erre Almuth GRESILLON elemzése 6sszefoglalé miivében (1994, 121-131).
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kozgondolkodasba, s ugyanakkor nem tud tovabblépni az egyes m-
vek keletkezésének elemzésétdl a szoveg sziiletésének, az iras al-
talanos torvényszertségeinek atfogd, 6sszehasonlit6 vizsgalatahoz
(nevezziik ezt keletkezésesztétikanak, az iras térténetének vagy
[nyelv]tudoméanyanak) 1

A helyzet mindamellett ma mér nem olyan kaotikus: a hetvenes
évek 6ta szamos tudoméanyos iilésszakot szenteltek a témanak %
s valészintileg részben ezeknek, részben a széveggenetikai vizsga-
latok és elemzések, a genetikus szévegkiadasok sokasodasanak, el-
terjedésének, a tapasztalatok felhalmozddasanak koszonhetéen a
kilencvenes évektdl kezdve bizonyos egységesiilés figyelhetd meg,
igaz, két iranyban.

Azok a kutaték ;! akik a beszédaktushoz hasonl6an, elsGsorban
Austin, Searle, valamint Benveniste és Culioli munkai nyoméan a
kéziratokban az irasaktus megragadasara, leirasara és teoretiza-
lasara torekszenek, kisebb-nagyobb eltéréssel a Grésillon altal java-
solt kézirath(i*? atirasi modot alkalmazzak:*3

normal betd szerzdi szoveg

kurziv betd az atir6 megjegyzései

betoldas eredeti helyére irva (sorkoz,
margo), kisebb bettivel

athuzas, torlés athazas

189 A kovetkezd kifejezéseket forditom ily médon: esthétique génétique/de la pro-
duction écrite/littéraire; histoire de la production écrite/des pratiques d’écriture
littéraire; science/linguistique de la production écrite. Elemzésiiket és a vonat-
koz6 bibliografiat 1. fentebb, a Metszéspontok cimii fejezetben.

190 Az Fcole Normale Supérieure-6n 1974-ben Les manuscrits. Transcription, édi-
tion, signification cimmel rendezett konferenciara, ill. az 1979-ben, 1981-ben,
ill. 1983-ban tartott francia—német tudomanyos tilésszakokra gondolok. A kérdés-
r6l 1. még: Les manuscrits. Transcription, édition, signification, Paris, Presses
de ’E.N.S,, 1976; Edition et manuscrits. Probleme der Prosa-Edition, éds. Mi-
chael WERNER-Winfried WOESLER, Bern, Peter Lang, 1987.

91 Els6sorban a kovetkezd kotetek szerzéire gondolunk: La genése du texte: les mo-
deles linguistiques, Paris, CN.R.S., 1982; Proust a la lettre. Les intermittences
de [’écriture, Tusson, Du Lérot, 1990.

©2 A transcription diplomatique” kézirathi atirasként forditdsa KOVACS Ilona
javaslata, koszonet érte.

#5 GRESILLON, 1994, 129-131.
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a szerzG egyéni jelolései eredeti helyén, azonos médon
reprodukalva (pl. egész oldal vagy
bekezdés athtuzasa kereszttel,
nyilak, szamozas, egyéb jelolések,
rajzok; az utébbiak lapalji
jegyzettel kivalthatok)

(illis.) olvashatatlan (ha sziikséges,
pontositva az atirasban magaban
vagy lapalji jegyzetben:
olvashatatlan betd, szétag, sz6)

/ atiras (ra egy betfire, szétagra
vagy szora), a rairt szo- vagy
mondatelem el6tt

oE val6szind, feltételezett olvasat
a két csillag kozott

A fenti atirdsi méd hivei a kézirat teljes reprodukélaséra, a beti-
hiségen til a sorok, a margd, a sorkozi betoldasok elhelyezkedésé-
nek, azaz a kéziratoldal kitoltésének, valamint duktusdnak minél
tokéletesebb visszaadasara torekednek. Egyezményes jeleket alig
hasznalnak. A kéziras elevenségét, a lendiiletet és a megtorpana-
sokat tukrozé bettivastagsagot, folytonossagot vagy szaggatottsa-
got természetesen lehetetlen visszaadni, de az egyes sz6vegcsopor-
tok térbeli elrendezbdése — amelybdl gyakran kovetkeztethetiink
a szovegkeletkezés menetére, valamint a textualizaci6 egyéni sa-
jatossagaira — minden gond nélkiil reprodukalhaté. Egy ily médon
atirt kéziratoldal tobb a fakszimilénél: nem nyersanyag, hanem tu-
domanyos segédanyag, nem a kézirat reprodukcigja, hanem feldol-
gozott forméja. Némileg tulozva azt mondhatnam, hogy jobban ko-
t6dik a kézirathoz, mint a sz6veghez. Kétségteleniil tobb koze van
a valamikori kézirattudoméanyhoz, a széveggenetika kezdeteihez:
a szoveggenetikusok elsd, nyelvész nemzedéke hozta létre*

94 V. GRESILLON, 1994, 121-1835.
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A szoveggenetikusok masik fele altaldban a Biasi javasolta kédot
koveti®® Ez a jelolésrendszer lehetGvé teszi a linearizalt atirast, ¢
amely beemeli a szovegbe, a sorok linearitasaba, és mintegy id6-
rendbe rendezve tarja elénk az iras soran felbukkano, alamertlg,
megsemmisiilésre itélt vagy visszatérs, megerdsods, kiteljesedd
szovegelemeket. Az 4ltala kidolgozott kilenc jel a kovetkezé:

kurziv betd szerzdi szoveg

normal betd az atiré megjegyzései

<> sorkozi betoldas

[1] athuzas, torlés

[< >] a sorok kozé betoldva, majd torolve
<[1> torélve, majd visszaéllitva

«» betoldas a margéon

(?) normal betd valészind, feltételezett olvasat
(illis.) olvashatatlan

A javaslatok és valasztasok természetesen a nézépontok és az
elméleti megfontolasok kiilonbségét titkkrozik. A kézirathd atiras-
hoz képest a linearizalt atiras késébbi fejlemény. Hivei az igy 1ét-
rejovo, ilyen forméban a tudoméanyos diszkurzuson kiviil soha sehol
nem létezett szovegszertiséget elszovegnek nevezik*? (én inkabb,
ahogy fentebb is, genetikus szévegnek vagy a keletkezés szovegé-
nek is), és nemcsak munkaeszkoznek, segédanyagnak tekintik, ha-
nem olyan tudomanyos vizsgalati targynak, amely a szakmai ko-
zonségen tul akar szélesebb olvasérétegekhez is eljuthat, talan j
olvasasmodot is meghonosithat® Az 6 szamukra az el6szoveg meg-
alkotott volta legalabb annyira lényeges, mint munkaeszkoz jelle-

45 1., BIASI, 1988, 474.

496 Jobb hijan igy forditom a francia terminolégidban elterjedt ,transciption linéa-
risée” kifejezést (a szovegszerd atirds sok lenne).

97 1. pl. BIASI, 1988, 468. Masok — rendszerint a kézirathi atiras hivei — az
el6szoveget a genetikus dossziéval azonositjak, feldolgozott vagy feldolgozatlan
forméjéban. L. pl. GRESILLON-nal (1994), aki azonos médon definialja mind-
kett6t, egy mU keletkezésére vonatkozo 6sszes irott dokumentum kronologikus
rendbe allitott formajanak tekinti (241-242).

4% BIASI, 1990b, 25; RICAEUR, 1989, 475.
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ge. A rekonstrukeié mogott kétségteleniil ott lappang a konstruk-
ci6 gondolata, kimondatlanul.

Alinearizalt atiras itt leirt fajtdjat Biasi egyezményes jeleket hasz-
nalo linerizalt atirasnak nevezi és megkiuilonbozteti a diakronikus
linearizalt atirastol, amelyet elsGsorban sz6veggenetikai mikroelem-
zésekre ajanl*® Ez utébbi valgjaban az egymast kovets szévegal-
lapotok rekonstrukcigjat jelenti, ennek megfeleléen nem hasznal
egyezményes jeleket. Vilagos, konnyen attekinthet6, am igen hely-
igényes atirasi és szovegko6zlési mod, nehezen olvashatd, tobbszor
atirt szoveghelyek alakulasanak vizsgalatdban azonban gyakran
nélkiilozhetetlen. Szinoptikus linearizalt atirasnak is nevezhet-
letet ad6 szinoptikus evangéliumoktél kolecsonozve —, mivel az egyes
szoveghelyekre vonatkozé 6sszes foliébol kiolvashaté adatok egytit-
tes kozreadasa a célja.

A kézirathi atiras hiveinek legfébb, egyébként teljességgel in-
dokolt érve a linearizalt atiras ellen az, hogy nem képes a kézirat
minden informaci6jat visszaadni, nevezetesen a kéziratoldalak tér-
kihasznéalasat és duktusat nem veszi figyelembe, tagadja, elhanya-
golja, bagatellizalja jelentésiiket.’ Ez bizonyos esetekben igaz, bar
a linearizalt atirast valaszt6 kutatok tobbsége sziikségesnek latja
e sajatossagokat jegyzetekben vagy mas médon jelezni?! De gya-
korlatuk kétségteleniil nem kovetkezetes, nem mindent jeleznek,
valogatnak az informéaciok kézott. A szovegszertiség megérzése és
a nagyobb olvasék6zonség elérése-megnyerése érdekében enged-
ményeket tesznek, s ezt valéban a tudoméanyos egzaktsag és tel-
jesség sinyli meg5% Az is igaz, hogy bizonyos esetekben, kaotikus,
torlésekt6l, sorkozi és marginalis betoldasoktl hemzsegd, nehezen
olvashat6 kéziratok esetében feltétleniil sziikséges lehet egyes ré-

499 BIASI, 2000, 65: ,,transcription linéarisée codée (code simplifié)” és ,,transcrip-

tion diachronique linéarisée (avec simulation des versions successives)”

50 1, GRESILLON, 1994, 127-129.

501 A BIASI javasolta atirasi kéd szerint pl. a kurzivalt elészovegtél elkiiloniils nor-
mal bettivel szedett zardjeles megjegyzésként.

52 GRESILLON, 1994, 129.
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szek vagy akar a teljes sz6veg kézirathd atirasa (is). Ezt egyébként
a linearizalt atiras legelszantabb hivei sem tagadjak.?®

Maskor viszont, elsGsorban példaul olyan kéziratok esetében,
amelyet irgjuk az attekintés, az olvashatésag érdekében készit (tisz-
tazatok), vagy folyamatosan, hosszt ideig hasznal (jegyzetek, ter-
vek), vagy éppen ellenkezéleg, valamilyen okbdl soha t6bbé el6 se
vesz, és ha mégis, alig ir bele (jegyzetek, dtletek, napld), a linearizalt
atirasban sem vész el semmilyen, vagy legalabbis semmilyen lénye-
ges informacio.

A legnagyobb problémat mindig, minden szempontbdél a piszko-
zatok jelentik. Idealis esetben — taldn majd az elektronikus gene-
tikus kiadédsok esetében — a kéziratoldal fakszimiléje mellé odake-
rul(het) a kézirathd atiras (a szakembereknek és az utékornak, kiin-
dulépont és munkaeszkoz gyanant) és a linearizalt atiras is (nagyobb
kozonségnek, az érdekl6d6 olvasoknak). Mindkét atiras viszonylag
kénnyen olvashatd, az el6bbi viszont joval helyigényesebb, ebbdl ko-
vetkezben koltségesebb.

Feltehet6en legalabbis részben gyakorlati, a publikalés lehet6-
ségeivel kapcsolatos megfontoldsok szoritottak sokakat a genetikus
atiratok készit6i koziil arra, hogy vegyes atirasokat publikaljanak 5%
Ez az 6szvérmegoldéas az el6z6 ketténél nehezebben olvashato, ke-
vert jellegébdl kovetkezden kevésbé attekinthetd, helyigényes, tehat
draga, a szakemberek szamara kevés, a laikus olvas6kozonség sza-
maéra talan tal sok informaciot tartalmaz. A kutaték szamara nem
megbizhaté forras, a kéziratokkal valé egybevetése, kiegészitése
nélkiil nem hasznalhat6; az olvasék szamara pedig feltehetéen til
bonyolult, inkabb elbatortalanit.

Szamomra a kéziratht atiras kiindulasi pont: elkészitése min-
dig célszertd, és gyakran sziikséges, nélkiile nehéz, nehezebb, oly-
kor lehetetlen tovabblépni mas atiras, egy genetikus kiadas vagy

503 BIASI, 1990a, 25.

504 GRESILLON kevert, vegyes atirasnak nevezi ket (1994, 128: , mixte, entre trans-
cription diplomatique et linéarisée”), BIASI 6sszetett atirasi kédot alkalma-
z6 fél-kézirathd atirasoknak (2000, 65: ,,semi-diplomatique codée [code com-
plexe]”). L. pl. Philippe WILLEMART Hérodias-atirasat: O Manuscrito em Gus-
tave Flaubert. Transcricao, classificacao e interpretagao de proto-texto do 1. o.
capitulo do conto Hérodias, Sao Paulo, Universidade de Sdao Paulo, 1984.
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elemzés felé. A széveggenetikus szdmara a tisztazas eszkoze. El-
képzelhetd, hogy ilyen formaban keriil publikalasra, de az is lehet-
séges, hogy a kutatas hattéranyaga marad, soha nem lat napvila-
got. Ezt részben munkank finalitdasa (ki(k)nek, mire, minek szan-
juk), részben a kézirat jellege (olvashatésaga, bonyolultsaga, ter-
dontiink, arra kell torekedniink, hogy az adott atirasi médra jel-
lemzé tipografiai megoldasokkal, jelekkel, jegyzetekkel a lehet6 leg-
tobb informaciét adjuk at a kéziratrol. Ha valamelyik atirasi méd
erre nagyobb lehetdséget nyujt, természetesen azt kell valasztanunk.

A genetikus szovegvizsgalat végeredménye a rendszerezett és
atirt genetikus dosszié. Biasi szerint egy mi genezisének osszes
dokumentumat tartalmazé dossziét ,,agy kell elképzelniink, mint
egy olyan dossziékbdl all6 tornyot, amelyek meghatarozott rend
szerint osztalyozott és sorba rakott kéziratkotegeket tartalmaznak:
a dosszié egésze tehat egy rétegekbdl felépiil6 torony képével mo-
dellezhetd. [...] Ha a kézirattornyot oldalrél vessziik szemiigyre,
legalabb egy tucat kiilonbozé irasréteget fedezhetiink fel benne:
ajegyzetfiizetek és a tervek, a szerkezeti vazlatok és a kidolgozott
vazlatok, az el6készit6 munka soran gytjtott dokumentacio, a rész-
letesen kidolgozott vazlat, a piszkozatok, a szerkesztési fazis soran
gyljtott jegyzetek, a tisztazatok, a végleges kézirat és a korrekti-
rak irasrétegeit. A toronymodell lehet6vé teszi, hogy a genetikus
dossziét a maga egészében lassuk, tgy, ahogy az a széveggenezis
soran létrejott: olyan kiillonb6z6 részekbol f6lépiils egészként, amely-
ben a maga helyén minden egyes darab az alkotémunka egy-egy
lezart egységét jelenti.”s%

505 Pierre-Marc de BIASI, Horizontdlis kiadas, vertikdlis kiadds, Helikon, 1998/4,
422-426 (Lérinszky I1diké forditésa).
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ESETTANULMANY
PILINSZKY JANOS: KERDES (1)

Nézzuink egy példat! Pilinszky Janos Kérdés cimt versén mutatom
be a genetikus szovegvizsgalat egyes 1épéseit.

1. A hdttér: egy kis Pilinszky-filolégia. Pilinszky Janos Kérdés cimi
verse a Szdlkdk kotetben jelent meg 1972-ben, a zar6 Felelet ciklus
harmadik darabjaként.’*® Folyé6iratbeli kozlésérél nem tudunk.5
A verset az elsé megjelenéssel azonos formaban adja kozre a Pi-
linszky altal valogatott gyljteményes kotet,?® a Jelenits Istvan
szerkesztette 1987-es Osszegyijtitt versek®® és a Hafner Zoltan
gondozasaban megjelent Osszes versek.

A Szdlkdk keletkezésérél Pilinszky 1971 oktéberében azt mond-
ta Tasi Jozsefnek egy beszélgetésben, hogy ,,harom hét alatt”, szin-
te ,,naplészertien”, hirtelen sziilettek ezek a roévid darabok.’! Né-
hany mar régebben megvolt, tavaszi-nyari parizsi tartézkodésa alatt
kezdtek sorjazni?? Ekkor a kotetnek még nincs végleges cime, de
Pilinszky megemliti néhany elképzelését (Rogtonzések, Egy lirikus
napléjabol, Vilaszolok vagy Felelek) .5

2. A genetikus dosszié dsszedllitdsa: a kéziratok felkutatdsa. Pi-
linszky Janos kéziratos hagyatékat az Akadémiai Konyvtar Kéz-
irattara 6rzi. A hagyaték feldolgozdja, Kormendy Kinga elkészi-
tette a Pilinszky-kéziratok katalégusat, s az Akadémiai Konyvtar

506 PILINSZKY Jéanos, Szdlkdk, Bp., Szépirodalmi, 1972, 63.

%7 V6. BENDE Jézsef-HAFNER Zoltan, Pilinszky-bibliogrdfia, Bp., Osiris, 2001.
508 PILINSZKY Jéanos, Krdter, Bp., Szépirodalmi, 1976, 154.

59 PILINSZKY Jéanos, Osszegyijtitt versek. Bp., Szépirodalmi, 1987, 106.

510 Pilinszky Jdnos dsszes versei. Bp., Osiris, 1996, 114.

51 PILINSZKY Janos, Beszélgetések, Bp., Szazadvég, 1994, 82.

12 Uo., 81.

518 Uo., 83.

=3
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Pilinszky 75. sziiletési évforduléjara a Nemzeti Kulturalis Alap és
a The Thomas Cholnoky Foundation segitségével a kézirattari kata-
logusok sorozatanak 22. koteteként megjelentette’* A katalégus
szerint az MS 5932/9 szamot viseli az a z6ld mtGanyag boritdja,
A4-nél valamivel kisebb mérett kapcsos flizet, amelynek 201 foligja
a Szdlkdk autograf tisztazatait és egyes versek fogalmazvanyait
tartalmazza. A hagyatékban a Szdlkdk irasanak idejébél (1970-72)
még tovabbi 5 autograf tételt 6riznek (MS 5932/5 1967-71; MS
5932/6 1970-73; M'S 5932/7 1972-77; MS 5932/8 1971-72; MS 5932/10
1972-73), amelyben a kotet verseinek fogalmazvanyai olvashatoék.5'
MS 5939/1 szamon tartjak nyilvan a Szdlkdk, MS 5939/10-15 sza-
mon az 1976-os gyljteményes kotet autograf javitasokkal ellatott
gépiratos masolatait.5

3. A genetikus dosszié dsszedllitdsa: a kéziratok azonositdsa,
leirdsa, datdldsa. A Kérdés kéziratait az MS 5932/9 szamu flizet-
ben talaljuk, a hagyaték tobbi tétele — a gépiratos masolatok ki-
vételével — nem rejt ra vonatkozé anyagot. Ez az a ,praktikus
konyvecske”, ahogy Pi-linszky — nyilvan Arany kapcsos konyvére
gondolva — nevezi, amelyet a beszélgetés alkalméval Tasi J6zsefnek
meg is mutat, fel is olvas bel6le.’” Kockas lapjai tetszés szerint
athelyezhet6k, csoportosithaték, atrendezheték, mivel beliil 4
szétpattinthaté fémkapocs tartja 6ssze 6ket. A borité belsé felén,
lent olvashat6 felirat (Papeterie Joseph Gibert, 30, boulevard St-
Michel, Paris, 6e) bizonyossa teszi, hogy Pilinszky a flizetet Pa-
rizsban vasarolhatta vagy kaphatta, val6szintileg 1971 nyaran.5®

st KORMENDY Kinga, Pilinszky Jdnos kéziratos hagyatéka a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdara Kézirattaraban = ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok
Pilinszky Jdnosrdl, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997, 237.

55 KORMENDY Kinga, Pilinszky Jdnos kéziratos hagyatéka, Bp., MTA, 1996,
9-10.

56 Uo., 35.

517 PILINSZKY Janos, Beszélgetések, Bp., Osiris, 1994, 85.

518 HAFNER Zoltan kutatasai szerint Pilinszky 1971 4prilis végétol augusztus ele-
jéig tartézkodott Parizsban (1. Pilinszky Jdnos dsszegyiijtitt levelei, Osiris, 1997,
580).
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A f°117 rectdjan egy eddig ismeretlen kotetcimterv szerepel
(Most), atsatirozva, s alatta mar megjelenik a kés6bbi cim.5® Ugyan-
ezen a folién szerepel az 1971-es évszam, szintén atsatirozva. Mind-
ez arra enged kovetkeztetni, hogy Pilinszky feltehet6en még 1972-
ben is dolgozhatott benne, talan egészen a Szdlkdk befejezéséig.

A Kérdés genetikus dossziéjat tehat a kutatas jelenlegi allasa
szerint — a szakirodalom egyéb kéziratokrél nem tud — az MS 5932/9,
Pilinszky kapcsos konyvének harom foligja (£°4, £°166, £°188) alkot-
ja, valamint a gépiratos masolatok vonatkozé lapjai (MS 5939/1 {°51
és MS 5939/13 £°45). (L. a mellékelt fakszimiléket.)5?* Ezek a doku-
mentumok a vers kiilonb6z6 szovegallapotait tiikrozik. A két utéb-
bi azonban nem tartalmaz autograf javitast, és nem kiilonbozik a
kotetbdl ismert szovegtsl.s

A kapcsos konyv mindharom foligja autograf kézirasu, csak a
rekton, és csak Pilinszkyt6l szarmaz6 feljegyzés van rajta.

4. A genetikus dosszié anyagdnak meghatdrozdsa: kézirattipusok,
szakaszolds. A Kérdés kéziratainak esetében szinte els6 latasra
nyilvanval6 (1. a mellékelt fakszimiléket), a kéziratok atolvasasa,
megfejtése majd atirdsa soran pedig bizonyossa valik, hogy — a
kiadas el6készitésének fazisahoz tartozo6 gépiratos tisztazat kivé-
telével — a tulajdonképpeni irasra, a textualizaci6 szakaszara vo-

519 Ez utébbit Pilinszky szaggatott kettGs vonallal alahtzta, feltehetéen aktualis
(végleges vagy ideiglenes) dontésének jelzése céljabol. A kapcsos konyv egészé-
ben megfigyelhet az a gyakorlat, hogy Pilinszky verseinek tisztazatait, vagy
azokat a kéziratokat, amelyeket az iras egy adott stddiuméban annak szant, a
cim kettds alahtzasaval killonbozteti meg.

Koszonettel tartozom az MTA Kézirattaranak, amely a Pilinszky-hagyaték
6rzéjeként hozzajarult a kéziratok kozzétételéhez.

Hogy kertil a vers végleges, nyomtatott szovege ebbe a sorba? Nem jelenti-e azt,
hogy mindent az utols6 szovegéllapot fel6l értelmeziink? A teleologikus meg-
kozelités veszélye kétségtelenill fennall, a sz6veggenetikdnak azonban nincsen
kibtvGja: amennyiben val6ban az irdsfolyamat egészének az interpretédlasa a
célja, nem tekinthet el ennek végpontjatol, az utols6, nyomtatasban megjelent
szovegallapott6l. Az irasnak ugyanis tagadhatatlanul van kéziratokkal doku-
mentélhat6 kezdete és végpontja — akkor is, ha a legtobb esetben hidnyos ez a
kronologikus sor —, ilyen értelemben tart valahonnan valahova. A kronologikus
sor azonban nem jelent hierarchiat: a nyomtatott szoveg, a végsé szovegéllapot
a szovegallapotok egyike, s a szoveggenetika igy szadmol vele.

o
)
S

521
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natkozé dokumentumokkal,’?* munkakéziratokkal, vagyis fogal-
mazvanyokkal és tisztazatokkal van dolgunk.

5. A genetikus dosszié anyagdnak szoveggenetikai osztdlyozdsa:
keletkezésiik idbrendjének rekonstrukcigja. A valtoztatasok meny-
nyisége alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a f°4 valédi fogal-
mazvany, a {°188 egy elsé tisztazat, amelyben a vers tovabb forma-
lodik, a £°166 pedig javitott tisztazat, szinte teljesen megegyezik a
kotetekbdl ismert végleges szoveggel. Ezt a feltételezést tamasztja
ala a tollhasznalat (f°4 és f°188: ugyanaz a fekete golyéstoll, esetleg
kozvetleniil egymas utan irédtak; £°166: szintén fekete golyostoll, de
egy masik, vékonyabban fog6, a papiron kevésbé atutd, utélag
piros golydstollal két helyen belejavitva; a cim megjelenése: {°188,
°166, kétszer alahtzva; és a £°166 aljan megjelend lapszamozas
(45.), amely kétségteleniil Pilinszkyt6l szarmazik).

A kapcsos konyvet atlapozva nyilvanvaléva valik, hogy Pilinsz-
ky az iras egy adott szakaszaban, a kotet komponalasara gondol-
va kiemelte a tisztazatnak tekintett lapokat, és megkisérelte sorba,
majd ciklusokba rendezni 6ket.5?

Az altalunk megéallapitott keletkezési sorrend utolsé tisztazata
(f°166) mindenesetre a 45. Pilinszky szamozésa szerint a Kérdés a
két gépiratos masolatban is a 45-6s szamot viseli, és a publikalt
kotet 58 verse koziil is a negyvenotodik! A lapok szamozéasa és sor-

522 Az iras szakaszairdl és a kéziratok tipusairdl 1. fentebb a genetikus szévegvizs-
galatrol sz6lo fejezetet (149).

52 Pilinszky a kovetkez6ket mondja Tasi Jozsefnek a kapcsos konyv hasznalata-
rol (PILINSZKY Jénos, Beszélgetések, Bp., Osiris, 1994, 85): ,Ez, ez roppant
praktikus konyvecske, amilyen nekem nem volt soha életemben. Nézz ide! Itt
tudod rendezni a lapokat. Amikor letisztaztam, a kéziratok itt maradtak. Az
eredeti. Es itt kész a sorrend.” A kotetté szerkesztés egy masik szoveggenetikai
tanulmény targya lehet, itt most csak annyira tériink ki r4, amennyire a vizs-
galt korpusz sziikségessé teszi. A kotetté szerkesztés rekonstrukeigjaban a kii-
lonféle iréeszkozok valtogatasa és a lapszamozas torvényszertiségeinek felta-
rasa segithet, valamint az egyes versek keletkezésének 6sszehasonlité elemzé-
se. Egy ilyen vizsgalat jelentds mértékben hozzajarulna Pilinszky irdsmoédjanak
feltérképezéséhez: egyrészt lehetévé tenné a versek fogalmazvanyaiban nyomon
kovethetd szovegalkotas és a kotetté szerkesztés sajatossagainak 6sszehason-
litasat, masrészt kiindulépontul szolgalhatna a Pilinszky-kotetek szerkesztési
elveinek egybevetéséhez. (A hagyatékban a Szdlkdktol kezdve minden kotet
anyaga rendelkezésre all.)

167



ba rendezése feltehet6en kozvetleniil a gépiratos masolat készité-
sét el6zhette meg, mar a kiadas el6készitésének érdekében.

6. A genetikus dosszié anyagdnak megfejtése, dtirdsa. Jelen esetben
— els6 megkozelitésre — az egyes foliok kézirath?i® atirasa tlinik
célszerlinek: ez az atirasi méd atlathatébban tiikrozi a kiillonboz6
folibkon végrehajtott valtoztatasokat, és a vers keletkezésére vagy
Pilinszky irasmédjara vonatkozo tovabbi kutatéasok kiindul6pont-
ja, nyersanyaga lehet. (L. a mellékelt atirasokat.)

Utébb — a kézirathd atiratok alapjan — elkészitettem a vers kéz-
iratainak linearizalt-szinoptikus atiratat is. Ugyanis mig a folidk
kézirathi atirata az egyes szovegallapotok reprodukciéjanak te-
kinthet6, a linearizalt-szinoptikus atiras®® a vers ,,genetikus szo6-
vegét” alkotja meg, teszi — némi gyakorlattal és elszantsaggal —
olvashatéva, s ily médon lehetGséget teremt az egyes szovegalla-

524 A kézirathd atirdsrdl bévebben 1. a konyv Kézirathii és linearizdlt dtirds cimd
alfejezetét (83).

5% A linearizélt atirasroél b6vebben L. a konyv Kézirathi és linearizdlt dtirds cimd
alfejezetét (83).

némi valtoztatassal, Pilinszky irasmdédjanak, valamint az adott korpusznak meg-
felel6en kibGvitve (// a rairas, a killonféle bettitipusok az egyes foliok szévegal-
lapotainak atirdséara), a kovetkezéképpen:

normal bettvel: °4

kurziv bettvel: °166

alahuzott bettivel: {°188

vastag bettivel: {°4 és {°188

alahtzott kurziv bettivel: £°166 és °188

<> sorkozi betoldas

[1 athuzas, torlés

rn nem egyszer(l athazas, atsatirozas-atfirkalas
[< >] a sorok kozé betoldva, majd torolve

<[]> torolve, majd visszaallitva

«» betoldés a margén

(?) normal beti valdszind, feltételezett atiras

(illis.) olvashatatlan

/1l beti vagy szoveg, amelyre rairtak

Szinoptikusnak is nevezem ezt az atirast — mivel nem egyetlen folig, hanem a
versre vonatkozo 6sszes folié linearizalt atirdsat kiséreltem meg, azért, hogy
az egyes szoveghelyek alakuldsat a kezdetekt6l a végsé szovegallapotig nyomon
kovethessiik.
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potokon belili valtozdsok reprodukaldsan és elemzésén tal a vers
egészére jellemz6 szovegalkotasi és szerkesztési stratégidk leké-
pezésére és vizsgalatara is. (L. a mellékelt atirast.)

MS 5932/9 £°4 — Szovegallapot 1

Kézirathi atiras

jarunk
1 Hol vagyunk méar az éden faitol! .
Vildgunk szarn-szalé bliszke
2 mik mikor /é/Brtemiink madaranak
dermedt karméban meghasadunk-meghasa
3 6rtilt csérében het hiktet

merev
boldogtalan agyunk-és-szivimk
mivé lett-sziviink?
m lettiink?
4 Télvan—TEeetesfeth6k—Meghasadunk
5 aEgeinkbentélvanazéta: elall a

Hulldm befagy; m
6 Befagya Befagyahullam; , /E/elall
liktetés; nak
7 luktetesunk /M/meghasadunk az evidenciak/:/, .
8 %abb—mada:rraj-erkezﬁ?amagasbﬁ-l-
Szavak-érkeznek amagasbél:
dent '
het méetisztabb-éoel
9 Erkeznek Gjabb szavak valuhonnan.
valahonman

mondat valahonnan?

10 Gjabb-és-hasznéathatébb-mendatok?
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MS 5932/9 £°4 — Szovegallapot 1

Linearizalt atiras

o Ot

8

9

Hol [vagyunk] <jarunk> mar az éden faitol [,]! .

[miko] [mikor] [/é/Ertelmiink] <Vilagunk> [<szarn> <szal-
16>] <biuiszke> madaranak

[dermedt] [<6rialt>] [<merev>] <boldogtalan> [karméaban]
<cs6rében> [meghasadunk] [meghasa] [<hol-liktet>]
[<agyunk és sziviink>]<mivé> [<lett sziviink?>] [<iiresen>]
[<liiktet a sziviink.>] <lettiink?>

[Tél van. Ecetes felh6k. Meghasadunk.] [<m>]

[a Egeinkben tél van azéta.] elall a

[Befagy a] [Befagy a hullam] [;]<,> <Hullam befagy;> [<m>]
/E/elall

«liuktetés;» nak

[liktetésuink]/./; /M/meghasad[unk]<nak> az evidencidk
[1<.>

[ﬂjabb madarraj érkezik a] [magasbdl.] [Szavak érkeznek] [a
magasbdél.] <mindeniinnen>

Erkez[nek ajabb] <het[nek még>] [<tisztdbb>] [<épeb>]
[szavak valahonnan.]

10 <valahonnan > jabb [és hasznalhat6bb mondatok?] <mondat

valahonnan?>
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MS 5932/9 £°4 - Szovegallapot 1
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MS 5932/9 £°188 - Szovegallapot 2

Kézirathi atiras

Kérdés

1 Hol jarunk mar az éden faitol!
2 Vilagunk biiszke madaranak
3 cs6rében mivé lettiink?
csobogas, , luktetés, dobogas.
4 Hulldm befagy, és; kiktetés-elall-4 elall!
5 Meg /m/Meghasadunk az evidencidk.
6 Akarhonnan,
7 /E/érkezhet még-egy tjabb mondat valahonnan?

MS 5932/9 £°188 - Szovegallapot 2

Linearizalt atiras

Kérdés

Hol jarunk mar az éden faitol!

Vilagunk biiszke madaranak

cs6rében mivé lettiink?

Hullam befagy, [és]<;> [< s a>] [luktetés elall/./,] <csobo-
gas> <[,]> <luktetés, dobogas> elall!

[Meg| /m/Meghasad/unk/nak az evidencidk.

Akéarhonnan,

7 /E/érkezhet [még egy] [Gjabb] mondat valahonnan?

W DN

o Ot
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A
Hel /éf»wmé Ao | 4 | Gl Wr’e/
Villes, Fvideke praclardnel

Cprrben i Cotoni  AEEF

MS 5932/9 £°188 - Szovegallapot 2
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MS 5932/9 £°166 — Szovegallapot 3

Kézirathi atiras

Kérdés

1 Hol jarunk mar az éden fait6l #!
2 Vilagunk biiszke madaranak

3 cs6rében porladunk.

4 Hullam befagy,

5 luktetés, csobogas elall,

6 meghasadnak az evidenciak.

7 Akarhonnan,

8 érkezhet mondat

9 akarhonnan?

MS 5932/9 £°166 — Szovegallapot 3

Linearizalt atiras

Kérdés

Hol jarunk mar az éden faitol [?7] !
Vilagunk biiszke madaranak
cs6rében porladunk.

Hullam befagy,

luktetés, csobogés elall,
meghasadnak az evidenciak.
Akéarhonnan,

érkezhet mondat

akarhonnan?

© 0030 Ok W+
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YA

— : /
%’6 ,R,M /n«wly/"//% eclor. %j«)f‘fig’ .
cdlr e ben MK«»M,

Fatlein

Lohetd, et tiee,

A bsrbeormon.,

B boanmo ¥

Ty

66
MS 5932/9 £°166 — Sz6vegallapot 3
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MS 5932/9 £°4, £°166, £°188

Linearizalt-szinoptikus atiras

o Ot

8
9

Hol [vagyunk] <jarunk> mar az éden faitol [,]!./?2]/

[miko] [mikor] [/é/Ertelmiink] <Vilagunk> [<szarn> <szal-
16>] <biuiszke> madaranak

[dermedt] [<&rilt>] [<merev>] < boldogtalan> [karmaban]
<cs6rében> [meghasadunk] [meghasa] [<hol-liktet>]
[<agyunk és sziviink>]<mivé> [<lett sziviink?>] [<iiresen>]
[<liktet a sziviink.>] <lettiink?> porladunk.

[Tél van. Ecetes felh6k. Meghasadunk.] [<m>]

[a Egeinkben tél van azéta.] elall a

[Befagy a] [Befagy a hullam] [;] <,> <Hulldm befagy;> [<m>]
[és] /E/elall

«Jiktetés;» [liktetésiink]; [< s a>] [luktetés elall/./,] <csobo-
gas> <[,]> <luktetés, dobogas> elall!
/M/meghasad[unk]<nak> az evidencidk: .

[ﬂjabb madarraj érkezik a] [magasbdl.] [ <Szavak érkeznek] [a
magasbél.>] <mindeniinnen>

10 Akdrhonnan, Erkez[nek ajabb] <het[nek még>][<tisztabb> ]

[<épeb>] [szavak valahonnan.]

11 <valahonnan> [még egy] [Gjabb/ [és hasznalhat6bb mondatok?]

<mondat /[valahonnan? >/ akdrhonnan?
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K_RDS3LS

4ol jérunk mir az eden fditdél !
Vildgunk biiszke madardnak
csérében porladunk.

Hillém befagy,
liiktetés, csobogds elfll,
maghasadnak az evidencidk,
Akdrhonnan,

erkezhet mondet
akdrhonnan %

MS 5939/1 £°51 — Szovegallapot 4
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45.

flol jsrunk mir az cden f£€iidl !
Vilégunk biiszke madarinak
cséreben porladunk,

Sullén cefagy,
1ltikteteés, csobogdas eldll,
meghasadnek az evidencidk.

Akdrhonnan,

erkezhet mondat
ekérhonnan 7

MS 5939/13 £°45 — Szovegallapot 5
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A GENETIKUS KRITIKA:
A SZOVEGGENETIKAI ELEMZES

Az iras folyamata, amelyet a széveggenetika vizsgal, szinte minden
irodalomtudomanyi diszciplina és kritikai médszer figyelmére sza-
mot tarthat. Hatasa ilyen értelemben valéban heurisztikus, hiszen
egy Uj kutatasi teriiletet nyit meg a tudomény szamara, ahol min-
den kritikai irdnyzat prébara teheti, csiszolhatja, gazdagithatja el-
méletét, modszereit, konceptualis eszkozeit. A legtobb irodalomtu-
domanyi diszciplina és kritikai iranyzat él is ezzel a lehetGséggel.
Ahogy a kritikai kiad4asok is egyre inkabb szamolnak a sz6veggene-
tika létével és az altala olvashat6v4, értelmezhet6vé tett dokumen-
tumokkal, az irodalomtudomany kiilonféle 4gai és iranyzatai is egyre
gyakrabban folyamodnak a széveggenetikai elemzés és interpre-
taci6é eredményeihez.

A szoveggenetikai szempontbdl feldolgozott és atirt genetikus
dosszié mindenki el6tt nyitva all. Mas kritikai iranyzatok képvi-
seléi az esetek nagy tobbségében csak azért folyamodnak ezekhez
a dokumentumokhoz, hogy alatamasszak hipotéziseiket, amelyek-
re a végsé6 valtozat mélyrehaté elemzése soran jutottak. A szoveg-
genetika eredményei ezen a téren is mérhetetlen segitséget nyjt-
hatnak, s az erre a kirandulasra vallalkozé kutatok gyakran tobbet
talalnak, mint gondolték volna.?® A kiilonféle megkozelitésméodok
egymast kiegészitének mutatkoznak: ,...a genetikus dosszié is-
meretében nemcsak a szoveg keletkezésérol alkothatunk hipoté-
ziseket, hanem az interpretacié hipotézisei is megerdsitést nyer-
hetnek.”%%

56 V6. pl. Frangois RASTIER, Thématique et génétique. L’exemple d’Hérodias,
Poétique, n° 90, 1992, 205-228.

527 Uo., 223.: ,,...les documents génétiques permettent de formuler des hypothéses
sur la génération du texte comme de confirmer les hypotheses suscitées par
son interprétation.”
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Ma mar az irodalomtudoméanyi médszerek szinte mindegyike
figyelembe veszi nemcsak a szoveggenetika altal feltart adatokat,
hanem elméleti feltételezéseit is, és a maga szakteriiletén beliil meg-
kisérli levonni az ebbdl eredd tanulsagokat, esetenként, mint lat-
hattuk, a széveggenetika és sajat szempontjainak 6tvozésével ki-
dolgozni Gj, genetikus kutatasi iranyokat.5?

A szoveggenetika nem szandékozik a mar intézményesiilt kri-
tikai médszerek helyébe 1épni. Nem kérddjelezi meg més irodalom-
tudomanyi megkozelitések 1étjogosultsagat, és nem hiszi magarol,
hogy meglelte az irodalmi jelenség értelmezésének totalis médsze-
rét.5? A kiilonbozd kritikai iranyzatok mindeddig a ,,végeredményt”,
a szoveget vizsgaltak, fogalmi készletiik és elméletitk ennek meg-
felel6en alakult. Szempontjaik természetesen érvényesitheték az
iras folyamatanak vizsgalata soran is, ahogy ezt szamos genetikus
és egyéb szempontot kombinalé remek elemzés bizonyitja.?* Ezen
a kritika szamara feltaratlan, ij terepen meglehet, az elméleti és
konceptualis fegyverzet egy része nehézkesnek vagy akar haszna-
vehetetlennek bizonyul. A kritikai megkozelités korébe vont Gj je-
lenségek értelmezéséhez Gj terminologiara, az elméleti alapok 1j-
ragondoldsara, esetenként médositasara van sziikség. Ez pedig ma-
gatol értetédéen visszahat a szoveggenetikara is. (J6 példdja ennek
amagat széveganalitikusnak (textanalyste) nevezé Jean Bellemin-
Noél és a narratolégus Raymonde Debray-Genette elméletalkot6
munkéja, akiknek a szoveggenetikusok az elészoveg, illetve az endo-
genezis és exogenezis fogalmat koszonhetik 5! )

A kéziratok legfontosabb tanulsidga éppen az — s talan ennek
tudatositasa a sz6veggenetika egyik legf6bb érdeme és valtozatla-
nul feladata —, hogy az iras folyaman bekévetkezé valtozasok, médo-

528 L. fentebb a Metszéspontok cimi fejezetet.

529 BIASI, 1988, 468.

530 T, pl. Jean BELLEMIN-NOEL, 1972; Michel COLLOT (Génétique et thématique:
Gravitations de Supervielle, Littérature, n° 90, mai 1993, 49-61); Raymonde
DEBRAY-GENETTE, 1988; Henri MITTERAND (Zola. I’Histoire et la fiction,
Paris, PUE, 1990); Jacques NEEF'S (Noter; classer; briser; montrer; les dossiers
du Bouvard et Pécuchet = Penser; classer; écrire. De Pascal a Pérec, Saint-Denis,
PUV, 1990, 69-90) irasait.

%1 L. b6vebben fentebb, a Széveggenetika és a pszichoanalitikus kritika és a Széveg-
genetika és a strukturalista poétika: a genetikus poétika cimi fejezeteket.
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sitasok és médosulasok soha nem értelmezhetéek egyetlen szem-
pontbdl. A donté valtoztatasok esetében, mint amilyen péld4ul a
szoveggenetika egyik iskolapéldaja, Kafka regénye narratori Ich-
jének K.-va valtoztatasa, mindig a kiilonféle ereddji impulzusok
egyutthatasa figyelhet6 meg5®? A szoveggenetikai kutatasok erre
szamos kézzelfoghat6 bizonyitékkal szolgalnak.

E ,,produktiv konvergencia”® érvényesitése az értelmezésben
is igéretes vallalkozas. A genetikus kritika interpretacios kisérle-
te ezt is lehet6vé teszi, bar az eddigi munkék altalaban megmarad-
tak egy-egy szempont kidolgozasanal, esetenként az egyéb szempon-
tok jelzésénél. Az iras Osszetett folyamata azonban valdszintleg
csak hozz4 hasonléan Gsszetett, némelyek szamara talan eklekti-
kus médszerekkel ragadhat6é meg.

532 GRESILLON, 1994, 155.
583 BIASI, 1990a, 39.

181



ESETTANULMANY
PILINSZKY JANOS: KERDES (I11.)

1. Szoveggenetikai elemzés. A kézirat a szoveggenetika fellépésével
valt 6nallé kutatasi targgya: intellektualis és esztétikai targyként,
amid monumentumaként és az iras folyamatat titkr6zé dokumen-
tumként.

Sokféle kérdéssel fordulhatunk a kéziratokhoz: kereshetiink
bizonyitékot vagy cafolatot a mtirdl alkotott feltételezéseinkhez,
segitséget egy-egy vitatott vagy homalyos pont megértéséhez,
textolégusként Osszevethetjiik a valtozatokat a végleges, kanoni-
zalt szoveg meghatarozasa érdekében, tdmpontot kereshetiink a
mivek datalasara, vagy szoveggenetikusként megkisérelhetjiik
végig kovetni a ml megirasanak folyamatéat, esetleg egy szoveg-
részlet vagy akar egyetlen szovegelem valtozasat.

A tovabbiakban azt a szoveggenetika kapcsan minduntalan
felmeriilé kérdést remélem megvalaszolni Pilinszky Janos egy
viszonylag keveset elemzett miive kéziratainak genetikus széveg-
vizsgalata és elemzése alapjan, hogy mit tud hozzaadni ez az 1j
megkozelités versértésiinkhoz. Vagyis mire j6?

A vers sziiletése szovegallapotrol szovegallapotra
Szovegallapot 1 - MS 5932/9 f°4

A f°4 az els6 nekirugaszkodas minden jellegzetességét magan
viseli: az iras nem olyan gondos, a bettik olykor kapkoddk, elna-
gyoltak, a toll néha erésebben nyomodik a papirra, hemzsegnek a
valtozatok, rengeteg a torlés.

A valtoztatasok jo része az irdsvariansok kozé tartozik:%* fel-
bukkan, torlédik, majd Gjra el6keriil egy elem, érezhetGen a helyét

54 Az irds- és olvasdsvariansok (vo. GRESILLON, 1994, 246, valamint fentebb a
Széveggenetika és nyelvtudomdny: a genetikus nyelvészet cimd fejezettel), azaz
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keresi (pl. a hasadas-hasadtsag gondolata mar a 3. sorban megje-
lenik: [meghasadunk] [meghasal; a 4. sorban visszallitédik 6nallé
mondatként: [Meghasadunk.]; végiil a 8. sorban Pilinszky a tébbes
szam els6é személyl igealakot harmadik személytivé valtoztatja,
és alannyal béviti a mondatot: [M]/m/eghasad[unk]<nak> az
evidencidk[:].) vagy Gjra és Gjra nekilendiilve egy széveghely meg-
forméalasanak, torlések buktatoin at jut el a végre megfelelének
itélt valtozathoz (pl. f°4 3. sor: [dermedt] [6riilt] [merev] <boldog-
talan> [karméaban] <cs6rében>; a vers zarlata, 8-10. sor: [Ijjabb
madarraj érkezik a magasbdl.] [Szavak érkeznek] [a magasbdl.]
[<mindeniinnen.>] Erkez[nek ajabb] <het[nekmég>] [<tisz-
tabb>] [<épeb>] [szavak valahonnan.] [<valahonnan>] Gjabb
[és hasznalhatébb mondatok?] <mondat valahonnan?>)%%

Feltehet6en egy lendiiletbdl, egyszeri nekifutasra irédhatott ez
az els6 valtozat, szordl szoéra, sorrdl sorra latolgatva a lehet6sége-
ket. Az asszociaciok, gondolatok aradasat tiikrozik a rendezetlen
sorok, sorjazé valtozatok, burjanzé szébokrok, valéban valamifé-
le felszabadult 6romot, amelyrdl Pilinszky az interjakban is be-
szélt 5%

A kotetekbdl ismert vers szinte minden eleme jelen van mar, a
szemantikai hal6 kész, a szemek illeszkednek (éden fai — tél, der-
medtség — mondat), s Pilinszky tovabb fesziti 6ket: torlései és be-
toldasai mindig a strités, a redukcié (1. 4-7. sor), és a nyitottabba
(és enigmatikusabb4?) tétel iranyaba hatnak (pl. 2. sor, 8-11. sor).
Végil a kovetkez6 szovegéllapotot eredményezik:

a papirra vetés lendiiletében, azonnal végrehajtott és az azonnali vagy esetleg
késbbbi Gjraolvasas(ok)kor tortént modositasok elkiilonitése gyakran, kiil-
o6nosen az ilyen jellegl kéziratok esetében igen nehéz, hiszen az iras soran
iras-olvasas-Gjraolvasds szinte egyidejtileg foly6 miiveletek. Ha a torlést rogton,
ugyanabban a sorban, folyamatosan javitas, a térolt elem megismétlése vagy
Gjabb betolddsa koveti, egyértelmiien irdasvaridnsrél van szé (pl. £°4 2. sor:
= ([miko]r)]; [<szarn>] [<szall6>] <biiszke>).

Az iras folyamatanak rekonstrukcigja a kéziratokbél levonhaté kovetkezte-
téseken alapul. Ez természetesen azt jelenti, hogy lehetséges més kévetkezte-
tések levondsa, egy-egy szovegrész keletkezésének mas rekonstrukcidja. Iras-
rekonstrukci6ink tehat mindig csak hipotézisek, melyek lehetGséget teremtenek
a szovegkeletkezés, az irds bizonyos torvényszertiségeinek, jellegzetességeinek
meghatarozéasara.

536 V6. PILINSZKY Janos, Beszélgetések, Bp., Osiris, 1994, 82-83.

53
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Hol jarunk maér az éden fait6l!.
Vilagunk biiszke madaranak
boldogtalan csérében mivé lettiink?
Hullam befagy; elall a liiktetés;
meghasadnak az evidenciak.
Erkezhet tjabb mondat valahonnan?

Szovegallapot 2 - MS 5932/9 £°188

A f°188 ugyanazzal a fekete golyéstollal irédott, mint a f°4.
Elképzelhetd, hogy kozvetleniil utana, a fogalmazvany azonnali
letisztazasanak szandékaval késziilt. Masolat tehat, de nem egy-
szer( masolat: a készil6 vers Gjrairasanak tekinthetd.

Nézziik, milyen allapotban mutatja nekiink a széveget:

Kérdés

Hol jarunk mér az éden faitol!
Vilagunk biiszke madaranak
csOrében mivé lettiink?

Hulldm befagy; csobogés, luktetés/litktetés, dobogas elall./!

Meghasadnak az evidenciak.

Akarhonnan,

érkezhet mondat valahonnan?

A f°188 legszembetiinébb, mar elsé olvasasra is szembetiing
vonasa, hogy a tisztazatnak indul6 kézirat lassan fogalmazvannya
véalik, olyannyira munkakéziratta, hogy sok kérdés eldontetlen
marad: a betoldasok alternativaként jelennek meg (pl. 3. sor: cso-
bogas, litktetés/luktetés, dobogas), a mondatmodalitas bizonytalan
(pl. 3. sor vége : . vagy !), a zarlatban mar megjelenik a késébbi,
hangsitlyos, a mondat elején és végén is hatarozatlan névmassal
kérdezd szerkezet, de még két kiilonboz6, egymassal nem egészen
Osszeegyeztethets jelentést névmassal (1. 6-7. sor).
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Ezt az elnagyoltsagot-nagyvonaltisagot magyarazhatja egyrészt
talan a megkoénnyebbiilés, a tisztazas k6zben megérlel6d6 bizonyos-
sag, hogy a vers osszeallt, masrészt talan Pilinszky akkori intenziv
munkatempdja,’¥” valamint munkamoédszere, a tisztazé Gjrairas,
amely soran majd minden ugyis helyére kertil.

Uj elemként jelenik meg a cim, kétszer aldhtzva, mint a kapcsos
konyv tisztazatainak mindegyikén. Egyértelmiivé valik a nyité
mondat modalitasa. Nyilvanval6 Pilinszky torekvése a tagolasra:
el6szor a harom, majd a két versszakos szerkezet mellett dont.
Valtoztatasai itt is a szoveg feszesebbre hiizasa érdekében tortén-
nek (. pl. a verszarlat alakulasat, 6-7. sor: <Akarhonnan,> [E1/é/
rkezhet [még egy] [(jabb] mondat valahonnan?) Ilyennek tekint-
hetjiik a 4. sor mellérendel tagmondatai szerkezetének azonossa
tételét is (néveld nélkiuli koznévi alany+igei allitmany).

Erdekes még az 5. sor lapszusa: meghasadunk bukik elé Pi-
linszky tollabdl itt is el6szor, pedig el6z6leg mar a személytelenebb
tobbes szam 3. személyl alak mellett dontott (1. £°4 7. sor).

Szovegallapot 3 - MS 5932/9 £°166

A {°166 tisztazata az iraskép és a lapalji szdmozés, az iréesz-
kozvaltas, és a késGbbi, piros tollal torténd javitasok (1. kurzivval
az atirasban) tantisaga szerint a publikalas, kotetbe szerkesztés
szandékaval késziilhetett.

Az el6z6 szovegallapothoz képest a kovetkez6 valtozasok tor-
ténnek: Pilinszky a két versszakos szerkezetrdl (1. °188) visszatér
a harom versszakosra; a versszakokat harmas sorokba rendezi;
dont a kézpontozasrdl (I. 1., 4-6. sor); véglegesiti a zarlat kettss,
nyomatékos, a mondat elején és végén is ugyanazzal a megengedd
jelentésarnyalati hatarozatlan névmassal kérdez6é mondatat.5® A

57 L. uo., 82: ,Volt nap, hogy 6t6t irtam. A faradtsagtol mar azt mondtam a névé-
remnek, hogy most mar be kell fejeznem, mert fizikailag annyira kimeriiltem.
Es visszaiiltem, és még gyorsan megirtam egy ujabb verset. Soha azel6tt igy
nem dolgoztam.”

538 A verszarlat onmagaba fordul6 mondatszerkezete egyébként tavolrol a kbznyelv
»Ez, mi ez?” kérdését, valamint a francia beszélt nyelv — megértést segitd, gyor-
sit6 — kérdGsz6ismétls, kérddszot hatravet szerkezetét idézi (pl. Quand, le train
part quand?).
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semmibdl, legalabbis minden irdsos el6zmény nélkil felbukkan a
vers masodik mondatanak allitmanyaként (1. 3. sor) a porladunk
ige, és a mondat egytuttal kijelent6vé valtozik.

A piros tollal irt valtoztatasok (1. 1. és 9. sor) olvasasvariansok:
nem a szoveg lejegyzésével egy id6ben, hanem valamikor késébb
irédtak. A két stratégiai fontossaga pont, a feliités és a zarlat mo-
dalitasa még mindig bizonytalan: Pilinszky — talan részben a cim
sugallatéra — hirtelen, minden el6zmény nélkiil kérdgjellel zarja le
a versnyit6 ambivalens, kérdo formaéja felkialtast, és csak az utolso,
piros tollal végzett atnézés soran torli, és allitja vissza a mondat
tartalma altal megkovetelt felkialtojelet. A vers végén pedig piros-
sal atirja, megerdsiti a kérdgjelet: ez arra utalhat, hogy a kérdés
véaltozatlanul foglalkoztatja.

Szovegallapot 4 és Szovegallapot 5 -
MS 5939/1 f° 51 és MS 5939/13 £°45

A gépiratos méasolatok szévege mindenben megegyezik a kote-
tekbdl ismert vers szévegével. Autograf javitds nem talalhaté
rajtuk.

2. Ertékelés. Mit ad tehat hozza a szoveggenetikai megkozelités
versértésinkhoz?

Az atiratok, a szovegkeletkezés rekonstrukecigja és elemzése talan
majd a kritikai kiadas készitGjének is segitségére lehet. Ennek elle-
nére véleményem szerint masrdl van itt sz6, mint hagyomanyos
filologiai vizsgalodasrol és elémunkalatokrol. A széveggenetika altal
létrehozott kéziratht atiratok és a mi linearizalt ,,genetikus sz6-
vege” a kiilonféle interpretativ kisérletek kiindulépontja lehet, a
szoveggenetika célja azonban mas: az iras folyamatanak vizsgalata
és interpretécidja, nem hibak keresése,®® nem variansok szamba-
vétele, és nem az irodalmi szoveghagyomany — irott 6rokségiink —
megb6rzésének szempontjabol létfontossagn ,,leghitelesebb” szoveg-
valtozat meghatarozasa és kanonizaldsa. Szoveggenetikai nézé-
pontbdl nincs hiba, nincs varians, szovegallapotok kovetik egymast,

%9 V6. STOLL, 1987, 6.
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és a varians statikus fogalma helyébe a varialodas 1ép.54° A végs6
szovegéallapot, ahol az iras megall, megallapodik vagy esetleg ki-
fullad, nem a hierarchikus sor csticsan all, legértékesebb szoveg-
allapot, csupan a szovegallapotok egyike, igaz, kitiintetett, kiemel-
ten fontos szovegallapot, mert a szerzé legtobbszor hosszas munka
utan engedi Gtjara mivét, s az at- és Gjrairasok altaldban — a szerz6
szandékanak megfelel6en — novelik a mi esztétikai értékét. Ori-
entalé szerepe is tagadhatatlan, mivel ha a vele val6 talalkozas nem
jelent szamunkra esztétikai-intellektualis 6romot vagy/és kihivast,
feltehetéen nem fogunk bele a kéziratok tanulméanyozasaba.

Hogy keriilhet6 el mégis a teleoldgia csapddja, ha a szévegge-
netikus kéziratroél kéziratra, az elsé toredékes feljegyzésektdl, jegy-
zetekt6l a végsé szovegallapotig, a végleges, publikalt miig tarté
iras folyamatat elemzi?

A kéziratokban a sz6veg lehet6ségeiben van jelen, s ha az iras
folyamatat a maga 6sszetettségében vizsgaljuk, kitéréit, tiresjara-
tait, buktatoit és gocsortjeit, véletlen, 6nkényes valasztasait és a
szoveg valodi utkereséseit, szétagazasait is szamba vessziik, ki-
rajzolédnak azoknak a lehetséges szovegeknek a korvonalai,
amelyek virtualisan gyakran a végsé szovegallapotban is benne
rejlenek, s akar a helyébe léphettek volna, ha az iras egy adott
pontjan a szerzé masképpen dont.

Milyen lehetséges versek irédtak tehat bele a kéziratok tanu-
saga szerint Pilinszky Kérdés cimi versének végso szovegébe?

1. A £°4-6n felsejlik egy kifejtettebb, az interpretdciénak t6bb tam-
pontot adé vers. Jellegzetes pilinszkys kép és életérzés: az ember
(tobbes szam els6 személy!) értelme foglyaként (1. 2-3. sor: [Ertel-
miink] <Vilagunk> [<szarn>][<szall6>] <biiszke> madaranak
[dermedt] [<6riillt>] [<merev>] <boldogtalan> [karmaban]
<csOrében>), szamkivetettként, kitizve a paradicsombdl (L. 1. sor),
az idegen, nyomaszt6 vilagban all a rideg ég alatt (1. 4-7. sor).

A késé6bbi szovegallapotokban az ég csak hianyként, megneve-
zetleniil van jelen, itt kétszer is megnevezdédik, elGszor az 5. sorban
([Egeinkben tél van azéta.], majd a vers végén, koriilirva (1. 8-9.

540 Bgvebben L. fentebb, A filolégiai hagyomdnyhoz valé viszony: a széveggenetika
és a szovegkritika cimi fejezetben.

187



sor: [Ujabb madarraj érkezik a magasbol.] [Szavak érkeznek] [a
magasbol.]).

A vers sok — a kéziratban lathatdbb, vilagosabban kimutathat6 —
szallal kot6édik az el6z6 korszak verseihez: az 1. sorban még ott
zugnak az Apokrif ,,6riasi fai”; explicit médon megnevezédik ,,Pi-
linszky évszaka, a tél”%*! (1. 4. sor: [Tél van.] ), emlékezetiinkbdl
el6hiva nemcsak az Utdszo hasonl6 sorat (,,Tél van azéta, téli éj-
jel.”), hanem A szerelem sivatagdnak azonos szerkezetd monda-
tait is (,,Sosem felejtem, nyar van./ Nyar van és villaml6 meleg.”)

S6t, mintha Vorésmarty Pilinszky altal is sokat emlegetett,
idézett,?? tarsasagban sokszor elszavalt’? és legkedvesebb versei
kozé valogatott®* Eldszavdnak egyik sora, Pilinszky szerint ,a vi-
lagirodalom egyik legszebb »romantikus« sora”** is felsejlene a f°4
4-7 soranak torlései és betoldasai mogott. J6 példa és bizonyiték
ez a Szegedy-Maszak Mihaly altal konstatalt sajatos pilinszkys
intertextualitasra, amelynek lényege, hogy ,,addig hasonitja ma-
gahoz szellemi forrasait, mig az utalasok folszini rétegénél sokkal
mélyebb jelentésszinthez kapcsolédnak szervesen”*¢ A kézirat
azt sugallja, hogy a 6-7. sor (,,Hullam befagy, elall a liktetés”) a
hires ,,Most tél van és csend és hé és halal” tavoli parafrazisa.

2. A £°4 végs6 szovegallapota egy rezigndltan-kiegyensiilyozottan
komor; statikus, Tolcsvai Nagy Gabor szavaval ,,folyamatos dllapot-
torténést” tiikrozé verset mutat.5* Az ilyen jellegl versek alapvetd
mondatfajtdja a kijelentés, s a {°4-6n valéban t6bb helyen kérdéses
a modalitas: a nyit6 mondat — nyelvtanilag egyébként meghata-
rozott — modalitasa eldontetlen marad, a verszarlat elsé megfogal-

511 V. NEMES NAGY Agnes, Pilinszky Janos két verse = U6, A magassdg vagya,
Bp., Magvetd, 1992, 263.

52 L. PILINSZKY Jéanos, Tanulmdnyok, esszék, cikkek II, Bp., Szazadvég, 1993,
37-138: Egy lirikus napldjabol; 233-234: Levél Petdfi Sandorhoz (a tovabbiak-
ban TEC) és Beszélgetések, Bp., Szazadvég, 1994, 188.

543 Vo. PILINSZKY Jénos, Beszélgetések, Bp., Szazadvég, 1994, 191.

54 1,. Ok, Bp., 1981, Hungaroton SLPX 13886 Stereo.

55 PILINSZKY Janos, TEC I, Bp., Szazadvég, 1993, 100.

516 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Radnéti Sandor: A szenvedd misztikus, ItK, 1982,
500.

%1 V6. TOLCSVAI NAGY Gébor, Pilinszky Jdnos, Pozsony, Kalligram, 2002, 151.
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mazasai (1. 9-10. sor) allitasok. Ez a bizonytalansag még a masodik
tisztézaton, a £°166-6n is j6l lathato.

A zaré sorokra érdemes tovabbi figyelmet szentelniink. Pilinsz-
ky rajtuk dolgozott a legtobbet (1. °4 8-11., {°188 6-7, 2166 7-9.
sor). Az jabb jelz6 a késbbbi, kotetekbe keriilt szovegrdl, a gép-
iratos masolatokrol és a °188-ré6l mar hidnyzik, a f°166-6n Pilinsz-
ky torolte. Megléte a kapcsolat, a kommunikacié folyamatossaga-
ra, multbéli jelenlétére utal, ezzel is erdsiti a vershelyzet allapot-
szerliségét.

3. A f°188 5. sordaban - lapszusként? — visszatérd, az elsé
papirravetéskor azonnal elvetett (1. f°4 4. sor: [meghasadunk]) de
még kétszer felbukkané (1. 4. és 7. sor) tobbes szam els6 személyd
igealak arra enged kovetkeztetni, hogy az iras egy adott pontjan
a vers fordulhatott volna vallomdsosabb, személyesebb hangvételi-
re. A f°4-6n még a téli taj sem olyan rideg, ember nélkiili: a tobbes
szam els6 személyt birtokos személyragok visszalopjak az embe-
ri jelenlétet (1. 5. sor: [Egeinkben tél van azéta.]; 6-7. sor: Elall
[liiktetéstink.]).

Ezek a verslehet6ségek nem valésulnak meg. A szoveggenetikai
elemzés képes a kéziratokbél kibontani 6ket, mikézben a szoveget
létrehoz6 iras sajatossagait, esetlegességeit és torvényszertiségeit
vizsgalja. Versértésiinket — a fenti befalazott versek felismerésén
tal — a vershez vezetd Gt elemzésével gazdagitja.58

Mi jellemzi tehat Pilinszky irdsmodjat a vizsgalt korpusz alap-
jan?

Legsajatabb vonasa a gondolatok kezdeti aradasa, a szévegrész-
letek egymasra torlodasa, az otletek burjanzasa, valéban valami-
féle oldottsag, a dolgokhoz kozelité koncentralt figyelem, és az
ezzel szinte egyidejiileg torténd mérlegelés, torlés, szigora rostalas.
Mivel a papirra vetést szinte azonnal visszavonés, athazas, kor-
rekcié, Gjabb valtozatok kovetik, kezdetben az 4thtizas dominél.
A f°4, a vers els6 altalunk ismert fogalmazvanya tébb, mint kétszer
annyi szoveget tartalmaz, mint az a szévegallapot, amelyet Pi-
linszky atmasol a f°188-ra. Valgjaban Gjrairas ez, elGzetes valasz-

548 Fzért tekinti a , keletkezésesztétikat” vagy ,,teremtésesztétikat” Jauss is a recep-
cibesztétikaval egyenrang, s vele sok ponton érintkez6 megkozelitésmodnak.
(v6. JAUSS, 1989).
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tasai jovahagyo leirasa-atmasolasa, illetve médositasa. Ez az els6
tisztazat — és mésodik fogalmazvany — a munkakéziratok azon
tipusaba tartozik, ahol bizonyos kérdések lebegtetve, fliiggbben
maradnak (1. °188 4.sor). A kovetkez6 Gjrairas soran, a °166-6n
dél el a nyitva hagyott szovegrészletek sorsa. Véglegesitédik a
forma, a tagolas, de még itt, az iras viszonylag kései stadiuméban
is felbukkannak a vers egészét meghatarozé Gj elemek (1. pl. f°166
3. sor, 7-9. sor). Ezt a masodik Gjrairast nem elsGsorban az iras
logikaja, a valodi tisztazas, az eldontetlenség felszamolasa és a
rendteremtés kényszeriti ki, hiszen ez a munka nyugodtan foly-
tatodhatott volna az el6z6 tisztazaton is. A piros tollal irt két
bejegyzés feltehetGen egy utolsé, a kotet egészére kiterjedd atné-
zésrol tanaskodik.

Mit tukroznek Pilinszky valtoztatasai?

Mindenekel6tt stritést, a redundans vagy annak vélt elemek
eltavolitasat, a lehetd legnagyobb tomorségre torekvést (1. példaul
f°4 4-11. sor). fng tinik, nem a dolgok, adott esetben a téli t4j
leirasa, hanem jelenvaléva tétele a cél.>* Hasonlé kovetkeztetésre
jutott Schein Gébor Pilinszky hetvenes évekbeli versiréi fordula-
tat elemezve.5

Kétségtelen az egyszertibb, székincsében, mondatszerkeszté-
sében a beszélt nyelvhez kozelité megfogalmazasok talstlya. Pi-
linszky valtoztatasai rendszerint ebbe az iranyba is hatnak (1.
péld4aul °4 3. sor, valamint a verszarlat). Ez természetesen azt is
eredményezi, hogy minden apré elmozdulas, eliité sz6 — itt neve-
zetesen a tudomanyos székincsbe tartozé egyetlen sz6, az eviden-
cia — még erételjesebben hat. 55! Stréfa-, sor- és mondatvégi hely-
zete hangsuilyossagat tovabb noveli: ez az utols6 mellérendeld
tagmondat a maga forditott szérendjével (allitmany-alany) mint-

59 V4. ,,Az irodalom ugyanis nem leirds, még csak nem is kifejezés, hanem a dolgok
megszolitasa.” (TEC II, 348.) ’

%0 V6. SCHEIN Gaébor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében, Bp., Universitas,
1998, 159-160.

%! Nem egyediilall6 eljaras ez Pilinszkynél: hasonléval talalkozunk A szerelem siva-
tagdban. Ott — miként Nemes Nagy Agnes felhivtara a figyelmet (NEMES NAGY
Agnes, Pilinszky Jdnos két verse = UG, A magassdg vagya, Bp., Magvet6, 1992,
263-264) — az alkonyat kataton jelzGje hat igy a maga varatlansagaval, evidens
méssagaval.
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egy zarokdként csapodik ra az el6z6 két azonos mondatszerkeze-
td (alany-allitmany) tagmondatra.

A tobbes szam els6 személyti igealakokat, illetve birtokos sze-
mélyragokat Pilinszky a masodik versszaktdl mindeniitt vissza-
vonja (1. f°4 4-7. sor, £°188 4-5. sor), marad a konstatal6-megjele-
nitd 3. személy: a térténés tilnd a személyen.

Szocseréi a vers nyitottsdgat és enigmatikussagat, interpreta-
ci6s lehetGségeit novelik. A kéziratok azt mutatjak, hogy Pilinsz-
ky nagyon is tudatosan torekszik a vers kitagitasara, a kiillonb6zé
értelmezési lehet6ségek jatékban tartasara, novelve a szévegben
a kitoltetlen-eldontetlen helyek szamaéat, amelyek olvaséjukra
varnak.

Végezetil érdemes ebbdl a szempontb6l megvizsgalnunk két
kulcsmondat, a felités hangnemet meghatarozé ambivalens kér-
d6 felkidltasa utan kovetkezé konstatalé-konstitualé mondatso-
rozat legelsé tagjanak, valamint a sorozatot és egyben a verset is
lezaré kérdésnek az alakulasat a kéziratokban (1. linearis-szinop-
tikus atiras).

A kezd6 metaforanak, az értelem biiszke madaranak a kevéshé
megszokott (v6. az értelem szarnyalasa, emberhez mélté értelem
stb.) vilagunk biiszke madarava valtoztatasa kitagitja a vers vila-
gat, és egyuttal megnyitja azon megallapitasok sorozatat, amelyek
e vilagallapot megjelenitését szolgaljak. A °166 trouvaille-a, a mivé
lettiink kérdé szintagma helyébe 1ép6 porladunk igealak hirtelen,
minden irasos el6zmény nélkiil bukkan fel, de nem a semmibdl:
az ember evilagi, folyamatos, ,boldogsagig lelassult” pusztulasa
Pilinszky alapélményei k6zé tartozik.?? E sz6cserével ugyanakkor
amondat modalitasa kérd6bdl kijelent6vé valtozik, és kirajzolodik
a beszédhelyzetet meghatarozé nyité kérdé felkialtastol a l1étal-
lapotot megjelenité kijelentéseken at a végsé kérdésig vezetd iv.
A malt ideji igealak jelen idejlivé valtoztatdsa szintén a megjele-
nitett 1ét- és vilagallapot valtoztathatatlan alland6sagat sugallja.

A verszaré — és a cimet inspiral6 — kérdés gondolata az iras
soran meriilhetett fel. A kéziratok legalabbis erre engednek ko-
vetkeztetni, hiszen a zarlat elsé megformaldsai még kijelentések

%2 V6. még pl. Agonia christiana.
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(1. £°4 8-10. sor). A sz6, a beszéd helye még korantsem bizonytalan
(L. £°4 8-9. sor: [Szavak érkeznek] [a magasbdl.]) Pilinszky azonban
— ahogy fentebb is lathattuk, minden explicit égi, transzcendens
utalast visszavon, torol. Feddszoként a mindeniinnen altalanos
névmas lép el6szor a helyébe: szavak érkeznek, zaporoznak, nincs
biztos hely, nincs biztos forras, a szorongatottsag egyre né. Fordi-
tott pascali élmény: nem a végtelen terek cséndje, hanem felénk
fordulé teljes nyitottsaguk rettentd.

A verszar6 kérdést talan a valahonnan hatarozatlan névmas
hivhatta el6, amely a szavak eredeteként ismét egyetlen, de isme-
retlen helyet jelol meg. A kérdés feltételes modu igealakot hoz
magaval (1. 4 10-11. sor: Erkezhet Gjabb mondat valahonnan?)
A vers irésa soran itt jelenik meg el6szor valamiféle remény, és
hozz4 kapcsolédva valami jovéképzet. Azzal, hogy az akarhonnan
1ép a valahonnan mellé, majd helyébe (1. £°188 6-7,, {°166 7-9. sor),
a vers tovabb tagul. A mindeniinnen altal megidézett szorongatott-
sag tér vissza, a mindeniinnen bizonyossaga nélkiil. Ez mar a ki-
szolgaltatottsag nyitottsiga, és a nyitottsag kiszolgéltatottsaga. Az,
hogy Pilinszky az utols6 tisztazaton még egyszer, piros tollal meg-
erésiti a verszaro6 kérddjelet, arra vall, hogy még kisérthetett vala-
hol az els6 megfogalmazasok lekerekitettebb, rezignaltabb, kijelent
formaja zarlata. Nem is valodi kérdés ez, inkabb allitas: fegyelmezet-
ten kétségbeesett vallomas az emberi - olvasdi és irdi — esendGségrol
és kiszolgaltatottsagrol, amely ugyanakkor remény és esély®>

3. Osszegzés. A szakirodalom — bar szinte kivétel nélkiil mindenki
fenntartasokkal vallalkozik a korszakolédsra, hangstlyozva Pilinsz-
ky életmtiivének egységét® — a Szdlkdkat altalaban fordulopontnak
tekinti® Mar a kortarsak érzékelik a valtozast, Weores Sandor
példaul tgy latja, hogy Pilinszky el6sz6r mutatkozik meg ,,papucs-

%3 Azota is visszhangzik a magyar irodalomban: Esterhazy Péter regényei példaul
e kérdésre adott valaszkisérletekként is értelmezhetck.

%4 RADNOTI Sandor, A szenvedd misztikus. (Misztika és lira osszefiiggése), Bp.,
Akadémiai, 1981, 120; BALASSA Péter, A ldtvdny és a szavak. A Harmadnapon
— huszondt év utdn = A ldtvdny és a szavak, Bp., Magvets, 1987, 169; FULOP
Lészl6, Pilinszky Jdnos, Bp., Akadémiai, 1977, 230.

555 FULOP Laszl6, i. m.; BALASSA Péter, i. m., 142; TUSKES Tibor, Pilinszky
Jdnos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1986.

192



ban” 5% A Szdlkdk versei gylrottebb, érdesebb, szogletesebb, a
mindennapok nyelvén megszdlald, mégis gyakran enigmatikus
versek. Pilinszky esetében — aki a magyar prézairodalmat joval
megel6zve, kivételes intenzitassal hasonitott magahoz (és hasoni-
tott el, interiorizalt ily médon) minden 6t megragadé szoveget és
gondolatot, ®" ezért miiveinek intertextualis, egybe-dsszeolvasé
megkozelitése feltétlentl szitkségesnek tinik® — a kéziratok
szoveggenetikai elemzése kiillonosen sok tanulsiggal, a sz6vegrdl
alkotott feltételezéseink némelyikének igazolasaval, alkalomadtan
akar ujdonsaggal is szolgalhat. A Pilinszky-versek sajatos 6ssze-
fliggésrendszerének felrajzolasahoz jarulhatnak hozz4 a fentiekhez
hasonlé elemzések.

A szoveggenetika azonban mindenekel6tt a tudoméanyos szem-
pontbdl elemezhetdvé tett iras tudomanya. Pilinszky irasmdédjanak
tanulmanyozasa nyilvanval6va tette, hogy az, amit néhany kora-
beli kritikusa kifejtetlenségnek, homalyossagnak talal,?® valgjaban
nem mas, mint a 1ényeges mozzanatok kiragadasa, az atkotések
elhagyésa, vagyis a klasszikus retorika szerinti ellipszis, amely
nagy teret enged az értelmezési lehet6ségek jatékanak, és mar a
versiras soran poétikai szervezéelvvé valik. A kérdés mindig eleve
elliptikus: kiegészitésre, valaszra var. Ugyanakkor felhivas, oda-
fordulés az olvas6hoz.>%°

55

Tiszatdj, 1991/12, 28.

557 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. m.; TOLCSVAI NAGY Gabor, i. m., 27; Pi-
linszky és Simone Weil, Dosztojevszkij, Kempis Tamas, Camus, Mauriac élet-
miive kozotti kapesolatokrol L. pl. a Merre, hogyan? cimi tanulmanykotetben
(szerk. TASI Jézsef, Bp., PIM, 1997) REISINGER Janos, TVERDOTA Gyoérgy,
SZORENYI Laszl6, HANKOVSZKY Tamas tanulmdnyait, a Vigilia 2000 jali-
usi szamaban SZAVAI Dorottya és BENDE Jézsef irasat.

%8 Fzt példazza JELENITS Istvan munkassaga: neki koszonhetjik a Pilinszky
mivek bibliai utaldsainak, rejtett idézeteinek, hittani hatterének feltarasat.
L. pl. Az ének vardzsa kotet (Bp., Uj Ember, 2000) vonatkozé irésait.

5 FULOP Laszl6, i. m., 244; BELADI Mikl6s, Pilinszky: Szalkak, Kritika, 1973/2,
22; DIOSZEGI Andras, Pilinszky Jdnos: Szalkak, Kortars, 1973/10, 1675-1679;
BENEY Zsuzsa, Végkifejlet. Gondolatok Pilinszky Jdnos tj verseskdéteteirdl,
Vigilia, 1975/1, 38-43.

%0 Tlyen értelemben beszél SCHEIN Gabor az ,ellipszisben rejlé provokativ en-

ergidkrol” (i. m., 225).

BN
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A kéziratok masik tanulsaga az, hogy a meghatarozatlansagok
merész és vonzo jatékat természetesen itt is a vers széveggé szer-
vezbdésének kényszere korlatozza. Louis Hay, a francia sz6vegge-
netikai iskola alapitdja tgy fogalmaz, hogy a végsé szovegallapot
a lehetséges szovegallapotok egyike, az iras folyaman jelenlévo és
a szovegben gyakran tovabbra is ott rejt6z6 lehetéségek sziikség-
szer(, a szoveggé szervez6dés kultirankat meghatarozo6 kénysze-
rébdl fakadé megvalésulasa (,,un des possibles nécessaire”).5!
Pilinszkyvel szélva annak belatasarél van sz, hogy ,,nekiink
magunknak musz3j végiil is a présbe kényszeriilniink. Befejezniink
a mondatot.”5%

%61 HAY, 1985, 158.
562 PILINSZKY dJanos, Cimerem = Szdlkdk, Bp., Szépirodalmi, 1972, 43.
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szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az Gtvenes-
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(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban)
6. Mdrkus Béla:
ATDOLGOZASOK KORA (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)
7. Bitskey Istvdn:
ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK (1996)
(Tanulméanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomrdél)
8. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)
(A felvilagosodas kutatasanak id6szerd kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila
9. Imre Ldszlo:
MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
10. Lékos Istvdn:
ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
11. Bdn Imre:
KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)
12. Horvdth Jdnos:
TANULMANYOK I-1I. (1997)
13. Tamds Attila:
KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL JOZSEF
ATTILAIG (1998)
14. Deréky Pdl:
,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
15. Mezei Mdrta:
A KIADO MANDATUMA (1998)
16. Szildgyi Mdrton:
KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
17. NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE (1999)
Szerk.: Géromber Andrds
18. Gdngé Gdbor:
EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)
19. Bene Sdndor:
THEATRUM POLITICUM (1999)
(Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tjkorban)
20. NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Gorombei Andrds
21. Hdsz-Fehér Katalin:
ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19, SZAZAD ELSO FELEBEN (2000)
22. Olah Szaboles:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gylilekezeti énekhasznalata)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gdbor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodobocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II. (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-Téth Erné:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

»ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)
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40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

53.
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Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gorombei Andrds:

SUTO ANDRAS (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN (2008)
Keczdn Mariann:

»MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Mérai Sandor emigracidbeli radiés publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

»..-VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Moricz Zsigmond proézéjanak djraolvasasi lehetségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ , ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA (2012)

Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentécids és penitencids siras a 17 szazad méasodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Maté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy onreprezentécié diszkurziv hattere)

ELOKESZULETBEN:

Lapis Jéz}sef.: . ’
AZ ELMULAS POETIKAJA (2013)



