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1. Az értekezés el6zményei és célkitiizései

A magyar névtudomédnyban a helynevek vizsgdlata soran tobbféle kozelités-
mod is érvényesiil. Leggyakrabban egy-egy teriilet névallomanya alkotja az
elemzés targyat, de nagy hagyomdénya van egy-egy konkrét névtipus vizsgélata-
nak is. Dolgozatomban én ez utobbi megkozelitést valasztottam: egy névtipus-
nak, a képzot tartalmazo6 helyneveknek a vizsgalatat végeztem el. Ezt a témava-
lasztast elsdsorban az indokolja, hogy — noha a helynevek korében a képzéssel
keletkezett nevek ardnylag nagy hinyadot tesznek ki — atfogd vizsgalatuk ez
1ddig nem valosult meg. (Ugyanakkor a képzéssel alakult helynevek minden
helynévtipoldgiaban jelentOs helyet foglalnak el.) A nyelvtorténeti korszakokat
tekintve a korai 6magyar kor kiilondsen fontos id0szak volt ennek a helynévti-
pusnak a szempontjabdl: becslések szerint tobb mint 12% a képzéssel alakult
helynevek ardnya ebben az idoszakban.

A nagyszdmu névadat értékelésekor viszont felmeriilt az a kérdés, hogy a
helynevekben szerepld képzOk funkcidja megegyezik-e a kozneveken talalhato
azonos alaku képzokével. Sok helynévben elsére nem tlnik feltétleniil Ossze-
egyeztethetOnek a kétféle funkcio, benniik sokszor ti. lathat6an specifikus, egy-
fajta tulajdonnévi statust jelolo szerepiik van. Ezt a jellegzetességet tobb kutato
felismerte, ami megmutatkozik a rdjuk hasznalt megnevezésekben is: helynév-
képzo, foldrajzinévképzd. Tehat a helynévképzot ezek alapjan olyan morféma-
nak tarthatjuk, aminek egy tomorfémahoz val6 hozzaillesztésével megteremto-
dik annak helynévi statusa. A kordbbi névtani szakirodalomban a kovetkezd
képzdket tartottdk a helynevek képzése szempontjabdl jelentds szerepiinek:
-d(i), -t(i), -gy, -i, -s (vO. pl. BARCZI 1958: 149). A késdbbi szakirodalom (Id.
SZEGFU 1991: 253, 1992: 320) a -d ~ -gy-t, az -s-t, az -i-t és a -ka/-ke képzot
emliti mint helynévképzdi funkcidval biré formanst. Ezt a felsoroldst BENKO
LORAND (2004: 416) néhdny tovabbi képzo felvételével egésziti ki: -s, -gy, -d, -i,
-j (-aj/-ej), -n (-m), -sd, -nd, -ka/-ke (0 tehat képzobokrokat is idesorol).



A fenti képzoket vizsgdlva altaldban igyekeznek ezek helynévalkot6 funkcio-
jat elkiiloniteni az adott képzd egyéb jelentéseitdl (személynévképzo, -s: gyljto-
névképzo, -s, -d: ellatottsdgot jelentd képzd stb.), de ez sokszor csak elviekben
lehetséges. Azt viszont mindannyian hangsulyozzdk a helynévképzo-funkcio
kialakuldsa utan kutatva, hogy az minden esetben masodlagos: a -d elsddlegesen
személynévképzo volt, az -s helynévképzo szerepe pedig a koznevekben taldlha-
t6 ellatottsagot kifejezod és gylijtonévképzo funkciobdl fejlodhetett ki, mivel az
igy alakult szavak kiilonosen alkalmasak voltak helyjelolésre. Az -i-vel kapcso-
latban megegyeznek abban, hogy ez a képz0 az -¢é birtokjel alakvdltozata volt,
majd parhuzamos alak- és jelentéshasadds utdn ebbdl alakult ki a helynévképzd
szerepe.

A helynévképzd funkciét tobbnyire hdrom esetben szoktédk feltételezni: legin-
kébb ott, ahol a képzdnek konkrétan a helynév 1€trejdtt€ben volt szerepe, vagyis
ahol a képz6 funkcidja a kozszavaknak vagy mdis lexémdknak tulajdonnévvé
(helynévvé) viltoztatdsa, a helynévi érték nyilvanvalova tétele. (Pl. az Agdrd
név esetében vilagos, hogy a képzdnek a helynév létrehozasiban van szerepe.)
Idevonhat6 tovabba az a szintén rendkiviil nagyszamu név, ahol a képz6 utdlag
kapcsolddott hozza egy mar 1€tezd helynévhez (nyilvan a meglévd névmodellek
hatdsara, analogikusan). Ilyenkor a képzd funkcidja ismét csak a névszerliség
biztositasa. A harmadik eset, amelynél az elemzOk jogosan feltételezik a meg-
szokottdl eltérd, specidlis helynévképzd funkcidt, amikor ugyanazon a sz6ton
tobb képzo is valtakozik (ilyenkor 1ényegében mindegy, hogy a nevek tényleges
denotdtuma megegyezik-e: pl. Almds, Almdd). A véltakozas sordn a képzd he-
lyén nemegyszer tipikus telepiilésnévi utdtag (falva, telke) is megjelenhet.
Ilyenkor legtobbszor azzal az érveléssel talalkozunk, hogy a képzOk (valamint
az emlitett utotagok) jelentése, funkcidja ezekben az esetekben nyilvanval6an
ugyanaz, hiszen szinonim nevekrdl van sz0, és ez a jelentés rdadasul eltér a koz-

nevek korében megszokottdl. (Ilyen pl. a Bihar megyei Kasza ~ Kaszdd telepii-



1ésnév, ami késObb, a 16. szazadban Kaszafalva, illetve Kaszatelek néven is sze-

repelt.)

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei

Dolgozatom két f6 részbdl all. Az els6 nagyobb egység a helynévképzdk el-
méleti kérdéseivel, a helynévképzdk és a helynévképzés dltalanos problémaival
foglalkozik (a helynévképzés fogalma, sajatossdgai a képzok rendszerén beliil, a
produktivitds kérdése), valamint itt olvashat6 a képzett helynevekkel foglalkozé
korabbi szakirodalom elméleti megallapitasainak Osszegzése, némi nemzetkozi
kitekintéssel. Az egyes konkrét képzok vizsgdlata elott taldlhaté a helynévkép-
z0k alakvéltozatainak problematikdjat targyald 4ttekintés, valamint a helynév-
képzOk szerepét a fiktiv nevek korében és a hivatalos névadasban targyalo feje-
zet. A masodik nagyobb egységben torténik a helynevek keletkezésében részt
vevO képzok egyenkénti vizsgdlata, vagyis az egyes konkrét képzdk helynév-
képzésben betoltott szerepének bemutatdsa, torténetiik, kialakuldsuk, valamint
funkciondlis és kronoldgiai vonatkozasaik elemzése. A képzdket a torténeti elo-
fordulasuknak, valamint belsO rokonsagi 0Osszefiiggéseiknek megfelelden
veszem sorra. A vizsgalat szandékaim szerint elsGsorban a korai dmagyar korra
Osszpontosit, mivel erre az idoszakra tehetd a legtobb ilyen alakuldsu helynév
1étrejotte. Emellett, ahol sziikséges, kitérek a képzok késObbi eloforduldsara is
(pl. amikor eleve csak a kései dmagyar kortl vannak az adott képzore adatok,
de maskor is, amikor a valtozasvizsgalat vagy a produktivitds idejének megalla-
pitasa sziikségessé teszi).

A névallomény vizsgalatit a HOFFMANN ISTVAN dltal kidolgozott helynév-
elemzési modell (1993) alapjan végeztem el. A nevek funkcionélis-szemantikai
és lexikalis-morfoldgiai jellemzoOit azonban nem elkiilonitve mutatom be, hanem
a két szempontot egymds mellett alkalmazom. Ennek célja, hogy lathassuk,
egy-egy képz0 hasznélata milyen funkcionalis kategoridkra, illetve mely hely-

névfajtikra terjed ki.



3. Az értekezés ij tudomanyos eredményei

A kovetkezokben a dolgozat felépitésének megfeleloen ismertetem az elért

eredményeket.
3. 1. Tudomanytorténeti el6zmények

A tudomanytorténeti elozményeket attekintve megallapithatjuk, hogy a kuta-
tok helynévelemzések, helynévetimologidk, képzofunkciok leirdsa kapcsin
gyakran haszndljak a ,helynévképzés”, ,helynévképzd”, ,,foldrajzinévképzd”
fogalmakat, de tobbnyire nem egységes €rtelmezés szerint €s persze legtobbszor
definidlas nélkiil, hiszen mindez nyilvanval6an nem elméleti problémaként je-
lent meg az egyes névfejtések soran. Megfigyelhetd tovabba, hogy nemcsak
egyes névetimologidk, hanem a helynévtipusok kapcsan is gyakran elokeriilt a
képzOs nevek kérdéskore: KNIEZSA (1943/2001) és BARCZI (1958) munkéi nyo-
man szokds volt az un. torténeti helynévtipolégidban egyfajta kormeghatirozo
értéket tulajdonitani pl. az -i, illetve a -d képzds neveknek. Ezeket a legkorabbi
munkdkat 6sszefoglaléan az jellemzi, hogy még nem valik el benniik a tulajdon-
nevek €s a koznevek képzoi funkcidja. Az elsd, szempontunkbodl fontos szemlé-
letbeli 4jitds BENKO LORANDNAI jelenik meg, aki A Nydrddmente foldrajzi nevei
cimli munkdjidban (1947) megéllapitja, hogy vannak olyan toldalékok, amelyek
a foldrajzi nevek alakuldsa szempontjabol ,,funkciondlis értékii”’-ek, és amelyek
ilyen értelemben kiillonboznek a kozszavak hasonld alaku képzditOl. Nyilvan
szerepelhetnek képzok a helynév alapjdul szolgdld széban eleve, ebben az eset-
ben azonban nem helynévi (tulajdonnévi), hanem kéznévi funkciéjuk van. BEN-
KO konzekvensen le is szogezi, hogy ezek a foldrajzi nevek alaktani vizsgalata-
nak hataran tdl esnek, igy 6 ezekkel nem foglalkozik, csak akkor, ha a névbeli
képzonek vildgosan foldrajzinév-alkot6 szerepe van. Az djabb munkdk koziil A
magyar nyelv torténeti nyelvtana képviseli ezt az alldspontot, szemléletet, amely

onall6 fejezetet szentel a képzéssel 1€trejott tulajdonneveknek, azon beliil konk-



rétan a személyneveknek és a helyneveknek, vildgosan elkiilonitve ez4ltal a tar-
gyalt képzok tulajdonnevek 1étrehozdsdban betoltott szerepét az adott korban

jellemzo6 egyéb (kdznévi) funkciditol.

A szakirodalmi elozmények éttekintéséhez tartozik az idegen nyelvek hely-
névképzésére valo kitekintés, amely amellett, hogy szemlélteti, mas nyelvekben
1s vannak jellegzetes, helynevekben gyakran el6fordulé formansok, néhany
olyan sajatos kérdésre is felhivja a figyelmet, hogy pl. vannak-e csakis a helyne-
vek alkotdsara haszndlatos képzOk bizonyos nyelvekben, hogyan valtak egyes
lexémak helynévképzové, illetve tobbnyelvii teriileteken hogyan lettek idegen

eredetll képzok az adott nyelv helynévképzdjévé.
3. 2. A helynévképzés elméleti kérdései

A legujabb (tobbszintil) helynévtipoldgidk el szoktak kiiloniteni lexikalis-
morfologiai szinten képzds, illetve keletkezéstorténeti szempontbdl képzett
helyneveket. A két megkozelitési mod elkiilonitésének fontossdgara HOFFMANN
ISTVAN (1993: 75) hivja fel a figyelmet mondvén, hogy a két fogalom nem min-
den esetben fedi egymast, hiszen képzOt tartalmazd helynevek nemcsak hely-
névképzeEs utjan johettek 1€tre, hanem pl. ellipszissel, boviiléssel, hasadassal stb.
is. (Az ,egyszintll”, hagyomanyos — vagyis a szemantikai, morfoldgiai stb.
szempontokat nem elkiilonitd — helynévtipoldgidkban a képzds nevek tobbnyi-
re nem helyezhetdk el megnyugtatéan: a Németi-, Horvdti-téle helyneveket
ugyanis be lehet sorolni a népnévi eredetti €s a képzdvel alakult nevek kozé is.)

Ebben a fejezetben szélok a névmodellek, mintak szerepérdl a névadasban.
Ennek vizsgdlatidban abbdl a tapasztalatbol indulhatunk ki, hogy a tulajdonnevek
jelentds részét bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Ez forditva, a néval-
kotés oldalar6l nézve is igaz: egy-egy Uj helynév létrehozasara mindig erdsen
hat a meglévo tulajdonnevek analdgidja, masképp fogalmazva: a mindenkori

névadas a meglévo névrendszerekhez val6 igazodason alapul.



3. 3. Az 6magyar kori helynévképzok és valtozataik

Valgjaban szinte minden helynévképzdoként (is) szamon tartott képzonk eseté-
ben felmeriilt mar valamilyen médon az ,,alakvaltozat vagy 6nallé képzo6?” kér-
dése a szakirodalomban. fgy példdul a -gy-t idénként a -d palatalizaci6val kelet-
kezett alakvaltozataként emlitik (Nydrdd ~ Nydrdgy), a -t szintén a -d zongét-
leniilt valtozataként fordul el6 nemegyszer, a -j képz6 kialakuldsat pedig néha-
nyan az -i maganhangz6 utani helyzetével magyarazzak (Halmi, Halmaj; Kapi,
Kapuj). Masok ugyanezeket a parokat egymastdl fiiggetlen képzOknek tartjak.
Az a tény, hogy az emlitett kérdés ujra és tujra felvetddik a helynévelemzések
sordn, és mégsem sziiletett iddig megnyugtaté eredmény, Onmagéban is jelzi a
téma problematikus voltat. Két képzo alternansként vald Osszetartozdsa mellett
négyféle szempont alapjan érvelhetiink. Fontos a keletkezéstorténeti szempont,
azaz a ko6z0s eredet kimutatdsa, valamint a funkci6 azonossaga (ami a definicio-
b6l kovetkezik). Ervként szokott még szerepelni a hasonlé alaktani viselkedés,
illetve — ha van ilyen — az azonos sz6ton megfigyelhetd valtakozas. Mindezek
alapjan sikeriilt igazolni a -d és a -gy, illetve az -i és a -j onéll6 helynévképzd
szerepét, a -d/-t kapcsan pedig az alternacid tényét, sOt ugy tlnik, az -s mellett

szamolnunk kell az 6néllo -cs helynévképz0 meglétével is.
3. 4. Helynévképzok a fiktiv nevek korében

Ebben a fejezetben a produktivitds témdjaval Osszefiiggésben a mai helynév-
adas lehetoségel kozott vizsgdlom a helynévképzést. Elemzésem célja annak a
hipotézisnek az igazoldsa volt, hogy a kitalalt (fiktiv) helynevek (melyek elsdd-
leges forrdsa az irodalmi névadas) ugyanazokat a jellegzetes formdansokat
tartalmazzak, mint a valodiak (azaz a tényleges denotatummal rendelkezOk). Ez-
altal kozvetve djabb bizonyitékot nyerhetiink e képzOk jellegzetes, elsOsorban
helynéviséget mutatd funkciojarol. Barmely kitaldlt helynévnek ugyanis minde-
nekel6tt annak a kritériumnak kell megfelelnie, hogy aki olvassa, mindenképpen
helynévként ismerje fel, annak ellenére, hogy még nem taldlkozott vele kordb-
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ban. A kitaldlt név nyilvan csak e feltétel teljesiilése esetén tudja betdlteni eset-

leges stilisztikai funkcigjat.
3. 5. Helynévképzok a hivatalos névadas korében

A fiktiv nevekhez hasonldan a hivatalos helységnévadds is alkalmasnak tiinik
annak vizsgalatara, mely képzokkel alakultak nevek a legutobbi 1dOkig. Bar el
szoktdk kiiloniteni a rendszertelen és a rendszeres helységnévadas korszakat (a
rendszeres névadas 1ddszakat 1898-tdl, a névtorvény megjelenésétol szamitjuk,
MEZzZO 1982: 46), ezek kozott a helynévképzOk haszndlata szempontjabol nem
mutatkoztak igazan kiilonbségek. A hivatalos helységnévadas révén rengeteg Uj

név jott 1étre, igy érdemes ebbdl a szempontbdl is megvizsgélni Oket.
3. 6. A magyar nyelv helynévképzoi

A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt helynévképzonk, elofor-
dul nemcsak telepiilésnevekben, hanem viznevekben, hegynevekben és egyéb
mikrotoponimdkban is. Azt, hogy minden bizonnyal a legjellegzetesebb hely-
névalkoté formansrdl van szo, jelzi az is, hogy e funkcidjat dltalaban a legko-
rébbi munkdktdl kezdve felismerik annak ellenére, hogy az egyes nevek eseté-
ben a képzd funkcioi idonként 6sszemosddnak, vagyis nem mindig kiilonithetok
el egyértelmlen. Egykori széles korli produktivitasat jelzi, hogy idegen eredetli
nevek formédnsaként is megtaldlhatd. Produktivitasa a legaktivabbnak tekinthetd
korai 6magyar kor utdn is megmarad, ezutdn is bovithet mar meglévo helyneve-
ket utdlagosan, illetve néhdny esetben ujonnan létrejovo helynevek végzddése-
ként is elofordul annak ellenére, hogy az uj helynevek kozott abban az 1d0szak-
ban mar inkdbb az Osszetett nevek voltak talsulyban. Azt, hogy a mai nyelvtu-
datban is a helynévi mindség jeloldje, mutatja, hogy fiktiv nevek létrehozasara

ma 1s hasznalhato.

A -gy képz0 korai helynevekbeli gyakori eléfordulasat régdta ismerik, de sta-

tusa maig bizonytalan megitélésii. Ez a képzOnk a -d névszoképzdvel azonos
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funkcioban gyakran feltinik 6magyar kori szérvanyaink hely- és személynévi
adataiban, valamint néhdany kozszoban is. Eredetével kapcsolatban azonban
kérdésként meriilt fel, hogy 6nallo, fiiggetlen képzOrdl van-e sz4, vagy csupan a
-d palatalizacidval keletkezett alakvaltozatardl. Az elméleti részben ismertetett
tobb szempont figyelembevételével megallapithato, hogy a -gy a -d-t0l fliggetlen
képzo volt. A két képz0o, bar hasonlé szemantikai tipusokban fordul elo, erede-
titkben kiilonboz0o, €s hangtani szempontbdl is egymastol eltéréo modon viselke-
dik. Kiilonbozo idobeli elterjedtségiik is a két képzo kiillonallé voltara mutat.
Osszességében azt dllapithattuk meg, hogy a -gy a -d-t8l fiiggetlen szuffixum;

azt megel6z0, nagyon korai helynév-alakuldsi méd jellemzdje.

Az 6magyar korban ugyancsak gyakori, elsOsorban telepiilésnevek alkotdsara
volt haszndlatos az -i képzd. Az -i helynévképzd vizsgalatakor tobb problémaval
talalkozunk. ElGszor is el kell kiiloniteniink a valoban -i helynévképzot tartal-
maz6 neveket az egyéb (formailag hasonld) esetektol. Az -i megitélésében az
egyik nehézséget a korai adatokban (legfeljebb a 13. sz. kozepéig, vagyis a to-
végi vokdlisok teljes eltlinéséig) a tOvéghangzotdl valo elkiilonités jelentheti.
Gondot okozhat az -i helynévképzonek a valahonnan val6 szarmazdst, valahova
tartozast jelentd0 melléknévképzOvel val6 homonimidja is. A latinra forditott ne-
veknél problémat okozhat a latin genitivusraggal valé grammatikai homonimia
1s. Ez a probléma olyankor jelentkezik, amikor a helynév magyar formajat meg-
valtoztatjdk az egyébként latin nyelvl oklevélben: pl. részben vagy egészben
leforditjak, és igy (késobbi adatok hidnydban) akar lehetetlenné is valik az ere-
deti helynév pontos rekonstrudldsa. Kevésbé problematikus, jol elkiilonithetd
csoportot alkotnak azok a birtokos jelzos Osszetételek, amelyekben a birtokos

személyjel -i forméban jelenik meg.

Funkciondlis-szemantikai szempontbdl az -i képz0s nevek két alapvetd cso-
portra bonthatok. Az elsd csoportot a birtokost megnevez0 helynevek alkotjik

(Pdlyi, Piispoki, Tamdsi). A méasodik csoportba azok a helynevek tartoznak,
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amelyekben az -i birtoklast kifejez6 funkciéja mar fel sem meriil, tehat egyér-
telmiien mds volt a névadds motivacidja (Arki, Réti). Biztosan -i helynévképzé
jelenlétét kell latnunk a masodik nagy szemantikai csoportban, illetve bizonyara
tobbszor az elso csoportban is (bar nem tudhatjuk pontosan, hogy a funkci6 atér-
tékelddése mikor ment végbe, a két csoport k6zott kronoldgiai eltérést az adatok
alapjan nem tudunk megallapitani). Feltétleniil ide tartoznak viszont azok a

helynevek, amelyek masodlagosan (bOviilés ttjan) lettek -i képzosok.

A -j képzo vizsgdlatat igyekeztem abbdl a szempontbdl elvégezni, hogy sza-
molhatunk-e a magyar morfologidban 6nalld, tehat az -i-tol fiiggetlen -j hely-
névképzdvel, és ha igen, akkor ennek milyen sajdtossdgai vannak. Osszegzés-
képpen megallapithatd, hogy csak a két képzd funkcidja szempontjabdl tarthatd
az a vélemény, hogy ezek esetleg egymdasnak alakvaltozatai, de mindenképpen
szamolnunk kell egy 6nall6 -j helynévképz0 meglétével, mivel ez az alaki visel-
kedés €s a produktivitds szempontjabol is kiilonbozik az -i-t6l. Megallapithatjuk,
hogy a -j legfeljebb a korai 6magyar kor végéig volt aktiv, tehat ezutan nem jot-
tek létre uj helynevek ezzel a képzovel. A képzo helynevekben valo elterjedését
a korai 1dOkben segithette e névvégzddésnek a személynevekben valo gyakori
elofordulasa is (gondolva itt -j ~ -aj ~ -ej végli magyar €s a szlav eredetll sze-
mélynevekre is), mivel a helynevek korében ebben az idében gyakori volt a
személynevekbdl vald kozvetlen alakuldsmod is. Ezzel Osszefiigg a masik kii-
lonbség, amely a két képzd sorsanak késObbi alakuldsidval kapcsolatos, vagyis
hogy a két képzo bovithet-e analogikusan meglévd helyneveket. Mig az -i kép-
z0nél teljesen altaldnos jelenség, hogy utdlag kapcsolodik meglévd helynevek-

hez, addig ez a -j-nél nem figyelhet0 meg.

Az -s képz0 régen és ma is szdmos funkcidban volt haszndlatos (kicsinyités-
becézés, ellatottsag jeloldje, foglalkozdsnév-képzd stb.). A helynévképzoi szerep
az ellatottsagot kifejezo €s a gyljtonévképzd funkciobdl alakulhatott ki, de az -s

képzds helynevek, személynevek €s kozszavak alaki egybeesése rendkiviil meg-
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neheziti a szerepek pontos elhatdrolasit. Tovabbd az a koriilmény, hogy a hely-
nevek egy része tobbféleképpen is magyardzhatd, szintén mddosithatja a képzd
jelentésének megitélését. Fontos figyelembe venni tovdbba azt is, hogy az emli-
tett nevek a szerkezeti, szinkron leirds szempontjabol képzds nevek, vagyis alaki
tekintetben hasonloak, de keletkezéstorténeti szempontbdl nem feltétleniil mind-
egyik jott 1étre helynévképzd hozzdkapcsolasaval. Képzot tartalmazo helynevek
ugyanis, mint lattuk, mas uton is keletkezhetnek: boviiléssel, ellipszissel, illetve
hasadassal. Ezek elkiilonitése legaldbb elvi szinten nagyon fontos, még akkor is,
ha ezt a gyakorlatban nem mindig tudjuk érvényesiteni. Ebben a fejezetben sz6-
lok az -s és a -d képzok Osszekapcsolddasaval 1étrejott -sd képzobokor kapcséan a

képzobokrok problémairdl is.

Az -n/-ny képzOt nem minden szakirodalmi el6zmény emliti meg a helynév-
képzOk sordban, bar a régi magyar helynévanyagban nagy mennyiségben jelen
volt az -ny végzddés. Ezek kozott eredetét tekintve van kozottiik személynévi
eredetll (Adony, Bodony, Kohdny, Radvdny, Surdny), idegen koznévi alapu (Ber-
zseny, Dubovdny, Bucsdny, Podluzsdny), néprészt jelolo (Varsdny, Berény,
Laddny, Tdrkdny) név is, de nagyon kordn megjelenik magyar alapszon is: Har-
sdany (<hdrs), Aranydn, Hangony. Tehat val6jaban egy eredetileg nem (vagy
legalabbis nem minden esetben) képzd funkcidji névvégzdodéshez a helynevek-
ben valé gyakori, hasonlé formaban torténd megjelenés soran jarulhatott hozza
ez a jelentésképzet, és e nevekbdl mintegy Onallosulva alkothattak vele képzo-

ként is helyneveket.

Az -6/-0 képzOt a kordbbi Osszefoglal6 munkdk nem emlitik helynévképzoi
szerepben, bar j6 néhdny névben egyértelmiilen nem az eredeti folyamatos mel-
1éknévi igenévi funkcidban taldlkozunk vele, hanem fOnévképzdként. A fejezet-
ben sorra veszem azokat a névtipusokat, ahol szamolhatunk a képzd megjelené-
sével, megéllapitva, hogy az -6/-0 ma is aktiv képzOnek tlinik a helynevek koré-

ben.
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A korabbi szakirodalom alapjan ugy latszott, hogy eddig targyalt helynévkép-
z01inktol tobb szempontbdl is eltér a -ka/-ke képzO helynévi alkalmazésa (pl.
Komléska, Mogyordska, Szenteske). KésObb tlinik fel, mint a tobbi helynévkép-
zOnk (csak a 15. szdzadtdl kezd elterjedni), és a nyelvteriilet északkeleti részérol
adatolhato elsOsorban. Emiatt a nyelvfoldrajzi kotottség miatt jovevény (szlav
eredetil) képzoként hivatkoztak ra sokdig. A fejezetben bemutatott adatok elem-
z€se alapjan ugy tlinik, hogy korantsem csak az északkeleti régioban volt ismert,
és kordntsem csak telepiilésnevek alkotdsdban vett részt. Igy valdsziniileg in-
kéabb a hasonl6 alaku magyar kicsinyitd képz0 lehetett a helynévképzd forrasa,

de bizonyos teriileteken a szlav képzo természetesen hathatott az elterjedésére.

A -sdg/-ség képz0 kizardlag egy kiilonleges helynévtipusban, a tdjnevek ko-
rében fordul eld (Jdszsdg, Nyirség, Szepesség). A tajnevek szerkezetérOl irva
hivja fel a figyelmet JUHASZ DEZSO arra, hogy a tdjnevek kozott kiemelkedd sze-
repet jatszik a -sdg/-ség képzo, s a tdjnevek korében vald tipikus eloforduldsa
miatt egyszerlen ,,tajnévképz0”-nek nevezi (1988: 30). A -sdg/-ség képzd nagy-
foku eldretorése, ami a 15-16. szdzad fordul$jatdl egészen a 20. szdzadig tart, a
jeloltségre torekvéssel hozhaté Osszefliggésbe. Ennek soran Osszetett nevekben
€s nagy hagyomannyal rendelkezd, kiforrott formdban hasznalt nevekben is
megjelent (Cserehdtsdg, Erdélység), bar ezek alapszava 6nmagdban is kdzismert
tajnév volt, igy elvben nem lett volna sziikség a tovabbi tajnévképzo hozzatolda-

sara.
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