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A KERESZTYENSEG ELOALLASA.

Az tjabb theologianak eme legégetébb kérdése mint-
gy csucspontjat képezi a vallasbolcsészet szamara meg-
fejtésre kijelolt feladatoknak és ahogyan mi felfogjuk
ezen tudomany céljat, apologetikus jellegii volna ennek
a kérdésnek megoldasa, mely a keresztyénség egyediil
4ll6 voltat, mas vallasbol le nem vezethetdségét mutatna.
— Onként érthetbleg a kérdés ily oldala vitatasa szi-
‘gorian tudomdnyos meggy6z6dés akar lenni, éppen
ugy, mint a megoldasok tobbi faja. — Egy kiillonbséget
mindenesetre mar elére konstatalnunk kell : mi vallasos
téren, ahol a vizsgalédas folyik, a kauzalitast attorhet-
len dogmanak el nem 6smerjiik, ellenben az isteni, szup-
ranaturalis onkinyilatkoztatas lehetéségét vitatjuk. —
Hogy emellett minden, a keresztyénségbe becstszott
s jogosan ilyeniil feltiintetett kolesonzést honoralni készek
vagyunk, azt természetesen a tudomanyos &llaspont
kovetelt téliink. ,

A mi allaspontunktél eltekintve, a keresztyénség
eredetét kiillonosen kétféle uton probaljak megfejteni.
Egyik irany minden aron egyetemes fejlédésnek veszi
a keresztyénséget s annak iratait tendencidzus, vagy
kolesonzott miiveknek. Ennek hivei a keresztyénséget
kikeresett analogidk alapjan mas vallasokbol eredeztetik
tanait és elbeszéléseit illetéleg egyarant s kiilonosen a
nagy keleti vallasokkal : babyloni, persa, egyptomi vallas-
sal, buddhizmussal, de gorog-romai mythologiakkal valo
Osszefiiggést is keresik. A mi szempontunkbdl ide sorol-
haté az a social-ethikai modszer is, mely meg tarsa-
dalmi 6sszhatdsokbol, szocidlis mozgalmakbol képzeli a
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keresztyénséget levezethetének. Ez iranyzat legszéls6bb-
szarnya odaig megy, hogy a keresztyénségt6l minden
eredetiséget megtagad, s6t maganak Krisztusnak tor-
téneti létezését sem ismeri el. Masik irdny sajat iratai-
bél akarja a keresztyénséget kimagyardzni, bar nem
exkluzive, mert analogidkat szintén fogad el. A keresz-
tyénség fejlédésszerti elgallasat aztan ugy képzeli, hogy
felvesz annak valami eredeti, sokszor célzatosan meg-
konstrualt magvat s ami azzal ellentétben all, azt kritikai
eljaras utjan kivalasztja, kés6bbi betoldasnak mindsiti.
Jerémias Alfréd mindkét iranyzat létrejovetelét Straussra
vezeti vissza. Strauss nevezetesen egyfel6l Hegelre ta--
maszkodva, miikodése elsé szakdban Krisztusban az
istenembert mint az emberi gondolkozas legmagasabb
eszméjét akarta feltiintetni, anélkiill, hogy a konzek-
venciat az igy feleslegessé valt torténeti Jézusra vonat-
kozblag levonta volna. Az eszme és valosag szétvalasz-
tasa azidealisztikus filozofiaban tértént meg. Azért nevezi:
ezt a megoldast Jerémias idealisztikus valtsagvallasnak.
A masik megoldés eredetileg Kant azon tételén alapszik,.
hogy az Isten fia nem Isten vildgban, hanem az emberben
valé megjelenését jelenti, mialtal Jézus természetesen
az emberiség idealjava lesz. Ez a Schleiermacher altal
megragadott gondolat vezette aztdn Strausst mikodé-
sének 2-ik szekaban, hegy egy, a torténelmi methodus:
alapjan megallapitott, csodatol és metafizikatol sza-
bad Jézus képét adja. A hasonlé megoldasra vald toérek--
véseket nevezi aztan Jerémias moralis valtsagvallasnak.l
Persze, itt is van konzervativabb és liberalisabb iranyzat.2

A két irdnyzat kozott azonban targyaldas kozben
nehéz volna valaszfalat vonni.® Mi egyiknek eredményei-
t6l sem akarunk elzarkézni, csak tulzasaitol ovakodni.
Megjegyezziik, hogy mi csak a harom, elsé evangyéliom--

1 Hat Jézus gelebt™? 1911,
2 A kiilonféle arnyalatokat iskoldk szerint 4llitotta Ossze Varga.
Zs.: Vallasos vilagnézet és torténeti kutatas c. 1911-ben megjelent
miive 9—32. lap.
3 Szembe 4allitja a két nézetet s mindkettének belsé ellenmon--
dasalt s ellentétes allitasait elmeéllel mutatja ki Dunkmann : Der
historische Jesus, der mythologische Christus und Jesus der Christ. 1911..
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ban talalhaté anyagra szoritkozunk egyeldre! s e szem-
pontbol vetjiik fel a kérdést: szinthezis alapjan jott-e
1étre, szinkretisztikus valldsnak mondhaté-¢ a keresz-
tyénség ? A felelet megadasa céljabol szoljunk elGszor a
Jézus ¢letérdl, aztan a keresztyénség tanair6l s végre az
-alapité személyérdl.

I. Jézus élete.

Célom minél konnyebben Aattekinthetévé tenni a
probleméat. Igy el6szor azokkal a megfejtésekkel foglal-
kozom, melyek a Jézus életét egyszeriien tagadva, vagv
jelentoségétol megfosztva, az okori s kozelebbrol a romai
Allam szocidlis s egyéb kulturviszonyaira utalnak az
evangyéliomok eléallasanadl. Masodsorban azokrol a kisér-
letekrol szoélok, melyek vallastorténeti, kiilonosen baby-
loni, persa s indiai analogiakat keresnek Jézus életének
megfejtésére. Persze, mint majd latni fogjuk, szoros
hatart itt vonni nem lehet. A felfogas alapkiindulasa az,
melynek alapjan a megkiilonboztetést tettiik, a részle-
tekben sokszorosan egymadasba folynak a nézetek.

a) Bauer Bruné kezdeményét egész sora a hipot-
heziseknek ujitotta fel az elmult évtizedben, melyek a
keresztyénséget Krisztus nélkiil akarjak megmagyarazni.
Es pedig tobbé nem pusztdn a gorog-romai filozofiaval
kapcsolatban, mint 6 tette,?2 hanem a legkiilonb6z6bb
utakon, a torténeti események és az antik vilag kultur-
hatasai befolyasanak tulajdonitvan azt.

Els6 a kisérletez6k kozott Kalthoff Albert wvolt
theol. professzor, luth. lelkész, ki kiillonb6z6 irataiban3

1 Mell6z6k minden egyéb kritikai megjegyzést, barha onként
€érthet6leg, a kritikai eredményeket figyelembe vettem' is, valamint
hajland6 vagyok, hogy ha e vallalkozasomat siker koveti, az egész,
idevonatkoz6 anyagra kiterjeszteni a vizsgalodast. — Persze az
evangyéliomok alapjan ,,Jézus életétc , hittel hitnek, szivvel sziv-
nek‘ lehet megirni csak, mint Masznyik (71.) vallja, ami azonban nem
-zarja ki, hogy a hit Krisztusanak bizonysagdra a Kkeresztyénség té-
nyéb6l kifolyolag tudomanyos érveket is gy(jtsiink. )

2 Christus und die Cisaren. — Der Ursprung des Christentums
-aus dem romischen Griechentum. 1877.

8 Das Christusproblem. Grundlinien zu einer Socialtheologie. 2-te
Aufl. 1903. Die Entstehung des Christentums. — Neue Beitrage zum
“‘Christusproblem. 1904. .
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azt bizonyitja, hogy a keresztyénség kiilonbo6zo, torté-
neti faktorok 6sszehatasabol és pedig alapitoé nélkil allott
el6. Kiindulasul a gazdasagi viszonyokat veszi, melyeket
a romai birodalomban retteneteseknek mond. Az evan-
gyéliomok- tulajdonképpen a rémai birodalom viszonyai-
rél és annak rabszolgamozgalmair6l szolanak, melyeket
athelyeztek Palesztinaba a mozgalmakat vezetd hdssel
egyilitt. A keresztyénség gondolkozasi formadit aztan
a gorog filozoéfia, a vallasi oldalt pedig a zsidd messzianiz-
mus adta. Ez utobbi hozta létre a boleseségirodalmat, Jézus
Sirak pl. a hegyi beszédet nagyrészt tartalmazza; ez
uton jottek létre a kiilonboz6 apokalypszisek, melyek
koziil valé a Daniel konyve. Utébbi alapjan képzédik
aztan a ker. istendllam fogalma a maga isteni Megvalto-
javal. Igy jott létre az a mozgalom, mely kommunisz-
tikus irdanyzatanal fogva a proletarok vallasava lett s
meggyo6zte a romai csaszarsagot. Tette ezt a vallasos
tarsulatok utjan, amilyenek voltak a poganyok részérdl a
thiazikus egyesiiletek, zsidé részrél a zsinagégak. Az
ujonnan keletkezett Krisztus-tarsasag ugyanis csakhamar
folibe kertilt mindannyinak, elnyomta &6ket, innen az
els6 keresztyénség pogany és zsidé keresztyén jellege.
Ami most mar Jézus életét illeti, az az Attisz isten
mithoszanak Atalakitiasa, ki a meghald és feltamado
természetet dbrazolta s mely mithoszt szocidlis tarta-
lommal toltottek meg. Jézus személyében dsszefoly annak
a sok ezer martirnak torténete, kik rabszolga-mozgal-
mak kozben megfeszittettek, kivégeztettek, tehat maga-
nak a gyiilekezetnek sorsat abrazolja, mely halalbol
életre megy 4at, mely soha meg nem halhat.

Kautsky Karoly tarsadalomtudomanyi iré folytatja
tovabb a hipothezist.! Magyarazata szerint az a proletar
vallasos tarsulat azonban nem a mai értelemben vett
kommunizmust fogadta el evangyéliomaul, mely csak
kozos vagyont, annak koncentracidjat ismeri, hanem
a vagyonelosztast. Ezt kiillonosen a Csel. konyvébdl
lehet igazolni. Messids a zsido tamadasok idején tobb

1 Ursprung des Christentums. 1910.
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szerepel s halalt is szenved. Ha Jézus élt, szintén ilyen
proletar eredetdi, lazadé fénok lehetett, kinek életébél
kés6bb a rebellis vonasokat igyekeztek torolni. Minden-
esetre nagy organizator volt s ennek koszonheti a keresz-
tyénség gyors terjedesét. A feltAmadas vizidja valami
tényleges élményen alapszik, mely aztan hitelre talalt
s a Krisztus eljovetele fel6li varakozast felkoltotte.
Ezekre az allitasokra itt csak annyit jegyziink meg,
hogy barha a szocidlis bajok orvoslasa sokképen 0Ossze-
fliggott a keresztyénséggel, vagyonfelosztas céljabol valo
organizaciot felvenni alapjaul teljes képtelenség. Ellent-
mondott volna annak a rabszolgagazdalkodasra be-
rendezett romai allam egész szervezete, meg a kezd6dé
keresztyénség rendezetlensége. Még, ha a Csel. konyvé-
nél eldontetlen hagyjuk is a kommunizmus kérdését,
Jézus prédikacidiba bizonyara nem lehet azt bevinni. De
meg egy ily hatalmas mozgalmat, amilyennek a fenti
rajzoltatik, hogy dataltak volna Palesztiniba; kinek
jutott volna eszébe ott keresni, valami koltott személy-
ben a kiindulast ? A jelenkori u. n. proletar mozgalmak
mintdjara megalkotott hypothezis all itt eldttiink, de
amelynek elhivése sokkal nagyobb akadalyba iitkozik,
mint a keresztyénség torténelmileg bizonyitott elallasa.t

Erezte ezt ezen irdnyzat legtjabb képviselGje, a
korabbi theologus s kés6bbi szocialista vezér, Mauren-
brecher Miksa.2 Azzal akart aztan a dolgon segiteni,
hogy Jézus torténeti létezését elismerte, barha tulajdon-
képen nagyon kevés jelentoséget tulajdonitott neki. A
keresztyénség kiinduldsa, szerinte, az az élmény volt,
melyet Péter s utana a tobbi tanitvanyok atéltek, midén
a feltdmadott Jézust lattak. Ez a vizio-latas pedig Gali-
leaban tortént, ahova a kereszthalal utan visszamentek.
Ekkor kapcsoltdk nevéhez azt a messiasi elGterjesztést,
mely, mint kész tan létezett s melynek végsé eredetét

1 Onként érthetéleg Jézus életének vannak a vilagi torténet-
frasban is bizonysagai, de az illet6 helyekkel egybefiiggé kérdésekrdl
itt nem targyalunk.

, 2 Von Nazareth nach Golgotha 1909. — Von Jerusalem nach
Rom. 1910.
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‘Gunkellel Maurenbrecher is a Marduk mithologiaban
keresi. Jézust aztan Fil. 2., 5—12. alapjan val6sagos
rabszolganak teszi meg, ki egy szerencsétlen abrand
aldozatava lett. Nem maga akart a Messids lenni, hanem
a messiasi orszag elkozelgetését varta. Es ennek az orszag-
nak hatéarozott politikai szinezete volt. Udv a szegények-
nek ! ez volt evangyélioma. Ez az orszag a boldogsag
orszaga lett volna a megjelenendé Messias fosége alatt.
Utolso fellelkesiilése Jézusnak amaz elképzelt, boldog
orszag irant Jeruzsalembe menetele volt, amikor a virag-
vasarnappal kezdetét akarta annak el6idézni. S midén
latta varakozasa hidbavaldsagat, megtort. Igy halt meg
a legnagyobb kétségek kozott. Tanitvanyai pedig, ami-
kor a viziok alapjan 6t Messiasnak ismerték lenni, at-
tették a propogandat Jeruzsalembe s innen, a kozpont-
bol intézték a keresztyénség elterjedését.

Hogy fenti kisérlet az el6bbieknél jobb volna, nem
mondhatoé. Jézus személye igy is minden jelentdségét el-
vesziti, semmiesetre sem jarul hozzad a keresztyénség
megfejtéséhez, ami képtelenség. S6t a szocialis oldal egy-
oldalu kiemeléséhez itt még egy uj problema is jarul:
az exaltalt lelkesiiltség, ,,mithikus illuziékba elfulladas,
melyet ugy a tanitvanyoknal, mint az Idveziténél tulaj-
donképen mozgato erdkiill vesz fel. Hogy bizonyito el-
jarasaban époly onkényes, mint elébbiek, felesleges mon-
dani.t

b) Térjiink most rd a mythologikus megfejtésekre. Es
- pedig fontos el6szor is a keresztyénségelotti Jézusra
vonatkozo hipothezis.

@) Sok tekintetben kiindulast képez itt az amerikai
mathematika professzor Smith W. B. fejtegetése.? Ki-
indul a <& wept tod Insd  kifejezésb6l Mk. 5, 27.;
Lk. 24, 19. s kiilonosen tobb més helyek mellett Csel.
18, 24—28-ban, mely utébbi szerint Apollos, ki csak

1 Egyébként, mint Maurenbrecher, éptagy Pfleiderer is Péter és
a tobbi tanitvany Galileaban tortént élményébél indul ki a Kkeresz-
tyénség elGallasanal v. 6. das Urchristentum. I. 3. kv., 687. kv.

2 Will. Benj. Smith: Der vorchristliche Jesus. németre fordi-
totta Schmiedel, 1906. .
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a Janos keresztségét tudja vala, a t mepl t0b ‘Insod
buzgoé hirdetdjének iratik le. Ez a kifejezés ezek szerint
Jézusrol, mint valami régi kultuszistenrél valé tanokat
" jelenti. A Jézus atyjafiai kifejezés persze az 6 kovet6it
jeloli s ilyen kovetOk lehettek a Krisztus el6tt joval
meglevd naasszénusok, kiknek egyik, Hippolit altal citalt
‘himnuszukban a Jézus név eléfordul. Bizonysag végiil
-a keresztyénség el6tti Jézus létezésére a ,,Nazordus
(Nazarenus) jelzés, amely nem helynévbdl (Nazaret)
szarmazik, hanem a talmudi hanodszori-nek felel meg s
épenugy, mint a szyr, ,,naszarya®, Ort, vagy megtartot
jelent. Ez az utobbi, mint istennév, a Wessely altal ki-
adott parizsi varazspapiroson is el6fordul. Ezt a keresz-
tyénségel6tti Jézust Robertson! a Jozsue névvel azono-
sitja és Jozs. 24, 11. és Ex. 23, 20. kv. Osszevetésébdl
a Jezus-Jozsue istennév létezésére kovetkeztet ; Bolland?
leideni tanar pedig Num. 13, 17. alapjan Joézsuét egy-
szeriien szabaditonak forditja s a Jezus név alexandriai
alakjat latja benne. A keresztyénség Alexandridban allott
el6 és a Jezuanok el6szor Antiochiaban neveztettek keresz-
tyéneknek vagy messzianistaknak. Egy mdasik miivében
meg?® a Philo altal is képviselt gorég-zsidé iranyzatbol
indul ki s szamara Jézus a nacionalis, 6testamenti Jaho-
val szemben a vildgpolgari, engesztelékeny szabaditot
Jelentené. A keresztyénség kezdetéil tehat egy theozo-
fikus zsidésag tartanddé, mely nem sokkal a jeruzsalemi
templom - elpusztuldsa utidn hozatott forgalomba s a
nemzeti irannyal vald szakitast jelenti.

Jézus személyének mythologizalasat egyszertien el-
fogadta a zsidé6 Lublinski,* ki szerint kulturszinthezis
alapjan jott létre a keresztyénség s ez a szinthezis, mely-
nek kialakulasara az ember ethikai romanticizmusra
valé hajlama sokat tett, csak mithologikus format olt-
hetett. O tobb, zsidégnosztikus szektarél emlékszik,

1 Pagan Christs etc. Second edition 1911. 163. kv.

? De evangelische Jozua. Eene poging tot aanwijzing van den
_oorsprong des Chistendooms 1. kv. 51. stb.
... 3 De groote vraag voor de Christenheid onzer dagen, Tweede
Uitgave 1913. 11. kv. 67. kv. 153. kv.

* Die Entstehung des Christentums aus der antiken Kultur 1910.
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melynek istentiszteletében Jézus szerepel. S6t szerinte
mar a profétak részesei voltak annak a nagy miszterium-
kultusznak, melynek koézpontjaban, mint istenek, egyes
0-testamentomi alakok allottak. A messidsi mozgalom
Réma ellen iranyult s Jeruzsdlem 70-iki romlasat a
beavatottak (pbom) okoztak. Ez a nagy katasztréfa s
a zsido szektak versengése juttatta diadalra a keresz-
tyénséget. Mar elébb keletkezett ennél a Messias eljo-
vetelére iranyul6 varakozas. Ez a varakozas aztan bételt
gyanant mutattatott fel azzal a Jozefus altal emlitett
eseménnyel kapcsolatban, hogy az Ur testvérét, t. i.
fentiek szerint kovet6jét, Jakabot a fépap, Ananids meg-
koveztette. Ezt a torténetet ugyanis atvitték a mitho-
logiai Jézusra. Krisztus eljott, mondta az egyik péart;
nem jott el, mondta a masik.

Feleleliink ezekre a kovetkezo :

A keresztyénség el6tti Jézus bizonysagara felhozott
szentirasbeli helyek nem fejeznek ki bizonyitast. Ilyen
istennek létezésére semminemd, pozitiv bizonysag nincs
s Apollos azok kozé a Janos-tanitvanyok kozé tartoz-
hatott el6bb, kik Jézust el nem ismerték, barha roéla
persze tudomassal birtak. Nem allhatnak meg Smith
torténelmi bizonysagai sem. A naasszenusok idézett him-
nusza nem Krisztus el6tti, valamint a handszéri-nek
Messiasra alkalmazasa is a Kr. u. 2-ik szdzadbdl ered.
A périzsi varéazspapiros a 4-ik szdzadbdl szarmazik s
igy szintén nem bizonyithat semmit. Viszont Nazaret,
mint varosnév, az evangyéliomokban eléggé bizonyitva
van, barha ujabban tobb magyarazat a Nazarenus elne-
vezést az Es. 11, 1-ben eljové nézerrel (vessz6szal) hozza
is Osszekottetésbe.! Hogy pedig a keresztyénség nem
Alexandriabol szarmazott, azt Jézus hatrabb méltatando
tanai eléggé bizonyitani fogjak. Ez a nézet kiilénben
a keresztyénség keletkezését oly késoéi korba teszi, hogy
az torténelmileg el nem fogadhaté.

Ami a Lublinski hipothezisét illeti, abbdél annyi

1 Clemen Karoly: Der geschichtliche Jesus 1911. 60; Religions-
geschichtliche Erkliarung des A. T. 239. és dr. Jeremias Alfréd Ba-
bylonisches im. N. T. 56.; 46. jegyzet.



1t

igaz, hogy a zsidosidg abban a korban tényleg nagy val-
toz4asokon ment keresztiil, de hogy valami, régtél fogva
meglevé miszteriumhit lett volna kozottiik, utdna nem
bizonyithaté. A Krisztus megjelenésének betelése fel5l
keletkezetts Jakab megkoveztetésével osszefiiggésbehozott
hit torténelmileg bizonyitottnak el nem fogadhaté, Jézus
életének egyéb koriilményeivel pedig szerzé alig torédik.

B) Masfajta megoldasi kisérlet az assziriologus Jen-
sené,! amennyiben a Jézus életére vonatkozo elbeszélé-
sek tartalmat igykszik megtalalni. Kiindulasul a Gil-
games-eposzt veszi, amely mar elébb is megtalalhaté
Izraelben az Ezsau-Jakéb-Jozsef, Mozes-Aron, Saul-Sa-
muel és Illyés Elizeus stb. mondakban s amely mas népek-
nél is tobb monda kialakulasara adott alkalmat; igy a
Buddha-legenda is csak egyik, régibb forméaja. Eabani
és Gilgames Ker. Janost és Jézust személyesitené¢k aztan,
azonban a személyesitést az egész elbeszélésen keresztiil
vinni nem sikertiilt, ugy hogy Jézus az Eabani, Xizuth-
rosz s6t Tiskhu isten szerepeit, viszont Herodes, Péter,
s6t a cananita n6 leanya a Gilgamesét kolesonésen cserél-
getik. A hasonldésag kiergszakolasa czéljabol tovabba fel
van tételezve, hogy két Gilgames monda 0Osszetételébol
allanak a szinoptikus evangyéliomok, melyeknek elseje
koriilbel6l a stater torténetével zarul. Es még igy is az
események soraonkényesen ugy dssze-vissza van hanyva,
masodrendii vonasok kiemelve, fontosak mell6zve, hogy
a kisérlet komolyan a maga egészében szamba nem johet.
Ehez jarul, hogy a Gilgames-eposzrél a gorog hisztori-
kusok sem tudnak semmit, annyival kevésbhbé volt az
ismeretes az evangyéliomi tradiciot 6rzé korokben. —
Kiilonben maga a Gilgemes-eposz sem vezethet§ vissza
egységes forrasra.

Jézus életének idegen, kozelebbrsl babiloni mitho-
logidkhoz valé viszonyal vitatja még Zimmern Henrik,?
ki sok tekintetben igazat ad Jensennek, a parallelek egy
részét ilyeniil elismeri, csakhogy a hésnek alakja mellett

! Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur 1906. 811. kvk.
¥ Zum Streit um die ,,Christusmythe. — Das babylonische
Material in seinen Hauptpunkten dargestellt. 1910. 11 kv.
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egy valddi istenalakot is vesz fel : az Adapa-Xizuthroszét,
vagy, aki ennek felel meg, a Marduket (korabbi Ellil),
mely kettéd aztan Osszevegyittetett volna. Egyébként
Jézust torténeti személynek hiszi, kire a mithikus vona-
sok re4 ruhdztattak. Ugy, hogy Jézus sem nem emberré
tett Isten, sem nem megistenitett ember, hanem a ketté
egyiitt. Gunkel Hermann! szinkretisztikus vallasnak
(persa, babiloni stb.) akarja a keresztyénséget feltiin-
tetni, mely kiilonosen a Megvaltora vonatkozd eldter-
jesztésében készen talaltatott. Drews Arthur,? a Hartmann
tanitvanya kiilondsen indus parallelekre, f6leg az Agni-
kultuszra hivatkozik. Virolleaud, a lyoni egyetem wvallas-
torténet-tanara, a Krisztus-legendat?® a napisten legenda-
javal azonositja, melynek kiilonb6z6é alakjai mindeniitt
megtalalhatok, mialatt Jézus torténeti létezése nem bizo-
nyos. Niemojewski* végre egy egész evangyéliomi, képek-
kel is illusztralt asztralrendszert talalt ki, melynek hiva-
tasa volna szerinte a Jézus ¢letére vonatkozo anyagot
atalakitani.

Lejebb bizonysagat adjuk, hogy az evangyéliomok
¢s mas vallasos iratok kozott az Osszefiiggést tagadni
nem akarjuk. Azonban az analogia nem mindjart gene-
alogia is. A vallastorténet pszikhologiailag igazolni tudja
hasonl6 jelenségek létrejovetelét egymasra hatds nélkiil
is. Es igy az osszefiiggés megallapitasanil nagyon 6va-
tosnak kell lenni. Sziikséges hozz4 az elbeszélt események
formalis és értelmi hasonldsaga ; fontos a korviszonyok
ismerete, hogy igy eredetiiil a régibb fogadtass¢k el; de
vigyazni kell arra is, hogy az osszevetésekbdl lehetetlen
kovetkeztetésekre ne jussunk, mert olyan wvallasoknal,
melyek abszolute nem lehettek egymasra hatéssal, kol-
csonzést felvenni nem lehet. Buddhista vagy indus pa-

1 Zum religionsgeschichtlichen Verstidndniss d. N. T. 1910.

2 Die Christusmythe, Jena 1910.

3 La légende du Christ 1908. Kiilonben mar Dupuis ugyan-
ezen nézetben van: 1. Origine de tous les cultes ou religion uni-
versell, Tome III. 37. kvk.

¢ Gott Jesus im Lichte fremder und eigener Forschungen samt

‘Darstellung der evangelischen Astralstoffe, Astralscenen und Astral-
systeme 1910. I.-2.; IL 259. kv.
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rallelek pl. az evangyéliomokban nem bizonyithatdk,
mar csak azért sem, mert a 19-ik szazadig India titkaiba.
senki be nem hatolt. Nem fogadhatdk el az olyan paral-
lelek sem, mint amilyeneket Virolleaud felhoz, ki csak
az alapmotivumokat emeli ki (misztikus sziiletés; a
hésnek tiildoztetése; szenvedése, halala stb.), anélkiil,
hogy a kidolgozassal toré6dnék. Az a hatartalan fantazia
pedig, mely Niemojewskinél miikodik, taldan bamulatba:
ejthet, meggy6zni azonban semmiképen nem képes.

Lassuk az eredményeket roviden :

Ismeretes az u. n. Kalendariom-mithosz az évnek.
meghald és uj életre kel istenérsl. Babilonban a nap-
isten képviselte ezt,! Babilon varosanak istene Marduk,.
kinek szimboluma a bika, kés6bb a kossal helyettesitve.
Marduk azonban csak az egyik oldalt, a tavasszal gyvéze-
delmeskedé napot abrazolta, a nyar végén az alvilagba
szall6 Marduk neve Tammuz, innen a téli és nyari nap-
fordulat nagy fontossagu iinnepe, mint gyasz- és 6rom-
tinnep. Ennek a mithosznak Apok. 4, 2. kv.-ben a fel-
tamadott s gy6zelmes Krisztusra s Apok. 12-ben a Krisz-
tus eljovetelére vonatkozasa s igy a bibliAnak formalis
befolyésoltatasa kétségtelen. Jeremias azonban idevonat-
kozélag is megjegyzi: ,,Az az ujabban védelmezett
allitds, mely szerint a ker. egyhaz krisztologidja és.
eszkhatologidja Jézus evangyéliomanak a régi vallasok
mithologidjaval valé szinkretizmusib6l magyarazandéd
meg, azon hamis kovetkeztetésen alapszik, mely a for-
méval az abban kifejezésre jutott vallasos realitast is
megmagyarazhaténak véli““.2 A keresztyén tartalom tehat
marad. Mennyiben lehet most mar formalis befolyasol-
tatasrol az evangyéliomokban szo ?

. Ami els6 sorban is a sziiletés torténetét illeti, az
uj ¢letet hozo isten, gorogiil cotip-nak is nevezve, mar
a pogany vallasokban sziizt6l sziiletettnek tartatik ; igy

1 Misutt a hold, mint pl. Egyptomban Osiris, vagy a Venus,,
mely vonatkozdst mutatjak az Istar-Asztarte, szintén asztral vonat-.
kozdsu mithoszok, mialatt ugyanez a mithosz a gorog miszteriu-
mokban, pl. Demeter-Perszefoné alakjdban, tellurikus vonatkozasu.
lesz; té] és nyéar valtakozasa a tenyészet isteneitdl fiigg.

2 Babylonisches im N. T. 46.
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Demeter, a téli hatalmakat legy6z6 Dionyzosz anyja,
ieps.  mapdévos mnévvel illettetik s ugyanez all az egyp-
tomi Iziszrél, Horusz anyjarol. A mithosznak meg-
lehet a maga asztral vonatkozasa annyiban, mert a sziiz-
esillagzat dec. 25-én éjfélkor kel fel a keleti égen. Egyéb-
ként azonban sajatsagos, hogy épen Babilonban a sziiz-
t6l sziiletésre parallelek nem az istenek mithologiajaban,
hanem inkabb a szabadité gyanant tisztelt kiralyok
sziiletésérol valé elbeszélésekben talalhatok.! Részemrdl
jellemzének tartom ezt, mert tudvalevéleg ugy a Dioni-
zosz, mint az Izisz mythosz kés6bbi fejlemény, a meg-
valté kirdly feldl valé varakozas a régibb. Ugy, hogy ez
utoébbinak eredetileg asztral vonatkozdsa nem volt. —
Eszerint a sztizbdl is kés6bben lehetett istenanya s helyez-
tetett fel az égre, az allatkor jegyei k6zé,2 mellyel szem-
ben all természetesen, hogy f6ldi kiralyoknak, hésoknek
az anyaistentél vald leszarmazasa tanittatik kezdettdl
fogva. Ugy, hogy a bibliai sziiztsl sziiletés asztral vonat-
kozdsat Jeremiassal szemben is? el nem fogadhatom,
annyival kevésbbé, mert az evangyélistak tudvalevéleg
hatarozott napr6ol nem nyilatkoznak. Mas az eset ter-
mészetesen Apok. 12-ben és a katholicizmusnak e hely
alapjan képzett ,,égi kirdlyn6‘* és ,,istenanya‘* kifejezései
a pogany mithoszba val6 visszaesést mutatjak, mellyel az
onként érthetdleg a képzomiivészetnek kedves anyagot
nyujtott. De egyuttal valami csodds megerdsitését is
latjuk ebben a dologban annak, hogy az FEzs. 7, 14-ben
olvashaté jovendolésben csakugyan sziizrél van szo és
hogy a Megvalté sziiletésében egyetemes varakozas telt
be.4 Eltekintve a genealogiak tendenciozius Osszeallitasa-

1 L. pl. Zimmern zum Streit etc. 25. kv.
. 2 Zimmern-Winckler : Die Keilinschriften und das Alte Tes-
tament, dritte Auflage, mit Ausdehnung auf die Apokryphen, Pseud-
epigraphen und das neue Testament 1902—3. 427.

3 Babylonisches etc. 47. kv.

¢ Niemojewski kutatdsnak nevezi miivének azon allitasait, hogy
legalabb is Lukacsnak, ki maga is asztrologus és Maténak kiilon
asztralszisztemdja van; egyik szerint a hold, mdasik szerint a nap
személyesitéje a Jézus s a sziiletés egész torténete a csillagok kon-
stellacidja alapjan magyarazhaté meg, mert hiszen minden személy-
nek. s6t a fiistolé6 oltarnak s jaszolnak is csillagok felelnek meg.
Ezeknek konstellaciojabol aztan .ki lehet szamitani, hogy mikor
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tol, a sziiletés torténetét tehat, ugy, mint az az evangyé-
liomokban van, fentartjuk s mély vallasos jelentdsége
annak csak nyer el6ttiink.r

Ami a sziiletés egyéb mellékkoriilményeit illeti, tar-
talmukban szintén igazoltnak kell azokat tartanunk s
az indok erre is ugyanaz, mint a sziiletés tényénél. Ami
évezredeken keresztiil varakozas targyat képezi, az vala-
mikor valésagga lehet. A csillagok konstellaciojabdl be-
 kovetkez6 eseményekre kovetkeztetni, keleten altalanos
szokas volt. Amennyiben tehat a magusok, latott jelek
alapjan, nyugatrél jové megvalté kiralyt kerestek, csak
természetes, hogy Jeruzsalembe s innen ismét a zsidd
messiasi varakozasok székhelyére, Bethlehembe utasit-
tattak. Mi volt az a jel, amit a magusok lattak, persze
nem tudhat6. Kepler, mint ismeretes, a Szaturnusz ¢s
Jupiter konjunkturajara gondolt. A tobbi momentumok
aztan : a magusok hodolata, a gyermeknek a féltékennyé
lett Herddes altali iildozése, az angyali idvozlet, melyben
a gyermek a foldi békesség, az emberekhez valo joakarat

keletkezett a sziilletés mithosza. A nap ugyanis hamarabb jut vala-
mivel egy évnél palyadjan ahoz a ponthoz, hol el6z6 évben rajta a
tavasz kezd6dott, gy, hogy a tavaszi éjnapegyenlGség (marc. 21.)
mindig palyaja tovabbi vonalan taldlja. Koriilbel6! 2200 év sziiksé-
ges most mar ahoz, hogy a pdalyavonalat jelol§ 12 allatkdri csillag-
zat egyikétél masikaig eltolodjék a tavaszpont. Ezt a pricessiot jeloli
a napistennek kos (barany). vagy bika stb. alakban wvagy szimbo-
lnmban kidbrazolasa, wgy, hogy csak azt kell utdna szamitani,
melyik évezredben volt a mithosznak megfelel§ helyen a tavaszpont.
S6t, ami még csodalatosabb, a mithosz szerepldinek megfeleléleg
alkotvdn meg a csillagok konstellaciojat, azt is meg lehet allapitani,
hogy pl. a Jézus sziiletése a tavaszi éjnapegyenléséggel (marc. 21.),
vagy a téli napfordulassal (dec. 21. resp. 25.) esik-¢é ossze ? V. 0.
Gott’Jesus IT., 321. kv., 386. kv. stb. Valéban nagy batorsag Kkell
hozz4, az evangyelistdkat o6ntudatos asztralmithosz-alkotokka tenni
meg s a legmerészebb spekuldciokat az evangyéliomi, egyszerii torté-
netekbe belemagyarazni akarni. Ezzel szemben a Kkomoly vallas-
torténeti kutat4s eme rovid mondatat allitjuk pusztan: ,,hangsulyozni
kell, hogy a Jézus sziiletéséhez hasonlé mithosz a Marduk sziileté-
sére vonatkozolag: a babiloni irodalomb¢l eddig nem ismeretes‘.
Zimmern-Winckler : die Keilinschriften und das Alte Testament 379.
Tehat az elbeszélést a maga egészében asztral vonatkozasunak venni,
torténeti alapot nélkiiloz6 o6nkény. Dupuis: Origine de tous les
cultes. Tome III. kiilonben kozli a csillagos ég kiilonféle térképeit
régi theoridk szerint. Niemojevszky az G miivét nagy elGszeretettel
latszik haszndalni.

- ?A kérdés minden oldalu, vonzd megvilagitasat adja D. Griitz-
macher: Die Jungfrauengeburt 1911. c. mive. ~ :
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hozojanak neveztetik,! szinte 6nként kovetkeznek ; persze:
ismét eltekintve a formatol, mert, hogy az evangyélistak
is ismerik a keleti mithoszt, valészini. Rendkivil érde-
kes kiilonben, hogy Jeremias Alfréd ezen keleti mithosz
egyes vonasainak Augusztusz csdszarra alkalmazasat
utdna kereste, mint torténeti tényeket, bizonysagul,
hogy ilyen dolgok abban a varakozasteljes korban meny-
nyire megtorténhettek.2

Tovabbi, allitélagos parallelek bévebb felsorolasat
nem tartjuk sziikségesnek, mert ilyeniil nem fogadhatjuk
el 6ket. Jézusnak templomba felvitetése zsido-analogiara
vihet vissza s Simeon és Anna esetével egyiitt époly
kevésse vezethet le a Lalita Visztara elbeszéléseib6l, mint
a 12 éves gyermek torténete.> Tobb tarsa van Drewsnek
a janosi keresztség mithikus eredetére vonatkozo allitas-
ban, melynek bizonysagaul azt is felhozza, hogy a lélek
(ruach) a héberben nénemt s Jézus anyjanak felel meg,
az istenanya szimboluma pedig az el6azsiai mithoszok-
ban a galamb.? Pedig sokkal kozelebbi magyarazat lett
volna itt az, hogy a galamb, mint az 6szovetségben is
el6forduld léleknek szimboluma, a rabbinusoknal is fel-
talalhato. Tehat miért ily helyeken tavoli paralleleket
keresni ? Mithologikus eredetiinek tartja Gunkel a meg-
kisértetés torténetét, mely eredetileg az istenek har-
cara vonatkozhatott s Angro-Mainju s Ahura Mazda
szerepelhettek benne; épigy mithikus a megdicséiilés

1 Lk. 2, 14.

2 V. 6. Babylonisches im N. T. 50—61. lapok. Megjegyzendgd,.
hogy fentiekkel nem azt akarjuk allitani, hogy idegen vondasok, eset-
leg tévedések a sziiletés torténetébe be nem csuszhattak, v. 6. pl. a.
népszamlalasra vonatkozolag Schiirer: Geschichte des jiidischen
Volkes im Z. A. Jesu Christi 1901. I. 510. kvk., 609. kv. Pfleiderer
persze az egész sziiletés torténetét kolcsonzottnek tartja: Das
Urchristenthum 1. 407. kv., 550. kv.

3 Clemen : Religionsgesch. Erkl. d. N. T. 241.kv. A Lal. Viszt..
kiilonben is kés6 korban keletkezett s teljesen megbizhatatlan. De
még akkor sem latok jogot analogidk megallapitdasara, ha kor és
koriilmények befolyasolast engednének meg, amit pedig nem isme-
rek el. L. Chantepie de la Saussay Religionsgesch, 1905. II. 81.
‘Wurm : Religionsgeschichte, 1908. 421. kv.

4 Die Christusmythe 80. kv.; egyébként lasd Varga Zs.: Val-
lasos vilagnézet és torténeti kutatds 217. Errél a dologrol lejebb.
bévebben szo6lunk. S
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jelenete.! Pedig ahelyett, hogy egészen més tendencid-
val s vonatkozasokkal biré paralleleket citalnak, sokkal
helyesebb volna Jézus életére, kiizdelmeire tekinteni s.
azokban, belsé és kiils6 harcaiban keresni a megfejtést.
Nem akarjuk ugyanis sokasitani a példakat,? melyekkel
a legnagyobb kétséggel Aallunk szemben s melyek a
a természetes tutat mell6zve, mindig a mesterkéliség
vonasat viselik magukon. Az események torténetiségének
hasonl6 vonasok semmiesetre nem arthatnak, mint ahogy
nem art a 12 apostol torténetiségének az, hogy a zodi-
akusban is 12 jegy van, amely az apostolok szamanak
alapjaul szolgalé 12 izraelita torzs sémdjat is képezte ;
vagy hogy a 70 (esetleg 72) tanitvany a régi holdev 70
(respective 72) hetére (350 vagy 365 nap) utal, ugy, hogy
azalatt nem hatarozott szamot, hanem csak a tanitvanyok
nagyobb korét kell érteniink.? Az evangyélistak kétség--
kiviil nem mithoszt akartak adni, hanem abban a szent.
meggy6zédésben irtak, hogy igazat mondanak és ugyan-
ezt latjuk méar az evangyelistdk Osforrasaban. A kon-

1 Versténdnis etc. 70. kv. felsorolja még az 5 kenyérrel meg--
vendégelést, kanai menyegz6t, tengeren jarast. Talan érdekelni fog
itt tobbeket a Jensen magyarazata. A Gilgames oposz 6zonviz epizod-
javal von 6 itt parallelt. Xizuthros o6véivel hajora szallt — Jézus is.
tanitvanyaival a galileai tengerre szall, hol a vihar utéléri (Mk. 4,
35.; Mt. 8, 23.; Lk. 8, 22.); Xizuthros az 0zonviztél, — Jézus az
6zonembert6l menekiill a hajora (Mk. 3, 9.); az 6zonvizben elpusztul
a fold, — Jézus pusztuldst hirdet Chorazin, Bethsaida és Kapernaum
varosoknak (Mt. 11, 21. 23.; Lk. 10, 13. 15); az 0zonviz utan
Xizuthros egy hegyen megistenittetik, — Jézus megdicséiil egy késébbi.
jelenetben (Mk. 9, 2. kv.; Mt. 17, 1. kv.; Lk., 9, 28. kv.); az 6zon-
vizben sok ember meghalt, — Jézus a gadarénusok foldjén kiszallva,.
a disznokat a démonokkal a vizbe életi (Mk. 5, 1.; Mt. 8, 28.: Lk..
8, 26.); Xizuthros a csapdsok elforditdsaért sikeresen imadkozik, —
Jézus csodakat tesz. Itt aztan szornyen §sszezavarodnak a szerepek.
Gilgames és Istar hézassaga megfelel a Herodes és Herodids hazassa--
ganak, Eabaninak a bikaval valé kézdelme s haldla Ker. Janos hal4-
lanak, hogy ismét Jézus, az elébbi Xizuthros vevén at Gilgames sze-
repét, a Skorpiooriasok torténetének megfeleldleg, kikt6l Gilgames
.€élelmet nyer, végrehajtsa az 5 kenyér és két hal csodajat (Lk. 6, 34.
Mt. 14, 15.; Lk. 9, 12.) 1. Das Gilgamesch-Eposz 835 kv. 881. Nem
folytatom tovabb az események, helyzetek, személyek Osszezavara-
sara s a paralleldk er6szakoldsara oly jellemzé példat. Csodalkozom
azonban, hogy ezt az okoskoddst valaki helyesnek elfogadhatja!

? Lasd bdévebben Clemen: Religionsgesch, Erklirung etc.
247. kvk.

3 Jeremids: Babyl. im N. T. 87. kvk.; Keilinschriften etc.
629., 634.

Dr. Lencz Géza: A keresztyénség elGallasa. 2
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krét vonatkozésok, személyek, helynevek a torténeti
hatteret nélkiilozhetetlenné teszik s ugyanigy all a dolog
Jézus életének egész szemléltets el6terjesztésével.! Ami
az egészre érvényes, érvényes annak részeire is. Lassuk
kozelebbrél még a szenvedés és feltamadas torténetét.
A keresztyénség tulajdonképeni alapjat az idevonat-
koz6 elbeszélések képezik, nem csoda, hogy ezek ellen
volt legélesebb a tamadas. Es pedig angol tudésok részé-
rol tortént az elészor. Mar Frazer? azt a theoriat alli-
totta fel, hogy purim iinnepen, amikor a gonosz Haman
késébben is in effigie felakasztatott ¢és megégettetett,
eredetileg egy gonosztevot oltek meg, egy masikat
pedig elbocsatottak. Robertson® aztdn az emberaldozatra
tobb példat sorol fel, amelyek a keresztrefeszités kiilon-
féle analogidiul szolgalndnak. Osszekottetésbe hoztak azt
vele egyiitt tobben a mar emlitett meghal6 és ismét ¢életre
kel6 Istennel, Attisz, Adonisz, Tammuz, Ozirisz kultu-
szaval. Kiilonosen egy vonast ragadnak meg, mikor t. i.
a romai katonak Jézust halala el6tt kigunyoljak, biborba
oltoztetik, toviskoronat tesznek fel neki és zsidok kira-
lyanak iidvozlik. Itt a katondk azt a szerepet jatszattak
vele, melyet a persa szak#iok és eredetileg talan a romai
szaturnaliak iinnepén egy gonosztevonek Kkellett eljat-
szani, ki a meghalé Istent személyesitette : feloltoztették
kiralynak, kedve szerint tehetett mindent, aztan fel-
akasztottak. Ez tehat az analogiaja a purim tinnepnek is,
killonben sem ismeretlen az 6szovetségben az ember-
4ldozas. S hogy ezek az aldozatok a meghalé és életre
keld istennel allanak Osszefiiggésben, annak bizonysagaul
szolgal a rabbinusoknal a Messias kettés neve : egyfel6l
ben Josef 6, t. i. az egyptomi Jozsef fia, masfelél pedig
ben Dévid, a dicséséges kiralyé ; amaz a meghalé Tammuz,

1 L4sd bévebben von Soden: ,Hat Jesus gelebt? Az analo-
gidk hajszoidsara jellemz§ példa a virdgvasarnap, mely megfelel§
parallelre talalt Robertsonnal Dionizoszban, ki vandorlasai kozben
két szamdrra taldl s egyiken koziilok atgazol cgy mocsarat stb. De
hol itt a hasonlésag ? Epigy egyezik Jensennél Xizuthrosz 6zonviz uténi
allapota s Jézus urvacsordja az osszefiiggés minden ellenmondasa
daczara. 1. Gilgamesch-Epos 901.

2 Golden Bough. III

3 Pagan Christs etc. Part. IIL
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emez az uj ¢letre keld nap személyesitéje.! Ezt a vonat-
kozast mutatja a ,,barany‘ elnevezés is, mely a kosnak
s a kos jegyben imadott napistennek felel meg, ugy, hogy
Drews az agnus Dei-t egész nyugodtan Agni deusra val-
toztatja. A keresztrél vald elbeszélés is igy jott létre.
A bitofa és kereszt kifejezései : xylon és sztaurosz ugyan-
azon szoval: ,,crux’ adattak vissza s Jézus keresztre
feszitése az Attisz, Ozirisz stb. felakasztasabol eme félre-
értés alapjan allott el6. A nap szymboluma kiilonben is
régi idé ota a kereszt volt.?2 Végleg megszakasztja Jézus
szenvedésének a valosiaggal valé minden 0Osszefliggését
Niemojewski, ki egy asztralis via dolorosat alkot meg,
a szenvedés egész torténetét, epizddjaival kidbrazolva
1atja a januar-aprilisi égbolton, miutdn mar el6bb a
neveket céljanak megfelel6leg mithologizalta.s
Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy fenti jaté-
koknak s a kapcsolatos aldozatoknak épen a zsidd nép
korében nincs semmi nyoma Krisztus koraban, ha talan
-el6bb, vagy késobb felvehetd is ilyen. A szakéok iinnepe
pedig nem a babiloni ujévkor, tavasszal, hanem az
Istar iinnepén, nyaron volt. Berozusz tudositasa legalabb
is oda teszi azt. Ugy, hogy ezek szerint az Eszther-Istar
név alapjan ezzel 0sszevettetni szokott purim-iinnepnek
sincs a szenvedés torténeténél jelentgsége, annyival ke-
vésbbé, mert hiszen itt vidam oromiinneprél van szo
s nem emberaldozattal 06sszekotott iinneprél.® Mind-
-amellett ismét azon az allasponton vagyunk, hogy Jézus
haldla torténetiségének semmit nem art az, ha esetleg
-a rémai katonak hasonlé modon bantak el vele, mint a
fent emlitett bohoéckirallyal szoktak. Gunyoltatasa, ki-
ralyi ruhdba oltoztetése olyan természetesen van meg- |
indokolva Pilatus el6tt kiralyi igényeinek ellene vadul
felhozdsaval. Ami magat a halalt illeti, Zimmern azt
vallja, hogy a sokképen idézett fény- és tenyészetisten

! V. 6. Drews: Christusmythe 31—35.; Jeremids: Babylo-
“nisches etc. 39. kv.

2 Drews: Christusmythe 101. kvk. v. 6. Ch. Virolleaud: La
Legend du Christ 28., 35. kv.

3 Gott Jesus etc II. 411. kv. v. 6. 1. 181. kv,
¢ Keilinschriften etc. 384., 426. kv., 515. kv,

2%
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halalarol kifejezetten sehol nincs szo, csak a foldrél el-
tlinésérdl, vagy megsemmisitésérdl,® ugy, hogy a mi-~
thologiaban keresni az analogiat lehetetlen. Kiilonben is
itt nem mithoszrol akarnak az evangyélistak értesiteni,
amilyen 6si, homalyos korban szokott el6allani, hanem
az életb6l vett képet akarnak felmutatni: nem az Isten
fara fiiggesztésérél van szo, hanem az ember Jézus
kereszthalalon at tortént megdicséitésérél. Egy Pontius
Pilatus helytartd és Herddes negyedes fejedelem alatti
eseményrol, amely a hozzatartozé koriilményekkel, tor-
vényszéki targyalds pontos leirasaval igy meg van indo--
kolva, ahogy csak torténeti eseményt6l varhaté. A ba-
ranynak kozelebbi analogidja van Es. 53-ban s még hozzé
nem is olyan eréltetett, mint a kosjegynek magyarazatul
idevonasa s a kereszt-sz6 annyira nem félreériésen alap-
szik, hogy még az a szemely is megemlittetik, aki a ha-
tan vitte.2

A feltdmadas tényere mithologikus magyarazatot
Gunkelnél® talalunk. Mar a vasarnapot a napisten tinnepé-
nek tartja, mely a zsidok bizonyos koreiben, honnan a
keresztyénség sokakat atvett sajat hivei kozé, régebben
iinnepelteteit s ez az isten azonosittatott aztan Jézussal.
Szerinte a feltdmadas a poklokra szallas ellentéte, mely
hit épenigy jutott hagyomanyként a zsidbsag csatornajan.
at a keresziyénségbe, azonban persze csak bizonyos
titkos korokben tartotta fenn magat. Az eredetre nézve
pedig a kovetkezéket mondja : ,,vajjon véletlen-é, amit
allitottak, hogy éppen ezen a kalendariumi napon, ezen
a szentséges vasarnapon, amikor a nap a téli éjszakabol
felébred, tamadott fel a Jézus ? Nem kell-¢ felvenni,
hogy a meghalt isten feltimadasidnak eszméje erre a
napra rég meg volt allapitva ? A ker. datumnak a kétség-
teleniil keleti feltdimadas-nappal Osszeesése annyira fel-

1 Zum Streit ete. 43.

2 Messze vezetne benniinket azokra a kifogasokra valaszolni,.
melyeket Bolland: De groote vraag etc 120 kr. lapokon tesz s me-.
lyek jorészt onnan szdrmaznak, hogy a megfeszittetés torténetének.
rendkiviiliségét, a szenvedély 4altal elvadult emberek erdszakossagat.
ir6 figyelembe nem veszi. '

3 Verstiandniss etc. 73. kvk.
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1in6, hogy az a kovetkeztetés, hogy itt kolesonzés van,
szinte elutasithatatlannak latszik. Ha azonban a fel-
tamadas datuma at van véve, akkor kétségteleniil maga
az el6terjesztés is kolesonzott«. Az id6i adatok : ,,harmad-
napra‘’, vagy ,harom nap mulva® magyarazatira az
O-testamentom kozvetitésével szintén Babilonba kell
menni, hol téli napforduldskor iinnepelték a Marduk
sziiletését. A szam : 3 vagy pontosabban 315, karacsony-
t6l husvétig a honapok szama.! Hogyan alkalmaztatott
ez a mithosz az Idvezitére, azt megmagyarazza Mauren-
brecher,? mialatt Fiebig® az evangyéliomi torténeteket
olyan mithikus vondsok kiemelésével akarja gyongiteni,
mint a nap elsététiilése, vagy az angyaljelenések.
Sajatsagosnak kell tartanunk, hogy wvalahanyszor
hatérozott példakkal valamit igazolni nem tudnak, min-
dig titkos korokre, miszteriumokra hivatkoznak, mint
itt is a vasarnap megiinneplésénél, vagy a meghalé és
feltAimado6 isten valamilyes kultuszanal; mert, hogy a
zsidésagban egyiket sem lehet utana kutatni, az tény.
Nemcsak a zsidosagban pedig, hanem a feltamad¢ isten
mithosza és a vasdrnap megiinneplése masutt sem talal-
hat6. Zimmern szerint még az sem bizonyos, hogy az
U. n. ,,Zagmuk‘* innepnél hasznalt ,,tabu‘* sz6 felkelést
Jelent-é¢ az epifania értelmében, vagy egyszertien ki-
vonulast* s Jeremias hatarozottan allitja, hogy ,,Jézus
Krisztus haldlbol valé feltimadasanak ténye a vallas-
torténetben analogia nélkiili.> A harom és harmad nap
nem bizonyit itt semmit, mert az a kifejezés csak egy
bizonytalan idét jelol. Ha Jézus jovendémondésaiban
‘harom naprél tesz emlitést, az nem meghatarozott da-
tumot, hanem bizonyos rovid idét jelent s igy a ket ki-

! Zimmern Keilinschriften etc. a 3 napot a holdnak ujholdkor
harom napig l4thatatlan voltara és kiilonosképen a babiloni év
kezdetekor, tehat tavaszszal torténd elsotétiilésére vonatkoztatja,
362., mely csak masndfokon nyert vonatkozast a naphoz, 388. kv.,
-500. A Jonds-legenda szintén ezen forrasbol fakadna, 366. jegyzet.
' 2 Von Nazareth nach Golgotha 61. kvk.

3 Babel und das Neue Testament, 1905. 8 kv. ’

. * Keilinschriften 371. és 388. Az Gj év iinnepének leirdsana
|kivonulds (asu) emlittetik. 515. Zum Streit. etc. 46.
5 Babylonisches etc. 43.
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fejezés kozott ellentétet keresni nincs ok. De hat tegyiik
fel, hogy a 3 nap csakugyan mithologikusnak bizo-
nyulna : annyival inkabb a valé tényallasnak kell a
masik datumot, a harmadnapot venni, mely, bar a mi-
thikus varakozas betelését akarja felmutatni, mégis annak
id6i adatahoz nem alkalmazkodik. Mert a tényt ugy akarja
adni, ahogy megtortént s amellett természetesen a két
id6i adat kozott ellentétet nem konstatdl. Es ha Fiebig
mithikus vonasokat tud felhozni, sokkal tébb olyan
torténeti vonatkozést és hivatkozast lehet talalni plane
az egész irasban errél a tényrél, mely annak torténeti-
ségét minden kétségen {feliil emeli.

‘Mondottuk, hogy bokkené a vasarnap is. — Miért
"kellett épen erre a napra tenni a feltamadas megilinnep-
“1ését ? Sehol, egyetlen valldsban nem tudjuk a vasarnapi
iinnepet kimutatni; a mazdaizmusba és mithraizmusba
késébb a keresztyénséghdl vétetett az at. — Egyéb ok
sem indokolja a paskha utani vasarnap szentté tételét.
— Nincs az 6sszefiiggésben a tavaszi éjnapegyenléséggel,
a Marduk felkelési tinnepével sem, mert a paskha nem
ekkor ilinnepeltetett, hanem utana az elsé holdtoltekor.
— Ugy, hogy ennek a napnak kivéalasztasat specialis.
keresztyéninek kell tartanunk. — Annyival inkdbb, mert
ker. alapon nagyon koénnyen megmagyarazhat6. — Fel
kell Jézusrol tenni, hogy a paskha tinnep jelentGségénél
fogva arra Jeruzsadlembe egyszer felment. — Hogy Nisan
15-én, pénteken, tortént Jézus halala, kétségtelen, amikor
3 oratol fogva még volt id6 a holttestet Pilatustol elkérni
s el6zetesen eltemetni. Az iinnepélyes temetést azutan
a szombat miatt vasarnap akartak végrehajtani, akkor
lehetett legkordbban a sirhoz menni. Ime, maga a tor-
ténet adja ezeket a datumokat keziinkbe és ha magabol
‘a keresztyénségbh6l akartdk volna ezeket megfejteni,
sohasem lett volna sziikséges tavoli analogidk keresése.
— A vasarnap ilinneppé tétele tehat a Jézus feltamada-
saval ‘valé kapcsolatbol onként kovetkezik, amikor a
wplaxi] fpépal név méltdn megillette e napot.

1 Jel. 1, 10.
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Szokasos végiil analogidkat latni Jézus megjelené-
seiben és pl. az 0O-szovetség angyaljelenéseiben; vagy
teljesen mithologikusnak tartjAk a mennybemenetelt,
mely egyenld a fényisten é¢gbeszallasaval, azAdapa és Etana
mithoszszal ;1 s6t a Jézus feltamadasa és mennybeme-
netele kozotti 40 nap is Osszefiigg ,,a plejadok 40-es sza-
méaval,2 a fényistennek negyven napig lathatatlan vol-
taval. — Mindezek azonban puszta feltevések, biztos
tampont nélkiil. A mennybemenetelre kozelebbi analo-
gidk vannak az oO-testamentumban, a babiloniaknak
plejadok fel6li hitér6l pedig semmit sem tudunk.

Résziinkrél valamely esemény puszta mithossza nyil-

vanitasanak nem vagyunk baratai, mert lehetetlennek is
tartjuk azt. — Az az okoskodéas, hogy valamely elbeszé-
lés, még ha analogidja nincs is, a mithikus vonasok miatt
a mithologiab6l kolesonzésnek veendd,®> dogmatikus
allaspont. — Az ellenben minden kétségen feliil all, hogy
megtortént dolgok mindig egyéni format oOltenek, egy-
ugyanazon egyén kozvetitésével hasonlé vonasokat nyer-
nek. — Es igy csakugyan a formak viendék vissza az
emberi gondolkozasra, mint annak alkotasai, amely for-
mak hozzatapadnak a realitdsokhoz, a torténeti valosa-
gokhoz. :
Jézus a kozonségestdl eliité életének bizonysagaul
szolgalnak kiilonben tanai s a személyéhez f(iz6d6 hit.
Csak torténeti személy utan maradhatott oly, mashonnan
le nem vezetheté tanrendszer s csak személyének pa-
ratlan varazsa lehet megfejt6je a keresztyénség hatalmas
mozgalmanak. Lassuk azért ezeket most roviden.

1I. Jézus tanai.

Itt is az a kérdés, hogy a keresztyénség mennyiben
halad régi nyomokon s mennyiben hozott ujat ?
a) Ami elsGsorban is az istenfogalmat 1illeti; babiloni

1 Gunkel : Verstiandniss 71. kv.; Keilinschriften 389. etc.

. % Varga: Vallasos vilagnézet etc. 225. Fent idézett kifejezés
kiilonben nem egészen szabatos, mert hiszen a Plejadok szama
tudvalevileg hét. '

3 Fiebig: Babel und das N. T. 9.
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befolyasrol csak a zsidosagnal lehetne sz6, melyrdl azon-
ban nem itt van helye beszélni. Legyen elég csak annyit
mondani, hogy ég és fold kiillonbség van az izraelita
monotheizmus és a babiloni, papi spekulacié kozott.t
A keresztyénséget megel6z6 korban a zsidosag kozelebbi
érintkezésbe a parszizmussal lépett s igy Jézusnal is
lehetne sz6 ilyen befolyasrél. De a lényeges kiilonbség
itt is meg van. J6 és rossz ez utébbiban, mint kvalitativ
ellentét all egymassal szemben : j6 az, ami természettol
€16, tiszta, hasznos; rossz az, ami természett6l holt,
tisztatalan, artalmas. Vagyis, ha monotheisztikusnak
mondhaté a parsz istenfogalom annyiban, mert a jonak
folénye és végleges diadala a gonosz felett biztositva van,
viszont a természeti, dualisztikus ellentét megkiilon-
bozteti azt a keresztyénségtél. Isten nevel koziil csak a
kiilonosen Lukéacsnal takalhaté bewstoc jelzd mutat szir-
foniciai eredetre, mely akkor is megmaradt, mikor Isten
egyedillivé lett, meg a palmirai feliratokon talalhato
gvloynths.

Jézus istenhite kozelebbrdl az o-testamentomi vallas
ethikai monotheizmusan alapszik, amde azért meg van
attol kilonallé jellege is. A kés6bbi zsidosagban ez az
Isten transcendentalissa lett, ki visszavonul a felhdk
moge, hol angyalok és szellemi lények kornyezik. Krisztus
nem ehhez az istenhithez csatlakozik, hanem a profétak
régl kegyességéhez, mely Istennel €16 osszekottetést ke-
resett, anélkiil, hogy miszticizmusba esett volna ezaltal.
Kora szokasanak, melynél fogva kiilonb6z6é szavakkal
koriilirtak, de soha nem mondtidk ki Isten nevét, rea
nézve semmi hatasa: szabadon hasznalja barmelyik
jelzést ; a torvény betlijének wvalé szolgdlat tavol 4ll
tole, barha az Isten iranti félelmet megsérteni egyaltalan
nem akarja is. Sokan — kiilonosen a liberalis theologia
képvisel6i koziil — a legf6bb lényrsél valo fogalméaban
talaljak az eredeti magot, mely a keresztyénséget minden

1 Sellin : Die alttestamentliche Religion im Rahmen der anderen
altorientalischen. 59. kvk. Hogy az Isten jelolésére az ,,Ur* szé Izrael-
ben és Babilonban eléfordul, Keilinschriften etc. 356., lehet esetleges,
de mindenesetre kiilsdleges vonas.
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més vallastol megkiilonbozteti s mely annak gyors elter-
jedését is okozta. S valéban a jézusi, naiv hit megragado
erével bir. Feltétlen bizalom az az egy, legf6bb lényben,
az élet minden viszonyai kozott, ki egyfel6l korlatlan
ura, kirdlya mindeneknek, ki igazsagban itél jot és go-
noszt, mialatt a zsido6 szentség fogalma meglehetésen hat-
térbe szorul s a lévitai és kultusztisztasagot Jézus az
Isten tiszteletére nézve kozonyosnek nyilvanitja; mas-
felsl Isten az égi, vagy mennyeil Atya, — oly kifejezés,
mely a késébbi zsidésagban is megtalalhato, de mig itt
Izrael kegyeseire van vonatkozas, Jézusnal minden egyéb
nézetek kozéppontja ez a hit s a zsidé nép korlatai sem
akadalyozzak. — Istent, mint atyat kell minekiink meg-
ismerni és pedig a fogalom oly széles vonatkozasaban,
amilyenre sem Izraelben, sem masutt eleddig példa nem
volt. — Nemcsak universzalisztikus értelemrél van itt szo,
hanem egyuttal egy legmagasabb, erkolcsi személyi-
ségrol. _
Ez utébbi tekintetben kiilonosen a gorog-romai filo-
zofidban igyekeztek parallelakat keresni. Hivatkoznak
pl. a stoicizmusra, mint amely az epikureizmussal szem-
ben az istenfogalom erkolesi felfogasa érdekében szallott
sikra s ennek megfeleléleg alkotta meg erkélesi idealjat
is s tanitotta az emberszeretetet. — Igaz, van hasonlosag,
de van nagy kiilonbség is. — Ha a stoikus Istenrdl, mint
mindenek atyjarol szol, onkéntelen, esetleges, mondjuk,
termeszeti Osszefiiggést, tehdt o6nmaganak az egészhez
tartozandésagat fejezi ki azzal, mialatt Jézusnal személyi
viszony alapjan Isten mennyei atyja az embereknek, ki
az 6 napjat felhozza mind a jokra, mind a gonoszokra s
es6t ad mind az igazaknak, mind a hamisaknak foldjére :2
jotétemények ad4dsandl persze nemzetiségi kiilonhség
sem jon tekintetbe. Ugy, hogy amott az erkolesi jo az,
ami jellemzésiil szolgal, emitt a biindshoz is lehajlo sze-
- retet; amott emberi bolcselkedés, vélekedés, emitt belsé

tapasztalat, élet. Hogy mily oriasi a kettd kozott a kii-
lonbség, egy példa bizonyitsa. Platé az erkélesi jonak

! Feine P.: Theologie des N. T. 1910. 21. kv.
2 Mt. 5, 45.



26

eszméjét teszi meg az isteneszme ismérvéeiil s ennek alap-
jan szol az Istenhez valé hasonlova levésrél, mint er-
kolesi feladatrdl. De nem ismeri azt az isteni szeretetet,
mely a bilinoshoz lehajlik, hogy azt szeretetkozosségébe
felemelje s ez altal tokéletesitse. Stoikusoknal és keresz-
tyénségben megtalalhato a Mt. 5, 48-ban olvashaté pa-
rancs : legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokeéletes. Amde amott a tokéletes erkolesi josag, amiben
Istent utanozni kell, emitt pedig az isteni szeretet.

De a mennyei Atya, mint legmagasabb erkélesi
személyiség analogidja a zsidésdgban sem talalhatd meg.
A zsidé Jehova a szigorti igazsidgossag meértéke szerint
jar el s tesz kiillonbséget az emberek kozott. Krisztusnal
nincs ember és ember kozott kiilonbség : alazat Istennel
szemben az embernek kotelessége, ki viszont minden
megtér6 bilinosnek biinbocsanatot igér. Nagyon téved
az, ki, mint Pfleiderer,® az istenfiisagot nem valami
létezg allapotnak, hanem elérendé celnak tartja, mely
nem el6feltétele a mi erkolesi torekvéseinknek, hanem a
mindenki szamara torekvés targyat képezo, Istennel valo
hasonloésag. — S ezzel szemben igaza van Clemennek,?
hogy Jézus istenfogalma valami egészen 11j és annak leg-
f6bb jellemvonasa az, hogy Isten a biinost is szereti. — Az
istenfitisdgot a zsidésag fogalma szerint el6bb meg kell
érdemelni, a keresztyénség szerint pedig ingyen van az.
Hogy ismét egy példaval illusztraljak : a tékozlo fiarol
sz0l6 peéldazatban a nagyobb fit a zsidé torvényesség
allaspontjat képviseli, t. i., hogy Isten josaga, szeretete
a teljesitett igazsdg bére; Jézus pedig egyenlévé teszi
vele az eltévedt és ismét megtért, ifjabbik testvért. Sot
az elveszett juhrol sz6l6 példazatban azt tanitja, hogy
az isteni konydoriilet ilyen esetben kiillonosen elétérbe 1ép.
Vagyis a megfizetés fogalma nem emberi mérték szerint
dontendd el, Isten szeretetétdl van az fiiggésben. Ime a
keresztyén istenfogalom minden més, hasonld, vallasos
képzetektol kiilonbozé volta. Méltan latja benne Sabatier
is azt az 10j elvet, mely a keresztyénséget minden tobbi

1 Das Urchristentum etc. I. 642.
2 Der geschichtliche Jesus 74.
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vallasoktdl megkiilonbozteti s nevezi ezt éppen azért a
szabadsag és tiszta szellemiség vallasanak a zsiddsig
torvényre s a poganysag termeészeti Osszefiiggésre ira-
nyulo torekvéseivel szemben.1!

Persze ez az elv szisztematikusan az Idveziténél ke-
resztiillvive nincs. O pl. sok tekintetben alkalmazkodott
a korabbi kizéplényekrdl vald felfogishoz, anélkiil, hogy
ebbdl a koriilménybd6l a konzekvenciat levonni akarta
volna. Hogy honnan szarmazott a zsidésaghan az angya-
lokrél valé tan, mi reank kozelebbrél nem tartozik. Rit-
kabban fordulnak azok elé az izraelita, vagy profétikus
vallasban, vilagosabban elétérbe lépnek Ezékielnél, Zaka-
riasnal s meég inkabb a kés6bbi zsidosagban. Lehet, hogy
régi, népies, polidémonisztikus nézetek eleveniiltek fel
bennok, de lehet, hogy mint Clemen valésziniivé akarja
tenni,? a babyloni planétak vagy az allatkoér 12 jegyének

- megszemélyesitései allanak itt eléttiink, az egész csillagos
ég, mintegy hadsereg képzeltetvén.? Egyet azonban hata-
rozottan tagadasba kell venniink, t. i., hogy az 1j-testa-
mentomi irok eme perszonifikacié eredetérsl tudoméssal
birndnak. Az Gj-testamentomban semminemi, ontudatos
asztral-mithologiai hatas nem taldlhaté. Amint az 6-sz6-
vetség mintegy szakadatlan kiizdelmet mutat a Jehova
egy, kozponti jelentdségének kitiintetésére s minden ezzel
ellentétes elem Kkiszoritasara, tigy nem mertilhet fel az

- egyseéges, isteni hatalom mellett valami 6nalloan mikodo
hatalom O alatta az Gj-szovetségben sem. Kétségteleniil
‘az angyalok %vvapeis-nek? neveztetnek, amely kifejezés

-angyali hatalomra latszik mutatni, anélkiil azonban,
hogy csak pillanatig is gondolna az iré valami ebbél foly6
kovetkezményre. Puszta kép az jelent6ség nélkiil, ha

~pl. a kicsinyek angyalairél van sz6.> Egyedil azzal a

- zsid6 transcendentalizmussal 4ll az dsszefiiggésben, mely

1 Esquisse d’une philosophie de la religion. Paris, 1901. IL V.
Les altérations du principe chrétien.
2 Religionsgesch. Erkl. d. N. T. 63. kvk.
3 Keilinschriften etc. 456. kv.
, 4 Mk. 13, 24. kv. vonatkozassal Es. 34, 4-re v. 6. Rém. 8, 38;
1 Kor. 15, 24 ; Ef. 1, 21; 1 Pét. 3, 22.
5 Mt. 18, 10. v. 6. 12, 15. Jel. 1, 20.
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az Istennel vald, kozvetlen ériilk6zést mind nehezebbé
‘tette s azért ilyen kozéplények létezését vette fel, de
amelyre az Idvezitének Isten immanens, mindenrél: az
égi madarakrol, mez6k liliomarol, még hajunk szalarol is
-gondot visel6 hatalméanal fogva semmi sziiksége nincs.
Népies kifejezésmodot fogadott 6 itt el, hiszen pl. a persa
fravashik vagy védangyalok fogalma akkor is el volt s
‘mal napig is el van terjedve.

Hasonlot allithatunk a.gonosz démonokrél. Abszolute
nincs sziikség a Satant idegen, pl. persa befolyasra, vissza-
vinni. Meg van az a zsidésagban is pl. a teremtés torté-
neténél, bar a lényeges kiilonbségre is iigyelni kell, mert
a Satan hivatasa itt az eredeti jonak elrontasa s nem a
rossznak teremtése.! Megvan azutan Zak. 3, 1. kvben,
hol, mint valami mennyei tigyész, tehat sem nem ]o,
'sem nem rossz, fordul el§ s végre el6jon, mint Isten ellen-
sége.2 Hogy itt a zakariasi felfogas-e a régibb, nem vitat-
juk, az azonban bizonyos, hogy Jézus a képet a zsidosag-
bol kolesonozte. Az altalanos vilagfelfogashoz alkalmaz-
kodast latunk tehat itt, eredetileg persa, dualisztikus né-
zetek hatasat, mely a rosszat, szenvedést, bajt, s6t a
“betegséget is a gonosz szellemek befolyasanak tulajdo-
nitotta s mely az ellentétes hatalmak kiizdelmére a so-
teétség és vilagossag képét is alkalmazta. Azonban ismé-
telten hangsulyoznunk kell, hogy semmi jelentdsége
nincs. Egyfel6l a démoni hatalom meggy6zésére nincs
varéazslasra, hokusz-pokuszra sziikség, Isten lelkének
ereje eszkozli azt ;3 masfel6l, ami még fontosabb, az isteni
eré kinyilatkoztatisira szolgal az.* A determinisztikus
véglet mindeniitt el van keriilve, mely mar magaban a
létrejovetelben konstatdlnd a gonoszt s mely egyetlen
menekvésiil annak végleges megsemmisiilsét latna. —
Isten dics6sége lesz .a gonosz munkajaban is nyilvan-
valova, végeredményileg pedig a megbontott rend helyre-

V. 6. Jobot is.

1. Kron. 21, 1.

Varga Zs. Vallasos vilagnézet stb. 213. kv.

V. 6. Jan. 9, 3. A csodatételeknek az a céljuk, hogy Isten
Tészérdl bizonysagot tegyenek annak végrehajtéja mellett.
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allitasanak kell elkovetkeznie. Mert a gonosz feltétlen.
Isten hatalméaban van, aki t6le mindenkor megszabadit-
hat, s6t akinek akaratjat szolgalja az. A gonosz princi--
pium nem ellentét az istenivel, hanem puszta eltévelyedés,
torz képe az ellenkezni akarasnak, mely itéletet von
magara.! Azt tehat meg kell engedniink, hogy a kiils6é
forma maradt, de ez legkevéshé sem zavarja az egységes
felfogast. Sot ellenkezdleg, a zsid6 transcendentalis fel-
fogassal szemben mindeniitt érvényesiil Isten mindeniitt
jelenval6é, mindent athaté munkéja.

b) Az istenfogalombdl kovetkeznek Jézusnak az
erkolcsi élelre vonatkozo tanitdsai.

A babiloni boleseség-irodalom s kézmondasok gytij--
teménye, mint amelyekkel szemben jottek létre a hasonld,
zsidd irodalmi termékek, nem johet itt figyelembe.
Megjegyzend6 azonban, hogy parallel helyek bizonyi-
tékaul azt az eljarast sem fogadhatjuk el, amit Bol-
landndal talalunk. — Szerinte Roma és Alexandria élénk
Osszekottetésben voltak s az egyptomi, kozelebbrol,
alexandriai gnoszticizmus hozta létre azt a régi, egyp-
tomi evangyéliomot, amelynek alapjan allottak el6 a
mieink és pedig Kr. u. 130 utan, legkésébb a Marké
rémaiatdolgozasban.Ugy,hogyazevangyéliomok,,szentje
époly kevéssé személyilény, mint a stoa ,,bolcse’ ; tulaj-
donképen az evangyéliomokban gnosztikus tanok és allego-
ridk hisztorizalasat latja.2 — Annak az eredeti, egyptomi
evangyéliomnak3 Rémai Hippolitusnal citalt helyeibol
aztan kovetkeztetéseket von s bizonyitja Mt. 16, 24. s
rokon helyeknek, a magveté példazatanak, Mt. 7,.13—14 ;
11, 25—-27. stb.-nek eme ,,mineusi‘“ gnozistdl fiiggését.*
Az ilyen bizonyitas ellen mar alakilag kifogast kell ten-
niink, mert hiszen a 2-ik szdzad végén és 3-ik elején élt
Hippolitus éppen ugy tiinteti fel az egyptomi evangyé-.
liomot, mint amely a keresztyén tanokat meghamisitotta

1 Mt. 24, par.; Mt. 7, 15. etc.
103 k2 De evangelische Jozua etc. 17. kvk. De groote vraag etc. 50.
. kv.
3 Evengalium secundum Aegyptios.
107 k4 De evangelische Jozua etc. 55. kv. v.. 4. De groote vraag etc..
. kv. ‘
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s gorog filozofia befolyasa ald keriilt, vagyis egyike az
a mi evangyéliomaink nyoman késziilt apokrif evangyé-
liomoknak. — Az egyhazi atyakbdl valami mas tinik ki,
mint amit Bolland allit, t. i., hogy az alexandriai gnosz-
tikusok allegorizaldo s eszményesitd torekvései az evan-
gyéliomok és a torténeti Jézus alakjanak elferditése alap-
jan jottek létre.! — Kiilonben még az sem bizonyos,
hogy vajjon a minéusok keresztyének voltak-¢ ? Annyi-
val kevésbbé lehet itt tanok dsszevetésébdl messzemend
kovetkeztetéseket vonni. Jellemzésiil megemlitem, hogy
Bolland szerint Mt. 4, 1 —11 buddhista kolesonzés, holott
Egyiptomnak, a keresztyénség allitélagos kiindulasa he-
lyének és az indiai buddhizmusnak egymashoz semmi
koze.2 — Hasonld megitélés ala esik természetesen Lub-
linskynak® mar emlitett torekvése, hogyi régi gnoszti-
kus tanokra vigye vissza a keresztyénséget. — A gnozis
viragkora a keresztyénség eldallasa utani korra esik.
Ami egyébként a gordg filozofiatol vald fiiggeést illeti,
a keresztyénségnek az Istennel szemben elfoglalt, fent
jelzett allasa mar megadja a kettdé kozotti kiillonbséget. —
Tudvalevéleg osszehasonlitdsokndl a kiindulds a meg-
térésre hivasbol torténik. — Csakhogy, mialatt a stoikus

1 Az onkényes irds magyardzatnak ugyanezen példai ismétléd-
nek meg korunkban. Dunkmann utal rea, hogy ugy a torténeti, mint
a mithologikus Jézus hivei sajat methodus alapjan dolgoznak. Egyik
a csoddktol ment torténeti, masik a mithologikus vondsokat kutatja
s ismeri el igaznak az evangyehom1 Jézus képben, az ennek ellent-
mondo6 helyeket pedig az evangyéliomokbol torli; helyreigazitja, ma-
gyardzza. — Ime a régi krisztologiai harcz modern alakban. — Der
hist. Jezus etc. 76. kv. 111.

2 De evangelische Jozua etc. 55. kv. v. 6 De groote vraag etc.
107. kv. Itt jegyzem meg, hogy a magvet6r6l szélo peéldazat élesel-
méji fejtegetését Kkozli Smith (Der vorchristliche Jesus ném. for-
ditdas 107—135. lap). Otéle vette azt 4t Bolland. El6bb egy 6s szo-
veget vesz fel, mely eredetileg a stoikus logosz szpermatikoszrél, a
szétszort vilé.gmagr(’)l sz6l6 tant tartalmazta volna s mely &s tex-
tushoz a Hippolit-féle naaszenus 4all kézelebb, mint az evangyélio-
moké; utdobbiakban a mas értelml parabolava atalakulds kivehetébb,
A naaszenusok eredete, szerinte legkés6bb idGszamlasunk kezdetéig
viend6 vissza, de egy generacioval el6bbre is visszanyulik az; 6k a
gnosztikusok kozott az els6k. — E magyarazatnak a torténelmi ana-
chronizmus mellett lathatélag legnagyobb cafolata a parabolisztikus
alak. — A kauzativ vagy rendez6 vilagmagrol, vagy magvakroél szo6lo
filozofema az Idvezit§ detailokig megmagyarazott paraboldjavd nem
alakulhatott 4t, hiszen tartalmi osszefiiggésiik sincs meg.

3 De Entstehung des Christentums etc.
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amovoridyn kizarolag erkolesi érziiletvaltozas jelentGségé-
vel bir, Jézusnal az az Istennel szemben elkovetett biin
megbanasaval, tehat az Istenhez forduldssal, az 6 akarata
el6tti meghodolassal egyenls. — Ugy, hogy tehat a kettd
nem azonos. — Ebbdl folyik aztan, hogy mialatt az
Idvezit6 a konyoriiletes sziviieket boldogoknak mondotta,
a régibb stoikusoknal a szigoru erkolcsi felfogas ezt egye-
nesen elitélte. Ugyanilyen, kiilonb6z6 indoka van annak,
ha mindkét helyen megtalaljuk az eskii tilalmat.r Az
eskiidozés altalaban rutnak tartatott, Jézusnal azonban,
bar az Isten nevére vonatkozolag fentebb tett kijelente-
siinket fentartjuk, inkdbb oOtestamentomi megindokolés-
sal és szokéssal, t. 1. az Isten félelmével all az 6sszekotte-
tésben s nem annak erkolesi rutsagaval. Ha a kapott
sérelmek visszafizetésében a stoicizmus sokképen Mt. 5,
39. kv. allaspontjan van, annak oka eme bolcsészet asz-
ketikus vonasidban keresendd, mialatt Krisztus Istennek
a biinosok iranti szeretetébdl vezeti azt le. — Ugy, hogy
€bbol kifolydlag a jonak fogalma is egészen mas egyik
¢s masik helyen. — Amott az erkoélesi eszménnyel esik
Ossze a legf6bb jonak, Istennek fogalma, emitt a biiné-
sokhoz is lehajlo szeretet képezi lényegét, amely szerint
kell viselkedni az embernek is.2 — Mt. 12, 29. kv. s par.
a szeretet nagy parancsolatjat az Isten atyai szeretetével
s az abbol folyd erkolesi kotelességgel indokolja. —
Ugyanezen parancs megtalalhato Senecanal is, de azzal
motivalva, hogy mi egyek vagyunk, egy nagy testnek
tagjai, ami egészen méas. A jo cselekedetekkel vald kiilsé
tindoklés elitélésének sem egy a megindokolidsa. — A
stoikus onmagaért tesz jol s biiszke rea. — Ha elrejti is
a vilag el6tt, bensdleg dicsekszik tettével. — A keresztyén
* pedig mindenben egyediil Istenre van tekintettel, a joté-
temény azért dicséretes, mert Isten szolgdlata az. — Ami
a gazdagsagra vonatkozo felfogast illeti, sok hasonlosag
van Mt. 6, 19.; Lk. 12, 23. és a cynikus-stoikus felfogas
ko6zott, de megvan a fundamentalis kiilonbség is. — Mint

. P Mt. 5, 34. A gorog filozofia megfeleld paralleljeit idézi Clemen
Religionsgesch. Erkl. etc. 30. kvk.
* Lk. 11, 13.; Mt. 6, 12. par.; Mt. 6, 1. kv. '
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a gazdagsag helyett keresendd jot, utobbi bolesészek a
boleseséget, baratsagot, belsé ¢élet gazdagsagat hang-
sulyozzék ; az evangyéliomokban a f6ldi és mennyei gaz-
dagsag van egyméassal szembedllitva, tehat az ellentét
vallaserkolesi. — Ugyanez all, ha az ujszovetség ket
urnak : Istennek és a Mammonnak val6 szolgalat lehe-
tetlenségérél szol,! mialatt a stoikusok az emberekkel
szemben emelik ki a kétsziniiséget, kettds szolgalatot. —
Az evangyéliomok fenti intelmekhez csatlakozva O6va
intenek a haszontalan gondoktél s ezt megteszik a stoiku-
sok és cynikusok is. Csakhogy nagy orvény tatong a két
nézet kozott, mikor az utébbi végso sziikségben az 6ngyil-
kossagot ajanlja menekvésiil. — Es egészen mas az, ha
az evangyéliom az Isten gondviseléséb6l kifolyolag hivat-
kozik az égnek madaraira, mintha ugyanezt a gondtalan-
sdgot ajanlja a cynikus filozofia. — A keresztyén életét
az Istenbe vetett feltétlen bizalomnak kell nyugodtta s
csondessé tennie ; hogy a vagyon kevésre becsiilésével
aszketikus céljai volndnak az Idvezitének, vagy a csaladi
kotelékek akadalyt képeznének abban, hogy valaki tanit-
vanyava legyen,? az téves nézet. — A paruziaval vonat-
kozasban lejebb még szélni fogunk errél a kérdésrdl ;
itt csak annyit jegyziink meg, hogy egyfeldl igazsaggal
s szeretettel hasznalva, a vagyon is lehet iidvos,® még
masoknak foldi sziikségleteit is tartozunk kielégiteni,
nemhogy nélkiilozni hagynank 6t, masfeldl pl. a hazassag
oly magas értékelését latjuk, mint amilyennel Mt. 19, 9.
par. talalkozunk. Lehetne az ellentétek feltiintetését
tovabb folytatni és kimutatni, hogy pusztan formalis.
hasonlosag allapithaté meg, érintkezés egyes kifejezések-
ben,* amely bizonyos, altalanosan elfogadott képekre és
hasonlatokra vonatkozik. — Maga a szellem egészen mas
az egyik s mas a masik helyen. Egyik helyt az ész altal
alkotott erkoélesi ideal, masik helyt az Istennel érintke-

1 Mt. 6, 24.; Lk. 16, 10. kv.

2 Pfleiderer : Das Urchristentum I. 649. kv.

3 v. 0. Szabd A. ,,Jézus élete*. 231 kvk.

4 Mt. 5, 48; 7, 6. 13. kv. 16; MKk. 2, 17. v. . Clemen Religi-
onsg. Erkl. etc. 33. 37. kv.
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zésben allo 1élek vallaserkolesi sziikséglete allanak szem-
ben egymassal.

De hogyan all a dolog a zsid6 vallaserkolesi vilag-
felfogassal ?

A ceremonialis torvények egész sora osszekottetésbe:
hozza a késébbi zsidésdgot a parszizmussal. — Mint
Zarathuszra moraljaban, épentgy a zsidosidgban is a
ceremonialis torvények szolgalata a 6. — Itt mutatha-
tunk mar ra ismét a keresztyénség egyik eredetiségére.
Barha Jézus ebben a zsidésagban élt, sokképen abban
gyokerezett, mégis elveti annak nomizmusat s a régi,
profétai kegyesség fel¢ fordul s enncifogva érzi azt a
tavolsagot is, mely korat utébbitol elvalasztja. — Kora
hivatalos egyhazanak képviseldivel : a farizéusokkal és
irastudokkal valo osszeiitkozése allasfoglalasabol folyolag
kovetkezett. O evangéliumot akart hirdetni, nem csoda,
hogy azokkal o0sszeiitkozik, kik a torvény felett elfe-
lejtkeznek a jogrol, konyortiletrol, hiiségrol.

Ez megfejtése Jézus szocialis, reformatori voltanak,
anélkill, hogy azt tekintette volna hivatasanak s hogy
ezek szerint a keresztyénség el6allasat ide visszavinni
szabad volna.! — Ha a nép also rétegeit keresi fel, ha a
vamszed6k és bilinosok baratjanak nevezik, azért torté-
nik, mert 6ket a farizéusok &ltal elnyomottaknak tartja
a kultusztorvények tirannizmusa utjan. — Ezért, hogy
a kiizdelem éle az utdbbiak ellen fordul, kik masokra
terhet ronak, maguk pedig ugyanezt nem viselik, ezert,
hogy ezeknek a torvényeknek egész sorat nyilvanitja
feleslegeseknek. — Eltorolte a torvényb6l mindazt, ami
mellékes, nemzeti vonas volt benne s kiemelte az altalanos
emberit. — A samaritanus felette all irgalmassaga &ltal
a papoknak, a vamszed6 a farizéusnak. — O maga is
nem uralkodni, hanem szolgalni akart. — Azt persze
ennek dacira sem mernénk allitani, hogy Jézus az egész
zsidé eszme, alkotmany és allam ellen felemelte volna
szavat s azokat ostromolta volna.2 — S6t ellenkezéleg, sok

! Mint Kalthoff (Die Entstehung des Christentums) és Kautsky..
(Ursprung des Christentums 338. kv.) etc. akarjdk.
2 Wernle P.: Die Anfidnge unserer Religion 1€01. 54. kvk.

Dr. Lencz Géza: A keresztyénség elGallasa. 3
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alkalmazkodast latunk nala. — Egyelére a torvénnyel
nem akart szakitani: a bélpoklosnak megparancsolja,
hogy gyogyulasa utdn hozza meg aldozatat, a templom
maga nagy tekintélyben allott elétte, mint Isten haza ;
vagyis theokratikus nézetei megmaradtak. — De a mel-
lett egész sorat a torvényességeknek : mosodast, szom-
batot, bojtolést elvetett s igy tényleges értéke annak a
theokratidnak re4 nézve nem volt.

Egy torvény az pusztian, amelynek mindenki enge-
delmeskedni tartozik s amely minden tobbit 6nmagaban
foglal : a szeretet. — A keresztyénség nem egyéb, mint
a torvénynek a szeretet parancsara vald visszavitele s
ez képezi annak igazi eredetiségét. — Ez a keresztyén-
ségben benne levé uj vallas-erkolesi elv. A vallasi, cere-
monialis kotelességeknek az erkolcsiek mogé rendelése
Jézus érdeme, jollehet az 6testamentomi profétak e tekin-
tetben mar utat tortek. — Hogy a szeretet mennyire
magaban foglal minden keresztyéni kotelességeket, arra
nézve érdekes bizonysag, hogy a hegyi beszéd ,,legyetek
tokéletesek  parancsolata Lukacsnal igy hangzik : ,,legye-
tek irgalmasak<.?

Ime igy fejlédnek a keresztyénség erkolesi elvei 6ssz-
hangban az isteneszmével s ami egyediilallé voltat még
ink&bb biztositja, az az a koriilmény, hogy maga a tanité-
mester a legf6bb erkoélesi példany, a torvénynek leghtibb
betoltéje. — Szokratesz, Platé is hirdették, a sztoiciz-
musban : Senecanal, Epiktetnél is taldlunk hasonlé gon-
dolatokat, s6t a zsidésag és a keleti vallasok is tartal-
mazzak a szeretet nagy parancsolatat,? de 6k csak idealt
rajzolnak, anélkiil, hogy felmutathatnanak valakit, aki

1'V. 6. Mt. 5, 48; Lk. 6, 36.

. 2 Pl. Buddha vagy Lao-fse tana. Ideirom kiilonben Oldenberg
megjegyzését: ,,Ha feliitjiik barhol a ker. evangyéliomokat, mindeniitt
a leggyongédebb és mélyebb vongsait taldljuk annak a Jézusi miiko-
désnek, mely gondozva, vigasztalva, gyogyitva, felemelve jar egyik
személytdl a masikhoz. Mily mdas az a kép, melyet- a budhista gyiile-
kezet szamunkra mesterének miikodésérdl megdrzott, mily végteleniil
szegény minden oly vonasban. mely a személyi élet titkat érinti. —
Az ¢él6 emberi a séma, a formula moégott eltiinik; senki sincs, aki
szenveddket, szomorkodokat keresne, vigasztalna; az egész vilag
szenvedése egyed{il az, mely fel6l mindig ujra és fjra hallunk.* —
Idézve Wurmnal Religionsg. 429,
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azt be is toltotte volna. — A keresztyénség pedig ramutat
a betsltére s ez mar aztan minden analogia nélkiili. —
Nem elérhetlen dbrandok utan fut a keresztyénség, hanem
egy tényleg realitassd lett eszményt kovet és ennek a
ténynek individuummé képz6 ereje a keresztyénségtol
elvitathatlan. — Mert, hogy térveényt adni és betolteni
két dolog, azt minden idék embere tudta.

¢) A keresztyén istenfogalom és annak megfelelg
‘keresztyén életfolytatas vegre az Isten és ember kozotti,
-egészen Uj viszony megalapitojava lesz, melynek Kkifeje-
z6je az Isten orsziga fogalma. — Errdl kell tehat folytato-
lag szoélanunk.

Nem allapithaté meg, hogy eredetében hova kell
visszavinniink az idevonatkozé eszkhatologikus varadal-
mat. — Gressmann! egy, aréginek romjain felépiilé boldog
orszag feldli, ¢smithologiat vesz fel, melynek kezdete
Babilonba vagy Egyptomba vezetne vissza. Erre vonat-
‘koznanak a vallastorténet kiilonbozé elbeszélései is, me-
lyek a paradicsom visszatérésérl vagy az életfajarol szo-
lanak, vagy mikor az indo-irdni vallasban az 6skor, Jima
orszaga, a rémai mithologidban az aranykor visszatérése
-emlittetik.2 Ujabban, persze, ezt a varakozast is a meghald
€s feltamado Isten mithoszaval kotik 0ssze. Zimmern pl.
konstatalja, hogy a népek wvallasaban, kiillonosen a babi-
loni nyoman talalhaté a karhozatnak bizonyos korszaka,

~mely kiilonféle szenvedésekkel van egybekiotve s mellyel
szemben 4ll az iidvid6, a Messias eljovetelével® s Jeremias
felsorolt péld4k alapjan a vildgkorszakok eme valtakoza-
sanak magyardzataul atal az évnek mithoszara: a koz-
mikus életben is igy valtozik tél és nyar, karhozat és aldas,
haldl és élet. Vagyis itt a természet életének a torténe-
lemre 4tvitelével talalkozunk.*

Ily tavoli analogidkkal mi persze nem foglalkozha-
tunk. Sejtések, vagyak azok egy elkovetkezendé valosag-
10l. Egyet azonban meg kell bel¢liik ragadnunk és ez az a

! Der Ursprung der israelitisch-jiidischen Eschatologie.
? Virolleaud: La légende du Christ 7. kv.

3 Zum Streit etc. 13. kv.

4 Babylonisches etc. 97 kv.

3*
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kimagyarazhatatlan vagyakozés, mely a lelkeket éppen
akeresztyénség fellépésekor fogva tartotta. — Félreismerné
a helyzetet, aki ezt figyelembe nem venné. Nem elégitette
ki mar az embereket a zatonyra jutott, régi vallasok koziil
egyik sem : innen a kor szinkretisztikus torekvése, eklek-
ticizmusa, mely a sok vallashél egyet akart csinalni, belé-
lok a jot kivalogatni; innen a miszteriumok titokzatos--
sagai felé hajlas, melyekben igyekeztek magoknak a
kielégitetlen maradt lelkek karpoétlast szerezni. Annak a
kornak kibeszélhetetlen lelkisziikséglete elismert tény.
Elni vagyott a lélek, mint Seeberg szépen kifejezi! és a
maga életét a fényes ceremoniakban époly kevéssé talalta
meg, mint a bolcselked6k rideg okoskodasaiban, vagy a
nemiség buja misztikumaiban. Mindezek csak még siva-
rabba, még tiresebhé tették életét, anélkiil, hogy vagyait
kielégiteni képesek lettek volna, amelyeknek ugvan kife-
jezést adni nem tudott, de amelyek ellendllhatlanul egy
Orokkévald felé vonzottak 6t. Ahol az emberi sziv mélyein
¢16 érzelmek leghivebb kifejezésiikre talaltak, ott sziilet-
hetett csak meg a vilagot meghddité eszme. Es ez a talaj
csakis a zsidoésagbhan volt meg. Amennyiben a Jézus Isten
orszagarol valé tandnak Osszefiiggését keressiik, egyediil
a zsidésagnak az id6k folyaman megtisztult s torténeti
hatteret nyert varakozasarol lehet sz6. Es itt is mily nagy
a killonbség! Az érzékileg gondolt, davidi kiralysag
helyére a lelkek 6rokkévalo orszaga 1ép, amelynek tagjaiva
nem pusztin Abrahdamnak test szerinti fiai lehetnek,.
hanem az egész vilagot, minden nemzetet atolels, univer--
szélis jellegli kozosségrol van itt szd. Ezzel kapcesolatban:
a zsid6 varakozés transcendentalizmusa is szétfoszlik,
Krisztus azzal szemben ez orszag f6ldi jellegét, az eszkha--
tolcgikussal szemben jelenlegi megvalésulasat hangsi--
lyozza. Tagjai kett6s adoményban részesiilnek s ezek a.
blinbocsanat és orokélet.?

Itt jutottunk mar el a keresztyénség elfallasanak
mozgaté pontjahoz. A keresztyénség eminenter valtsag

! Grundwahrheiten der christlichen Religion, 1908. 14. 1.
2 Feine: Theologie des N. T. 93. kvk.
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vallds akar lenni, azt a valtsig utani vagyat akarja
kielégiteni, mely ugyan egyetemlegesen ott élt az emberi-
ség szivében, de amely, mint fentebb mondottam, kifeje-
zésre jutni képes nem volt. Még ahol, mint pl. a buddhiz-
musban, szerepel is a valtsag, nem egyéb az, mint az
£letrél valo lemondas, elmertilés a végetlenbe, a semmibe.?
Az ujszovetség pedig valtsag alatt a személyi életkozos-
séget érti. Sziikségess¢gének indokolasara a biin altala-
nossagabol indul ki. Innen Jézus blinbanatra hivasa,? az
embereknek gonoszok gyanant jelzése.® Idegen befolyas
feltételezése itt hibas lenne. A blint mar az észovetség,
mint az Istennel valé viszony megzavarasat, egy ember
biinét fogja fel, nem, mint egyes biinos cselekedetet. E
tekintetben az 0Osszehasonlitasok a babiloni és persa*
vallasokkal még eddig nem sikeriiltek. Az igy létrejott
biin aztan az oka az Istennel valo életviszony megsziiné-
sének, a Vele valo ellenségeskedésnek. Mar pedig az
embernek egész életét, minden tettét és gondolatat Isten
szolgalatanak kell lekétni. Ennek megsziintetésére szolgal
tehat Jézusnal amaz Isten orszaga, halal és karhozat
helyett biinbocsanat és orok élet osztogatasaval. Azt az
Istennel valo egységet, békességet értette az alatt, mely-
nek 6 ¢életének minden pillanataban részese volt. Biinos
-emberre nézve ez a békesség Isten részérél j6vo blinbocsa-
nat utjan lehetd, mely résziinkrél is hasonlot tesz koteles-
séglinkké minden embertarsunkkal szemben. Ilyen érte-
lemben Sabatier méltan nevezi a keresztyénséget életnek,
mely annyiban van meg benniink, amennyiben Jézus
gyermeki kegyessége benniink életre kél. Vagyis amint
neki, igy nekiink is minden tettiinket az Istenhez valé
viszonynak kell meghatarozni.> Ennek a viszonynak
fundamentuma tehat a biinbocsdnat s ezért mi is a legtel-

1V. 6. dr. Kovéces J. Istvan:,,A buddhizmus és a keresztyén-
'ség 1912, 26. kvk. és .,Nirvana“ cikk a Theol. Szaklap 1908-ik évf.
4. szaméban,

2 Mk. 1, 15; Mt. 4, 17.

3 Mt. 7, 11; Lk. 11, 13. stb.

% Delitzsch Fr.: Babylonia és biblia, magyar forditas, 1903. 33.
kv. Lasd ezzel szemben Sellin: Die alttest. Religion etc. 50.

.. . % Esquisse stb. II. I Le principe chrétien. Persze, mint lejebb

14tni fogldk, puszta példanyképnél azért tobb az Idvezitd.
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jesebb szeretettel tartozunk viseltetni embertéarsaink irant,
mint a példazatok egész sora mutatja. Ki kell zarni szi-
veinkb6l tovabba a hitsag, elbizakodottsag, 6nzés minden
foldi biineit, egyenléség alapian legteljesebb szeretetko-
zosséget létesiteni, aminek kifejez6je az tri szent vacsora.

Hogy az ilyennek hirdetett Isten orszaga a zsido
nemzeti jellegtél ment, az manapsag vitatkozason feliil
41l.1 Nem Abrahdmnak fiai, hanem 4ltaldban az emberek
ennek az orszignak tagjai, gy, hogy a keresztyénseg
vildgmissziéja mar Jézusnél kétségen felil all, alapelvei-
bol legalabb is kovetkezik.? Tehat egyelemes embersze-
retet az, amely Jézus prédikacidinak alapjaul szolgal.
Nem P4l tette a keresztyénséget vilagvallassa, gy indult
az mar meg. S hogy milyen hatésa lett a réla szolo igehir-
detésnek, azt csak a megindult vilagra sz6ld mozgalom
képes illusztralni. Az emberi szivek legtitkosabb mélyén
él6 vagvak talaltak abban a predikacioban visszhangra.
Egy egész 0j vilag tarult fel a régi romlott helyén és itt
méar nem féliink annak szocialis vonatkozasat is elétérbe
allitani. Vallasilag zatonyra jutott, kétségtsl szabadulni
nem tudo lelkek talaltak itt meg az 6rok, szent, igaz Istent
s léptek Vele életkozosségbe ; a kor ezer nyomortsagai s
bajai kozott vergéds, a rabszolgasidg bilincseit nehezen
visel6 elnyomottak fel¢ hangzott itt a minden korlatokat
attoré szeretet szava. Igen, igen. le kell omlania a régi,
a romlott vildgnak s egy Ujnak elkovetkezni, amelyet a
lélek ohajt, amely utan a sziv esengve véagyakozik, hol
emberi nyomor, baj végett ér, hol nem lesz kiilonbség
ember és ember kozott. Ujra és Gjra hallatszik a meg-
zavart, a kétségekkel kiizd6 emberi lélek el6tt amaz
orszag egyetlen, nagy toérvénye: ,,/Ti egy atyanak gyer-
mekel, testvérek vagytok, szeressétek egymést, mint
testvérek.

Persze ezek a gondolatok konnyen tulzésba csap-
hattak 4t. Igy kiilonosen osszekottetésbe 1éphettek mate-

! Wernle is miikodésének els§ szakdban fog az Idvezitére judaizalo
torekvéseket — Anfénge etc 42. kv. Késébb pedig egyenesen népe
hitetlensége ellen fordult az Idvezité profécidja. Mt. 8, 11. kv. par. etc.

2 A. Harnack: Misszion u. Ausbreitung des Christenthums in
den ersten drei Jahrhunderten, 1906. I. 31. kv.
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ridlis javakra iranytlé végyakkal. Magoknal a tanitva-
nyoknal mer(l fel ismét és ismét a két dolognak Gssze-
keverése, mit az Idvezit6 mindannyiszor visszattasitott.
Allaspontjan nem anyagi elénydknek kell az Isten orsza-
g4ba csalogatni az embereket, s6t annak tagsaga bizonyos
foka lemondassal van egybekéttetésben. Es ez megint
nem olyan értelemben veend§, mintha ebben wvalami
érdem velna ama tagsag elnyerésére. Az Isten orszaganak
adomanyai : a blinbocsanat ¢és 6rok élet, ingyen kegyelmet
tételeznek fel.! Ezeknek birtoka azonban sziikségképen
valami méas idealt allit az ember elé, mint amivel a vilag-
nak fiai birnak. A gazdagsag csak atmeneti jelentdséggel
bir, de némelyeknél egvenesen karos hatéssal is wvan.
Nem kéarpotolhat az Isten orszdga birtokaért csaladi
kotelék : el kell hagyni érette az apat, testvért, sét, ha
sziikség, meg kell gylélni 6ket ; le kell mondani a hazas-
sagrol, mert a legf6bb torvény felold minden egyéb kote-
léket. Keressétek az Isten orszagat és mindenek megadat-
nak néktek ; —mindene van, akinek ez megvan. — Megjegy-
zem, hogy az Isten orszdga gondolata ilyen szocialis, ethi-
kai Osszekottetések felbontésara tavolrél sem sziikség-
képen vezet, itt csak kényszerhelyzetre van utalas téve.
S ez is 6testamentomi idedlra vezet vissza. — Az 6szovet-
ségi kegyes kialt fel : ,,kicsoda volna nekem mennyekben
rajtad kivil és te naladnal egyébben nem gyonyorkodom
a foldon‘ ;2 az 6szovetség eszményévé lesz a vilagi javak-
rol valé lemondas, s6t szenvedések, bajok elviselése.? —
Jézus deriilt vilagnézete is onnan kolesonozte e vonasokat.

Az igy értelmezett Isten orszdga aztdn a jelen valo
vilagba tartozik bele. — Egyéltalan nem valami fantasz-
tikus képzet az, mely hirtelen, rendkiviili valtozasok
kfntitt kovetkeznék el.* — Valami, az emberen végbemend
lényegi atalakulissal sincs az egybekétve, amilyen lenne
pl. az orokkévalésag elkozelgetése, vagy a foldi orszag

L Mt. 18, 2 kv; 20, 1 kv.

2 Zsolt. 73, 25. v. 6. 17, 10.

8 Sellin : Die altt. Religion etc. 57.

¢ Pfleiderer: das Urchristenthum ete. 615. kv.
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szupranaturalis jellegiivé tétele.! — Az Isten orszidga nem
szemmel lathatolag j6 el, hanem a szivekben veszen lakast?
tehat belso, lelki orszag lesz az. A zsidd transcendentaliz-
mushoz sincs semmi koze annyiban, amennyiben fo6ldi
orszag lesz az, hiszen lassanként novekszik, mint a mus-
tarmag s hosszas megprobaltatasokon, kiizdelmeken kell

keresztil mennie, hogy diadalmat vehessen. — Azok a
transcendentalis képzetek pedig eltolédnak, a jovendd,
eszkhatologikus varadalmakba olvadnak bele. — Igaz,

hogy azoknak a varadalmaknak betelése valami kozeli
id6pontra helyeztetik,? ez azonban semmit nem valtoztat
azon a masik nézeten, hogy az Isten orszaga mégis tényleg
jelenlevének gondoltatik.

Fentiek mellett ezenkiviil természetesen elismerjiik,
hogy az Isten orszdga tulnyomolag eszkhatologikus jellegii
é¢s mint ilyen, népies elemekkel vegytlt az. — Hogy
azonban ezek az utobbiak lettek volna a mozgatok, azt
fentebb mar tagadtuk.* — A {6 varakozas targya termé-
szetesen az 6rok élet, mely ugyan mar a f6ldon elkezdddik,
de a testre nézve halal és feltdmadas Gtjan lesz lehetévé
mégis. — A lélek fennmaradasardl, a test feltAmadasarol
valo kettés hit kiillonben megvolt mar a Krisztus korabeli
zsidosagban 1is, mialatt az oOtestamentomban csak els6
nyomai latszanak. — A keresztyénségre karakteriszti-
kussa a Krisztus feltamadasaval lesz ez a hit, melyet, mint
valosagot latunk itt.> Tagadjuk, hogy e tény nélkiil 1ét-
rejohetett volna a keresztyénség. Csalast nem tételez-
hetiink fel a tanitvanyoknal, o6ncsalodasbol csakhamar
kidbréndultak volna. Puszta viziék sohasem kolesonoz-
hettek volna azt a vilagmeggy6z6 erét, mely az iildo-
.zések dacdra gyiilekezetek alapitasara vezetett. Az els6

! Wernle: die Anfénge etc. 36.

2 Lk. 17, 20. kv. v. 6. Mt. 11, 7* kv. par.; Mt. 12, 28.; Mt.
13, 16. kv. par. etc.

3 V. 6. Mt. 10, 23; 16, 28; 24, 34. etc.

¢ Kilonosebben Maurenbrecherrel szemben 1. 1. rész.

5 Zimmern nyomat sem talalja a feltamadas hitének a babiloni-
aknal. — Azutdn mégis odakonkludal, hogy e hit elgallasa az ember-
nek az istennel, speciell a feltamado fényistennel valé egyenl8sitésébél
szarmazott. Keilinschriften etc. 643. — Nem a minden 4ron valo
mithologikus megfejtés keresése ez ?
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keresztyén gyiilekezetek fundementuma a testi felta-
madas hite volt és Pal 1. Kor. 15-ben nemecsak a ma-
terialisztikus felfogas ellen kiizd, mely a halal utani
¢letet tagadta, hanem a finomult gordg felfogas ellen
is, mely szellemi értelemben vett feltamadast tanitott.

Az utols6d dolgokra nézve aztan tobb népies, részben
persa befolyasra visszaviheté vonas talalhaté.! — Koz-
vetlen a kés6bbi zsidésidgra viheté vissza a Mk. 13,
7. kv. s par. alapjan kifejlédott hit, melynél fogva
az utolsé itélet el6tt a bilin és baj fokozédik, az Is-
tent6l valé elpartolas még nagyobb lesz. — Ezt a hitet
a keresztyénség elsé szizadaiban lehet utdna kutatni
csak s innen ment at a parszizmusba is. A vilag tiiz altali
elmulasa szintén megvan a zsidésagban, s6t, mint koltéi
kép, az oOtestamentomban is. — Hogy Gressmannal
wvalami korabbi iddre, esetleg mas népek mythologidjara
lehet-é visszamenni, kérdéses. — Inkabb kés6bbi, persa
befolyasra lehetne gondolni, honnan a gorog filozéfiaba
‘is keriiltek 4t vonasok. — Ilyen persa analogiak : az 1j
€g és 0j f6ld varosa ; a joknak lakomajardl és a gonoszok
szdmara készen 4ll6 ama sotétségrol vald kép, hol 1észen
jajgatas és fogesikorgatas.? — Egyébként az idevonatkozo
nézetek tekintélyes béviilést nyernek mindjart Pal apos-
tolnal.

III. A Jézus személye.

Nem eszmék, hanem személyek mozgatjak a torté-
‘netet, oly igazsag, melyhez manapsag kétség nem fér. —
‘Egyes személyiségek adjak meg a kornak jellegét, adnak
€letet a magokban holt eszméknek s eként azok é16 kép-
viseldi lesznek : ezt az elvet épen a puszta sémaktol ide-
~genked6 és mindent individualizalé protestantizmus 4lla-
pitotta meg. — Ami a torténelemre altaldban érvényes,
‘ugyanaz all a vallasos életre is. — Itt is nagy egyéniségek
az igazsigok hordozéi. S még inkabb igy kell annak lenni,

4 Mt. 19, 28. etc; Mt. 8, 12: 22, 23; 25, 30.
? Clemen: Reiligionsgesch. Erkl. 130. kvk.



42

ha, mint a biblidban latjuk, isteni kijelentés gyanant
Iép fel a vallasos tapasztalat. — Csak, ahol megdénthet-
len bizonyossag gyanant tiinik az fel, mint az 6-szovetségi
profétaknal, ott van biztos alapja a hitnek. — Ahol pedig
a vallasalapitonal nincs meg ez a bizonyossag, ott ter-
mészetesen magéban a kijelentésben vetett hit inog meg.

De aztian ezen garancian tul az egyéniség érvenye

nem terjed. — A profétak is visszavonulnak a r4juk bi-
zott feladat megoldasa utdn. — Hatasuk természetesen

megmarad, mint ahogy a természeti és erkdélesi vilaghan
egvarant a fejlodésre hatas nélkill semmi nem marad,
azonban 6k magok puszta eszkézok a munka végrehaj-
tasara, anélkiil, hogy személyiségiik tovabb figyelembe

johetne. — Hogy Istentdl kiilonleges hivatast nyeriek,
az még nem biztosit szamukra semmi elényt. — Epentgy,

mint mas vallasok, pl. buddhizmus, parszizmus kijelentdi
s hivatasuk betoltésére vonatkozo ratermettségiik felél
kitllonboz6 nézetek maradtak fenn, de ezek pusztan a
kozvetité melletti bizonysagtételiil szolgalnak. Ilyen —
egyszer s mindenkorra teljesitett kozvetitéssel azonban,
mely tehat mas vallasokban is megvan, a keresztyén-
ségnél nem elégedhetiink meg.?

Jézus és az 6 munkaja : a kereszlyénség kizott nem

ez a viszony all fenn. — Ez utébbi mai nap is Jézus sze-
mélyével all vagy esik, ki ennek nem puszta kijelentdje,
hanem egyuttal hitének targya is. — Mindaz, ami a ke-

resztyénségben az emberiségnek birtokava lett, csak az
6 személyének allando kozvetitése utjan érheté el, agy,
hogy az 6 személye nélkiilozhetetlen az egyes emberre
nézve. — Ha ujabban a liberalis theologia Jézus személye
helyett tanainak utélérhetetlen voltara fekteti a fésulyt,
ellentétben all a keresztyénség egész fejlédésével. — A
keresztyénség nem &llhatott volna el6 s terjedhetett
volna el a Krisztus személyiségébe vetett hit nélkiil, s6t
szent vallasa terjesztésének manapsag is ez az alapja
a kiilonb6z6 missziéi munkakorokben.— Ime a legfébb
bizonysag a keresztyénség eredetisége, minden mas val-

1 Lasd pl. Wernle: die Anfinge etc, 24. kv.
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lasoktol eliitdé volta mellett. — A végleges feleletet igy
feltett kérdésiinkre Jézus személvének targyaldsa adhat
van meg, err6l kell még roviden szélani.

a) Amennyiben egy jovendd, boldog orszag felalli-
tasarol van szo, az kezdettél fogva osszekottetésben all
egy eljovendo, messidasi kirdly vardsaval. — A kirédlyok,
kiilonosen dinasztia-alapiték eredete egyébként 6sidok-
t6l fogva az istenekkel hozatott Osszekottetésbe Egyp-
tomban. — A babiloni mithelogia pedig ismer egy, a
kiralyi elhivatasra vonatkoz6 mondat, melyet az Etana-
mithoszban vélnek feltaldlni.* — KEhez csatlakozva fej-
16dott volna aztan ki a népek hitében ama messiasi
orszag és eljovenddé messiasi kiraly hite; a sanyarusag,
baj utan egy-egy ilyen uj vilagperiodus elkozelgesét je-
lentené Winkler szerint az idének teljessége, melynek
kiszamitasa kiilonféle spekuliciok ttjan tortént.2 —
Lietzmann megkisérelte &sszefoglalni az idevonatkozo
gondolatokat.s — O Vergilius 4-ik eklogéjabol indul ki,
mely a Kr. elgtti 40. évben egy gyermek sziiletésérél szol,
ki az aranykort hozza vissza és aztan ugyanezt a vilag-
megvaltoi tisztet kutatja utana mas, torténeti személyekre
vonatkozassal is, igy Nagy Sandorral s Julius Caesarral,
vagy messzebb visszamenve, a babiloni Assurbanipallal
(668 —626 Kr. e.) kapcsolatban. — Ismét csak annyit
mondhatunk ezekre, mint mar el6bb, hogy sejtésekkel,
vagyakkal van itt dolgunk, melyek azonban abban a
hatalmas vildgtrban valami egészen mas személyt mu-
tatnak, mint a keresztfdn elvérzett, szegény acsmester
fiat. — Az is kétségtelennek latszik elottem, hogy nem a
meghald és feltdmadé istenrsl sz616 mithoszt kell eme
k(ipzetnek alapjaul tekinteni,* amely az eredetileg nagy
lrlosfjkh(jz, kirdlyokhoz csatlakoz6 mondinak az istenekre
atvitele s igy ujabb fejlsdési fok lehet. Bizonysaga volt
ennek fentebb az, hogy Babylonban a sziizt6l szilletés,

: Kej]jnsehriften etc. 380. kv.
2 Keilinschriften ete. 334.
-3 Der Weltheiland. — Bonn 19009.
4 Varga Zs.: Vallasos vilagnézet etc. 210.
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mint a viligmegvalto egyik ismérve, a kiralyokra vonat-
kozdlag kutathaté utana pusztan.t

Annak eldontése, hogy a zsid6 Messids-hit mily ¢sz-
szefiiggésben van ezekkel a varadalmakkal, szorosab-
ban nem tartozik ide. — Hogy a jolédah (szil6 asszony)
és almah (sziiz) kifejezés mar a profétai kor el6tt ismere-
tes volt, az még nem bizonyitja Gressmann feltevését,
hogy a Messias-hit idegen eredetii és Gunkel is pusztin
,,nehany vonast** akar felismerni, melyek ,,az istenkiraly
Izraelen kivili fogalmara utalnanak.? — Amellett azon-
ban a kiilonboz6ségnek is egész sereg bizonysiga van.
— Az emlitett aranykor a Messiassal sohasem hozatik
Gsszekottetésbe s valami egészen mas a Jama vagy Jima
halal utani uralma, vagy mikor a mindenkori Kkiralyt
udvari stilushban, mint a boidogsag szerzéjét iinneplik.
— A Messiast ¢sembernek nem nevezik a profétak, ha-
nem rendesen ugy tiintetik azt fel, mint az utols6 id6k
kirdlyat, amilyen eszkhatologikus véradalom ismét nem

talalhatdo mas népeknél. — Aztan a Messias Izrael hatal-
mat allitana vissza s igy nemzeti jellege van. — Egymas

mellett all fenn tehat a pogany és zsidé varakozas. Ez
utobbi pedig mindinkabb a transcendentalisba csap at.
— Krisztus kora koriil a Messias egy fel6l nagy nemzeti
hdéssé lett, ki csodéas erdvel kiizd s gy6zedelmeskedik a
poganyok serege felett; méasfelsl Istentdél kuldott és se-
gitett szabadité 6, ki egyiitt harcol az angyalokkal s
kinek feladata leend a gonosznak, a Satannak megsem-
misitése is s igy a kiizdelem lassanként szupranaturalis
jelleget 61t magara.?

L Vallastorténetileg tobb indokot is lehet felhozni. — Zimmern
a megvalté kirdlyrél sz6l6 mondat az ominaliteraturdaval hozza Ossze-
kottetésbe. Amde Babilonban is, masutt is a varazsigék és kﬁlﬁnfélq
omenek gyiijtése igen korai. Masfel6l pedig az év meghalé és felkeld
istenének mythosza a néi szépség és érzéki kivansag istenndjének
tiszteletével all osszefiiggésben, mar pedig ez a kultusz relative késon
jutott be az egyes, nemzeti vallasokba v. 6. pl. Chantepie d. 1. S.
Religionsgesch. 1. 259. kv.; II. 39. kv. Wurm Religionsgesch. 304. etc.

2 Verstdndniss etc. 24. kv.

3 Windisch : Der messianische Krieg und das Urchristenthum
1909. 10—28. Hogy e kettés alakhoz, melyek kozill a foldi kiraly
véardsa a régibb, hogyan kapcsolodnak sokszor a legellentétesebb
varadalmak, nem fejtegethetjiik bGvebben. L. Harnack: A Kkeresz-
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Felesleges mondani, hogy az evangyéliomok Messias--
kifejezésének csatlakozasa csakis ezekkel a zsidé vara--
dalmakkal van. — Jézus maga elfogadta ezt az elneve-
zést s legalabb is tanitvanyai mar életében tudataval
birnak kilétének.! — Jézus maga messiasi hivatasanak
tudataban volt mar a keresztségnél, azonban egyelére
hallgatott, mert hiszen a zsid6 messiasi képzettel sem volt
megelégedve, mely red nézve nemzeti és torténeti kor-
latot képezett. — Ezért is nem hasznalja magarol soha
ezt a kifejezést, hiszen az ahhoz f{iz6d6 gondolattarta-
lom ontudatdval nem allott oOsszhangban s annak a
szonak valami egészen 1j értelmet kolesonzott. — O
nem nemzeti kiraly, s6t még a késébbi, transcendentali-
zalt, mennybd6l jové vilagar sem akart lenni, hanem hiva-
tasat a gyogyitdsban, tanitasban, valamint a népies.
képzethez csatlakozva, a Satan hatalmanak megtorése-
ben, tehat vallasos motivumokban talalta. — Ez az
utobbi szupranaturalis jellegli vonés, t. i. a démoni hatal-
maktol szabaditas, emlékeztet ugyan a zsidé eszkhatolo--
giara, de Jézusnal els6sorban is nem eszkhatologikus,
hanem jelenvalé bajoktol szabadulasrol van szo, tovabba.
a démonok meggy6zése Isten igéjének ereje altal torte-
nik, tehat minden magikus, varazslatos ki van zarva.
— Nines sziikség az angyalok segélyére sem, hiszen maga
Isten segit. — O Isten helyett jott, mint Mal. 3, 1-et,
Mk. 11, 10. és Lk. 7, 27-ben magyarazza s igy. hatalma
van a blinok megbocsatasara is, amit pedig az d-testa-
mentom sem tulajdonitott soha a Messiasnak. — Az Isten-
nel val6 viszony akadalyainak elharitiasa tehat a messiasi
hivatas s ehez csatolta aztan hozza Es. 53-at, a népe
biinéért aldozatul adott Isten szolgaja képét. — Hogy
ez a szolgdlat éppen népe azon részével hozta dsszelitko-
zésbe, mely tulajdonképen a zsidd messidsi hitet képvi-

tyénség lényege. 1906. Forditotta Rdcz Lajos 95. kv. Mindenesetre
inkabb f6ldi, bar -a Jahve szentségével kapcsolatban erkolesi varako-
zasokrol is van itt szo; tovabba az universzalisztikus jelleg nem torte
at a zsidé nemzetit, mint a mohamedanizmusban is a kett6 — uni-
verszalizmus és nacionalizmus — eg

1 Mk. 8, 29.; Mt. 16, 16. Janosnal persze ez egyetemesebb.
hit 4, 25. kvk.
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selte, t. i. a farizeusokkal és frastudokkal, bizonyitja,
hogy milyen massa alakult az Idveziténél annak a ko-
rabbi, harcias Messidsnak a képe s milyen mast vartak
ezek toéle. — Mindamellett népszertivé lételének ez nem
arthatott, s6t az a korilmény, hogy az elnyomottak, a
szegények szamara akarta az evangyéliumot hirdetni,
alapjat képezi szocialis reformatori voltanak, annak,
hogy a vamszedék és blindsdok baratjanak nevezik. —
Hogy azonban a tomegek pszikhologidaja mennyiben irta
ezt a koriilményt javara s mennyiben beszélhetiink a
vilagmegvaltoval osszekottetesben levé gondolatok ha-
tasaroél a keresztyénség eléallasanal, a fel6l donteni bajos
volna. — Az bizonyos, hogy az Idvezitd maga politikai,
vagy szocialis reformator sohasem akart lenni s a keresz-
tyénség is pusztan, mint 0 vallas-erkolesi elv lépett fel.
— Az Idvezit6tol az allott a legtavolabb, hogy a tomegek
élére alljon, hogy, amit rafognak, terveinek kivitelére
valami organizaciot létesitsen. — Persze, hogy nem volt
kora tarsadalmi viszonyaival megelégedve, de annak
javitasara elégnek tartotta az igét, melynek élét épen
a hatalmasok, az erdsek ellen forditotta. — S mikor
ezek életére tortek, akkor sem folyamodott erészakhoz,
igazsagaba vetett rendithetlen hittel viselte el a halalt.?

A David fia kifejezés szintén az Idvezitd Messias-
voltaval all osszefliggésben, azonban sem ¢ maga nem
tulajdonit annak semmi fontosagot, sem targyunkra
nézve nincs semmi jelentdsége.2

1 Windisch igen helyesen érvényre juttatja Kautsky-val szemben,
hogy a zsidé ldzadasok harcias Messidsat az evangyéliumok nem
ismerik. Elismeri azonban, hogy a megkisértetés torténete mitholo-
gikus elbeszélése annak a belsd élménynek, mely az Idvezit§ valasz-
tasat a kett§s — harcias és békés — Ut kozott abrazolja s mely
utobbi szdmdra 6t Istenben vetett hite és alazata mar eleve lekototte.
Ezzel szemben Mk. 1, 24.; Lk. 4, 34.; Mt. 8, 29. alapjan ugy tlinik
fel az evangyéliumokban is a Messids, mint a démonok meggydzdje,
csodahgs. De irt6 harc a Messids ellenségaivel szemben az eszkhato-
logikus varadalmakban sem fordul el6. kppen abban rejlik a zsido
és keresztyén varadalmak kozotti kiilonbség, hogy a Messids nem
vegyiill bele a harcba, a baj és szenvedés, a rabbinusok ,,messidsi
jajjai, eljovetelét csak megelézik, 6nmaga pedig ezeknek a jajoknak
véget vet, itéletet tart. Ovéit, kiket valami jovendd, harcias parthoz
valo csatlakozastol eldre 6v, megszahaditja. Der mess. Krieg etc. 28—59.

2 Persze a genealogia egyébként is erésen meg van tdmadva.
v. 0. pl. Pfleiderer: Das Urchristenthum 417, 549. kv. 666. kv.
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b) Jézus messiasi ontudatat fejezi ki tovabba az em-

bernek fia elnevezés. — Honnan szarmazott a kifejezés,
igazan kevés fontossdggal bir rank nézve. — Clemen

persa eredetiinek tartja azt s 0Osszekottetésbe hozza az
6s vagy elsé emberre vonatkozé spekulacioval, a Jéanos-
nal és Palnal talalhatd praexistencia fogalmaval.l Fel-
hozzak itt IV. Esdr. 13, 2. kvt. 1s, ahol a tengerbdl fel-
meriild, angyalekkal egyiitt kiizdé ,,ember®, vagya pali
,,mennyei ember‘2 ismét asztral vonatkozast arulna el.?

Persze a persa Gayomart ¢s Jima meséje a praexisz-
tencia fogalmanak analdgiajat akkor sem mutatja.t —
Masfelsl pedig Jézus szajaban kizar az emberfia kifeje-
zés minden spekulaciot s nekiink ezzel van most dolgunk.
— Mert hogy ezt a jelzést Jézusnal Onelnevezésnek
kell tartanunk s nem kés6bb, feltAimadas utan ruhaztik
rea, mint égben székel6 s onnan varand6 Messiasra,>
azt Harnack is elismer1.® — Mindenesetre megvan tehat
eredetisége a keresztyénségben. Jézus wvallasos ontuda-
tanak kifejezésére itt egyfel6l a Danielnél talalhaté em-
berfia alakja szolgalt és pedig, amint vilagitéletre meg-
jelen ;7 masfelél osszekototte ¢ ezt az elnevezést szenve-
déseivel is.® — Mint embernek fia, kell neki szenvedni,
halalra adatni, ugy, hogy e kifejezésben f6ldi megalazta-
tasanak és isteni dicsOségre emeltetésének ellentétét
latjuk. — Még pedig ez utébbit zsid6 korlatoktél menten,
mint a vilag egyetemes megitélésének végrehajtojat. —
Ez a hit kezdettol fogva varakozas targyat képezte;
mint feltamadasarol, épagy szolt errdl is az Idvezits. —
Mar maga ez a vilagbirdi tiszt igy mutatja 6t, mint aki
az egyetemes emberiségre vonatkoz6 iidvmunka végre-
hajasara kiildetett, ugy, hogy tehat az Idvezit6 nem
pusztan a PAal tanitasaban, hanem sajat ontudata szerint
is vilagmegvalto.

1 Religionsgesch. Erkl. etc. 116. kvk.

21 Kor. 15, 47.

3 Keilinschriften 391 kv.

4 Lasd kiilonben a fentebb mondottakat.

5 Pfleiderer : das Uhrchristentum I. 670. kv.

6 A Kkeresztyénség lényege 1906. Ford. Réacz Lajos. 94 1,

T Mt. 24, 30. par.; 25, 31. kv.
8 Mk. 9, 12.
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¢) Nehéz kerdés itt az Islen fia kifejezés analizise.
— Amennyiben pogany mithologiakban kiralyokat, ho-
soket neveznek igy, az alatt nemzés altali, természetes
leszarmazast értenek. — Nem tagadhatni azonban, hogy
magoknak az isteneknek szarmazasira vonatkozdé mit-
hoszok is nagy fontossaggal birnak itt. — A theogonidk
rendesen a kiilonboz6 torzsek és népek isteneinek vegyii-
1éséb6l, kopromisszum utjan jottek létre. — Igy hozatott
osszekottetésbe Eridu istene Ea és felesége Damkina a
babiloni Mardukkal s utébbi lett amazoknak fia.®! —
Marduk aztan kiilonosen, mint csodas gydgyité és boles
vildgteremté jon figyelembe. — Parallel all vele, mint
ugyanazon istenek fia, az els6 ember Adapa, kit vele
kés6bb Zimmern szerint indentifikaltak,? ami talan a
kettés, emberi és isteni kozbenjarasra célozna. — A koz-
benjaré fogalmanal kiilonben Ahura-Mazda és Mithra
egymdashoz valo viszonya is figyelembe veendé, utobbi
tudvalevéleg a hozzaférhetetlen Isten és az emberi nem
kozotti kozvetité (mezitész). — Emlékeztetiink végre a
brahmanizmusban Visnu inkarnécidira (awatara), melye-
ket kiilonh6z6 alakokban, az emberiség bajokbdl megsza-
baditasa céljabol, feloltott.

Ime egész sora az analogiaul felhozott tényeknek,
melyekhez még a zsidé transcendentalizmus alapjan lét-
rejott kozvetitének alakjat, Mihaly arkangyalt kell so-
roznunk, kire allitdlag sok, Marduktél, mint kozvetité
istentdl vett vonast ruhdzott red a zsidésdg s kinek a
késébbi zsidosdgban a Messias fogalma felel meg.? — A
transcendentalismusbo6l &nként érthetéleg, amennyiben
a Messias itt isteni eredetlinek tartatik, nem természeti,
hanem képileges értelemben vétetik a szarmazas fogalma,
az isteni hatalom és szeretet egy bizonyos tényét értik
az alatt. Amennyiben mar ezen az értelmen-Zsolt. 2, 7 :

1 Damkina késébb Istarral sok tekintetben 6sszefoly, mely
utobbi az istenanya, kit6l a babiloni kirdlyok — nevezetesen Assur-
banipal — szarmaznak. — A két istennd, mint égikiralyn6, vonaso-
kat adott aztdn a kés6bbi Maria, Krisztus anyja alakjahoz. Keilin-
schriften 360. jegyzet 6. ; 428. kv. ; 440. v. 6. A. Jeremids : Babylonisches.
im N. T. 35. 47.

2 Keilinschriften 372.

3 Keilinschriften 376. kv.
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,.én fiam vagy te, én ma nemzettelek téged, mint mesz-
sziatikus hely, valamivel tulmegy, ez a zsoltar kés6bb
borankoztaté volt s kevésbbé hasznaltatott.?

Az evangyéliomok ,,Isten fia* fogalma most mar
mind eme képzetekkel szemben megtartotta eredetiségét,
onallésagat. — Ami elsé sorban is a sziiletés, szarmazas
fogalmat illeti, magat az elbeszélést, a kifejezés formajat
tekintve, lehetne gy a pogdny természeti leszarmazas,
mint a zsidé képileges értelem, tehat a puszta hatalmi
és szeretettény mellett érvelni, éppen azért a sziiletés
torténetét itt figyelembe nem akarjuk venni. — Fontos
azonban Jézus vallasos ontudata és e tekintetben azt
latjuk, hogy mialatt az embereknél az ,,Isten fiai** jelzés
alatt az Isten és ember kozotti viszony, vagy ériilkozés
helyreallitasat érti, tehat puszta személyi viszonyt, a
kifejezésnek onmagara alkalmazasa valami mélyebb je-
lentéséggel bir. — A kiindulds a mar idézett Zsolt. 2,
7-b6l torténik, melyben lathatélag nem a kozonséges
leszarmazas utjan valé fiusagrol van szo, aminek a ,,ma‘
ellent mondana ¢s igy nem pogany mithologikus kép-
zet a fiusag; de a kozonséges, zsido értelmezésen is tul-
megy, ami a ,,nemzettelek szoban nyer kifejezést, mert
ez az isteni lénnyel egységet jelent. Ha ezek a szavak
most mar Jézus keresztsége felett hangzanak, oly el-
hivas foglaltatik azokban, amelyekben neki, mint Mes-
siasnak vallas-erkolesi feladata ki van tiizve, t. i., hogy
a biin eltorlésével az Istennel valo ¢életkozosséget helyre-
allitsa, Isten fiaivd tegyen benniinket. — Ezzel kapcso-
latban aztdn erre a hivatéasra képesits, kiilonoés, Atyahoz
valé viszonya is hangstlyozast taldl. — Ez jut kifeje-
zésre pl. abban, hogy Istent sohasem mondja a mi
Atyanknak, hanem az ,,én Atyamnak és a ti ,,Atya-
toknak«.2 — Az Atyaval vald lényegi egységhdl folyik
az is, hogy seunki sem ismeri a Fiat, csak az Atya, az
Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu és akinek a Fiu
akarja megjelenteni.? — Ez a lényegi egység pedig a

! Feine: Theologie d. N. T. 40. kv.

2 Ezt persze Plelderer nem ismeri el: Urchristentum I. 669.;

lasd azt ellenkezét Felne, Theologie d. N. T. 45. stb.
3 Mt. 11, 27.; Lk. 10, 22.

Dr. Lencz Géza: A keresztyénség el6allasa. 4
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kozonséges, foldi leszarmazas gondolatat kizdrja, mint
azt mythologidkban latjuk.

A kozvetité fogalmar6l lejebb bdvebben szoélunk.
— Itt csak annyit kivanunk megjegyezni, hogy Mar-
duknak Ea isten fidva létele s kozvetit6i szerepe torté-
nelmileg feltételezett, a babiloni varosok fejlédéstor-
ténetével fiigg egybe s igy a mas torténeti vonatkozasok
kozott €16 zsiddsag és keresztyénség vallasos eszméinek
mar csak ezért sem lehet minden valtoztatas nélkiili
eléképe. — A mithraizmus meg késén, az elsé szazad
végeén lett ismeretessé a romai birodalomban, ugy, hogy
ink&bb ez kolesonzott a keresztyénségb6l, mint viszont,!
amivel persze kisebb jelentéségli kolesonhatast azért
tagadni nem akarunk. — Hatarozottan ellene kell azon-
ban mondani a Visnu avatardival valé oOsszefiiggésnek,
barha a hasonldésag annyiban meg van is, hogy itt is az
istenségnek az emberi testbe alaszallasar6l van sz6. Mar
torténetileg sem lehet a ketté kozott érintkezést taldlni.
— De egyébként sincs egyenlfség. — Jézusnél az isten-
ség orokre érvényes onkinyilatkoztatasarél van szo,
amott pedig pogdny mithologiai alapon eléallott hésok
hési tetteir6l, pillanatnyi segitésérél; a keresztyénség
Istennek csak emberi alakban megjelenésérél tud, a
brahmanizinusban allati alakban is torténhetik az, mivel
a lélekvandorlas folytan az Istenhez hasonlosag tana
megsemmisiil, s6t az indus pantheizmus egyenesen ko-
veteli ezt az tidvtelen inkarnaciét, amennyiben méasként
segiteni a bajon nem is képes; a szabaditds is nem egy-
szer s mindenkori tény, a bilinbél valé valtsag, hanem
idészerti bajok legy6zése. Széval egyik helyt az isteni
¢és emberi egyesiilésének komoly problemaja, mésik helyt
sokszor céltalan erdfeszitések, potencialt emberi erd
mutogatisa.2

Talan itt lehet megemlékeznem a triadikus formu-
larél is. — Az emlitett theogonidkkal kapcsolatban
ugyanis tobb valldsban bizonyos harmassag konsta-
talhat6. — Igy lép fel Assurbanipal konyvtaranak egyik

1 'Wurm: Handb. b. Religionsg. 367.
2 Wurm : Handb. d. Religionsg. 254.
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varazsszovegében Girru a tlizisten, Ea fia, Eaval és
Mardukkal egyiitt, hogy a gonosz lelkektsl kinzott em-
bereknek valsdgot szerezzen. Girrunak ez alapon a Lélek
felelne meg s ezért, hogy a tiiz és lélek osszekottetik
Csel, 2, 3-ban, tovabba Mt. 3, 11. és Lk. 3, 16-ban. —
Az is lehet azonban, hogy ez a trias el6bb még a persa
Ormuzd, Mithra és Tiiz (megfelelfleg az amesa szpentik
elseje Vohu Mané) utjan kozvetittetett.! — Zimmern
mond egy mésik lehetfséget is. — A M7 nénemii vol-
tanél fogva az istenanyaval, Istarral is azonosithatd. —
Ez esetben aztin a Lélek személyében két, heterogen
elem olvadt 6ssze : egy nénemt Asztarte, szymbolumaval
a galambbal és a tiizisten, elemével, a tiizzel.2 — Itt
felemlithetnénk, hogy a kés6bbi korbdl ismeretes a
brahman trimurti, ami persze mar koranél fogva sem
szolgalhat analogiiul.

De hat fentiekben mindig hérom s csak bizonyos
munkara egyesiilt istenr6l van sz, mely a zsidésag és
keresztyénség szellemével meg nem egyeznék. — Aztan
meg azok a triadikus formuldk papi spekulécid, a kiilon-
bozé istenek kapcsolatba hozatala utjan jottek létre.
— Ilyen torténeti hatteret nem lehet azonban a keresz-
tyénségnél utana kutatni. — Az egy Isten fogalmaboél
foiyo vallaserkolesi szitkség vezet mar Gen. 1, 2-ben a
Léleknek, mint kiillon hiposztazisnak gondolatira s
0-szovetségi varadalom betelésére irdnyul az, mikor a
hivek mennyei er6vel ruhaztatnak fel az Isten szerinti
élet folytatasara s a tanitvanyok megbizatast is nyer-
nek az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében ke-
resztelni.? — Istennek a Krisztusban tortént oOnkije-
lentése eként lesz minden id6k, minden emberének bir-
tokava.t

d) Szblanunk kell még a Messiasrol, mint kézbenjdrérol
Isten és ember kozott. — Emlitettiik mar, hogy kiillonosen
Zimmern hivatkozik itt azoknak az isteni személyeknek

1 Keilinschriften 418.

2 Keilinschriften 440,

3 Lk. 24, 49.; Mt. 28, 19. .

¢ A szinoptikusokba ' persze idevonatkozé tant belemagyardzni
nem akarunk.

4%



52

példajara, akik az emberiségnek bajokbol szabaditoi gya-
nant szerepelnek. — Ilyen pl. Marduk, ki Eanak és a
mély tengernek vardzserével vald megigézése titjan gyo-
gyitja a beteget, a megrontottat s ki éppen azert konyo-
riiletesnek is neveztetik. — Ez a szabaditél munkassag
kiilénben tulajdonittatik tobb mas istennek, s6t a Marduk
emberi ellenképének, az Gsembernek, Adapanak is. —
Tovabb menve, asszir €és babiloni kiralyok, pl. Assur-
nazirpal, II. Merodachbaladam sth. tronralépése is ha-
sonlé csodas szabaditassal hozatik osszekottetésbe.l —
A Jézus csodas élete igy az istenekrdl sz6l6 mithologidkra
vezetne vissza s a csodaszerliség persa kozvetités, Mitra
tisztelet, Gtjan is hatolhatott be a keresztyénség alapito-
Janak rajzéba. Hogy ilyen tton csak bizonyos, forma-
lis egyezéséget lehet megallapitani, de az evangyélumi,
csodds elbeszélések magyarazatat adni képtelenség, azt
fentebb lattuk.

Aliberéalis theologia Herder nyoméan halad s azzal akar
itt védekezni, hogy Jézus életébdl a csodaszertit lehetéleg
kivalasztani, vagy allegorikusan magyarazni igyekszik.
Masok pszikhikai hatéasokra viszik vissza a csodékat s
amelyek, mint a természeti csodak, igy nem magyaraz-
hatok, azokat egyes torténeti esélyekkel kapcsolatban
kifejlodott elbeszéléseknek tartjak ;2 ez esetben termé-
szetesen Jézus személyének vardzsaban szintén sok min-
den megfejtését nyerhetné, mely személyi hatasnak a
hitetlenség ugyan hatért szabhatott, de amely hit mellett
erds fisikai és pszikhikai eredmények el6hozésara volt
képes.3

Mi egyfelél vitatjuk a torténetiséget. bar azt termé-
szetesen az elbeszélt események minden egyes vonasara
nem terjesztjiik is ki, masfeldl a személyi hatdson szintén
tulmegyiink egy lépéssel. — Jézus életét abba a torténeti
keretbe helyezziik belé, melyet tidvtorténetnek neveziink
s allitjuk, hogy paratlan, a vildgtérténelemben sehol meg

1 Zum Streit etc. 28. kv. Keilinschriften. 372. etc.

2 Clemen: Der gesch. Jesus 59. kv. Mert, hogy atvett elbeszé-
Iésekrdl nem lehet sz6, azt e dolgozat elsé részében ldttuk.

8 Wernle: Die Anfinge etc. 59. kv. v. 6, Harnack: A Kkeresz-
tyénség stb. 26. kv,
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nem ismétl6ds jelenséggel allunk itt szemben. — Nem
az isteneknek varazsigékre teljesitett segitségérél, vagy
minden kiralynal megismétléddé varakozasrol van itt szo,
hanem egyetlen személyrdl, kire utal a profétak egész
sora, mint eljovendére s kit felmutatnak az apostolok,
mint beteljesiilést, anélkiil, hogy akar magok, akar valaki
més vitassa tehetné a hozza fiz6d6 igényeket. — E szem-
pontbdl tekintve, Jézus élete valéban a vilagtorténelem
legnagyobb csodaja. S amilyen igy a maga egészében,
olyan az az egyes eseményeket, tényeket véve figyelembe
is.! Mohamed, Buddha, Konfucse nem is igényelik maguk-
nak a csodatevé erdt, Jézusnal valami egészen termeszet-
szer(, 1ényébdl foly6 az. S6t sziikségképeninek is kell az
tidvtorténeti csoddkat tartanunk s ennyiben kiilonboznek
azok a poganysdgban s a szentekr6l szolé irodalomban
talalhaté csodaktol. — A varazslat helyére az isteni erd
onkinyilatkoztatasa, a minden cél nélkiili onkény helyére
a céltudatos isteni miikodés 1ép itt.2

Ugyanilyen kiilonbséget kell megallapitani Jézusnak
ugynevezett profétai tiszténél és-a tobbi vallasalapitok
igehirdetésénél. Ez is a kozbenjardi tiszthez tartozik.
Csakhogy egy Buddha és Konfucse tudvalevileg isteni
kijelentésre nem is hivatkoztak s igy Isten és ember
kozott kézbenjarok nem is akartak lenni. — Wernle?® azt
a kiilonbséget allapitja meg Jézus ¢s Mohamed kozott,
hogy ez utébbinak vallasos éntudata latomésokon, kiilsé
kijelentésen alapult, éppen azért, mihelyt ezek csalodas-
nak bizonyultak, Mohamed valldsos bizonyossaga meg-
délt; Jézus pedig sohasem hivatkozott vizidkra, az 6
embrfeletti ontudata belsé meggy6zédésen alapult. —
Szerintlink azonban ez a kiillonbségtétel nem elégithet ki.
Hiszen Zarathustra és Mohamed is isteni Kkijelentésre

1 Jerémids A. a magasabb valosag, egy megdics6ilt vilag mar
e feldon valova létele utjan akarja a magyarazatot adni, mely Jézus-
ban testesiil meg. Ennek a magasabb valésdagnak érzékelhetdvé létele
a jov6 varakozas targya s a vilag megdicséiilésével fiigg egybe. — Hat
Jesus gelebt ? 45. 62. kv.

2 Allg. ev. luth. Kirchenzeitung. 1905. D. Dr. Kunze cikke :
Die Gewissheit von der Offenbarung. Erdss: Apologetika. 200 kv.

3 Die Anfinge etc. 28. kv,
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hivatkoztak, tehat tanok tekintetében Krisztussal azonos
igényt taplaltak ; masfell pedig az emberfeletti ontudat
bizonysag nélkiil épugy lehet oncsalodas, mint a kiilsé
kijelentés.

Egyfel6l ismét az iidvtorténeti osszefiiggés tehat az,
mely Jézus igehirdetésének minden masok felett all6 vol-
tat biztositja. Hiszen itt az isteni kijelentésnek fokozatos
fejlodésérsl és aztan legmagasabb fokra jutdsarél van
sz0, mely t6bbé meg nem ismétlédhetik. — Jézus vaidsos
ontudata ehhez a gondolathoz csatlakozik. — Nem valami
kényvet, tanok Osszegét nyerte 6, mint akar Zarathustra,
akar Mohamed, hanem annak az isteni 6nkinyilatkozta-
tasnak akart végpontja lenni, melynek a profétak csak
halviany tolmécsai lehettek. — A bizonysagtevik ilyen
sorara valo hivatkozast nem talaljuk egyetlen mas vallas-
alapiténal sem. — S ezért, hogy Jézus igehirdetése is
hatartalanul nagyobb igénnyel 1ép fel, mint a tobbieké.
Felette all az a mulanddsagnak is.! — Annak az igehirde-
tésnek 6 all a kozpontjaban s a benne vetett hit vezet
egyediil az Atyahoz. Mert Jézus és az evangyeliom egyiivé
tartoznak. — Ezért, hogy nincs az az aldozat, amit érette
vagy az evangyeéliomért meg ne kellene hozni s nincs az
a lemondds, amelyért karpo6tlast ne tudna adni;? s6t
ha elvesziti is valaki életét Jézusért, megtalalja azt.3 —
Eként tulajdonit tehat Jézus magénak és evangyélioma-
nak minden id6kre kihaté jelentdséget.

Masfel6l Jézus paratlanul 4116 élete az, mely kijelen-
tésének nagy igényeit bizonyitja, annak minden idékre
erveényes igazsagat garantéalja. — Jézus élete a tokéletes
engedelmesség szempontja < latt tekintend6é. — A vallasok
torténete nem mutat fel személyiséget, ki erkolesi tiszta-
sdgban hozz4 hasonl6 lett volna. — O nemecsak hirdette,
hanem be is toltotte a torvényt; nemecsak felmutatta,
hanem meg is valdsitotta az idealt. — Hol 4ll ettél a
boleselked6k mincen erkolesi eszménye, hol a szentségnek
legtokéletesebb példaja ? — Az Istennel valé életviszony

1 Mt. 24, 35; Lk. 21, 33.
2 Lk. 9, 57. kv. par.; Mk. 10, 29; Lk. 18, 29,
3 Mt. 16, 25; Mk. 8, 35; Lk. 9, 24.
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megzavarhatatlansiga valami csodalatos jellemvonast
kolesonoz életének, melyet semminemi pszikhologiaval
megfejteni nem lehet. — Ezért, hogy annyiféle képet
rajzoltak rola: almodozonak, hatarozatlan kharakternek,
idegeiben tulfesziiltnek akarjak feltiintetni, kegyeskedd
rabbit, vagy zseniadlis népvezért akarnak benne latni,
mert egyéniségét emberileg megfejteni lehetetlen. —
Pedig ment6l inkdbb talzénak akarjak valamely irany-
ban feltiintetni, annal inkabb csalédnak. — Lelki életének
teljes harmonidja jellemzi minden tettében és minden
szavaban, harmonia 6nmagaval és az Orokkévaléval s
ez bilintelen élete megfejtésének kulcsa.

Es még itt sem ér véget kozbenjardi tiszte. Jézus
nem pusztan legtokéletesebb kijelentés vagy torvény
adodja akar lenni, hiszen ezt igénylik maguknak Buddha
és Mohamed is; még, ha puszta erkolesi eszménynek
tiintetjiik 6t fel, akkor is ellentétbe jutunk az evangyé-
liom el6adasaval. — A keresztyénség nemcsak relative,
hanem minden id6kre legtokéletesebb vallasa akar lenni
az emberiségnek s feliilmalhatatlansag igényével 1ép fel. —
Az evangyéliomokban, mint mar emlitettiik, az altal jut
az kifejezésre, hogy a Jézusban val6 hit hangsulyoztatik,
az evangyéliom és a Megvaltd szorosan Osszekapcsoltat-
nak s allittatik, hogy Jézuson Kkiviill nincs idvesség;!
tovabba, hogy egész élete az Atya iranti tokeletes enge-
delmesség szempontja alatt jon fegyelembe.? Kiilonos
jelentésége van azonban szenvedésének és haldlanak.

Mondottuk, mikor térténeti oldalrél vizsgaltuk a dol-
got, hogy itt leghevesebb a kiizdelem. — A halal és fel-
tamadas jelent6sége is mithologikus el6képbél, valamely
fényisten elsotétiilésébél indulna ki. Ennek a fényistennek
megszemélyesitéje aztan a kiraly, ki a blinbanati zsol-
tarokban is, mint az istenség szolgija tiinik fel, a biin-
bané szerepét viszi. — A beteg kirdly meg az elsotétiilt
fényistenséggel képez parallelt. — Assurbanipal konyv-
taranak egyik szovegéhen a ,,szenvedd igazrol, valdszinii-

1 Fentiekhez lasd Mt. 11, 27. kvk; Lk. 10, 22. kv; Mt. 28, 18.
2 Mt. 3, 15; 5, 17; 8, 16. 17; 26, 54.
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leg kiralyrél van szo, kisok panaszai utan szenvedéseitol
szabadulast remeél. — Isten fianak Isten altali megaldo-
zésara azonban, melyb6l képzédhetett volna pl. az
Abraham és Izsak torténete, analogon Babilonban nincs.!
Bolland a gorog és alexandriai filozofidban keres hasonld
gondolatokat. Mar Platénak az allamrol sz616 munkéja-
ban sz6 van az igazrél, kinek meg kell korbécsoltatnia,
hogy eme szenvedések elviselése utan szégyenfara feszit-
tessék. — A hellén zsidoknal, Alexandridban az evan-
gyeliomi Jeesus, mint Chrisztosz, azaz felkent, a népies
véarakozasban nem pusztan boszulé kiraly, hanem egy-
uttal Zak. 3, 1—6. alexandriai magyarazata szerinti
fépapi személy is, kinek megalazas és megdicséiilés kettds
allapotan kell keresztiilmennie s kinek el6képe a zsido
fépap. — A hellén-zsid6 theozofiaban eként Abrazoltatnék
az igazi valtsag, mint foldi szenvedés és halal utan égi
dicsdségre emeltetés.?

Akérhogy forgassuk azonban a kérdést, egyet nem
fogunk sehol, egyetlen valldsban sem tallni, hogy t. i
az iidvosség Isten ingyen kegyelmi ténye volna. — Min-
den vallas az Istennel valé s valami Gton megbomlott
viszony helyreallitdsat torvényes titon véli elérhetének.?
S ezen nem mennek tul fenti peldak sem. — Hogy az
1gaznak szenvedni kell el6bb s gy remelheti a szabadu-
last, még azon tovabbvitelében is, hogy a halal sziikséges
a megdicséiiléshez, pusztan emberi munkanak mutatja
a valtsagot. — Ha kozben a kiraly szerepel, mint tipus,
ne feledjiik el, hogy még mindig nem a népért valé szen-
vedésr6l van sz6; amennyiben pedig ilyen értelem is
csatlakozik azokhoz a szenvedésekhez, itt mindig foldi
bajokrél s azoktol vald szabadulasrél van sz6, amikor
tehat a kirdlyt méltan illeti meg bizonyos kozvetits sze-
rep, képviseli a maga népét. Vagyis a valtsdgnak valami-
egészen mas értelme van ott is, mint a keresztyénség-
ben. — Bolland annyiban téved, hogy bizonyos elvont

1 Keilinschriften. 384. kv.

2 De evangelische Jozua etc. 12, 47. kv.; De groote Vraag voor
de Christenheid onzer dagen. 72. 79. kv.
8 Lasd ezt b8vebben kifejtve a ,,A keresztyénség valldstorténeti
helyzetérdl* irott tanulmanyomban- Theol. Szaklap 910. évf.
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spekulacidkat népiessé akar tenni. — Schiirer is felveti
a kérdest, hogy vajjon a Krisztus kordaban a zsidosig
egy, az emberi biinok kiengesztelése végett. szenvedd
Messiast vart-e ? Felelete tagadd. Valdsziniinek tartja
azonban, hogy Es. 53, 4. kv-t egyszer-masszor a Messiasra
vonatkoztattdk. — Justin ellenfele, Trypho is megengedi
ezt Ks. 53, 7-re vonatkozodlag, tigy, hogy tehat a 2-ik
szazadban legaldbb a helyettesités fogalma megvolt: a
teljesen igaz nemcsak minden parancsot betdlt, hanem
szenvedés altal a blinok biintetését is elviseli. — Ural-
kod6 nézetté azonban a zsidésaghan nem lett.!

Ime az Gj mozzanat tehat a keresztyénséghen ismeét,
aminek legfeljebb csak sejtése lehetett meg a zsidésagban,
de amivel a zsidé torvényvallas sarki ellentétben all.-—
Jézus nemcsak a minden vallasalapitonal, legyen Zara-
thusztra, Buddha vagy Mozes, tokéletesebb utat akarta
megmutatni az Atyahoz, hanem egyuttal maga szerezte
meg a valtsagot is 6véi szamara. — To6bbszor. szolott
6 maga szenvedéseir6l s Es. 53-al kapcsolatban magit
egyenesen valtsagdijnak nevezte,2 mint amely tuton
példat adott a masoknak vald szolgilatra. Ezen aron
valtattak meg ovei a halal hatalméatol. — Bibliai felfogas
szerint a bilin az, ami az embert Istentdl elvalasztja, a
biinnek zsoldja pedig a halal. Igy hat Jézus a biin fog-
sagabol s ‘ezzel egyiitt a halalbdl valtja meg mintegy
ovéit torvényes uton. — Ugyanezt fejezi ki az urvacsora,
hol haldlat, mint 6véiért valdé 4ldozatot allitotta oda s
a helyettesités gondolatat nyiltan kimondta, egyuttal
uj szovetséget, t. i. a kegyelemét, allitott fel.? ‘

1 Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalt. J. Chr. 648. kv.

2 Mt. 20, 28; Mk. 10, 45. Pfleiderer ezekre nézve ¢épengy,
mint az Grvacsora szereztetési szavaira nézve(Mk. 14,22 ; Mt. 26, 26. ;
Lk. 22, 19.) 8szintén beismeri, hogy tartalmazzdk az elégtétel fogal-
mat. — Itt aztdn a szovegkritikdval segit magan, 4llitvan, hogy e
szavak Jézustol nem szdrmazhattak. Das Urchristenthum 677. kv.
Lasd az ellenkezét Feine: Theologie des N. T. 134. kvk. Clemen
ismét pusztan a szellemi életre tartozd hatdst akar kimagyarazni a
szavakbo6l. — Der gesch. Jesus 108. kv.

3 Harnack a szabad keresztyénség és vallaskutatas internacio-
nalis kongresszusan azt a tételt allitotta fel, hogy ellentmondas van
az evangyéliom sz6 haszndlataban az ujszovetségben s az egyfeldl
jelenti a Jézus Krisztasrol vald evangyéliomot, masfelél a Jézus

Dr. Lencz Géza: A keresztyénség eléallasa, )
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Ime Jézus kozbenjardi tiszte a maga teljes tartal-
méban. — Haldla mindazaltal ellentétben &llott még
magoknak a tanitvanyoknak varakozasaval is. Hogy
annak idvjelentésége tisztaztassék, ahoz sziikséges volt
feltAmadasa is. Igy lett aztan az aldozati halal, mellyel
Krisztus az emberiséget kiengesztelte s a feltamadas,
mellyel a benne hivéket Gj életre sziilte, a heresztyénség
kharakterisztikus ismerteté jelévé, egynttal fegyvere a
vilag meggy6zésére. — A keresztyén kegyesség énekei
s imai évszazadokon keresztiil errdl szoltak s ez adott
megnyugvast, békességet a kegycs érziiletnek. — A ke-
resztyénség égbe emelkedett Megvaltojara tekint kezdet-
t6l fogva, aki mindenkori segedelmét igérte meg 6véinek.!
— Az Gskeresztyének segélyiil hivjak, Istvan pl. Istennek
jobbjan latja 6t s imdadja;? kovetsi Jézusimadéknak
neveztetnek.?

%

Troeltsch Erné heidelbergi tanar egy Gjabb beszédé-
ben arra hivatkozassal, hogy Jézus életére vonatkozolag
a kritika teljes bizonytalansdgban van, felveti azt a kér-
dést, hogy egyatalan Jézus histériai képének mi jelen-
tésége van a hitre nézve ? s azt inditvanyozza, hogy
elégedjiink meg a Jézus életébe és kijelentésébe vetett
hit igazsaganak elfogadasaval s tekintsiink el Jézus valt-
sdgdnak a kercsztyén életre gyakorolt folytonos haté-
satol.

Szerintiink az inditvany nem fogadhaté el. — A
keresztyénség nem mint tan lépett fel s Krisztus személye

evangyéliomat. Harnack maga is elismeri, hogy mind két értelem
megtalalhaté mar Jézusndl. Szerintiink pedig a megkiilonboztetés
egyszer(ien keresztiilvihetetlen. Az Isten orszaga nem puszta erkolcsi
kovetelmény, hanem ajindék, mely a Jézus Krisztus 4ltal nyerhetd
el. Mas 0t nincs. Hogy Jézlis igehirdetésének a sajat személye nem
allhat Ugy a kozéppontjaban, mint pl. a Palénak, azt szubjektiv és
objektiv szempontbdl érthetfvé teszi Ihmels, anélkul, hogy ellentétet
ismerne el. 1. Das evangelium von Jesus Christus 1911. 18. kvk.

1 Mt. 18, 20; 28, 18—20.

2 Csel. 7 55. 59.

3 Csel. 9 14. 21; 22, 16. v. 6. 1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 12, 8;
Rom. 10, 12— 14. stb.

4 Troeltsch : Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesus fiir den
Glauben,
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nem 4lhat parallel szdmurkra a tébbi vallisalapitokkal.
A keresztyénségben a specifikusan uj a Krisztus igehir-
detésének megélése s amennyiben biintél szabadulas,
bels6 megnyugvas s érok élet igértetik abban, annak
elnyerése az alapité szemdclyétol elvalaszthatatlan. —
Ezért, hogy Jézus a hit szamara nem az emberrel all
egy lépcs6fokon, hanem Istennel képez egységet; ebbdl
folyik, hogy jelent6sége id6i korlatok kozé nem vonhato.
O mindenkori iidvre vezérlgje akar az emberiségnek
maradni. — Kevesebb értékelésével a Jézusnak nem
lehet megelégedni, ha csak 6t magat s a keresztyénséget
relativ értékiivé nem akarjuk tenni. — Jézus személyisége
¢s valtsaga egyiitt adjak a keresztyénség el6allasanak
megfejtését s szolgdlnak minden id6kre egyediil 4ll6
volta, mas kijelentésekbdl le nem vezethet§ eredetisége
bizonysagaul.
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