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1. A kutatas el6zményei
A mezOgazdasagilag miivelt teriileteken, ahogyan Eurdpa-szerte, hazankban is nagy
hagyomanya van a mezévédd erddsavok, fasorok, sévények alkalmazasinak (GAL —
KALDY, 1977; BARNA 1994; BARNA, 2003 b; DUTOIT et al., 2003). Ezen strukturak
fenntartasa tobb okbol is kivanatos a termdteriileteken. A sz¢él mérséklésén keresztiil segitenek
a kedvezd mikroklima kialakitasaban (DANSZKY, 1972; GAL — KALDY, 1977; KROMP,
1998; BAUDRY et al., 2000; KUEMMEL, 2003; MARTON — CSIKOS, 2004; SZASZ,
2005) (1. abra). A kisebb légmozgas csokkenti a parolgast és parologtatast, a fak ugyanakkor
jelentés mennyiségli vizet juttatnak a mélyebb talajrétegekbdl a levegébe (DANSZKY, 1972;
GAL-KALDY, 1977; BARNA, 1994; BAUDRY et al., 2000; FULOP — SZILVACSKU,
2000). A csapadék eloszlasa is egyenletesebbé valik, és a hajnali harmatképzddés is
intenzivebb lesz. A talaj és a levegd nagyobb nedvessége révén javul a haszonndvények
vizellatottsaga, novekedhet a termésmennyiség (GAL — KALDY, 1977, RANDS, 1987;
PFIFFNER - LUKA, 2000; BAUDRY et al., 2000; FULOP — SZILVACSKU, 2000 ; LEE et
al., 2001). A kisebb szélsebesség kedvez az élettani sziikségletek kielégitésének is, példaul
nem idézi eld a sztdmak zarddasat, azaz folyamatos lehet a légcsere és a fotoszintézis is,
tovabba a mechanikai karosodas esélye is kisebb (PETHC"), 1993; KROMP, 1998; BARNA,
2004 a). Az erdésavok pufferold hatdsuk miatt hozzajarulnak a kiegyenlitettebb hdmérsékleti
viszonyok kialakitasahoz is, ami tdmogatja a novények mikodését (GAL - KALDY, 1977;

BARNA, 1994; MARTON — CSIKOS, 2004).
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1. é&bra
A sovény hatasa a kornyezet mikroklimajara (BROGGI, 1986 in ANGYAN et al. 2003)



Ezen kiviil a fas biotopok otthont adnak szamos allatpopulacionak. Ezek koziil sok szamunkra
hasznos, mivel a ndovényi kartevok természetes ellenségeiként gyéritik azokat, csdkkentve a
gazdasagi kartételt (RANDS, 1987; FARAGO, 1989; FARAGO, 1990; HERRMANN -
PLAKOLM, 1991; BOZSIK, 1994; KERENYI, 1995; ALTIERI, 1999; BAUDRY et al.,
2000; FULOP — SZILVACSKU, 2000; PFIFFNER - LUKA, 2000; LEE et al., 2001;
ANGYAN et al., 2003; MAROSAN — GAL 2003; MARTON — CSIKOS, 2004;). Ha teret
adunk ezeknek a hasznos ¢él6lényeknek, kevesebb vegyszert kell hasznalni. Ennek szdmos
elénye van: élelmiszer biztonsagi szempontbdl megnyugtatobb, ha alacsony a kemikalidk
mennyisége az taplalékunkban, és a kdrnyezetet sem terheljiik. A munkagépeknek kevesebbet
kell a tertileten tartozkodni, ami jelentds lizemanyag megtakaritast eredményezhet, csokken a
talajtomorddés, porosodas veszélye, kisebb lesz a teriileten €16 allatok zavarasa, €s a zaj is
(THYLL, 1996).

Okologiai szempontbol, a kozvetlen gazdasagi érdekeken tal, szintén elvart a fasorok
jelenléte. Ezzel ugyanis ndvekszik a teriilet ¢éldhely tipusainak valtozatossaga,
megtelepedhetnek olyan novény- és allatfajok, amik az agrar 6koszisztémaban nem fordulnak
eld, nd a diverzitas, ami a teriilet 6nszabdlyozo, onfenntartd képességét segiti (HERRMANN
— PLAKOLM, 1991; KROMP, 1998). Zold folyosoként az erddsav ndvények és allatok
megszintetéséhez, bizonyos populacidk megerdsdodéséhez, végsd soron a t4j stabilitasdnak
elnyeréséhez (BARNA, 1994; ALTIERI, 1999; BAUDRY et al, 2000; FULOP —
SZILVACSKU, 2000; MARTON — CSIKOS, 2004).

Egyéb kedvezd hatdsai kozott emlithetjiik a talajélet javulasat, a tajképi, esztétikai érték
novekedését, az €ghajlat stabilizalasat, gazdasagi oldalrol faanyag, méhlegeld, gyiimolcsok,
gybgynovények, aprovadak értékét (MULLER, 1991 in KATAI et al., 2002; ZSUPOSNE,
2002; BARNA, 2004 a; BARNA, 2004 b; MARTON — CSIKOS, 2004).

Optimalis esetben tehat egy természetkdzeli, kisebb kornyezeti terhelést rendszer johet létre
(SARKOZY et al., 1993; BALDI - KISBENEDEK, 1994; BARNA, 1994; FULOP —
SZILVACSKU, 2000; DUELLI — OBRIST, 2003; SAUBERER et al., 2004).

Az aktualis allapotok azonban nem ezt tiikrozik. Az elmult évtizedekben sok, magankézbe
keriilt erddt kitermeltek, €s jelentds résziiket nem potoltak (BARNA 2003 b, BARNA, 1994).
Az iparszerii mezdgazdalkodas soran az oriastablak kialakitasara torekedtek, aminek szintén a
fasorok estek aldozatul (ANGYAN - MENYHERT, 2004).

Felmertil tehat a kérdés, hogy az erdésdvok eldnyei, vagy hatranyai nyomnak-e tobbet a latba.



2. A Kkutatas célkitiizései

A mezdvédd erddsavok, fasorok jellemzésével, Okologiai feltardsaval, kihatasainak

tanulmanyozasaval kapcsolatos kutatomunkdm soran az aladbbi célkitiizéseket fogalmaztam

meg:

b=

erddsavval vagy fasorral dvezett buzatablak felkutatasa.

a fas struktarak erdészeti hatterének feltarasa.

helyi meteorologiai adatok lekérése, megfigyelési szempontként valo értékelése.

az erddsdvok botanikai jellemzése, ez alapjan az egyes mintateriiletek
Osszehasonlitasa.

mind a gabonakultira, mind a fas szegélyek rovartani felmérése, kiilonds tekintettel a
kartevok és azok természetes ellenségeinek kimutatasara. A kapott eredmények
alapjan a teriiletek Osszehasonlitdsa, a botanikai eredményekkel vald Osszefiiggés
keresése.

a fasorok, erddsdvok madartani megfigyelése, Osszefliggés keresése a ndvénytani
hattérrel.

a fak gabona termésmennyiségére gyakorolt hatasanak kimutatasa. A fasor tavolsagtol
fliggd, haszonndvényt befolydsolo szerepének meghatirozésa.

hasznosithato kovetkeztetések levonasa.



3. A kutatas médszerei

A mintateriiletek kivalasztdsa soran arra torekedtem, hogy az erddsavokkal, fasorokkal
hatarolt buzatablak viszonylag konnyen megkozelithetdk, és a lehetdségekhez képest,
egymashoz viszonyitva valtozatosak legyenek.

Az erdésavok vegetacios térképezése teriileti kvadrat modszerrel tortént. El0szor egy 5x5 m-
es négyzetben a fasszaruakat lajstromoztuk, majd ezeken beliil 1x1 m-es teriileteken a
lagyszaruakat. A fasor szélességétdl fiiggden eléfordult, hogy nem egy vonal mentén, hanem
a torzs vonaldban hosszaban, és attol mindkét szélsé iranyba eltérve is vizsgaltuk az
aljnovényzetet.

A rovartani vizsgélatokhoz a fithalos allatgytijtés két idényben zajlott az adott év kutatasi
teriiletein, hozzavetdleg kéthetente, tavasz ¢és nyareld folyaman, a betakaritasig. A
felvételezések a kovetkezd eljarads szerint torténtek: hosszinyell, 45 cm atmérdjii fémkeretre
erdsitett vaszon rovarhaldéval 20 csapast végeztem minden mintavételi ponton. A fogott
allatokat nejlonzacskoba, majd a laborban fagyasztoba tettem. Ezt kovetden az elpusztult
rovarokat a novényi tormeléktdl és porszennyezddéstél megtisztitva petricsészékbe
helyeztem, és késobb osztilyoztam. Minden tdblan 4 ismétlésben végeztem a gyljtést,
egymastol 50 m tavolsagban. Egy vonalban 4 ponton vettem mintat: egyet a sévény szélén, a
tobbi harmat a tablaba bentebb haladva a sz¢létdl mért 2, 15 €s 50 m mélységben.

A fasorok madarfaundjanak megfigyelése harom idényben, hozzévetdleg kéthetente, kora
reggel vagy este tortént. A tapasztalatok szerint ilyenkor a legaktivabbak az allatok. A
terepbejarasok idopontjat jelentdsen befolyasolta az iddjaras, hiszen esos, hideg, kodos idében
¢észlelésiik minimalis. Alkalmanként az adott fasor egyik majd masik oldalan lassan, kb. 2
km/h sebességgel haladtunk. A felreppend, 4gon vagy fészken iil6 madarak faji hovatartozasat
hang vagy latvany alapjan hatdroztuk meg, egyedszamukat is feljegyeztiik. A magasan
szallokat nem vettiik figyelembe.

A buza fasortél vald tavolsaganak termésmennyiségre gyakorolt hatdsat a szemtermés
tomegének mérésével mutattam ki. Két idényben, Gsszesen hét tablan, betakaritas eldtt egy
alkalommal vettem mintékat. A tabla szélén kezdtem, majd egyre beljebb hatolva egy vonal
mentén 20-20 kaldszt vagtam le néhany méterenként. Az eljarast tobbszor (tobb vonal
mentén) megismételtem. Minden pontrol begytiijtott mintabol 200-200 szemet szamoltam ki,
ezek tomegét mértem meg. A szegélytdl tdvolodva a sdvokat csoportokba rendeztem, az igy

kapott zonak atlagos termésmennyiségét hasonlitottam Gssze.



Az adatok kiértékelése a rovar- madartarsuldsok esetén az 6kologidban megszokott biometriai
modszerek szerint, altalanosan hasznalt indexek és eljarasok alkalmazéasaval tortént:

- Shannon-Weaver-féle diverzitasi index (HUTCHESON, 1970 in TOTHMERESZ,

1996; CHANG, 2002).

- Ekvitabilitas (KREBS, 1998).
A diverzitasi index értékeinek 6sszehasonlitasa kétmintés t-probaval tortént (SVAB, 1981). A
madarkozosségek Osszevetésekor a mintavételi helyek tavolsagait Bray-Curtis fliggvénnyel
szamitottuk ki, majd ezekbdl kiindulva hierarchikus clusteranalizist végeztiink, amelynek
Osszevonasi algoritmusa a csoportatlag (UPGMA) volt. A tovabbiakban a tavolsdgmatrixbol
kiindulva fadiagram vagy mas néven dendrogram is késziilt (PODANI, 1997).
A mintavételi helyek novényzetének hasonlosagi vizsgalatahoz ugyancsak clusteranalizist
folytattunk, bindris Jaccard fliggvényt, ill. Euklidészi tavolsagfiiggvényt alkalmazva. A
szamitisok a NuCoSA programcsomag (TOTHMERESZ, 1996) illetve a SYN-TAX2000
programcsomag (PODANI, 1997) segitségével késziiltek.
Fokoordinata-analizist mind a katicabogarak ¢és a fatyolkak, mind pedig a madarak esetében

végeztiink.



4. Az értekezés fobb megallapitasai

4.1 Botanikai eredmények

A TG I 2004 jelti, haromsoros lepényfas-akacos (Gleditsia triacanthos, Robinia pseudo-
acacia) teriileten 21 fajt lajstromoztunk, ebbdl egy az erddsav dominans fafaja, 4 pedig cserje.
A TG II 2004 jelii, hatsoros akacos (Robinia pseudo-acacia) tovabbi fébb allomanyalkotoi
volt még a lepényfa (Gleditsia triachantos), a fekete nyar (Populus nigra), a szilvafélék
(Prunus sp.), és fejlett volt a cserjeszintje is: fekete bodza (Sambucus nigra), gyeplrozsa
(Rosa canina), egybibés galagonya (Crataegus monogyna). A teriilet 20 fajabol 5 fa és 5
cserje volt az uralkodd, mig két évvel késébb, TG I 2006 név alatt ugyanezen erddsav egy
masik szakaszan 31 fajt irtunk le, 4 fa és 6 cserjefajjal. A TOCO jelii, nyarfikkal (Populus
sp.) elegyes magyar koris (Fraxinus angustifolia) egyszeres fasorban 2004-ben 4 fa- és
cserjefaj kertlt leirasra, 2005-ben pedig 41 fajbol 7 fa és cserje volt. A TG II 2006/2007 jeld,
kilencsoros akaccal (Robinia pseudo-acacia), magas korissel (Fraxinus excelsior), korai
juharral (Acer platanoides) elegyes kocsanyos tolgyes (Quercus robur) erdésav 51 fajabol 23
fa és cserje volt. Urmdshaton nyarral (Populus sp.) elegyes amerikai korises (Fraxinus
pennsylvanica) €s kocsanyos tolgyes (Quercus robur) erdosdvban 13 fa- mellett 5 cserjefaj
volt talalhato.

Mivel teljes kvantitativ felmérés a késSbbiek soran két helyszinen zajlott (TOCO 2005 és TG
IT 2006/2007), ezért dendrogramot nem lehetett rajzolni, de a kiilonbozdségi értékeket
kiszamitottuk. Ezek az értékek azonban jelentds kiilonbozdségrol tanuskodnak (teljes
novényzetre: 777,8, fakra és cserjékre: 750,2). Kétféle elemzés készilt: a teljes ndvényzetre,
valamint a fa- és cserjeszintre vonatkoz6. Az eredmények demonstraljdk, hogy a
kiilonbozdséget elsésorban a fa- és cserjedlloméany adja, és ugyanez lathato a diverzitasi és
kiegyenlitettségi, valamint fajszam és abundancia adatokbol is.

A 2004-ben felmért harom teriilet is azt tamasztja ald, hogy a fa- és cserjefajok a
meghatarozok az erddsdvok felépitését illetden. A teljes ndvényi fajlista alapjan a
kiilonbozéségek kevésbé kifejezettek (2. abra), mig a kizarolag fasszartiak dendrogramja
nagyobb kiilonbségeket mutat (3. 4bra). Ez valoszinileg annak tulajdonithaté, hogy a
fasorokban és kozvetlen kornyékiikon a bolygatast jol tird lagyszaru fajok tudnak csak
megtelepedni, amelyek altalanosak, a megfigyelt helyszineken nagyrészt ugyanazok.
Megfigyelésiinkkel a szakirodalommal egybehangz6 eredményre jutottunk. Az iizemtervezett,

¢s 1donként kivagott erdésavokban nincs, vagy alig van Ilehet6ség arra, hogy a
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koriilményekhez alkalmazkodni képes, de lassabban terjedé novényfajok megjelenjenek.
Természetes koriilmények kozott egy kialakuld novénytarsulasban az elérehaladé szukcesszio
soran a fajkészlet egyre diverzebbé valik, kiszorulnak a gyors szaporodéasra képes pionir
fajok, és felvaltjak dket a specidlisabb igénytl, teriiletre jellemzd fajok. Id6 hianyaban azonban
ez a folyamat nem, vagy csak részben tud lezajlani a mezdgazdasagi termdteriiletek fas
tarsulasaiban. Igy a meghatarozo a stabil fasszara flora marad, a lagyszara allomany
specializalédasa csak részben figyelhetd meg. Ez kimeriil abban, hogy a termdhelyi
sajatossagokhoz jobban alkalmazkod6 fajok feldisulhatnak, pl. egy szélesebb, tomorebb
erddsavban eléfordul arnyéktiiré aljndvényzet, mig egy szimpla fasornal ennek nincs esélye.

Mindezek tiikrében megallapithatd, hogy a fa- és cserjefajok a meghatarozdak egy erddsav

karakterisztikajaban, mig a lagyszart flora kevésbé jelentds.
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2. dbra
A felvételezési helyek novényzetének hasonlosaga. (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);

tavolsagfiiggvény: binaris Jaccard fiiggvény; 1: TG I12004; 2 : TG 11 2004; 3: TOCO 2004)
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3. ébra
A felvételezési helyek fa- és cserjeszintjének hasonlosdga. (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);

tavolsagfiiggvény: Euklidészi-tavolsag; 1: TG 12004; 2 : TG II 2004; 3: TOCO 2004)
4.2 Rovartani eredmények

2004-ben a fiihalos fogasokbdl a katicabogarakat és a fatyolkakat hataroztuk meg, statisztikai
kiértékelésre az erdésavokban talalt egyedek kertiltek.

A katicak koziil a harom helyen 0sszesen 6t faj 32 egyedét fogtuk be. Az Gsszes begytijtott faj
hazankban meglehetdsen kozonséges, szinte mindeniitt megtalalhatok. Tobbségiik ragadozo,
foleg levéltetveket fogyasztanak. Ezek alapjan tobbségben vannak a ndvényvédelmi
szempontbdl hasznos fajok. A begytijtott katicaknal mind az egyedek szdma, mind a fajszdm
nagyon alacsony, amelynek oka feltehetden az, hogy kis szamu felvételezés késziilt. A
fajszam, a diverzités, és az ekvitabilitds mind a harom erddsav esetében nagyon hasonld, nem
mutat kiilonbségeket. Hierarchikus cluster analizissel dsszevetve a kozosségeket a masodik és
harmadik felvételezési hely populaciéi nagyobb hasonlésagot mutatnak (4. abra).
Megvizsgalva fOkoordinata analizissel, tobbé-kevésbé hasonlod kovetkeztetéseket vonhatunk
le (5. 4bra). Figyelembe véve a vizsgalati helyek ndvényzetének hasonlosagat (a névényfajok
jelenléte, és a fa és cserje allomany kvantitativ elemzése alapjan) (2. és 3. abra) hierarchikus

cluster analizissel, az elsé és harmadik vizsgalati hely ndvényzete tinik hasonlonak. Ugy
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latszik tehat, hogy nem els6sorban a ndvényzet alakitotta a katicabogar populaciok
struktarajat, illetve lehetséges, hogy a felmérés soran tobb, jelenlévo faj egyedeit nem sikertilt

befogni.

4. abra
A felvételezési helyek katicabogar-hasonlosaga (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);
tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis fiiggvény; 1: TG I2004; 2 TG II 2004; 3: TOCO 2004)

5. 4bra

A felvételezési helyek katicabogar-egyiitteseinek fokoordinata-analizise (osztalyozasi modszer: csoportatlag
(UPGMA); tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis fliggvény ; adatfeldolgozas: standardizalt, centralt; 1: TG 12004; 2
TG 11 2004; 3: TOCO 2004)
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A 2004-es eredményekrdl elmondhatd, hogy a harom erdésavban nagyon kozonséges,
tagtlirésti és fOleg ragadozd katicabogar fajokat taldltunk, amelyek kozosségi jellemzoi
(alacsony fajszam, diverzitds, viszonylagos kiegyenlitettség), nagy hasonlosagot mutattak. Az
erdésavok novényi diverzitasa és a katicaegyiittesek jellemzd értékei kozott kapcsolat nem
mutatkozott.

2004-ben a harom teriilet fatyolka kozOsségeinek szerkezeti paraméterei eltéréseket és
hasonlosagokat is jeleztek. Figyelembe véve a legegyszeriibb mutatokat, mint a fajszdm és az
egyedszam, az egyik teriilet elkiiloniilése szembetiind, ami koveti a terililetek botanikai
jellemvonasait. A novényzet és a fatyolkak adataibol késziilt cluster analizis dendrogramjai
(3. és 6. abra) hasonldsagot mutatnak. Megallapithatd, hogy a fa- €s cserjeszint faji osszetétele
¢s boritasa valdsziniileg befolyésolta a fatyolka kozosségek kialakulasat (3. abra és 6. abra).

A harom megfigyelt erdésavban befogott egyedek alacsony szama és a Kkifejezett faji

szegénység az ¢léhelyek fatyolkakban vald ritkasagat tiikrozi.
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6. abra
A felvételezési helyek fatyolka-egyiitteseinek hasonlosaga (osztalyozasi modszer: csoportatlag (UPGMA);

tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis fiiggvény ; 1: TG 12004; 2 TG 11 2004; 3: TOCO 2004)

2005-ben és 2006-ban Osszesen 106 faj — ill. magasabb taxon — 14.204 egyedét sikertiilt
befogni (1. tablazat). Az adatok értékelésénél figyelembe kell venni, hogy 2005-ben minden

11



tertileten négy, mig 2006-ban harom alkalommal gytjtdttem. Ebbdl fakaddan szembetiinden
kisebb a 2006-os feltart fajkészlet — mivel varhatdéan tobb ismétléssel, bar egyre kisebb

szamban, de keriiltek volna ijabb fajok a haloba.

TG 12005 | TG 112005 | TG III 2005 | Tocod 2005 | TG 12006 | TG II 2006
fajszam 26 43 45 56 32 25
egyedszam 4566 2264 1676 2667 1389 1642
1. tablazat

A 2005-6s és 2006-os fithalos gylijtések eredményei

A részletes fajlistat tanulmanyozva lathato, hogy a felsorolt fajok ill. egyéb taxonok kozil a
teljes allomany kb. egynegyedét képviselik a ragadozd rovarok. Ezek koziil legjelentdsebbek
katicabogarak (Coccinellidae) és larvaik, a fatyolkak (Chrysopidae) és larvaik, a zengdlegyek
(Syrphidae) larvai, a ragadozd poloskék (pl. Nabidae), és a lagybogarak (Cantharidae).
Eléfordulnak kisebb egyedszamban indifferens rovarok is, pl. pollenfogyasztd6 bogarak
(Coleoptera) széles csoportja, tovabba méhek (Apidae), vagy korhadékfogyasztok (pl.
Lathridiidae). A fitofdg, haszonndvényeket karosito rovarok faj- és egyedszama a legnagyobb
ebben a mintdban. Koziiliik is kiemelkednek a levéltetvek (Aphididae: Rhopalosiphum padi,
Sitobion avenae), mint legnagyobb egyedszamu karositok, de jelentdések a gabonapoloskak
(Eurygaster spp., Aelia spp.), egyéb poloskak (Heteroptera), kabocak (Cicadellidae),
ndvényevo bogarak (Coleoptera), és hernyok (Lepidoptera) is.

Legnagyobb egyedszamban minden teriileten a levéltetvek (Aphididae) voltak. Erdekes ezzel
parhuzamba allitani az o6ket ragadozo katicabogar (Coccinellidae) larvak szamat: ahol
kiemelkedden magas a levéltetii-siiriség, ott ezt kdveti a katicabogar larvaké is. A fatyolka
(Chrysopidae) larvak egyedszdma ezzel nem mutat szoros dsszefliggést.

Az egyedszamot illetéen harom esetben szignifikans kiilonbség adodott a megfigyelt teriiletek
zonai kozott. Ennek ellenére vagy nem volt egyedszam valtozasi tendencia, vagy a tendenciak
nem feleltek meg a varakozasoknak, azaz a sovényben befogott egyedek szama gyakorlatilag
nem kiilonbozott a tabla kdzepén befogottakétdl. Esetenként ennek technikai nehézség volt az
oka. A tabla belsejében helyenként kiugrd eredményeket adott a gabona levéltetvek koloniaja.
Pusztan az egyedszamok alapjan tehat érdemleges kovetkeztetéseket nem tudunk levonni.

A fajszam valtozasa a vizsgalt helyszinek és évjaratok tobbségénél az elvart tendenciat
kovette: a legnagyobb fajszdmot a sdvényben talaltuk, s a tabla belseje fel¢ haladva ez

fokozatosan csokkent a 15 m-es mélységig. Ez a tendencia tobb esetben szignifikansan
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bizonyitott is. Ezek alapjan a sovény fajszamot ,,gyarapitd” hatasa legaldbb két méterig,
feltehetéen tovabb is, de a 15 m-es savig bizonyitottan mar nem terjedt ki.

A vizsgalati helyek tulnyomo tobbségében az egyes mintavételek (a sovényben, és attol
tdvolodva a gabonaallomanyban) rovar diverzitdsi értékei egymastdl szignifikansan
kiilonboztek. A sovények rovar diverzitasa szinte minden esetben nagyobb volt a gabonaban
tapasztalt értékeknél. Két esetben a 2 m-es sdvban becsiilt rovar diverzitds szintén
szignifikansan magasabb volt a 15 és 50 m tavolsdgban mért értékeknél. A 15 és 50 m-es
tavolsagban felvett értékek azonban egyetlen esetben sem kiilonboztek egymastol. Eredetileg
az volt varhato, hogy a diverzitasi értékek a sovénytdl tavolodva fokozatosan csokkennek, s a
tabla belsejében - jelen esetben 50 m-es tavolsagban - lesznek a legkisebbek. Ezek az értékek
azonban azt mutatjak, hogy a 15 m-es és 50 m-es értékek nem kiilonboznek egymadstol, tehat a
sovény mivelt teriilet rovarfaunat gazdagité hatdsa 15 m tablamélységig sem terjed ki, de 2
m-nél még biztosan megfigyelhetd.

A koriilmények befolyasold hatasat kisziirve megallapithatd, hogy a fajszdmon alapuld
diverzitasi értékek szerint egy rendeltetésszeriien miikodo, jol felépitett erddsav szadmottevoen
gazdagabb allatvilag fennmaradéasara ad lehetdséget, mint a gabonatabla. Ez a valtozatossag a

tabla sz¢élén, néhany méter mélységig terjed ki.

4.3 Madartani eredmények

2004-ben a harom mintateriileten 6sszesen 22 madarfaj 193 egyedét figyeltilk meg. A fajok
tulnyomo tobbségét a gyakori énekesmadarak tették ki, de egészen kicsiny egyedszamban
eléfordultak a vagébmadar alakuak, a tyukalakaak, a galambalaktiak és a kakukkalaktak is. Az
énekesmadarak koziil kiemelkedden nagy egyedszamban taldlkoztunk két erdésavban hazi
verebekkel (Passer domesticus) és a harmadikban széncinkékkel (Parus major). Ez utdbbiban
a cinkék mellett 10 % folotti volt a sargarigdk (Oriolus oriolus) €s a tovisszurd gébicsek
(Lanius collurio) aranya is, s ugyanitt csaknem 10 %-os volt a zoldikeék (Carduelis chloris)
eléfordulasa. Nyilvanvaldan az évszak (a gabona, a napraforg6, a kiilonb6z6 vadgylimolesok
érésének iddszaka) és a novényi szomszeédsag is befolydsolja az eredményt.

A héarom teriilet madarkozosségeinek szerkezeti paraméterei eltéréseket és hasonldsagokat is
mutatnak. Figyelembe véve a legegyszeribb mutatokat, mint a fajszam és az egyedszam, az
egyik teriilet tobbitdl valo elkiiloniilése szembetlind, ami botanikai okokra vezethetd vissza. A
cluster analizis alapjan a novényzet dendrogramja a madarakéval hasonlosagot mutat. Ez

azonban nem teljesen helytallo, mert a tavolsagi skalan lathato, hogy mértéke nagyon csekély.
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A fa- és cserjeallomany abraja azonban egyértelmiien hasonlo6 (3. dbra és 7. dbra). Az adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy valoszintlileg van 6sszefliggés a teriiletek novényalloméanyanak

mindsége és madar faundja kozott.
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7. dbra
A felvételezési helyek madarkozosségeinek hasonlosaga. (Hierarchikus clusteranalizis: osztalyozasi modszer:

csoportatlag (UPGMA); tavolsagfiiggvény: Bray-Curtis tavolsagfiiggvény; 1: TG I 2004; 2 : TG II 2004; 3:

Toco)

Tovabbi két idényben a vizsgalt teriileteken Osszesen 52 madarfaj 2079 egyedét figyeltiik
meg. Az elsé évben két, egymashoz kozel esé fasort, majd a kdvetkezd évben ezek koziil az
egyiket kutattuk, mivel a masikat kitermelték. Tobbségében ezeken a teriileteken is az
énekesmadarak domindltak, de kisebb ardnyban eléfordultak a ragadozok, a tyukalaktak,
galambalaktiak is. Leggyakoribb a mezei veréb (Passer montanus), a széncinke (Parus
major), és az Orvos galamb (Columba palumbus) volt. Egy esetben szembetiind volt a
seregély (Sturnus vulgaris) aggregacioja. Szinte csak a gyakori fajokkal taldlkoztunk.

A felvételezési helyek madarkozosségei strukturajukat (fajszam, egyedszam, diverzitas,

szimilaritas, ekvitabilitas) figyelembe véve bizonyos tekintetben érzékelhetd kiilonbségeket

mutattak, amelyekben bizonyitottan a teriiletek novényi kiilonbozdsége is szerepet jatszott.
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4.4 A buza szemtermés mérésének eredménye

A két idényben, hét mintateriileten végzett felmérések a vartnak megfelelden alakultak.
Kimutathaté volt a tabla szélén a szegélyhatss (LANG, 2002; CHANEY et al., 1999 in
KUEMMEL, 2003; BIRONE KIRCSI, 2005), azaz a kornyezeti elemeknek vald kitettség
miatti kisebb termés. Ezt befolydsolhatta a faik és a buza forrasokért folytatott versengése is
(MEYNIER, 1967; LAVERS et al., 1996; PIENKOWSKI et al., 1996; DUHME et al., 1997;
PARKER, 2000; KRSITENSEN, 2001; POINTEREAU, 2002). A tablaba beljebb haladva
megfigyelhetd volt a termésmennyiség emelkedésének tendencidja egy pontig, majd a
fokozatos csokkenés, ami visszavezethetd a szél mérséklésére ¢és az azzal jard
mikroklimatikus tényezOk optimalizalédasara. A megfelelden nagy tabla vizsgalata soran
kimutathat6 volt a termésmaximum az erdésav szélvédett oldaldn a famagassag Otszords, a
sz¢l tamadasa feldli oldalon pedig haromszoros tavolsagban (8. dbra). A minimum a tabla
kozepén, a faktol legtavolabbi sdvban volt mérhetd — ezt tekinthetjiik atlagos hozamnak,
amely (a szegélyek kivételével) jellemezné az egész tablat a fasor befolydsa nélkiil. A
tapasztalatok szerint tehat termésndvekmény jelentkezik ahhoz képest, mint ha nem lenne a

fasor (9. abra).

Dél Eszak
62
615
Buza szemtermés témege 61
(9/) 60
csoportositva, zénanként  §() |-|
59 ||

14 710131619222528313437404346

Tabla szélétél vald tavolsag, blokkokba rendezve (10 m)

8.abra.
Oszi buza termésmennyiségének valtozasa a tablan beliil a két szegély kozott (Urmoshat 2006)
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9. ébra
Terméseredmény erddsavokkal két oldalrdl védett gabonatablakon (BATES — GUYOT, 1988 in BARNA, 1994)
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5. Kovetkeztetések, ij tudomanyos eredmények

A botanikai vizsgéalatok soran megfigyelt fas szegélyek koziil legmagasabb fajszammal a
legnagyobb kiterjedésti erddsav birt. Szélessége ¢€s hosszisaga meghaladta a tobbi
objektumét. A masodik legdiverzebb egy olyan fasor volt, amelynek egyik oldalan egy
természetkozeli tide rét helyezkedett el, ami biztositotta szamos lagyszaru faj betelepedésének
lehetdségét. A tobbi erddsav joval kisebb diverzitdsi mutatokkal rendelkezett, ami adodik a
kisebb méretiikbdl és abbdl, hogy szantofoldek kozott helyezkedtek el, nem volt a kdzelben
jelentds fajkészletli természetes vegetacid. A teljes fajlistak alapjan végzett vizsgalatok nem
sok kiilonbséget mutattak ki az egyes teriiletek kozott, ami annak koszonhetd, hogy a
mindenhol fellelhetd, gyakori gyomok arnyaltak a valddi kiillonbségeket. Ez a fasorok valodi
karakterisztik4jat meghataroz6 fasszaru fajok 6sszehasonlitdsa soran valt szembetlindvé.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a mezdévédd erdésavok ndvényzetét a
fak és cserjék hatarozzak meg, amit jelentdsen befolyasol a tarsuldas kora, a termohelyi
adottsagok, €s a kornyez0 teriiletek vegetacioja.

A fasorok allatvilagarol altalanossagban nehéz nyilatkozni, hiszen az tobb tényezotdl, pl. a
novényzet mennyiségétdl és mindségétdl, az antropogén perturbacié mértékétdl is fligg.
Bizonyos kereteken beliil, minél nagyobb a vegetacio tomege, annal tobb allat élhet benne. A
novényi anyag taplalja a primer konzumens rétegeket, tehat a korrelacié egyértelmi. A
ragadozok — és egyéb zoofagok, pl. parazitoidok — faj- és egyedszama a fitofagokra épiil, tehat
itt is érvényes az aranyossag. A ndvényzet tomege azonban nemcsak fajtol, de kortdl is fiigg.
Az id6sebb erdésavnak tobb ideje volt a gyarapodasra, és a kiviilrdl torténd benépesedésre,
tehat ez is befolyasolja a fajgazdagsagat. A rovarok jelenlétét sok esetben befolyasolja az
alternativ taplalékforrasok fellelhetdsége. Tobb ragadozd inséges idében pollent is képes
fogyasztani, mig mdasok imagd alakban novényevok, és csak larva korban gyéritik a
haszonnovények kartevoit. Emiatt, ha a megfeleld virdgos ndvények rendelkezésre allnak, a
teriilet megtartd képessége nagy, ezek az allatok folyamatosan jelen vannak. Ez is a
valtozatossagot erdsiti. A talajlako avarbontd organizmusok is sokkal szélesebb spektrummal
szerepelnek, mint a szant6foldon, mivel a taplalékforras folyamatosan rendelkezésre all, és
ezek a szervezetek nem pusztul el évente a talaymunkak és vegyszerek miatt.

Abban az esetben tehat, ha relative nyugalmas, nagy és valtozatos névényallomannyal bird,
hasonlo teriiletekhez k6t6dd, idés erddsav all rendelkezésre, annak éllatvildga diverzebb.

A konkrét rovartani felmérések szerint a katicabogarak és fatyolkak kis faj- és egyedszamban

képviseltették magukat. A befogott egyedek kdzonséges fajokhoz tartoztak, amelyek hasonld
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adottsagu teriileteken altalanosan megtalalhatéak. A rovarfauna egészét tekintve annak kb.
egynegyedét tették ki a novényvédelmi szempontbdl hasznos ragadozod vagy parazitoid fajok,
kis szamban voltak indifferensek, a tobbséget pedig a kartevo fitofagok képviseltek. Az egyes
taplalkozasi tipusok Osszehasonlitdsa mellett nagy hangstulyt kapott a mintavételi teriiletek
zonainak analizise. Ennek sordn a fasorban, és a buzatabla kiilonb6zé mélységeiben (2 m, 15
m €s 50 m) végzett flihalos fogasok eredményei kertiltek vizsgalat ald. Tobbnyire kimutathatd
volt a tendencia — vagy a szignifikans kiilonbség is — abban a vonatkozasban, hogy az erddsav
faundja diverzebb, mint a gabonaallomanyé. A tdblaban a rovarok nagyobb valtozatossaga a
sz€lén, a fasorhoz képest kis tablamélységig volt tapasztalhatd, néhany méter utdn mar nem
kiilonbozott a bentebbi részektdl.

A madartani eredmények vizsgalata ramutatott, hogy tobbnyire kdzonséges énekesmadarak
fordultak el6 a fasorokban. A diverzitdsi mutatok kdzvetlen kapcsolatba hozhatdk a botanikai
jellemzdkkel, amennyiben a ndvénytani valtozatossagot koveti a madarak eléfordulasanak
sokszinlisége. A nagyobb kiterjedésii, nagyobb novényi fajkészletii, iddsebb erdésavok tobb
madarfaj; tobb egyedének adtak otthont, mint a kisebb fasorok. Kiilonosen érdekesnek
bizonyult az a megfigyelés, amikor tanui lehettlink, hogy az egyik erdésav madéaralloméanya
egyik évrél a masikra majdnem 20%-os fajgyarapodast, és tobb mint kétszeres egyedszam
emelkedést mutatott, mert a szomszédos fasort kitermelték, és az avifauna egy része
atkoltozott.

Okologiai szempontbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a fasorok erdészélt modelleznek,
ahol megtaldlhatok mind az erdei, mind a mezei-szantofoldi fajok. Osszetételét tekintve
gazdagabb, mint egy-egy ¢l6hely Onalldan, hiszen a feltételek is valtozatosabbak, tobb
lehetdséget biztositanak, tobb betdlthetd niche kindlkozik. A magasabb diverzitas egyrészt
segiti a teriilet onszabalyozasanak lehetdségét, ezzel stabilitdsdnak kialakuldsat. Masrészt a
kozvetlen gazdasagi érdekeken tilmenden tagja lehet egy olyan éléhely halozatnak, ami
biztositja az érzékenyebb fajok vandorlasat, a fajtarsak kapcsolattartasat (akar novényi, akar
allati populaciokrol legyen sz06), a teriilethez kotddés lehetdségét (pl. huzamosabb ideig kozel
allando koriilmények kozott megtelepednek a nehezebben terjedd fajok; vagy a vegyes
taplalkozdsu rovarok nem vandorolnak el, ha kevés rovarzsdkmany esetén rendelkezésre
allnak virdgzé novények).

A mezdévédo erddsavok szamottevd jelentdséggel birnak a kultirndvények termesztésében is.
Ez megnyilvanul a kedvezébb termdhelyi adottsdgok kialakitdsdban, ¢és a kartevok
természetes ellenségei életterének biztositasaban is. Ennek végsé eredménye a magasabb

terméshozam, ¢s egy kisebb kornyezeti terheléssel miikkodé mezdgazdasag.
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Az értekezés 1j tudomanyos eredményei kdzott szerepel:

elsé izben tortént meg Hajdu-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasoranak
botanikai felmérése.
elsd izben tortént meg Hajda-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasordnak
rovartani felmérése.
elsé izben tortént meg Hajdu-Bihar Megye tobb mezdvédd erddsavjanak, fasoranak
madartani felmérése.
adatokkal alatamasztva bemutatdsra kerlilt a mezévédd erddsavok ¢és fasorok
kornyezetiikre gyakorolt hatdsa, rovartani és az Oszi buza termésmennyiségét

befolyasol6 szerepiikon keresztiil.
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6. Az eredmények gyakorlati hasznosithatésaga

A feltart eredmények alapjan kézzelfoghato a mezdvédd erddsavok hasznossdga, ami
rairanyithatja minden érintett figyelmét a telepités és megdrzés fontossagara. A gazdasagi és a
kozvetett elonyok miatt egy Osszefiiggd biotdphalozat kialakitasanak célja kell, hogy
korvonalazédjon. Ennek soran a termohelyi viszonyoknak (talajadottsagok, domborzat,
klimatikus tényezok, szélirdny) megfeleld fajokat és fajtdkat érdemes kivalasztani.
Vizsgélataim szerint a Hajdusagban ilyen az akéc, a lepényfa, a kocsanyos tolgy, a koris és
nyar fajok, az als6 lombkorona szintben a galagonya, a szil és juhar fajok, az eziistfa, a
cserjeszintben a fekete bodza, a gyepilirozsa, a kecskerdgd, a som ¢és a kokény. Ezek
szerkezetiiket tekintve elsdsorban a megfeleld attortség (hézagossag) kritériumanak kell, hogy
megfeleljenck (GAL — KALDY, 1977; BAUDRY et al., 2000; KRSITENSEN, 2001; REIF —
SCHMUTZ 2001).

Kozvetlen hasznot jelent a termesztett novények karositdinak természetes ellenségeiként
szdmon tartott ragadozd ¢€s parazitoid izeltlabtiak, valamint énekesmadarak tartds
megtelepedésére  alkalmas  koriilményeket biztositdé fasorok jelenléte az agro-
bioconodzisokban, mivel ennek révén csdkkenhet a kijuttatandd vegyszer mennyisége, ezzel a
talaj, a viz szennyezése, a munkagépek ritkabb hasznalata pedig kevesebb lizemanyagot,
kisebb légszennyezést, zavarast, zajt, port eredményez.

Figyelembe véve az irdnyelveket egy olyan, erddsdvokbol és hozzajuk kapcsolodod
természetes ¢és természetkozeli biotdpokbol allo életkdzdsség-halozat jon létre, amely
alkalmas a tajra jellemz6 novény- és allatfajok megtelepedésére és terjesztésére, a teriilet
diverzitasanak és Onszabalyozd képességének emelésére, és végiil egy természetkozeli, kis

kornyezeti terhelést jelentd gazdalkodast folytathatunk.
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