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1. A KUTATAS ELOZMENYEIL, CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

A természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok, jjaépitések vizsgalataval a 2010-es
vorosiszap katasztrofat kovetden kezdtem foglalkozni. A katasztrofa sulyossaga és az
¢rintettek akkor kilatdstalannak tiiné helyzete ravilagitottak arra, hogy a katasztrofakat
kovetd helyreallitasok tudomanyos igényti vizsgalata €s ezzel a megvalositasuk tamogatasa
elengedhetetleniil fontos. A kutatas kezdetekor célom az volt, hogy megismerjem a hazai
helyreallitas folyamatait, az abban résztvevOk és az azzal érinettetek helyzetét, tovabba,
hogy megvizsgaljam az elmult 20 évbdl hazank vidéki, elmaradott térségeit ért legnagyobb
természeti katasztréfakat kovetd helyredllitasok, ujjaépitések altal generalt potencidlis
hatasokat, vidékfejlesztd szemléletben. A téma vizsgélata soran egyértelmiive valt, hogy
annak komplexitasabol (példaul: tarsadalom, kornyezet, gazdasag kiilonbozo teriileteinek
egyidejli sériilése, szdmos érinett szervezet, parhuzamosan folyd tevékenységek, allami
beavatkozas, civil és karitativ kozremlikodés, sziikos forras és idOkeret, ongondoskodas,
jogszabalyi koOrnyezet sajatossadgai) adoddan célszerli szlikiteni az elemezni kivant
katasztrofak tipusat, szadmat, valamint a helyreallitasok targyat és csak azokkal foglalkozni,
ahol valoban jelentds helyredllitas tortént, egyrészt a PhD dolgozat terjedelmi korlatai miatt,
masrészt azért, mert egy teljeskorii (az Osszes eddigi hazai katasztrofakat kovetd a
tarsadalom, gazdasag, kornyezet kiilonb6z6 teriileteit egyiittesen érintd, allami és/vagy civil

kivitelezésii) helyredllitas vizsgalat, hosszu-tava és folyamatos team munkat igényelne.

Ekozben talalkoztam azokkal a hianyossagokkal, tudomanyos résekkel (,,gap”-ekkel),
melyek elinditottak kutataisom abba az iranyba, hogy célszerii lenne vizsgalni, mely modszer
segitségével lehetséges a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitdsok folyamatanak
feltarasa és értékelése; a nehezitd tényezOk, valamint a potencialis tovabbi hianyossagok

azonositasa a folyamat eredményességének novelésére.

Az eddigi tapasztalataim ¢és informécioim alapjan ugy gondolom, hogy kutatdsom
meglehetésen egyedinek szdmit hazankban. A dolgozat olyan megkozelitést,
szemléletmodot alkalmaz, mely a katasztréfavédelem szervezetének kialakulasat a
tarsadalom evolucios fejlddésének velejardjakeént, és ebben a szemléletben tarsadalmi

intézmeénykeént kezeli.



A tarsadalmi elvarasok, ezen beliil a biztonsag iranti igény indukalta a katasztrofak elleni
védelem intézményesiilését, és tulajdonképpen leegyszeriisitve az 4llami forrasbol
megvaldsuld helyredllitasok kivitelezését is. Ezen intézmények miikodésének tarsadalmi
megitélésében fontos szerepet tolt be az emlitett szervezetek irant tanusitott tarsadalmi
bizalom alakulasa. Annak a vizsgalata, hogy ez a helyredllitdisokban kozremiikodd

szervezeteket illetden hogyan alakul, fontos tényezd lehet a helyreéllitas értékelésében is.

Bar a természeti katasztrofakat kovetd helyredllitdsok anyagi tamogatdsa hazankban
(sem)nem kotelezd feladat az allam szdmaéra, a tarsadalmi elvardsokbol addédoan a
nagyméretli katasztrofakat kovetden szinte természetesnek mondhatd, hogy az allam
segitséget nyUjt az érintett karosultak szdmadara. A bizalom alakulésat ez is befolyasolhatja,
mind a kivitelezésben kozremilkodo szervezeteket, mind az allam egészet tekintve. A
tarsadalom kozpenzeinek kezelése, vagyis jelen esetben a kozponti koltseégvetésbol nytjtott
jelentds allami helyredllitasi tdmogatas hatékony felhasznélasa, és ennek kozlési modja
(kommunikécidja) a helyreallitds megvalositasahoz szintén fontos tényezonek mondhato a
tarsadalom megitélésében. Annak eldontése, hogy ez mennyiben bizonyul politikai

indittatasu tevékenységnek, szintén dsszetett kérdés.

A természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok kivitelezésének bonyolultsagabol €s
komplexitasabol adédoan jelentds az adat és informaciomennyiség, melyek bizonyos elvek
mentén vald sziirése elkeriilhetetlen volt a feldolgozas szempontjabol. gy a
folyamatfeltarashoz és strukturalashoz sziikséges input adataimat ket hazai esettanulmany
(2001-es beregi arvizet kovetd helyreallitas, Gjjaépités és a 2010-es Sajo-volgyi arvizet
kovetd helyreallitas, ujjacpités) adataival teszem hitelessé, teljessé. Ezek segitségével

végeztem primer (empirikus) €s szekunder elemzéseket.

A téma kutatasdhoz kapcsolodd tudoményos problémaként hatdrozom meg, hogy a
természeti katasztrofakat kovetd hazai allami helyredllitdsi folyamatok tudomdanyos
megkozelitésii értékelésével kevéssé foglalkozik az elmélet és a gyakorlat. Tovabba, a
helyreallitassal érinett térségre mért tarsadalmi, kornyezeti ¢és gazdasagi hatasok
tudomanyos igényll vizsgalatanak sziikségessége nem jelenik meg a hazai gyakorlatban.
Valamint, hidnyoznak a helyreallitdsokra jellemzé komplex rendszerek kezelését megoldo

multidiszciplinaris eljarasok.



A fentebb leirtakkal Osszhangban, témam komplex jellegébdl adddoan, sziikségesnek
tartottam egy atfogo6 cél megfogalmazasat, mely atéleli a kutatas 5 célkitlizését, valamint a
célkitlizések megvaldsitasa soran felallitott 5 hipotézisemet és az azok vizsgdlatahoz

alkalmazott mddszereimet.

Kutatasom datfogo céljat és annak célkitiizéseit a kovetkezok szerint fogalmazom meg:

Atfogé célom: a természeti katasztrofakat kovetd hazai kozponti helyreallitas
folyamatainak feltardsa, a potencidlis kritikus folyamatok és fejlesztési lehetdségek
azonositdsa, kiillonos tekintettel a lakhatasi koriilmények normalizdlésara, a helyreallitas

ertékeld-rendszer fejlesztesi lehetdsegeinek vizsgalatara.

1. célkitiizésem: Természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitassal érintett hazai
térségek fejlettségi szintjeinek elemzése a helyreallitassal Osszefliggésben

2. célkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreéllitas folyamataiban
kozremiikodo szerveztek irant tanusitott tarsadalmi (intézményi) bizalom vizsgadlata

3. celkitiizésem: A veszélyhelyzetben végzett kriziskommunikdcio elveinek ¢s potencialis
monitoring tevékenységeinek feltarasa

4. célkitiizésem: Nemzetkozi helyreéllitasok gyakorlatanak vizsgdalata, a természeti
katasztrofat kovetd kozponti hazai helyredllitis folyamatainak tamogatasahoz

5. célkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas jelenlegi
gyakorlatanak folyamatalapu strukturdldasa

A célkitiizeseimhez kapcsolodo hipotéziseim pedig a kovetkezok szerint allitottam fel:

1. _hipotézisem (H1): A természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitdassal érintett

hazai térségek fejlettségének, helyreallitast kovetd rovid- és kozéptavii monitoring
vizsgdlata megalapozasahoz, az érintett telepiilésekre szamitott komplex fejlettségi

mutatok alkalmasak.



Az 1. hipotézisem (HI1) feldllitisakor azt feltételeztem, hogy a 105/2015. (IV. 23.)
Kormanyrendeletben leirt komplex mutatd szamitdsi eljarast alkalmazva lehetdségem
nyilik, az altalam vizsgalt érintett térségekben a természeti katasztrofat kovetd helyreallitas
térségre mért potencialis rovid- és kozéptava tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak az
azonositdsara, valamint javaslatok megfogalmazasara, az eljaras egy potencialis

helyreallitdsi monitoringrendszerbe valo beépitési lehetdségeirdl.

2. _hipotézisem (H2): A természeti katasztroéfat kovetd hazai kozponti helyreallitas

folyamataiban kozrem(ikodd szervezetek irant tanusitott tdrsadalmi bizalmi szintek és a

helyredllitissal valo lakossdgi érintettség kozott 6sszefliggés van.

A 2. hipotézisemben (H2) azt feltételeztem, hogy a tarsadalmi bizalom kérddives
vizsgalataval (tobbek kozott), valaszt kapok arra a kérdésemre, hogy bizonyithatéan fontos
szerepet jatszik-e a helyi tarsadalom, az érinett lakossag megitélésében a természeti
katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitds folyamataiban kozremiikodd szerveztek
altal végzett munka, tevékenység mindsége. Ugy gondoltam, hogy a természeti katasztrofat
kovetd hazai kozponti helyreallitas folyamataiban kozremiikodo szervezetek irant tanusitott
tarsadalmi bizalmi szintek €s a helyreallitassal valo lakossagi érintettség kozott osszefliggés
van. Tovabba, amennyiben ez a két tényezd Osszefliggést mutat, akkor kiilondsen fontos
lehet a kozremiikodd szervezetek érinett lakossaggal valo jovobeli (egy potencialis
kovetkezd helyreallitas iddszaki) kapcsolata, vagyis az érinett lakossaggal valo jovobeli
,barmilyen” interakci6 a helyredllitas folyamataiban, hiszen az érinett lakossag bizalmi
szintjeinek alakuldsa fontos visszacsatolas lehet az elvégzett munka mindségérdl, a

szervezet (koz)megitélésérdl, az irdntuk tanusitott (kdz)bizalomrol.

3. hipotézisem (H3): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitis
kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra mért potencialis
hatasainak kovetéses vizsgalata nem része a kriziskommunikdcio folyamatanak.

A 3. hipotézisem (H3) feldllitasakor (az 1. és 2. hipotézisem vizsgalatainak elvégzését

kovetden), az addig 6sszegyiilt informécioim birtokdban tigy gondoltam, hogy a természeti

katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas folyamataiban kozremiikodd, koordinald



szervek operativ tevékenységén tul, azok krizishelyzetben végzett kommunikéacios
tevékenysége is fontos tényezO lehet a tarsadalmi bizalom kialakitdsaban. Ezért, a hazai
helyreallitasok folyamatait koordinal6d szerv, €s a vele szoros kapcsolatban levé média
oldalat képviseld szerv, kriziskommunikécios tevékenységeinek interjiis mddszerrel valo
vizsgalatat alkalmasnak lattam arra, hogy valaszt kapjak (tobbek k6zott) arra a kérdésemre,
hogy a kriziskommunikécios tevékenységiik (kiilondsen a helyreallitdsok iddszakat illetden)
lakossagi bizalmi szintekre mért potencialis hatasait monitorozzak-e a vizsgalt szervek. A
vizsgalat kivitelezésének megkezdéséig 0Osszegylilt informéacidim birtokaban Ugy
gondoltam, hogy a helyreallitasokat illetéen, a monitoring tevékenységek nem kifejezetten
jellemzoéek, ezért azt feltételeztem, hogy a kriziskommunikéacid interjuban vizsgalt
szervezetei nem monitorozzak a kriziskommunikacios tevékenységeik lakossagi bizalomra

mért potencialis hatasait.

4. hipotézisem (H4): A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek és eredményeinek

tartalomelemzésével, €s azok irdnyitott rendszerezésével lehetdség nyilik a természeti

katasztrotat kovetd hazai kozponti helyredllitas folyamatainak fejlesztésére.

A 4. hipotézisem (H4) megfogalmazdsakor, 0gy gondoltam, hogy a hazai gyakorlat
tanulmanyozéasa mellett, a nemzetkdzi helyreallitasok szakirodalmanak és gyakorlatanak
tartalomelemzésével, és koziiliikk iranyitottan a hazai feltételezett kritikus folyamatokhoz
illeszkedo ,,j6” gyakorlatok kigytjtésével, hasznos alapot szolgaltathatok majd a hazai
rendszer folyamatainak fejlesztéséhez, mas oldalrél vald megkozelitéséhez, kiilsd

értekeléséhez.

3. hipotézisem (HS): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas komplex

rendszerének értékelése folyamatalapu strukturalas segitségevel fejlesztheto.

A kutatas kezdeti szakaszdban, a H5 hipotézisem megfogalmazasakor, ugy gondoltam,
hogy a helyreallitasok komplexitasabol adodd nehézségek, — mint problémahalmaz —
kezelésére, a folyamatalapu strukturdlas megoldas lehet. Ezért azt feltételeztem, hogy a
természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas komplex feladatrendszerének

értékelése, folyamatalapu strukturalas segitségével fejleszthetd. Ennek elemzése kozben



fontos célom volt, hogy a hazai kdzponti helyreadllitas folyamatait a folyamatstrukturalas
segitséegével rendszerezzem €s hozzdjaruljak azok értékeld-rendszere fejlesztési
lehetdségeinek az elemzéséhez. Szeretném megjegyezni, hogy e hipotézisem (H5) (és
ugyanigy az 5. ceélkitiizésem) megfogalmazasa a kutatds folyamataban, valdjaban az elso
helyen allt. Azonban, ennek a hipotézisemnek a vizsgalata tulajdonképpen megkdvetelte a
tobbi négy hipotézisem elemzéseinek az elvégzését, ezért, hogy a hipotéziseim
vizsgalataibol szarmazd eredményeim bemutatdsa logikus sorrendet kapjon, e hipotézisem

(H5) a hipotézis sorrend végére keriilt.

Kutatasi témam tehat 0sszességében, a természeti katasztrofakat kovetd hazai kdzponti
helyreallitas folyamataival — kiilonos tekintettel a lakhatasi koriilmények normalizalasaval
— ¢s azok értékeleési lehetOségeinek elmeleti és modszertani keérdéseivel, valamint a
helyreéllitdsi folyamatok feltardsa sordan azonositott kritikus folyamatok fejlesztési

lehetdségeivel foglalkozik.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a dolgozat nem kritikadt fogalmaz meg a helyreallitasban
kozremiitkodo szervezeteket illetden, sokkal inkabb megprobal hozzajarulni a folyamatok
értékelésehez €s fejlesztéséhez. Ebben a szemléletben, nem célom birdlni az dllam énként

vallalt segitségnyujto tevékenységét, sokkal inkabb segiteni szeretném azt.



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A kutatas atfogd céljat szolgald €és a hipotézisek vizsgalatat tdmogatd adatbazisokat,
modszertanokat el0szor altalanossagban, 0sszefiiggéseiben mutatom be, majd az egyes
alkalmazott modszertanokrol kiilon-kiilon is irok. A vizsgalt adatok és alkalmazott

modszerek aktualitdsardl pedig, a fejezet zaro részében teszek emlitést.

A természeti  katasztrofat  kovetd — kozponti  helyreallitasok  gyakorlatanak
folyamatfeltarasahoz és strukturalasahoz sziikséges input adataim egyik részét, két jelentds
hazai természeti katasztrofat kovetd helyreallitas gyakorlatanak esettanulmany formajaban
valo vizsgalata sordn nyert informéciokbol, masik részét a hazai és nemzetkdzi
szakirodalmak, forrasmunkdk tanulmanyozéasa kézben feltart adatokbdl allitottam Ossze. A
téma kutatasa soran dsszegyult informacioim birtokaban, tgy gondolom, hogy a 2001-es
beregi és a 2010-es Sajo-volgyi esemeények a leginkabb relevansak, ha a modernkori, hazai
természeti katasztrofdkat kovetd magan lakdingatlan helyredllitasok, ujjaépitések
folyamatait szeretnénk vizsgalni. Mindkét esetben tortént allami, kozponti helyreallitas
magan lakoingatlanok tekintetében. Minkét helyredllitas az 1999-es katasztréfavédelmi
jogszabalycsomag, mint iranyadd jogszabalycsomag, alapjan valésult meg. Ezeket
kiegészitve pedig, mindket helyredllitas egyedi, eseti helyreallitasi jogszabalyokkal is
rendelkezett. Hiszen, ahogy azt a dolgozat ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetében is irom,
hazankban a helyreallitasok konkrét eljarasokat, szabalyokat tartalmazé jogi szabalyozasa
eseti jelleggel, adott eseményre specifikusan késziil. A 2010-es év katasztrofaeseményei
(2010. évi bel- és arvizek €s a vorosiszap katasztrofa) kiilondsen komplex megolddsokat
koveteltek a védelmi szervezetektdl, igy ezek mindinkdbb siirgették az Uy
katasztrofavédelmi jogszabalycsomag megalkotisat. Roviden, ezen jellemzdk indokoltak,
hogy a nevezett két arvizi eseményt esettanulmanyként kezeljem, a beldliik nyert

informaciokat felhasznaljam a helyreallitas folyamatainak feltarasara.

A két helyredllitas folyamatanak feltarasat mintatelepiilések (a Beregi térségbdl: Csaroda,
Takos és Hetefejércse telepiilések; a Sajo-volgybdl: Felsdzsolca telepiilés) segitségével
végeztem. Ezek kijelolését, a karokkal érintett telepiilések listajabol (a BM OKF és
kirendeltségei belsd adatbdzisai, valamint az érintett viziigyi igazgatosadgok

adatszolgaltatasa alapjan) levalogatva végezetem. Ezeket a telepiiléseket illetden végeztem



primer és szekunder adatgytijtést, adatelemzést. [A beregi helyreallitds megismerését egy
megel0z0 kérddives vizsgalat (2011 Osz) is segitette, melynek eredményeit nem targyalom

kiilon a dolgozatban, ez a kutatas megalapozasat segitette. |

A két helyredllitas potencidlis térségi fejlettségre mért hatasainak vizsgalatdhoz (a széban
forgo természeti katasztrotak kapcsan) az arvizi elontéssel, karokkal érinett 6sszes telepiilést
vizsgaltam, mindkét arviz esetében, mivel a térségi mutatd szamitasdnak alapfeltétele a
térséget alkoto telepiilések adatainak hasznélata (a mutatd egyes telepiilésre dnmagaban
nem szamithat6). Empirikus vizsgalathoz (tarsadalmi bizalom kérddives felvételezése) a
mintatelepiilések koziil a leginkabb érinett telepiiléseket valasztottam ki, karadataik ¢€s
adatszolgaltatasi hajlandosaguk alapjan. Igy, a Beregbdl Csaroda és Takos telepiiléseket, a
Sajo-volgybdl pedig, Felsdzsolca telepiilést jeloltem ki.

Vizsgalataim egy részét elkiilonitetten végeztem a két helyreallitast illetden (szekunder
adatgylijtés soran: jogszabalyelemzést, dokumentum elemzést, irodalmi feldolgozast,
fejlettségi mutatd szamitast, folyamatfeltarast végeztem; primer adatgyiijtés soran:
empirikus vizsgalatokat végeztem: szakmai interjuk és terepi bejarasok kivitelezésével),
tovabba Osszevontan — mindkét helyreallitast egylittesen érintve — is végeztem adatgytijtést
¢s adatelemzést (primer adatgytijtés soran: szakmai interjikat, tdrsadalmi bizalom kérdoives
vizsgalatat, kriziskommunikdcio interjus vizsgalatat végeztem el; szekunder adatgyiijtés
soran: jogszabalyelemzést, dokumentumelemzést, folyamatfeltarast, folyamatkoncepciod

alkotast alkalmaztam).

A hazai jellemzOk vizsgalataval parhuzamosan, a nemzetkozi gyakorlat kutatasat is
megkezdtem. A szekunder kutatds soran, Sszakirodalmi tartalomelemzést,
dokumentumelemzést végeztem, ahol a helyredllitdsok nemzetk6zi gyakorlatdnak,
jellemzdinek feltarasat végeztem el. Esettanulmanyokat, keretmegallapodasokat,
tekintettem at, jo gyakorlatokat gyiijtottem, valamint megalapoztam tarsadalmi bizalmat

vizsgald kérddivezésem modszertani hatterét is.

A kutatés 1épéseinek egymasra €piilését az 1. abra segitségével mutatom be.
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Komplex fejlettségi mutatok vizsgalata

Tarsadalmi bizalom kérdoives vizsgalata

Szakmai interjuk megvalositasa

gyakorlatok vizsgalata
Nemzetkozi "jo" gyakorlatok gytijtése

Adatelemzés, adatfeldolgozas

Kiriziskommunikacid interjus vizsgalata

Hazai ¢s nemzetkozi szakirodalmak, jogszabalyok,

kritikus folyamatok azonositasa
kritikus folyamatok azonositasa

Helyreallitas folyamatainak feltarasa,
Helyreallitas folyamatainak feltarasa,

Folyamatkoncepci6 alkotas és folyamatstrukturalas

Eredmények értékelése
Konkluziok, javaslatok megfogalmazésa a helyreallitas értékeld-redszer fejlesztési lehetéségeihez

1. abra: A kutatas folyamatanak abraja

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A disszertacid Osszeallitasa soran felhasznaltam az értekezés témakorében késziilt és
megjelent, fontosabb kutatasi egységeimet tartalmazo6 publikacidimat is. Ezek felsorolésa a
tézisfiizet végén, a ,,PhD értekezés alapjaul szolgalo kozlemenyek” alatt talalhatd. A
tézisfiizetben hivatkozott forrasok jegyzéke a disszertdcido ,,Irodalomjegyzék’-ében

talalhato.



Adatbazisok, alkalmazott modszertanok

Esettanulmany a Beregbdl és a Sajo-volgybol, helyreallitasi folyamatfeltaras: kutatast
atolelo informaciogyiijtés

A természeti katasztrofakat kovetd helyreallitdsok kivitelezésének bonyolultsagabodl és
komplexitasabol adodoan jelentds az az adat és informacidmennyiség, melyek bizonyos
elvek mentén vald sziirése elkeriilhetetlen volt a feldolgozas szempontjabol. Igy a
folyamatfeltarashoz, koncepcioalkotashoz és strukturdlashoz sziikséges input adataimat két
hazai esettanulmany (2001-es beregi arvizet koveto helyreallitas, ujjaepités és a 2010-€S
Sajo-volgyi arvizet koveté helyredllitas, ujjaépités) adataival teszem hitelessé. Az
arvizekkel ¢érintett térségekbdl mintatelepiiléseket (a Beregbol Csaroda és Takos
telepiiléseket, a Sajo-volgybol Felsozsolca telepiilést) valasztottam ki, melyek segitségével

végeztem a kiilonbozo primer €s szekunder vizsgalataimat.

Szakmai interjuk: kutatast atolelo informaciogyiijtés

A kutatdsomat végig kisérd félig-strukturalt szakmai interjik azt a célt szolgaltdk, hogy
megismerjem a helyreallitdsok hazai jellemzoit, sajatossagait, folyamatait, tovabba, hogy
validadljam ¢€s egyeztessem kérddives vizsgalatom szakmai tartalmat. Az interjlalanyok
kijelolésénél meghatarozo szempont volt szamomra, hogy a vizsgalati t¢tmamhoz mérten a
leginkabb kompetens szakembereket kérdezzem meg. Tobbszords internetes kutatdmunkat
kovetben, dsszesen 7 fot valasztottam ki a szakmai beszélgetésekhez. fgy 7 fével
valositottam meg szakmai interjukat, 2011 ¢és 2017 kozott. (Keét fovel a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosagtol, ket fovel a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosagtol, egy fovel a csarodai korjegyzosegtol, egy fovel a
Vasarosnaményi Polgdri Védelmi Kirendeltségtdl, és egy fével az Eszak-Magyarorszdgi
Kornyezetvédelmi  és Viziigyi Igazgatosagtol) Velik elkiilonitetten, tobb szakmai
beszélgetést 1s lefolytattam az esettanulmanyok feldolgozasédhoz, valamint a helyreéllitas
folyamatainak feltarasahoz. Ezek félig-strukturalt szakmai interjik voltak (BABBIE, 2001
alapjan).
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Komplex mutato szamitasanak modszertana: H1 hipotézis vizsgalata

A kivalasztott két arvizi eseményt kovetd helyredllitasok potencidlis térségre mért
hatasainak feltardasahoz valo hozzdjarulasként (mivel ezzel kevéssé foglalkozik a szakma),
valamint egy potencidlis helyredllitisi monitoring vizsgdlat megalapozasahoz, térségi
teleplilési komplex fejlettségi mutatokat szamitottam ki a 105/2015. (IV. 23)
Kormanyrendeletben leirt eljaras alapjan. A 2001-es arvizzel 6sszefiiggésben: 29 arvizi
karokkal érintett telepiilésre, 2001-es; 2006-0s ¢és 2011-es évekre, a mutatdcsoportok 16
mutatokorével (a kozéptava hatdsok vizsgalatara); a 2010-es arvizzel osszefiiggésben: 33
arvizi karokkal érintett telepiilésre, 2008-as ¢és 2012-es évekre a mutatocsoportok 17
mutatokorével (a rovid tavh hatdsok vizsgalatira) végeztem szamitasokat. Itt a célom azon
tul, hogy ravilagitsak a t¢éma komplexitasdbol adodo nehézsegekre (a veszélyhelyzet idoszaki
tervezés, adatgyiijtés és rendszerezés, indikatorkepzés problematikai), az volt, hogy
megallapitsam a kapott eredmények alkalmasak-e tovdabbi kovetkeztetések levondsdra a
fejlettségi hatdsok azonositdsdra, valamint egy potencidlis helyredllitisi monitoring

rendszerbe valo beépitésre.

Tarsadalmi bizalom kérdoives vizsgalata: H2 hipotézis vizsgalata

Mintatelepiilések és azok relevancidjanak révid bemutatdsa

A természeti katasztrofaeseményeket kovetd helyreallitdsok folyamataiban a lakossag
biztonsagérzete, a folyamatokat kivitelezd, a folyamatokban kozremiikodd szervezetek,
intézmények, kozdsségek irant tantsitott bizalma, fontos szerepet jatszhat az dallami és civil
szféra feladatellatisanak (foként minOségi) visszaigazolasaban. Segitséget nyujthat a
helyreallitasi folyamatok kritikus pontjainak azonositdsdhoz is. Ezért tartottam fontosnak,
hogy a lakossag, a helyreallitasban kozremlikodo szerveztek, intézmények irant tanusitott
bizalmat vizsgaljam. Igy, a helyredllitdsok tarsadalmi bizalommal valé dsszefiiggéseinek
vizsgdlatahoz a kivalasztott két helyreallitas (2001-es beregi és 2010-es Sajo-volgyi
esettanulmanyok) térségebdl mintatelepiilések — a Beregbol Csaroda és Takos telepiilések,

a Sajo-volgybol Felsozsolca telepiilés — segitségével végeztem kérddives felmérést.

Csaroda ¢és Takos lakoingatlanjainak atlagosan 88 %-4t érintette helyreallitas. Fels6zsolcan

aranyaiban nem VoIt ekkora érintettség, azonban a térség (Sajo-volgy és BAZ megye)
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karadatait tekintve jelentds aranyt (Sajo-volgy helyreéllitassal érintett lakdingatlanjaibol
84,5%-ot, mig a megyeibdl 56 %-ot) képviselt a telepiilés, valamint Osszességeében az
¢rintett lakoingatlanok szama itt is jelentds volt (Eréforrastérkép, KSH Teriileti Statisztika,
EKOVIZIG, 2011, SzSzB megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg, BAZ megyei

Katasztrofavédelmi Igazgatdsag).
A tarsadalmi bizalom keérddives felvételezésének modszertana

A minta kivalasztasa

A tarsadalmi bizalom témakorében végzett, személyes lekérdezésen alapuld kérddives
felvételezésemre 2016 majusaban keriilt sor, a nevezett 3 mintatelepiilésen (Takos, Csaroda,
Fels6zsolca). A minta kivalasztadsat SHARP et al., 2013 ¢és KAZUYA — OZAKI, 2014
munkajaban olvasott elvek alapjan végeztem. A minta Osszeallitasanal torekedtem a
reprezentativitas elérésére: nemek, korcsoportok és helyreallitassal valo lakossagi
érintettség (iranyitottan: 75 % érintett; 25 % nem ¢érintett) tekintetében, ahol a kvotas
mintavétel elvét (HUZSVAI — VINCZE, 2012) alkalmaztam. Osszesen 218 {6t kérdeztem
meg (Csaroda: 73 {6, Takos: 90 {0, Fels6zsolca: 55 f6). A kivalasztott mintatelepiilések
esetében a 2011-es népszamlalasi adatbazis népességi adatainak felhasznalasaval keriiltek

Kiszamitasra a telepiilésenként lekérdezésre keriil6 elemszamok.

Vizsealt temakorok

A keérddiv tobb dimenziot is vizsgal egyidejiileg, melybdl a H2 hipotézisem vizsgalatahoz,

két elemzés eredményeit emeltem be a dolgozatba:

o FEls6ként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy lehet-e Osszefiiggés a
helyreallitassal valo lakossagi érintettség €s az egyes helyreallitasi tevékenységekkel
¢rintett szervezetek, kozosségek irant tanusitott bizalmi szintek k6zott. Vagyis, hogy
lehet-e kapcsolat az érintettség és a magasabb vagy alacsonyabb bizalmi szintek
alakulasaban, a vizsgalt harom telepiilésen egyiittesen. (Kérdoiv 5. €s 8. kérdés)

e Ennek eredményeit kiegészitve kivancsi voltam arra is, hogy az helyreallitassal valo
lakossagi érintettség Osszefligghet-e a bizalom kialakitasaban szerepet jatszo
tényezOk (folyamatok) fontossaganak megitélésével, szintén a vizsgalt harom

telepiilést egyiittesen vizsgalva. (Kérddiv 5. és 14. kérdés)
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Mindharom mintatelepiilés esetében azonos tartalmu kérddiveket alkalmaztam, melyben a
kérdések tartalmanak Osszeallitasat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosag szakemberei is segitették. A kérddiv skalas tipusu
kérdéseit (bizalmi, értékelési, elégedettségi, megitélési, biztonsagi szintek), 5 foku skalan
mértem, KAZUYA — OZAKI (2014) és SZABO (2014) modszere alapjan, valamint, mivel
BARTHA — BODA (2016) is megerdsitették, hogy a magyar adatfelvételek soran a

leggyakrabban az (iskolai osztalyzatokkal analdg) 6tfoka mérési skalat alkalmazzak.

Alkalmazott elemzési modszerek

A kérdoivek (a fenti két kérdéskorre vonatkozo) eredményeinek kiértékeléséhez, KEHL
(2011) cikke alapjan Mann-Whitney probakat, valamint SZUCS (2015) disszertacidja
alapjan fOkomponens analizist végeztem. Az adatokat az IBM SPSS Statistics® program

segitségével elemeztem, 2016 6szén és 2020 tavaszan.

Kriziskommunikacio interjus vizsgalata: H3 hipotézis vizsgalata

A helyreallitasban kozremiik6dok operativ tevékenységen til, azok krizishelyzetben végzett
kommunikdcios tevékenysége is fontos tényezd lehet a tarsadalmi bizalom kialakitasaban.
Ezért, a tarsadalmi bizalom kérddives vizsgalatat kovetden a kutatas kovetkezo 1épése, a H3
hipotézisem vizsgalatdnak részeként, a helyreallitasokat koordinalé szerv, a BM Orszdagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg, kriziskommunikdcios tevékenységének feltdardsa Volt.
fgy valasztottam ki a jelenlegi szovivoi tevékenységet ellato, és a korabbi iddszakban hosszi
¢veken keresztiill (a 2001-es ¢és 2010-es darvizi iddszakot reprezentaldan) szovivoi
tevékenységet ellatdo interjualanyaim. A két interjialany megkérdezését elkiilonitetten
végeztem. A média oldalarél is fontosnak tartottam vizsgalni a témat, hiszen az altaluk
végzett kommunikacios tevékenység rendkiviil széles lakossdgi réteghez eljut. Igy
kozhiteles forraskeént, a Magyar Tavirati Iroda oldalarol egy, a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdggal katasztrofavédelmi kommunikacid  teriiletén
kapcsolatban 4ll6 szakértot is megkérdeztem. Az interjhalannyal szintén elkiilonitetten
beszélgettem. Osszességében 3 fot kérdeztem meg a témakor vizsgalata soran. Ezek az

interjuk, a kutatdsom atoleld szakmai interjikhoz hasonléan (BABBIE, 2001 alapjan)
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szintén) feélig-strukturdlt interjuk voltak. A félig-strukturalt, elkiilonitett interjukat 2017

tavaszan folytattam le.
Nemzetkozi ,,j0” gyakorlat leltar készités: H4 hipotézis vizsgalata

A nemzetkozi ,,j6” gyakorlatok kigytjtéséhez és Osszesitéséhez, szekunder irodalmi
attekintést, feldolgozast végeztem, tobb nemeztk6zi publikacids adatbazis segitségével. A
nemzetkdzi szinten vizsgalt helyreallitdsok nemzetkdzi gyakorlatanak feltarasdhoz hétkoros
keresési eljarast alkalmaztam (Y1 — YANG, 2014 médszeréhez hasonld elven) a 2011-es és
2020-as évek kozotti idoszakban. A szakcikkek kigyljtésénél 2005-6s bazisévet vettem
alapul az elsé és a masodik keresési korokben, valamint bazis év nélkiili kereséseket

futtattam le a t6bbi keresési kérben. A kutatds menetét a 2. abra segitségével szemléltetem.

| Elsevier |

v

konyvek, folyoiratok

v

Elsevier's ScienceDirect

1. keresési kor

cikk ¢és konyv cimek
kulcsszavak
absztraktok
cikkek és konyvek

v

Google Scholar

v

3. keresési kor nem Elsevier kotédésii folyoirat cikkek

v

Google books

(3]

. keresési kor

4. keresési kor nem Elsevier kotodési konyvek

Elsevier's Scopus, Research gate

szerzOk
5. keresési kor tanulmanyok

UNDRR
CRED
FEMA

cgyezményck, keretmegallapodasok,

6. keresési kor stratégiak, jelentésck
Google
7. keresési kor iranyitott keresések

2. abra: A nemzetkozi ,,j0” gyakorlatok kigyiijtésének folyamata

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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A kigyujtott és feldolgozott tobb, mint 200 db publikaciobol a ,,Nemzetkozi ,,jo”
gyakorlatok™ fejezetbe, 45 db publikacidt emeltem be (mert ezek a szerzok, szervezetek
jelentds publikacios és/vagy gyakorlati tevékenységet folytattak a témaban, igy az altaluk

hasznalt gyakorlatokat, szemléleteket irdanymutatonak tekintem).

Folyamatkoncepcié alkotas logikaja: H5 hipotézis vizsgalata

A kutatdsom sordn Osszegyiijtott €és a dolgozatban felhasznadlt ¢és rendszerezett
forrasmunkak, valamint a kutatdisomban esettanulmany formdjaban vizsgalt két hazai arvizi
helyredllitas gyakorlatanak feltarasa kozben kapott eredmények, tovabba az empirikus tton
gyljtott adataim alapjan, a természeti katasztrofdkat kovetd hazai helyredllitas-értékeld

rendszer folyamatmenedzsment alapt fejlesztésének lehetdségeit vizsgaltam.

A helyreallitasi folyamatok, részfolyamatok ¢s tevékenységek strukturalasat dontden az
IFUA Horvath & Partners (2006) folyamatmenedzsment koncepcidjanak irdanymutatasai €s
a kozszolgalati folyamatmenedzsment ajanlasai (FEHER, 2008; BUDAI, 2008; RONALI
2014; VARGA-POLYAK, 2014; FARKAS, 2017) alapjan végeztem. Tovabba, a
fejlesztendd részfolyamatok és tevékenységek meghatarozasdban fontos szerepet toltdttek
be a ,,Nemzetkozi ,,jo” gyakorlatok™ €s a ,,Nemzetkozi kitekintés” fejezetekben ismertetett
ajanlasok. Ezen tGlmenden, a folyamatkoncepci6 megalkotdsa, valamint a folyamatok,
részfolyamatok, tevékenységek strukturilasa soran a kovetkezd — a hazai helyredllitasok
vizsgalata szempontjabol relevans — jogszabalyokat, gyakorlatokat is alapul vettem:
Magyarorszadg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.), a 2010. évi XLIIIL. toérvény, a 2011. évi
CXIII. torveny, a 2011. évi CXXVIIL torvény, a 9/2011. (II. 15.) Kormanyrendelet, a
62/2011. (XII. 29.) BM rendelet, a 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet, a 1150/2012. (V.
15.) Korméanyhatarozat, a 9/2018. (X. 4.) BM OKF utasitas, valamint a Beregi €s Sajo-

volgyi esettanulmanyokban alkalmazott gyakorlatok.
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A vigsgalatok és adatbazisok aktualitisa

Az elvégzett vizsgalatok és felhasznalt adatbazisok kore harom esetben (az arvizi
események bekovetkezésének évei, a tdrsadalmi bizalom kérddives vizsgalata
kivitelezésének éve, valamint a komplex mutatd szamitasdnak évei), magyardzatra szorul.

fgy a kovetkezékben kitérek ezek rovid bemutatasara.

A téma kutatdsa soran 6sszegyiilt informaciok birtokdban, véleményem szerint a 2001-es
beregi és a 2010-es Sajo-volgyi események a leginkabb relevansak, ha a modernkori, hazai
természeti katasztrofakat kovetd magan lakoingatlan helyreéllitdsok, ujjaépitések
folyamatat szeretnénk vizsgalni. Ezt az érintettek szama, a helyreallitds mértéke, valamint a
torténések kozmédidban valdé megjelenése, mindkét esetben alatamasztja. Bar hosszu 1d6
telt el a nevezett katasztrofaesemények oOta, azonban azota sem volt hazdnkban hasonldan
szignifikans természeti katasztrofat kovetd magan lakoingatlan helyreallitas és 0jjaépités.
Ebbdl addédoan az esettanulmdanyként feldolgozott két eseményt, a mai napig aktudlisnak
tartom vizsgdalni. A két arvizi katasztréfa idopontja kozott eltelt 9 év a vizsgalat
szempontjabol egyrészt nehézségeket okozott, masrészt lehetdségeket is kinalt. A
nehézségek foként a kdzponti adatbazisok legylijtésével kapcsolatosan €s a kérddivezes
modszertananak Osszedllitasa soran jelentkeztek. A vizsgalati évek kozott eltelt hossza 1do6,
azonban lehet6séget is teremtett arra, hogy feltirjam, milyen egyezdségek ¢és

kiilonbozdségek vannak a két helyreallitas szabalyozasa, kivitelezése kozott.

A téma PhD szintii kutatasat 2012-ben kezdtem, melyben a kérddives vizsgalat
sziikségessége 2015-ben realizalédott. A kérdGivezés modszertanat 2016-ban
véglegesitettem, majd a lekérdezésekre is 2016-ban keriilt sor. Az ezekbdl szarmazd
eredményeimet azonban a mai napig Ujszerlinek tartom, mert tudomasom szerint a
sajatomhoz hasonld, a tarsadalmi bizalom alakuldsat a 2001-es és 2010-es arvizi
helyreallitasokkal 6sszefliggésben vizsgalo lakossagi felvételezés, azota sem késziilt. A két
helyredllitas adatbazisainak tartalma és a 2011-es népszamlalés adatai (melyeket a telepiilési
lekérdezend6 elemszamok kiszamitdsdhoz hasznaltam) a mai napig valtozatlanok, a 2016-
os évhez viszonyitva azokat. Igy, a 2016-os kérddives felvételezésbdl szdirmazo

eredményeimet, a mai napiqg ujszerii eredményeknek tekintem.
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A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturdlis fejlettségét mérd komplex mutatd
kiszamitasanal, a beregi esettanulmdnyhoz fiizédéen a 2001-es; 2006-os és 2011-es évek
adatait vizsgaltam. A vizsgalat bazisat azért a 2001-es év adta, mert korabbrol nem alltak
rendelkezésre nyilvanos adatbazisbol elérhetd, az elemzés kivitelezést biztositdo adatkorok.
Az idealis bazis év a 2000-es év lett volna, azonban a fentiek tiikrében sajnalatosan nem volt
lehetéségem a megel6z6 iddszak telepiilési adatainak vizsgalatira. Mivel a katasztrofa
kelléen hosszl idOvel ezeldtt kovetkezett be, ezért lehetdségem nyilt a kozéptava idészakok
(az arvizet kovetd 5. és 10. év) elemzésére. Ebben az esetben a célom a potencialis

kozéptavu hatdasok azonosithatosaganak vizsgalata Volt.

A Sajo-volgyi esettanulmdny vonatkozdsdiban, mivel ez az esemény mar egy id6ben
kozelebbi esemény volt (2010-es év), és ennek kdszonhetéen a kozponti adatgyljtés
modszertana €s az abbol szarmazd adatok nyilvanossa tétele is sokkal teljesebb volt, ezért
lehetdségem nyilt az arvizet megel6zd 2. év €s az azt kovetd 2. év vizsgalatara is, a
potencidlis rovid tavu hatdsok elemzésére. [tt mar nem volt szlikség arra, hogy az arviz éveét
(2010) is bevonjam a vizsgalati évek kozé (ez a beregi esettanulmany esetén sem volt cél,
inkabb sziikséges adathidny-potlds), mert ebbdl a két nevezett évbdl (2008 és 2012)

megoldhatonak bizonyult a telepiilési fejlettségi mutatok kiszamitasa.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Az 1. hipotézisem (H1): ,,A természeti katasztrofat koveto kozponti helyredllitassal érintett

hazai térségek fejlettségének, helyredllitast kéveto rovid- és kozéptavu monitoring
vizsgdlata megalapozdasdahoz, az érintett telepiilésekre szamitott komplex fejlettségi
mutatok alkalmasak.” vizsgalatanak eredményei alapjan Ggy gondolom, hogy az altalam
vizsgalt érintett térségekben, a természeti katasztrofadt kovetd kozponti helyredllitas
térségekre mért potencialis rovid- és kozéptavi tarsadalmi, gazdasdgi hatdsainak az
azonositasara, a 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben leirt komplex mutatd szamitasi
eljaras kizarolagos alkalmazasa, nem bizonyult elegenddnek. A vizsgalt évek és telepiilések
tekintetében egyértelmii, a helyreallitassal Osszefiiggésbe hozhatod hatdsokat, ,,csupan” e
mutatokor hasznalatdval nem tudtam azonositani. Vagyis, a nevezett eljarast, egy
potencialis helyredllitasi monitoringrendszerbe vald beépitéshez, a javaslataimban
megfogalmazott ajdnladsaim szerint érdemes kiegésziteni, majd a javasoltakat elvégezni €s
tesztelni. Szeretném megjegyezni, hogy a komplex mutatok kiszamitasat az elemzett ket
hazai esettanulmény vonatkozdsaban végeztem el, igy a talaltaldnositas elkeriilendd, viszont
az elvégzett vizsgalatokat hasznosnak tartom, mert azok eredményei lehetové tett€k a
kutatas tovabbi, jovobeli irdnyainak kijeloléset, €s ezzel egy folyamat elinditasat a

helyreéllitdsi monitoring rendszer megalapozéasaban.

A HI hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcidban ¢és folyamatstrukturaban a ,,Potencidlis helyredllitasra valo
felkeésziilés™ részfolyamatat illetden tartom relevansnak beépiteni, igy a ,,komplex fejlettségi
mutatok monitoring alkalmazhatosaganak modszertani kidolgozdsa” tevékenyseéget a

nevezett részfolyamatba beillesztettem.

A leirtak figyelembevétele mellett, a HI hipotézisemet az 1. tézisemben (T1) a kivetkez ok

szerint értelmezem:;

1. tézisem (T1): A természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitdassal érintett hazai
térségek fejlettségének helyreallitast kovetd rovid- €s kozéptdvi monitoring vizsgdlata
megalapozdsihoz, az érintett telepiilésekre szamitott, a 105/2015. (IV. 23.)
Kormanyrendeletben leirt eljaras szerinti, komplex fejlettségi mutatok onmagukban nem

alkalmasak.
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A 2. hipotézisem (H2): ,,A természeti katasztrofat koveto hazai kozponti helyredllitas

folyamataiban kézremiikodo szerveztek irant tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek és a
helyredllitassal valo lakossdgi érintettség kozott Osszefiiggés van.” vizsgalatanak
eredményei alapjan Ggy gondolom, hogy annak a kérdéskornek a megvalaszolasara,
melyet a H2 hipotézis megfogalmazasakor feltettem, — hogy vajon bizonyithatéan fontos
szerepet jatszik-e a helyi tarsadalom, az érinett lakossdg megitélésében a természeti
katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyreallitas folyamataiban kézrem(ikodo szervezetek
altal végzett munka, tevékenység mindsége — az elsddleges ¢és a kiegészito

osszefiiggésvizsgalatok elemzései alkalmasak voltak.

Az els6dleges dsszefiiggesvizsgalat elvégzésekor felallitott feltételezésem, — miszerint a
természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreéllitds folyamataiban kézremiikodo
szervezetek irant tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek €s a helyredllitassal valo lakossagi
¢rintettség kozott Osszefliggés van — a vizsgalt telepiiléseket Osszevontan kezelve 8 (a
vizsgalt 12 szervezetbol) helyreéllitdsban kozremiikodd szervezet (Katasztrofavédelem,
Honvédseg, Rendorseg, Viziigy, Onkormdnyzat, Biztosito, Civil szervezetek, Tudomanyos
intézmeények) esetében megerdsitést nyert, az alkalmazott Mann-Whitney proba szerint.
Vagyis, ezen szervek esetén bizonyitottan fontos szerepet jatszik a vizsgalt 3 telepiilésen a
helyi tarsadalom, lakossag megitélésében, az altaluk végzett munka, tevékenység mindsége.
Tovabba, gy gondolom, hogy e 8 szerv esetében kiilondsen fontos lehet a kozremiikodo
szervezetek érinett lakossdggal vald jovobeli (egy potencidlis kovetkezd helyreéllitas
1ddszaki) kapcsolata, vagyis az €rintett lakossaggal vald jovobeli ,,barmilyen” interakcio a
helyredéllitas folyamataiban, hiszen az érintett lakossag bizalmi szintjeinek alakulasa, fontos
visszacsatolas lehet az elvégzett munka mindségerdl, a szervezet (koz)megitélésérdl, az

irantuk tanusitott (k6z)bizalomrol.

Ennek eredményeit kiegészitve, a kiegészito oOsszefiiggésvizsgalat elemzéseinek
elvégzésekor kivancsi voltam még arra is, hogy a helyreéllitassal valo lakossagi €rintettség
Osszefligghet-e a bizalom kialakitasaban szerepet jatszo tényezOk (folyamatok)
fontossaganak megitélésével. Az elemzés részeként — lecsokkentve az elemzésbe bevont 7
kategoria (helyreallitasi folyamat) szamat — elvégzett f0komponens analizis eredményéiil

kapott fokomponenst a ,,helyredllitasi tevékenységek megitélésének fokomponense” néven
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vizsgaltam tovabb, és elemeztem annak a lakossagi helyredllitasi érintettséggel valo
osszefiiggesét, szintén a harom telepiilést egyiittesen kezelve. A Mann-Whitney proba
alapjan, itt azonban a vizsgalt valtozok esetében szignifikans kiilonbség nem mutatkozott.

Vagyis, a vizsgalt valtozok kozott, vélhetden nincs 0sszefiiggés.

A kiegeszito osszefiiggésvizsgalat eredményei, viszont arra is utalhatnak, hogy az érintett
lakossag inkabb a kozremiikodo szervezetekkel (jelen esetben 8 szervezettel) ,,koti Gssze”
az intézményi bizalmat, és nem a helyreallitasi folyamatokkal. (Ez azonban csak
tovabbgondolas, konkrét elemzés nem késziilt a bizonyitashoz.) Ebben az esetben, azonban
vélhetbéen még fontosabb az azonositott szerveknek odafigyelni a lakossaggal valod
kozvetlen kapcsolatukra, hiszen gy tlinik, hogy a lakossag szempontjabol ez lehet inkdbb
a meghatarozo, ¢és nem az egyes folyamatelemek. Fontosabb lehet az, hogy ki végzi az adott

folyamatot, és nem a folyamat maga.

A vizsgalatok érvényessége: Az elsédleges osszefiiggésvizsgalat esetében, az 0sszefligges, a
vizsgalt harom teleplilés 0sszevont adatai alapjan, 8 esetben igazolast nyert (itt 8 esetben
bizonyitottan volt 0Osszefliggés a vizsgalt valtozok tekintetében), a kiegészito
osszefiiggesvizsgalat esetében, szintén a vizsgalt harom telepiilés 6sszevont adatai alapjan,
osszefliggés nem volt kimutathato (itt bizonyithatoan nem volt Osszefliggés a vizsgalt
valtozok tekintetében), de a bizonyitasi eljardsok érvényesek voltak. A vizsgélt mintdk
(valtozok), mindkét esetben alkalmasak voltak az eljarasok elvégzésére €s azok értékelésére.
Az elemzéseket torzitd/nehezitd tényezdket, azonban minden esetben célszeriinek tartom

figyelembe venni.

A H2 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcidban ¢és folyamatstrukturaban a ,,Potencidlis helyredllitasra valo
felkesziilés” részfolyamatat illetben tartom relevansnak beépiteni, igy a ,,Intézményi
bizalmat vizsgalo kérdoives felmérés modszertananak kidolgozasa™ tevékenységet, a

nevezett részfolyamatba beillesztettem.
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A leirtak figyelembevétele mellett, a H2 hipotézisemet a 2. tézisemben (T2) a kovetkezdk

szerint ertelmezem:

2. tezisem (T2): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitassal valo
lakossagi érintettség ¢és a természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitds
folyamatainak kivitelezésében kozremiikodo: Katasztrofavédelem, Honvédség, Rendorség,
Viziigy, Onkormdnyzat, Biztosité, Civil szervezetek, Tudomadnyos intézmények, kozosségek
szervezetei irdnt tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek kozott, a vizsgalt telepiilések

tekintetében, osszefiiggés tapasztalhato.

A 3. hipotézisem (H3): ,,A természeti katasztrofat koveto hazai kozponti helyredllitas

kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra mért potencialis
hatasainak kovetéses vigsgdalata nem része a kriziskommunikdcio folyamatinak.”
vizsgalatanak eredményei alapjan ugy gondolom, hogy a félig-strukturalt szakmai interji
modszere alkalmasnak bizonyult a kérdéskor elemzésére, tovabba, hogy az interjiiba bevont
harom szakember kellden lefedi a hazai viszonyok bemutatasdhoz sziikséges szakmai €s
gyakorlati ,.kovetelményeket”. A veszélyhelyzetek kriziskommunikacios tevékenységeinek
feltarasahoz, az interjii valaszai alapjan megalkottam egy folyamatosszesitd abrat, a
katasztrofamenedzsment folyamataihoz igazitva, a fobb kriziskommunikacios elvekrol,
megvalosuld tevékenységekrdl ¢€s a kritikus pontokrol. Ennek alapjan, sikeriilt
azonositanom, hogy mely tevekénységek esetében nyilhat lehetdség, a helyreallitasi
folyamatok kriziskommunikacids részfolyamatanak a fejlesztésére. Az elkiilonitett félig-
strukturalt interjuk azon kérdésére, hogy a kriziskommunikdcios tevékenységiik (kiilonosen
a helyreallitasok idoszakat illetéen) lakossagi bizalmi szintekre mért potencialis hatasait
monitorozzdk-e az interjualanyok dltal ,, képviselt” szervek, azt kaptam valaszul, hogy ez a
tevékenység sajnalatosan nem valdsul meg, és varhatoan a kozeljovoben nem is tervezik, a
vizsgalt (a BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag és a Magyar Tavirati Iroda)
szervezeteket illetden. A kérdésekre az interjlalanyok, egymastol fliggetleniil valaszoltak,
egymas potencialis befolyasolasara, az interjuk elkiilonitett jellege, nem adott lehetdséget.
Vagyis, a hipotézisem felallitdsakor megfogalmazott feltételezésem, ebben az esetben
megerdsitést nyert. A kritikus tevékenység, mindkét vizsgalt szerv esetében a ,kiilso

monitoring”, vagyis a lakossdgi bizalmi szintek kovetéses vizsgalatinak hidnya. A

21



természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreéllitds folyamataiban azonban, az
0sszegyllt informacioim birtokdban gy gondolom, hogy a kozremiikodd, koordinalod
szervek operativ tevékenységén tal, azok krizishelyzetben végzett kommunikécids
tevékenysége is fontos, kovetendd (vizsgalandd) tényezd lehet a tarsadalmi bizalom
kialakitasdban. Megemliteném azonban, hogy a H3 hipotézisem vizsgalata soran kapott
eredményeim, az interjik lefolytatisanak iddszakéat reprezentaljak. 2017 tavasza oOta
elindulhatott ugyan ezirdnyu kezdeményezés a vizsgalt szervezeteknél, de annak kivitelése
¢s tesztelése, nagy méretli hazai kozponti helyreallitas hianydban, nem valdsulhatott meg.
Vagyis, a H3 hipotézisem vizsgalata soran kapott eredményeimet, a dolgozat leadasanak

napjaig, igazoltnak tekintem.

A H3 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcioban ¢€s folyamatstruktardban a ,,Potencidlis helyreallitisra valo
felkeésziilés” részfolyamatat illetden tartom relevansnak beépiteni, igy a ,,Kozlemények
(kommunikacios tizenetek) tarsadalmi hatdsait vizsgalo kérdoives vizsgadlat modszertandnak

kidolgozasa” tevékenységét, a nevezett részfolyamatba beillesztettem.

A leirtak figyelembevétele mellett, a H3 hipotézisemet a 3. tézisemben (T3) a kovetkezdk

szerint értelmezem:

3. tézisem (T3): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti  helyredllitis
kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra meért potencidlis
hatasainak kovetéses vizsgalata, nem része az interjuba bevont szervezetek

kriziskommunikdcios tevékenységeinek.

A 4. hipotézisem (H4): ,,A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek és eredményeinek

tartalomelemzésével, és azok iranyitott rendszerezésével lehetéség nyilik a természeti
katasztrofat  koveto hazai kozponti  helyredllitas folyamatainak fejlesztésére.”
vizsgalatanak eredményei alapjdn gy gondolom, hogy a hipotézisem felallitasakor
megfogalmazott feltételezésem — miszerint, a nemzetkozi helyreallitdsok szakirodalmanak
¢s gyakorlatanak tartalomelemzésével, és koziillik irdnyitottan a hazai feltételezett kritikus
folyamatokhoz illeszkedd ,,j6” gyakorlatok kigyQjtésével, hasznos alapot szolgalhatok majd

a hazai helyreallitdsi rendszer folyamatainak fejlesztéséhez, mas oldalrol valod
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megkozelitéséhez, kiilsd értékeléséhez — igazolast nyert. Hiszen, a sajdtomhoz hasonlo,
strukturalt nemzetkozi gytijtemény az eddigiek folyaman, hazankban nem késziilt. A
szakirodalmak kutatdsidhoz hasznalt 7 keresési kords (YI — YANG, 2014 modszeréhez
hasonl¢ elvil) megkozelités, alkalmasnak bizonyult a ,,j6 gyakorlatok 6sszegytijtéséhez, €s
azok rendszerezéséhez. A H4 hipotézis vizsgalata soran elvégzett szekunder adatgytlijtésem
elegendonek bizonyult ahhoz, hogy ravildgitsak azokra az eljarasokra, szemléletekre,
kritikus dontési helyzetekre, hazai szinten is megfontoland6 adaptaciokra, melyeket mar
nemzetkozi szinten vizsgaltak, relevans forrdsbol szarmaznak, eredményekkel, és
konkluziokkal rendelkeznek. A nemzetkozi ,,j0” gyakorlatokbol és a nemzetkdzi
kitekintésbdl a hazai helyreallitasi folyamat fejlesztéséhez 5 ,,j6” gyakorlatot, benchlearning
alapot azonositottam, melyekhez a javasolt szerzdket is feltiintettem. Az azonositott ,,j6”
gyakorlatokat pedig, a helyreallitasi folyamatstruktaraba is beépitettem. A hipotézis
vizsgalatanak célja megvaldsult, mert a tartalomelemzésekkel sikeriilt olyan helyreallitasi
gyakorlatokat ~ azonositanom a  nemzetkozi  szakcikkekben,  stratégiakban,
keretmegallapodasokban, melyek segithetik a hazai megvaldsitas fejlesztését ¢és
hasznosithatok lehetnek annak benchlearningjeként. Nem megfeledkezve természetesen
arrol, hogy a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok szakirodalma nemzetkozi
szinten meglehetdsen gyorsan bdviil (igy valdsziniisithetéen a potencialis, hazai
viszonylatban is ajanlatos jO gyakorlatok szama is bdviilhet az 1d6 folyaman), azonban
tekintettel a dolgozat terjedelmi, idObeli €s forrasbeli korlataira, igy gondlom, hogy a kapott
eredmények, a jelenleg alkalmazott hazai gyakorlat optimalizalasahoz, az altalam

meghatarozott részfolyamatokban és tevékenységekben hasznosithatok.

A H4 hipotézisvizsgdlat eredményeit a HS5 hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcioban ¢€s folyamatstrukturaban a ,,Potencidlis helyredllitasra valo
felkesziilés”; a ,Koordinacio (Folyamatos feliigyeleti tevékenység)”, valamint A
helyreallitas tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti hatdsainak monitoringja” részfolyamatokat
illetéen tartom relevansnak beépiteni, igy az ezekhez rendelt tevékenységeket a nevezett a

részfolyamatokba beillesztettem.
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A leirtak figyelembevétele mellett, a H4 hipotézisemet a 4. tézisemben (T4) a kovetkezdk

szerint ertelmezem:

4. tézisem (T4): ,,A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek és eredményeinek
tartalomelemzésével, és azok irdanyitott rendszerezésével lehetoség nyilik a természeti
katasztrofat  koveté  hazai  kozponti  helyredllitas meghatarozott folyamatainak

fejlesztésére.”

Az 5. hipotézisem (H5): ,,A természeti katasztrofat koveto hazai kozponti helyredllitis
komplex rendszerének értékelése folyamatalapu strukturalas segitségével fejlesztheto”
vizsgalatdnak eredményei alapjan ugy gondolom, hogy a kutatids kezdeti szakaszdban
megfogalmazott feltételezésem, — miszerint a helyreéllitisok komplex rendszerének
kezelésére, a folyamatalapu strukturdlas megolddas lehet — nagyrészt igazolast nyert,
azonban a témakor nagysagabol, bonyolultsagabdl és a dolgozat terjedelmi és iddbeli
korlataibol adoddan, az altalam megalkotott elvi folyamatkoncepciod €s folyamatstruktira, a
Masik feltételezésem, — miszerint a természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti
helyreallitas komplex feladatrendszerének értekelése, folyamatalapti strukturalas
segitségével fejleszthetd — szintén részben nyert igazoldst, mert az azonositott
folyamatelemek tényleges értekelésére, teszteléseére a kutatas idObeli €s terjedelmi keretei
mar nem nyuUjtottak lehetdséget. A HS hipotézis vizsgalatanak iddszakaban (vagyis a
kutatasomat atolelé iddszakban) a hazai természeti katasztrofakat kovetd kozponti
helyreallitas folyamatalapu feltarasa €s strukturalasa, teljesen ) megkozelitésnek szamit
hazankban, igy ,kiindulépont” hidnyaban, kutatdsom az értékeld-rendszer fejlesztési
lehetdségeinek feltarashoz, €s egy elvi koncepcié megalkotasidhoz tudott hozzajarulni,
»ajanlasokat” megfogalmazni. Vagyis, a HS5 hipotézis elemzései soran a termeészeti
katasztrofakat kovetd helyreallitds (kiilonosen a lakhatdsi koriilmények normalizalasa)
folyamatai értékelésének tamogatasdhoz (helyreallitas értékeld-rendszer fejlesztéséhez),
feltartam a nemzetkdzi €s hazai szakirodalmi, jogszabalyi, gyakorlati sajatossagokat
(esettanulmanyok ¢és szakmai interjuk segitségével), a hazai helyreallitas vizsgalando
folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit, alap indikatorait, tovabba a helyreallitasra

specifikus elemzéseket (komplex mutatdé szadmitdsat, tarsadalmi bizalom ¢és
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kriziskommunikécio elemzését) végeztem el. Ezek mentén javasoltam 1j, beépitendd
részfolyamatokat, tevékenységeket, indikatorokat, mérési és adatfelvételezési iddszakokat,
valamint jovobeli kutatdsi irdnyokat. A HS5 hipotézis vizsgélatainak eredményei, a
helyreallitas értékeld-rendszer fejlesztéséhez, a folyamatalapt elvi struktara kidolgozasaval,
valamint a kutatas tovabbi, jovSbeli vizsgalati irAnyainak kijelolésével jarulnak hozza. Ugy
gondolom, hogy az daltalam kidolgozott elvi folyamatkoncepcié ¢és folyamatstruktura,
egyarant tamogathatja a gyakorlati szakemberek jovobeli értékeld6 munkajat és a
tudomanyos igényii elemz6é munkat is. Azonban, mint minden elvi keretnek, ennek a
rendszernek is vannak megkotései, melyek befolyassal lehetnek a megvalositéasra,
alkalmazhatosagra. Ezek tételes targyalasara, a dolgozat folyamatstruktira alkotast
bemutatod részében térek ki, és a nevezett folyamatkoncepcio, tovabba folyamatstruktira
alkalmazasat a megkotések figyelembevétele mellett javaslom. A HS hipotézisem
vizsgalataihoz kapcsolodoan kiemelem, hogy ezen vizsgalatok atdlelik az egész kutatasom,
igy a H1; H2; H3; H4 hipotéziseim vizsgalati eredményei is beéplilnek a HS vizsgalati
eredményei kozé. Vagyis, ezek eredményeit is felhasznaltam a folyamatkoncepcio és
folyamatstruktira megalkotasa sordn (a H1; H2; H3; H4 vizsgalatok eredményei a HS

eredmeényei kozott is hasznosulnak).

A HS5 hipotézisem vizsgalatanak célja, dsszességében megvaldsult, mert a hazai kézponti
helyredllitas folyamatait a folyamatstrukturdlas segitségével rendszereztem egy elvi
keretbe és ezzel ugy gondolom, hogy hozzajarultam az értékeld-rendszer fejlesztési

lehetdségeinek az elemzéséhez.

A leirtak figyelembevétele mellett, a H5 hipotézisemet az 5. tézisemben (T5) a kivetkezok

szerint ertelmezem:

5. tézisem (T5): A természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyredllitis értékeld-

rendszer fejlesztése, folyamatalapu strukturdlas segitségével tamogathato.
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Ujszerii eredménynek tartom, hogy a természeti katasztrofat kovetd kozponti
helyredllitassal érintett hazai térségek fejlettségének, helyreallitdst kovetd rovid- és
kozéptavli monitoring vizsgalata megalapozdsahoz, valamint egy potencidlis természeti
katasztrotat kovetd helyreallitasra valo felkésziilés elore tervezéséhez, a kutatasban vizsgalt
térségeket illetéen, komplex fejlettségi mutatok szamitasaval, és azok eredményei alapjan

javaslatok megfogalmazasaval hozzéjarultam.

Ujszerii eredménynek tartom tovabbd, hogy a természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti
helyredllitds folyamataiban kozremiikddd szervezetek irant tantsitott tdrsadalmi bizalmi
szintek €s a helyreéllitassal valod lakossagi érintettség kozotti osszefliggéseket vizsgaltam a
kutatas mintatelepiiléseit illetben, és az elemzésekbdl szarmazod eredményeimmel, €s
javaslataimmal hozzdjarultam egy potencialis 11j, tdrsadalmi bizalmat vizsgéald kérddives

felvételezés, modszertani alapjainak kidolgozéasahoz.

Valamint ujszerii eredménynek tartom, hogy a katasztrofavédelmi témaju veszelyhelyzeti
kriziskommunikécios tevékenység interjis feltdr6 vizsgalatdnak eredményeként,
megalkottam egy folyamatdsszesitd abrat, a katasztrofamenedzsment folyamataihoz
igazitva, a fobb kriziskommunikacios elvekrdl, megvalosulo tevekenyseégekrol €s a kritikus
pontokrol. Ennek alapjan, sikeriilt azonositanom, hogy mely tevekénységek esetében nyilhat
lehetdség, a helyreallitdsi folyamatok kriziskommunikdcios részfolyamatanak a

fejlesztésére a vizsgalt két szervezetre vonatkozoan.

Ezen tulmenden ujszerii eredménynek tartom, hogy a természeti katasztroéfakat kovetd
helyreallitasokkal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalmak modszereinek €s eredményeinek
tartalomelemzésével, és azok iranyitott rendszerezésével, ,,j0” gyakorlatok Gsszesitésével a
természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitas meghatarozott folyamatait
illetéen, azonositottam a hazai szinten is megfontolandd adaptacidés benchlearning

lehetéségeket.

Uj eredménynek tartom, hogy a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitas (kiilondsen a
lakhatasi  koriilmények normalizéldsa) folyamatai értékelésének tadmogatasdhoz
(helyreallitas értékeld-rendszer fejlesztéséhez), feltartam a nemzetkézi és hazai

szakirodalmi, jogszabalyi, gyakorlati sajatossagokat (esettanulmanyok és szakmai interjuk
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segitségével), a hazai helyreallitas vizsgaland6 folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit,
alap indikatorait, tovabba a helyreallitasra specifikus elemzéseket (komplex mutato
szamitasat, tarsadalmi bizalom és kriziskommunikacié elemzését) végeztem el. Valamint,
hogy ezek mentén javasoltam 1) beépitendd részfolyamatokat, tevékenységeket,

indikatorokat, mérési €s adatfelvételezési iddszakokat, valamint jovObeli kutatasi irdnyokat.

Osszességében, a dolgozat ujszeriiségét abban realizalom, hogy a sajatomhoz hasonlo, a
természeti katasztréfdkat kovetd kozponti helyreallitasokat tudoményos igényeséggel,
folyamatelven vizsgal¢ feltarassal, a kutatdsomat feloleld idészakban (2012. szeptemberétol

2020. juniusaig), hazankat illetéen nem talalkoztam.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Katasztrofaeseményt kdvetden tarsadalmi elvaras és gazdasagi érdek is a mentés, az emberi
¢s anyagi javak védelmének haladéktalan kivitelezése és a katasztréfat megel6z6 normal
hétkoznapi allapothoz valo visszatérés. A katasztrofak felszamolasara elkiilonitett allami és
az egy¢b helyekrdl (példaul: civil szervezetek, magan szféra adomdényai) Osszegytjtott
forrasok hatékony elosztdsanak megvalodsitasa a veszélyhelyzetben fennalld zavaros
allapotokban az allam és a tarsadalom szdmara is egyformén lényeges, nyitott feladat (a
szerz0 sajat publikicigja: KISS, 2013a). Megitélésem szerint ezek tiikrében a védelmi
feladatokat koordinald és ellatd szakemberek munkdjat segitd kutatdsok egyre inkabb
fontossa valnak. Annal is inkabb, mivel a katasztrofacseményeket koveté dontéshozas egy
kevéss¢ megertett tevékenység. Az 1d0 nyomasa alatt a dontéseknél meghatarozo
jelentdségli az, hogy kényszeresen vissza akarunk térni a normalis hétk6znapokhoz, a
normal kerékvagasba. Altalaban véve, nincs id6 arra, hogy a tevékenységben résztvevok
rogzits€k miként hoztak a dontéseket, mely informaciok éallnak rendelkezésre és melyek
hidnyoznak, és hogy milyen eredményt hoz a helyredllitds, a gyorsasdg a mindség, vagy a
megujulasi képesség szempontjabol (ALEXANDER, 2002). Figyelembe véve minden
nehézséget a katasztrofamenedzsment dontéshozatala csaknem lehetetlennek bizonyul

(BOIN — HART, 2003).

Szamtalan tanulmany foglalkozik a természeti katasztrofakkal sjtott térségek katasztrofat
kovetd helyreallitasaval nemzetkozi szinten, ennek ellenére nincsen integralt, egységesen
elfogadott modszertan ezen folyamatok vizsgdlatara, ami megneheziti az érintett térségekre
mért potencidlis tarsadalmi, gazdasagi hatasok pontos elemzését. SMITH — WENGER
(2006) szerint a katasztrofat kovetd helyreallitas mind a kutatasi kozosségek és mind a
gyakorlati szakemberek véleménye szerint a veszelyhelyzeti menedzsment legkevésbé
megertett teriiletei kozé tartozik, mely multidiszciplindris megkozelitést igényel, ebben

rejlik egyik legf6bb nehézsége.

Az ¢évek soran tobb publikacio is sziiletett hazankban, melyek kiilonb6zd aspektusokban
elemezték tobbek kozott, az arvizi védekezeés, valamint a helyredllitas, Gijjaépités rendszerét,
de mindinkabb miiszaki, épitészeti €s turisztikai, tovabba szociologiai szempontok alapjan.

A helyreallitasok folyamatelvli megkozelitésével keveéssé foglalkozik a hazai szakmai €s a
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tudomanyos kozeg. Nyomatékositva, miszerint a katasztrofdkat kovetd helyreallitasi
feladatok terliletén vilagszinten sincsen egységes eljarasrend, gondolkodas (figyelembe
véve, hogy a nemzetkdzi tudomanyos megkozelitések is mas-mas nézépontbdl, mas-mas
modszertannal kozelitették meg a témat) egy kiforrott eljarasrend megalkotasahoz vald
hozzajarulas, ugy gondolom, hogy sokat segithet a szakembereknek a kaotikus allapotok
felszamolasadban, hozz4jarulva a hatékony ¢és mérhetd helyredllitasi projektek
kivitelezéséhez, hazdnkban is. A hazankban jellemzd katasztrofak nagysaga és a nemzetkozi
tudomanyos kutatdsokban, folyodiratokban, adatbazisokban megjelend
katasztrofaecsemények mérete kozott komoly Iéptékbeli kiilonbség van. A nemzetkdzi
viszonylatban is jelentds események adjak a nemzetkdzi kutatdsok zomét, melyek
0sszessegeben joval nagyobb lakossagi erintettséggel, karadatokkal rendelkeznek, mint a
hazaiak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hazai tudomanyos kutatasoknak kevéssé lenne
hangstlyos a téma vizsgalata. Epp ellenkezéleg, hiszen orszagunkban is szamos jelentds
természeti katasztrofaval néztiink mar szembe, ¢s az ¢ghajlatvaltozasbol adodoan

valoszintisithetden egyre tobbel kell felvenniink a kiizdelmet (a szerzd sajat publikacioja:
KISS, 2015b).

A fentebb leirtakbol adddoan, ugy gondolom, hogy sziikség van a sajatomhoz hasonld
megkozelitések hazai gyakorlatba valdé bevonasara, melyek multidiszciplinaris, holisztikus
¢s hosszli tavl szemléletet tliikroznek. Véleményem szerint, munkammal sikertilt
hozzajarulnom, a kutatas kezdeti szakaszaban megfogalmazott, tudomanyos ,,gap”-nek a
részleges kitoltéséhez, amelynek analizalasa soran, a tarsadalomtudomanyok bevonasaval,
multidiszciplinaris szemléletben, a természeti katasztrofat kovetd hazai koézponti
helyredllitds gyakorlatanak folyamatalapti feltarasan ¢és strukturalasdn keresztil,
modszereket teszteltem, Kritikus folyamatokat azonositottam, nemzetkdzi ,,j6”
gyakorlatokat gy(ijtéttem, 1) megfontolandd tevékenységeket javasoltam, nehezitd
tényezOket tartam fel, és ajanlasokat fogalmaztam meg az alkalmazott moddszerek
kiegészitését és a kutatas jovobeli fejlesztési iranyait illetéen. Mindezt igyekeztem olyan
szemléletben végezni, hogy a kutatas egy szamottevo szakaszanak zardsakor (jelen esetben
a PhD disszertacio leadasakor), a gyakorlati szakemberek ¢és a tudoméanyos szféra szdmara

1s hasznos ¢€s hasznalatos anyagot allitsak 0ssze.
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Ajénlom eredményeim, kovetkeztetéseim ¢és javaslataim mindazon kutatoknak és
szakembereknek egyarant, akik érdemben szeretnének foglalkozni a hazai helyreallitasi

rendszer folyamataival.
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