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Bevezetés

Témafelvetés

Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak vizsgalata napjainkban nagyon divatos teriiletté valt,
egyrészt Magyarorszagon, miutan az unids csatlakozasunkkal az Eurdpai Unid pénziigyi
elosztorendszeréhez is hozzafériink, masrészt nemzetkézileg is, amit a kormanyzati
beavatkozasok legitimitdsanak €s igazolasdnak igénye inditott be (Bachtler — Wren 2006).
Ennek az elosztorendszernek — amit sokan azonositanak az Unid kohézids politikdval — az
elényeit lathatta legvildgosabban az atlagember, amikor szavazott arrol, szeretné-e, hogy
Magyarorszag az Uni6 tagorszagava valjon. A legtobben ebben lattdk az Eurdpai Unid
hozadékat, bar elemz6i €s az akadémiai korokben e téren igyekeztek 6vatosan fogalmazni.

Balazs Péter (1997:955) szerint példaul az ,.eurdpai status elérése” utani masodik
integracios cél az ,EK bokezli tdmogatdsainak elnyerése”. Kengyel (2008:207)
megfogalmazasaban ,,Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasdban nem elsGsorban a
kozos koltségvetésbol szarmazo transzferek iranti igény, illetve ezen beliil is elsésorban a
strukturélis alapokbdl szdrmazo kozvetlen pénziigyi tamogatdsok elnyerése jatszott dontd
szerepet, legalabb ennyire fontos volt az integraciobol szarmazd gazdasagi elényok
kiaknazasanak lehetOsége, illetve a kiil- és biztonsagpolitikai megfontolasok.” Heil Péter
(2009:239) igy fogalmaz: [a hazai elemzOk ¢és a kozvélemény tobbsége] ,,... a sikeres
csatlakozas feltételének tekintette, hogy a 'bdség kosarabol” mi is ’egyforman vehessiink’.
Gaspar Miklos szerint (2009:281) ,,Magyarorszag 2004-ben tobbek kozétt annak reményében
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, hogy majd jelentés mértékben részesedik a kozos
koltségvetés forrasaibol.” Goncz Kinga (2009:3) megfogalmazasiaban pedig az Europai
Ko6zosség ,.elosegiti a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédést, lehetdséget €s egyben (politikai, és
akar gazdasagi) biztonsdagot nyujt”. Kétségtelen tény azonban, hogy Magyarorszdg unios
tagorszagként az EU koltségvetésének nettd haszonélvezdjévé valt, az uniods pénzek pedig
gazdasagi modernizacidjanak egyik meghatarozo forrasat jelenthetik.

Az EU elosztasi csatorndiba hatalmas pénzosszegek keriilnek fejlesztési céllal,
amelyek a kozos koltségvetés 35,7 szazalékat teszik ki a 2007 és 2013 kozotti iddszakban.
Erre a 347,41 milliard eurdnyi pénziigyi forrasra (EC 2008a) persze mondhatjuk azt is, hogy

nagyon kevés, ugyanis a fejlesztési célokra koltott Osszegek a teljes unidos GDP-nek



mindossze 0,41 szazalékat teszik ki. Ez az arany, ha az Egyesiilt Allamok hasonl6 célokra
koltott részaranyaval (2,5%) vetjilk Gssze, nem magas'. Igaz, a kett nem hasonlithato ssze
kozvetleniil, tekintve az amerikai tagallamok nagyobb feladatellatasi aranyat.

Magyarorszag szamara a 2007-2013-as koltségvetési (vagy az un. programozasi)
1d6szakra 25,3 milliard eurot iranyoztak elo a regiondalis fejlesztésre az Unio koltségvetésébol,
ehhez jon még a nemzeti hozzdjarulds Osszege, ami 4,4 milliard eurd (NSRK 2008). A
korabbi, 2004-2006-o0s periodusban az Unid a csatlakozasi targyaldsok eredményeként 5,1
milliard eur6 folydsitdsara vallalt pénziigyi kotelezettséget dsszességében, a tényleges
kifizetési eldiranyzat ennél kisebb, 3,6 milliard eurd volt. Ha a 2007-2013-as koltségvetési
idoszakra eléiranyzott unios forrashoz hozzaadjuk a nemzeti hozzajarulas 6sszegét, valamint a
palyazatoknal kiilonb6z6 mértékben eldirt onerdt is, kb. 46 milliard eurd fejlesztési forras
varhatd a jelenlegi periddusban. Ez megfelel — 2004-es arakon szadmitva — a sajtoban
rendszeresen emlegetett 8000 milliard forintnyi tamogatasi osszegnek, ami évente 3 — 3,5-
szer tobb forrast jelent, mint a 2004-2006-0s iddszakban, és nagysagrendjében Ossze sem
hasonlithat6 a csatlakozasunk el6tti el6csatlakozasi alapok és a Széchenyi terv altal nyujtott
fejlesztési 6sszegekkel (EARFU 2008).

Egy hétkoznapi ember szamara ez nagyon sok pénz, ami jol elkéltve fejlodeési
lehetoséget jelenthet egész Magyarorszag szamara. Megvalosithatok lehetnek azok a régen
elhuzodo fejlesztési tervek, amelyekre a piacgazdasagi &tmenetben nem volt lehetdség, vagy
amelyeket a piac onmaga nem vallalt fel. Persze lehetéség ez a politikusaink szamadra is,
ugyanis a felelésen gondolkodd, az orszag novekedését és jolétét szem eldtt tartd
gazdasagpolitika altal elvégzett fejlesztések jo szinben tlntetik fel az éppen regndlé kormanyt,
jelezve ezzel, hogy mennyit fejlodott az orszag az ¢ hivatali ideje alatt. Politikai tokét
kovacsolhat maganak az unios pénzek helyes és ,iigyes” felhasznalasaval®.

Az lgyes felhasznalds azonban tigyeskedéssé is alakulhat. Egyre tobben
figyelmeztetnek arra’, hogy ez a nagy dsszegii pénziigyi transzfer ugyanolyan eséllyel valhat
aldas helyett atokka Magyarorszag szamara is, mint ahogy a fejlddd orszagok esetében tobb
esetben megtortént ez a fejlesztési tdmogatasok befogadasa kapcsan. Eléfordulhat, hogy a

fejlesztéseket nem a tudatos gazdasagpolitikai tervezés iranyitja, hanem valdban csak a

' Megjegyezve persze, hogy ott a fejlesztési osszegek a teljes szovetségi koltségvetésnek mindossze 12%-at
teszik ki. Barca (2009:9-12) — 6sszehasonlitva az EU és az USA fejlesztési célu koltségvetési kiadasait —
megéllapitja, hogy az uniés adatok alacsonyabbak az Egyesiilt Allamokénal mind abszolat értékben (58,3
milliard eur6 a 252,7 milliard eurdval szemben), mind aranyait tekintve (0,5% a 2,5%-hoz viszonyitva). Igaz a
jelentés valamivel tagabban értelmezi a fejlesztési célu koltségvetési kiadasok korét, mint a jelen iras, hiszen a
lakas- és az egészségiigyi fejlesztési kiadasokat is tartalmazza.

* Lasd Nagy Sandor (2008) munkajat az uniés pénzek hatasossaganak és hatékonysaganak kiilonbségérol.

3 Lasd Vdradi (2006, 2007) irasait.



latvanyos presztizsberuhdzasok tamogatasa folyik a szinfalak mogott. Gyakori eset ugyanis
(foleg a fejlédd orszagokban®), hogy ha az allam nem a polgaraitol és vallalataitol
adoszedéssel elvett pénzt kolti a fejlesztésekre, hanem a nemzetkdzi szervezetektdl bedramlo
Osszegeket, akkor az allampolgarok kisebb figyelemmel kisérik a forrasok elkoltését (Easterly
2006, Sala-i-Martin — Subramanian 2003°). Raadasul, ha az allam ilyen nagy Osszegii, de
nem egyéni produktiv munkéabol eredé bevétel elosztasarol rendelkezik, akkor egyre tobben
torekszenek arra, hogy ezekbdl a pénzdsszegekbdl részesiiljenek, kialakul a jaradékvadasz
magatartds. Nem hatékony gazdasagi tevékenységet fognak folytatni, hanem ezekre a
jaradékokra kezdenek vadaszni, ami korrupciohoz is elvezethet®. A sor folytathatd’.

Az unids regiondlis politika magyarorszagi vizsgalatainak megszaporodasa mogott
fellelhetd az az érv is, hogy ez az elso teljes unios koltségvetési periodus, amelyben mar
nemcsak mint szabalyelfogadok, hanem mint teljes politikaalakitok vesziink részt. Az Eurdpai
Kozosség altal kitlizott célokat, azok megvaldsulasat nemcsak mint kiilsé szemlélok
vizsgalhatjuk, hanem magunkon is megtapasztalhatjuk, s6t 0j célok megfogalmazasat is
kezdeményezhetjiik. Mostantol valt igazan fontossa, hogy nemcsak passziv alanyai, hanem
tevékeny alakitdoi vagyunk az unios politikdknak. Magyarorszag érdeke is, hogy a
koltségvetésébdl az Unidba csatornazott, majd onnan Ujra kiosztott pénzek hasznosan ¢€s
hatasosan legyenek elkoltve®, és az eredményeket valoban ki lehessen mutatni. Az el6z6, mar
lezart koltségvetési periddusrdl rendelkezésre 4llo tapasztalatokat ¢és tanulsdgokat
értekelhetjiik és Osszevethetjik a kovetkezd iddszak tevékenységérél megfogalmazott
terveinkkel’. Ez az 6sszehasonlitds megfeleld alapul szolgalhat eléremutatd — a hatékonysagot
¢s eredményességet szolgald — érdemi intézkedések meghozatalara a feltételrendszer és a
felhasznalas terén is. Mert nekiink is érdekiink, hogy ha egy szakpolitika nem mikodik
tokéletesen, akkor megvizsgaljuk, milyen okok allnak a hattérben.

Az unios regionalis fejlesztés irant Magyarorszagon megélénkiild érdeklodés harmadik
okaként azt lehet megemliteni, hogy egyre tobbek fordulnak a regionalis tudomanyok és a

régiok felé. Egyre tobben végeznek a régidval, regiondlis fejlesztéssel, a regionalis

* Lasd Knack (2000), Burnside — Dollar (2000), Djankov et al (2006), Szent-Ivanyi (2007) és Easterly — Pfutze
(2008) munkaiban a fejldd6 orszagoknak juttatott fejlesztési pénzek szerepét bemutato eseteket.

> A bekezdés a ,kincsek atka” (natural resource curse) irodalom gondolatmenetét (Sachs — Warner 1997,
Mehlum et al (2006) és kovetkeztetéseit vetiti a nemzetkozi szervezetek altal nyujtott tamogatasok esetére, ahogy
ezt teszi Djankov és szerzétarsainak (2006) irdsa is.

% A jaradékvadasz magatartas és a ndvekedés kapcsolatardl 1asd Hodler (2007), Murphy et al (1993) Baumol
(1990), vagy Olson (1987) munkait.

7 A tamogatasok atokké valasanak okairdl 1asd részletesebben a dolgozat V.3.2. fejezetét.

¥ Lasd Nagy Sandor (2008) vizsgélatait.

? S6t ez kotelezettségiink is. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és az Allami Szamvevészék folyamatosan jelentet
meg tanulményokat, amelyek a pénzek elkoltését értékelik (Iasd ASz 2007, 2008).

10



tudomanyokkal kapcsolatos tanulmanyokat vagy helyezkednek el a témaval kapcsolatos
terlileteken. Bar a regiondlis tudomanyok ma sem tartoznak a legismertebb tudomdnydgak
kozé, a korunkban tapasztalhato fellendiilést az indithatta el, hogy ez a diszciplina képes
kutatasi témaja, nyitottsaga, alkalmazott tudomanyi jellege miatt valaszt adni a globalizdcio —
lokalizacio parhuzamosan zajlo folyamatanak kihivasaira. Az USA-ban ¢és Nyugat-
Eurdpéban sok képzés, tanszék €s intézet alakult az elmult 6tven évben, és ez a hullam elérte
Magyarorszagot is (Ricz 2006a). Magyarorszagon mar 1984 6ta 1étezik az intézményi hattér a
Regionalis Kutatasok Kdzpontja keretében, 1986 ota pedig létezik a ,,Tér és Tarsadalom”
cimi folyoirat is, de az oktatas teriiletén az un. bolognai folyamat hozta meg azt a lendiiletet,
mellyel a regiondlis gazdasagtan ¢&s teriiletfejlesztési alap- €s mesterképzési szakok
elszaporodhattak (Lengyel — Rechnitzer 2009).

Az Unio regionalis politikdja persze nemcsak Magyarorszagon, tehat tagallami szinten
serkenti aktiv vitara a kutatokat. Europa-szerte kiilonboz6 nézopontbol vetik szigoru
vizsgalatok ala ezt a teriiletet. Sokféle (politikai, gazdasagi, intézményi) megkozelitésbol
védik ¢és tamadjak is a szakpolitika jelentdségét és fontossagat. Vannak, akik a tobbszintii
kormanyzas hatékony eszkozét latjak benne, amely segiti a fejlesztéseket és tdmogatja az
europai régiok alkalmazkodasi képességét (pl. Marks — Hooghe 2004 vagy Bachtler — Méndez
2007). Masok az EU pénziigyi kotelezettségvallalasainak nehezen kikényszerithetd és
betartathatd rendszerét biraljak, vagy felhivjak a figyelmet a nem megfelelé vagy rosszul
miikddd intézményeire. Utobbiak azt hangsulyozzak, hogy a jelenlegi rendszer tag teret enged
a jaradékvadasz magatartasformak kialakulasanak, az unids intézményrendszernek egy 1j és
felesleges szintje fejlodott ki, és egy nehezen atlathatd szabéalyhalmaz megsziiletésének
lehetiink tanui (pl. Martin S. 1997, Ederveen et al. 2006). Megint masok az unids regionalis
politikat egy egyszerli, bar igencsak koltséges €és nagy volumenti Gjraelosztasi rendszerként
szemlélik (pl. Ziltener 2000, Boldrin — Canova 2001). Orszagok és régiok kozti pénziigyi
atcsoportositasként irjak le, ami a hatékony agglomeraciés mechanizmusok ellen hat, nem
segiti a méltanyos kiegyenlitddést ¢s alddssa a tagdllamok hatdsdgainak autondmidjat.
Fabricio Barca egy friss jelentésében (2009) e fenti harom megkdozelités mellett felsorolja
még azokat, akik az Unid regionalis politikdjaban az esélyegyenléség megteremtésének
nélkiilozhetetlen eszkozét latjak. E megkozelités szerint az esélyegyenloség megteremtésével
az EU és a regionalis politika biztositja, hogy az eurdpai allampolgarok az unidés vivmanyok
elérésében egyenld teriileti hozzaféréssel rendelkezzenek, anélkiil, hogy a tagorszagok ¢és a

régiok felelOsségi teriiletei €s teherbird-képessége azt eltéréképpen befolyasolna.
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A kohézios politikat Gvezo vitak altalaban akkor érik el h6fokuk cstcspontjat, amikor
asztalra keriil a kovetkez6 koltségvetési periodus targyaldsi dossziéja. Ez az id6 pedig nincsen
nagyon messze, tekintve, hogy a Bizottsagnak 2011-re kell felvazolnia a 2014-ben kezdodo
idoszak keretkoltségvetésére vonatkozo terveit. A fentebb emlitett Barca jelentés (2009) mar
ennek a vitdnak kivan elébe menni, és egy 1j, Un. térségi alapu fejlesztéspolitika alapjait
vazolja fel. A 2013 utani unios koltségvetésrdl valosziniileg ugyanolyan heves vitdk varhatok,
mint a megel6zd koltségvetésekrol, igy a kohézids politika jovojét mar ideje koran elkezdték
korbebastyazni az érdekeltek (Baldzs 2006). A Barca jelentést ugyan nem kivanom
részletesen vizsgalni, de a kohézids politikat Ovezd vitdkat nagyon is érdemesnek tartom
tiizetesebb vizsgalat ala vonni.

A kutatdsi téma irdnti érdeklédés harmadik szintje (a hazai és az unids szintli
tudomanyos érdeklddés aktivva valasa mellett) az a vilagviszonylatban is er6sodd, a
tamogatasi kedvet elemzd tobb konyvtarnyi irodalom, amely az elmult évtizedben latott
napvilagot. Ezek az irasok vizsgaljak a fejlodé orszagoknak juttatott segélyek hatasat (pl.
Easterly 2006, Knack 2000), a nyugatiaknak juttatott fejlesztési  forrasok
hatdsmechanizmusait (pl. Alesina — Angeletos 2005, Aschauer 1989) valamint megprobaljak
Osszegyljteni azokat a feltételeket, amelyek hianya esetén a ndvekedés serkentése biztosan
kudarcra van itélve (pl. Easterly — Pfutze 2008, Djankov et al. 2006, Burnside — Dollar 2000).
A fejlédd orszagok negativ tapasztalataibol kiindulva a segélyezések ¢és fejlesztési
tdmogatasok kritikdinak se szeri se szdma. Bar a vilaggazdasagban fejlesztési segélyként
aramlo pénzek novekedési hatdsainak és eredményeinek vizsgalata is jelentds tudomanyos
kihivasokkal kecsegtet, jelen dolgozat megmarad az Eurdpai Unio keretei kozt és az unios
koltsegveteésbol finanszirozott fejlesztési osszegek, konkrétan a kozossegi regionalis politika
hatasmechanizmusat és indokoltsagat veszi gorcsé ala a kozgazdasagi elméleteket hivva
segitségiil.

A szakirodalomban a dolgozat targyat illetden hdrom fogalom van jelen, kiilonféle
értelmezésekben. Valojaban a strukturdlis politika kifejezés a strukturalis alapok mitkodését
iranyito politikara vonatkozik, a kohézios politika kifejezés pedig a 1986-0s Egységes Eurdpai
Okmany ¢letbelépése utan terjedt el (Marks 2001:363). Ivan Gabor (2004:15-16) is eltéréen
értelmezi a harom megkozelitést. Az 6 megkdzelitésében a kohézios politika az Unio
egészének gazdasagi és tarsadalmi fejlodését szolgdlod felzarkoztatasi eljarasok, fejlesztési
célkitlizések Osszességeként definidlhatd. A strukturdlis politika a gazdasagi, tarsadalmi
szerkezeti hidnyossagok mérséklésére iranyuld, altaldban regiondlis szinten megvaldsulo

intézkedéseket foglalja magaba. A regionalis politika fogalma talan a legelterjedtebb a harom
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koziil, a kohézios politikanal sziikebben, a strukturalis politikdnal tagabban értelmezhetd. Ez
az europai unios politika a Kozosség régioi kozott fenndllo egyenldtlenségek mérséklését, a
tartos regiondlis elmaradottsag csokkentését tlizte ki célul annak érdekében, hogy a kdzos piac
elényei egyenlobben érzédhessenek az EU orszagaiban. A dolgozat tovabbi részében azonban
ezek a kifejezések egymas szinonimdjaként keriilnek emlitésre, tehat az EU regionalis
politikdja mint fogalom azonosként értelmezendd a Kozosség teriiletfejlesztési politikdjaval.
A dolgozat szinonimaként hasznalja Forman (2003:10) nyomén a ,,kohézios politikat, ha a
gazdasagi és monetaris uni6 megvaldsitasaval kapcsolatos, annak eléfeltételének szamito,
kozos célokrol és politikakrol lesz szo; a strukturalis politikat, ha a Kozosség, a tagallamai és
azok régioi gazdasagi és tarsadalmi szerkezetét befolyasolni és fejleszteni kivand kozos
politikérol beszéliink; valamint a regiondlis politikdt, mert a kdzds politika intézkedéseinek

meghatdroz6 szervezési formaja a tagallamok teriileti egységeihez, régidihoz kapcsolodik™.

Kutatasi kérdések, modszertan és a dolgozat felépitése

A dolgozat kdzponti probléméja (kutatasi kérdése), hogy hogyan tekintsiink az Eurépai Unio
regiondlis politikajara a kézgazdasagi elméletek szemszogeébol. Az egyes elméleti iskolak
eszkoztaraval hogyan vizsgalhatunk meg olyan kérdéseket, mint hogy van-e az unios
fejlesztesi penzeknek novekedésgeneralo hatasa, valamint hogy elérik-e az Unid altal deklaralt
azon célt, hogy csokkentsék a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kiilonbségeket, és mindez
milyen feltételek esetén kovetkezik be a legnagyobb valosziniiséggel. Ahhoz azonban, hogy
ezekre a kérdésekre az elméletek segitségével valaszolni tudjunk, tdgabb kontextusbol kell
megvizsgalni a témat. Azzal ugyanis, hogy jelen esetben az Europai Unid mint gazdasagi
integracié ¢és annak szupranaciondlis intézményei nyujtjak a fejlesztési forrast, mds tényezok
is miikédésbe lépnek. Tehat a kérdések a kovetkezéképen modosulnak: van-e
novekedésgeneralo hatasa az EU-nak, és ha van, ebben van-e szerepe az EU dltal nyujtott
tamogatasi osszegeknek. A kérdésfelvetés miatt a dolgozat elészor azt vizsgalja, hogy az
Eurdopai Uni6 onmagaban ndvekedésgeneralod tényezd-e. Vajon serkenti-e a novekedést és
vajon eldsegiti-e a konvergenciat? Konvergencia alatt ez a dolgozat Barro és Sala-i-Martin
(1992) alapjan az egy fore esdé jovedelemszintek és bruttd hazai termékek kozeledését érti.
Azt vizsgélja, hogy vajon a szegény orszagok és régiok gyorsabban novekednek-e, mint a
gazdagok. Vannak-e olyan tényezok, amelyek a jovedelmek konvergenciajahoz vezetnek?

Van-e ebben az Eurdpai Unidnak szerepe?
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Ezekre a kérdésekre alapvetdéen a kritikai irodalomfeltaras modszerén keresztiil
keresem a valaszokat. Tehat a dolgozat nem valamely kritériumrendszer alapjan igyekszik
értekelni az EU regionalis politikdjanak céljait és eredményeit, és nem is egy konkrét
régioban vagy orszagban jelentkezd hatasokat vizsgalja empirikus uton, hanem arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy az elméleti valamint az empirikus tanulményok kritikus
tanulmanyozasa nyoman képesek lehetiink olyan kereteket nyujtani az unids regionalis
politika vizsgdlatdhoz, amely jo irdnytiiként szolgalhat a politika végrehajtdsakor. E modszer
alkalmazésaval a célom kifejezetten az volt, hogy az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak
megitélését, és a megitélés szempontjabodl relevans irodalmakat osszefoglaljam és kritikai
modon elemezzem. A modszer alkalmazasanak kovetkezménye, hogy dolgozatom erdsen
tamaszkodik az irodalomra, de abbol nem automatikusan atvesz, hanem elemez, iitkoztet,
kritikai szemiivegen keresztiil vizsgalja a témaval kapcsolatos kijelentéseket, feltételezéseket.
A kritikai irodalomfeltaras modszerén kiviil azonban dolgozatomat egyéb mas moddszertani
bazisra is alapoztam. A ndvekedés €s regiondlis konvergencia kdzgazdasagi osszefiiggéseinek
feltarasat a nemzetk6zi €és hazai elméleti szakirodalom feldolgozasaval végeztem el. A
kozosségi  beavatkozasok indokainak elemzéséhez a piaci kudarcok ¢és a joléti
kozgazdasagtan, valamint a politikai gazdasagtan targykorébe tartozo elméleti tanulmanyokat,
valamint nemzetkozi és hazai empirikus vizsgalatok eredményeit dolgoztam fel. A teriileti
egyenldtlenségek (GDP/f6, termelékenység és foglalkoztatottsdg tekintetében megjelend
tendencidinak) vizsgalatdhoz statisztikai modszereket alkalmaztam, melyhez a Vildgbank, a
UNDP, az OECD ¢s az Eurostat adatbazisait hasznaltam fel. A gordg tanulsagokat az
esettanulmany modszerével elemeztem, bar az esettanulmany nem az elméleti tételek
tesztelését szolgalja, csupan szemléltetd példaként all a dolgozatom hatodik fejezetében. A
felhasznalt szakirodalmi forrdsok Osszegyiijtésénél tobb hazai konyvtar és az Aalborgi
Egyetem konyvtaranak allomanyéra, valamint internetes forrdsokra és cikkadatbazisokra
(EBSCO, EconLit, JSTOR, Science Direct) timaszkodtam.

A dolgozat felépitése mindezeknek megfelelden a kovetkezd: Az elsé fejezetben
megvizsgalom, hogy a novekedési elméletek hosszl tdvon az orszadgok és a régiok kozott az
egy fore es6 jovedelmek tekintetében kozeledést vagy tavolodast josolnak. A két
elméletcsoportot elkiilonitve, a konvergenciat és kiilon a divergenciat eldrevetitd elméletekbdl
a fejezet kiszliri azokat a faktorokat, amelyek a ndvekedés felé hajthatjdk a gazdasagokat.

A masodik fejezet azt vizsgdlja, hogy a valésagban milyen folyamatok jatszodnak le
europai szinten, és ez mely elméletcsoport kovetkeztetéseit latszik igazolni. ElOszor egy

egyszerl statisztikai adatsorelemzést készitettem, amely altalanos képet fest az Eurdpai Uniot
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jellemzd kohézios folyamatrol, majd segitségiil hivtam azokat az 6konometriai elemzéseket,
amelyek az elsd fejezet elméleteit alkalmazva valamilyen szabdlyszeriiséget talaltak az
eurdpai szintll adatsorokban. A harmadik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ha az
egyik vagy masik novekedéselmélet joslatai szerint alakul az orszagok, régiok fejlodési
folyamata, akkor ebbdl milyen gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket sziirhetiink le. Egyes
elméletek képviseléi maguk vonjdk le a beavatkozasokra vonatkozo implikaciokat, de van,
ahol csak az unids gyakorlatbol kovetkeztethetiink erre. A fejezet célja, hogy megkeresse
azokat az elméletileg is alatdmaszthatd beavatkozési indokokat, amelyek az EU-ban fellelhetd
kozosségi beavatkozasok alapjanak tekinthetok.

A negyedik fejezet igyekszik pontositani az Europai Unio kitizott céljait. Vajon mi is
az, ami mellett az Eurdpai Kozosség elkotelezte magat? Az egy fore esd jovedelmek teljes
kiegyenlitése, vagy a ,harmonikus és kiegyensulyozott ndvekedés”. Mi is az a cél, amit az
unios regionalis tdmogatasok eredményeinek értékelésekor szamon lehet kérni. Itt mutatom
be réviden, hogy milyen mechanizmusokat is jelent valdjaban az Unio regionalis politikaja.

A kovetkezd fejezet azt elemzi, hogy vajon ezek a mechanizmusok milyen
eredményeket érnek el, majd Osszeveti a célokkal. A kritikai irodalomfeltaras eredményei
nem egyértelmiiek. A kiillonboz6 hataselemzési modszerek eltéré eredményeket mutatnak, de
ennek megvannak a maguk mddszertani magyardzatai. Az ellentmondasos értékelés ellenére a
kutatds eredményeibdl Ossze lehet allitani egy feltételrendszert arra vonatkozolag, hogy
milyen koriilmények kozott van nagyobb esély a fejlesztési forrdsok jobb hasznosulasara. Ha
volt szerepe a tdmogatasoknak, az milyen feltételek megléte esetén volt kimutathat6. Ezeket
foglalja 0ssze az 6todik fejezet utols6 része. Itt tehat megkapjuk arra a kérdésre a véalaszt,
hogy milyen feltételek mellett hasznalhatok ki maximalisan a kiils6 fejlesztési forrasok.

A hatodik fejezet Gordgorszagot valasztotta illusztracioként, hogy az elézdekben
felmeriilt feltételek érvényesiilését szemléltesse. Szeretném itt kiemelni, hogy az
esettanulmany alapjan nem volt szandékomban semmiképpen valamilyen adltalanositas
megfogalmazasa, inkabb a feltételek megjelenésének mechanizmusat igyekeztem a gorog
esettanulmannyal szemléltetni. Gordgorszag nagyon jol megfelel az ,,allatorvosi 16” esetének,
ugyanis csatlakozasanak elsé masfél évtizedében a konvergencia és a regionalis tdmogatasok
hatékony felhasznaldsanak legtobb feltétele nem teljesiilt, ugyanakkor a kilencvenes évek
masodik felére olyan fordulatok kovetkeztek be, amelyekkel jol szemléltetheté a kondiciok
érvényessége ezen orszag esetében. A hetedik fejezet 0sszefoglalja a dolgozat tanulsagait €s

megfogalmazza a dolgozat téziseit.
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I. Konvergencia- és divergenciaelméletek

I.1. A fejezet célja

A kovetkezOkben a konvergencia- és divergenciaclméletek csalddjahoz kothetd irasokat, a
regionalis novekedésrdl szold irodalom megallapitasait tekintjiilk at. A fejezet azt a célt
szolgélja, hogy a késObbiekben feloldhaté legyen az az ellentétet, ami a regionalis
novekedésrol szolo irodalom és az EU regiondlis politikdjat értékelo irodalom kézott van.

A novekedeést vizsgalo elméletek ugyanis kiilonbozo tényezoket emelnek ki a novekedés
folyamatanak alakulasaban. A gazdasagpolitika ezekre a tényezOkre koncentralva
tamaszthatja ala beavatkozésait, annak jogossdgat hol jol, hol rosszul igazolva. Egyes
elméletek eleve konvergenciat josolnak az orszagok és régiok kozott hosszu tdvon, ami
csOkkentheti a beavatkozas jogossagat; mdsok viszont cafoljak az automatikus kiegyenlitodest.
Ha egy elmélet szerint hosszu tavon kiegyenlitddés varhatd, akkor vajon révidebb tavon mi a
joslata? Vajon az altala kiemelt tényezot lehet-e serkenteni kormanyzati beavatkozassal, vagy
az, ¢éppen a piac befolydsolasaval, inkdbb kedvezdtlen folyamatokat indit el? A
divergenciaelméletekbdl levonhatd kovetkeztetések sem jelentik azt, hogy barmilyen
beavatkozas a regionalis egyenldtlenségek nevében sikeres felzarkozashoz, kiegyenlitédéshez
vezetne. Ezeket a kérdéseket majd a III. fejezet tekinti at, ott vessziikk sorra az egyes
elméletekbdl levonhatd gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket. Jelen fejezet célja minddssze
annyi, hogy attekintse azokat az irodalmakat, amelyek a regionalis novekedés szempontjabol
relevansak lehetnek, kiemelve legfobb kovetkeztetéseiket a konvergenciat illetve divergenciat
meghatarozo tényezok tulajdonsagaira.

Ezek az irodalmak két kérdést vetnek fel. (1) Vajon dsszeegyeztethetok-e az EU
regionalis kiilonbségeit vizsgalo empirikus irodalmak eredményei a névekedési elméletek
predikcioival? (2) Van-e lehetdség az Eurdpaban tapasztalt novekedés (II. fejezet) valamint a
regionalis politika (I'V. fejezet) €s azt értékeld irodalmak tanulsagai kozti ellentét kibékitésére
(ezt majd az V. fejezet vizsgalja), és ha igen, akkor az hogyan lehetséges. Ezeket a kérdéseket
nem egyszerli megvalaszolni. Ennek el6szor is az oka, hogy az elméletek -eltérden
interpretaljak a ndvekedés és a konvergencia eredményeit (lasd I.1. fejezet). Masodszor az
1doperiodusok ¢és az adatbazisok nem konzisztensek (lasd 1.2. fejezet), és az értékelési

technikak is eltérdek (lasd késdbb a V. fejezetet).
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A 90-es években megnétt az érdeklddés az EU regionalis novekedési folyamatai irant.
A regiondlis problémakat vizsgdldo kozgazddszok szerint (Armstrong 2002, Lengyel —
Rechnitzer 2004, Eckey — Tiirck 2006) ez nagyon is iidvozlendd. Az EU elmaradott régidinak
gazdasagi problémaira megoldéast jelentenek azok a politikdk, amelyek felgyorsitjdk a
novekedésiiket. Hogy a regiondlis ndvekedés vizsgalata miért is lett egyszeriben aktiv teriilet,
nem egyértelmii.

A magyardzat egyrészt az lehetne, hogy a 80-as években nem csokkentek a
kiilonbségek olyan {iitemben, ahogy az elvarhatd lett volna, mikdzben a hagyomanyos
neoklasszikus elmélet mindig hangsulyozta a konvergenciafolyamat jelenlétét a nyitott
kereskedelmii gazdasagi strukturakban. Ezt tehat a 70-es, 80-as években egyre tobben
megkérddjelezték.

Stimulalta a kutatasi érdeklodést a téma irant két befolyasos publikidcid megjelenése
Barro és Sala-i-Martin (1991, 1992) tollabol. A szerzOk az amerikai allamokat, valamint a
nyugat-eurdpai régiokat vizsgalva megallapitottak, hogy hosszl tavon (Eurdpa esetében 1950-
1985 kozott) kiegyenlitddés, konvergencia figyelheté meg. Mind a modszeriiket, mind a
megallapitasaikat illetden sokan kritizaltdk e munkat, mégis napjainkig alapvetd modellként
kezelik a kutatok.

A megélénkiilt érdeklddés harmadik oka, hogy az EU-ban tapasztalhatd regionalis
novekedés legfontosabb tényezdiben nem volt meg az egyetértés a kutatok kdzott (Armstrong
— Taylor 2000), és ezek a konfliktusos magyardzatok is szerepet jatszottak a vizsgalatok
elszaporodésaban.

Lassuk ezek utan a kiilonb6z6 magyarazatokat.

I.2. Az Unio vizsgalata soran relevans regionalis novekedési elméletek

Amiota az eredeti Barro — Sala-i-Martin (1991) publikacié megjelent, egészen eltérd elméleti
modellek kezdtek éledezni a regionalis novekedés teriiletén. Ezek eltérden magyardztak az
EU-ban tapasztalhato regionalis novekedés empirikus eredményeit, ¢és nemcsak
kozgazdéaszok, hanem politologusok és gazdasagfoldrajzzal foglalkozo kutatdk is dolgoztak ki
elméleteket. Armstrong — Taylor (2000) nem kevesebb mint 7 elméletet szamol Ossze ezen a
téren. Vizsgaljuk meg ezeket kiegészitve par ujabb megkdzelitéssel az intézményi
kozgazdasagtan irodalmabol és a tarsadalmi téke elméletébdl, majd a 11.2. fejezetben tériink ra
az EU novekedési empiridira. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az elméletek nem

feltétlentil versenyeznek egymadssal. A ndvekedés mas-més aspektusat vizsgaljak, igy
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egyszerre két-harom is relevans lehet, ahogy ezt a késObbiekben be is mutatjuk. Az
alkalmazott fogalmi apparatus elegyét képezi az e témaban fellelhetd irodalmaknak, igy
elképzelhetd, hogy mas forrasokban mas megjelolésekkel talalkozhatunk, jelen
meghatarozasoknal a kozérthetéség ¢és atlathatdésag volt az elsddleges szempont. A

modelleknek — éppen fenti ok miatt — leegyszeriisitett, verbalis formajat alkalmazzuk. '

I.2.1. Neoklasszikus elmélet

A Solow (1956) altal felallitott ndvekedési modell alapjaul szolgal a késobbi novekedési €s
konvergenciaelméleteknek. Mivel e modellt a bevezetd szintli makrodkondomia konyvek is
tartalmazzak, a fejezet nem részletezi magat a modellt. Csak a f6 feltevéseit és azokat a
kovetkeztetéseit igyekszik hangsulyozni Czeglédi (2006) alapjan, amelyek a vizsgalat
szempontjabol fontosak.

A modell kiindulopontja egy neoklasszikus tulajdonsdgokkal, azaz csdkkend
hatartermékekkel ¢és allando skalahozadékkal jellemezhetd termelési fiiggvény, amely két
termelési tényezd, a toke és a munka fliggvényében adja meg a gazdasag kibocsatasat.
Feltéve, hogy a munka mennyisége a népesség ndvekedésével megegyezd {iitemben
novekszik, a technologiai haladas pedig munkamegtakaritd, azaz az effektiv munka
mennyiségét noveli meg, a beruhazds ¢és a megtakaritds zart gazdasdgban fennallo

egyenldségébdl levezetheto a kovetkezo differencidlegyenlet:

k* = sf (k) — (n+g+O)k, (1)

ahol k=K/EL, az effektiv munkéra esd toke, K a tékeallomany, E a technoldgia szintje, L
pedig a munkaallomény, s az exogén megtakaritasi 6 pedig az amortizacios rata. Aznésa g
pedig sorrendben a népesség ¢és a technologia ndvekedési ratajat jelenti. A fenti
differencidlegyenlet a termelési fliggvény tulajdonsdgai miatt globalisan stabil, fixpontja
pedig megadja a gazdasag hosszu tavu allanddsult, Gn. staedy state allapotat. Az allanddsult
allapotban az effektiv munkara esé tékemennyiség nem valtozik, hiszen éppen ez a definicio
adja meg a (1) egyenlet fixpontjat.

A modell legtobbet elemzett kovetkezménye a konvergencia. Ha a gazdasag az

allandosult allapotra jellemzé tokénél kisebbel indul, akkor a kiegyensulyozott ndvekedési

1% A novekedés alatt az egy fore es GDP novekedését értem.
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ratanal gyorsabban kell novekednie, ha nagyobb tokedllomannyal, akkor lassabban. A
konvergencia tehat azt mondja ki, hogy a szegény orszdgok gyorsabban, a gazdag orszagok
lassabban novekednek, és ndovekedési ratajuk egy kozos értékhez kozelit, amit a technologiai
fejlédés novekedési rataja hataroz meg. Ezt nevezziik abszolut konvergencianak. (Ilyenkor azt
feltételezziik, hogy a kiilonb6z0 orszagokban azonos a népességnovekedés iiteme, a
technologiai haladas, a toke amortizacioja €s az ujra befektetett toke aranya is.)

Naivitds lenne azonban azt gondolni, hogy a vildg dsszes orszagdban azonos feltételek
érvényesiilnek''. A feltételek kikiiszobolésére létezik a konvergenciaelméleteknek egy
,»gyengébb” megkdzelitése, az Un. feltételes konvergencia. Szlikebb értelemben a kiilonb6zo
orszagokban azonosak ugyan a technologiai feltételek és a népességnovekedési iitem, a
megtakaritasi ratdjuk azonban eltérd. Tagabb értelemben ezen orszdgok egyéb tényezdi — igy
a természeti, gazdasagi és tdrsadalmi adottsagaik is — eltéréek. Ezen elmélet szerint az egyes
orszdgok nem egymdashoz, hanem sajat hosszi tdva allanddsult egyensulyi allapotukhoz
konvergéalnak (Mankiw — Romer — Weil, 1992). Tehat egy gazdasag annal gyorsabban
novekszik, minél tdvolabb van a sajat allandosult allapotatdl (steady state), ami viszont azt
jelenti, hogy egy gazdag orszdg ndvekedhet gyorsabban, mint egy szegény, ha steady state-
beli jovedelmeik (az azt meghatarozo strukturalis valtozok) eltérnek.

Barro és Sala-i-Martin (1992) kutatasukban fS-konvergencianak nevezik, ha minden
régid vagy orszdg ugyanahhoz az allandosult allapothoz (steady state-hez) konvergal
(abszolut konvergencia) vagy ha az azonos kezdeti feltételekkel rendelkezd régiok (orszagok)
hosszl tavon azonos GDP per f6 értéket érnek el (feltételes konvergencia). A f koefficiens
értéke a felzarkdzas sebességét jelenti, tehat azt, hogy milyen litemben kozelit egy orszag
sajat hosszu tava egy fore esé jovedelméhez. Erdemes még bemutatni a o-konvergencidt. Ez a
mutatd az orszagok, orszagcsoportok fejlettségi mutatdinak szorddasat mutatja. Ebben az
értelemben akkor beszéliink o-konvergenciarol, ha a jelenség szorasa idében csokkend
tendenciat mutat'? (Mankiw — Romer — Weil, 1992).

Tehat a modern neoklasszikus novekedési elmélet — a fent meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — alapvetden konvergenciat josol az egy fore jutdé GDP tekintetében. A
novekedést a tényezoellatottsagban bekovetkezo expanzio és a technologiavaltozas hatarozza

meg. Hosszu tavon a régiok egy egyensulyi allapot felé konvergadlnak. Egy lehetdség a

"' Lasd kés6bb a I1.1. alfejezetet.

2" A B-konvergencia hozzajarul az orszagok jovedelmében mutatkozé szoras csokkenéséhez, vagyis a o-
konvergenciahoz, viszont ez utdbbira hatast gyakorolnak mas tényezok is. A B-konvergencia sziikséges, de nem
elégséges feltétele a g-konvergencianak. A témarol jol olvashatd Osszefoglalo talalhatd Szentes et al (2005:94-
96) munkajaban.
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konvergencia leirdsara a ,,felezési 1d6” megallapitasa, tehat hogy mennyi 1d6 alatt csokken a
felére a meglévd regiondlis kiilonbség.

A konvergencia ebben a modellben négy egymastol elkiilonitheté de egymast erdsitd
folyamat eredménye. Az els6 a tOkefelhalmozas és a csokkend hozadék folyamata. A vezetd
régiok gyorsabban halmozzadk fel a tokét, és ezzel gyorsabban eljutnak a csokkend
hozadékhoz. Emiatt a lemarado régiok sokkal vonzdbbak lesznek a befektetések szdmara, sot
termelékenyebbek is. Ezt a folyamatot még tovabbi harom erdsiti: a régiok kozti
munkaerdaramlas, a tdke mobilitdsa és a technologiatranszferek. A feltételes konvergencia
tesztelései altaldban mas konvergenciafolyamatok lehetéségét is kimutatjak (pl. régiokozi
fiskalis transzferek), de ezek formalisan nincsenek a modellbe foglalva. A konvergencia
eldsegitésében a kormanyzat szerepét altaldban a formalis teszteléstdl elkiilonitve vizsgaljak
(ezt lasd késébb az V.2.3. fejezetben) (Armstrong 2002).

A konvergencia-vita regionalis szinten valdé megjelenésének alapvetd példaja Sala-i-
Martin (1996) tanulméanya. A feltételes konvergencia elméletének sok olyan jellemzdje van,
ami miatt alkalmaztdk az EU regiondlis adatbazisain, ez pedig legf6képpen az, hogy eltéréen
a hagyomanyos, abszolut konvergenciat leird neoklasszikus novekedési elmélettdl, a régiok
nem egy kozos egyenstlyi allapot felé konvergalnak (pl. a vezetd régioéhoz), hanem feltételes

konvergencia érvényesiil egy sor egyensulyi allapot elérésével.

1.2.2. Uj vagy endogén novekedéselmélet

Mivel a nyolcvanas évek végének empirikus kutatasai nem igazoltik a neoklasszikus modell
allitasait sem a konvergenciara, sem a minden orszdgot egyformdn érinté technologiai
haladas létezésére vonatkozdan, s6t mint azt Paul Romer (1986) allitotta, a gazdasagi
novekedés a tékének nem csokkend, hanem novekvd fiiggvénye, uj novekedéselmélet
sziiletett. Elnevezése (endogén ndvekedéselmélet) onnan ered, hogy a korabban exogénként
kezelt technoldgiai haladdst a raciondlis gazdasadgi dontéshozok tevékenységének
eredményeként értelmezik, mely hatassal van a gazdasagi novekedésre is.

Ez az elmélet azt vizsgalja, hogy melyek azok a gazdasagi tényezok, amelyek a
technologia fejlddéséhez vezetnek. Az endogén ndvekedéselmélet miiveléi a Solow-modell
mind empirikus, mind elméleti kritikajat relevansnak tartjdk, ezért ) modellek
kifejlesztésével probalnak valaszt adni a felmeriilt problémakra. Ezeket a modellek Czeglédi
(2006) aszerint kiilonbozteti meg, hogy minek tulajdonitjak a hosszl tava novekedés alapvetd

okat. Az 10j novekedéselmélet erre a kérdésre kétféle valaszt ad: Az egyik szerint a
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tokefelhalmozasnak tulajdonithaté a hosszii tdvii ndvekedés, a tokét a lehetd legtagabban
értve, azaz a human tékét is beleszamolva. A madsik alapvetd ok a technolodgiai fejlédés,
amelyet harom kategdriaba sorolhatunk: (1) exogén technikai haladas (Solow-modell és a
neoklasszikus wjjaéledés); (2) (endogén) innovacid: a technikai haladés erre specializadlodott
cégek profitmaximalizald tevékenységének eredménye; (3) az innovacidé valamilyen mas
tevékenységnek a mellékterméke, azaz extern hatasok 1épnek fel. Ennek egyik legfontosabb
mechanizmusa a learning-by-doing folyamat.

Az endogén modellek legegyszeriibb variansanak Rebelo (1991) modellje tekinthetd.
Rebelo egyrészt allando skalahozadékot feltételez, masrészt a tokét széles értelemben vett
tokedllomanynak tekinti, mely mind a fizikai, mind a human tokét tartalmazza. Romer (1990)
modelljében viszont mar megjelenik a novekvd skdlahozadék feltételezése. A modellben az
aggregalt tokeallomany nagysagat olyan externdlidk befolyasoljdk, mint a humén tékével
vagy az informacidéval vald ellatottsdg. Minél nagyobb ezen aggregalt tokedllomany
nagysaga, annal tobb vallalat miikodhet a piacon, annal konnyebben terjed el egy technologiai
Ujitds és annal hatékonyabban képesek az egyes termelok miikddtetni sajat vallalatukat.
Romer az externalia forrdsaként a kutatasfejlesztést jeloli meg. Egyetlen vallalat szdmara a
K+F technoldgia hatdsa a termelésre csokkend hozadéku. Mivel azonban az 1) talalmanyok
»fogyasztasabol” senki nem zarhato ki, ezért ezek pozitiv externalis forrast jelentenek a tobbi
vallalat szdmara. Aggregdlt szinten tehat a fogyasztasi javak termelése a tuddséllomany —
melynek novekedését szolgalja a kutatas-fejlesztés — fliggvényében ndvekvd hozadéku, mivel
a tudas hatarterméke novekvé'®. A névekvé hatarterméket az magyarazza, hogy semmi sem
indokolja, hogy a tudas egy adott szintjén felhagyjunk annak felhalmozasaval, s6t mindig
ujabb és ujabb kutatasokkal igyekszilink 10 ismeretekre szert tenni. Romer szerint tehat a
tokeallomany novekedésével a beruhdzasi rata és a tOkemegtériilési rata is novekszik, igy nem
sziikségszeri a konvergencia bekovetkezése, sot a kevésbé fejlettek sokkal lassabban, vagy
egyaltalan nem fognak novekedni.

Robert Lucas (1988) modellje szintén az endogén ndvekedéselmélet modelljei kozé
sorolhat6. Egy kiegészitd feltevést tesz, ami kdzponti jelentdségli a modellben. Feltételezi,
hogy a humdan toke extern hatdsokkal rendelkezik, tehat a human téke termelésében a human
tokét intenzivebben haszndljak fel. Barro (1990) pedig a kozszféra tokebefektetéseinek

hatasat is megvizsgalja e modell keretein beliil.

B Lasd még Erdds (2003) és Szorfi (2004) munkait a témaval kapcsolatban.
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A modellnek nagyon kevés tiszta alkalmazasat talalhatjuk az EU régidinak esetére
(lasd pl. Greunz 2004). A gyakorlatban tapasztaltakra mindenesetre realisabb valaszt adnak az
uj novekedéselmélet feltevései, és ezeket a klasszikus modellekben is egyre inkabb
figyelembe veszik. A kiegyenlitédés ebben a modellben azért nem valdsul meg, mert
kiilonbseég 1étezik a tudas generdalasaban és alkalmazasaban (Marconi 2007). A kérdés az,
hogy a tudas felhalmozddasara is érvényes-e a csokkend hozadék elve. Ha a potlolagos
innovacio koltsége csokken a tudomanyos eredmények felhalmozdédasaval parhuzamosan,
akkor a technolodgiai beruhazasok hozadéka né a felhalmozott tudassal egyiitt. A gazdag,
technologiailag fejlett térségek ezért képesek tovabb novelni vezetd szerepiiket. A technologia
és a tudas felhalmozodasa, az un. tudds-tilcsordulis (knowledge spillovers)'™, valamint a
novekvo hozadékok adjak a novekedés alapjat, a régidk kozti verseny pedig nem
konvergencidhoz, hanem divergencidhoz vezet.

Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy az endogén novekedés irodalma igencsak
sz¢éles, ¢s minden olyan megkozelitést magéba foglal, amely a technologiai haladés
endogenizalasat igyekszik elérni. A tudas felhalmozodéasara vonatkozo feltételek modosulasa
esetén példaul az Uj novekedéselmélet is josolhat konvergenciat. Mindezek ellenére az
endogén novekedéselméletet altalaban a divergenciaclméletek kozé szoktdk sorolni (1asd pl.

Sala-i-Martin 1996).

1.2.3. Az Gj gazdasagfoldrajz modelljei

A tudas-tilcsordulds csak bizonyos, foldrajzilag lehatarolt teriileten beliil érvényesiil, igy a
teriileti aggregdtumok szintjének, tehat maganak a térnek a szerepe is fontosabba valt. Ez
szintén az elmult masfél-két évtizedben valt kiemelt kutatdsi irdnnyd, amikor a gazdasagi
tevékenységek koncentralodéasara hatd erdket, az Gn. agglomeracios tényezoket elkezdték Gjra
vizsgalni" (Fujita et al. 1999, Fujita — Thisse 2002).

A kutatasi irany els6 sorban Paul Krugman nevéhez és irdsaihoz (1991a, b) kothetd,
aki az 0j kereskedelemelméletbdl kiindulva olyan elmélet alapjait teremtette meg, amely

radikalis alternativdjat nyajtja a hagyomanyos novekedési elméleteknek. Ez a modellcsalad az

' A tudas-talcsordulasrél részletes irodalom-attekintést ad Doring és Schnellenbach (2006).

13 Ujra” vizsgalni kezdték, hiszen az agglomeracios tényezék vizsgalata nem j keletii. Paul Krugman irasaiban
Alfred Marshall kiilsé gazdasagossag fogalmat veszi elemzése alapjaul. Ezt a koncentralt ipari termelés kapcsan
fellépd hatast Marshall nyoman harom elkiilonithetd jelenségre vezeti vissza: 1. a koncentracio kiilonb6zo
szakképzettségli munkaerd népes piacahoz vezet, 2. olcsobban és nagyobb valasztékban lehet hozzajutni a nem
szallithato specifikus inputokhoz, 3. a technologiai tudas gyorsabban aramlik a vallalatok kozott (Krugman,
1991b, 484-485. 0.)
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uj gazdasagfoldrajz néven valt ismertté. Megallapitasai szerint az orszagok vagy régiok kozt
fennall6 tranzakcios (szallitdsi, kereskedelmi, vam) koltségek csokkentésével, tehat a
regionalis integraciok elorehaladasaval parhuzamosan megnovekedhet az integracio tagjai
kozti jovedelemegyenlotlenség (Krugman 1991a).

Krugman (1991b) kimutatja, hogy novekvé hozadék mellett és a szallitasi koltségek
egy megfeleléen alacsony szintje esetén a munkaers-mobilitassal rendelkezé régiokban az
ipar teriileti koncentracioja kovetkezik be. Még ha eredetileg hasonldak is voltak a régiok,
végeredményben endogén mddon kiilonbozokké valhatnak: kialakul egy iparosodott magrégiod
és egy dezindusztrializalt periféria'®. Egy maésik alapmodellben, ahol a vertikdlis
kapcsolatban lévo vallalatok esetét vizsgaljak (Krugman — Venables 1996), nem a szabadon
araml6 munkaerd, hanem a cégek vertikalis kapcsolatai okozzak a divergenciafolyamatot.'” A
kezdeti eldnyli régid tovabbi eldnydkre tehet szert a kdzeli input-output kapcsolatokbol
szarmazo koltségmegtakaritdsokkal, mivel a kozbiilsé termékek gyartoi egy helyre
csoportosultak.

A szallitasi koltségek és az agglomeracid kozti kapcsolat sokkal Gsszetettebb lesz
munkaero-mobilitas nélkiil. Mobilitas hijan a bérek diszperzios, szEétszord erdként hatnak és
csokkentik az agglomeracid hatasat (Krugman és Venables 1995). llyenkor a kiillonbség nem a
bérkiilonbségekben. A régidk kozotti munkaerddramlas hidnya miatt a kereskedelmi koltségek
csOkkenése és az ipari agglomeracio kozti kapcsolat ,,nem monotonnd” valik, ezt az Q-alaku
kapcsolatot vizsgalja Puga (1999) és Ottaviano — Puga (1998). Magas kereskedelmi
koltségek esetén a cégek a kereslethez telepiilnek, megoszlanak az azonos
tényezOellatottsaggal rendelkezd régidk kozott. Kozepes kereskedelmi koltség esetén a cégek
megprobaljak kihasznalni vertikalis kapcsolataikat, igy a regionalis kiilonbségek megndnek,
mivel néhany régio6 tobb ipardgat vonz, mint a tobbi. Alacsony kereskedelmi koltség esetén a
cégek ujra széttelepiilnek, mivel a cégek az olcsébb immobil tényezohdz, a munkaeréhoz

kivannak kozelebb keriilni (I-1. abra).

'® Ez végeredmény megfelel a fejlodésgazdasagban a 60-as 70-es években hangsilyozott centrum és periféria
terililetek kialakulasarol alkotott véleményeknek Gunnar Myrdal (1957 és 1972) és Raul Prebish (1959) nyoman.
'" Ez a vertikélis kapcsolat, a keresleti- és koltség-hatasok felfoghatok a szintén a fejlédéselméletek teriiletérél
ismert Hirschman-féle ,,backward és forward linkage” hatas formalizalasaként is (Hirschman 1958).

23



I-1. dbra: Kereskedelmi korlatok és az ipar letelepedése

l —

Az Ipar részesedése a régiokban

[ 0.1 0,2 0.3 04 ]
Kereskedelmi kiltségek

Megjegyzés: s| = az ipar részesedése az 1. régidban, s, = az ipar részesedése a 2. régioban

Forras: Puga (1999:324)

A 80-as, 90-es években empirikus kutatdsok kimutattdk (mint azt latni fogjuk majd a II.
fejezetben), hogy bar az orszagok kozott lassu konvergencia mutathatd ki, az orszdgokon
beliil azonban stagnalds vagy divergencia tapasztalhatdé. Ennek fényében Philippe Martin
(1999:16) arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig orszadgos szinten a neoklasszikus novekedési
modell érvényes, régidk szintjén az 1j gazdasigfoldrajz és az endogén novekedéselmélet
tekinthetd érvényesnek. Ennek oka egyrészt, hogy a tovagyliriizd hatdsok foldrajzilag
lehatarolhatok, (vagy legaldbbis nem terjednek a végtelenségig), masrészt a tranzakcids
koltségek sokkal alacsonyabbak az orszagokon beliili régiok, mint az orszagok kozott'™®.

Az 0j gazdasagfoldrajzi modellek napjainkban gyakran 6sszekapcsolddnak az endogén
novekedés elméletével (lasd Fujita — Thisse 2002 11. fejezetét a ndvekedésrdl, Baldwin-
Martin 2003, valamint Henderson — Thisse 2004). Mig az 0j novekedési elmélet olyan
kérdésekre keresi a valaszt, mint hogy a technologiai fejlesztések, innovaciok nyoman hogyan
alakulnak ki 0j gazdasagi tevékenységek, addig az j gazdasagfoldrajz azt keresi, hogy ezek a
vallalkozasok hogyan valasztanak telephelyet, és miért koncentralodnak bizonyos teriiletekre.
Tehat az wj gazdasagi tevékenységek, a vallalkozasok kialakulasanak folyamata és a

letelepedési dontések vizsgalata kozés. Modszertanilag is van kozos pontjuk, mivel mindkettd

'8 Engel és Rogers (1996) az USA és Kanada példajan keresztiil kimutattdk, hogy az orszaghataroknak nagyjabol
olyan hatasa van az arak emelkedésére, mint kozel 3 ezer kilométer hazai szallitasi utvonalnak. (A példa Martin,
Ph. 1999:16 alapjan.)
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(bizonyos verzioiban) feltételezi a nem tokéletes verseny meglétét, és hangsulyozza a
novekvd mérethozadék szerepét (Henderson — Thisse 2004).

Az Unid esetében is kimutathatok az ) gazdasagfoldrajz altal vizsgalt folyamatok. A
novekvd hozadék és a teriileti extern hatdsok agglomeracios gocpontok kialakulasahoz
vezettek, de az immobil munkaerd joléti szempontbol a tarsadalom polarizaciojat okozza.
Mindez Midelfart-Knarvik és Overman (2002) szerint a kohézidos politika atgondolasat

indokolja, amire majd késdbb a IV. fejezetben tériink ki.

1.2.4. Intézményi kozgazdasagtan

Az endogén ndvekedéselmélet ravilagit arra, hogy miért van gazdasagi ndvekedés, ha azt az
intézményi kornyezet lehetévé teszi. Az 0j intézményi megkozelités viszont azt vizsgalja,
hogy mi teszi, és mi nem teszi lehetové a gazdasagi novekedést, mi az oka a
jovedelemkiilonbségeknek az orszagok kozott. Egyes vizsgalatok szerint a neoklasszikus
novekedéselmélet a  jovedelemkiilonbségeknek minddssze 30  szazalékat tudja
megmagyarazni, a politikai és intézményi hattér hatdsainak figyelembevételével a
kiilonbségek 50-70 szazaléka magyarazhatd (Hibbs 2001).

Az endogén nodvekedéselméleteknél mar emlitett Lucas (1988)-féle modell a
névekedéssel kapcsolatos ,,puha”' tényezékre is felhivja a figyelmet. A human téke extern
hatasanak bizonyitékat latja a varosok létében. A human téke extern hatdsa a piaci és nem
piaci interakcidkban nyilvanul meg, amelyeket formalis ¢és informalis intézmények
szabalyoznak. Minél nagyobb az interakciok szama, annal nagyobb az extern hatas. Igy a
gyors gazdasagi novekedést kezdetben a varosok ndvekedése kiséri. Létezhetnek azonban
intézményi tényezok, amelyek utjat alljak annak, hogy bdviiljon az interakciok szama. Ilyenek
lehetnek az olsoni elosztasi koaliciok altal kifejlesztett korlatozasok.*

Az 1) intézményi kozgazdasagtan fokusza nagyrészt az Gn. intézményi kornyezet,
tehat a tagabb intézményrendszer hatasat vizsgalja, és kevésbé a piaci intézményekre
koncentral. A tagabb intézményrendszer Williamson (2000:596-600) szerint négy elemzési
szintet jelent. A legfelsé a tarsadalmi bedgyazottsag szintje, ami az informalis intézményeket,

a szokasokat, normdkat jelenti. A masodik szinten az intézményi kornyezet: a jogrendszer, a

19 Puha” tényezGknek nevezem itt Czeglédi (2006:41) nyoman azokat, amelyek nem ragadhatok meg a
ndvekedéselméletben alkalmazott aggregalt modellezés modszerével.

* Tlyenek voltak a kozépkori varosokban példaul a céhek és a céhszabalyok. Ezért torténhetett meg, hogy az
ipari forradalom vezetd varosai Anglidban nem az egyébként nagy, tekintélyes és régota fennalld varosok lettek
(Olson 1987).
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tulajdonjogok, az alkotmény, tehat az un. jatékszabalyok helyezkednek el*'. A harmadik szint
az iranyitasi struktirdk (a piac, a vallalat) szintje, a negyedik, legals6 szinten pedig a
neoklasszikus kozgazdasagtan altal elemzett allokacids probléma a meghatarozo, tehat hogy
hogyan osszuk el a rendelkezésre 4ll6 er6forrasokat hatékonyan.

Az intézményi koOzgazdaszok kritizaljadk a neoklasszikus modelleket, mert
modelljeikben az intézmények nem szamitanak (North 1991 és 1994), tehat csak a
williamsoni negyedik szinten vizsgalédnak, mint ahogy az endogén novekedéselmélet
képviseldi is (Czegledi 2006). Ez utobbiakkal szemben tdmasztott leggyakoribb kritika, hogy
nincs valaszuk arra, miért pont egy bizonyos orszagban, orszagcsoportban a leggyorsabb a
novekedés. Az intézményi megkdzelités hangsulyozza, hogy magasabb elemzési szinten kell
vizsgalédnunk, ¢és az intézményeket nem vehetjilk exogén adottsagnak, mert azok a
novekedés okat jelenthetik (Acemoglu et al. 2005).

A fejlédo orszagokat vizsgalva Easterly és szerzotarsai (2006) megallapitjak, hogy a
tarsadalmi kohézid (ami az altaluk hasznalt definicid szerint a tarsadalmon beliili gazdasagi és
tarsadalmi megosztottsag mértékét és formdjat jelenti, és aminek nagyrészt alapjat adja a
mikro szinten definialhato tarsadalmi téke*) meghatrozza az intézmények mindségét, és
ennek fontos szerepe van abban, hogy a novekedést serkenté gazdasagfejlesztési politikakat
hogyan alakitjak ki, és hogy egyaltalan kialakitjak-e és hasznaljak-e a politikai erék. A
kormanyzas ¢és novekedés kapcsolatinak irdnyat vizsgélja Kaufmann és Kraay (2003).
Megallapitjak, hogy a ketté kozott ugyan pozitiv a korrelacid, de a kauzalitds irdnya
korantsem egyértelmdi.

Az intézményi megkozelités haszndlata az unios kiilonbségek vizsgalataban szintén
ritka (Tabellini 2005), és &ltalaban nem tudatos®. Ennek oka az lehet, hogy az Uni6 egyes
orszagain beliil altaldban minimalis eltérés mutathatd ki a williamsoni mésodik ¢s elsd szintet
jelentd tényezékben. Az adott orszdg hatarozza meg régidi intézményi kornyezetét:
jogrendszerét, a tulajdonjogok védelmét, pénziigyi kornyezetét®. Az elsé szinten, a szokésok,
normak, bedgyazottsdg szintjén azonban mdar érdemes lehet vizsgaldodni. A késdbbiekben

vizsgéaland6 kutatasok, ha kiemelnek valamilyen tényezot a tagabb intézményrendszerbdl, az

2! Glaeser és Shleifer (2002) munkaja példaul a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer kozti eltéréssel
magyarazza a kozépkori Anglia és Franciaorszag kozt megjelend fejlodési kiilonbségeket. Czeglédi és Kapds
(2009) a gazdasagi szabadsag fokat definialjak, és vizsgaljak a névekedésre gyakorolt hatasat.

22 Lasd késébb az 1.2.5.4. fejezetben.

 Tudatos viszont az amerikai orszagok kozti és orszagokon beliili termelékenységbeli kiilonbségeket vizsgald
kutatok intézményi megkozelitése, akik kiemelik a kdzszolgaltatasok elérhetdségében , valamint a tulajdonjogok
védelmében kimutathat6 nagy kiilonbségeket. A részletekrdl lasd Acemoglu — Dell (2009).

* Tehét a régi¢ jellemz&it az orszag hatirozza meg, amelyben elhelyezkedik, és ekkor elegendd lenne csak
orszagos szinten vizsgalodni.
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pontosan ehhez a szinthez kothetd: a hagyomanyok, a kultira, a régié belsé milidje €s a
tarsadalmi téke szintjéhez. De ezeket az egyéb tényezdk kozt vizsgaljuk. A kovetkezdkben a
regiondlis gazdasagtanban el6forduld olyan egyéb magyardzd tényezoket tekintjiik at,
melyeket a regiondlis tudomanyokban mainstreamként elfogadott tankonyvek (Hoover —

Giarratani 1999, Armstrong — Taylor 2000 és Lengyel — Rechnitzer 2004) is kiemelnek.

1.2.5. Egyéb megkozelitések a regionalis gazdasagtanban

1.2.5.1. Export-versenyképességi modellek

Mig a legtobb ndvekedési irodalom a kinalatoldali er6kre koncentrdl, az 1) gazdasagfoldrajz
Ujitasa az is, hogy visszatér a keresletoldali tényezdk vizsgalatdhoz a regionalis ndvekedés
elemzésében. A régidk altalaban kiilondsen nyitott gazdasagokként értelmezhetok, melyek
erdsen fiiggnek termékeik exportpiacatol. A korai kdldori novekedési modellek (Kaldor 1957,
Dixon — Thirlwall 1975) hangsulyozzak a regiondlis gazdasagok export-versenyképességének
fontossagat. Rdadasul ezek a kaldori modellek bevezettek egy visszacsatold hatast a
ndvekedési folyamatba, amely az un. Verdoorn-tdrvény érvényesiilésével kovetkezik be®. A
Verdoorn-torvény azt mondja ki, hogy a termelékenységndvekedés a régidban az
sszkibocsatas novekedésének fiiggvénye™. A végeredmény itt is a kumulativ folyamatok
megjelenése, mivel a gyors tempoban ndvekvd régid termelékenységi javuldst is élvez a
Verdoorn-tdrvény értelmében. Ez a termelékenységi javulds viszont lehetdvé teszi az
exportarak csokkenését, eldidézve az exportban egy ujabb nekilodulast, ami a ndvekedés
Gjabb hullamét indithatja el. Ujabban Vivek — Vamvakidis (2004), Hwang (2006) és
Hausmann — Hwang — Rodrik (2007) mutatta ki, hogy az exportorientacidé milyen nagy
szerepet jatszik a szegény orszagok felzarkdzasaban, és hogy ez a felzarkozas attol fiigg,
milyen szektorba tartozik az altaluk exportalt termék.

Az elméletet régiokra vonatkoztatva Lengyel — Rechnitzer (2004:269-273) vizsgalja
kimeriten az exportbazis-elméletrdl irt alfejezetében, kritikait is megfogalmazva. Eszerint az

elmélet nem veszi figyelembe a régidin beliili novekedési impulzusokat (helyi befektetéseket,

3 Ez levezethet6 egy Cobb-Douglas fiiggvénybdl.

% Verdoorn torvénye azon az empirikus kutatdson alapulé felismerésen nyugszik, hogy a munka
termelékenysége és a kibocsatas kozt linearis kapcsolat all fenn, ami igy egy furcsa termelési fliggvényt
eredményez, hiszen példaul a fizikai tékeallomany a fliggvényben nincs benne kozvetleniil. A fizikai
tokeallomany kihagyasa azonban nem jelent problémat. Dixon — Thirlwall (1975) és Fingleton — McCombie
(1998) tobb fejlett orszag esetében elvégzett vizsgalata az egy munkaerdegységre jutd tékeallomany és
kibocsatas (q) kozt egységnyi rugalmassagot talal. gy a q egyiitthatoja mar a tékeallomany hatasat is
tartalmazza, a torzitas pedig nem jelent6s (Fingleton — McCombie 1998:91). Mivel a térvény csak empirikus
vizsgalatokon nyugszik, kétségbe vonhatd az altalanos érvénye (Foldvary Péter megjegyzése).
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fogyasztasi szerkezetet, miiszaki fejlesztéseket), valamint nehezen lehet szétvalasztani az
exporttevékenységbdl jovedelmet élvezd un. bazis szektorokat és a csak regiondlis piacot
ellatd nem bazis szektort.

Ezeknek a kaldori modelleknek azéta is vannak hivei (pl. Fingleton és McCombie
1998, Dall'erba et al. 2007°). Fagerberg et al. (2007) az orszigok versenyképességére
allitott Ossze a kozelmultban egy olyan Osszetett modellt, amely az orszdgok
versenyképességét négy tényezore bontja. Ezek: a technologiai versenyképesség, a
technologia felhasznaldsdban kialakult versenyképesség, az arak versenyképessége és a
termékek irant megmutatkozd kereslet. Ez az, ami versenyképessé teszi az orszagokat. Mas
kutatok is felfigyeltek arra a lehetdségre, hogy a regiondlis novekedés kulcsa az
exportversenyképesség lehet. A legjelentésebb munka, amely lendiiletet adott ennek a
megkozelitésnek, Porter (1990) Competitive Advantage of Nations cimii munkaja. Amikor a
nemzeteken beliili régidkra alkalmazzuk ezt a megkozelitést, ez is divergenciat josol, tehat
kumulativ hatdsokkal szamol. Porter szerint a ndvekedés serkentéséhez az exportpiac
versenyképessége a kulcs. Masrészt a kompetitiv elénydk nagy valosziniiséggel megjelennek,
ha a régi6 a kovetkezd négy egymast erdsitd elemmel rendelkezik (ezeket Porter rombusz,
vagy gyémant alakban rajzolta fel, innen a gyémant-modell elnevezés™): 1) jo
tényezdellatottsag, 2) jo keresleti feltételek, 3) a cégek szamara versengo 1€gkor a régidban 4)
¢és a tAmogato, kiszolgalo iparagak. A Porter-modellben ezek a tényezdk endogének. A sikeres
¢s gyorsan novekvd régid tovabb erdsitheti sikereit, ha szisztematikusan a mar meglévo
versenyelonyokre koncentral, és a négy endogén tényezd egymassal kapcsolatba 1épve
eldidézi a pozitiv kumulativ hatdsokat, un. erényes kordket (virtous circle). Ugyanezen a
terlileten tevékenykedd mas kutatok kiilonbozd tényezdket szoktak hangsulyozni. Lengyel
(2003) példaul a versenyképesség meghatdrozasaban nagyobb sulyt fektet az un. ipari
narchitektarara”. A régiok szamdra levonhato kovetkeztetés azonban ugyanaz: kumulativ
hatasok  jarnak egyiitt az ipari klaszteresedéssel, melyek sikeressége az export

versenykeépességtol fiigg.

7 Bar 6k 0j gazdasagfoldrajzos modellbe teszik a Verdoorn-torvényt.
* A diamond vagy gyémant-modell magyar forditasban négyszog alakja miatt rombusz-modellként terjedt el.
Lasd errdl részletesebben Lengyel (2003: 45-59).

28



1.2.5.2. Posztfordista és radikdlis gazdasigfoldrajzi®® elméletek

(kis- és kozépvallalatok klaszterei, new industrial districts™)

A kovetkezd elméleti megkdzelités nem formalizalt, és fénykora az 1930-¢és 60 kozotti
id6északra tehetd (Armstrong — Taylor 2000). El6szor érdemes megvizsgalni, hogy mi is az a
fordizmus a regiondlis politika szempontjabol? A 20. szazad koézepén erdteljesen megnétt a
termelékenység, amelyet segitett (a) a keynesi keresletorientdlt politika, (b) a
toketulajdonosok és a munkaerd kozti bérkompromisszum eredményeként 1étrejott magasabb
realbérek és (c) az erds jovedelemelosztdo politika. Mindezek segitették a regionalis
kiilonbségek tovabbi sziikitését. Ezzel szemben a 60-as évek vége a globalis kapitalizmus
valsagaval jellemezhet6. Keresleti oldalon stagnalas, kindlati oldalon csokkend
termelékenység ¢s alacsony jovedelmezdség valt jellemzévé. A konvergenciat segitd
mechanizmusok megszlintek: a fejletlen régiokban torténd befektetések elmaradtak, a fejlett
térségek munkanélkiilisége pedig a munkaerd migralasanak vetett véget (Dunford 1993). A
posztfordista elmélet szerint tehat az EU regiondlis kiilonbségeinek kiegyenlitodése megallt,
sot a kiilonbségek novekedésnek indultak.

A vaélsag hatdsara egy teljesen 0 tipust kapitalista termelési mod, a posztfordizmus
alakult ki’'. A vilag posztfordista tipust felfogasaban azonban nem kévetkezik be a regionalis
kiilonbségek kiegyenlitddése. Ennek oka a rugalmas specializacio. A globalizaci6 egyilitt jar a
technologiai fejlddés nekiloduldsaval, a hatalmas kereslet kielégitésére létrejott tomeges
testreszabdssal, a termékinnovacidokkal és az 1j technologidk elszaporoddsaval (Forman
2004:22-23). A posztfordista tipusu termelés és technologiai fejlodés elvezetett a globalis
kereskedelemhez, a méretgazdasagossag kihasznaldsdhoz, a rugalmas termeléshez,
megvalosul a gyors igazodds a fogyasztoi izlésvaltozdsokhoz a rugalmas termelési
modszerekkel és a rovid termékéletciklusokkal (Lengyel 2003:115). Mindebben a rugalmas
specializacié a termeldk sikerének kulesa™.

Ennek a megkozelitésnek Armstrong (2002) szerint kiilondsen fontos és mélyrehatod
kovetkeztetései vannak a regiondlis kiilonbségek alakuldsédval kapcsolatban. Az elmélet

szerint a kis és kozepes méretli cégek klasztereinek, az 0 iparagi korzeteknek van a

¥ A radikalis gazdasagfoldrajznak Dunford és Smith (2000:171) nevezi a megkozelitést.

3% A NID roviditést vagy az 0ij iparagi korzetek elnevezést hasznélja Lengyel — Rechnitzer (2004:159).

3! Pontos fogalma: ,,a tudasalapu gazdasagra épiil6, a dinamikus (abszolut) kompetitiv elénydket hasznositd
tevékenységeket jelenti, amikor folyamatos innovacioval a termelékenység allandé javitasara torekszenek”
Lengyel 2003:120.

32 Ehhez az elmélethez jo attekintést ad Horvath Gyula (1998), Rechnitzer (1998:23-24), Kozma (2003:145-148)
¢és Lengyel (2003:111-129) Ez utdbbi leirasaban: targyi gazdasag = fordista, tudasalapu gazdasag = posztfordista,
lasd 114.0.
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legnagyobb esélye, hogy sikeresen reagaljanak a rugalmas specializacié kihivasaira. A
globalizacio tehat egyiittjar a lokalizdcioval és az ipari klaszterek ujrafelfedezésével. Azok a
régiok, amelyek eléggé szerencsések vagy okosak, képesek lesznek 1) iparagi korzetek (new
industrial districts) kialakitasara. Mivel a neoklasszikus konvergenciafolyamat is 1étezik,
végeredményben minden régioban hatnak mind a konvergencia, mind a divergencia
hajtoerdi, és nem egyértelmii, hogy melyek kerekednek majd feliill. Mindezek alapjan
Dunford és Smith (2000) nyoman magam is ugy vélem, hogy minden régiot a sajat érdemei

szerint kell értékelni.

ygen s Cor s+ r133
1.2.5.3. Innovativ milio és ,, tanulo” régiok

A regionalis novekedés egyéb tényezdit vizsgald eddig emlitett modellek jellemzdi, hogy
regiondlis divergenciat josolnak, amely olyan kumulativ folyamaton keresztiil alakulhat ki,
mint példaul az ipardgak foldrajzi klaszteresedése. A posztfordista elméletek mindenképpen
ezt josoljak, de ekdzben vilagra segitettek egy sor olyan irodalmat, amelyek az ipari korzetek
kialakulasat vizsgaljak (Markusen 1996). Az export-versenyképességet vizsgald Porter-
modell masokkal egyetemben szintén ipari klaszteresedést vetit eldore. Amint lattuk, az 0j
gazdasagfoldrajz szintén fontos szerepet tulajdonit az ipari klasztereknek, bar igencsak eltérd
moddon az elébbi elméletektol.

Ezekhez az ipari klaszterek fontossdgat hangsulyozo elméletekhez az ezredfordulon
csatlakozott egy ujabb elméleti megkozelités. Az ipari klaszterekrdl szold empirikus
munkékat elkezdték kombinalni a kompetencia-elmélettel™ (Lawson 1999), hogy modellt
alkossanak egy bizonyos tipusu klaszterhez, az Un. high-tech klaszterhez vagy ,.innovativ
milichoz”. Ezek a munkak ma leginkdbb a ,tanuld régiok” néven ismertek, de fontos
megjegyezni, hogy van néhany fontos fogalmi kiilonbség az innovativ mili6 és a tanul6 régid
koncepcid kozott (Hauser et al. 2007).

A high-tech klaszterek mar régota a kutatasi érdeklédeés kozéppontjaban vannak,
részben a technologia novekedésében betoltott szerepiik miatt, részben pedig az ilyen cégek
daltal teremtett értékek és munkahelyek fontossaga okan. Ezek a jellemzdk a politika-formalok

szemében kiilondsen értékessé teszik Oket. A high-tech cégek rdadasul nagyon is észrevehetd

33 Lengyel — Rechnitzer (2004:159-191) hasznalataban az ,,innovaciés mili6” és a ,tanuld régiok” kifejezés
egyarant megjelenik. Mashol Lengyel (2003:111) a ,learning region” forditasaként a tanul6 régio helyett a tudas
alapt régiot ajanlja inkabb, mert a tanuld régio kifejezést nem regionalis gazdasagtani, hanem az élethosszig
tartd tanulast el6segitd programoknal célszerli hasznalni.

* Vagy masként evoluciés kompetencia-elmélet, ahogy Hamori — Kapds (2002) munkéjaban talaljuk.
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klasztereket alkotnak (lasd a Szilicium-volgy esetét, vagy Cambridge kornyékét Angliaban,
vagy Grenoble-t Franciaorszagban) és a klaszterek legtobbszor a feldolgozoipari cégeket és a
szolgaltatd szektort is magukba foglaljak (Keeble — Wilkinson 1999).

A high-tech klaszterek (vagy az innovativ mili¢) az ipari korzetek specialis tipusaként
is felfoghatok, mivel nagyon kevés 11j ipari korzet fejlédik innovativ milidvé. Az innovativ
milid és az ipari korzet kozott a kiilonbség azonban alapvetd. Az igazi innovativ milid mar
elért egy pontot, amikor is a helyi régid hatékonyan elindult a tanulé szervezetté, tanuld
régiova valas utjan. Az erds helyi tudas felhalmozodasa, a technologiai Ujitasok, a tudas
megosztasara a région beliill meginditja a novekedést akceleratorszertien. A klaszterben 1évo
cégek egymast taplaljak, erdsitik, és egyiittmiikodve a helyi hatosagokkal, egyetemekkel
elsegitik a novekedést és az innovaciot. Uj kis- és kozépvallalatok sziiletnek és véalnak ki, és
a specializalt munkaerd vallalatok kozti dramlésa igen erételjes elonyt jelent a klaszterben.
Keeble és munkatarsai (1999) kimutatjak, hogy a tanuld régiok mindezen tulajdonsagai
megtalalhatok az angliai Cambridge-ben.

Az innovativ milid és a tanuld régiok koncepcid elméleti alatdmasztasat célzo
torekvések napjainkban a menedzsmentirodalom teriiletén is jelentdsek, igy pl. azt vizsgaljak,
hogy a cégek hogyan fejlesztik €s tartjak meg kulcs-kompetencidikat a gyors novekedés és
siker érdekében (Lawson 1999). Analdgiat vonva a sikeres, innovativ cég szamara sziikséges
kules-kompetencidkkal (pl. a tudds megosztasanak ¢€s egyesitésének képessége egy komplex
vallalati rendszerben; hatékony tarsadalmi kapcsolatok kialakitdsa ¢és fenntartasa egy
szervezetben) a regionalis ndvekedés kompetenciaclméletének kidolgozasat veti fel Lawson
és Lorentzen (1999). A kulcs-kompetencia innentdl kezdve magéaba foglalja a kiilonb6zo
technologiai informacidk kifejlesztését, kezelését és megosztasat (igy a leirt és a nem-leirt,
vagy tacit tudast). A tudas atadasanak, az ugynevezett ,,szemtdl szembeni” (face-to-face
contact) atadasara, annak szektoronkénti eltérd fontossagara hivja fel a figyelmet McCann
(2007).

A kompetenciaelmélet és a tanul6 régiok irodalma csak a régiok nagyon kis hanyadat
jelentd high-tech ipari régiokra alkalmazhatd. Pedig felteheto a kerdés, hogy mas régiok mieért
nem tudnak tanulo régiova valni. Tehat a modell alkalmazdsa egyes kutatok szerint
(Armstrong 2002) szélesebben alkalmazhatd, masok azonban felhivjak a figyelmet, hogy ez
az elmélet csak a régidk esettanulmanyszerli vizsgalatat teszi lehetdvé, és nem a ndvekedés

, T . r1: .35
relevans kérdését vizsgalja™.

3> Egy opponensi vélemény szerint.
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1.2.5.4. Tarsadalmi toke elmélet

A tarsadalmi toke elmélet szintén nagyon eltéré a regiondlis ndvekedés tobbi elméletétol,
pedig nagy hagyomdnyai vannak a kozgazdasagtanban annak az elméletnek, hogy a
gazdasagi novekedést igenis befolyasoljak a kulturalis kiilonbségek és a politikai
berendezkedés™®, bar a ndvekedési elméletek modelljei csak az elmult masfél évtizedben
foglalnak magukba ilyen tipusu valtozokat, ahogy lattuk az intézményi kozgazdasagtan
vizsgalatakor. E kutatasi teriilet felélénkiilésével a novekedés magyarazataba egyre inkabb
beépiilnek az informadlis intézmények, igy a szokdsok, normak vagy a magéntulajdont védo
intézmények.’” Tehat a tarsadalmi t6ke vizsgilata az intézményi kozgazdasagtan egyik
aganak is tekinthetd. Ezen elmélet alapmiivének tekinthetd Robert Putnam és szerzotarsainak
1993-as ,,Making Demokracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” cimli munkdja. A
munka fokuszadban a dél- és észak-olasz teriiletek jovedelemkiilonbségeit vizsgaljak, és a
feudalis, valamint a demokratikus tarsadalmi struktirara vezetik vissza. Eszerint északon a
,J0”, délen pedig a ,,rossz” tarsadalmi toke halmozodott fel, és ez tiikrozodik a két régio eltérd
teljesitményében. 4 jo tarsadalmi téke alapja a bizalom, aminek fontos gazdasagi dimenzioi
vannak, mivel a bizalom egyardnt eldsegiti a vallalatok kozti értékes egylittmiikodéseket, és
segitségével egyidejlileg megtakarithatok a koltséges szerzddés-biztositd intézkedések és a
vallalatok {lizleti kapcsolatainak Orkodése, feliigyelete. A bizalom kialakuldsahoz és
felhalmozodasahoz azonban évekre lehet sziikség, melyben segitenek a normdak és a civil
halozatok kialakulasa is.

A tarsadalmi téke elméletet sokszor Ugy emlitik, mint a féaramt kdzgazdasagtan
novekedéselméleteinek szoba jovo alternativajat (TARKI 2005). Ez azért lehet félrevezetd, mert
mint koradbban mar sz6 esett rola, nagy hagyomanya van annak a kézgazdasagtanban, hogy a
gazdasagi novekedésre jelentds hatassal vannak a tarsadalmi, kulturélis és politikai tényezok.
S6t a neoklasszikus novekedés elmélet elég rugalmas ahhoz, hogy 0sszeegyeztethetd legyen
az 0j otletekkel (lasd az endogén ndvekedési elméletet). A tarsadalmi toke inkabb tekintheto a
modellekben egy uj tényezonek a fizikai toke és humdan toke mellett. Mar az ezredfordul6 elott
is megjelentek olyan miivek mind a nemzetkdzi, mind a regiondlis ndvekedés vizsgalatdban,

amelyek a tarsadalmi t6két mérd tényezoket sikeresen épitették be a neoklasszikus termelési

36 Lasd Putnam (2003), Putnam et al (1993), Knack és Kneifer (1997) és Schneider et al. (2000) munkdit.

7 Durlauf és Fafchamps (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy bar a tarsadalmi t6két vizsgald irodalmak
mélyebb bepillantast engedtek a novekedési folyamatok megértésébe, szamos konceptualis és statisztikai-
mddszertani probléma meriil fel amikor a tarsadalomtudésok a tarsadalmi téke fogalmat hasznaljak
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fliggvény megkozelitéseibe (Knack és Kneifer 1997, Schneider et al. 2000). Legajabb
munkak kozé pedig Hauser et al. (2007), Tabellini (2005), Capello — Fagian (2005) és
Beugelsdijk — Van Schaik (2001) munkai sorolhatok.

Putnam et al. (1993) alapmiivébol azonban nem deriil ki, hogy /létezik-e konfliktus a
tarsadalmi toke elmélet és a gazdasagi novekedés elmélete kozott. Kérdés lehet példaul, hogy
az eltéré tarsadalmi tdke vajon csak fontos volt a jelenlegi jovedelemszintek kozti
kiilonbségek kialakuldsaban (pl. észak és dél-olasz kiilonbségek), és ez csak a torténelmi
kialakulas szempontjabol érdekes, vagy a mai ndvekedési ratakat is befolyasolja.

Berggren és Jordahl (2006) 1995 és 2000 kozotti idészakot feldleld 50 orszagot
magaba foglald tanulmanya, azt vizsgédlva, hogy a piacgazdasag intézményeinek mekkora
szerepe van a tarsadalmi téke vagy altalanosan a bizalom kiépitésében, empirikus eredményei
alapjan aldtdmasztja azt az allitast, mely szerint a jogrendszer és a tulajdonjogok biztositasa
noveli a bizalmat. A piacgazdasag, ami baratok és idegenek kozti onkéntes tranzakciokon
alapszik, a jogrend altal biztositott kiszamithaté kornyezetben maga utan vonja az emberek
kozti bizalom megvaldsulédsat és ndvekedését.

Tabellini (2005) azt probalja bebizonyitani, hogy a kultira (1gymint a bizalom, az
egyén kezdeményez0 szerepe, masok tiszteletben tartasa és a sz6fogadas) befolyasolja a jelen
gazdasagi fejlodést, és bar igaz, hogy a gazdasagi fejlodés is befolydsolja a kulturat, ezt a
forditott kapcsolatot (endogenitast) megprobalja kisziirni az unids régidkon elvégzett
vizsgélataval. Probléma azonban, hogy az intézmények és a kultara is endogén tényezdje a
novekedésnek, és nehezen is mérhetdek.

Az, hogy a mai kiilonbségek kialakuldsaban fontos szerepet jatszott a tarsadalmi toke,
egybeesik a Barro és Sala-i-Martin (1991) cikkében leirtakkal. A szerz6k ugyanis olasz
regiondlis adatsorokon is tesztelték a feltételes konvergencia modellt, és megallapitottak,
hogy bar a o-érték magas Olaszorszagban (ami az egy fore esé GDP észak-déli eltérését jelzi),
a B-konvergencia gyorsabb tempdban folytatodott: a dél felzarkozasi folyamata az északhoz
egy olyan rataval (sebességgel) tortént, amely hasonld6 mas amerikai vagy eurdpai ratdkhoz.
Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy nem ezt mondjdk a tarsadalmi tOke elmélet
képviseldi. Putnam uttéré munkaja ota a tarsadalmi toke elmélet partfogoi egyre hevesebben
amellett érvelnek, hogy a regionalis politikanak (igy a strukturalis alapoknak is) az
elmaradott régiokban a tarsadalmi toke fejlesztésére kell koncentralnia, hogy ott elésegitse a

novekedési rata emelkedéset (TARKI 2005).
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1.2.6. Kereskedelem- és integracios elméletek, a regionalis integraciok hatasa a
novekedésre

Dollar és Kraay (2002a,b) irdsukban azt allitjak, hogy 1975 6ta a vilag jovedelemeloszlasban
kimutathaté egyenldtlenség csokkent. Nézetiik szerint azon orszagok, amelyek valamilyen
szorosabb gazdasagi integracio tagjai (ebbdl adoédoan nyitottabbak és jelentds mértékben
részesei a nemzetkdzi kereskedelemnek és tOkearamlasnak) magasabb gazdasagi ndvekedést
realizdlnak. Badinger (2005) az eurdpai integracid ndvekedési hatdsait vizsgalva egyenesen
azt allitja, hogy az EU egy fore jutd6 GDP-je nagyjabdl egy 6todével lenne alacsonyabb ma, ha
az 50-es években nem indul be az integracids folyamat. Valamivel alacsonyabb hatast mutat
ki Boltho és Eichengreen (2008), miszerint az EU nélkiil az eurdpai jovedelmek durvan 5
szazalékkal lennének alacsonyabbak. A liberalis kereskedelempolitika jolétnoveld hatdsanak
vizsgalata népszerii a kdzgazdasagi szakirodalomban, ¢és az empirikus kutatdsok is szamosak.
Vajon az empiria mely elméleti téziseket tAmasztja ala?

A gazdasagi integracid kozgazdasagi elméletében egyik meghatarozo felfogas a
liberalis megkozelités, ami tbb iskolat, iranyzatot foglal magaba®. Eszerint az integraci6
lényege az aruk, szolgaltatasok, termelési tényezOk szabad aramlasa. A piaci mechanizmus
szabad miikodése gondoskodik arr6l, hogy az eréforrasok elosztidsa optimalis legyen (Farkas
— Varnay 2004). Az integracio kiilonféle kereskedelmi és gazdasagi tomoriilések formajaban
valosulhat meg, melyeket a Balassa (1961) miive alapjan hat szintbe sorolhatunk™”.

A gazdasagi integraciok hatdsat tobb elmélet is igyekszik magyarazni. A klasszikus
vamunid-elméletek Viner (1950) Uttér6 munkdjat kovetve a vamuniok joléti hatésaira
koncentralnak. Ezek a kereskedelem liberalizaldsa és a kozos kiilsé vamok felallitdsa nyoméan
bekovetkezo termelési €s a fogyasztasi valtozasokat elemzik. A vineri elméletet felfoghatjuk a
ricardoi klasszus szabadkereskedelem elmélet kiterjesztéseként is (Palankai 2001). A Viner
altal azonositott hatdsokat szoktak statikus hatasokként is emlegetni, ugyanis azon a
feltevésen alapulnak, hogy a keresleti ¢s a kinalati fliggvények nem véltoznak. Ezek az un.
kereskedelemteremtés (trade creation) ¢€s a kereskedelemeltérités (trade diverson) hatésai.
Ezeket a hatdsokat Baldwin és Wyplos (2006:158) allokéacids hatasként emlitik, mert a
kiilonbozé  korlatok lebontdsaval megnovekednek a gazdasagban a hatékonysag
kovetkeztében fellépd pozitiv hatasok, és az eréforrdsok megtalaljdk a szamukra

legjovedelmezobb hasznosulasi helyeket a kiillonb6z6 tagorszagok kozt. Ez egyszeri valtozas

3 Részletesen lasd Paldnkai (2001:18-159).
3% Szabadkereskedelmi teriilet, vamuni6, kozos piac, ,.egységes” piac, gazdasagi uni6 és politikai unio.
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abban az értelemben, hogy egy politikai dontés egy egyszeri reallokacios folyamatot okoz a
tényezOk felhasznaldséban.

A statikus hatasokon kiviil azonban benniinket sokkal inkabb érdekelnek a dinamikus
hatdsok, amikor figyelembe vessziik a koltségek és technikai feltételek valtozasat is. A
dinamikus hatasok vizsgalatanak uttéréje Balassa Béla (1961) volt, aki a gazdasagi integracio
ujabb eldnyeit tarta fel. Ilyenek példaul a méretgazdasdgossagbol szarmazéd eldnyok, a
csokkend koltségek, a gyorsabb innovacios folyamatok, valamint a névekvd verseny. Az Unid
vezetdi is hangoztatjak, hogy az Eurdpai Kozosségnek az allokécios hatason kiviil van egy
masik fontos hatdsa, mégpedig a novekedésre vonatkoztatva. Ezt Baldwin és Wyplos
(2006:171) akkumulécids vagy felhalmozasi hatasnak is nevezi. Ez a hatas jelentOsen eltér az
allokécios hatastol, mert ez a termelési tényezok felhalmozodéasanak ratdjat hatarozza meg a
gazdasagi novekedés alapvetd logikajanak megfelelden. A nemzeti egy fore jutd jovedelem
csak akkor tud fenntarthatéan novekedni, ha a munkaerdt egy allandéan novekvo fizikai-,
human- vagy tudastdkével latjuk el. Igy az eurdpai integracié is csak akkor fogja a
tagallamainak novekedési ratdjat befolyasolni, ha befolydsolja a fizikai-, huméan- vagy
tudastoke felhalmozodasanak litemét.

Az a két alapvetd csatorna, amin keresztiil az europai integracié a novekedésre hat, a
toke felhalmozodasat is befolydsolja (Baldwin — Wyplos 2006:163-169). Az elsében az
integracié a résztvevd gazdasdgokat hatékonyabbd teszi azéltal, hogy az allokacids hatas
kovetkeztében hatékonyabb elrendezddést vesznek fel a termelési tényezdk, ezzel nd a
kibocsatas, és igy — konstans befektetési ratat feltételezve — né a befektetések volumene is. A
magasabb befektetési volumen végsé hatdsa pedig magasabb hosszu tava egyensulyi
tokeallomany ¢€s igy magasabb egyensulyi egy fore esdé jovedelem. Az eurdpai integracid a
befektetési ratat azzal is emelheti, hogy a befektetéseket kevésbé kockazatossa alakitja, €s itt
is, ahogy az el6z6 esetben, az eredmény a magasabb felhalmozott tokeallomany és magasabb
egy fére esé jovedelem. Erdemes kiilon megemliteni a hosszi tavii novekedési hatast is. Az
alapvetd folyamatok itt is megjelennek a kozép tdva ndvekedés esetében megfigyeltekhez
hasonloan, csak ekkor, mivel a tudastOke esetében nem beszéhetiink cs6kkend hozadékrdl, a
tudasba (K+F-be) irdnyuld nagyobb befektetések elvezethetnek a novekedési ratak permanens
emelkedéséhez. A kovetkezd fejezet bemutatja, hogy erre taldlnak-e bizonyitékot a

novekedéselméleteket felhaszndld 6konometriai tanulméanyok.
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II. Konvergencia és divergencia jelenségek a gyakorlatban —
empirikus eredmények

Az alabbi fejezet azt vizsgélja, hogy az empiria mely elméleteket latszik igazolni. Eldszor
roviden feltarasra keriil, hogy vilagviszonylatban mit mutatnak a begytjthetd, valamint
megbecsiilhetd adatok (II.1. fejezet), majd az elemzés az EU-ban tapasztalhatd
egyenldtlenségek tendenciait vizsgalja meg (I1.2.1. fejezet), és hogy az egyenldtlenségek
mogott mely elméletcsoportok predikcioi mutathatok ki. A fejezet az EU-n beliili
konvergencidt vizsgaldo 6konometriai elemzések eredményeibdl levonhatd kovetkeztetésekkel

zarul (I1.2.2. fejezet).

I1.1. Konvergencia versus divergencia: vilagtrend

A vilaggazdasag egészét tekintve a Vilagbank fejlédési jelzészamai®® alapjan megallapithato,
hogy 2006-2007-ben a gazdasagi novekedés iiteme 2,6% volt, az atlagos egy fore esd bruttd
nemzeti jovedelem pedig megkozelitette a 8000 $-t, melynek vasarloereje 9852$ volt

(Vilagbank 2008).

II-1. abra: Hivatalos arfolyamon és vasarloerd-paritason szamolt GDP/f6 értékek a vilag fobb

régioiban (2007)
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Forras: Vilagbank (2008) és az UNDP (2007/2008) adatainak felhasznadlasaval.

* World Development Indicators
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Kérdés azonban, hogy ez a jovedelem hogyan oszlik meg a vilag egyes régidi kozott (lasd a
II.1. &brat) és a novekedési iitemben is mekkora eltéréseket tapasztalhatunk, ha a kiilonb6z6

orszagokat ¢és kontinenseket tekintjiik (IL.1. tablazat).

II-1. tablazat: A GNI szintje és a GDP szazalékos novekedési iiteme a vilagban

" GNI per {6 A gazdasagi
gNzIO%e;r)f((l)) (vasarloeré-paritason  ndvekedés iiteme
’ $,2007)" (1975-2005) @
Vilag 7958 9852 1.4
Magas jovedelmi orszagok 37566 36100 2.1
Kozepes jovedelmi orszagok 2872 5952 2.1
Alacsony jovedelmi orszagok 578 1494 2.2
Magas jovedelmit OECD-orszagok 39158 369159 2.0
Kelet-Azsia és a Csendes-Ocedn térsége 2180 4937 6.1
Latin-Amerika és a karibi térség 5540 9321 0.7
Eurdpa és Kozép-Azsia 6051 11115 1.49
Dél-Azsia 880 2537 2.6
Arab allamok 2794 7385 0.7%
Fekete-Afrika 952 1870 -0.50

D Vilagbank (2008) alapjan. (A legfrissebb UNDP HDR riport — a 2007/2008-as — ugyanis 2005-6s adatokat
koz61. A 2009-es riport megjelenése 2009 oktoberében varhato.)

@ UNDP (2007/2008) alapjan.

) A Vilagbank honlapjan talalhatd adatbazisbol (http:// ddp-ext.worldbank.org/ ext/ DDPQQ/ member.do?
method = getMembers)*'

@ A UNDP Kelet- és Kozép Eurépa valamint a FAK orszagokra vonatkozo adata

) A UNDP Arab allamokként, a Vilagbank Kozel Kelet és Eszak-Afrikaként hivatkozik ezen orszagcsoportra.

Az adatokbol jol lathatd, hogy jelentds a jovedelmi szakadék a vilag régidi kozott. Mi
azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy ha a vildg Osszes orszagat vessziik, akkor is
érvényesiil-e a Solow-féle abszolut konvergencia. Arrdl mar korabban volt sz6 (lasd az 1.2.1.
fejezetet), hogy nem érvényesek a modell szigort feltételei a vilag dsszes orszagaban®”. Ha
megengedjlik, hogy a beruhdzés, tehat a megtakaritasi ratdk eltérjenek egymastol, akkor a
feltételes konvergencia koncepcidjahoz jutunk. Az adatok hidnyossaga és a dolgozat fokusza
okan ehelylitt mindossze a Penn World Table adatai alapjan az egy munkésra es6¢ 1960-as
kiindulé jovedelmek ¢és az 1960-2002 kozti novekedési tlitemek kozti kapcsolatokat
szemléltetem a II-2. abran. JOl lathatd, hogy a modell altal josolt Osszefliggés (negativ

kapcsolat) nem rajzoléodik ki*’.

1A Vilagbank honlapjan taldlhato adatbazisbol kinyerhetd 2007-es GNI adatok nem egyeznek pontosan a
Vilagbank (2008:353) ,,World Development Report”-jaban koézreadott 2007-es GNI adatokkal kerekitési
okokbol.

2 A killonbdz8 orszagokban nem azonos a népességndvekedés iiteme, a technoldgiai haladds, a tOke
amortizacioja és az ujra befektetett toke aranya.

# Erdekes lenne azonban megvizsgalni, hogy ha kiilonbozé orszagfaktorokat is érzékeltetiink az abran, hogyan
valtozik a fiiggvény alakja. (Egy ilyen fiiggvényt — az orszagok nyitottsagat bemutatot k6zol az 1. melléklet
Lucas (2009:5) alapjan).
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II-2. abra: A novekedési rata és az egy munkasra jutd jovedelem kozti kapcsolat
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A jovedelmek alakulasa folyamatos kutatdsra 0sztonzi a kézgazdaszokat és kutatdkat szerte a
vilagban. Vizsgaljdk, hogy mennyiben teljesiil a Solow-féle konvergencia a vilag Osszes
orszagat a vizsgalt elemek halmazaba emelve. Az irodalom (igy pl. Pritchett 1997, Benczes
2007, Vilagbank 2008, UNDP 2007/2008) jelent6s része Sala-i-Martin (2006:351)* szerint
meggydzéen mutatja be, hogy divergencia jelentkezik a vildg orszagai kozott két
megkozelitésben is. Elszor is a szegény orszagok ndvekedési ratai alacsonyabbak, mint a
gazdag orszagoké (tehdt a Barro — Sala-i-Martin (1992) altal B-divergencianak nevezett
jelenség tapasztalhatd), masodszor az orszdgok egy fore esd jovedelmei kozt kimutathatod
szoréas is novekszik az iddben elérehaladva (tehdt a Barro — Sala-i-Martin (1992) éltal o-
divergencidnak nevezett jelenség is tetten érhetd). Tehat a kutatok jorészt elfogadjak, hogy az
abszolut konvergencia folyamata a vilag Osszes orszagara nem bizonyithat6. Sala-i-Martin
(2006) azonban bemutatja, hogy miért nem szabad ezt az allitast feltétel nélkiil elfogadni.

A UNDP (United Nations’ Development Program) altal készitett 2001-es emberi
fejlodésrol szolo tanulmany (UNDP 2001) is a kovetkezd megallapitasokat teszi®*:

1. allitas: Az orszagokon beliili jovedelem egyenl6étlenségek ndttek.

2. allitas: Az orszagok kozotti jovedelem egyenldtlenségek nottek.

* Az alfejezet jelentésen tamaszkodik Sala-i-Martin 2006-os cikkére.
# Azota megjelent mar minden évben egy-egy Gj HDR jelentés, de mivel az eredeti Sala-i-Martin cikk ezt
vizsgalja, jelen fejezet is ezt veszi alapul.
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3. allitds: Az el6z0 két allitasbol megallapithato, hogy a vildgon a jovedelem
egyenldtlenségek ndttek.

Sala-i-Martin (2006) azonban megjegyzi, hogy a legtobb tanulmany az orszdgokat
veszi vizsgalata alapjaul, ami helyes megkozelités is akkor, amikor a novekedés elméleteket
igyeksziink tesztelni. A ndvekedéselméletek meg is allapitjadk, hogy a ndvekedés
meghatarozott orszag-faktoroktdl is fiigg, mint amilyenek példaul a makropolitikdk, az
intézmények (lasd a 11.2.2. fejezetet) vagy egyéb mas nemzetgazdasagi szinten meghatarozott
tényezok. Az orszdgokat hasznalni vizsgélati egységként azonban nem lehet megfeleld
olyankor, ha a tarsadalmi jolét alakulasat (human development) akarjuk vizsgalni, mert az
egyes orszagoknak eltéré a népességiik. Ha példdul arra vagyunk kivéancsiak, hogy hogyan
valtozott az egyenldtlenség az allampolgarok kozott, muszdj a népesség szdmaval is
kalkulalnunk.

Mindezek alapjan Sala-i-Martin (2006:32) megkérddjelezi a UNDP (2001) éllitasait a
vildag jovedelemegyenl6tlenségeinek tendencidit illetéen. Az elsé allitdssal kapcsolatban a
UNDP tanulmanyt készitd elemzok megjegyzik, hogy a Gini koefficiens 45 orszagban nétt,
mig 16 orszadgban csokkent (UNDP 2001:17). A masodik allitds esetében a szakértdk a
konvergencia-divergencia szakirodalmara alapozva mutatjdk be, hogy orszdgok kozotti
Osszehasonlitasban a Gini-koefficiens az egy fore juto GDP aranydban egyértelmiien
novekedett az utobbi 30 évben. Sala-i-Martin szerint tehat a UNDP altal megfogalmazott elsd
két megallapitdsbol nem kovetkezik a harmadik megéllapitas, mivel az els6 az egyének
jovedelemkiilonbségeirdl, mig a masodik az orszagok egy fore jutd jovedelemkiilonbségeirdl
szol. Az ok-okozati viszony akkor lenne helyes, ha az orszagok kozotti jovedelemszint
eltérése helyett az egyének jovedelemeltéréseit vizsgalnank, azzal a feltevéssel, hogy a vilag
Osszes polgara minden orszagban azonos jovedelemszinttel rendelkezik. A kiilonbség az
egyes orszagok eltérd egy fore jutod jovedelmében lenne.

Sala-i-Martin (2006) megallapitja, hogy a jovedelemkiilonbségek esetében divergencia
helyett vilagméretekben konvergencia tapasztalhato (lasd a I1-2. 4brat). Szamitasai alapjan a
globalis jovedelemkiilonbség tobbé-kevésbé egy szinten volt végig a 70-es években. A
legmagasabb jovedelemkiilonbség 1979-ben volt, melyet a jovedelemkiilonbségek
csokkenésével jard 20 év kovetett. A kiilonbség 1975-ben hirtelen csokkent le az elsd

olajvalsag kovetkeztében, 1988-ban pedig elsdsorban a kinai recesszi6 hatasara.
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I1-3. 4bra: A vilag jévedelemegyenlétlenségének gini-indexe (1970-2000)*
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Forras: Sala-i-Martin (2006.:385)

Az utobbi 20-30 évben a vilagon csokkentek a jovedelemkiilonbségek, de ha a masodik
évezred elején nem fog az afrikai allampolgarok jovedelemszintje ndvekedni, akkor a
kiilonbségek vildgszinten ismét ndvekedni fognak. A vilag jovedelemeltérései elsésorban az
orszagok  kozotti  jovedelemegyenlotlenségekbol — adodnak. Az orszagon  beliili
Jjovedelemkiilonbségek folyamatosan novekvé tendenciat mutatnak, mig az orszdagok kozotti
Jjovedelemkiilonbségek csokkennek. Az orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek csokkenése
sokkal nagyobb, mint az egyes orszagokon beliil tapasztalhato jovedelemkiilonbségek

novekedese, igy vilagmeéretben csokkenés tapasztalhato.

8 Sala-i-Martin (2006) a vilag jovedelemegyenl6tlenségének Gini-indexét az un. vilig jévedelemeloszlasabol
szamolja (World Distribution of Income, WDI). A WDI-t mikro és makro adatokbol becsli. Egyrészt
mikrodkonomiai kérddiveket hasznal, hogy megbecsiilje a jovedelemeloszlasok szorasat 138 orszagban az 1970
és 2000 kozti periodus minden egyes évére, masrészt népességgel sulyozott, vasarloeré-paritdson szamitott
nemzetgazdasagi mérlegadatokbol vett GDP per f6 adatokat alkalmaz, hogy a kozépértéket rogzitse minden
egyes closzlas esetében. Ezutan integralja a 138 orszag egyéni closzlasat a WDI mutatoba. A vilag
jovedelemegyenlétlenségének Gini-koefficiensét ebbdl nyerte. A pontos adatokat azonban nem kozolte, igy a II-
2. abra kizarolag az altala szamolt 2000-ig terjedd vilag jovedelemegyenldtlenségének Gini-indexeit kozli. A
hosszu tavu trend igy is jol megfigyelhetd. (Az orszagok évente kozolt legfrissebb Gini-indexeinek atlagolasabol
nem a vilag jovedelemegyenldtlenségének Gini-indexét kapjuk.)
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I1.2. Konvergencia versus divergencia az Eurdpai Unioban

I1.2.1. Teriileti egyenldtlenségek az EU-ban

Az Europai Bizottsag harom évente megjelend konvergenciajelentései az Unid gazdasagi
helyzetében bekovetkezd valtozasokat (konvergencidt és divergenciat) vizsgalja regionalis
szinten. A tavalyel6tt megjelent negyedik kohézios jelentés elsoként mutatja be a kibdviilt
korabbiak az EU-15-0kre vonatkoztak. Ez a jelentés részletes elemzést tartalmaz a régiok
helyzetér6l a GDP, a termelékenység és a foglalkoztatds szempontjabol. Szamos olyan
kérdésre hivja fel a figyelmet, amelyekkel a jovOben a tagallamoknak és a régioknak szembe
kell majd nézniiik.

A 2007. majus végén megjelent jelentés (EC 2007a) Gjfent igazolta, amit az eddigi
kohézioés jelentések is, miszerint a tagallamok kozti jovedelemkiilonbsegek folyamatosan
csokkennek, de az Eurdpai Unié régioi kozti kiilonbségek lényegesen nem viltoztak” . Bér az
un. kohézios orszagok egyre inkdbb behozzdk lemaradasukat (ennek koszonhetd, hogy a
tagorszagok kozti kiilonbség csokkent), a regionalis diszparitdsok a tagallamokban 2004-ben
stagnalnak, illetve bizonyos ndvekedést mutatnak. Igaz, mindezt a kohézids jelentés olyan
szlogenek mogott mutatja be, mint ,,A konvergenciajelenségek folytatodnak nemzeti és
regionalis szinten”. Az adatok a 2005-0s eredményeket mutatjdk be, ugyanis az Europai
Statisztikai Hivatalnak ezek alltak rendelkezésére legfrissebb adatokként (EC 2007a).

Az EU-15-0k koziil a legalacsonyabb egy fore jutdé GDP-vel rendelkezd régio (a gorog
Dytiki Ellada) az EU-27-ek atlaganak 54,5 szazalékat képviseli, mig a legmagasabb (a brit
belsé London) 3029 szazalékat (EC 2007a:179-197). A legfejlettebb és legfejletlenebb
régiok jovedelmi kiilonbségei 1990 és 2000 kdzott mit sem valtoztak. Mindezt érdemes annak
fényében is atgondolni, hogy a regiondlis kiadasok 1994 6ta folyamatosan az EU 0Osszes

koltségvetési kiadasainak egyharmadat, 2000 ¢és 2006 kozott Gsszesen 213 milliard eurdt

7 A 2008-as 6todik idékozi jelentés (EC 2008b) féként az unids regionalis politika el6tt allo kihivasokat
vizsgalja, de itt is megjelenik a NUTS2-es régiok kozti konvergencia vizsgalata. E jelentés szerint a
konvergencia ,,er6s maradt” (EC 2008b:8), de ebben az 0 tagallamok régidinak gyorsiitemii ndovekedése
magyarazza ezt a kijelentést. Kicsit arnyaltabban fogalmaznak, amikor a régiokat csoportokba soroljak, ekkor a
megfogalmazas a kovetkezd: ,,A konvergencia régiokban az egy fore es6 GDP még mindig jelentdsen
alacsonyabb: az EU-s atlag 58%-a, mig az atmeneti régiok kozelitenek az EU atlagdhoz. 2000 és 2005 kozott a
régiok mindkét csoportja mintegy 5 szazalékponttal csokkentette elmaradasat az EU atlagahoz képest (lasd EC
(2008b:9) 1. téblazatat és a GDP-kimutatast).
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tettek ki (EC 1999a), a 2007-13 kozotti idoszakban pedig 308 milliard eurdt, ami az EU
koltségvetésének 36,5 szazaléka™.

A negyedik kohézios jelentés elsé fejezete bemutatja a gazdasagi, tarsadalmi és
tertileti helyzetet ¢és valtozasokat az EU-27 tagallamaiban és régidiban. Az elemzésbdl az
olvashat6 ki, hogy az elmult évtized soran a jovedelem és a foglalkoztatas terén jelentkezo
egyenlotlenségek csokkentek az Unioban. Még mindig jelentds azonban a legkevésbé

tehetosek hatranya a tobbiekhez képest, €s ez csak hosszll tdvon sziintethetd meg.

I1-4. abra: Egy fore juto GDP-ndvekedés az EU-15-ben és az 0j tagallamokban (1996-2005)
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11.2.1.1. Az egy fore juto GDP valtozasai, a nemzeti és regionalis szintii konvergencia

A jelentés elsOként az egy fore jutdé GDP-novekedést mutatja be. A 90-es évek kozepe ota az
EU-27-et vizsgalva egy novekedési (2000-ben kozel 4 szazalékos) és egy visszaesési (2002-
2003-ban 1 széazalék alatti novekedéssel megjelend) periddus volt megfigyelhetd. Igaz, 2004
¢s 2005-ben szerény javulas mutatkozott 1,9 és 1,3 szazalékos novekedéssel (II-4. abra). Ha
csak az 0j tagorszagokat vizsgaljuk, a kép joval pozitivabb. Nalunk a 2000. évben tapasztalt
novekedés elérte a 6 szazalékot, és a visszaesés sem volt olyan jelentds. Egyediil
Lengyelorszagban esett vissza a ndvekedés 2002-ben 1 szdzalékig, a tobbi orszag atlaga 3,4

szazalék volt. 2004-2005-ben az érték viszont visszatért az 5 szdzalékig.

*® Lasd a http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/newregl0713 enhtm oldalt
tovabbi részletekért.
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A négy kordbbi kohéziés orszdg (Gorogorszag, Irorszag, Spanyolorszag és Portugalia)
tovabb folytatta lemaraddsanak letorndzasat, még akkor is, ha 1995 és 2005 kozott
egyenlbtlen teljesitményt mutattak. Ezekben az években ndvekedési iitemiik Portugalia
kivételével végig az EU-atlag folott volt, frorszagé folyamatosan 4 szazalékkal haladta meg az
EU-15 atlagat. Ennek eredményeként Irorszag 2005-re a masodik legmagasabb egy fore juto
GDP-vel rendelkezett az EU-ban. Spanyolorszag ez alatt a 10 év alatt atlagban 0,7
szazalékponttal szerepelt jobban az EU-atlagnal, igy 2005-ben ha kicsivel is, de feliilmulta az
EU-27-ek atlagat. Gorogorszag ennél jobban teljesitett, atlagban 1,5 szazalékkal mutatott fel
gyorsabb novekedést az EU-atlaghoz viszonyitva ugyanezen idészak alatt, és igy 2005-re
elérte az EU-atlag 85 szazalékat. Portugélia csak 1999-ig tudott atlagot meghaladé ndvekedést
produkalni, de azdta jocskan alatta marad. 2005-ben az atlag 74 szazalékan allt, Csehorszag és

Szlovénia elézte meg az egy fore juto6 GDP-rangsorban. (Lasd II-5. és I1-6. dbra)

I1-5. abra: Az egy fore juto real GDP novekedésének eltérései az EU-15 kohézids orszagai €s
az EU-15 atlaga kozott (1996-2005)

Egy fére juto real GDP éves valtozasanak
kilonbsége (szazalékpont)

= = (0rdgorszég
8 . == == Gpanyolorszag — 8
.’ - .o e Portugélia
6 - PR = = = frorszag — 6

=4 =1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Forras: EC (2007a:7)

Javulo tendenciak regiondlis szinten

Osszehasonlitva az egy fore juto GDP-t a NUTS?2 régiok felsé és alsé 20 szdzalékaban az EU-
27-ekre vonatkozoan, jol lathato a javulas 1995 és 2004 kozott regiondlis szinten. A
leggazdagabb ¢és a legszegényebb régiok kozti kiilonbség 4,1-r6l 3,4-re csokkent. 1995-ben a
mai EU-27-eket alkot6 orszdgok 268 NUTS2 régioja koziil 78 volt lemarado régio, azaz egy
fore juto GDP-jiik az EU-27-ek 75 szdzaléka alatt volt. Ebbol a 78 régiobdl 51 talalhato az 1y
tagallamokban és 27 a régi tagorszagokban. Az uj tagallamok 51 lemaradé régioja koziil 39-
ben az EU-4tlag 50 szazalékat sem érték el, €s csak 4 régio tudott az EU-atlag 75 szézalékéanal

magasabb egy fore jutd jovedelmet felmutatni: Praga, Pozsony, Ciprus és Malta.
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I1-6. abra: Egy fore jutd, vasarlderd paritason kifejezett GDP (2005)
Index EU=27=100
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Forras: EC (2007a:4)

2004-re a helyzet jelentds javulast mutatott, mar csak 70 régid volt lemarad6 (az atlag 75
szazaléka alatti), ebbol 49 az uj, 21 a régi tagallamokban. Tovabbi 3 régié keriilt a 75
szazalékos kiiszob folé az 1j tagallamok régidi koziil: Szlovénia, valamint a fovarosokat
tartalmazé lengyel Mazowieckie és a magyar Kozép-Magyarorszag. Az, hogy csak 3 és nem
tobb régionak sikeriil kitdrnie ebbdl a korbdl, azt szemlélteti, hogy az 0 tagallamok régioi az
EU-atlaghoz képest nagyon alacsony egy fore jutdé GDP-adatokkal indultak. De a javulés itt is
jol lathato. Azon régidk szama, amelyek az EU-atlag 50 szazaléka alatt voltak az egy fore jutd
GDP tekintetében, 39-r8l 32-re csokkent. (Lasd az I1.1. térképet.)

A régi unios tagorszagokban 3 régio, az olasz Campania, Puglia és Szicilia egy fOre
jutd GDP-je esett vissza az atlag 75 szazaléka ald, 9 régio viszont e hatar folé emelkedett: két
gorog, négy spanyol régio, a brit Cornwall-félsziget, a német Dessau, valamint az ir Southern
and Eastern Ireland régid, amely Dublint is tartalmazza. Mind a 9 régié régbta részesiilt a
strukturdlis alapok tdmogatasaibol az 1. célkitlizés alapjan. A hdrom visszaesO olasz régio
népessége majdnem annyi, mint a kilenc javuléé, igy a lemaradd régiok népessége a régi

tagallamokban alig valtozott. (Lasd az II-2. tdblazatot.)
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II-2. tdblazat: Az EU-atlag 75%-a alatti egy fore juto GDP-jii régiok, 1995 és 2004

EU-15 EU-12 EU-27
1995 2004 1995 2004 1995 2004
Arégidk szama 213 55 268
Osszes népesség 372 386 106 104 479 490
(millid T8)
Az egy fore jutd GDP kevesebb, mint az EU atlaganak 75%-a
Régiok
Szam 27 21 51 45 78 70
Yo 13 10 93 89 29 26
Népesség
szam (millid) 32 32 103 91 136 123
%o 9 8 a7 58 28 5

Forras: EC (2007a:9)

Az EU-15-0k lemarado régioi (az EU-15-0k egy fore juto GDP-atlaganak 75 szézaléka alatti
régiok, tehat a 2004 eldtti 1. célkitlizés ald esd régiok), amelyek a strukturalis alapok és a
Kohézids Alap legfobb kedvezményezettjei voltak 1995 és 2004 kozt, jelentos novekedest
ertek el. 1995-ben 50 régid Osszesen 71 millio f6s népességgel rendelkezett az EU-15-0k
atlaganak 75 szédzaléka alatti jovedelemmel. 2004-ben ezek koziil a régiok koziil 12-ben
meghaladtik a 75 szazalékos értéket (ez kozel 10 millids népességet érintett Gordgorszagban,
Németorszagban, Spanyolorszigban, Franciaorszagban, I[rorszagban, Portugalidban,
Ausztridban és Nagy-Britannidban). Ezzel egy idoben azonban 5 régioban az EU-15
dtlaganak 75 szazaléka ala siillyedt az egy fore es6 GDP-érték 3 olasz régidban, a belga
Hainaut régidban, a német Liineburgban, melyek népessége egyiittesen eléri a 6 millio f6t.
Nemzeti szinten, ahogy kordbban méar olvashatdo volt, az elmult években az
alacsonyabb egy fore juto GDP-vel rendelkezd tagorszagok gyorsabban novekednek, mint a
tobbi orszag, jelentds felzarkozast produkalva. Ugyanez tapasztalhato regionalis szinten is.
1995 és 2000 kozott az EU-27-ek egy fore juto GDP-atlaganak 50 szazalékat el nem
ero régiok novekedése Osszességében alacsonyabb volt, mint a tdbbi régioé. Ez legféképpen
Roménia és Bulgéria gazdasagi visszaesésének volt kdszonhetd, és mind a 14 ottani régiot
érintette. A maradék 19 régioban a 4 szazalék feletti ndvekedés jelentdsen meghaladta az EU-
27-ek 3 szazalék alatti 4tlagos novekedési litemét. 2000 és 2004 kozott az atlag 50 szazaléka
alatti régiok atlagos novekedése csak éppen hogy lecsokkent a kordbbi 4 szazalékos szint ala
(ezuttal beleértve a roman és bolgar régiokat is), és ez ebben a periddusban joval meghaladta

az EU atlagos 1,6 szdzalékos novekedési értekét (II-7. abra).
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I1-7. abra: Egy fore juto real GDP-ndvekedés az EU régidiban (1995-2004)

Eves navekedés (%) 019952000 W 2000-2004
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Eqy fare jutd, vasarkierd=paritason kifejezelt GDP (2004), EU-27=100

Forras: EC (2007a:9)

Az egy fore juto GDP tekintetében az EU-27 atlaganak 50 és 75 szazaléka kozotti értékkel
rendelkezd régidok novekedése szintén magasabb volt, mint a tobbi régidé, bar itt kisebb az
elény. Mindossze 0,1 szdzalékponttal magasabb az EU-atlagnal 2000 elétt, 0,3
szazalékponttal 2000 utan. (Lasd a I1-7. abra masodik oszlopcsoportjat és a II-3. tablazatot.)

I1-3 tablazat: A 2000 és 2005 kozott leggyorsabb egy fore jutdé GDP-novekedéssel rendelkezd
régiok

Az egy fore juto GDP-ben
(PPS) bekovetkezett
valtozas, szazalékpont
A tablazat a 2000 és 2005 kozott leggyorsabb egy fore juté GDP-
ndvekedéssel rendelkezd régiokat tartalmazza

Leggyorsabban novekvo tiz

Orszag régio

SK Pozsony (Bratislavsky kraj) 39
GR Attika 25
Ccz Praga 23
RO Bucuresti-Ilfov 21
LU Luxemburg 20
HU Ko6zép-Magyarorszag 18
EE Esztorszag 18
BG Yugozapaden 16
UK Belsé London 14
IE Dél és Kelet régio (S&E) 14

Forras: EC (2008b:23)
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Néhany olyan régio, amely az EU-dtlag 75 szazaléka folotti egy fore juto GDP-adattal
rendelkezik, nagyon alacsony, sot egyes esetekben negativ névekedeést mutatott 1995 és 2004
kozott. Ot régioban — igy a francia Guyane, Champagne-Ardenne, és Poitou-Charentes
régiokban, a német berlini régidban €s az olasz Valle d’Aosta régidban — az egy fére es6 GDP
redlértékben csokkent a jelzett 9 évben. Tizenkét masik régidban a novekedés évi 0,5
szazalékpont alatti volt. A 2000 és 2004 kozti években az egy fore es6 GDP 27 régidban

csokkent, és tovabbi 24 régidban évi 0,5 szdzalék alatti szintet mutatott (II-8. abra).

I1-8. abra: Az egy fore juto GDP-novekedés 2000-2004 kozott és a 2004-es egy fore jutéo GDP
’ ’ o Egy fore juto GDP < EU-27 atlag 75%-a
a Egy f6re juté GDP > EU-27 atlag 75%-a
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Forras: EC (2007a:10)

Konvergencia csak unios szinten mutathato ki
Az 1995 ¢és 2004 kozti idészakban a fentiek miatt tehat csokkentek a kiilonbségek az egy fore
es6 GDP tekintetében a NUTS?2 régiok kozt az EU-ban, és ennek a csokkenésnek a nagy része
az elmult négy évben kovetkezett be. Mindezt tobb statisztikai mutato is aldtdmasztja (igy a
Gini-koefficiens és a sulyozott variancia koefficiens is), de a legjobban a legszegényebb és a
leggazdagabb régiok kozti egy fore esé GDP-kiilonbségek csokkenése tiikrozi vissza.

Ezen konvergencia részeként megfigyelhetd volt annak a kiilonbségnek a csokkenése
is, amely az EU kozponti teriiletén talalhaté magrégiok™ és az EU tobbi teriilete kozott

1étezik. Ezzel elmondhatjuk, hogy megvalosul a teriileti kohézio is. A periférikus régiok

¥ Ez az in. 6tszog, amely Londontél, Hamburgon at, le Miinchenig, Milanén at, fel Périzsig tart.
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sz¢lesen értelmezve tehat jobban teljesitettek a novekedést tekintve a vizsgalt idészakban,
mint az EU hagyomanyos centrum-teriiletei.

Az erdteljesebb teljesitmény azonban nem terjedt ki az dsszes periférikus régiora, és a
relative szerény teljesitmény sem igaz az Osszes centrumrégiora. Mas szoval nem
alkalmazhatjuk egyszeriien a kozpont és periféria osszehasonlitasanak modszerét. Némely
régionak sikeriilt lekiizdenie a periférikus elhelyezkedésbdl adodd nehézségeket ebben a
periddusban, masoknak viszont nem. A konvergencia tehat csak unios szinten mutathato ki,
nemzeti szinten beliil viszont divergencia tapasztalhato.

Erre a kovetkeztetésre akkor juthatunk, ha megvizsgaljuk, mi tortént az orszagokon
beliili regionalis kiilonbségekkel az elmult években. Az uniés szinten kimutathat6 regionalis
konvergencia ugyanis inkabb az alacsony jovedelmi orszdgok konvergenciajanak eredménye,
mintsem az alacsony jovedelmii régidk konvergencidjanak. (Es itt a konvergencia szot
hasznaljuk, és nem a felzarkézast!!). A kohézio mindharom dimenziojanak (gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti) erdsitése érdekében ugyanannyira fontos, hogy a regionalis

kiilonbségek csokkenjenek az orszagokon beliil, mint az EU-n beliil 6sszességében (11-9. abra).

I1-9. ébra: Egy fore esd, vasarlderd-paritason kifejezett GDP orszagonként regionalis
szélsdértékekkel, 2001
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II-10. 4bra: Egy fore esd, vasarloerd-paritason kifejezett GDP orszagonként regionalis
szélsdértékekkel, 2004
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Megjegyzés: A *-gal jelolt régidkban az egy fore es6 GDP-adatok az ingazas miatt tulbecstiltek.
Forras: EC (2007a:10)

A harmadik kohézios jelentés (EC 2004a) és a negyedik kohézids jelentés abrainak (II-9. és
II-10. abrak) pontos Osszehasonlitasat kicsit neheziti, hogy 2001-ben az EU-25 szolgalt az
atlagértékként, mig 2004-ben az EU-27, és hogy az adatok értékkészlete korabban 300, 2004-
ben pedig 350 szazalékig tartott, de a relativ aranyok igy is jol latszanak. A belsé londoni
régi6 ¢és Briisszel tovabbra is kimagaslik a mezdnybdl, ¢€s igy az orszagukban a széles
kiilonbségek latvanyosak. Sok orszagban a févarosoknak a tobbi régid f6lé magasodo értéke
htzza szét a mezényt (Csehorszag, Szlovékia, Ausztria), de nagy orszagon beliili kiillonbség
volt és van Német-, Francia-, és Olaszorszagban az EU-15-6k koziil, de Magyarorszagon is
(EC 2007a).

A gyakorlatban néhdny tagorszagban megvalosult a régiok kozti konvergencia
orszagon beliil az egy fore es6 GDP-t tekintve, mas orszagokban viszont divergencia
tapasztalhato az elmult években. Ausztridban csokkentek a kiilonbségek a régiok kozt az
1995-2004-es periodusban. Németorszagban, Franciaorszagban, Gordgorszagban, Spanyol- és
Olaszorszagban azonban csak kis valtozas kovetkezett be, éppugy, mint Belgiumban ¢és
Finnorszdgban. Nagy-Britannidban, Svédorszdgban, Hollandidban ¢és Portugalidban a
kiilonbségek novekedtek 1995 és 2004 kozott, és a kiilonbségek leginkabb az 1995 és 2000
kozti id6északban keletkeztek. A 2000 és 2004 kozti idészakban enyhe divergencia volt
megfigyelhetd Nagy-Britannidban és Portugaliaban, Svédorszagban ¢és Hollandidban viszont
szerény konvergenciat mutattak fel a régidk. Lengyel- és Magyarorszagon szintén ndvekvo
tendencia volt kimutathatdo a régiok kozti kiilonbségekben 1995 és 2000 kozt, de joval
erbteljesebb, mint Nagy-Britanniaban, és csak kicsit javult 2004-ig. Csehorszagban, éppugy,
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mint Bulgéaridban és Romanidban jelentdsen novekedtek a kiilonbségek a teljes iddszakot
figyelve, Szlovakiaban szintén, de viszonylag kisebb mértékben.

A teriileti megkozelitést vizsgalva kutatasok feltartak™, hogy az uniés orszagokban a
regionalis divergencia nagy részét a gazdasagi tevékenységek nagyfoku teriileti
koncentracioja okozza, amely foként a févarosokban és azok koré dsszpontosul. Ez a jelenség
kiilonosen erds az 10j tagallamokban. SO6t, azokban az orszdgokban, ahol a regiondlis
kiilonbségek nagyjabol a korabbi szinten maradtak vagy csokkentek, az egy fére es6 GDP
¢€s 2004 kozott Berlin kivételével az dsszes fovarosi régio novelte vagy legalabbis fenntartotta
a nemzeti 0ssztermékbdl vald részesedését. A novekedés kiilondsen jelentds volt Varsoban,
Pragéban, Budapesten, Szofidban és Bukarestben.

A fOvarosi régidk relativ novekedése erdsen fiigg attdl, hogy mennyire képesek a
vallalatok telephelyeit magukhoz vonzani és a maganszemélyeket ravenni, hogy ott
telepedjenek le. Ez oda vezet, hogy a tertileti fejlodés kiegyensulyozatlanné valik az orszdgon
beliil, hacsak nem alakulnak ki a gazdasdgi tevékenységnek tovabbi kozpontjai mas
nagyvarosokban vagy peremtelepiilések elvarosiasodasaval, esetleg kisebb varosok héalozatai
nem nyujtanak valamiféle vonzerét. (Erdekes atgondolni a nagyvarosba ingazok gazdasagi és
statisztikai hatasat is.”")

A kiegyensulyozott teriileti fejlodést segithetik a masodlagos névekedési polusok —
érvel Briisszel (EC 2007a). A fOvérosok koriili gazdasagi tevékenységek koncentracidja
sokféle eldnnyel jarhat, pl. a méretgazdasagossag formdajaban vagy az agglomeracios
elonyokon keresztiil, de a nagy piacok nyujtotta lehetdségek kihasznalasaval is. Gyakran
eléfordul azonban, hogy koltségeket is indukalnak a talzottan agglomeralddott térségek, pl. a
zsufoltsag formajaban, a kornyezetszennyezésen keresztiil vagy a magas ingatlandrak miatt™
(Krugman 2000). A kiegyensulyozottabb fejlesztés ¢érdekében ezeket a koltségeket
megprobaljak leszoritani, €s a kereslet egyenletesebb szétszorasdval serkenteni az egész

orszag gazdasagi novekedését. (Ez a keresletszétszoras azonban hatékonysagi veszteségeket

>0 Lasd pl. Corsetti — Martin — Pesenti (2005) és Midelfart-Knarvik — Overman (2002) irasait.

> Ahogy lathato a II-10. dbra megjegyzésébél is, a Bizottsdg vizsgalataiban egyre erdteljesebben vizsgélja az
ingazok altal okozott gazdasagi hatasokat, és azok teriileti figyelembevételét. Lasd a témaban még Gdakova —
Dijkstra (2008) irasat is.

2" Az Urban Audit Perception Survey (2006), amelyet az EU-27-ek 75 varosdban, Horvatorszigban és
Torokorszagban folytattak le 2006 novemberében azt talalta, hogy valdjaban az Osszes fovarosban a jo
mindségli, normal koltségli lakas sokkal kevésbé volt elérhetének tling, mint az orszag tdbbi nagyvarosaban.
Sajat adattablait az ¢érdeklod6 a kovetkez6 oldalon allithatja Ossze: http://epp.eurostat.cec.eu.int/
portal/page? pageid=1996,45323734& dad=portal& schema=PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product
=EU MASTER urban audit&depth=2
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okozhat!) Eurépanak viszont minddssze harom orszagaban figyelhet6 meg, hogy a
masodlagos ndvekedési polusok képesek hatékonyan ellensulyozni a fOvarosok gazdasagi
erejét. Spanyolorszadgban a Barcelona régio (melyet NUTS3-as szinten értelmeznek) a spanyol
GDP 14 szazalékat termelte meg, mig Madrid a maga hasonlé méretli népességével 18
szazalékot. Mindemellett Madrid nagyobb népességnovekedést ¢és nagyobb gazdasagi
novekedést volt képes vonzani, mint Barcelona. 1995 ¢és 2004 kozott Barcelona egy fore eso
GDP-jének csokkenését foként Madridhoz képest érzékelte (Sosvilla-Rivero — Herce 2008).
Olaszorszagban Miland volt az eldéllitoja a nemzeti jovedelem 10 szdzalékanak,
ugyanannyinak, mint Roma. Délebbre Napoly azonban csak joval kisebb GDP-részesedést
mutatott fel, €s csak kis jelét mutatta a regionalis kiilonbségek lekiizdésében, annak ellenére,
hogy az utobbi években a déli régiok valamivel jobb ndvekedési adatokat produkéalnak, mint
az északiak. Németorszagban tobbszoros novekedési polusokat taldlunk, a négy legnagyobb
city-régio Berlinnel egyiitt egyenként kb. 5 szazalékat allitja el6 a nemzeti 6sszterméknek, és
1995 ¢és 2004 kozott a négy kozil harom (Miinchen, Frankfurt és Hamburg) gyorsabban
novekedett, mint Berlin.

A tobbi orszdgban a févarosok domindlnak. Franciaorszagban ¢és az Egyesiilt
Kiralysagban Parizs és London teszi ki a nemzeti GDP 30 szazalékat, mig a tobbi nagyvaros
nem termel meg tébbet, mint a GDP 3-4 szdzaléka. Franciaorszagban a Lyon régio egy fore
es6 GDP-je a nemzeti atlag felett van, és ez van a legkdzelebb a parizsi értékhez, de Lille és
Marseille eredményei jocskdn lemaradnak. Az Egyesiilt Kiradlysagban Birmingham,
Manchester ¢s Glasgow GDP/fo értékei nem magasabbak, mint az orszagos atlag, és a
novekedés is alacsonyabb volt a londoninal. Lengyelorszdgban annak ellenére, hogy a
népesség erdsen koncentralodik Lodz, Krakké ¢és Wroclaw varosdban, a gazdasagi
tevékenység kifejezetten csak a Varsd régioban Osszpontosul, amely a lengyel GDP 16
szazalékat, a népességnek pedig csak 7 szdzalékat teszi ki. 1995 és 2004 kotott Varsod
gazdasagi novekedése sokkal magasabb volt, mint az el6bbi varosoké: 6,2% a Mazowieckie
régidban, amely tartalmazza Varsot; 4,3% a Lodzkie régidban, amely tartalmazza t.6dzot; 4,2
a Matopolskie régioban (Krakko); 3,7% a Dolnoslaskie régioban (Wrocviaw) (EC2007:190-
193). Az EU tobbi tagorszagaban, bar vannak példak arra, hogy a GDP gyorsabban nd a
fovaroson kiviili nagyvarosokban, mint az orszag teljes teriiletén, ezek részesedése a nemzeti
GDP-kbdl 1 szazalékponttal visszaesett 1995 és 2004 kozott. A legtobb esetben az egy fore
es® GDP az orszagos atlag koriili, vagy kevesebb annal. Egyediil Német- és Olaszorszagban

talalhatunk olyan varosokat, amelyek GDP/f6 értékei magasabbak a fovarosi értékeknél.
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Attol fiiggetleniil, ami az orszagokon beliil tapasztalhatd, az EU-n beliili fejlodési
kiilonbségek jelentések maradtak. 2005-ben az 0j tagorszdgok koziil haromban (Cipruson,
Szlovéniaban és Csehorszagban) az egy fore jutdé GDP az EU-27-ek atlaganak 75 szdzaléka
folé emelkedett. Ha a novekedési ratdk mai trendje folytatodik, eldrevetithetd, hogy 2016-ig
tovabbi 6 orszag érheti el ezt a szintet — a harom Balti-orszag, Malta, Magyarorszag ¢és
Szlovékia. Lengyelorszagnak, de kiilondsképp Bulgarianak és Romanidnak hosszabb iddre

lesz sziiksége, hogy felzarkozzon (II-11. abra).

II-11. dbra: Az 1 tagorszagok egy fore juto, vasarlderd-paritason kifejezett GDP-jének
varhato alakulasa

B < az EU-27 atlaganak 60%-a W < az EU-27 atlaganak 75%-a
O< az EU-27 atlaganak 90%-a O> az EU-27 atlaganak 90%-a
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Ha azonban a regiondlis kiilonbségek nem csokkennek jelentdsebb mértékben, sok régi6 egy
fore jutd GDP-je joval a 75 szdzalékos szint alatt lesz, még akkor is, ha a gazdasagi
novekedés az 1 tagorszagokban magasabban tarthatdo, mint a régiekben, és a fenti
eldrejelzések megvalosulnak. Csehorszagban példaul 2004-ben a 8 régid koziil 3 volt az EU-
atlag 60 szazaléka koriil, de a helyzet 2005-ben sem valtozott sokat (lasd a II-1. térképet). Sok
régionak ezért joval tovabb fog tartani, hogy elérje a 75 szazalékos kiiszobot, mint annak az
orszagnak, amelyben talalhato, még ha relative magas novekedési rataval is szdmolunk.
Ennek megfeleléen az Unio kohézios politikaja tovabbra is nélkiilozhetetlen lesz a régiok
fejlesztésének elosegitésében — véli a Bizottsag (EC 2007a:18). Fontos lesz foként az uj
tagorszagok esetében, ahol ésszerii idon beliil elfogadhatobb szintre kell csokkenteni a

regionalis kiilonbségeket.
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II-1. térkép: Egy fore jutdé GDP (2006)
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11.2.1.2. Termelékenység és foglalkoztatottsag

Egy orszag vagy régio egy fore jutdé GDP szintje nagyjabol két tdgan értelmezett tényezdnek
tudhat6 be. Az egyik az a kibocsatott output-mennyiség, amely egy foglalkoztatottra vetithetd,
vagyis a termelékenységi szint, a masik pedig a foglalkoztatottak ardnya a teljes népesség
aranyaban. A GDP/f6 novekedését is ezek befolyasoljak, tehat vagy a termelékenységet kell
novelniink, vagy a foglalkoztatottsagot. Mind a ketté fontos tényezd, bar napjainkban a
jovedelemszint emelését célozva egyre inkabb a termelékenység novelésén van a hangstly,
részben, mert ez kapcsolodik a versenyképességhez is. Ez a kapcsolat azonban nem elég erds
onmagdban az dron kiviili tényezok jelentésségének novekedése miatt. A foglalkoztatas
novelése ugyanolyan mértékben tudja segiteni a gazdasagi ndvekedést ott is, ahol szintje
alacsony (Sala-i-Martin 1996, Gomez-Salvador et al. 2006). SO0t az alacsony
foglalkoztatottsag és igy a munkaerdpiacon kiviil rekedtek magas aranya a tarsadalmi
kohéziot igen erdsen befolyasold tényezdk (Boldrin — Canova 2001).

Az igazi kihivéas az, hogy a magas termelékenységet és a magas foglalkozatast gy
érjiik el, hogy kozben a teriileti kohézid is megmaradjon. Es ez a kihivas egyre siirget6bb, és
foként az 1) tagallamokban, ahol a termelékenység napjainkban is joval alacsonyabb, mint a
régi tagallamokban a viszonylag magas novekedésiik ellenére is, de emellett a foglalkoztatas
is alacsony szinten stagnal. Persze ez nem jelenti azt, hogy az Unid tobbi teriiletén nem

szembesiilnének ugyanezzel.

Termelékenyséeg

Ha nemzetk6zi szinten vizsgaljuk az Eurdpai Unid termelékenységét, a kép elszomorito:
lemaradds és névekvd hatrany figyelhetd meg az Egyesiilt Allamokkal szemben™. 1980 és
1995 kozott az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP-ben kifejezett termelékenységnovekedés még
szamottevlen magasabb volt az EU-15-6kben, mint az USA-ban. Azo6ta azonban
megkezdddott a lemaradas (lasd II-12. dbra): mig 1995-ben csak 3 szédzalékkal voltunk

lemaradva, 2005-ben ez a kiilonbség mar 12%.

%3 Ez a kiillonbség a termelékenységben gyakran eltilzott, véli Blanchard (2004). Bar 6 is bevallja, hogy még ha
ez a lemaradas ,,csak” munkaer6-piaci intézményeken és azok reformjan mulik is, az amerikai termelékenységtol
vald elmaradasunk nem kétséges. A termelékenységben és technologiai fejlettségben megmutatkozo lemaradasra
hivja fel a figyelmet Blaho (2007a:183-186) is, aki mindezt hosszabb periddusra, az 1960-t61 1995-ig tarto
id6szakra vizsgalja meg.
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I1-12. abra: A termelékenység novekedése Japanban, az Egyesiilt Allamokban és az EU-15-

okben
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Ennek a kiilonbségnek a nagy része annak tudhat6 be, hogy Amerikdban magasabb a
munkaval toltott orak szama, és kevesebb a szabadsdgok ideje. Ha az atlagos
munkaidéhosszban megmutatkozo kiilonbséget nem tekintjiik, akkor ez a termelékenységi
kiilonbség majdnem teljesen eltiinik (Blanchard 2004). Igy tekintve, 2004-ben a
termelékenység majdnem ugyanakkora volt az EU-15-6kben, mint az USA-ban, bar a
termelékenységnovekedés ebben az esetben is gyorsabb a tengeren til. A ledolgozott ordakra
juto GDP 9 orszagban volt magasabb, mint az USA-ban. Kontrasztként kifejezetten alacsony
volt Gorégorszagban, Cipruson €s Portugéaliaban (az amerikai szint 54, 53 és 45 szazaléka), és
ennél is alacsonyabb a 11 masik 0j tagorszagban, ahol az amerikai szint 8-45 szdzalékat érték
csak el.

1995 ¢és 2004 kozott a termelékenységnovekedés az EU-15-0k koziil par orszagban,
igy Ir- és Svédorszagban, valamint Gorogorszagban volt magasabb az USA termelékenység-
novekedésénél (az 0j orszdgok 2000 eldtti ledolgozott munkaodraadatai hidnyoznak),
Finnorszag és az Egyesiilt Kirdlysag adatai pedig megegyeznek vele. Az egy foglalkoztatottra
juté GDP novekedésének adatait vizsgalva az 0j tagorszagokban Malta és Ciprus kivételével
magasabb adatokat taldlunk. Ebben az értelemben a termelékenységnovekedés az uj
tagorszagokban atlagosan évi 4,5% 1995 és 2004 kozott, ami négyszerese az EU-15-0k
atlaganak (II-13. abra). Esztorszagban kozel évi 8%, Lettorszagban és Litvaniaban pedig évi
6-7%. Igaz, kozottik is vannak szerény teljesitménytiek, pl. Csehorszag a maga 3 % alatti

értékével alacsonyabb szinten 4ll, mint az irek és a gorogok termelékenységnovekedése. A sor
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végén kullog az egy foglalkoztatottra jutd6 GDP ndvekedési iitemét tekintve Németorszag a

maga 1%-os litemével és Spanyol-, valamint Olaszorszag a nullat alig meghalado értékekkel.

II-13. abra: Termelékenység novekedés a tagallamokban (1995-2005)

Egy 6 foglalkoztatottra jutd redl GDP novekedése (éves %)

Uj tagallamok — &tlag III
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Megjegyzés: Bulgaria esetén 1996-2005-6s adatok alltak rendelkezésre.
Forras: EC (2007a:20)

Ha eurdpai szinten a termelékenységek regiondlis megoszlasat tekintjiik, nagymértékii
szorodast figyelhetliink meg, ami az egy fore es6 GDP-adatokban is tiikr6z6dott korabban. A
legmagasabb értékeket Eszak- és Nyugat-Eurdpaban, a févarosokat is magukba foglald
régiokban talalhatjuk, a legalacsonyabbat pedig féként az 0j tagdllamokban. Spanyol-, és
Gorogorszag, valamint Portugélia legtobb régidjanak termelékenysége mar kozelebb van az
EU-atlaghoz, de még mindig alatta marad. Ha az orszagokon belill vizsgaljuk a régiok

termelékenységi adatait, az eltérések még szembetiinébbek (II-14. abra).

II-14. abra: A tagallamok termelékenységi adatai regionalis szélsdértékekkel
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Foglalkoztatottsag

2001 ota a foglalkoztatottak aranyanak lassu novekedése Europa-szerte lelassitotta a
lisszaboni ¢€s stockholmi foglalkoztatottsagi célkitlizések felé tartd6 folyamatot. A
foglalkoztatottak szdmanak ndvekedésére vonatkozd borus kilatasok valodsziniitlenné teszik,
hogy a 2010-re kitlizott 70 szazalékos foglalkoztatottsagi szintet par éven beliil elérjiik. A néi
¢s az id6skori (55-64 éves kortl) foglalkoztatottak novekedésében mutatkozo trendek azonban
biztatdak. 2000 és 2005 kozott a ndi foglalkoztatasi rata 2,7 szazalékponttal 56,3 szézalékra
nétt az EU-25-0k tekintetében, 2008-ra pedig megkozelitette a 60 szdzalékos célt (59,4%),
mig az idéskoruak foglalkoztatasi ratdja 2000 és 2008 kozott 9,1 szazalékponttal 45,7

szazalékra emelkedett, bar itt az 50 szazalékos cél még hosszi Utnak igérkezik (lasd II-4.

tablazat).
11-4. tablazat: Kiilsnbdz6 népességi csoportok foglalkoztatasi rataja (%)

Férfiak Nk Idés munkavallalok

2000 2005 2008 2000 2005 2008 2000 2005 2008

EU-27 72,8 59,1 45,6
EU-25 712 71,3 732 53,6 56,3 594 36,6 42,5 457
EU-15 72,8 729 742 541 574 604 37,8 44,1 474
Eurozoéna 71,6 71,8 73,4 51,7 55,2 58,8 34,2 40,4 444
Ausztria 773 754 785 59.6 62,0 6508 288 31,8 41,0
Belgium 69,5 683 686 51,5 53,8 562 26,3 31,8 345
Bulgéria 54,7 60,0 685 46,3 51,7 59,5 20,8 34,7 46,0
Ciprus 78,7 792 792 53,5 584 629 49,4 50,6 54,8
Csehorszag 732 733 754 56,9 563 576 363 445 476
Dania 80,8 79,8 819 71,6 71,9 743 55,7 59,5 57,0
Esztorszag 643 67 73,6 56,9 62,1 663 46,3 56,1 624
Finnorszag 70,1 703 73,1 64,2 66,5 69,0 41,6 52,7 56,5
Franciaorszig 69,2 68,8 6938 552 57,6 60,7 299 379 383
Gorogorszag 71,5 742 750 41,7 46,1 48,7 39,0 41,6 42,8
Hollandia 82,1 79,9 832 63,5 664 71,1 38,2 46,1 53,0
frorszag 76,3 769 749 53,9 583 602 453 51,6 53,6
Lengyelorszag 612 589 663 489 468 524 284 272 316
Lettorszag 61,5 676 67,1 53,8 593 61,8 36,0 49,5 53,1
Litvania 60,5 66,1 72,1 57,7 594 654 40,4 49,2 594
Luxemburg 75,0 733 71,5 50,1 53,7 55,1 26,7 31,7 34,1
Magyarorszag 63,1 63,1 63,0 49,7 51,0 50,6 22,2 33,0 31,4
Malta 75,0 73,8 725 33,1 33,7 374 28,5 30,8 29,1
Nagy-Britannia 778 77,6 773 64,7 659 658 50,7 56,9 58,0
Németorszag 72,9 71,2 759 58,1 59,6 654 37,6 454 538
Olaszorszag 68,0 69,9 70,3 39,6 453 472 27,7 31,4 34,4
Portugélia 76,5 734 740 60,5 61,7 625 50,7 50,5 50,8
Romania 68,6 63,7 657 57,5 51,5 525 49,5 394 43,1
Spanyolorszag 71,2 752 73,5 41,3 51,2 549 37,0 43,1 45,6
Svédorszag 75,1 744 76,7 70,9 704 71,8 64,9 69,4 70,1
Szlovékia 62,2 64,6 70,0 51,5 50,9 546 21,3 30,3 39,2
Szlovénia 672 704 727 584 61,3 642 22,7 30,7 32,8
Horvatorszag : 61,7 65,0 : 48,6 50,7 : 32,6 36,7
Térokorszag 71,8 6822 67,7 258 23,8 243 36,3 31,0 29,5
Norvégia 81,3 77,8 80,5 73,6 71,7 75,4 65,2 67,5 69,2

(DT6rés az adatsorban 2000-ben az Egyesiilt Kirdlysag esetében, 2005-ben Németorszag, Spanyolorszag és
Svédorszag esetében.
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Forras: A 2000 és 2005-0s adatok az Eurostat (2006:135) évkonyvébdl, a 2008-as adatok, valamint
Japan és USA esetében a 2005-6s adatok is az OECD és az Eurostat on-line adatbdzisaibdl.

A novekedés lassusaganak nagy része 2005 eldtt visszavezethetd volt a német és a lengyel
foglalkoztatottak szdmanak csokkenésére, bar 2005 ota enyhe javulas figyelhetd meg. A
gordg és olasz foglalkoztatadsi szint is joval a célkitlizés alatt van, és még mindig
megfigyelhetd a nagy nemek kozti kiilonbség™.

2005-ben (ahogy 2000-ben is, amikor a célokat eldszor kijeldlték), minddssze négy
tagallam (Dania, Nagy-Britannia, Hollandia és Svédorszag) foglalkoztatasi ratai voltak a
megcélzott 70 szazalék felett, igaz, e kor 2008-ra harom orszaggal boviilt (Ausztria, Ciprus,
Finnorszag), és tovabbi Ot orszag 67 szazalék feletti adatot mutathatott fel (Esztorszag,
frorszag, Litvania, Portugélia és Szlovénia). A foglalkoztatasi ratdban 2000 ota bekovetkezett
legnagyobb novekedést Spanyolorszag (tobb mint 6 szazalékpontos ndvekedés), Ciprus, a
balti allamok, Gorog-, és Olaszorszag, valamint Bulgaria mutatta fel. De a célkitlizést6] tobb
mint 10 szazalékponttal igy is elmaradnak, épp ugy, ahogy Magyar- és Lengyelorszag, Malta
¢s Romania is. Lengyel-, Német- és Svédorszagban, Daniaban, Maltan, Romanidban és a

Cseh Koztarsasagban 2000 6ta csokken a foglalkoztatas aranya (II-15. 4bra).

II-15. ébra: Foglalkoztatottsagi ratak alakulasa (2000-2005)

*Megj.: Az id6s munkavallalok foglalkoztatasi rataja az 55 és 65 év kozti foglalkoztatottak és a teljes népesség
azonos korosztalyhoz tartozok szamanak hanyadosként keriilt kiszamitasra. A foglalkoztatottaknak azokat a 15—
64 éves személyeket nevezziik a reprezentativ munkaerd-felmérésbdl (LFS) szarmazo adatok szerint, akik a
megfigyelt héten legalabb egy oranyi, jovedelmet biztositd munkat végeztek alkalmazottként, szovetkezet vagy
tarsas vallalkozas tagjaként, egyéni vallalkozoként, segité csaladtagként, illetve rendelkeztek olyan
munkahellyel, ahonnan dtmenetileg tavol voltak.
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O Valtozas a lisszaboni célkitlizést tallépé tagallamokban (2000-2005)

B Valtozas a lisszaboni célkitlizéstél elmaradé tagallamokban (2000-2005)
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A nemzeti szintii foglalkoztatasi szintek nagy kiilonbségeket fednek el regiondlis szinten,

tiikrozve a régios és régios szint alatti teriileti szintek foglalkoztatasi problémainak jellegét. A
foglalkoztatasban és a munkanélkiiliségben megjelend regionalis kiilonbségekre az EU mar
régbta aldoz, nemcsak a lisszaboni célok teljesitése miatt, hanem foként a tarsadalmi kohézio
megteremtése érdekében. 2000 ¢és 2005 kozott némi konvergencia mutatkozott a
foglalkozatasi ratdkban az EU-27 tekintetében. Ezalatt az 6t év alatt a legalso és legfelsd
decilis osztaly kozotti kiillonbség 30-ro6l 27 szazalékpontra csokkent. Két masik statisztikai
jelzészam, a Gini-egyiitthato €s a variancia szintén csokkent.

2005-ben a leszakadd régidok foglalkoztatasi ratdja 11 szazalékponttal volt
alacsonyabb, mint az EU tdobbi régiojaé (57% a 67%-kal szemben), tobbel, mint 2000-ben,
amikor csak 9 szazalékponttal maradt el. Minden novekedése ellenére kiillondsen alacsony
maradt a foglalkoztatasi szint 6t dél-olasz régioban (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria és
Szicilia), ahol a munkaképes koruaknak mindossze 50 szdzaléka, vagy kevesebb dolgozik
(Szicilidban 44 szazalék). Ezt Osszevetve a brit Bedfordshire és Hertfordshire régié 78
szazalékos értékével, a kiilonbség kozel 35 szazalékpontos.

A foglalkoztatasi ratak nagy kiilonbsége talalhaté Spanyolorszagban is, ami a régiok
kozt még mindig fellelhet nagy gazdasagi egyenldtlenségeket mutatja. Bar a foglalkoztatasi
ratak regiondlis szorasa viszonylag kicsi Lengyelorszagban és Romdanidban, ott ez a vidéki
korzetek nagy mezdgazdasagi (Onellaté gazdasagi) foglalkoztatasat mutatja, ami végso
eszkozként jelentkezik olyankor, ha valaki képtelen mas teriileten elhelyezkedni. Es ez

cseppet sem valtozott 2003 és 2005 kozott (11-16. és I1-17. abra).

59



II-16. abra: A 15-64 éves korcsoport foglalkoztatottsagi rataja és regionalis széls6értékek
(2003)
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II-17. abra: A 15-64 éves korcsoport foglalkoztatottsagi rataja és regionalis széls6értékek

a 1564 éves népesség (%) Berkshire,

85 Bucks and 85
Oxfardshire
flan Sméland
Utrecht med dama
75 : 75
ana Medebaem  gue o Bolzano! Sdzug Genro ‘
Vlaams- Eastem Calalufia Bozen Braiislavsky
Brabant Himousin Keizém Gronngen
: Kriti Magyarorszag
65 — T 6
— Wien ores
. Mazowieckie H f-Suami
55 — L L] 55
Centru
Hainaut
Dytii Mellla | | Vychodné
Makedonia Eszake ZacheTmapomarsiie Slovensko
45 Severczapaden Magyarorszag 45
Réunian

35 35

BE BG CZ DK DE EE I[E EL ES FR IT CY LV LT LW HU MT NL AT PL PT RO S8l SK FI SE UK

Forras: EC (2007a:25)

Munkanélkiiliségi rata

A munkanélkiiliségi rata nem teljesen a foglalkoztatési rata tiikkorképe. Egy orszag vagy régio,
amelynek alacsony a foglalkoztatdsi szintje, nem feltétleniil mutat fel magas
munkanélkiiliséget, mert lehet, hogy sokan egyaltalan nem jelennek meg a munkaerdpiacon,
jellemz6 példaként emlithetd itt a néi munkanélkiiliség Dél-Olaszorszagban. De sem az olasz
nok, sem az EU mas teriiletein ¢l6k nem feltétleniil valasztjak szandékosan ezt a helyzetet.
Sokan csak azért hagynak fel a munkakereséssel, mert ugy itélik, hogy nincs esélyiik munkat
talalni, de majd Gjra visszatérnek a munkaerdpiacra, ha a helyzet megvaltozik. Es valoban,

amikor a foglalkoztatds ndvekszik, ez altaldban egyiitt jar a munkaerd-piaci részvétel
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novekedésével ¢és a munkanélkiiliség csOkkenésével 1is. Ennek megfeleléen a
munkanélkiiliségi rata félrevezetd képet adhat azoknak a szdmardl, akik szeretnének
visszatérni a munka vildgdba, de nem taldlnak megfeleld allast maguknak (potencidlis
munkavallaloi [étszam). Mindemellett a munkanélkiiliségi rata a leglathatobb jele a
munkaerd-piaci egyensulytalansagok megjelenésének.

2001 és 2004 kozott a munkanélkiiliségi rata az EU-27-ekben kis mértékben
novekedett (8,6-r0l, 9,2%-ra), majd 2004 és 2008 kozott lecsokkent 7 szazalékra. Ez a mérték
azonban nagyon eltérd képet mutat az egyes tagallamokban. A 27 tagorszag koziil 2004 és
2008 kozott 3-ban 1-2 szazalékponttal nétt (Magyarorszag, Portugalia és Irorszag), két
orszagban kevesebb mint 1 szazalékponttal nétt (Nagy-Britannia és Spanyolorszag), és 4
orszagban tobb mint 5 szdzalékponttal csokkent (Bulgaria, Lengyelorszag, Lettorszadg és

Szlovakia), (II-5. tablazat).

II-5. tablazat: Munkanélkiiliségi ratak

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

EU-27 9.3 8.6 8.9 9.0 9.2 8.9 8.2 7.1 7.0
EU-25 9.3 8.5 8.8 9.0 9.2 9.0 8.2 7.2 7.1
EU-15 10.7 8.4 7.3 7.7 8.0 83 8.1 7.7 7.0 7.1
Eurozona 11.4 9.1 8.0 8.4 8.8 9.1 8.9 8.3 7.4 7.5
Ausztria 44 4.7 4.0 4.9 4.8 53 52 4.8 4.4 3.8
Belgium 9.3 6.6 6.2 6.9 7.7 7.4 8.5 8.3 7.5 7.0
Bulgaria 16.2 19.9 18.1 13.8 12.1 10.1 9.0 6.9 5.6
Ciprus 5.0 4.0 33 4.2 4.4 5.3 4.6 3.9 3.7
Csehorszag 8.8 8.0 7.0 7.6 8.2 7.9 7.2 53 4.4
Dania 7.0 4.5 42 43 5.4 52 4.8 3.9 38 33
Esztorszag 13.1 12.4 9.4 10.7 10.0 7.9 5.9 4.7 5.5
Finnorszag 17.0 11.1 10.3 10.4 10.5 10.4 8.4 7.7 6.9 6.4
Franciaorszag 11.8 10.2 8.6 8.7 8.6 9.2 8.8 8.8 7.9 7.4
Gorogorszag 9.1 11.3 10.5 9.9 9.4 10.2 9.9 8.9 8.3 7.7
Hollandia 7.2 2.7 2.1 2.6 3.6 4.7 4.7 3.9 32 2.8
frorszag 12.0 43 3.7 4.2 4.5 4.5 4.4 4.4 4.6 6.0
Lengyelorszag 16.4 18.4 20.0 19.4 19.1 17.8 13.9 9.6 7.1
Lettorszag 16.0 16.9 13.0 12.9 11.3 8.3 5.6 43 5.8
Litvania 14.2 13.1 13.2 10.6 9.9 8.9 6.8 6.0 7.5
Luxemburg 2.9 23 1.8 2.6 3.7 5.1 4.5 4.7 4.1 5.1
Magyarorszag 6.6 5.7 5.6 5.8 5.8 7.2 7.5 7.4 7.8
Malta 6.3 7.1 6.9 7.5 7.3 7.3 6.9 6.5 6.0
Nagy-Britannia 8.7 5.6 4.7 5.0 4.8 4.6 4.8 54 53 5.6
Németorszag 8.2 7.9 7.8 8.5 9.8 10.7 11.1 10.2 8.6 7.5
Olaszorszag 11.7 10.9 9.6 9.2 8.9 7.9 7.7 6.8 6.1 6.8
Portugalia 7.1 39 39 4.6 6.2 6.4 7.7 7.8 8.1 7.7
Romania 7.1 6.7 83 6.9 7.7 7.2 7.3 6.4 5.8
Spanyolorszag 22.7 13.8 10.4 11.2 11.3 11.1 9.2 8.5 8.3 11.3
Svédorszag 8.9 5.5 4.7 5.0 5.6 6.7 7.8 7.1 6.2 6.2
Szlovakia 19.1 19.4 18.7 17.1 18.6 16.3 13.4 11.1 9.5
Szlovénia 6.9 5.7 6.0 6.5 6.0 6.5 6.0 4.9 4.4
Horvatorszag 15.1 14.0 13.7 12.7 11.2 9.6 8.4
Torokorszag 8.4 8.5 9.4
Norvégia ! 6.3 3.5 3.7 4.0 42 43 4.4 3.4 2.5 2.5

DTérés az adatsorban 1995-ben.
A munkanélkiiliségi rata a munkanélkiilieknek a megfelel korti gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott
aranya. A gazdasagilag aktiv népesség a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek egyiittes szama. Munkanélkiili az
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a 15-74 éves személy, aki (a) az adott héten nem dolgozott, és nincs is olyan munkaja, amelybdl atmenetileg
hianyzott; (b) két héten beliill munkaba tudott volna allni, ha talalt volna megfeleld allast; (c) a kikérdezést
megel6zé négy hét folyaman aktivan keresett munkat vagy mar talalt munkat, ahol 3 hénapon beliil dolgozni

kezd.

Forras: Furostat (2006:140), a 2006-2008-as adatok pedig az Eurostat on-line adatbazisabol.

Ugyanugy, mint a foglalkoztatds esetében, a munkanélkiiliség tekintetében is csokkentek a

regionalis kiilonbségek 2000 és 2005 kozott, a régiok legfelsd és legalsé 10%-a kozti

kiilonbség 19 szazalékpontrol 16 szazalékpontra csokkent (lasd II-18. abra) és a Gini-

koefficiens szintén csdkkent.

Az elmaradott régiokban (GDP/f6 kisebb, mint az EU atlag 75%-a) 2000 és 2005

kozott a munkanélkiiliség csokkent az atlagos 13,4%-ro6l 12,4%-ra, a legnagyobb csokkenést a

bolgar €s a dél-olasz régiokban, valamint a balti orszagokban tapasztaltdk. De 17 régioban (a

legtobbjiik lengyel, portugdl, magyar és gordg régido) a munkanélkiiliségi rata tobb mint 2

szazalékponttal nott.
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II-18. abra: Munkanélkiiliségi ratdk a tagallamokban és regionalis széls6értékek, (2005)
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Forras: EC (2007a:27)
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Ezzel szemben a fejlettebb régiokban (EU atlag 75%-a felettiekben) a munkanélkiiliség stabil

maradt 2000 és 2005 kozott, 8% koriili szinten. Voltak régiok, ahol csokkent a rata, és voltak,

ahol nétt, ilyen volt pl. Németorszag tobb régidja, ahol 4 szazalékpontos ndvekedést 33

régidban tapasztaltak.
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I1.2.2. Mivel magyarazzak a megfigyelt jelenségeket a novekedéselméletek, 6konometriai

elemzések

Az a kérdés, hogy melyik novekedési elmélet adja a legmeggy$zObb magyarazatot a vilagban
¢s az Unidban tapasztalt jelenségekre, két fontos szempontbol lehet érdekes. Eldszor: a
regionalis kiilonbségek az EU-ban megfigyelheték ¢és mértékiikk nem elhanyagolhato.
Fenyegetik az EU egységességét, €s viszonylag magas gazdasagi és tarsadalmi koltséget
jelentenek. Masodszor: az EU regionalis politikdja (amely a tagallamok kozos akaratabol
létezik>®) tehetetlen olyan konszenzusok nélkiil, amelyek a regionalis novekedést elésegité
alapvetd tényezoket allapitjak meg. Az eréforrasok ugyanis végesek, és nem lehet egyszerre
minden olyan tényez6t finanszirozni az elmaradott régiokban, amelyet a kiilonb6zo
novekedési elméletek a novekedés szempontjabol hangsalyoznak™. Sziikség van tehat az
eurdpai empiria tanulmanyozasara is. 4 regionalis novekedés irdnyait és tényezdit azért is
érdekes és fontos vizsgalni, mert ha a konvergenciafolyamatban érzékelhetoek jol
korvonalazhato valtozasok, akkor az 1988-tol aktivan miikodo europai kozos regiondlis
politika hatékonysaganak értékeléséhez kapunk némi fogodzot (ezt majd az V. fejezet

vizsgalja).

11.2.2.1. Vizsgalt tényezok

A konvergencia vizsgalatakor hasznalt megkozelitések leggyakrabban a p-konvergencia, o-
konvergencia vagy a konvergenciaklubok vizsgalatara hagyatkoznak. Abszolat [3-
konvergenciat vizsgal példaul Cuadrado-Roura (2001), Geppert — Happich — Stephan (2005)
vagy Basile — de Nardis — Girardi (2005). A teriiletiség elemeit is vizsgalo modellek koziil
megemlithetd Brdauninger — Niebuhr (2005) vagy Le Gallo — Dell’erba (2003) cikke. A o-
konvergencia vizsgalatokat is tartalmazé tanulmanyok kozt felsorolhatd Boldrin — Canova
(2001), Votteler (2004) ¢és az FEuropai Bizottsdg tanulmanya (EC 2004b:62-63),
klubkonvergencia-vizsgalatot pedig taldlhatunk Quah (1996a), Magrini (1999) és Eckey —
Kosfeld — Tiirck (2005) cikkében. A konvergenciaklubok elméletének elsé kidolgozdja Danny
T. Quah, aki szdmos irasaban mutatja be — féként empirikusan —, hogy az orszadgok egy fére

jutd nemzeti jovedelmeinek alakulasanak konvergencidval szemben egyfajta csoportosodas

> Erré] bévebben szol az IV. fejezet.
*0 Persze az is lehetséges, hogy nem a fejlesztéspolitika, hanem a novekedést serkentd intézmények kialakitasara
kapunk gazdasagpolitikai ajanlasokat kutatasunk végén.

63



figyelhetd meg: a kozepes jovedelmi szintli orszagok szama egyre csokken, a jovedelmek
eloszlasat egyre inkdbb egy magasabb ¢és egy alacsonyabb jovedelmi szint koriili
csoportosulés hatarozza meg Quah (1996a,b,c).

A novekedés és konvergencia vizsgalatakor a kiilonb6zo elméleti modellekbe (igy pl. a
leggyakrabban alkalmazott neoklasszikus novekedési Barro — Sala-i-Martin (BSM) modellbe)
a kévetkezo tényezoket épitették be, a feltételességet szolgald valtozokként:

e a gazdasagi tevékenységek szektoralis megoszlasa [Neven — Gouyette (1995) Button

— Pentecost 1995, Fagerberg — Verspagen 1996 Greunz (2004) Ezcurra (2007)]
e human téke, népstiriség, [Canova — Marcet (1995) Ezcurra (2007)]
e piaci potencial [Ezcurra (2007)]
e K+F, innovacios kapacitas, technologiai haladas, munkatermelékenység [ Cappelen
etal. (2003), Greunz (2004)]

o teriileti externalidk, kozelség, szomszédsag, elérhetdség [Le Gallo és Dall’erba
(2003) Carrington (2003) Lopez-Bazo — Vaya — Artis (2004) Fischer — Stirbock
(2004)]
e migracid [Cardoso 1993, Brakmann — Garretsen — Schramm 20006]
e nyitottsag (Ederveen et al. 2003, Brakmann — Garretsen — Schramm 2006)
o EU-tagsag, ERM-tagsag hossza [Button — Pentecost 1995, Crespo-Cuaresma et al.
(2003), Beugelsdijk Eijffinger, (2005)]

e tarsadalmi t6ke, korrupcids index, helyettesitd hatas, kiszoritod hatas (crowding-out):
[Beugelsdijk — van Schaik (2005) Beugelsdijk Eijffinger, (2005)]

o EU fejlesztési politikaja [Canova — Marcet 1995, Fagerberg — Vespagen (1996),
Boldrin — Canova, (2001), Cappelen et al. (2003) Ederveen et al. (2003) Dall erba
és Le Gallo (2007) Beugelsdijk — Eijffinger (2005)]

Amikor a redlkonvergenciat’’ vizsgaljak, a leggyakrabban a kovetkezd négy tényezd
rendelkezik a legnagyobb magyarazderdvel: (1) integralédas és liberalizalodas (vizsgalhatod
valtozok: specializacio, nyitottsag); (2) termelékenység (TFP); (3) technilogiai fejlddés (pl.
FDI bearamlas); (4) makrogazdasagi stabilitas (pl. inflacié allamhéztartas helyzete, hitelesség-
korrupcid). Ezeket Artner (2002:2) alapjan a dolgozat tovabbi részében ,,a konvergencia

sziikséges feltételei”-ként vizsgalom.

*7 Horvath és Szalai (2001) alapjan megkiilonboztetem a real és a nominalis konvergenciat. Ez utobbi fogalmat a
szerzOk f0ként a maastrichti kritériumok vizsgalata esetén alkalmazzak.
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11.2.2.2. Legfontosabb megallapitasok

Sajnalatos modon a regionalis ndvekedést €s az EU-n beliili konvergenciat vizsgaldé empirikus
eredmények sokféleképpen magyarazhatok™®. A kiilonbdzé tanulmanyok alapos vizsgalata
alapjéan talan a kovetkez0 tagabb kovetkeztetéseket lehet levonni:

1) A legtdbb tanulmany alapjan a konvergencia domindl a vizsgalt idéintervallumok
tobbségében ¢s az alkalmazott f6ldrajzi aggregdtumok szintje szerint (leggyakrabban NUTS2
adatok a 70-es évek kozepétdl kiilonbozo iddintervallumokra.) De az eredmények erdsen
jellemzéek NUTS1, NUTS2 és NUTS3 regionalis bontasu adatsorokon, valamint az EU-12 és
EU-15-0kre is. Azok a tanulmanyok, amelyek divergenciat talaltak, késobb keriilnek
részletesebb kifejtésre.

2) Nem talalhat6 semmilyen jele egy egységes kibocsatasi szint (single steady state)
felé valo konvergencidnak (mint ahogy az a kezdeti neoklasszikus modellekbdl bizonyos
kezdeti feltevések esetén levezethetd). A feltételeket jelentd (conditioning) valtozok mindig
szignifikansak, akar kozvetleniil keriiltek be a modellbe, akar a nemzeti dummy valtozokon
keresztiil. A fix hatasu panel becslést alkalmazé modellek (fixed effects models) (pl. Canova
— Marcet 1995, EC 2004b) az egyensulyiallapot-értékek széles skalajat adjak. Tehat a
konvergenciafolyamat nem fogja és nem is tudja kikiiszobolni az EU-n beliili regionalis
egyenl6tlenségeket (politikai intervenciok nélkiil). Armstronggal (2002) egyetértve azt
mondhatom, hogy ez még akkor is aldatamaszthatia a regionalis politika sziikségességet, ha
altalaban a konvergencia jellemzo! E megallapitas tehat erdsiteni latszik azt a vélekedést,
miszerint sziikség van az EU regionalis politikajara!

3) A konvergencia mértéke europai szinten sokkal gyorsabb volt az 50-es, 60-as
években (féleg a 60-asban), mint a 70-es évek elején, a 80-as vagy a 90-es években. A 70-es
éveket megelézéen azonban csak toredékes adatok allnak rendelkezésre, és azok is csak
bizonyos évekre korladtozdédnak (1950, 1960, 1970), valamint féleg az észak-eurdpai unios
orszagokat és Olaszorszagot tartalmazzak, (pl. Barro — Sala-i-Martin 1991 és Crespo-
Cuaresma et al. 2003).

4) A 70-es évek végét és a 80-as évek elejét a legtobb tanulmdny a divergencia
idoszakakent jeleniti meg, vagy legaldbbis nem mutatnak ki altalanos valtozast a kiilonbségek

tekintetében (pl. Dunford 1993 és EC 2004b).

% A II. mellékletben foglalom 6ssze az eurdpai regionalis konvergenciat vizsgalo tanulmanyokat.

65



5) A 90-es évek adatai (1996-ig) azt mutatjak, hogy a konvergenciafolyamat jra
kimutathat6 (szdmitasba véve a kelet-német tartomanyok csatlakozasat is.) Néhany tanulmany
szerint a kiilonbségek enyhén ndvekedtek a 90-es évek elején, és egy tanulmany (Cambridge
Econometrics 1998) szerint a konvergenciarata lassu akceleracidja érzékelhetd. Ezt a
novekedést Capellen et al. (2003) az 1988-ban végrehajtott regionalis politikai reformnak
tulajdonitja.

6) Arra utal6 jelek is taladlhatok a tanulméanyokban, hogy az unids tapasztalatok 1950-
ig visszamendleg bizonyos hasonlosagot mutatnak az USA-ban és Ausztraliaban
tapasztaltakkal (figyelembe véve a 70-es évek termékar-emelkedéseit, melybdl Ausztria
hasznot huzhatott) (Armstrong 1996). Ha ez igaz, és az evidencidk joval toredékesebbek az
EU régidira, mint az amerikaiakra vagy az ausztralokra, akkor ez azt jelentheti, hogy a
kulcstényezok vagy globalisak, vagy legaldbbis a hdrom vizsgalt térség orszagaiban egyarant
megjelennek (Barro — Sala-i-Martin 1991, Armstrong 2002 és Sala-i-Martin 2006).

7) A konvergenciafolyamat természetében megjelend szamottevo kiilonbségek is
kimutathatok az EU egyes tagallamai kézt. Ez részben azt tiikrozi, hogy mennyire fontosak az
egyes tanulmanyok altal alkalmazott magyarazo valtozok. Mindezt jol bemutatjdk azok az
esettanulmanyok is, amelyek az egyes tagadllamok régioit vizsgaljak, bar ezeket a jelen
tanulmany nem részletezi. Sok tanulmany (Cuadrado-Roura et al. 1999, Rodriguez-Pose
2000, Sosvilla-Rivero — Herce 2008) mutatja be, hogy a spanyol régiok kozti konvergencia
gyors volt az 50-es és 60-as években, de a 70-es évek végén hirtelen megtorpant. Emellett
még azt is kimutatjak, hogy a konvergenciafolyamatban legféképp az jatszott kozre, hogy
szektorok kozti atrendezddés tortént (jorészt a mezdgazdasag rovasara). Més, a déli orszagok
régidit vizsgalo tanulmanyok (igy pl. Tondl (1999) vizsgalatai, melyekben 38 gordg, spanyol
¢s dél-olasz régiot vizsgalnak) szintén kiemelik a felzarkozési folyamat sikerességében
szerepet jatszo olyan tényezok fontossagat, mint az oktatas vagy a tomegkozlekedés fejlodése.
Mindezek mellett azonban nagyon ovatosnak kell lenniink azokkal a feltételezésekkel,
még egyazon idoperiodus alatt is. A régiok is eltéré felzarkozasi rataval jellemezhetok
altalaban (EC 2004b). A fenti eredmények csak az ezredfordulotol kezdve kapnak kitiintetett
figyelmet a konvergenciafolyamat vizsgalataban.

8) Azonban minden eredményt fenntartdssal kell fogadnunk, mivel még mindig
vannak vitik az alkalmazott modszerekben és az okonometriai technikdk terén. Annak
ellenére, hogy Sala-i-Martin (1996) hevesen védelmezte sajat és Barro kutatasi

megkozelitését, és a kutatok tobbségével egyetértve magam is alapvetd munkanak tartom a
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Barro — Sala-i-Martin modellt, napjainkig szamos kritika meriilt fel a modszerrel
kapcsolatban. Vannak, akik a szélesebb neoklasszikus kereteken beliill gondolkodva
rugalmasabb megkdzelitést kovetelnek (pl. a fix hatdsia modell alkalmazasat tamogatok), és
vannak, akik a standard BSM-megkozelités fundamentumat tamadjak (pl. a kumulativ
hatdsokat hangsulyozé Verdoorn-térvény vagy a Romer-féle endogén novekedési elmélet
tamogatoi). Egy kielégito eredményt azonban a kutatds feltart: azt, hogy a konvergencia
jelensége mas modellekkel is kimutathato, és nem csak a BSM-modelltdl fliggd eredmény!
Egyszerlibb leir6 statisztikdk (pl. a Gini-egyiitthato, a relativ szoras) ugyantgy, mint mas
komplexebb modellek (pl. szimultdn egyensulyi modellek és a Verdoorn-tdrvényre épiild
modellek) szintén nagyjabol hasonlo eredményeket adnak.

A fenti megallapitasok (1-8-ig) ellentmondoak lehetnének, ha azokat a kutatdsokat is
megvizsgaljuk, amelyek eredménye a divergenciajelenség kimutatdsa az EU ndvekedési
folyamataban (Rodriges-Pose — Fratesi 2004, Magrini 2004, Boldrin — Canova, 2001,
Dunford — Smith 2000, Magrini 1999. A tovabbiakat lasd az II. mellékletben). Ezért érdemes
ehelylitt azokat a tanulmanyokat szemiigyre venni, amelyek a divergenciara taldltak
bizonyitékot. Az II. melléklet tablazatait vizsgalva megéllapithatd, hogy azokban az
esetekben, amikor divergenciarol szamolnak be a kutatdsok, a divergenciahatdsra négy
kiilonb6z6 magyarazat is akad. Eléfordul, hogy

(1) a divergenciahatas csekély (pl. Cardoso 1993),

(2) vagy a kozép- és kelet-eurdpai orszadgok régids adatainak bevonasa azt a latszatot

kelti, hogy a kiilonbségek novekedése megugrott a szocialista rendszerek bukéasa utdn

(Dunford — Smith 2000),

(3) vagy még gyakrabban a vizsgalt periddusok teljesen vagy részben atfogjak a 70-es

évek végét és a 80-as évek elejét jellemzd adatokat, igy pl. Dunford (1993, 1999),

Neven — Gouyette (1995), Armstrong (1995, 1996) és az egy orszagot vizsgald

tanulmanyok tobbsége (pl. Cuadrado-Roura et al. 1999).

Van harom érdekes tanulmany, melyek divergenciaeredményei egyediilalloak: Chesire —
Carbonaro (1996) és Magrini (1999, 2004) vizsgalatai. Mindegyik tanulmany un. city-
régiokat (pl. Functional Urban Regions - FUR) hasznal a megszokott NUTS-régiok helyett™ .
A NUTS-besorolasnak sok problémdjara vilagitottak rd a ndvekedést vizsgald kutatok

(Magrini 2004:29, Eckey — Tiirck 2006), ami tobb kiilonboz6 kiigazitast is eredményezett

* Mar Dunford (1993:732) is felveti a funkcionalis gazdasagi térségeket (functional economic areas) alapul
vevo besorolast és elemzést.
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(ilyen példaul, ha szelektiven ujra aggregaljak a vizsgalt régiokat, vagy ha kihagyjak azokat,
amelyek nagyon kilognak, mint pl. a Hamburg-régid). A NUTS-besorolast egyébként hevesen
tdmadtak mar mind fogalmi, mind empirikus alapokon is (lasd pl. Casellas — Galley 1999). A
Chesire és Carbonaro (1996) altal végzett kutatasok és a Magrini (1999 és 2004) 4ltal talaltak
eltéré eredményeket mutatnak be, ezeket fogjuk attekinteni a kdvetkezokben.

Chesire és Carbonaro (1996) munkdja beleillik az unids régiok konvergencidjat
vizsgald tanulmanyok soraba, abban az értelemben, hogy modelljiik, mely 118 régidt vizsgal
az 1979-t6l 1990-ig tartd idészakban, magéaba foglal egy bazis évi egy fore jutdé GDP-
tényezot, de sem konvergenciat, sem divergenciat nem mutat a vizsgalt periddusra. A
tanulmany kiilonlegessége, hogy egy sor olyan magyarazd valtozot is tartalmaz, amely
kapcsolatba hozhat6 a kumulativ novekedési folyamattal (nevezetesen a Romer-féle endogén
novekedési elmélet technoldgiai valtozojat adaptalja). Empirikus eredmények szerint két
olyan tényezé mutathatd ki statisztikai uton, amely kiillondsen jelentés a kumulativ
novekedési folyamatok beinditdsaban: a Romer-féle technologiai valtozdé és a kornyezd
tertiletek (80 km-ig) ndvekedési ratdja (interregiondlis spillover-hatdsokon keresztiil). A
tanulmany kovetkeztetése, hogy a megfigyelt ,,sem konvergencia — sem divergencia”
eredmény nem a gyenge neoklasszikus konvergenciaer6knek koszonhetd, hanem inkabb egy
egyensulyi allapotot jelent az egymast kiegyenlité neoklasszikus €s a kumulativ ok-okozati
folyamat kozott. Mivel nincsen semmilyen logikus érvelés arra vonatkozoan, hogy a két
eronek egyensulyban kell lennie, a jovoben eldfordulhat, hogy a divergenciahatis fog
dominalni. Ez az az eredmény, ami alapveto jelentoségii a tébbi vizsgalat eredményével
ellentétben. Annak, hogy a szerzok NUTS-régiok helyett a FUR-régiokat hasznaltak,
véleményem szerint jelentds befolyasa van az eredményre, bar a publikacidbol nem dertil ki
egyértelmiien.

Magrini (1999 és 2004) tanulmanyaiban teljesen mas kutatdsi modszert alkalmaz. A
Markov-lancok vizsgalatat hasznalja, az elméleti modelleket illetéen pedig semleges
allaspontra helyezkedik. Armstrong (2002) szerint talan ez a semleges allaspont az, ami a
megfigyelt novekedési folyamatot hajtja. A Markov-lanc elemzési modszernek sok
problémaja van®, de megvan az az elénye, hogy az egyes régiok ndvekedési folyamatai
nyomon kovethetok, amint a rendszer az egyensulyi allapota felé tart. Feliiletesen vizsgalva, a
Magrini altal kimutatott eredmények (122 FUR-t és 169 NUTS2-régiot vizsgalva az 1979-90-

es periddusban) nem térnek el nagyon a tobbi II. mellékletben ismertetett tanulmany

% A modszer induktiv és nincs erés elméleti alapja (Eckey — Tiirck 2006:16), valamint szisztematikusan feliil
becsiili a hosszu tavi jovedelem ,,mobilitasat” (Major 2007:54 és Major 2001:102-103).
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eredményétol. Bar divergenciat talal a régidk kozt, a vizsgalt periodus tartalmazza a 70-es
évek végét és a 80-as évek elejét. SOt a feltart divergencia sebessége kifejezetten lassu, és
inkdbb a ,,se konvergencia — se divergencia” szitudciordl van sz, mintsem egy burjanzo
kumulativ folyamatrol. Van azonban egy szokatlan részlete is a Magrini tanulmanyoknak.
Kimutatjék, hogy van egy élboly a régiok kozt (foleg a német varosok, de ide sorolja Parizst
¢s Londont is), amely gyorsan elhtizott a maradék szdzegynéhdny régiotol. Ez az eredmény
ellentétben all azokkal a tesztekkel, amelyek elkiiloniilt konvergencia-klubok kifejlédését
probaltdk kimutatni. Az élbolyban 1évé régiok kis szdma lehet az oka annak, hogy a
konvergencia-klubok tesztelésére hasznalt kvadratikus egyenldség (quadratic equation) nem
mutatta ki ezeket a varosokat. Tehat a Magrini-tanulmanyokban kimutatott divergencia egy
specialis tipusu és korlatozott divergencia, - allitja Armstrong (2002), mivel a régidk

nagyobbik tobbsége konvergenciat mutat. Ez mindenesetre érdekes eredmény.
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III. A kozosségi beavatkozas indokai

Az el6z6 fejezetekben mar bemutatasra keriilt, hogy mely elméleti iskolak allitjak azt, hogy az
egyes orszagok vagy régiok ndvekedése hossza tavon konvergenciahoz vezet, és melyek azok
az elméleti megkozelitések, amelyek szerint a folyamat eredménye polarizacid, divergencia
lesz. Jelen fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a kiilonb6zé megkozelitések szerint hogyan
lehet mégis (ha lehet egyaltalan) a kiegyenlitodes felé terelni a gazdasagokat, vagy legalabbis
a fejlodési kiillonbségek enyhitésére atmenetileg milyen eréfeszitéseket érdemes tennie egy
orszagnak, illetve magéanak az Europai Unionak. A kovetkezokben bemutatom, hogy a
kormdanyzat hogyan tud, milyen esetekben és milyen eredménnyel beavatkozni, és hogy a
hagyomanyos kormdnyzati indokok érvényesek-e az eurdpai integracio kozosségi

beavatkozasai esetében.

ITI.1. A kormanyzati beavatkozasok hagyomanyos indokai

A kutatokon kiviil a gyakorlati szakemberek tudjak igazabdl alatdmasztani azt az allitast,
hogy a kormdanyzati beavatkozdsok elméleti alapjaira épitett politikaalkotds helyett a
megvaldsitott beavatkozasok utdlagos elméleti alatdmasztasa a gyakoribb sorrend a
gazdasagpolitikai valdsdgban. A fejezetet ennek ellenére annak tanulmédnyozasaval kezdem,
hogy a kozgazdasagi diszciplina kiilonboz6 felfogasai szerint altalaban melyek az alapvetd
érvek a kormanyzati beavatkozasok mellett.

Az allami beavatkozasrol konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre, és példakat egészen
a XVI-XVII. szazadi merkantilista gazdasagpolitikaig visszamenden talalhatunk ra. Bar a
XIX. szdzadot a smith-i lathatatlan kéz elve hatotta at, mely a kormanyzatnak csak korlatozott
szerepet szant, a XX. szazadban a vilaggazdasagi problémék hatdsira az erdteljes allami
beavatkozasok inkabb szaballya, mint kivétellé valtak. A ,modern” beavatkozas elméleti
kerete Keynes nevéhez kothetd (bar nem kizardlag), amely keret a nagy gazdasagi
vilagvalsdgra adott kormanyzati vélaszok alapjaul szolgdlt. A keynesi gazdasagpolitika
alkalmazésara a II. vilaghaboru utan gyakorlatilag minden fejlett orszagban sor kertilt (Szentes

2006).
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Az allami beavatkozasok indokaként sokféle érvrendszert lehet felsorakoztatni6l, a
legalapvetobb indokok kozott azonban a kovetkezdk szerepelnek. Egyrészt megemlitik a
kozgazdasagi tipusu érveket (Stiglitz 2000), amelyek alapjat az Un. piaci kudarcok
(hatékonysagi megfontolasok), valamint a nagy tarsadalmi kiilonbségek (méltanyossagi
megfontolasok) képezik, masrészt létezik a politikaclméleti megkozelités is, amely az
ellenérzést, a megszokdst, az érdekeket és a problémamegoldast sorakoztatja fel a
kormanyzati beavatkozasok indokaként (Olson 1997, Keating 1997, Hooghe — Keating 1994).

A kozgazdaszok kozott széles korben (de nem kivételek nélkiil) elterjedt az a nézet,
hogy a kompetitiv megoldasok nagyfokt hatékonysaghoz vezetnek, a versenyt pedig a
haszonmaximalizalas vezérli, ez az oka annak, hogy a gazdasagi szereplok a lehetd
legnagyobb hatékonysagra toérekszenek. Az allami beavatkozést leird kozgazdasagi érvek
alapja, hogy a verseny folyamatos (jo értelemben vett) harcot jelent a piac szerepldi kozott,
ami azzal is egyiitt jar, hogy lesznek nyertesek és vesztesek. 4 veszteseket a tokéletes piacnak
arra kell 6sztonoznie, hogy a piaci folyamatban egyszer csak nyertesekké valjanak. De az Gn.
Pareto-elv kimondja, hogy ilyen hatékony dallapotban senki sem javithat sajat helyzetén
anélkiil, hogy valaki mas helyzete ne romlana.

Ezzel a kérdéssel a joléti gazdasagtan foglalkozik, mely alaptételeiben még azt is
kimondja, hogy a Pareto-hatékony dllapot semmit sem mond arrdl, hogy a jovedelemelosztais
mennyire ,,jo”, mennyire igazsagos. Ugyanis gyakran el6fordul, hogy az egyes piaci
szereplok nem indulnak egyenlo esélyekkel, s6t olyannyira nem, hogy a piac altal keltett
egyenlbtlenségek nem tudnak egy folyamatos, egymast elézgetd, vall-vall melletti harcca
alakulni, hanem csak tovabb erdsitik az egyenl6tlenségeket. A szélsoségesen nagy
egyenlotlenségek viszont a rend felborulasahoz, elégedetlenségekhez, zlirzavarhoz vezetnek,
vesz€lyeztetik az orszdg versenyképességét, s ez mdar maganak a tokéletes piacnak a
miutkodeset is veszélyezteti (Szabo 2000). A joléti kozgazdasagtan szerint azonban nem kell
lemondanunk a piaci helyzetekrdl, csak a kezdeti jovedelmek tujraelosztasat kell elinditani,
majd hagyni, hogy a kompetitiv piac folytassa a folyamatot .

A gazdasag ¢s a piacok miikédését azonban a valo életben tilcsordulasok, informacios

zavarok, egyszéval maganak a piacnak a kudarcai jellemzik. Emellett a gazdasagon kiviili

' Magas Istvan (2002:296-315) az evoluciés felfogast kritizalva sorol fel a piac és kornyezete egymésra
hatasabol fakadoé olyan érveket, mint a tokéletes gazdasagi kornyezet hianya, belsé (technikai és informacios
allami tamogatasokkal kapcsolatos felfogasok harom legfontosabb iranyzata Hargita (2005) szerint pedig a
merkantilista, a szabadkereskedelmi és a politikai gazdasagtani megkozelités.

62 A joléti kozgazdasagtan ismereteinek széleskorii elterjedése mellett megvannak annak kritikai is. Ilyen példaul
a kozosségi valasztasok elmélete, melynek talan legjelentdsebb képviseldje James Buchanan (1asd pl. Buchanan
1962).
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tényezok, a tarsadalmi szempontok is jelentdsek a folyamatok alakitasaban. Stiglitz (1991)
szerint hagyoményosan a kormdnyzatok kétféle indokbol igyekeznek beavatkozni: a
hatékonysagi, illetve a méltanyossagi szempontokra hivatkozva.

A kozosségi beavatkozasok hatékonysagi szempontokat figyelembe véve a piacok
muikodését igyekeznek korrigdlni. A hagyomdanyos kozgazdasagi szemlélet alapjan az
intézkedéseknek a szabad kereskedelem akadélyait és surlodasi pontjait kell eltiintetniiik,
hogy a hatékonyabb eréforras-allokacid végbemenjen. Az 6sszjolét azaltal ndvekszik, hogy
ezek a korabban rosszul hasznositott faktorok most jobb helyre keriilnek a termelésben. Erre a
megkozelitésre szoktak hasznalni azt a kifejezést, hogy cél a torta ndvelése.

A  méltanyossag szempontja azon a gondolatmeneten nyugszik, hogy egyes
néprétegek, csoportok leszakaddsa, vagy a til nagy jovedelmi egyenldtlenség morélisan
elfogadhatatlan; a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok kozti kiilonbségek csokkentése is a
tarsadalmi jolét (azaz Osszhasznossag-érzet) novekedését hozza magaval (a meglévd javak
egy tarsadalmilag elfogadhatobb ujraclosztasa torténik, tehat ,,a torta” igazsagosabb
elosztasdra torekszenek). Ilyen kormanyzati beavatkozdsokra példa a kozjavak (pl.
ivovizellatas) egy altalanos szintje minden teriileten, kozponti transzferek a szegényebb
tertileteknek, vagy szocialis téren a munkavallalokra egységes biztonsagi, joléti szabvanyok,
ill. a fontosabb tarsadalombiztositasi rendszerek (Oregkori nyugdij, munkanélkiiliek
tdmogatasa) bevezetése.

Az egyenldtlenségek kialakulhatnak mikro-, makro- és regiondlis szinten egyarant, az
egyének, a vallalatok és a régiok szintjén is, és minden egyes szinten felmeriilhet az allami
beavatkozas sziikségessége. Az egyenlotlenségek kialakulasanak okai pedig lehetnek a mar
emlitett szélsoséges egyenlotlenségek és a nem Pareto-hatékony allapotok, a piaci kudarcok.
Piaci kudarcnak nevezziik azt, amikor a piac nem vallalja fel, vagy nem képes felvéllalni a
problémak megoldasat, ami abbdl ered, hogy a valésagban nem allnak fenn a tokéletes piac
feltételei. A tankonyvek (Bara — Szabo 2000) éltalaban a kovetkezd kategodridba soroljak a
piaci kudarcokat:

1. kdzjavak és meritokratikus javak esete ® (amikor fogolydillemmak adodhatnak,

mert a fogyasztasbol nem zarhatd ki senki, és eggyel tobb fogyaszté nem noveli a

tobbi fogyasztd koltségét, tehat a ,,fogyasztds nem rivalizal6”), amikor a piac nem

biztositja ezeket a termékeket, szolgaltatdsokat, vagy nem megfeleld mértékben,;

% Az allam jelenlétére mindenképpen szamit a tarsadalom az olyan kozjoszagok elballitasa terén, mint a
honvédelem, az oktatas, a kultiira vagy az egészségiigy.
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2. kiils6 gazdasagi (extern) hatdsok, amikor a vallalkozas koltségeket vagy elonydket
jelent a vele nem szerzddéses kapcsolatban 1évoknek;

3. tokéletlen és aszimmetrikus informaciok,

4. a piaci verseny torzuldsai, mint a novekvO volumenhozadék, a természetes
monopdliumok kialakuldsa vagy a nem tokéletes tényezdaramlas (piaci verseny egyéb

c ooy 64
torzulasai).

Tovéabbi eset arra, amikor a piac nem bizonyul hatékonynak, az tgynevezett ,,nem-teljes
piacok™ jelenléte (Stiglitz 2000:94), vagy, ahogy Magas (2002) nevezi, a regulacids
elégtelenségek. Ezek példaul a biztositasi-, a tOkepiacok, valamint a kiegészité termékek
piacai®. A piaci kudarcok kozé soroljuk tovabba a munkanélkiiliséget (surlédasos probléma),
az inflaciot és egyéb egyensulyhianyos jelenségeket; mas megkdzelitésbol pedig a tokéletlen
tényezOaramlast, az intézményi merevséget és a nemzetkdzi versenyben valo helytallast segitd
kiilfoldi tdimogatasokat (Meiklejohn 1999).

Sok tankonyv, amely a kozgazdasagtan elméleteit a kereskedelemre, az antitroszt
rendelkezésekre vagy a szabalyozédsok vizsgalatara alkalmazza, eleve haszonelvii, tehat csak a
hatékonysagi szempontokat figyelembe vevé megkozelitést hasznal®®. A hatékonysagi
kritérium semleges koncepciét nyujt arra, hogy a kozgazdaszok olyan szituacidkat
elemezhessenek, amelyek a tarsadalmi jolét hataran helyezkednek el. Ha a méltanyossagi
kritériumot is alkalmazzdk az elemzésekben, akkor a tokéletes verseny kozgazdasagi
koncepcidjanak normativ megkozelitését alkalmazzak, ahelyett hogy egyszerlien csak
bemutatndk ¢és elemeznék a kormanyzat tevékenységét. Ez utdbbit nevezik a
kozgazdasagtanban pozitiv szemléletnek. Az ilyen tipusti megkozelitést nem lehet alkalmazni
az allami beavatkozdsok vagy az dallami tdmogatasok értékelésekor. Ha az dllami

beavatkozasokat értékeljiik, akkor az ujraelosztas az, amit valojaban vizsgalni akarunk. A

tarsadalmi és gazdasagi kohézio, valamint a regiondlis politika konkrétan is emlitésre keriil

64 Ide lehetne még sorolni a kereskedelempolitikai beavatkozasok indokait is, amely azonban szétfeszitené a
fejezet kereteit. Lasd bovebben Blahé (2007b:172-178).

6> példa lehet erre a Linux esete, lasd Bdgel (2006).

% Egy példa, amelyet Jean Tirole: The Theory of Industrial Organization, MIT Press, Cambridge, 1993-as
konyvébdl idéz Friederiszick et al (2006:16): ,,E kdnyvben a jovedelem-ujraclosztas irrelevans. Mas szoval azt
feltételezziik, hogy az egyik fogyasztotol a masik felé atcsoportositott jovedelem nem jar joléti hatassal. Persze
azt nem gondoljuk, hogy az aktualis jovedelemelosztas optimalis még egy optimalis jovedelemado struktira
mellett sem (mivel a jovedelemadonak is vannak korlatai és koltségei, ahogy ezt az optimalis ad6zasrol szolo
irodalom is hangstlyozza). A piaci folyamatoknak van kivant és nem kivant jovedelem-ujraeloszté hatasa. De
munkankban a piac hatékonysagara fokuszalunk Musgrave elemzési keretére épitve, melyben a kormanyzat
ujraelosztasi aga a jovedelemelosztassal torddik, az allokacios aga pedig a gazdasag hatékonysagaval, és ez az
utobbi az az ag, amelyet e tankonyvben vizsgalunk.”
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az EU alapszerzodéseiben, ami tulajdonképpen megteremti annak alapjat, hogy az dallami és
kozossegi tamogatdasokat értékelni lehessen.

A méltanyossagi célzati allami tdmogatdsok aranya — konkrétan a regiondlis
fejlesztésre és a szektoralis kiigazitasra koltott allami tdmogatdsok — koriilbeliil az 6sszes
allami tamogatas 38 szazalékat teszi ki (EC 2007¢:5)%". Mindezek tudatiban az Gjraclosztasi
kérdéseket igenis szamitdsba kell venni egy olyan vizsgalatban, amely a tdmogatasok
jogossagat vizsgalja és nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket egy altalanos értékelésnél sem.

Természetesen meg kell emliteni a kormanyzati beavatkozasok kritikdjat is. A
kormanyzatok miikodését mindig is kritikaval illetik a kozgazdaszok, ha hatékonysagrol van
sz0. Csaba (2006) szerint egyébként legtobbszor az allami kudarc alapozza meg a piac
kudarcat is. Leggyakrabban a kovetkezd okokat szoktdk emliteni, amelyek a kormanyzatokat
meggatoljak célkitlizéseik megvaldsitasaban (Stiglitz 2000):

1. korlatozott informaciok;

2. a maganpiaci reagalasmodok korlatozott ellendrzési lehetdségeri;

3. a szakapparatusok folott gyakorolt ellendrzés korlatai;

4. politikai folyamatokbol kovetkezd korlatok.

Stiglitz (2000) felhivja a figyelmet mind a piaci mechanizmusok kudarcaira, mind a
kormanyzati  tevékenység kudarcaira, 1igy a kozjavak sziilte kontraszelekcios
mechanizmusokra, vagy a transzferek altal okozott erkdlcsi kockédzat novekedésére is. (lasd
V.2. fejezet). Ezen okok atfogo elméleti vizsgalatara mar a 70-es, 80-as években sor kertilt, és
ennek nyoman a fejlett orszagok kormanyzati politikdjdban sok helyen az allami
beavatkozdsok visszaszoritasara, megkurtitisara torekedtek (lasd a tacheri Nagy-Britanniat
vagy a reageni Amerikat). De ahogy Szamuely LaszIlo (2004) irdsdban ramutat, a joléti allam
»haldoklasarol” egyaltalan nem beszélhetiink, legfeljebb miikodési formai, ellatasainak

szintjei valtoztak meg és valtoznak napjainkban is®.

67 Lasd még: http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_reports/studies_reports.cfm

% Egy friss kutatds (4drpaia — Turrini 2008) azonban arra mutat ra, hogy az EU-15-6k kormanyzati kiadasai és
potencialis kibocsatasuk kozti hossza tavi kapcsolat (tehat az un. hosszua tava elaszticitas) latvanyosan csokkent
az 1970 és 2003 kozti periddusban (a 70-es évek 2 — 2,5 értékérél 2003-ra éppen hogy az egységnyi folotti
értékre). Lasd Arpaia — Turrini (2008:22).
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I11.2. A kormanyzati beavatkozasok mértéke

Az allamok beavatkozasi hajlandosaga, az, hogy mennyire vallaljak fel a joléti és a fejleszto
allam  szerepét, nagyban fiigg a torténelmi elézményeiktol, koriilményektol, a
vilaggazdasagban elfoglalt szereptdl, illetve az wuralkodo kormanyoktol. A baloldali,
szocialdemokrata kormanyok nagyobb hangsulyt fektetnek a joléti- és a fejlesztési célu
juttatasokra, mig a jobboldali konzervativ kormanyok a 80-as évektdl tamadast inditottak a
joléti intézmények ellen. A Wagner-torvény (Wagner — Weber 1977, Chang et al. 2004)
szerint példaul (az 1880-as évek végének megfigyelései alapjan) a gazdasagi fejlodés és az
iparosodds  kovetkeztében a  kozkiadasok novekedési liteme  meghaladja a
magantevékenységekét, ezért az allami szektor sulya ndvekedni fog. Létezik azonban egy
»ellen-Wagner-torvény” is, ami a gazdasagi ndvekedés liteme és az allami szektor ndvekedési
liteme kozott negativ kapcsolatot allapitott meg empirikus vizsgalatok alapjan (Gedeon
2000:94). Talalhatoék ezen kiviil tovabbi Osszefiiggések is. Rodrik (1998) kutatasai példaul
arra adnak bizonyitékot, hogy a vilaggazdasagilag nyitott orszagokban nagyobb az dllami
szerepvallalds jelentosége. Ennek magyarazatat abban latja, hogy a kormanyzati kiaddsok
kockazatcsokkento szerepet jatszanak azokban az orszdgokban, amelyek jelentds kiilsd
kockazatnak vannak kitéve. Minden bizonnyal igaza van Rodriknak, amikor arra a
kovetkeztetésre jut, hogy — bar a legtobb tipusu allami intervencidé kedvezdtlen a piaci
miikodés szempontjabol — létezik bizonyos szintii kiegészités a piacok és az dllamok kozott
(Rodrik 1998:1028). A kormanyzatok méretének meghatarozdi kozé tartoznak még a
kovetkezo tényezok: a gazdasag mérete, a gazdasag fejlettsége, az egy fore esé jovedelem, a
kormanyzatok nyujtotta aruk és szolgaltatasok relativ arai, a demografiai viszonyok.” Arpaia
— Turrini (2008) pedig eurdpai orszagok adatsoran kimutatja, hogy a kormanyzati kiadasok
GDP-nél nagyobb névekedése” féként a felzark6zo orszagokra, eldregedé tarsadalommal
rendelkez6 orszagokra, az alacsony addssag-allomannyal rendelkezd gazdasagokra jellemzd,
valamit olyan uniés tagallamokra, ahol a korményzati kiaddsok kontroldlasara csak erdtlen

szabalyozok feliigyelnek.

% Errél jo irodalmi 6sszefoglalot nyajt Arpaia — Turrini (2008:3-4).
0 Ez a fentebb mér emlitett hosszi tavii elaszticitas (a kormanyzatok kiadasai és potencialis kibocsatasuk kozti
hosszu tavi kapcsolat.
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I11.3. A kormanyzati beavatkozasok hagyomanyos formai, eszkozei

A kormanyzat haromféle modon vehet részt a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek adott
teriiletén: a szolgaltatasi, a finanszirozasi (adozds vagy tamogatas) és a szabalyozasi oldalon
(Le Grand 1999). Ez azt jelenti, hogy egy adott joszagot biztosithat bizonyos szervezetek
tulajdonlasan és mukodtetésén, illetve a megfeleld személyzet alkalmazasan keresztiil.
Megadoztathatja a termékeket, ezzel a versenyképes arszint folé emelheti az arat, vagy
szubvencionalhatja, az arat a piaci arszint ald lecsokkentve. El6fordulhat, hogy az rat nullara
csokkenti, vagyis az arut ingyen biztositja. Ennek alternativdja, ha a kormanyzat szabalyozza
az aru termelését és elosztasat, meghatarozva a piac szerkezetét vagy a szoban forgd arucikk
mennyiségét, mindségét, esetleg arat.

Szoktdk az allami szerepet az Un. aktivista és a modern vagy atalakult allam
feladatainak szembeallitasan keresztiil is elemezni (Ricz 2008). Az allam-minimalista
neoliberalis megkozelitéssel szemben teret nyert az a kormanyzati szerepet hangsiilyozo
felfogas, amely az allamot szervezokeént, termeloként, tulajdonosként és diszkreciondlis
szabalyozokeént képzeli el. Az ilyen tipusu ,,aktivista” allamra nyujtanak példat a dél-kelet
azsiai orszagok ,fejleszté allam™ megkozelitései (lasd Benczes 2002). A 90-es évek oOta
azonban az allam szerepének ¢€s az arrol alkotott felfogasok atalakulasanak lehetiink tanui,
amely szerint az allamra mint a piacot tdimogato intézményre van sziikség. Az atalakult allam
iranyito, koordinadlo és szabalyozo funkciokat lat el.

Stiglitz (2000) csoportositasa szerint a kormdnyzat alapveto szerepet a termelésben és
a szolgaltatasok  nyujtasaban, valamint a maganszféra termelési  dontéseinek
befolyasolasaban jatszik. Az allami termelés jelentds részét a kozjavak nyujtasa (tipikus pl. a
honvédelem vagy a vilagitétornyok esete) és az dllamilag nyujtott magan javak (pl. oktatas)
biztositasa teszi ki. Donthet példaul egyes szektorok allamositasarol mondjuk olyan esetben,
ahol a novekvd hozadék jelenléte miatt nem érvényesiil a verseny (pl. vizszolgaltatas), vagy
éppen ellenkezdleg, privatizalhatja az adott, kordbban allami tulajdonban 1év iparagat. A
termelési tevékenységei kozé sorolhatjuk a jogalkotasrol és a kormanyzati programok,
kozigazgatasi feladatok végrehajtasardl vald gondoskodast is. Eléfordulhat az az eset is,
amikor a kormanyzat szerzOdéseket kot allami szolgaltatasok eldallitdsara (pl. biztonsagi,
,0rz0-védo” szolgaltatasok), az ilyen esetekben azonban tobbféle probléma léphet fel. Egyes
szolgaltatasok terén a magéan termelés alkalmatlan lehet, mondjuk mert nehéz a mindség
biztositdsa vagy a teljesitmény nyomon kovetése, vagy mert kevés az ajanlattevd, és igy

magas profitra tehet szert a nyertes egy monopolium kialakulasaval. Végiil az ilyen
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szerzOdéseknél gyakori a korrupcio is. A magas beszerzési €s szerzddéses arak elkeriilésére az
allam szabélyozhatja a beszerzések rendjét, ez az Gn. kozbeszerzés lényege’'.

A magancégek dontéseinek befolydsolasara az é4llam alkalmazhat adokat,
adokedvezményeket, timogathat szubvenciokkal egyes szektorokat, tarsadalmi réteget vagy
bizonyos gazdasagi térséget. A gazdasagi szereplok dontéseit kiilonbozd szabalyozasok révén
is irdnyithatja, és itt Gjra megemlithetd a térvényhozasi szerepkor.

A kormanyzati beavatkozasi formakat csoportosithatjuk a beavatkozasi indokok kozott
mar emlitett felosztas szerint, megkiilonboztetve a hatékonysagi szempontu intervenciokat az
igazsdgossdg, méltanyossdg eszméjét szolgaloktdl. Igy példaul a hatékonysag szempontjabol
elengedhetetlen, hogy az 4llam biztositsa a gazdasag mitkodéséhez iranyado szabalyozasokat,
rendelkezéseket, példaul a tényezdk mobilitasa el6tt 4ll6 akadalyok lebontéasat, illetve, hogy
megoldasokkal szolgaljon a piaci kudarcokbol fakadd helyzetekre. A méltanyossagi
szempontu beavatkozasi forma pedig a kozjavak nyujtdsa allami tulajdont véllalatokon
keresztiil, illetve olyan redisztribucios politikdk, mint a jovedelemadd vagy bizonyos
pénziigyi transzferek a leszakadd tarsadalmi rétegeknek, elmaradott régiokban éléknek. Ez
utobbin kiviil a szegénység csokkentését célzo eszkdzok kozott Todaro és Smith (2006)
alapjan még a kozvetlen illetve kozvetett arbefolyasolds is felsorolhatd, amely iranyulhat a
végsO output vagy a tényezok piacara egyarant.

Az ujraelosztas eszkozeit Voszka (2006) négy nagy csoportra bontja: fiskalis, kvazi-
fiskalis és a hitelezéshez kapcsolodo eszkozok, valamint az allami piacteremtés. Az utdbbi
elem Voszka szerint azért sorolhatd ebbe a korbe, mert az allam nemcsak mar megtermelt
jovedelmeket csoportosithat at, hanem a bevételszerzési esélyeket is Ujra rendezheti. Az
allami piacteremtés az a kormanyzati eszkozrendszer, amely kozvetleniil befolyasolja a
piacok megszerzésének és megtartasanak vallalati esélyeit.

A fiskalis korbe tartozik a koltségvetésbdl adott beruhazasi tamogatas, az allami
garancia, az ado- ¢s jaruléktartozdsok felhalmozasanak eltiirése, az adok differencialt
meghatarozdsa. A kvazi-fiskalis elosztas a tdmogatdsok kiilonbozé allami szervezetek
kozvetitésével érnek el a kedvezményezettekhez. Ide sorolhatd az elkiilonitett alapokbol
(palyazati rendszerekbdl), az allami fejlesztési banktol vagy tulajdonosi szervezettdl kapott
tokejuttatds, a specialis intézmények altal nyujtott garancia, valamint a tulajdonosvaltashoz
kapcsolodo tdmogatas €s a hitelek is. A piacteremtés modszere lehet az eladasi lehetdségek

kiterjesztése a belsd piac adminisztrativ és szabalyozasi védelmének valtozatos formaival,

! Kérdés persze, hogy ezéltal kikeriilheté-e a korrupcio.

77



allam- ¢és vallalatkozi szerzddések megkdtésével, a kivitel Osztonzésével ¢€s allami
megrendelésekkel, ha azokat nem a nyilt versenyben, a szokasostol elérd feltételekkel adjak.
A beszerzéseket segiti a vammentesség vagy az importvam-kedvezmény. Az drmeghatarozas
¢s -szabalyozas korébe tartozik a termékpalyak, szerzodéses arak allami meghatarozésa, a
privatizacios vagy mas befektetési szerzodésekben garantalt ar és profit (Voszka 2006).

Ha konkrétan a regiondlis fejlesztés eszkoztarat vizsgaljuk, akkor a szakirodalom
alapjan (Armstrong — Taylor 2000, Forman 2003, Horvath 2003) szokas még csoportositani a
kovetkezOképpen: mikrodkondmiai, makrodkondémiai és koordinacids eszkozok. A4
mikrookonomiai (vagy mikropolitikai) eszk6z6k a munkaerd és a toke dagazati és térségi
elosztasat befolyasolhatjak, a makroékonomiai jellegii eszkozok a regionalis jovedelmekre és
a beruhdzasok nagysdgara, valamint a rdforditasokra vannak hatassal. Ez furcsan hathat,
azonban ha kozelebbrél megvizsgaljuk, példaul a kereskedelempolitika, az importszabalyozas
eltéréen hathat az eltér6 intenzitasi importtevékenységet folytatd régiok esetében. A lemarado
régioban koncentralodd iparadgakat a kormanyzat megvédheti a kiilfoldi versenytarsaktol és
megakaddlyozhatja tovabbi hanyatldsukat. A koordindcios eszkézék onmagukban nem
jelentenek tamogatast, csak a kiilonbozo intézmények és intézkedések kozti osszhangot
biztositjiak. Az 6sszehangolas megtorténhet a kdzponti, regionalis és a helyi szintek kozott,
példaul a fejlesztési tervek vagy az intézkedések Osszehangolasaval; torténhet az egyes
tagallamok és a kozosség kozt a regiondlis politikak Osszehangoldsaval, példaul a
tdmogatando régiok kozos kivalasztasaval. Torténhet a makro- és mikroékonomiai eszkozok
osszehangolasaval, példaul, hogy az infrastruktira-fejlesztés koltségeit csak annyiban
terheljék az igénybevevokre, hogy az ne rontsa versenyképességiiket; €s torténhet a
kiilonb6z6 mikroékonomiai eszkozok kozt is egyeztetés, példaul ha high-tech ipardgakat kivan
a kormanyzat egy elmaradott térségbe telepiteni, akkor gondoskodni kell az adott szakma

képzésérol is, esetleg képzési tamogatasokkal.

IT1.4. A kozosségi beavatkozas indokai az eurdpai integracio esetében

Az integraciok, kiilondsen az Eurdpai Uniod U helyzetet teremtett a nemzeti gazdasagpolitika
szamdara, mivel a tagorszagok szuverenitasuk egy részérdl lemondanak, és azt az Unid
szerveire ruhdzzak at. Ez ma mar olyan teriileteken jelent meg, mint a kozosségi szintli
versenypolitika, a k6zos pénz, a nemzetkozi kereskedelempolitika, de elérehaladés lathaté a
koltségvetési és adopolitika, valamint a jogrendszer teriiletén is. Vizsgéalatom szempontjabol

az EU regionalis politikdja érdemel kiemelt figyelmet, igy a I111.4.2. fejezettdl kezd6édden a
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kozosségi beavatkozas indokait a tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézido szemszogébol
veszem gorcsO ald. El6tte azonban attekintem az EU esetében a beavatkozasok joléti

kozgazdasagtan altal érintett indokait.

I11.4.1. A joléti gazdasagtan indokai

A vizsgalatot a III.1. fejezetben (72-73.oldal) bemutatott rendszerezésben teszem meg, tehat
végigfutom a kdzjavak és meritokratikus javak esetét; a kiilsé gazdasagi (extern) hatasokat; a
tokéletlen és aszimmetrikus informaciok altal okozott helyzeteket és a piaci verseny egyéb
torzuldsait, igy a ndvekvd volumenhozadék, a természetes monopdliumok €és a nem tokéletes
tényezdaramlas eseteit. A példakban segitségemre voltak Hargita (2005) és Meiklejohn
(1999) munkai.

Az Europai Unidban az ,altalanos érdekii szolgaltatas” (services of general interest)
kifejezés foglalja magaba a kozjavakat és a meritokratikus javakat, és azok nem mindsiilnek
allami tdmogatasnak’. Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds nyujtasat a tagallamok
sajat hataskorben szervezhetik meg, azt az allam maga is ellathatja, vagy — mint az egyre
gyakoribb — harmadik személyt bizhat meg a feladattal. Ha az 4llam maganvallalkozést biz
meg, ¢és ennek elvégzését dijazza, akkor az iigylet a Romai Szerzédés allami tdmogatasokat
tilto szabalyainak hatalya ald tartozhat. Ezen az eseten kiviil a kdzjavak és meritokratikus
javak kategoridjaba tartozo szolgaltatasok terén definicid szerint nincs verseny, ezért ezek
tamogatasa az Unioban nem fenyeget a verseny torzitdsaval. Ugyanakkor abban az esetben,
ha a kozhatdsag a kozjoszagok biztositasat célzo szerzddéskotésnél diszkriminativan jarnak
el, felmeriilhet a verseny sériilése az inputok oldalan (Hargita 2005:24).

Extern gazdasagi hatasok esetére jo példa a kutatas-fejlesztés tamogatasa az EU
teriiletén is. A kutatas-fejlesztés allami tdmogatéasa javithatja a versenyképességet, noveli a
jolétet, ezért — és tekintettel arra, hogy az eredmények hatarokon tdl is terjednek — mind az
Europai Unid, mind a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)" kedvezd elbanast tanusit a
kutatas-fejlesztés tamogatasaval szemben. Hasonld megfontolasok alkalmazhatok a
szakképzés tamogatasara is. Ha egy vallalkozas a munkavallaldéinak olyan képzést biztosit,
amely alkalmazhat6 mas véllalatoknal is, akkor ezzel a képzéssel a szakképzett

munkavallalok szamat novelheti. Ugyanakkor vannak olyan vallalatok, amelyek

72 Részletekrdl jo attekintést nyujt Hargita (2005:16-20).
73 Fontos megjegyezni, hogy a kutatas-fejlesztési timogatasok kedvezobb elbiralasa 2000. januar 1-t51 a WTO-n

srer

tamogatasok is) feliilvizsgéalata soran a tagallamok nem tudtak megegyezni annak meghosszabbitasarol.

79



»potyautasként” nem koltenek képzésre, hanem a masok altal ,kiképzett” munkavallalokat
,»csabitjak el”. Ha egy, a képzésre gondot forditd cégtdl sok munkavallalojat viszik el, akkor
csokkenteni fogja képzési koltségeit. Ezért lehet sziikséges, hogy az allam is részt vallaljon a
képzési kiadasokban. Az unidés szabalyozas lehetévé teszi a vallalkozasok képzési
koltségeinek tdmogatasat, kedvezdbb elbanast tanusitva az altaldnos, mas vallalkozasoknal is
hasznosithatd képzés irdnydban. A negativ externaliak, mint példaul a kornyezetszennyezés
megoldasara tobb modszer 1étezik. Ilyen példaul a kérnyezetvédelmi eldirdsok vagy a
kornyezetvédelmi adok bevezetése. A kdzdsségi allami tdmogatasi szabalyok a késébbi karok
megelézése érdekében lehetdvé teszik az allami tdmogatds nyujtasat a kornyezetvédelmi
eldirasok teljesitésére vagy tulteljesitésére, illetve a szennyezett teriiletek helyreallitasara
(Meiklejohn 1999:28-29, Hargita 2005:27).

Informacios aszimmetrara két eset is felhozhatoé példanak, amikor a beavatkozés a
pénziigyi piacon, és amikor a munkaerdpiacon fellépd informacids egyenldtlenségeket
igyekszik orvosolni. A kockazatkeriild pénziigyi piacok nem szivesen fektetnek be 1) vagy
csak hosszu tavon megtériil tevékenységekbe. Ilyen esetekben az allam ,beszall”, és igy
biztosit finanszirozast a magasabb kockdzati lizletekhez (pl. kis- és kozépvallalkozasok,
KKV-k finanszirozasa) vagy a nagy fixkoltségli projektek szamara (pl. infrastruktira). A
KKV-k sokkal nehezebben jutnak forrasokhoz, mint a nagyvallalatok, mivel kisebb
biztositékot képesek nyujtani, és emellett jovObeli kilatasaik felmérésére rendelkezésre allo
informécio is korlatozott. Ezért a kozdsségi allami tdmogatasi szabalyok is lehetdvé teszik,
hogy az éllam beavatkozzon a KKV-k segitése érdekében példaul beruhdzasi, tandcsadasi
tamogatasok formdjaban. A munkaerdpiacot szintén sujtja az aszimmetrikus informécio
problémdja, a megfeleld munkahely- és munkavallalo-keresés koltségei magasak. Unids
jovéhagyassal a megvaltozott munkaképességiiek, a tartdos munkanélkiiliek alkalmazasa
érdekében szintén kiilonféle 6sztonzoket alkalmazhat a kormanyzat (Meiklejohn 1999:29).

A névekvo hozadék jelensége vezethet a természetes monopoliumok kialakulasdhoz.
Ilyen jelenség figyelheté meg példaul a vasuti, a villamos aram- és gazszolgaltatas esetében.
Ezeken a piacokon altaldban viszonylag kevés vallalat miikodik. A monopol vagy oligopol
piacszerkezet eredményeként az éarak magasabbak az atlagkoltségnél, a megtermelt
mennyiség pedig alacsonyabb a tarsadalmi optimumndl. Ebben az esetben az dllami
szerepvallaldas hozzajarulhat a gazdasagi hatékonysag névelésehez és a verseny osztonzéséhez
példaul a termelés tdmogatasaval, a piacra jutas segitésével vagy 0j termék tamogatasaval.
Amennyiben a monopolium rakényszeriil, hogy csokkentse az darakat, a hatékonysag

novekedhet. E mddszer alkalmazasanak hatranya, hogy a tamogatas fedezeteként kivetett ado
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a gazdasag mas részein okozhat hatékonysdagveszteseget, emellett a kormanyzatnak altalaban
nincs elegendd informacidja a vallalat tényleges koltségeirdl. 4 vdllalatok pedig — a minél
nagyobb tdmogatds kiharcoldsa érdekében — abban érdekeltek, hogy tulzott igényeket
mutassanak be (Stiglitz 2000). Példaként emlithetd itt az eurdpai kormanyok altal inditott
Airbus-program, amikor is eurdpai Osszefogassal 0j repiil6gép-gyartd vallalatot hoztak 1étre.
Az eset gyakorlati tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy az Airbus piacra Iépésével a nagy
utasszallitd gépek arai nem csokkentek jelentdsen, a fO hatds a Boeing gépeket gyartd
McDonnell Douglas vallalat altal gyakorolt verseny-nyomdas csokkenése (Meiklejohn
1999:27).

A tokéletlen tényezoaramlas problémaja altaldban a regiondlis politikaval
Osszefiiggésben meriil fel. A munkaer6-dramlas korlatozott, kiilonésen a soknyelvil
Eurépaban. Emiatt nagy kiilonbségek tapasztalhatok a munkanélkiiliségi ratdban és a munka
termelékenységében (Puga 2002). Ehhez hozzajarul az is, hogy a téke dramlasa sem tokéletes,
mivel az egyik régidbol a masikba valo attelepiilés, példaul az olcsobb munkaerd kihasznalasa
érdekében, jelentds fix koltségekkel jar. Ahogy az mar az 0ij gazdasdgfoldrajzot vizsgald
fejezetnél felmeriilt, a vallalatok dltalaban piacaik kozelében telepszenek le, ott, ahol
megfelelo képzettsegii munkaerd rendelkezésre all (Krugman 1991b). Emellett bizonyos
iparagakban, kiilonosen a csucstechnologiat képviselo dgazatokban, a vallalatok altalaban
olyan helyet keresnek, ahol mar az dgazatuk képviseldi megjelentek. Ennek kovetkeztében
egyes regiok jelentos elonyre tesznek szert, mig masok nem tudjak behozni lemaradasukat.
,»Az allamnak tehat be kell avatkoznia a regionalis egyenldtlenségek csokkentése érdekében”
— veéli Hargita (2005:29). Meiklejohn (1999:31) ezzel szemben Ovatosabban fogalmaz,
szerinte az eldbbiek ,,erds alapot szolgaltatnak arra, hogy higgylink az allami beavatkozés
sziikségességében a regionalis egyenlétlenségek mérséklése érdekében.””

Figyelembe kell venni azt is, hogy annak ellenére, hogy az allami tdmogatas fontos
szerepet jatszhat egy sikeres regionalis politika megvalositasaban, fennall annak a veszélye,
hogy a regiondlis tdmogatas ellendrizetlen felhasznalasa tdmogatési versenyhez vezet, és a
verseny elfogadhatatlan torzulasaval jar egyiitt. Ennek megakadalyozésa érdekében az Unid

Osszehangolja a versenypolitikdt a regiondlis politikaval, lehetévé téve az allami és a

crer

™ There are therefore strong grounds for believing that State intervention is necessary for the correction of
regional imbalances.” Meiklejohn (1999:31).
7 Errél lasd részletesebben Fiona Wishlade (2003) dsszefoglalé monografiajat.
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I11.4.2. A nemzetkozi integracio és a gazdasagi novekedés elméleteibél eredd indokok

Az EU-integracié mélyitése — ami az egységes piac beteljesiilését €s az eurd bevezetését
jelenti — az unids apparatus elvarasai szerint is nagy gazdasagi hasznokat kell hozzon. Mind a
tagallamok, mind az Eurdpai Bizottsag észrevette, hogy ezek az elonyok magukba foglalnak
egyes strukturdlis valtozasokat az érintett gazdasagokban. A liberalizalt kereskedelmi
kapcsolatok esetén ugyanis az egyik orszdgban nyujtott, a tobbi rendjétdl eltérd, az
elézéekben mar emlitett tulzott allami tamogatas karos kihatassal lehet a tobbi orszag
jolétére, mert megzavarhatjia a normal kereskedelmi viszonyokat, és az orszagok kozott
tamogatasi verseny kialakuldsahoz is vezethet. Ezért valt a piacok 0sszendvésével
sziikségessé, hogy a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé megallapodasokban az
allami tdmogatasok feltételeit az egymas kozotti kapcsolatokat érintd esetekben egyre
pontosabban szabalyozzdk. Az allami tamogatasok kozpontositott, tobb orszagot atfogd
egységes ellendrzése terén az Eurdpai Kozosség jutott el a legmélyebb, legatfogobb
szabélyozasig’®.

Fontos ¢és alapvet6 indokok vezethetdk le az EU regionalis politikdjanak 1étét illetéen a
nemzetkdzi integracié és a gazdasagi novekedés elméleteibdl. Az Europai Unid mélyitésétol
azt varjuk el, hogy eldsegitse gazdasagi novekedést. A klasszikus kereskedelemelméletek
(Erdey 2004) és a vamunid elmélete’’ szerint a kiilonboz6 korlatok lebontasaval
megnodvekednek a gazdasagban a hatékonysag kovetkeztében fellépd pozitiv hatdsok, és az
er6forrasok megtalaljak a szamukra legjovedelmezébb hasznosulasi helyeket. Igy né majd
mindenhol a gazdasagi jolét. A szabadon versengd piacokrdl azonban azt is meg kell
jegyezniink, hogy a hatékonysagbol eredo nyereségek nem oszlanak el egyenlé mértékben a
résztvevok kozott. Az Unio tekintetében is lathatova valt mar a 70-es évek kdzepén, hogy a
nem egyenld adottsagokkal belépd orszagoknak mas-mas nyereségeket (gyakran
veszteségeket) juttat az integracido. A kialakuld jovedelemegyenl6tlenségek kiilonbozo
makrookonémiai feltételek esetén (jol milkodd piacokat és szabad tényezdaramlést

feltételezve), gazdasagilag kedvezd szerkezetatalakulasokat (telephely- és tényezdosszetevo-

7 Lasd a Lisszaboni szerzédést az allami beavatkozasok feltételeirdl (91-93.0.). A szerzédés hatalyos
(egységesitett, konnyebben érthetd, un. konszolidalt) valtozatat elérhetd a kdvetkez6 internetes cimen: http:/eur-
lex.europa.eu/ JOHtml.do?uri=0J:C:2008:115:SOM:HU:HTML

77 A vamunio6 elméletek atyjanak Jacob Vinert tekinti a nemzetkozi irodalom 1950-ben megjelent ,, The Customs
Union Issue” cimlii munkdja nyoman. A gazdasagi integracid elméletének fogalmi alapjait egészen a
klasszikusokig, Adam Smithig és David Ricardoig visszavezethetjiik. A korai integracidelméletekrol atfogod
ismertetdt olvashatunk Palankai Tibor (2001) munkajanak II. és III. fejezetében, a modern
integracioelméletekrdl pedig Csaky Gyorgy (2002) konyvében a 255-258. oldalon.
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valtozasokat) indithatnak. Ha azonban ezek a feltételek a valosagban nem adottak’® (vagy ha
tul rovid idét hagyunk a strukturdlis kiigazitdsoknak), akkor a szerkezeti véltozasok eltérd
eredményeket hoznak az érintett gazdasagokban. A fellépd regionalis és szocidlis problémak
orvoslasat pedig az EU-ban mint nemzetek feletti integracioban sokan a kozds koltségvetés
forrasaibol varjak” .

Ez az alfejezet csupan révid Osszefoglalot nyujt a briisszeli politikdkat megalapozé
gazdasadgi novekedés- és kereskedelemelméletekrdl, mivel az egyes elméletek részletes
kibontasara, a legfontosabb irodalmak és elméleti képviselok bemutatdsara mar az 1. fejezet
vallalkozott. Itt csak a két fobb iranyt kiilonboztetjiik meg, az un. konvergencia- és a
divergenciaelméleteket, ¢s megvizsgaljuk az ezen elméleti csaladokbdl levonhatd
gazdasagpolitikai kovetkeztetéseket.

A nemzetkézi kereskedelem komparativ elényeit vizsgald, hagyomanyos,
neoklasszikus Heckscher-Ohlin elméleten kifejlodott modellek arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a tényezéhozadékok egymashoz kozelitenek a vamok lebontdsdval és a kézds piacok
létesitésevel. Természetesen ez a modell a szokdsos megszoritdsok mellett igaz, azaz
feltételezi a jol mikddd piacokat és a korlatozasmentes tényezdaramlast. A jol formalizalt,
egyszektoros neoklasszikus novekedéselmélet a technikai haladast exogénnek feltételezve
egyértelmii konvergenciat josol (Barro — Sala-i-Martin 1991); ezt a konvergenciaelméletek
erds hipotéziseként foghatjuk fel®. A hagyomanyos elmélet (téke, munka, dsszes tényezé
termelékenysége) mellett ezekbe a modellekbe beépiiltek a human eréforrds, természeti
tényezok, a kozjoszagok és a politikai stabilitds hatasai is. A konvergenciaelmélet gyenge
hipotézise szerint a tarsadalmi-politikai feltételek akadalyozhatjak, de legalabbis
hatraltathatiak a technologiai adaptaciot (Lasd pl. az intézményi kozgazdasagtani
megkozelitést Kaufimann és Kraay 2003-as munkajéban). *'

Az integracioelméletek liberalis irdnyzata szintén vizsgalja a kiegyenlitddést és az
egységesiilést makroszinten. A fejlettségi szintek kiilonbségének eltlinése vagy hianya
részben eldfeltételként, részben pedig az integracio kivanatos kovetkezményeként jelenik meg
(Palankai 2001:23). A konvergencidat e szerint tehat elsosorban a verseny és a szabad

kereskedelem tamogatasaval — azaz a technologia széleskorii elterjedése utjan lehet

® Az integracié liberdlis iranyzatanak képviselSit leggyakrabban klasszikus kozgazdasagtani feltételezéseik
miatt érte kritika. A veliik szemben all6 masik dominans integracioelméleti iranyzat, a regulacids -, vagy
dirigista elméletek képviseldi szerint a beavatkozas-mentes szabadpiaci viszonyok alapjan az integracios
kiegyenlitédés sohasem valosulna meg (Paldnkai 2001).

? Tsoukalis (1997:187) szerint, ha az Gjraelosztasi politika nem jelent volna meg az unids agendan, az az EU
gazdasagi és politika irrelevanciajanak legfobb jele lett volna.

%0 Lasd a 1.2.1. fejezetben a neoklasszikus novekedéselméletekrol szol6 részt.

81 Lasd a 1.2.4. fejezetben az intézményi kozgazdasagtanrol szo16 részt.
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elomozditani. Az Unid alapszerzddésének Preambuluma fogalmazott meg ehhez hasonlo
altalanos politikai célt, de a kohézids célok ennél tobbre is utalnak.

Az Tjabb teériak, elsdsorban a fejlédd orszagok keserli tapasztalatabol kiindulva®,
cafoljak a  konvergenciaelméletek  kovetkeztetéseit. Ennél az  irdnyzatndl a
novekedéselméletek kozéppontjdban a hasznossagi tilcsordulasok és aggregalt szinten az
ebbdl fakado novekvd hozadékok adjak a novekedés alapjat. Ez viszont Boldrin és Canova
(2001:214) irasa szerint a régiok kozti versenyt indukdlja, azaz nem konvergenciat, hanem
divergenciat eredményez. Ezt nevezik a divergenciaelméletek erds valtozatanak (lasd az
endogén ndvekedéselméletek és az (j gazdasagfoldrajz megkozelitéseit®). Elsédlegesen a
magas fix koltségek, mindent athatdo ndvekvo hozadékok és externalidk jelentik a gazdasagi
novekedés forrasat; a komparativ eldnyok, illetve a kompetitiv szituacié csak masodlagos
tényez6. Krugman (1991a) és az 0j gazdasagfoldrajz képviseldi elsésorban az agglomeracios
erékre €s a varakozasokra terelik a figyelmet. Az agglomerdcios erd arra osztonzi a cégeket,
hogy féldrajzilag koncentralodjanak, a helyhez kotott kiilsé volumenhozadék eredményeként.
A varakozésok pedig oda vezethetnek, hogy ha A orszdgban kedvezdbbek a bér- és
profitkilatasok, mint B-ben, akkor B-bdl a téke és a munka kezd A-ba dramolni, ami tovabb
noveli a két orszag kozti kiilonbségeket™.

Ezen elméletek kiilonb6zo kimeneteleket josolnak. Mig egyesek (pl. Martin Ph. 1999)
ellenzik a kormanyzati fejlesztéseket, — mivel szerintiik ez a legproduktivabb tényezdk gyors
mozgasaval jarna, — addig mdsok a magas fix kéltségek és a hasznossagi externadlidk miatt a
kormanyzat kezdeményezd szerepét hangsulyozzak, hiszen ezek a projektek csak akkor tudnak
jovedelmezdk lenni, ha egy kritikus tomeget elér a projektek szama (Boldrin — Canova 2001).
Ez igazolhatja az EU tdmogatasait és juttatisait a szegényebb régiokban talalhato cégek és
projektek szamara, de csak akkor, ha a cél a fenntarthaté novekedés, nem pedig a gazdasagi
hatékonysag az egész Unidban. A nem-konvergencia elméletek gyenge hipotézise ezzel
szemben csak annyit allit, hogy az externalidkat okoz6 inputoknak (emberi tdke,
infrastruktura, K+F tevékenység, pénziigyi kapcsolatok) el kell érnie valamilyen
kiiszobérteket. Ha nem torténik politikai beavatkozas, vagy az nem megfelelo, a régiok
klaszterizalodnak, és a klaszterek értéke a kiinduld tényezdellatottsag alapjan fog

meghatarozodni (Boldrin — Canova 2001:215).

% Kiilon elmélet-, illetve gazdasagtani csoportot alkotnak a fejlédéselméletek. Ezek jo része a

novekedéselméleteket elutasitva keletkezett, szembefordulva a ,mainstream” kozgazdasagtannal. A
fejlodéselméletekrdl jo irodalmi attekintést nyajt Todaro — Smith (2006) Musto (2004) valamint a
fejlodéselméletek paradigmavaltasarol Ricz (2008).

%3 Ezekrél az 1.2.2. és 1.2.3. fejezetben mar esett sz6 részletesebben.

% Ezt a folyamatot Ldang (1987) mar a 80-as évek kozepén kimutatta Franciaorszag példajan.
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Az eurdpai regionalis politikai intervencidknak jo alapot szolgdlnak a
divergenciaelméletek kovetkeztetései. Osszességében azonban a konvergenciaelmélet sem ad
magyarazatot az egyértelmii konvergencidra, legalabb is a kiilonbozd feltételek elvetésével.
Inkabb az a helyzet, hogy az integracio rovid tavon bizonyos alkalmazkodasi, igazoddasi
problémakhoz vezet a szegény régiokban, és a hosszu tavu elonydk csak a helyi tényezokben

(oktatasban, infrastrukturaban) bekovetkezo javulason keresztiil érhetok el.

I11.4.3. A politikai gazdasagtan indokai

Az EU regionalis politikdjanak 1étrejotte a kozgazdasagtan még egy teriiletének elméleteivel,
az 0j politikai gazdasagtan indokaival is magyarazhato®. Ebben a megkozelitésben (lsd
Tondl 2004) az integraciot kozjoszagként fogjak fel, de a kiilonbozo szereploknek (gazdag és
szegény orszagok) eltérd politikai céljaik vannak, mivel eltéré a gazdasagi fejlettségiik. Ilyen
felfogds mellett az EU regiondlis politikdjanak tdmogatasai arra szolgalnak, hogy
homogénebb politikai érdeket hozzanak létre, ami a kozjoszadg ,.gazdasagi integracid”
fejlesztésének az elofeltétele, vagyis annak, hogy az integracids folyamat haladjon az egyre
mélyebb  egylittmikodés felé. Tondl (2004) két példaja illusztracidként a
kereskedelempolitika és a gazdasagpolitikai koordinacié esete. A k6zos kereskedelempolitika
esetében a tagallamok targyalasi pozicidja nagyban fligg az eltéré gazdasagi struktiraikban
meglévo kiilonbségektdl, a makrogazdasagi koordinacid esetében pedig — ami a gazdasagi €s
monetaris uni6é szempontjabol kiemelkedd fontossdgl — az integracié ezen fazisaban nehezen
valosithatd meg barmilyen politikai 1épés, ha az orszagokban eltérd gazdasagi fejlettség van

jelen, és emiatt eltérd iranyba mutatnak gazdasagpolitikai stratégiaik.

111.4.4. Tovabbi indokok

A novekedéselméletek és az 1j politikai gazdasagtan vazlatos vizsgalata utan felvillantok
olyan szerzok altal emlitett beavatkozasi indokokat, akik eleve az eurdpai integracié oldalan
allva vizsgaljdk az egyes politikdk indokoltsdgat, illetve megemlitem a tobbi k&zdsségi
politika hatasat. Hitiris (1995:237) szerint a gazdasagi integraci6é folyamata azaltal, hogy a
tagallami szintli regionalis egyenldtlenségek eddigi trendjéhez hozzaadja a gazdasagi unid
fejlett centrumainak (amelyek konnyen lehet, hogy az orszaghataron kiviil vannak) még

erdsebb vonzerejét, nemzetkdziveé teszi a regionalis kiilonbségek problémajat. A tagorszagok

% Az ,4j politikai gazdasagtan” megkézelitést Csaba (2006:20-28) fogalmi meghatarozasa alapjan értelmezem.
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tisztan tagallami szintli regionalis gazdasagi probléméja a gazdasagi integracié soran tehat a
gazdasagi uni6 problémajava alakul 4t, igy a regionalis egyenl6tlenségeket kozos regionalis
politika hivatott kezelni. A regionalis gazdasagtant vizsgald konyvek is magatol értetddonek
veszik a kozosségi beavatkozas indokoltsagat. Legfobb érvként Armstrong (1994: 350-355) a
kovetkezOket sorolja fel a kozos regionalis politika mellett: méltanyossag és korrektség, extra
jovedelem és termelés, alacsonyabb inflacio és gyorsabb névekedés, kevesebb varosi
probléma. De ezek mellett még kiilonb6zé mas indoklasok 1éteznek. A spill-over hatasokkal
magyarazhaté6 hagyomanyos érdekek, a pénziigyi koncentrdlas indoka, a nemzetek feletti
hatékonyabb koordindcio indoka, az integracid divergenciat okozé hatasa, mds unios politikak
hatasa, €s a tovabbi integracio hatasa is indokolja a kdzos regionalis politika 1étezését.

Kengyel Akos (2004: 67-69) gazdasagi és politikai érveket sorol fel. Gazdasagi érvei
(1) a strukturalis gyengeség, melynek okai piaci rugalmatlansdgokra, a piacra jutdsi
feltételekre vezethet6k vissza; (2) termelési tényezok kihasznalatlansaga: a nemzetkozi
kereskedelem neoklasszikus elmélete a tényezdk szabad aramlésat feltételezi, ami biztositja a
teljes kihasznaltsdgot, a teljes foglalkoztatast. Az ember (a munkaerd) a legnehezebben
mobilizalhaté tényezd. Ez gatolja egy gazdasagi unidon belill az egyenl6tlenségek
kiegyenlitédését; (3) erdforras-allokaciobol adodo egyoldalusagok: a téke a fejlettebb
régioba megy (a gazdag gazdagodik, a szegény szegényedik). Ha a vallalkozok dontéseit nem
befolyasolja tudatos kormanyzati politika, akkor jelentds tarsadalmi kiilonbségek meriilhetnek
fel. Kovetkez6 (4) érve, hogy az dllami tamogatasok hosszabb tavon csokkenthetok lesznek:
az allami 0Osztonzés, a gazdasagi tevékenységek tdmogatasa gyorsitja a fejlodést, igy a
munkanélkiiliség csokkenhet, az adobevételek novekedhetnek. Végiil Armstrong és Taylor,
(2000) érveléséhez hasonldan (5) fontosnak tartja a kedvezd fovagyiiriizé hatasokat: nem csak
a megcélzott régidra gyakorol pozitiv hatdst, az eldnydket részben mas régiok is élvezik.
Politikai érve pedig a szolidaritas és a tolerancia: a regionalis egyenl6tlenségek csokkentését
fel kell vallalni. ,,A teljes kiegyenlités lehetetlen €s nem is cél, mert ekkor megsziinnének az
alapvetd 0sztonzod erdk” — irja Kengyel (2004:69).

Az EU regionalis politikdja tovabbi kozgazdasagi indokokat kapott a gazdasagi és
monetdris unio létrehozasara iranyulo torekvések fényében. A kilonbozé fejlettségii
gazdasagok ugyanis nem képesek egy optimalis valutadvezet 1étrehozasara (Mundell 1961,
Benczes 1999), ugyanis az eltérd gazdasagi fejlettség stilyosan veszélyezteti a monetéris uniod
miikodoképességét. Az  unidban  részt vevd  orszagok  jovedelemkiilonbségei
Osszekapcsolodnak az eltérd specializacioval, amely aszimmetrikus sokkokat idézhet el6. Ez

pedig eltéré novekedéshez és az iizleti ciklusok egymdashoz viszonyitott elcsuszasahoz vezet.
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Kovetkezésképpen a kozos monetaris politika problémdassa valik azon tagjai szdmara, akiket
aszimmetrikus sokk ér. Eppen ezért az elsé Delors-csomag, amely megtervezte a monetaris
unio létrejottét, szintén gondoskodott a regionalis politika megerdsitésérdl, hogy a gazdasagi
fejlodés felgyorsitasaval elkeriilhetové tegyék az aszimmetrikus sokkok lehetdségét. A
masodik Delors-csomagot, amely tovabb erdsitette a regionalis tamogatasokat, a Maastrichti
Szerzddéssel egylitt fogadtak el 1993-ban. Politikai szempontbol a masodik Delors-csomag a
szegényebb orszagoknak juttatott kompenzacioként is felfoghatd, amelyet azért kaptak, hogy
karpotoljak Oket azokért az extra terhekért, amit a maastrichti kritériumok deficit- és
allamadossag-kritériumainak teljesitése jelentett szamukra (Allen 2005).

Az egyenldtlen fejlodés miatt bekdvetkezd migrdacio és a nemzeti szocidlis politikakra
nehezedd nyomas tovabbi érvet nyujt a kozos regiondlis politika mellett. A gazdag unios
orszagokban tobb olyan forgatokonyv latott napvilagot, amely a szegény orszagokbol
megindul6 hatalmas bevandorlast josolt (Foti 1999, Foti — Német 2002). Minderre az EU-s
allamok kozott fennallé szabad munkaerd-aramléas lehetdsége adott indokot. Hogy ezek a
joslatok ne kovetkezhessenek be, az unids politikusok a kozos regionalis politikanak nagy
szerepet szantak. Annak segitségével ugyanis megkezdhetd a fejlddésben leszakadt régiok
fejlesztése, és igy csokkenthetd a migracios nyomas. Azt az érvet eldszor a 80-as években
lezajlé déli bovitések idején hasznaltak, de ujra idészerti lett a keleti bovités idején (Kvist
2004).

Gabriele Tondl (2004) a kozos regionalis politika mellett szolo érvként emliti a
keresleti hatdst. Az Europai Bizottsag szereti hangoztatni, hogy az unids regionalis politika
nem csak a strukturalis alapok kedvezményezettjeinek elonyos, hanem a nett6 befizetoknek is
a fejlesztési programokkal kapcsolatos kozosségen beliili importlehetdségek okan (EC
2008b). A fejlesztésekkel kapcsolatos befektetések jo részében ugyanis olyan arukat,
szolgaltatasokat hasznadlnak fel, amelyeket a gazdagabb unios orszagok allitottak elo.
Gorogorszagban ¢és Portugalidban példaul a strukturalis alapok altal indukalt befektetések 40
szazalékaban a gazdagabb tagallamokbol szarmazo6 importot hasznaltak fel (Tondl 2004).

Miért is kell tehat egy szakpolitikdt magasabb korményzati vagy illetékességi szintre
emelni? Ennek elsddleges oka Molle szerint a méretgazdasagossag (2006:14). Tehat a célok
nem vagy csak kevésbé eredményesen, kevésbé teljes kortien lennének elérhetdk, ha nem
lenne kozosségi szintli regiondlis politika. Tehat az unids segitség hozzdadodik ahhoz, amit a
nemzeti és regionalis hatdsdgok, valamint a maganszféra képesek lennének biztositani. Az
unids elosztd funkcidonak van egy pénziigyi és egy szabalyozasi dimenzidja. Pénziigyi

szempontbol az EU hozzaadott értékét vizsgalva azt talaljuk, hogy a strukturalis alapokon
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keresztiil szétosztott pénzeknek jobb hatasa van, mintha azt a nemzeti koltségvetésen

keresztiil osztottdk volna szét. A szabalyozasi dimenzié mentén értékelve az EU Altal

,»hozzaadott” értéket pedig olyan pozitiv, kohéziot erdsitd hatdsokat taldlunk, amelyek nem

adodnéanak az unios szabalyozasok és intézmények nélkiill. A kohéziot tekintve az EU a

kovetkezd teriileteken nyujtott ,,hozzaadott értéket” (Mairate 2006):

stabil kérnyezetet biztositott a ndvekedéshez (azzal, hogy a tobbéves tervezést
bevezette, folytathatjdk a projektjeiket, és nem kell az instabil nemzeti egy éves
koltségvetés miatt aggddniuk);

jelentds pénziigyi erdforrasokat mozgositott (még esetleg megszoritasos idokben is!);

a megfelelo beavatkozdsi rendszereket, teriileteket valasztotta ki (a fizikai és human
toke fejlesztésével a novekedés eldtt all6 akadalyokat bontotta le.);

erdsitette a tanuldsi hatast (azzal, hogy a folyamatosan €s rendszeresen értékelni kell a
programokat és azzal, hogy a tapasztalatok cseréjét is tamogatta, €s a ,,best practice”, a
legjobb gyakorlatokrdl rendszeresen beszamolt);

segitette a végrehajtdsi rendszer mindségének javitasat (Mairate 2006:173-175) (sok
orszdgban javult az adminisztrativ kapacitds, a j0 kormanyzas és a partnerség,
kialakult a stratégiai gondolkozas, a projekttulajdonosok a valodi sziikségletekre irtak
projektjeiket, és a jO kormanyzas szigorti szabalyozasa csokkentette a csalds és
korrupci6 fokat);

Mas unios politikak céljainak elérését is eldsegiti (legelmaradottabb régiokban a
kozlekedés, az innovaciok, az IT szektor, a kdrnyezetvédelem és az energia teriiletén

segit a leginkabb).

A hozzédadott érték mellett vannak azonban koltségei is a kozosségi szintre emelt regionalis

politikanak. Ezeket is le kell vonni ahhoz, hogy megkapjuk az unios szintii ujraclosztas nettd

hatdsat. A negativumok az aldbbiak (Molle 2007):

a stabil kornyezet rugalmatlansaghoz vezetett;

a mozgositott pénzeszkdzoket a tagorszaguk maguk is felhasznalhattdk volna
(kiszorito hatas);

a megfeleld beavatkozasi rendszer kialakitasa, a kohézios forrdsok elosztdsahoz
sziikséges kormanyzati mindség megteremtése meglehetds koltségeket jelentett az
egyes tagorszagok szdmara, és a decentralizicid egyes megkdzelitések szerint

novelheti a korrupcid lehetdségét; (1asd pl.Todaro — Smith, 2006:554)
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- tanulasi hatas megkérddjelezhetd egyes esetekben: az EU-s rendszer teljesitményi
tartalékanak meglétébdl ugyanis jol lathatd, hogy igencsak féltek a rossz
teljesitménytdl, ami miatt az értékelésre, monitoringra mindig is erés kormanyzati
nyomas nehezedett, annak elérése érdekében, hogy jo eredményt mutasson fel;

- végrehajtasi rendszer elégtelenségei.

Osszegzésiil elmondhato, hogy az Eurdpai Unié kézés regiondlis politikdja azért alakult ki az
integracio elorehaladtdval, mert a tisztan kozgazdasagi elméletek bizonytalan képet mutattak
a jovedelmek konvergencidjat illetoen, az egyenlotlen fejlodés pedig veszélyeztette az
integracio elorehaladasat. A regionalis politika azt a cél tiizte ki maga el¢, hogy segitse a
szegény unios tagallamok fejlodését, és ezzel erdsitse a kohéziot. Ezt a célt csak egy bizonyos
szintig sikeriilt megvalésitania mindezidaig, és manapsag™ egyre gyakoribbak az elégtelen
eredmeényeket kiemelok felszolalasai, akik azt hangoztatjak, hogy a kozés regiondlis politika
nem mds, mint egy olyan kézponti ujraeloszto mechanizmus, ami a kevésbé fejletteknek nyujt

Jjovedelemkompenzdaciot.

II1.5. Beavatkozasi formak az EU-ban

Maradva tovabbra is a regionalis politikanal, feltérképezem a regionalis fejlesztési dontések
végrehajtasanak eszkoOztarat az eurdpai gazdasagokban. A IIL.3. fejezet végén emlitett
eszkoztarat, a mikro-, makro- és a koordinacids fejlesztéspolitikai eszkdzoket tekintve
megallapithatd, hogy Nyugat-Europaban a regionadlis politika eszkoztara leginkabb a
mikropolitikai eszkozokre épit. A regiondlis politika egyik fontos célja ugyanis azon teriiletek
tamogatasa, amelyektdl egyébként a gazdasag kiillonbozd szerepldi tavol tartjak magukat. Ide
a toke mobilitdsat és a munkaerd mobilitdsat tdmogatd intézkedéseket szokas sorolni
(Armstrong — Taylor 2000, Forman 2003, Horvath 2003). Bar a munkaerd foldrajzi
mobilitdsanak tdmogatasa az EU-ban nem tartozik a tdmogatandd célok koz¢, a vallalatok,
agazatok kozti mozgast az atképzés ¢€s a szakképzés biztositasadval képesek elérni. A tdke
mobilitasat névelo intézkedések koziil az adminisztrativ szabalyozasok, adok, tamogatasok, a
piaci hatékonysagot novelé politikak (pl. kockazati téke vagy hiteltamogatas) és a
vallalkozdasok miikodési feltételeit segité tamogatdsok érdemelnek figyelmet. A regionalis
fejlesztés foként termeldberuhazasokat 0Osztonzd tamogatasai a kovetkezd csoportba

sorolhatok: toketranszferek, kamat-, vagy hiteltdmogatisok, adokedvezmények vagy a

% Féleg a 2007-2013-as koltségvetés kialakitisanak idejében erdsodtek ezek a hangok.
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munkaerd koltségeinek mérséklése (Forman 2003). A mikro6konomiai eszk6zok jelentdsége
nemcsak Eurdpaban, de a vildg mas teriiletein is €len jar a tobbi tipus kozt.

Az adok és tamogatasok jelentdsége, valamint az allami szerepvallalas kiemelkedd
mértéke akkor igazdn szembetiind, ha az europai adatokat Osszevetjiik az amerikaival.
Erdekes megallapitast tesz Alesina és Angeletos (2005), miszerint az Egyesiilt Allamokban és
Europdban a piac eloszto szerepének igazsagossagarol, méltanyossagarol alkotott eltérd
tarsadalmi felfogas befolyasolja a politika dltal valasztott adoztatasi és ujraelosztdsi szintet.
Emiatt lehetséges, hogy az USA-ban az adézés elétti jovedelmek kozti joval nagyobb
kiilonbséget sokkal inkabb elfogadjak és helyesnek tartjak. Europaban ezzel szemben igényt
tartanak az allam viszonylag magas jovedelem-ujraelosztd politikdjara, hogy a szerencsét €s a
kapcsolatokat, esetleg a korrupcié eredményét ellenstlyozza.

Az emlitett mikrookonomiai eszkozok sulya az eurdpai orszagokban eltérd, de
dltalanos tendencia az, hogy egyre nagyobb és dominans szerepet kapnak a toketelepités
eszkozei és a toketranszferek (lasd Horvath (2003:202). A tOkejuttatasok regionalis
fejlesztésben betoltott fontos szerepét tobb tényezd is indokolja. A segélyt igényld altalaban
jol atlatja és megérti a tdmogatas Iényegét. A tdmogatast nyujtdo pedig konnyen el tudja
osztani a tamogatast és rugalmasan is tudja kezelni. Az EU Versenypolitikai Fdigazgatdsaga
szerint ezek a legegyszeriibben kezelhetobb tamogatasi formak, értékelési modszereik és
hatasuk nyomon kovetése a tobbi forméhoz viszonyitva egyszerlibb eljarast igényel (Horvath
2003: 203). (Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tdkejuttatdsok hatdsdnak nyomon kdvetése
minden esetben szamszeriisithet8.*") A hitelezéshez kitott eszkozok ezzel szemben az
igénybevevé szempontjabol nem olyan ldtvanyosak, és joval tébb adminisztraciot is
igényelnek. Mindennek kovetkeztében az utobbi évtizedekben a hitelezési tamogatasok sulya
visszaszorult az EU-s orszdgokban, az alapokbol vald tdmogatasok sulya viszont
szembetlinden megnatt.

A regionalis politikai célok megvaldsitisanak eszkéze a strukturdlis alapok és
Kohéziés Alap miikodtetése. A strukturalis alapok™ kozé 6t alap tartozott 2007-ig, melyek
koziil a harom legfontosabb a regiondlis fejlesztési alap (European Regional Development
Fund), amely foként infrastrukturalis és foglalkoztatasi programokat finansziroz; a szocidlis

alap (European Social Fund), amely a munkanélkiiliek és a hatranyos helyzetiiek tarsadalmi

¥ Bar jelentds modszertani elérelépések torténtek, az Osszetett modellek ellenére kevés tudhatd a
fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatasmechanizmusair6l, a helyzetet pedig még bonyolitja, hogy a
fejlesztéspolitikai dontéshozok szandékai és a valosagban fellépd rovid és hosszl tava hatasok kozott eltérés
mutatkozhat, 1asd Csite (2008).

% E fejezet csak roviden mutatja be az alapokat, részletesebben lasd a IV.2. fejezetben.
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Guarantee and Guidance Fund), amely a falusi teriiletek fejlédését mozditja (mozditotta®®)

el6. A Kohézios Alap szerepe nagyban hasonlit a strukturalis alapokéhoz, de van néhany
fontos eltérés. A strukturalis alapokkal ellentétben ezeket a pénzeket nem regionalis, hanem
tagallami alapon osztjak fel, valamint itt eléfordul egy-egy kiilonallo, bar nagy volument
projekt timogatasa (infrastruktira- és kornyezetvédelmi fejlesztések terén), mig a strukturalis
alapok kizarolag tobb projektet magukba foglaldé komplex programokat tdmogatnak. 2007
elott eltérd volt még az EU altal kiillondsen fontosnak tartott tarsfinanszirozas mértéke is a
Kohézios Alap és a strukturalis alapok esetében. Mig a strukturalis alapoknal ez az arany 30-
50 szazalék volt, a Kohéziés Alapnal elegendd volt, ha a tamogatiasban részesiild a
programhoz 15-20 szézalékban jarul hozzé4 sajat forrassal. 2007 6ta azonban a strukturalis
alapoknadl is lehet 85 szazalék az EU-finanszirozés aranya (Rechnitzer — Smaho 2006).

Az alapokon keresztiil a fejlesztési célokhoz eljuttatott oOsszegek egyébként
folyamatosan novekvo tételét teszik ki az europai kézos koltségvetésnek. 2000 és 2006 kozott
Osszesen 213 milliard eurdt tettek ki, ennek tobb mint 90 szézaléka a strukturalis alapokon
keresztiil volt elérhetd. 2007-2013 kozott pedig a kohézios politika céljaira dsszesen kozel

340 milliard eurot kivannak kolteni (ebbdl a strukturalis alapok ardnya 80 szézalék).

I11.6. A beavatkozasok hatasai az elméletek szerint és a valésagban

Ahogy tehat a fentiekbdl lathatd, a kdzosségi és az allami beruhdzas az unids beavatkozas
egyik legfontosabb eszkoze. Hangsulyozni kell azonban, hogy a szé legszorosabb értelmében
vett allami beruhazas a fizikai- és a humantokébe vald beruhazast egyarant jelenti, tehat az
oktatédssal, illetve képzésekkel vald fejlesztés legalabb annyira fontos, mint a regionalis
fejlodéshez sziikséges infrastruktira létrehozasa. (Ez természetesen nem jelenti, hogy a fizikai
¢s humantdkével valo ellatottsag a regiondlis fejloddéshez sziikséges egyetlen feltétel lenne. A
feleldsségteljes iranyitas, az innovativ kapacités, a szocidlis 1étesitmények stb. szintén fontos

szerepet jatszanak, csak jelen keretek kozt ezt nem vizsgélom.)

% Bar a 2007-13 kozotti koltségvetési periodusban ez az alap mar nem tartozik a strukturalis alapok korébe,
fontosnak tartottam megemliteni, mert a politika kialakuldsa és immaron két évtizede tartdé miikddése soran
jelentds szerepet jatszott.
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I11.6.1. EImélet

A 1. fejezetben mar vazoltam a gazdasagi novekedés fobb elméleteit. Ehelyiitt roviden
attekintem, hogy ezekbdl milyen gazdasagpolitikai kovetkeztetések adodnak a kiviilrdl érkezo
tamogatasok, vagy ami dolgozat szempontjabol fogalmilag relevans, az allami vagy kdzosségi
beavatkozasok hatasat illetden. Az MNB kozelmultban készitett tanulmanya szerint (2006) a
megfelelden végrehajtott fejlesztési segitség mindegyik elméleti keretben pozitivan jarul
hozza a gazdasagi konvergencidhoz, de kiilonb6zé hatdsmechanizmusokon keresztiil. Mas
tanulmanyok azonban felhivjak a figyelmet a negativ hatasokra is (Martin 1999, 2000;
Boldrin — Canova 2001), valamint arra, hogy csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén
varhatjuk a tAmogatas aldasos hatasait (Knack 2000, Musto 2004, Varadi 2006).

A gazdasagi novekedést magyarazd neoklasszikus elmélet szerint a profitkilatasok
kedvezdbbek a szegényebb régiokban vagy orszagokban (mert relative kevesebb egységnyi
toke jut egy munkdsra ott, mint a gazdagabbakban), és ha a piacot hagyjuk miikddni és
minden egyéb valtozatlan, akkor a szegényebb régiok vagy orszagok utolérik a gazdagabbakat
a jovedelemndvekedés tekintetében. A neoklasszikus novekedéselméleti keretben az
elmaradottabb régioknak nyujtott toketranszfer egyszeri, I6késszerii segitséget jelenthet a mar
egyébkent is meglévo konvergenciafolyamatnak, igy gyorsitva a felzarkozast (MNB 2006). A
konvergenciaeclmélet hipotézise szerint a technologiai adaptaciot hatraltathatjdk vagy
akadalyozhatjak a tarsadalmi és politikai feltételek; €s a konvergenciat elsésorban a verseny
¢s a szabad kereskedelem tdmogatasaval — azaz a technologia széleskori elterjedése utjan
lehet elémozditani, ami a K+F tdmogatdsokra adott transzferek forméjaban nyilvanulhat meg
(Boldrin — Canova 2001). Szentes et al. (2005:95) megfogalmazasaban azonban ,a
hagyoméanyos neoklasszikus modellekben a gazdasagpolitika nem hat a hossza tava
novekedésre, de elharitja a potencialis tokehozadék-ndvekmény kiaknazasa elott allo
akadalyokat. A konvergencidhoz tehat makrodkonomiai stabilitds, szerkezeti reformok és
gazdasagi nyitottsag sziikségesek”.

Az endogén novekedési modellek (a divergenciaelméletek egyik aga) keretében a
nemzetkozi toketranszferek nem egyszeri lokeést jelentenek a felzarkozdasban, hanem egyenesen
magdnak a konvergencidanak a beinditasahoz is sziikség lehet rajuk. A kormanyzati
gazdasagpolitika itt pozitiv mdédon befolyasolhatja a hosszu tdva novekedési folyamatokat,
0sztonozve a tékefelhalmozas kiilonbdzo formait, valamint az 0jitast és a kutatas-fejlesztést
(Barro 1990, Szentes et al. 2005:95, Hodler 2007, Kalaitzidakis — Kalyvitis 2008).

A toketranszferek konvergencidban jatszott pozitiv szerepét erdsitheti meg a

technologiai ugrasok és a tanulo régiok elmélete is (McCann 2007), amely azzal érvel, hogy a
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ezaltal megvalosulhat a konvergencia. Ennek feltétele a leginkabb kiilfoldi miikodd toke
formdjaban érkezd fejlett technologia befogadasanak a képessége. Ezek szerint tehat az unios
forrasok hatékonyan jarulhatnak hozza a felzarkozdshoz, amennyiben névelik az orszag
technologiai befogadoképességét (lasd Fagerberg — Verspagen 1996.3).

Az 0j gazdasagfoldrajz képviseldi hangsilyozzak, hogy a ndvekedés és a gazdasagi
folyamatok agglomeralddasa egyiitt jar (Fujita — Thisse 2002). A gazdasagi ndvekedés sosem
egyenletes, a fejlettségbeli kiilonbségek térbeli, akar az orszagokon beliil is tapasztalhatd
egyenetlensége nem a véletlen miive. Az irdnyzat a technologidk terjedésének régiok kozt
tapasztalhatd externalidira ¢épit. A felzarkozds korai szakaszdban 1évé orszagban
sziikségszerlien nonek a regionalis egyenldtlenségek, foképpen a regiondlis szinten jelentkezd
novekvd mérethozadékok miatt. A fejlédés késdbbi pontjdn azonban mar természetes mdédon
enyhiilnek a kiilonbségek (Baldwin et al. 2003). Megfigyelhetd tehat, hogy a ndvekedés
ebben a modellben sem egyenletes, hanem egyes ndvekedési klaszterek, centrumok mas
tertileteknél sokkal erdsebben jarulnak hozzd a gazdasag fejléddéséhez (Midelfart-Knarvik et
al. 2003). Ennek nemcsak a regiondlis szerkezet az oka, hanem az erdsen specializalt
tudastoke felhalmozodéasa is. A legnagyobb fejlodés a kelléen nagy és megfelelden
specializalt tudastokével rendelkezd tevékenységi terlileteken jelentkezhet. Az 1j
gazdasagfoldrajz elméletébdl levezethetoen létezik azonban egy dtvaltis a novekedés és a
teriileti kiegyenlitodés kozt. Az a gazdasagpolitika, amely a fejlesztési forrasait tilsagosan
egyenletesen osztja el, veszélyeztetheti a gazdasag felzarkozasat, fejlodését azaltal, hogy
szembe megy az agglomeralodasbol kovetkezd novekvd hozadékok elvével (MNB 2006).

Mindezek kovetkezményeként, a régios felzarkoztatdsi programok akdr magat az
orszag szintii konvergencidat is visszavethetik. A programoknak ugyanis externalis hatasaik is
lehetnek, amennyiben csokkentik a , természetesen” (a felzarkoztatasi programok nélkiil,
pusztan hatékonysagi, piaci alapon) gyors régioknak a gazdasag erdforrdsaibol, példaul a
human tokeébol valo részesedéset (MNB 2006, Midelfart-Knarvik — Overman 2002).

Arra kérdésre, hogy mi legyen a politikai valasz a teriileti egyenldtlenségekre, Kanbur
és Venables szerkesztésében megjelent, az 10 gazdasagfoldrajz modelljeit alkalmazé
tanulmanykétet (2005) a kovetkezoket ajanlja: Mivel a regionalis kiilonbségek aranya elég

jelent6s” ahhoz, hogy politikai figyelmet érdemeljen, érdemes lehet az infrastruktara és a

% A tanulmanykétetben az atalakulo és a fejlddé orszagok teriileti kiilonbségeit vizsgaljak. A vizsgalt esetek a
cseh, lengyel, magyar és orosz régiok, a fejlédok koziil pedig Ecuadort, Mozambikot, Madagaszkart, Perut,
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kozszolgaltatdsok egyenletesebb és méltanyosabb elosztasat célzo politikat alkalmazni. Ezt
azonban ugy kell tenni, hogy eldzetesen a hasznokat és a koltségeket mérlegelni kell. A
hatasok ¢és koltségek szamszerlsitése azonban nem konnyli, mint ahogy a migracié és a
kozszolgaltatasok elosztasat érintd politikai dontések hatasanak elemzése sem. Mindezek a
tovabbi kutatas iranyat jelentik Kanbur és Venables (2005) kbtetében.

Baldwin és szerzotarsai szerint (2003:227-230) kell egy bizonyos szint, ami felett
hatdsos a politika (treshold effect), és sajnos eldfordulhat olyan eset is, hogy egy rossz
politika hatasa mar nem fordithaté vissza, csak joval nagyobb erObedobéssal (locational
histeresis). Ezen kiviil kiemelik még azt is, hogy a kereskedelem nyitottsaga (ibid.:234), az
infrastruktura, a technoldgiai fejlesztés kiilonbségei (ibid..425-435) és a zsufoltsag hatasa
(ibid.:436-441) nagyban befolyéasoljak a kozdsségi beavatkozdsok kimenetelét.

Tehat az 1) gazdasadgfoldrajz szerint, mint azt a I11.4.2. alfejezetben mar emlitettem a
kormanyzati beavatkozasokrél nagy altalanossdgban nem lehet kijelenteni sem azt, hogy
mindenképp artanak, sem azt hogy mindenképp hasznalnak. Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy ha az EU-t gazdasagi egységként kezeljiik, szabad tényezémozgéasokkal, és a politika
célja az atlag valasztopolgar jolétének maximalizalasa, akkor a divergenciaelméletek szerint a
regionalis koncentraciot kell erdsiteni, tehat egy bizonyos szintii regionalis, illetve szerkezeti
divergencia nemhogy nem mond ellent az dltalanos felzarkozasi folyamatnak, de egyenesen

sziikségszerti kovetkezménye annak.

I11.6.2. Empiria

A kovetkezOkben a sziikebb értelemben vett allami beruhazasokat, azaz a brutto alldeszkoz-
felhalmozasra forditott kozkiadasokat vizsgalom az Eurdpai Bizottsag jelentése (2007b)
alapjan. Az elemzés tehat nem tér ki a beruhazas egyéb formaira, koztiikk a humantékébe valo
beruhizasra sem, amely szintén a strukturalis alapok egyik kiemelt kedvezményezettje volt.
Ez nem jelenti azt, hogy a beruhazéasok egyéb formai kevésbé jelentdsek lennének, mint a
fizikai tOkébe valé beruhdzas (éppen ellenkezdleg: nélkiilozhetetlenek a fenntarthatd
gazdasagi novekedés megteremtéséhez’'), hanem mindossze arrél van szé, hogy az unios
szintli §sszehasonlitast lehetdvé tevo relevans adatokhoz sokkal nehezebb hozzajutni.

Az allami beruhazasok gazdasagi teljesitményérdl mar szamtalan tanulmény késziilt.

Ezek megegyeznek abban, hogy fentebb meghatarozott (és foként kdzutak, korhazak, oktatasi

Kinat és tobb afrikai esetet vizsgalnak a tanulmanykdtet szerzoi. (Aki a kotetet nem tudja elérni, jo recenziot
olvashat réla a Kézgazdasagi Szemlében (Ricz 2006b).
?! Lasd pl. Lang (2009) irasat az Gjonnan csatlakozott orszagok tekintetében.
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intézmények felujitasara forditott) allami beruhdzasok nem csak kozvetleniil jarulnak hozza a
gazdasdgi novekedéshez, hanem kozvetetten is, a maganszektor termelékenységének
fellenditésével. Az allami beruhdzasok gazdasagi ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatasat nem
minden empirikus kutatas igazolta, vannak, akik szerint pozitiv a kapcsolat (4schauer 1989),
vannak, akik szerint nem (Evans — Karras 1994; Sala-i-Martin et al. 2004). Egy
kozelmultban késziilt tanulmany (Romp — De Haan 2005) kovetkeztetése szerint azonban
napjainkban széles korti konszenzus alakult ki a pozitiv hatdsrol, annak ellenére, hogy a
legfrissebb elemzésekben ismertetett hatdsok nagysagrendileg elmaradnak a kordbbi
elemzésekben elérevetitett hatasoktol.

Vitathatatlan, hogy egy modern gazdasadgban az alapvetd infrastruktura, kiilondsen a
kozlekedési halozatok, (amelyek a legnagyobb tulcsorduld (spill-over) hatdsokkal
rendelkeznek ¢€s a leginkabb tokeigényes teriiletek), nélkiilozhetetlenek a vallalatok hatékony
miikodéséhez. Ennek megfeleléen az dllami beruhdazasokkal jaro kiaddasok fontos helyet
kapnak a gazdasagi névekedésrol szolo modern elméletekben, és a kozgazdasdagi modellek
legtobbje szerint az ilyen tipusu beruhazas tartosan erdsiti a gazdasag kindlati oldalat
(Chatterjee — Turnovsky 2005). Ugyanakkor a varhatoan rendkiviil hosszu tavu hatasok miatt
— a nagyszabasu infrastruktira-projektek értékelésekor altalaban 25 éves tavlatokban szokas
gondolkozni — szinte képtelenség szamszeriisiteni az dllami tokekiadasok gazdasagi
novekedésben vallalt hozzdjarulasat.

Elemzé tanulmanyok azonban azonositottdk azokat a tényezdket, amelyek

maximalizaljak az allami beruhazasok gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat (EC

2007a).

(1) llyen az dllami kiaddsok osszetétele, tekintve, hogy annak bizonyos elemei mas
elemeknél sokkal kozvetlenebb hatast gyakorolnak a gazdasagi tevékenységre. 1de
sorolhatok a kozutak és vasutvonalak, illetve repiildterek épitése, a varosi kozlekedési
rendszerek és az energiaelosztd haldzatok. Mas Osszetevok — rovid tavon legalabbis —
inkabb tarsadalmi, mint gazdasagi hatast fejtenek ki, még ha nem is tartanak hosszi
évekig: ide tartozik a korhazak, iskoldk illetve kdzintézmények épitése (Aschauer
1989).

(2) Az dllami beruhdzdasok névekedésre gyakorolt hatisa rovid tavon a beruhdzds
finanszirozasi modjatol fiigg. Adoemelés esetén a keresletre gyakorolt pozitiv hatast
ennek visszatart hatasa ellensulyozhatja. Kolcsonok esetén fennall annak a veszélye,

hogy azok eldbb vagy utdbb kiszoritjak a beruhazasokra szant maganforrasokat. A
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régi helyett az 1j infrastruktira finanszirozasa felé atcsoportositott korményzati
kiad4soknak szintén negativ hatdsa lehet, ez ugyanis komoly 6sszegeket vonhat el az
éppen zajlo javitasi vagy karbantartasi munkalatoktol (Hulten 1996).

3) Az allami beruhdzdsok termelékenységre gyakorolt hatasa e beruhdazasok
hatékonysagat befolydsolo elemektdl fiigg: ilyen példaul az intézmények ,,mindsége”
(Knack 2000, Djankov et al. 2006), a relevans hatosdgok adminisztrativ kapacitasa, és
a meglévd infrastruktira irdnyitdsi szintje (Hulten 1996). Annak ellenére, hogy e
tényezok termelékenységre gyakorolt hatdsat bizonyitékok tdmasztjak ala, a
szakirodalom tobbnyire nem tesz emlitést roluk.

4) Az 4llami beruhazasok termelékenységre gyakorolt hatdsa fiige a meglévo
tokedllomany méretétol, valamint azok maganberuhazasokkal valo

komplementaritdsanak fokatol.

Osszefoglalva: az dllami beruhdzdsok — azaz a kormanyzati tékeberuhdzdasok — dontd szerepet
jatszanak a gazdasagi fejlodésben, de hatasuk a kiadasok nagysagrendjén kiviil egy sor egyéb
tényezotol is fiigg, koztiik a humantokébe torténo beruhdzastol is.

Az allami beruhdzasok, a fejlesztési segélyek hatasainak értékelésénél mindezek
fényében sem szabad megfeledkezni a kormanyzati kudarcok valosagarol, és azokrdl a
gyakorlott segély-elemzdk altal (lasd pl. Musto 2004) hangoztatott nézetekrdl, mely szerint
nem is az elérendo cél, illetve az eredmény legitimalja a pénziigyi alapokat és az abbol
nyujtott tamogatdsokat, hanem forditva. Legitimacios okot kell keresni arra, hogy a segély
fennmaradhasson, és az eddig tamogatott terliletekre tovabbra is csorduljon a kozosségi
,Zsirosbodonbél” (Musté 2004:55). Erdemes mindezt az Eurdpai Unié kohézids politikajanak

kapcsan is végig gondolni.
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IV. Az EU regionalis politikajanak bemutatasa

Ahhoz, hogy a dolgozat kdvetkezd fejezeteiben felépitendd érvelést jol megalapozzuk,
roviden érdemes Gsszefoglalni az EU regionalis politikajanak® keretrendszerét. A fejezet
rovid attekintést nyujt arrdl, hogyan és miért (milyen céllal) alakult ki a kozos regionalis
politika, ma hogyan miikddik, milyen céljai vannak, és a jovében milyen problémakkal kell
szembenéznie. A fejezet bemutatja, milyen eszkdzokkel milyen célkitlizéseket tamogat, és
milyen pénziigyi forrasokbol gazdalkodik. A fejezet nyomon kdveti a regionalis politika
kialakuldsédban ¢és alakuldsaban jatszo okokat és érdekeket, és fel kivanja hivni a figyelmet
arra, hogy a kialakulast nem kizarolag kozgazdasagi megfontolasok dsztonozték, hanem
fellelhetoek és jol korvonalazhatok a nemzetek gazdasagpolitikai érvei is.

Az elsO alfejezet (IV.1.) attekinti, hogy az unids jogi dokumentumokbol milyen
c¢lokat lehet kiolvasni a regionalis politika indoklasat illetden. Foglalkozom a
politikaelméleti és politikai megkozelitésekkel. Nem elemzem itt részletekbe menden az Un.
konvergencia és divergencia elméletcsaladokat, mert azokkal az I. fejezet kimeritden
foglalkozott.

A masodik alfejezet (IV.2.) a regionalis politika miikédését veszi goércsd ala: az
altalanos és konkrét célkitiizéseket, az eszkdzrendszert, valamint a pénziigyi és intézményi
hatteret. Megvizsgalja a jelenlegi és jovObeni problémakat, melyeket javarészt kiillonbozé
érdekellentétek formalnak. A fejezet a téma szakirodalmat attekintve stabil alapot kivéan

nyujtani regiondlis politika miikddésének és értékelésének megértéséhez.

2 A tovébbiakban az EU regiondlis politikdja mint fogalom — ahogyan korabban hangsulyoztam — azonosként
értelmezendd a Kozosség teriiletfejlesztési politikdjaval Forman (2003) alapjan. A dolgozat szinonimaként
hasznalja szintén Forman (2003:10) nyoman a ,kohézios politikat, ha a gazdasagi €s monetaris unio
megvalositasaval kapcsolatos, annak eléfeltételének szamitd, kozos célokrol és politikakrol lesz szo; a
strukturalis politikat, ha a Kozosség, a tagallamai és azok régidi gazdasagi ¢s tarsadalmi szerkezetét befolyasolni
és fejleszteni kivand kozos politikarol beszéliink; valamint a regiondlis politikat, mert a kozos politika
intézkedéseinek meghatarozd szervezési formaja a tagallamok teriileti egységeihez, régidihoz kapcsolodik.”
Valdjaban a strukturadlis politika kifejezés a strukturalis alapok miikddését iranyitd politikara vonatkozik, a
kohézios politika kifejezés pedig a 1986-0s Egységes Eurdopai Okmany életbelépése utan terjedt el (Marks
2001:363).
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IV.1. Az EU regionalis politikajanak létrejotte és annak okai

Regionalis fejlesztési politikat minden europai orszag alkalmaz és alkalmazott a XX. szazad

masodik felétsl”

. Az elmult két-hdrom évtized sordn Nyugat-Eurdpdban minden orszag
bevezetett regionalis tdmogatasokat. A regiondlis problémak erdsségétdl és a kormanyzatok
tarsadalmi, gazdasagi nézeteitdl fiiggden kisebb-nagyobb intenzitdssal a nyugat-europai
kormanyzatok elébb-utobb alkalmazni kezdték a regionalis 6sztonzok rendszerét. Az unidhoz
val6é csatlakozasukkal parhuzamosan pedig a kelet-, és kozép eurdpai orszagok is attértek a
regiondlis probléméak piaci megoldasardl a régids szemléletli beavatkozéasokra (Gorzelak
2000, Horvath 2004).

Bar az Eurépai Uni6™ alapitéi mar a Romai Szerz6dés (RSz) létrejottének idején
felismerték az eltérd regiondlis fejlettségli teriiletek problémait, valddi kozosségi szintii
regionalis beavatkozasokrol és politikarol csak a hetvenes évek kdzepétdl beszélhetiink, ami
1975-ben az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA vagy ERDF)” létrehozasaval
kezdédik. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a kozosségi regiondlis politika Iétrehozasa

mellett milyen érveket és indokokat szoktak felsorakoztatni, és milyen célokat fogalmaztak

meg a politika kialakitoi.

IV.1.1. Az unids jogi dokumentumokbdl levezethet6 indokok és célok

A Romai Szerzédés eredeti valtozata 1957-ben a Kozosség céljanak a gazdasagi egységek
erositeset és harmonikus fejlodését jelolte meg (Preambulum, 2. cikk, 1asd alabb), de a kozos
regionalis politikdr6él nem tett emlitést, ami érthetd taldn amiatt is, hogy az alapitd hatok
terliletén viszonylagos homogenitas volt jellemz6 az egy fore esé GDP tekintetében (Farkas —

Varnay 2004, Tsoukalis 1997).

, TOREKEDVE ARRA, hogy erésitsék gazdasigaik egységét és biztositsak harmonikus
fejlddésiiket a kiilonbozd régiok kozott meglévd kiilonbségek és a hdtranyos helyzetii régiok
elmaradottsaganak csokkentésével,...” (RSz. Preambulum)

2. cikk

,A Kozésség feladata, hogy kozds piac létrehozasaval, valamint a tagallamok
gazdasagpolitikainak fokozatos kozelitésével a Kozdsség egész teriiletén elomozditsa a
gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlédését, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasagi
novekedest, a nagyobb stabilitast és az életszinvonal gyorsabb emelkedését, valamint a
tagallamai kozotti kapcsolatok szorosabba tételét.”

% Az Eurdpaban ismert regionalis politika tipus azonban nem igazan lelhet6 fel olyan orszagokban, mint példaul
a az Egyesiilt Allamok, Kanada vagy Ausztralia (Armstrong 1994:349).

% Az Eurdpai Unid és a Kozosség kifejezést hasznaljdk leggyakrabban az Eurépai Gazdasagi Kozosség(ek)
kifejezés helyett, annak ellenére, hogy Europai Unionak hivatalosan csak 1994 o6ta nevezik a Kozdsséget. A
kifejezés hasznalatat jelen dolgozatban a konnyebb kezelhetéség indokolta.

% ERDF (Eurpean Regional Development Fund) = ERFA (Eurépai Regionélis Fejlesztési Alap)
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Igaz, voltak a szerzédésnek regiondlis vonatkozésai, igy pl. a kozds agrarpolitikat érintd
részben (39-42. cikk), a szallitasi politikdrdl szolo 75. cikkében, az allami tdmogatasokrol
sz016 részben (92. cikk), valamint olyan pénziigyi eszkozok felallitasardl is rendelkezett,

amelyeknek szintén lehettek regionalis hatasai (Europai Szocidlis Alap 123-128 cikk, Europai

Beruhdzasi Bank 129-130. cikk). De a RSz. alapvetden a kor neoklasszikus elméleteibél’®

kiindulva, az integraciotol és a felgyorsulo gazdasagi névekedéstol varta a teriileti
egyenlotlenségek elsimitisat. A Roémai Szerz6dés 1957-es elsd valtozatabol kolcsonzott
idézetek jol szemléltetik az alapvetd célokat és azt az eredendd torddést, ami a regionalis,
strukturalis, fejlettségbeli eltéréseik terén az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagorszagaiban mar

az 50-es évek masodik felében megnyilvanult (RSz 1957):

39. cikk 2. bekezdés

A kézos agrarpolitika és az alkalmazasahoz sziikséges kiilonleges modszerek kidolgozasa
soran figyelembe kell venni.

a) a mezogazdasagi tevékenységnek a mezégazdasag tarsadalmi szerkezetébdl és a kiilonbozo
mezogazdasagi regiok kozotti szerkezeti es természeti egyenlitlensegekbol adodo sajatos
természeteét;”

42. cikk

., -..A Tandcs tamogatds nyujtasdat engedélyezheti kiilonésen:

a) szerkezeti vagy természeti feltételek miatt hdtranyos helyzetben 1évé tizemek védelméhez;
b) gazdasagfejlesztési programok keretében.”

92. cikk 3. bekezdés (az allami timogatasokrol szo616 szakaszban)

A kdzds piaccal 6sszeegyeztethetonek tekintheto:

a) az olyan térségek gazdasagi fejlodésének elomozditasara nyujtott tamogatas, ahol
rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentos az alulfoglalkoztatottsag;

b) valamely kozés eurdpai érdeket szolgalo fontos projekt megvalositasanak elomozditasara
vagy egy tagallam gazdasagaban bekévetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott
tamogatas,

c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodeését elomozdito
tamogatas, amennyiben az ilyen tamogatds nem befolydsolja hdtranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. ...; "

130. cikk
., Az Eurdpai Beruhdzasi Bank feladata, hogy a tékepiac igénybevételével és sajat forrasai
felhasznalasaval a Kézésség érdekében hozzdjaruljon a kozds piac kiegyensulyozott és
egyenletes fejlodéséhez. Ezért a Bank, amely nyereségszerzési cél nélkiil miikodik, olyan
kélcsondket és garanciakat nyujt, amelyek elosegitik a kovetkezo projektek finanszirozasat a
gazdasag valamennyi agazataban:

a) projektek a kevésbé fejlett régiok fejlesztésere; ...’

>

Tehét a cél vilagos: harmonikus, kiegyensulyozott fejlédés megteremtése a szoros integracid
révén, a meglévo szegényebb, lemarado teriileteken pedig egyedi segitségnytjtassal. Ez a cél

azonban a RSz-ben koérvonalazott eszkozokkel sokaig nem volt tarthato.

% Részletesen lasd a 1.2. és a I11.4.2. fejezetekben.
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A teriileti kiegyenlitodeés automatizmusarol mar 1961-re kideriilt, hogy nem valdosult
meg, és a tagadllamok régioi kozotti kiilonbségek novekedtek. Ekkor rendezték ugyanis
Briisszelben azt a konferenciat ,,A regionalis gazdasag” cimmel, ami szdmos regionalis
problémat tart fel, és az egyenldtlenségek novekedését dokumentalta. Ett6l kezdve egyre
tobbet foglalkoztak a kozosségi regionalis politika lehetdségével: 1964-ben szakértdi jelentést
publikaltak a politika céljairdl és eszkdzeirdl, 1965-ben pedig a ,,Premiéres Communications”
cimmel irott anyagban a regionalis dnkormanyzatok szerepét hangstlyoztak (lasd Forman
2000:44 és Horvath 2003:14). 1967-ben létrehoztik a Bizottsag regiondlis politikaért felelos
foigazgatosagat (DG regional policy, DG XVI.), amelynek feladata ekkor még csak a nemzeti
regionalis politikédk koordindcioja volt.

Az 1957 és 1970 kozotti, a hat alapitd tagorszdgban kimutathatd viszonylagos
homogenitas 1969-t6l 1) megvilagitast kapott. Létrejott a vamunio, és ez a verseny lathato
novekedésével egyiitt megnovelte a regiondlis kiilonbségeket is. A foldrajzilag is periférikus
helyzetli Dé¢l-Olaszorszag lathatban semmit nem profitalt az integraciobol. A felvetddo
pénziigyi unidé kérdése (Werner-terv) mar elGrevetitette az eldnyokbdl kimaradt régiok
tamogatasanak sziikségességét. 1972 oktdberében a Parizsi csticson végre megsziiletett a
politikai akarat a koz0s cselekvésre: innentdl mar nem csak a nemzeti politikdk
koordinacidjarol beszélhetiink.

Az elsé bovites 1973-ban két okbol is erdsitette a kozds regionalis politika
bevezetését. Irorszdag felvételével eddigi legelmaradottabb tagja keriilt be a Kozosségbe,
Nagy-Britannia pedig hozta magaval szamos problémajat, a vdlsag sujtotta hagyomanyos
iparagaitdl kezdve a gyarmatbirodalmi multb6l még szorosan kapcsolodd piacok
elvesztéséig. Rdadasul, mint legnagyobb élelmiszer-importdr, a kozds agrarpolitika magas
arai miatt még hatalmas holtteherveszteségeket is elszenvedett. A kozos koltségvetés akkori
mechanizmusa kizarta annak lehetéségét, hogy a legelmaradottabb Irorszag kozosségi
forrasokat kapjon felzarkdzasahoz, s azt is, hogy Nagy-Britannia aranyosan részesiiljon a
kozosségi tamogatasokbol. A britek mindenképpen valamilyen kompenzacidt koveteltek
maguknak. Igy tolodhatott at a hangsiily az agrarpolitikarél a regionalis politikara.

1973-ban késziilt el az un. Thomson-jelentés’’ (EC 1973), amely kiemelte a kozosségi
regiondlis politika sziikségességét. A jelentés szerint a regiondlis problémak
megakadalyozzdk a kozosség kiegyensulyozott névekedését és kockaztatiak a monetaris unio

iranti elkotelezettséget. Az egyensulytalansdgok tovabb fognak néni, amig nagyok az

*7 Az els6 regionalis politikaért felelés biztos a brit George Thomson lett, az 6 neve fémjelzi a jelentést.
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elmaradott mezdgazdasagi teriiletek, ha szerkezetvaltds van az iparban, és emiatt nagy a
strukturdlis munkanélkiiliség. A kozos regionalis politika azonban nem helyettesitheti a
tagallamok régota folytatott regiondlis politikajat, hanem csak kiegésziti és koordinalja.
Javaslatot tett az Europai Regiondalis Fejlesztési Alap (ERFA) felallitasara, amely 1975-t0l el
is kezdte miitkodeéset.

1977-ben egy masik jelentés latott napvilagot, a MacDougall-jelentés (EC 1977). Ez
arra kereste a valaszt, hogy a kozos koltségvetés és az eroforrasok kozponti elosztdasa révén
hogyan lehetne az integracio hatékonysagat novelni. A vialasz egy sokkal magasabb
jovedelem-ujraelosztas. Azt javasoltak, hogy a kozosségi koltségvetés kiadasainak nagysagat
emeljék a tagallamok egyiittes GDP-jének 22,5 %-ara, mert csak igy lehetséges a régiok kozti
kiilonbségek 10%-os savon beliilre csokkentése. A tagallamok nemzeti szuverenitasuk ilyen
mértékii csorbitdsa miatt azonban ezt a javaslatot komolytalannak tartottdk. Annyi
mindenesetre tortént 1978-ban, hogy megemelték az ERFA kiadasait, és célként fogalmaztak
meg a prosperald és lemaradd régiok kozti kiillonbség csokkentését, a kozosségi €s a nemzeti
regionalis politikdk koordinélasat, és a kozosségtdl szarmazd tdmogatdsok koordindldsat. Itt
az Europai Szocialis Alap (ESzA), az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientdcios és Garancia Alap
(EMOGA) Orientacios része és az ERFA, egylittes neviikon a strukturalis alapok kozti
osszehangolasra gondoltak.”® 1979-ben még annyi modositds tortént, hogy az ERFA
pénzeszkozeinek 5%-at az orszagkvotakon kivilli, un. Kozdsségi Kezdeményezésekre
(Community Initiative Program, CIP) kiilonitették el.

1981-ben csatlakozott Gorogorszag, majd 1986-t6l Spanyolorszag €s Portugalia is. A
boviilések kiélezték a regionalis kiillonbségekbdl addédod problémakat, de a miniszterek
tanacsanak iilésein is folyamatos vitdk zajlottak a regionalis problémak kezelésérdl és azok
pénzeszkozeirdl. Spanyolorszag ¢és Portugalia csatlakozdsaval jelentésen nodvekedett a
tamogatand6 népesség nagysaga és aranya. A felosztando forrasokat ezért megnovelték, hogy
a régebbi tagdllamok érdekeinek sérelme és a tdmogatasi Osszegek csokkentése nélkiil
lehessen tdmogatni az Uj tagokat (lasd az Integrdlt Mediterran Program jelentdsségét
lentebb” ebben az alfejezetben). A mar megitélt timogatisokat ugyanis nem vonjak vissza!
Inkabb a strukturalis alapokba befizetett Osszeget novelik meg. Az alapok tevékenysége
kezdett attekinthetetlenné valni a tilsdgosan szétaprozott és tul sok célnak kdszonhetden. Egy

alapvetd reform sziikségességét valamennyien érzékelték (Horvath 1998).

% Az alapokkal részletesebben foglalkozom a IV.2.2. alfejezetben. Lasd még Siili-Zakar (2003 a,b)
% AZ IMP szerepe a gorog regionalis fejlesztésben a VIL4.1.1. és a VII.4.2.2. fejezetben keriil vizsgélatra.
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1985-ben dolgoztak ki, 1986-ban fogadtak el és 1987-ben lépett életbe az Egységes
Europai Okmany, amely igazi fordulatot jelentett a regionalis politika terén. Nyilvanvalo volt,
hogy az egységes belsd piac komoly nehézségeket okoz a tagallamoknak, igy az Unid
alapszerzddésébe beemelt V. cim, a 130a-e cikkelyek (1) szamozas szerint 158-162 cikkelyek)
mar rendelkeznek a strukturalis politikardl mint kdzosségi politikarol (SEA 1986). Ezekben az
all, hogy

130a cikk
, Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditsa érdekében a Kozosség gy alakitja és folytatja
tevekenyseget, hogy az a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését eredményezze.

A Kozésseg kiilonosen a kiilonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlotlenségek és a
legkedvezotlenebb helyzetii régiok — a vidéki térségeket is beleértve — lemaraddsanak
csokkentésére torekszik.

130b cikk

., A tagallamok ugy folytatjak és hangoljak dssze gazdasagpolitikajukat, hogy a 130a. cikkben
meghatarozott célokat is elerjek. A kizdsségi politikak és fellépések kialakitasanal és
vegrehajtasanadl, valamint a belsé piac megvalositisanal figyelembe kell venni a 130a.
cikkben meghatarozott célokat, és azoknak hozza kell jarulniuk ezek eléréséhez. A Kozosség e
celok elérését a strukturdlis alapok (Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garanciaalap
Orientacios Reszlege;, FEuropai Szocialis Alap; Eurdpai Regiondlis Fejlesztesi Alap), az
Europai Beruhdzasi Bank és az egyéb meglévo pénziigyi eszkozok révém megvalositott
fellépésével is tamogatja.”

130c. cikk

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy eldsegitse a Kdozosségen beliili
legjelentésebb regiondlis egyenldtlenségek orvoslasat a fejlodésben lemaradt térsegek
fejlesztésében és strukturdlis alkalmazkodasaban, valamint a hanyatlo ipari térségek
atalakitasaban valo részvétel utjan.”

Ebbdl tehat az tlinik ki, hogy a regionalis politika célja az, hogy a Kozosség elsodleges
céljanak elérését segitse (1asd a szerz6dés Preambulumat és 3. cikkének modositasait alabb;

SEA 1986). Ennek a megallapitasnak késobb még fontos szerepe lesz.

AZZAL AZ ELTOKELT SZANDEKKAL, hogy a kizis politikik kiterjesztésével és 1j célok
kévetésével javitsak a gazdasdgi és tarsadalmi helyzetet, és hogy a Kozosségek zavartalanabb
miikodeését azaltal biztositsak, hogy az intézmények szamara lehetové teszik hatdskoreik
gyakorlasat olyan kériilmények kozott, amelyek leginkabb szolgaljak a kozdsségi
érdekeket,(SEA 1986: Preambulum)

3. cikk

(1) Az Eurdpai Kézosségek intézményei, amelyeket ezentul az alabbiakban megallapitott
modon jelélnek, hataskoriiket és illetékességiiket az Europai Kézosségeket létrehozo
szerzodeések, az azokat modosito vagy kiegészito tovabbi szerzddések és okmanyok, valamint a
1L cim altal megallapitott feltételek és célok szerint gyakoroljak.

(2) Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikodésért felelos intézmények és szervek hataskoriiket és
illetékességiiket a I1I. cim, valamint az 1. cikk harmadik bekezdésében emlitett dokumentumok
altal megallapitott feltételek és célok szerint gyakoroljak. (SEA 1986)

3.cikk (e)

A 2. cikkben foglaltak megvalositisa céljabol a Kézosség tevékenysége — e szerzddés
rendelkezései és az abban meghatdrozott titemezés szerint — a kovetkezoket foglalja
magdban: ...

() a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitése;
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A kohézid, avagy ,,0sszekovacsolddas” nehezen megfoghatd fogalom. Az Egységes Europai
Okmanyban jelenik meg elészor, és valik a kdzosségi ,,szotar” alapfogalmava. Nagyjabol azt
a tavolsagot jeloli ki, amely az egyes teriileti ill. tarsadalmi csoportok kdzot még moralis és
tarsadalmi - azaz elsdsorban politikai - szempontbol elfogadhatéd (Tron 2003:92).

Az Egységes Eurdpai Okmany a Bizottsdg és a Tanacs feladatkorébe utalta a
strukturélis alapok feladatainak részletes meghatdrozasat és a tamogatando célteriiletek
kijelolését'®. Az 1988-ban elfogadott elsd Delors-csomag a kozosségi koltségvetés
atstrukturalasaval megteremtette a lehetdségét az Egységes Eurdpai Okmany altal elokészitett
ko6z0os regionalis politika reformjanak.

A strukturdlis alapok kovetkezo reformjat az 1991. decemberi maastrichti bizottsagi
iilés inditotta. A kozelgd boviilés, a monetaris unidra valo felkésziilés fémjelezte az ez idoben
sziletett valtozasokat. Létrejott a negyedik strukturalis alap, a Haldszati Orientacids Pénziigyi
Eszkoz (HOPE'!). Rendeletben irtak eld, hogy a Kozosségi Kezdeményezések tamogatasara
az alapok koltségvetésének 9%-a hasznalhato fel. 1993-ban létrehoztak a Kohézids Alapot,
melynek célja, hogy a legszegényebb orszagokban segitse a monetaris unidra vald
felkészitést, a kohézidt lenditse elére kozlekedési és kornyezetvédelmi programok
tamogatasaval. Pontosabban a mar meglévd Integralt Mediterran Programot alakitottak &t
(kisebb sziikitésekkel), annak eredetileg tervezett hatalyanak lejartaval (Forman 2000:82). Az
alap tdmogatésait csak akkor folyodsitjdk a benne résztvevd tagallamoknak, ha teljesitik a
maastrichti konvergenciakritériumokat. A Maastrichti Szerzddés hozta létre a Régiok
Bizottsagat is. A kozosség, illetve innentdl az Europai Uni6 feladata a szerzddés szerint a

kovetkezdkkel valtozott (TEU 1992):

2. cikk

., Az Unio a kdvetkezd célokat tiizi ki maga elé: a gazdasagi és tarsadalmi fejlodes, valamint a
foglalkoztatas magas szintjének elémozditasa, tovabba egy kiegyensulyozott és fenntarthato
fejlodeés megvalositasa, kiilonosen egy belso hatarok nélkiili terség létrehozasa, a gazdasagi
és tarsadalmi kohézio megerdsitése, valamint — e szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen —
végso soron egy kozos valutat is magaban foglalo gazdasagi és monetdris unio létrehozdsa
utjan;”

A koz0s regionalis politika alapvetd céljait a Romai Szerz6dés kiilonb6zé modositasaiban
végigkovettiik. A politika részleteit a Tanécs rendeletei szabalyozzak, de ezen dokumentumok

részletes bemutatdsara, a 88-as, a 93-as €s a 99-es reformok részleteire csak annyiban térek ki,

191 4sd bvebben a IV 2. fejezetben.
"' Vagy az angol roviditésével FIFG, ami a Financial Instrument for Fisheries Guidence név kezd6betiiibsl all
ossze.
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amennyiben azok a dolgozat tovabbi megértését segitik. A reformokrol, a szabalyozas egyes
részleteinek valtozasarol részletes attekintés és j6 monografidk talalhatok magyarul Horvdth
Gyula (1998, 2001, 2003), Kengyel Akos (2004, 2008), Forman Baldzs (2000, 2003) tollabol,
¢és angolul Bachtler (1997) és Armstrong — Taylor (2000) szerkesztésében.

Egy valamit azonban érdemes még roviden megemliteni, és ez az EU alkotmanyédnak
kérdése. 2007 nyaran egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Unié 2004 oktdberében alairt
Alkotmanyos Szerzédése eredeti forméjdban mar a multé, és egy Un. mini-alkotmany
megsziiletésére ¢és elfogaddsara van csak mod. Mindezek ellenére az Alkotméanyos Szerzédés
jelentésége nem kérddjelezhetd meg a regiondlis politika szempontjabol. A politika
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio (economic social and territorial cohesion) cimmel
kertilt be a szerzddésbe, annak I11-220-t61 a 224. cikkéig (EC 2004c). Ebben meghataroztak a
célokat, tisztaztdk a kompetencidkat (7ron 2004). A 111-220-as cikk rdgziti a tdmogatasi
prioritasokat (EC 2004c: 169. o.):

Az Unio kiilonosen a kiilonbozo régiok fejlettsegi szintje kozotti egyenlotlenségek és a
legkedvezotlenebb helyzetii réegiok lemaradasanak csokkentésére torekszik. Az érintett régiok
koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari atalakulas dltal érintett
térségeket és az olyan sulyos és allando természeti vagy demogrdfiai hatranyban lévé
régiokat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti, a hataron
atnyulo és a hegyvidéki régiok”

A TII-221-es cikkely a pénziigyi forrasokat és a Bizottsag, illetve a tobbi unids intézmény

kompetenciait jeloli ki:

A Bizottsag harom évente jelentést nyujt be az Europai Parlamentnek, a Tandacsnak, a
Régiok Bizottsaganak és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a gazdasagi, tarsadalmi és
tertileti kohézio elérése terén megvalositott elorehaladasrol, és arrdl, hogy az e cikkben eldirt
kiilonbozo eszkézok ehhez hogyan jarultak hozza. A jelentéshez sziikség szerint megfelelo
Javaslatokat kell csatolni. Eurdpai torveny vagy kerettérvény, az egyéb unios politikak
keretében elfogadott intézkedések sérelme nélkiil barmilyen egyéb, az alapokon kiviili egyedi
intézkedést megallapithat. Az ilyen eurdpai torvényt vagy kerettorvényt a Régiok
Bizottsagaval és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultdciot kovetden kell
elfogadni.” (EC 2004c: 170. o.)

A 11-222-224-es cikkek a Regionalis Fejlesztési Alap szerepével foglalkoznak.

Kiemelt szerepet kap a dokumentumban a szubszidiaritas alapelve. A szubszidiarités
¢s aranyossag alapelvének sériilése ellen kiilonleges jogorvoslati lehetdséget nyujt az
alkotmény. A dontések és jogi intézkedések el6tt hat hét all a nemzeti parlamentek,
tagallamok, regionalis és helyi hatésdgok rendelkezésére, hogy bejelentsék a szubszidiaritas
sérilésének tényét. A Régiok Bizottsaga is az Eurdpai Birdsaghoz fordulhat ezen alapelv
sériilését orvosolni. Az Uni6 hataskdreinek elhataroldséra a hatdskor-atruhazas elve szintén

iranyadd. Tehat megjelenik a dokumentumban az is, hogy azokhoz a teriiletekhez tartozé
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hataskorok, amelyet az Alkotmany nem ruhazott at az Unidra, a tagallamoknal marad. Egy
kiilon jegyzokonyvben pedig a tagallamok megerdsitik elkotelezettségiiket a kohézid

elomozditasat illetben:

Alkotmanyos Szerz6dés 29. jegyz6kdnyv

(1) A tagallamok megerdsitik, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio elémozditasa
letfontossagu az Unio teljes korii fejlodéséhez és tartos sikeréhez.

(2) A tagadllamok ujolag megerdsitik azt a meggydzddésiiket, hogy a strukturalis alapoknak
tovabbra is jelentos szerepet kell jatszaniuk a kohézio teriileten az unios célkitiizések
megvalositasaban.

(3) A tagallamok ujolag megerdsitik azt a meggyozodesiiket, hogy az Eurdpai Beruhdzdsi
Banknak forrasai tobbségeét tovabbra is a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti koheézio
elosegitesére kell forditania, és kinyilvanitjak hajlandosagukat arra, hogy feliilvizsgaljik az
Eurdpai Beruhazasi Bank tokeigényét, amint az ennek érdekében sziikségessé valik.

(4) A tagdllamok megdllapodnak abban, hogy a Kohézids Alap unios pénziigyi
hozzdjarulasokat fog nyujtani a kérnyezetvédelem és a transzeurdpai hadlozatok terén
megvalosulo projektekhez azokban a tagallamokban, ahol az egy fore juto GNP az unios datlag
90%-anal alacsonyabb, és amelyek rendelkeznek a gazdasdagi konvergencianak az Alkotmany
111-184. cikke szerinti feltételeinek teljesitésére iranyulo programmal.

(5) A tagallamok kinyilvanitiak azt a szandékukat, hogy a strukturdlis alapokrol szolo
jelenlegi rendeletekben nem szabadlyozott egyes sziikségletekre tekintettel nagyobb
rugalmassagot tegyenek lehetéve a strukturalis alapokbdl térténd forraselosztas soran.

(6) A tagadllamok kinyilvanitiak hajlandosagukat arra, hogy differencidltta tegyék a
strukturalis alapok programjaiban és projektjeiben valo unios részvétel mértékét annak
érdekeben, hogy elkeriiljek a kevésbé viragzo tagallamokban a kéltségvetési kiadasok tulzott
mértékii megnovekedését.

(7) A tagallamok elismerik annak sziikségességeét, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézio megvalositasaban elért elorehaladast rendszeresen figyelemmel kell kisérni, tovabba
kinyilvanitiak hajlandosagukat arra, hogy ezzel kapcsolatban megvizsgalnak minden
sziikséges intézkedést.

(8) A tagallamok kinyilvanitiak azt a szandékukat, hogy a sajat forrasok rendszerében
nagyobb sullyal vegyék figyelembe az egyes tagallamok hozzajarulasi képesseget, és hogy
megvizsgaljak a sajat forrasok jelenlegi rendszereében meglévd hatranyos elemeknek a
kevesbeé viragzo tagallamok javara torténd kiigazitasat szolgalo eszkozoket.

Osszegzésképpen az alapszerzédések vizsgalata utin az alapvetd célokban erdteljes
elmozdulast allapithatunk meg, egyetértve Horvath Gyulaval (2003) abban, hogy a K6z6sség
regionalis  egyenlotlenségeinek  felfogasaban  bekovetkezo és a  strukturapolitika
jelentoségének valtozasa mogott fellelheto legfobb tényezé a piacliberalizacios gazdasagi
intézkedések kiigazitasdara valo torekvés. ,,A liberalis piaci elképzelések vezérelve a szabad
verseny, a novekedési korlatok felszdmolasa, ami egyértelmiien a fejlett és erds
gazdasagoknak kedvez” (Horvath 2003:19). Emiatt tolodott el valamelyest az EU céljanak
megfogalmazdsa a harmonikus és kiegyensulyozott novekedeés felol a gazdasagi és tarsadalmi
kohézio felé az Eurdpai Kozosség alapvetd joganyagaiban.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban, hogy mit is jelent a szabadpiaci megkdzelités és mit a

polarizacios megkozelités.
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IV.1.2. A politikaelméleti megkozelitésekbol levezetheté indokok és célok

Lattuk korabban (IIL.4. fejezet) hogy a kozosségi vagy unids beavatkozasok mogott milyen
kozgazdasagi indokok lelhetdk fel, €s az is egyértelmiivé valt, hogy ezek az indokok nagyon
sokrétliek, és nem magyardzzdk meg teljes mértékben az egységes regionalis politika 1étét.
Molle (2007) alapjan megfogalmazhatd, hogy az Europai Unio kézds regiondlis politikdja az
integracio elorehaladtaval azért alakulhatott ki, mert a tisztan kézgazdasagi elméletek
bizonytalan képet mutattak a jovedelmek konvergencidjat illetéen, az egyenlotlen fejlodés
pedig veszélyeztette az integracio elorehaladasat.

A regiondlis politika Tond! (2004) szerint alapvetéen azt a cél tiizte ki maga elé, hogy
segitse a szegeny unios tagallamok fejlodését, és ezzel erdsitse a kohéziot. Ezt a célt csak egy
bizonyos szintig sikeriilt megvalésitania mindezidaig, és manapsag'® egyre gyakoribbak az
elégtelen eredményeket kiemelok felszolaldsai, akik azt hangoztatjak, hogy a k6zos regionalis
politika nem mads, mint egy kdzponti ujraeloszto mechanizmus, ami a kevésbé fejletteknek
nyujt jovedelemkompenzaciot (Allen 2005).

Az eloz6 fejezetekben felsorolt egyik érvelés sem nyujt magyarazatot arra, hogy miért
is éppen regiondlis politikat kellett az Europai Kozosségnek alkalmaznia, és mieért is pont
akkor. Az alulfejlettséget vagy a hanyatl6 korzetek problémait kiillonbozd szektoralis politikan

% Ha mar teriileti szemléletet alkalmaznak, annak nem

keresztiil is kezelni lehetett volna
feltétlentil regionalisnak kellett lennie. Lehetett volna varosi szintli fejlesztés. Példaul a
tarsadalmi integraciot altalaban varosi és nem regiondlis problémaként szoktdk felfogni, és a
beavatkozds szintere is maga a varos ¢és térsége (Keating 1997). Az életszinvonalak
kozelitését egyéni transzferekkel, segélyekkel is lehetett volna biztositani.

Az egyik magyardzat a koOzOsségi regionalis politika kialakuldsdra éppen azon
alapszik, hogy nagyon sokféle célt szolgal (Marks — Hooghe 2004, Martin 1999). Egy olyan
politika, aminek egyszeri logikai alapja van, egyetlen vilagosan megfogalmazott ¢és
behatarolhato problémaval, sohasem lett volna képes olyan tdmogatottsdgot (nyertes koaliciot
- winning coalition'®") 6sszefogni, amely az EU komplex déntéshozatali mechanizmusaban
mindig sikerrel jart volna. Ez a politika viszont mindig is sokszoros érdekeket szolgalt mind a
nemzetallamok szintjén, mind k6z06sségi szinten. A kezdeti idészakaban valoban kormanykézi

transzfermechanizmus formajat 6ltétte elsésorban (lasd Forman 2000, Horvath 2003), és

felfoghato olyan tagallamoknak nyujtott kompenzacioként (gyakran alkalmazott kifejezés erre

12 E§leg a 2007-2013-as koltségvetés kialakitasanak idejében erésodtek ezek a hangok.
19 1 4sd bdvebben Hooghe és Keating (1994) iraséban.
% Hooghe és Keating (1994:371) szohasznalatéval.
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az angol side-payment szd), amit a piacok integralasaban vald egylittmiikodés érdekében
alkalmaztak (Fenge — Wrede 2004, Allen 2005).

A magas szinti 4llamkoézi  alkukat  hangsulyozé  korméanykdézi  vagy
Lintergovernmentalista” megkozelitéssel (Moravesik 1995) szemben létezik egy masik
megkozelités a strukturdlis alapok muikodésének magyardzataban, az Un. tobbszinta
kormanyzas (vagy multi-level governance) megkdzelitése (Bachtler — Méndez 2007, Marks —
Hooghe 2004). E két megkozelités vizsgalata azonban tilmutat a disszertacid keretein és
inkabb tovabbi kutatasi teriiletként emliti a fejezet, mint egyfajta politikaelméleti
megkozelités lehetdségét (Tron 2004).

A politikaelméleti megkozelitésekbol levezetve az EU regionalis politikajanak politikai
alapjai abbol az alapvetd O0hajbol eredeztetheték, hogy torvényesitsék az 1) gazdasagi és
politikai rendet, foként a vesztesnek szamitd periférikus régiokban. Ez nagyban hasonlit a
haboru utani idészak nemzeti regionalis politikai intézkedéseihez, amikoris a regionalis
politika térségrendezési ¢és nemzetépité mechanizmuskeént szolgalt (Keating — Hooghe 2004 és
Keating 1997). A politika hatasa azonban nem volt egyértelmil. Ugyanis arra buzditotta az
embereket, hogy fejezzék ki politikai igényeiket sajat tdgabb foldrajzi kornyezetiikben,
régidjukban, és politikai mozgositast, mobilizaciot serkentett. Kezdetben a fejlesztéspolitikai
érat, a dontéseket a nemzetallam monopolizalta, a régiok pedig elfogadoi, végrehajtoi voltak
csak. Ahogy azonban ezt a top-down regiondlis politikdt megvalositottak a legalsobb
szinteken is, ¢és a helyi érdekekkel mindenképpen targyalni kellett a siker érdekében, a
tertiletfejlesztés egyre inkdbb atpolitizalodott, és a fejlodés fogalma és formaja egyre inkabb
vitatott lett. Hooghe és Keating (1994) szerint ugyanez figyelheté meg a k6zosségi regionalis
politika esetében is. ,,Ma mdr az is tisztan lathatd, hogy jelentos a kormanyoknak az a
politikai koltsége, amivel a restriktiv fiskalis és monetaris politikan keresztiil elerik a
konvergenciat, és ez talan a politikai folyamat legitimitasat is megkérdojelezheti” (Hooghe és

Keating 1994:370).

Az EU regionalis politikdjanak torténelmi, politikai, politologiai és korabban a kozgazdasagi
racionalitdsan, érvein végigtekintve, ugy tiinik, hogy azok nagyon hasonloak barmely europai
nemzetallam belso teriileti kiegyenlitést szolgalo politikajahoz. Kiilonallo, de egymast is
er6sito logikai alapot szolgaltatnak a regionalis beavatkozdsoknak.

A megkozelitésekben taldlhato hasonlosagok és az egy iranyba mutatds, valamint a
kozos erdekek segitették az Unios regionalis politika kifejlodését és megerosodését (Keating —

Hooghe 2004, Hooghe — Keating 1994). Az érvek és érdekek kozt fennalld kiilonbségek
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viszont magyarazatul szolgalnak arra, miért is lett annyira vitatott a kozosségi regionalis
politika a XXI. szazad forduldjan. Ez a dolgozat, még ha sok helyiitt igazolni is latja a
regiondlis politika kormanykézi alkukon alapulo kialakulasat és fejlodéset, igyekszik a
kozgazdasagi érvrendszert igazolni és tovabb boncolni, illetve drnyalni a tobbszinti

kormanyzas koncepciojaval.

IV.2. Az EU regionalis politikajanak miikodése

A disszertacioban felvetett kérdések megalapozott megvalaszolasadhoz sziikségesnek tartom az
Eurdpai Uni6 regiondlis politikdjanak bemutatasat. Az IV-1. tablazatban lathatjuk az elmult
harom koltségvetési idoszak regionalis politikdjanak felépitését, ami a kitlizott célok, a

pénziigyi forrasok és az alapelvek egyiittesébdl tevddik Gssze.

IV-1. tablazat: Az Eur6pai Unid regionalis politikajanak felépitése

Célok Pénziigyi forrdsok Alapelvek

1988-1993 > celkitiizés e ESzA, EMOGA-O, ERFA 4 (6) alapelv
kozosségi kezdeményezések

6 célkitiizés strukturalis alapok (ESzA,

1994-1999 o . . EMOGA-O, ERFA, HOPE)
13 kdzosségi kezdeményezés

Kohézios Alap
3 célkitlizés strukturalis alapok (4)
2000-2006 4 kzbsségi kezdeményezés Kohéziés Alap
2007-2013 3 ceélkitiizés Ay ESzA, Kohézios

Forras: Forman (2000), Horvath (2004), Kengyel (2008) és Rechnitzer — Smaho (2006) alapjan osszeallitva.

IV.2.1. Célkitiizések

1988 juniusaban a regionalis politika feladataként eredetileg 6t célkitlizést hatdroztak meg,
melyeken 1993-ban hajtottak végre kisebb valtoztatasokat és az 1995-6s bdviiléshez
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag csatlakozasa) kapcsolodoan egy hatodikkal egészitették ki.
A 2000-2006 kozotti koltségvetési idoszakban azonban mar csak 3 célkitlizés alapjan

tdmogatjak az arra raszoruld régidkat (lasd a IV-2. tablazatban).

108



IV-2. tablazat: A regiondlis politika célkitlizései

Az 1994-1998 kozotti idészak regionalis politikai célkitlizése

1. célkitiizés

Azon régiok fejlédésének és strukturalis alkalmazkodasanak elésegitése, amelyek a
fejlédésben elmaradtak, tehat az EU atlag 75%-a alatt van az egy fére es6 GDP
adatuk.

2. célkitizés

Hagyomanyos iparagak hanyatlasaval kiizdo régiok szerkezetatalakitasanak
tdmogatasa.

3. célkitiizés

A hosszu tavi munkanélkiiliség lekiizdése ¢és a fiatalok foglalkoztatasi
integralodasanak eldsegitése.

4. célkittzés

Az iparban és a termelési rendszerekben bekovetkezd valtozasokhoz torténd
munkaerd-piaci alkalmazkodas eldsegitése.

5. ceélkitlizés

a) A mezbgazdasagi s halaszati struktirak korszerlisitésének felgyorsitasa
b) A vidéki korzetek fejlodésének eldsegitése.

6. célkitlizés

Alacsony népstiriiségli északi teriiletek tamogatasa

A 20

00-2006 kozotti iddszak regionalis politikai célkitlizése

1. célkitiizés

Azon fejlédésben elmaradt régidk tamogatasa, amelyek a jovedelem, a
foglalkoztatottsag, a termelési rendszer és az infrastruktira tekintetében a
legkomolyabb nehézségekkel néznek szembe. Az elmaradottsagot most is az egy
fore jutd GDP ko6zosségi atlaghoz viszonyitott aranyaban hataroztak meg, (75%).
Ezenkivil kiterjesztették ezt a célkitlizést a legtavolabb es6 régiokra is (korabbi 6.
célkittizés).

2. célkitiizés

A gazdasagi és tarsadalmi szerkezetatalakitas miatt strukturalis problémakkal kiizd
régiok tamogatasa. Ide tartoznak az ipar és a szolgaltatasok teriiletén valtozasokon
keresztiilmend régiok, a hanyatld vidéki korzetek, a halaszati agazattol fliggd
valsagba jutott teriiletek és a nehézségekkel kiizd6 varosi korzetek.

3. célkitiizés

Az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek alkalmazkodasanak és
korszeriisitésének tamogatasa.

A 20

07-2013 kozotti idoszak regionalis politikai célkitiizése

Konvergencia

Gyakorlatilag megegyezik a 2000-2006 kozotti idoszak 1. célkitiizésével, vagyis
els6dleges szempont a fejletlen régiok felzarkdztatasa. A strukturdlis alapokbol
elérhet6 forrasokra azok a NUTS2 szintii régiok jogosultak, melyek egy fore esd
GDP-je nem éri el az EU-25 atlaganak 75 szazalékat. A Kohézios Alap forrasai
esetében az a feltétel, hogy 2001-2003 kozotti iddszakra vonatkozodan a vasarloerd
paritason mért bruttd nemzeti jovedelem (GNI) nem éri el az EU-25 GNI atlaganak a
90%-4at.

Regionalis
versenyképesség és
foglalkoztatas

Azon régiok versenyképességének ndvelése a cél, melyek nem tartoznak a
legkevésbé fejlett régiok korébe. Azok jogosultak, akik nem esnek a konvergencia
célkitlizés hatalya ala és atmeneti timogatast sem igényelhetnek

Eurdpai teriileti
egylittmikodés

A hatarokon atnyulé kezdeményezések eldsegitésére létrehozott cél. Belsé vagy
kiils6 szarazfoldi hatarokkal rendelkez6 NUTS3 szintli régiok, illetve olyan vizi
hatarokkal rendelkezé régiok jogosultak, melyek legfeljebb 150 km-re vannak a
szomszédos régidiktol.

Forras: Kengyel 2008:72,

1260/1999/EK és 1083/2006/EK alapjan
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A célkittizések mellett 1éteztek egyéb kisebb célok, melyek az Europai Kozosségek, vagyis
pontosabban a Bizottsag kezdeményezésére indultak. Az Un. Kozdsségi Kezdeményezések
kiegészit6i voltak a strukturdlis alapok szabalyozasakor megfogalmazott célkitlizéseknek.
Azon problémédk megoldasat segitették, melyek az egész Uniodt érintették, és kiviil estek a
hagyomanyos regiondlis politika hatokorén. De ha jol megvizsgaljuk a szerepiiket,
megallapithatd, hogy hasonlo célokat szolgéltak, mint a kordbban felsorolt célkitiizések. A
Kozosségi Kezdeményezések eljarasi rendje azonban eltért. A Bizottsag alakitotta ki a
cselekvési programokat, melyeket a tagallamok valositottak meg. Ezen programok szama ¢és
teriiletei is valtoztak minden koltségvetési id0szakban, de a jelenlegi periddusban mar nem
kiilonitették el ket (lasd a korabbi IV-1. tabldzatban). A 2000-2006 kozotti években négy
Ko6zosségi Kezdeményezésrdl beszélhettiink (Forman 2003):

e INTERREG III.: Olyan hatdrokon atnyuld, nemzetek kozi ¢és interregionalis
egylttmiikodések, melyek feladata az eurdpai térségek harmonikus, kiegyensulyozott
fejlodésének és teriileti tervezésének eldmozditdsa. Ennek lett valdjaban utddja a
2007-13 kozotti idészakban az Eurdpai teriileti egylittmiikddés elnevezésii célkitlizés.

e LEADER IIL.: Vidékfejlesztési program.

e EQUAL: Nemzetkozi egylittmiikodés, mely a munkaerdpiachoz valé hozzajutast
akadalyoz6 mindenféle egyenldtlenség ¢€s diszkriminacid lekiizdéséhez biztosit
forrasokat.

e URBAN: Sulyos gazdasagi ¢és tarsadalmi valsdggal kiizddé varosok fejlesztéséért
hozték 1étre.

IV.2.2. Pénziigyi forrasok

A tamogatasi teriileteket, célkitlizéseket attekintése utdn érdemes megvizsgalni, hogy milyen
forrasbol és mekkora 0sszegekbdl finanszirozza, finanszirozta azokat a hangzatos célokat a
politika, melyekre elkdtelezte magat.

A tagorszagok a koltségvetésiik feletti rendelkezés bizonyos részérél mindig is
nehezebben mondtak le, mint a térvényalkotasrol. Igy alakult ki az a helyzet, hogy a sokrétii
és szélesedo unios torvényalkotasi feladatokhoz képest a koltségvetés kimondottan sziiknek

bizonyul az EU kereteiben. Az Unio kiadadsai brutto nemzeti jovedelmének 1,1 szdazalékdra
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rignak'”, mig a tagallamok koltségvetése a GDP-jiik 35 és 65 szdzaléka kozt mozog. Az
Egyesiilt Allamokban a szovetségi koltségvetés a GDP 20% koriili értéke felett rendelkezik,
persze a kettd nem hasonlithatd 6ssze az amerikai tagallamok nagyobb feladatellatasi aranya
miatt'”.

A koltségvetéssel kapcsolatban sok vita volt a jelen periddus tervezésekor is. A teljes
pénziigyi csomagra vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag a 2007-t61 kezd6dd hét esztenddben —
éves atlagban — a kibdviilt Eurdpai Uni6 bruttdé nemzeti jovedelmének 1,14 szazalékat szanja
a tényleges kiadasokra (kifizetésekre). Ez a szint jelentdsen a kiadasok korabban érvényes
fels6 hataranak tekintett érték — a GNI 1,24 szazaléka — alatt marad, de a nemzeti
Osszjovedelem szazalékos aranydban feliillmulja a kifizetések 2007 el6tti szintjét. A 2007-
2013 kozotti kohézios politika céljaira az Unid Osszes bruttdé nemzeti jovedelmének 0,41
szazalékat fogjak forditani, ami a kdltségvetés 35,7%-at teszi ki, és Osszesen kb. 347 millidrd
eur6 (2008-as arakon). Ennek 84,54%-4t a Konvergencia, 15,95%-at a Regionalis
versenyképesség és foglalkoztatas, 2,52%-4at az Europai teriileti egyiittmiikodés célkitlizésére
forditjak (EC 2008a). A 2000-2006 kozotti idészakban ez az 6sszeg kb. 213 millidrd eur6 volt
az EU-15-0k szamadra, és 47 milliard eur6 a 12 0j tagallam részére (1999-es arakon). (IV-3. és

IV-4. tablézat)

IV-3. tablazat: A regionalis politika koltségvetése

Koltségvetési periodus A kozosségi koltségvetés A strukturalis kiadasok A regionalis

plafonja (az 6ssz. GNI %-  plafonja (az 6ssz. GNI %-  politikara

aban) aban) eléiranyzott 6sszegek
1989-1993 1,2 % 68 milliard ECU
1994-1999 1,27% 0,46%* 177 milliard ECU
2000-2006 1,24% 0,46% 213 milliard eur6

+ 47 milliard euro

2007-2013 1,14% 0,41% 347 milliard eurd

*1999-es adat, de ekkor még nem volt plafonként beallitva.
Forras: EC (2006) http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index_en.htm

Az eurdpai fejlesztési alapok, azok pontos feladatai és miikodésiik folyamatosan fejlddtek ki,
€s daltalaban a gazdasagi prioritasoknak megfeleloen valtoztak és foglalnak el mind

novekvobb részt a kozos koltségvetésbol. A regiondlis politika finanszirozasa a legutobbi —

1% 1988 6ta az EU kdzéptavi koltségvetési tervet készit, ami t5bb évre szol. Az 1988-1992 kozotti iddszak
végére a GNI 1,2 szazalékaban rogzitették a koltségvetés maximalis nagysagat, az 1993-1999 kozotti idészakra
1,27 szazalékban, a 2000 és 2006 kozotti periddusra pedig egy 1,24 szazalékos maximumot hataroztak meg. A
koltségvetés tényleges aranya azonban mindig is a megengedett limit alatt maradt egy 1,1 szazalék koriili (1,06-
1,13) értékkel (EC 1999a). A 2007-13-as plafont ehhez képest alakitottak ki a tagallamok 1,14%-ra (lasd a I'V-3.
tablazatot).

1% Az Unié koltségvetésének ilyen iranyt megkozelitésérol, aranyairél és a tagallamok kozti vitakrol jo
attekintést ad Kengyel Akos (2003) cikke.
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2006-ban lezart programozasi id6északban — négy alapbol tortént. Az alapokat kiilonb6zo
idépontokban allitottak fel, és miitkodésiiket eldszor az 1988-as reform soran koordinaltdk. A
cél az alapokbol szarmazo pénzdsszegek hatékonyabb felhasznaldsanak eldsegitése volt.
Ahogyan mar emlitettem ekkortol nevezik az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERFA),
az Eurdpai Szocialis Alapot (ESzA) ¢és az Europai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia
Alap Orientécios Részét (EMOGA-O) egyiittesen strukturalis alapoknak, melyekhez az 1995-
0s bdvités soran felallitott Halaszati Orientacio Pénziigyi Eszkozei (HOPE) is hozzatartozott.
Jelenleg, 2007-t81 a strukturalis alapokat az ESzA, az ERFA valamint a Kohézios Alap
alkotjak.

IV-4. tablazat: A 2000-2006-o0s és a 2007-2013-as koltségvetési iddszak 6 jellemzdi

2000-2006 2007-2013
EU-krfjltsé.gve’té.s 1. Fenntarthaté novekedés
relevans kiadasi 2. Strukturalis miiveletek 1.b Kohézi6 a ndvekedésért
fejezete és foglalkoztatasért
EU-koltségvetés-bol
regionalis politikara 33% 35,7%
szant rész
EU-koltségvetés-bol Kb. 213 milliard eur6 (az EU-15-6k szamara) o )
regionalis politikara + 47 milliard eur6 (a 12 uj tagallam részére) Ktz'zf)?);.?ﬂ;rzf i;lro
szant Osszeg (1999-es arakon) S 0

Forras: Rechnitzer - Smaho (2006), Kengyel (2008), Kengyel (2004) alapjan

A Roémai Szerzddés alapjan 1960-ban felallitottdk az Europai Szocialis Alapot, melynek {6
célja a foglalkoztatottsag eldsegitése, a foglalkoztatottak térbeli és szakmai mobilitasanak
novelése. A gazdasagi valtozasokra reagalva a 70-es években a hanyatld iparagak miatti
munkanélkiiliség kezelése, a tartésan munka nélkiil maradok és a fiatal munkanélkiiliek
képzése keriilt mikodésének eldterébe (Kengyel 2004). Az ESzA els6 ¢és legfontosabb
feladata a tartés munkanélkiiliség mérséklése. Ezen kiviil segiti a munkaerdpiacra
visszatérOket, a hatranyos helyzetiieket- illetve a nék esélyegyenldségét, valamint az
¢lethosszig tartd tanulast és a folyamatos fejlesztést, képzést. Az oktatas tamogatasa kiterjed a
kotelezd iskolai oktatdssal egyenértékii szakképzésre, a gyakorlati és el6képzésre, a
tanacsadasra és a tovabbképzésre is. (1784/1999/EK és 1081/2006/EK)

1970-ben feléllitottdk az Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alapot
(EMOGA-O), melynek Garancialis Részébdl fedezik a kozds agrarpolitika sordn nyujtott
tdmogatasokat, mig az Orientdciés Része a mezdgazdasdg modernizalasat és a termelési
eljarasok fejlesztését tamogatja. Az EMOGA-bAI finanszirozott beruhdzasok a mezégazdasagi

berendezések, eszkozok, tizemek korszertsitését célozzak, illetve az indulé mezdgazdasagi
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vallalkozasok beinditasat is tamogatjak. Fontosak a természeti kornyezet megorzését, és az
agrar-kornyezetvédelem eszkozoket célzo tamogatasok (1257/1999/EK). 2007-t61 ez a forras
mar nem a strukturalis alapok része, hanem a kozos agrarpolitikdhoz tartozik €s 0j nevet is
kapott. Az EMOGA-bdl Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap lett, mig a HOPE-bdl
pedig Europai Halaszati Alap'®’.

1972-ben a Parizsi csucson a tagallamok képviseldi dontdttek az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) felallitasarol, mely 1975 ota miikodik. Az alap feladata atfogd
stratégiat alkotni a fenntarthat6 fejlodés eléréséért, valamint az esélyegyenldség biztositasaért
¢s a kornyezetvédelemért. A tartés munkahelyteremtést és megdrzést célzo-, illetve az
infrastrukturdlis beruhazasokat is innen finanszirozzak. Az infrastrukturalis beruhazasok
egyrészrol a transzeurdpai haldzatokat, a kozlekedési, tavkozlési és az energiadgazati
beruhazasokat jelentik, masrészrél az ipari parkok, varosok és a vidék infrastruktirdjanak
javitasat (1783/1999/EK és 1080/2006/EK). Létrehozasanak évében még nem érte el a teljes
koltségvetés 6,3%-at, 400 milli6 ECU-t. Ett6l az idéponttol kezdve beszélhetiink eldszor
igazén az Eurdpai Unio regionalis politikajarol. Kezdetben a kilenc tagorszag mindegyike
részesedett az alapbodl Gn. kvotdk alapjan. A kvotak Osszegének meghatdrozasa a tagéllam
GDP adatai és munkanélkiiliségi mutatoi szerint tortént.

A 16 ¢éve fennallo Kohézios Alap (KA) feladata kezdetben az Unid legszegényebb
tagallamainak felzdrkoztatdsa és a gazdasagi és monetaris unidhoz vald csatlakozasuk
elosegitése volt. Ez utobbi miatt lett a tdmogatisra jogosultsag feltétele a
konvergenciaprogramok, illetve (a GMU-hoz csatlakozott orszagok esetén) a stabilitasi
programok elkészitése. Ezen feliil fontos, hogy az egy fore es6 GNI tekintetében a tagallamok
ne lépjék til az unids atlag 90%-at. Az alap foként a kozlekedési és a kornyezetvédelmi
infrastruktara finanszirozasat tlizte ki célul. Feladatkorik 2007-t61 kiegésziilt az
energiahatékonysaggal és a megujuld energiaforrasokkal foglalkozo teriiletek tdmogatasaval
(Kengyel 2008, 1164/94/EK és 1084/2006/EK).

Fontos megemliteni a kohézids politika tdmogatasi eszkdzei kozott az 1958 ota
mikodd Europai Beruhdzasi Bankot (EBB) és az 1994 6ta fenndlld Eurdpai Beruhdzasi
Alapot (EBA) is. Az EBB a fejlettségiiket tekintve elmaradott tagorszdgok szamara biztosit
kozép- és hosszu tavu, kedvezményes hiteleket, finanszirozva foként a kozlekedési, ipari,

energetikai, tavkozlési, idegenforgalmi, egészségiigyi projekteket. Az EBA az el6zd

107 71263/1999/EK és 1198/2006/EK
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tarsintézményeként kockdzati tokével latja el az érintett beruhazasokat és garanciavallalast
nyujt a hiteleikre (foként a KK'V-kat és a transzeurdpai halozatokat tdmogatva).

Az EBB, az Eurépai Ujjafejlesztési Bank és az Eurépa Tanacs Fejlesztési Bankja a
2007-2013-as idészakra harom 1) regionalis politikai eszkdzt fejlesztett ki abbdl a célbdl,
hogy segitséget nyuUjtsanak a strukturalis alapok ¢és a Kohéziés Alap hatékony
felhasznaldsdhoz, ugyanis a I11.6.2. fejezetben emlitett kovetkeztetés, miszerint a tdmogatdsok
finanszirozdsi modjai koziil a hitelkonstrukciok hatékonysaga magasabb, a Bizottsag elott is
ismert eredmény (Rechnitzer-Smaho 2006). Ezek a kovetkezok:

e JASPERS (Ko6z0s Segitségnyujtasi Program az Eurdpai Régiok Projekttdmogatésara)
e JEREMIE (Ko6z6s Eurdpai Forrasok Mikro, Kis és Kozepes méretli Vallalkozasok
részére)

e JESSICA (K06z6s Eurdpai Tamogatas a Varosi Teriiletek Fenntarthaté Beruhdzasaiért)

IV.2.3. A regionalis politika alapelvei

Az 1988-as reform lényeges valtozast hozott a tdmogatasok Osszehangoldsaban, aminek
koszonhetden 1989 ota az egyes alapok sajat céljai és miikodési szabalyai helyett kdzos
alapelvek alapjan adnak tdmogatast. Ezek a kovetkezok (Bocsor et al. 2000, Ivan 2004):
szubszidiaritas és a decentralizacio, partnerség, programozas, koncentracio €és addicionalitas.

o Szubszidiaritas és a decentralizacio: elsOdleges alapelv, a szubszidiaritdsnak
megfelelden arra a legalacsonyabb teriileti szintre kell irdnyitani a dontéseket és a
végrehajtast, amely az adott feladatot illetdéen még hatékonyan el tud jarni; a
decentralizacié a dontési jogkoroket egy magasabb szintrdl egy alacsonyabb szintre
delegalja, és cél a problémak nemzeti szinten kezelése, a programok és prioritasok
regionalis szinten torténd meghatarozasa. Ezzel az alapelvvel prébalja biztositani az
EU a térbeliség megjelenését, valamint azt, hogy a Kozdsség szupranacionalis jellege
ellenére képes a helyi problémdk megoldasdara is. A decentralizacibhoz azonban
tovabbi feltételek megteremtése is sziikséges. Egyik a megfeleléség (olyan mértékii
decentralizacid, amihez a feltétel is biztosithatd), masik a segités elve (a felsObb
szintek szakmailag és anyagilag is segits€k az alsébb szinteket). Ezen feltételek
megteremtésével az Unio felhivia a figyelmet az adminisztrativ kapacitds
jelentoségére is.

o Partnerség: a kilonféle szintek (EU, orszag, régio, telepiilés) kozotti
felel0sségmegosztast, egylittmiikodést tartja fontosnak vertikalis ¢€s horizontalis

szinten is a prioritasok megfogalmazasatol egészen a programok megvalositasaig.
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Programozas: a programkozpontisag célja, hogy ne kilonalld projekteket
finanszirozzanak, hanem az egész régio fejlodését befolyasolo célkitlizések sorozatat,
komplex programokat. Ezzel integralt koherens fejlesztések érhetdk el, miutan jol
korvonalazott fejlesztési célokat kell a fejlesztési tervekben megfogalmazni.

Koncentrdcio és addicionalitas: a koncentracid értelmében a tdmogatasokat azokra a
terliletekre kell eljuttatni, ahol a legnagyobb az elmaradottsdg, mindezt az unids és
nemzeti forrasok, alapok egyiittes, hatékony felhasznéldséval, az addicionalitas pedig
tarsfinanszirozast jelent, az unids pénziigyi forrasok Onrésszel valo kiegészitését (az
Uni6é egy fore es6 GDP-jének 85%-4t el nem éré orszdgok esetében az EU
tarsfinanszirozdsa max. 85%-o0s, mig a 85%-ot meghaladoknal és Kohézios Alapra
jogosultaknal 80%-os lehet a negyedik programozasi iddszakban). Ennek az
alapelvnek is van kozgazdasagi relevanciaja. Azzal, hogy az Unio megkéveteli a
tdmogatdsai mellé sajat forrdas'™ meglétét is, a koordindcié tillép a teljesen
biirokratikus-koordindcio jellegén. A tarsfinanszirozas elvével 0sszekapcsoloddan az
Unid eldirja a tdmogatast fogado orszagnak, hogy milyen szintii, a programokon kiviili
beruhazasokat kell megvalositania minimalisan. Ez az elv azt hivatott garantalni, hogy
az unios forrasok ne szoritsak ki az adott allam egyéb dallami beruhdzasait. Masképp
fogalmazva, a (,,kdzgazdasagi”) addicionalitas elve azt akarja meggétolni, hogy a
fogadd orszag az eurdpai tamogatasokat az allamhdztartasi deficit finanszirozasara
forditsa. A gyakorlatban egy adott hétéves programozasi peridodus eldtti iddszak
megfeleld kiadasait kell a programozasi periodus atlagaban, realértéken szinten tartani.

(MNB 2006:50)

Az Uni6 regionalis politikajanak miikodését meghatarozo alapelvek kozé gyakran felsoroljak
még a transzparencia elvét (a forrasok felhaszndlasanak atlathatonak, ellendrizhetének kell
lennie), és a hatékonysag alapelvét (a tdmogatasok felhasznalasat minden esetben pénziigyi
ellendrzés, valamint eldzetes és utdlagos monitoring alé kell vonni).

A 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozoan az alapelvek is modositasra keriiltek (EC
2007b:52-54). Valtozas tortént az addicionalitas €s a partnerség alapelvében €s megjelentek Uj

elvek is: az ardnyossag alapelve, férfiak és ndk kozotti egyenldség és a megkiilonboztetés

"% Egész pontosan nem unids forrasbol megvaldsitott, allami, fejlesztési jellegii kiadasokrol van szo. Ezek jo
része beruhazasi kiadas (infrastruktira, ipar stb.), de szerepelhetnek kozottiik oktatasi, képzési és egyéb
mitk6dési kiadasok is.
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tilalma, a fenntarthato fejlodés és az alapok csoportositasa a lisszaboni prioritasok koré. Ezek

az elvek egyarant vonatkoznak mindharom célkittizésre.

Aranyos intervencio elve azt jelenti, hogy a végrehajtas soran felhasznalt pénziigyi
¢s igazgatasi forrdsoknak ardnyosnak kell lennie az adott operativ programra
forditott kiadasok teljes dsszegével;

Ferfiak és nok kozotti egyenloség és a megkiilonboztetés tilalma, melynek célja a
kiilonb6z6 nemekhez, fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartozd emberek
egyenldségének biztositasa,

Fenntarthato fejlodés, mely szerint a célkitiizéseket ugy kell megvalositani, hogy
biztositva legyen a fenntarthatdé fejlédés, valamint a kornyezet védelme és
allapotanak megdvasa.

Az alapoknak ezentul az Eurdpai Unio lisszaboni prioritasait kell megcélozniuk, a
versenyképesség és a munkahelyteremtés teriiletén. A Bizottsdg és a tagallamok
biztositjak, hogy a konvergencia célkitlizéshez tartozo kiadasoknak legalabb 60%-
at, ¢és a regionalis versenyképesség és foglalkoztatds célkitlizéshez tartozo
kiadasok legalabb 75%-at ezen prioritasokra forditjak.

Az addicionalitas elve annyiban modosult, hogy a konvergencia célkitlizés altal
érintett régiok esetében a Bizottsag ¢és a tagallam megvizsgélja a kozkiadasok
szintjét. A strukturdlis alapok nem helyettesithetik a tagallamok strukturdlis
kozkiadasait. Az 1 programtervi iddszakra egy pénziigyi korrekcios
mechanizmust hoztak 1étre, ami ezen alapelv be nem tartasa esetén 1ép ¢€letbe, €s
ami nem létezett 2000 és 2006 kozott. Tehat az addicionalitds be nem tartdsahoz
mostantdl szankcio is tartozik, a fogado orszagnak vissza kell fizetnie a kapott
unids tamogatasokat, amennyiben nem teljesiti a kitizott addicionalis kiadési
cé¢lokat. Ennek megfeleléen az addicionalitast eldzetes, kozbensd ¢€s utdlagos
ellendrzéseknek vetik ala.

A partnerség alapelvét kiterjesztették, mégpedig minden, a kritériumoknak
megfeleld civil szervezetre, a kornyezetvédelmi partnerekre, nem kormanyzati
szervezetekre és a nék és férfiak egyenldségéért kiizdd szervezetekre, amelyek
rész vehetnek a strukturadlis alapok felhasznalasardl sz6lo targyalasokban.
Nemcsak a lebonyolitdsban, hanem a programtervezés minden fazisaban jelen

vannak.
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V. Az europai unios tamogatasok hatasanak vizsgalata

Nagy altalanossagban elfogadott nézet, hogy az Europai Uniobdl érkezo tamogatasok jelentos
novekedési tobbletet generalnak. A strukturdlis alapok potencidlis hatasait szdmszeriisitd, az
Europai Bizottsag altal elvégeztetett modellszimulaciok ala is tamasztjak a pozitiv
varakozasokat. Az alapok tényleges hatasat vizsgadalo empirikus tanulmanyok azonban
meglehetésen szerény, az alapoknak tulajdonithatdé ndvekedési és felzdarkozasi tébbletrdl
szamolnak be'™ . Ennek az ellentétnek a feloldasat tiizte célul a jelen fejezet.

Mint lattuk, az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak egyik legfébb célja, hogy segitse a
gazdag ¢és szegény régiok kozt meglévd jovedelemkiilonbségek csokkenését (més szoval
csOkkentse a gazdasagi ¢€s tertileti kiilonbségeket), a politika masik legfontosabb célja pedig a
foglalkoztatds erdsitése valamint a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem (vagyis a
tarsadalmi kiilonbségek csokkentése). Ezért az Unid jelentds pénzosszegeket kolt a célokat
eldsegitd programok megvalositisara.

A lassan husz éves multra visszatekint6 kozosségi szintli politika tapasztalatait vizsgalva
felvetddik a kérdés, vajon mennyiben tudott eleget tenni a politika a céljainak, mennyiben
tudta az eurdpai adofizet6k pénzét a céloknak megfeleléen elkdlteni. Az ilyen tipusu
kérdésekre a politikai értékelés elvégzése utdn tudunk megalapozott valaszt adni, és ez a

valasz a politika jovobeli alakitdsaban is segitséget nyujthat.

V.1. Ertékelés kialakulasa és fogalma az uniés gyakorlatban

A regionalis politika értékelése az Unid torténelméhez képest viszonylag 1) keletli, a kezdeti
idészakban (1975-1988) ugyanis tbb okbol kifolyolag''® nem alkalmaztak megfelel6
értékelési rendszert (Bachtler — Michie 1995). 1988-t6] kezddédden azonban, amikortol az
Eurdpai Bizottsagnak nagyobb szerepe lett az unids alapok ujraelosztasaban, ki¢lezodott a
konfliktus a tagallamok és a Bizottsag kozott. Igy tehat az értékelés legfontosabb és

legrégebben fenndllo célja az elszamoltathatosag igenyének kiszolgaldasa (Batterbury 20006).

19 A tamogatasok jelentSs veszélyeire is egyre tobben hivjak fel a figyelmet (Vdradi 2006).

" Bachtler és Michie (1995) irasukban harom okot sorol fel. (1) 1988 elbtt a kozosségi tamogatasok és a
tagallamok regionalis fejlesztésre szant pénzei 0sszekeveredtek, (2) rosszul koordinaltak az igazgatosagok kozti
munkamegosztast és (3) az értékelési technikdk nagyon eltéréek voltak Eurdpaban, foleg a kozosségi
iranymutatasok hianyéaban.
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Ettdl az idéponttol kezddédden a Bizottsag jelolte ki a tdimogatasi pénzekben részesiild régiok
korét, jovahagyta a fejlesztési terveket, és kontrollt gyakorolt a fejlesztési kiadasok felett. Az,
hogy az unios koltségvetés kiadasainak legjelentdsebb tételérdl van szo, tovabb erdsitette az
elszamoltathatosag igényét'''. Mindezek kovetkeztében az EU-ban egyre szigorubba és
kiterjedtebbé valt az értékelési rendszer, a monitoring, a pénziigyi menedzsment és a
konyvvizsgalat, valamint az ezek iranti elkotelezettség. A helyzetet még az is bonyolitja, hogy
az értékelés folyamatanak nagyon sok szervezetet kell kiszolgélnia a programmenedzserektdl
¢s partnerektdl kezdve a regiondlis és nemzeti hatosagokon keresztiil egészen a kiilonbozd
unids szervezetekig, de az unios kiadasok eredményét és a programok végrehajtasat tekintve
mindegyik szervezetnek masok az érdekei.

A programok értékelési rendszerének kiépitése a tagdllamokban nem is olyan egyszert,
mivel az EU-ban nem létezik kozosségi szintli monitoring-szabalyozdas. A kdzOs
koltségvetésrol szol6 tanacsi rendeletekben megjelenik ugyan a monitoring sziikségessége, de
annak kialakitdsardl konkrétan nem esik sz6. Az Unid még a 2007-2013-as koltségvetési
periddusra vonatkozoan is minddssze modszertani munkadokumentumokat (working paper)
¢s utmutatokat (guidance) adott ki az értékelést segitendd, és nem foglalkozott a kozos
koltségvetésre is haté programok monitoring-szabalyozasanak felallitasaval''?.

Az Unioban az értékelés, (vagy monitoring) célja alapvetéen nem az, hogy a
pénzaramlas elszamolasat utolag ellenorizze, hanem hogy ,,tamogatdst nyujtson a fejlesztési
programok  kidolgozasat megalapozo  hatdsvizsgalatokhoz” (Forman 2003:211). A
monitoring feladata Rechniczer — Lados (2004:257) megfogalmazasaban ,,a teriiletfejlesztésre
iranyulo fejlesztések és azokhoz kapcsolddo tamogatasok szdmbavétele, illetve a programok
elorehaladasa, s ezen keresztiill azok mindsitése.” Formanhoz (2003) hasonléan 6k is
megjegyzik, hogy a monitoring nemcsak pénziigyi €s adminisztrativ ellendrzés, hanem annal
joval tobb: figyelemmel kisérése a fejlesztési programnak, annak folyamatos értékelése,
visszajelzés a célok megvalositdsara, és ezzel egyiitt a fejlesztések teriileti hatasainak
rendszereze ¢és értékelése is.

Az értékelés (evaluation) és a monitoring (nyomon kévetés) kifejezések, bar alapjaiban
mas tartalmat jelolnek, az unidés ¢és magyar szakirodalomban rendszerint egymas

szinonimaiként jelennek meg. Az olvaso taldn a mikro- vagy makroszinthez valé kapcsolodast

""" Az EU kohéziés politikajanak értékelése irant megnyilvanulé nagyobb érdeklddés egyébként nemzetkozi
trendnek is nevezhetd, amelyet a kormanyzati beavatkozasok legitimitasanak és igazolasanak igénye inditott be
napjainkban vilagszerte (Bachtler — Wren 2006).

"2 Lasd a http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/working/sf2000 enhtm internetes oldalt a
részletekért.

118



tudja kiilonbségként megragadni, miszerint az értékelés inkdbb a makro-, a monitoring inkabb
a mikroszint elemzését takarhatja (Bradley 2006:190).

Hogy is értékeliink? Hogy lehet igazolni egy politika 1étét, hogyan lehet bizonyitani a
regionalis politika keretében elkoltott pénzek jogossagat? Molle (2006:2) szerint két dolog
felmérésével. ElOszor is be kell mutatni, hogy a politika elérte a céljat, tehat hatasos
(effective) volt. Masodszor igazolni kell, hogy a pénzekkel nem bantak pazaroloan, vagyis
hatékonyan (efficient) hasznaltak fel. A hatdsossag €s a hatékonysdg demonstralasdhoz az

értékelés folyamata segit el benniinket.

V-1. dbra: Az EU regionalis politikajanak értékelésekor vizsgalando kulcselemek

o
Tarsadalmi-gazdasdgi '

problémik *
-« a7 liksdo ‘
Sziikségletek Eredmények

Program /
Cotok |y [ tnputck | ey [ Mikdss | | Outputok Jg;

Ertékelés

Ervényesség

FHatékonysag

Hatdsossag

Hasznossig és fenntarthatosdg

Forrds: Molle 2006:5.'73

Minden értékelésnek az az elsd 1épcsdje, hogy meg kell érteni a beavatkozas logikajat, amely
alapjan egyértelmiivé valik, hogy mit is akarunk elérni, illetve, hogyan akarjuk elérni (lasd EC
2001:5 és EC 2006b:4). A beavatkozas logikajanak kulcselemei az inputok, a projektek vagy
tevékenységek, az outputok, az eredmények (rovid tava vagy kezdeti eredmények) és a
végeredmény (vagy hossz tavu hatas). Lasd az V-1. abrat. Gyakran SWOT-elemzés is
kapcsolodik ehhez a struktirahoz. '

Az értékelés elvégzésével tehat nemcsak a kutatasi kérdésként felvetett (az adofizetok

pénzének megfeleld elkoltésére vonatkozo) elszamoltathatésag kritériumanak felelhetiink

meg. Az értékelés segitségével a fejlesztési politika egyes szakaszainak eredményességét is

' Ugyanezt az abrat lasd Forman 2003:242, Rechnitzer — Lados 2004:260, EC2001:9 alapjan, vagy
EC2006b.4.
14 Ehhez az 4brahoz még az V.3. fejezetben visszatériink.
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javithatjuk, igy példaul a tervezésnek, a fejlesztési programok kidolgozasanak ¢és
megvalositasdnak, tehat a teljesitménynek (a hatasossdgnak és a hatékonysagnak) a javulasat

is elérhetjiik' . Mindent egybevetve ezt a folyamatot nevezziik tanuldsnak (Molle 2006:2).

V.2. Ertékelés-tipusok: filozofia és médszertan

Az ertékelés fentebb mar emlitett (foleg az eltérd érdekekbdl fakadd) komplexitasdt még
tovabb noveli, hogy szdmos formaban megvalosulhat. A szabadlyozdsként megjelend utmutatok
és munkadokumentumok csak a keretet teremtik meg, de a nemzeti és a regionalis kornyezet,
az intézményrendszer és a megvalositas formaja mind-mind eltérd. A tagallamokban eltérd az
értékelési kultra és az értékelés adminisztrativ kapacitasa is. Mig az észak-europai
orszagokban a regiondlis politika értékelésének erds hagyomanyai vannak, addig a déli
allamokban, Olaszorszagban, Gordgorszagban a szakpolitikak értékelése nem honosodott meg
igazabol a kozigazgatas keretében (Bachtler —Wren 2006:149).

Az értékelés eltéré még programrdl programra is. Egy program ugyanis nagyon sokféle
beavatkozasbol allhat (igy célozhat pl. fizikai vagy gazdasagi infrastruktarafejlesztést, human
eréforrast, kutatast, technologiai fejlesztést és innovaciot, kdrnyezetvédelmi célokat, kis- és
kozépvallalatok tamogatasat, stb.), és valtozatos pénziigyi eszkozok segithetik a
megvaldsitast, ami sokféle kedvezményezettnek jelenthet javulast. Ezen feliil a programok
tarsfinanszirozasa kotelezd tagallami vagy magantdkével, ami tovabb tarkitja az 6sszképet.

Az ¢értékelés irant mutatkozé nagy érdeklddésnek koszonhetden az EU kohézids
politikdjanak értékelése, valamint az ehhez kapcsolodd modszertan is a figyelem
kozéppontjaba keriilt, s mint ilyen, vitatott teriiletté is valt. Ez nem is meglepd, tekintve a
politikara szant dsszegeket''®, valamint a politika szerepét, de annak tudataban kell lenniink,
hogy az értékelésnek és modszertananak is nagyon sok tipusa van.

Az értékeléssel kapcsolatos vitaknak legtobbszor az az alapja, hogy eltérd filozofiai
alapokra tamaszkodnak. A modern értékelési gyakorlat harom filozofiai hagyomanybol merit,
ezek a pozitivizmus, a konstruktivizmus és a realizmus. A pozitivizmus azon az alapon
nyugszik, hogy objektiv tudds megszerzése lehetséges, ha megfigyeléseket tesziink (Tavistock
Institute — GHK — IRS, 2003:21). Kiilonboz6é egyének, ha ugyanazt a megfigyelési eszkozt

alkalmazzak, és a megfigyelésiiket objektiv technikakkal elemzik, ugyanarra az eredményre

"5 Lasd Nagy Sandor (2008) munkajat a hatas és hatékonyséag tekintetében.
"% A 2007-2013-ra vonatkozé pénziigyi terv alapjan az EU kohéziés politikai célokra a teljes unios koltségvetés
35,7%-4t bocsatja rendelkezésre, ami 347,41 milliard eurot jelent.
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kell, hogy jussanak. A pozitivista hagyomany szabalyszeriiségeket és torvényeket keres (mint
ered. De a pozitivizmus tiszta formdjanak sok korlatja van, igy pl. nehéz a valdsagot
megfigyelni, nehéz teljesen megfigyelni, a megfigyeld is része a valosagnak, és igy
megvaltoztathatja kornyezetét stb.

A pozitivizmus korldtai vezettek az Un. posztpozitivista iskoldk kialakuldsdhoz. A
legradikalisabb, a pozitivizmus legtobb feltételezését elutasitd irdnyzat a konstruktivizmus,
amely elutasitia az ,objektiv’ tudds Ilétezését. A realizmus pedig a kiilonbozd
Osszefiiggésekre, az elméletekre vagy keretfeltételekre koncentral, amelyek segitik a
magyardzatok interpretdcigjat. Megprobalja a  politikdk és  programok  egyes
hatdsmechanizmusait feltarni. (Armstrong — Wells 2006:263-266, Tavistock Institute — GHK —
IRS, 2003:22)

Az eltéro filozofiai megkozelitésnek eltéero értékelési modszerek felelnek meg. A
strukturalis alapok gazdasdgi hatasainak elemzésénél a pozitivizmus maradt a dominans
filozofiai alap. FoOként Un. top-down értékeléseket végeznek statisztikai technikék
segitségével. A top-down értékelés azt jelenti, hogy aggregalt, makroszintli adatokat
gyljtenek (mint a munkanélkiiliség vagy ipari elhelyezkedés keresztmetszeti adatai),
amelyeket valamilyen statisztikai modszerrel elemeznek (pl. idésoros regresszidelemzés vagy
okonometriai modell, de hasznalnak input-output és altalanos egyensulyi modelleket is)
(Armstrong — Wells 2006:264). A pozitivista szemléletmodhoz tartozik a bottom-up
megkozelités is annyiban, hogy itt mikroszinten gytlijtenek be objektiv informacidkat, és
azokat probaljak meg aggregalni €s altalanositani az egészre.

A realista megkozelitéshez foként a nagy mintan készitett felmérések, postai vagy
telefonos kérddivek 4allnak kozel, vagy a fokuszaltabb és kevesebb valaszadobol allo
mélyinterjuk. Tehat ez a megkozelités inkabb az egyedit és a kiilonlegeset keresi, szemben a
pozitivista altalanositasokat keres6 hozzaallassal. (Armstrong — Wells 2006:2635)

Az értékelés tartalma a program eldrehaladasaval valtozik, ennek megfelelden lehet
elézetes (ex-ante), kozbensé (mid-term) ¢és utdlagos (ex-post) értékelés. Az egyes
szakaszokhoz vagy szintekhez is eltéro értékelési modszerek lehetnek megfeleloek (V-1.
tablazat). Az egyes értékelési moddszerekrél atfogd leirds taldlhato az Unid értékelési

honlapjan'"’.

"Elérheté a http://ec.europa.eu/regional policy/ sources/ docgener/ evaluation/ evalsed/ sourcebooks/ method
techniques/ index _en.htm oldalon. J6 magyar 6sszefoglalojat adja Rechnitzer — Lados (2004:267-319)
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V-1. tdblazat: Az értékelés modszerei és szintjel

Az értékelés médszerei Az értékelés szintjei
El6zetes Kézbensd Utélagos
(ex-ante) (mid-term) (ex-post)

Szociologiai jellegii modszerek

1. SWOT-elemzés ++ +

2. Dokumentumelemzés ++ + +

3. Személyi interji + ++

4. Fdkuszcsoport + ++

5. Esettanulmédny -

6. Személyes megfigyelés +

7. Szakértsi panel ++ -+

8. Kérddives felmérés +

9. Delphi-médszer +

10. Osszehasonlitds (benchmarking) +
Parametrizdld, egzakt mddszerek

11. Foldrajzi informdcios rendszer (GIS) + + ++
12. Koltséghaszon elemzés ++ + +
13. Shift-share elemzés + ++
14. Regressziéelemzés + ++
15. Faktorelemzés + + ++
16. Input-output-modell + ++
17. Okonometriai modell + ++

Megj.: ++ a tobb mérési szinten hasznalhatd modszerek esetén a leggyakoribb értékelési
szintre utal.
Forras: Rechnitzer — Lados 2004:267

A téblazatbol lathatd, hogy a modszerek kozt megtalalhatok a mikro- (bottom-up) €s a makro-
(top-down) tipust megkozelitések. A mikroszintii elemzéseknek, mint példaul a koltseg-
haszon elemzes, jol bevalt és régota alkalmazott kutatasi hattere van (Mishan 1982), de a
kozosségi beavatkozasok makrogazdasagi hatasat vizsgalo irodalom is jelentos kutatasi
bazissal rendelkezik (lasd errdl pl. Romp — De Haan 2005). A két megkdzelitésnek azonban
szintén radikélisan eltérd a moddszertana, a kiilonbségeket az V-2. tdblazat mutatja be. A
kozelmultban torténtek erdfeszitések a kétféle megkozelités integralasara''®. Bradley és
szerzOtarsai olyan integralt modellt alkottak, amely tartalmaz mind a legfontosabb
makrohatdsok felbecslésére alkalmas formalis eszkdzoket, mind a rugalmassagot biztosito,
szakpolitikaalkotashoz és értékeléshez elengedhetetlen informalis (intuitiv) elemeket (lasd

Bradley et al. 2005).

"¥ It érdemes megemliteni Woster (2008) tanulmanyat is, amely az EU kohéziés politikdjanak mikro-
hatékonysagat (intézményi és abszorpcids kapacitasat) vizsgalja makroszinten, mivel az meghatarozo szerepet
jatszik a politika makrodkonomai hatdsaban is.
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V-2. tdblazat: A mikro- és makromegkozelités kozti kiilonbség

Mikro (bottom-up) Makro (top-down)
Aggregacio szintje kicsi (egyéni projektek) nagy (aggregalt, egész gazdasag)
Elméletek hasznalata gyenge (intuitiv, ktg-haszon elemzés) erbs (makrodkonomiai)
Modell kalibraltsaga intuitiv, informalis tudomanyos, 6konometriai
Politikai kovetkezmény  informalis, implicit, f6leg rangsorolas formalis, explicit, mennyiségi
Externalidk kezelése korlatozott vagy teljesen hianyzik a modellben explicit médon

Forras: Bradley et al. 2005:7

Ami az Unio6 regionalis politikdjanak hatasossagat (effectivness) illeti, a mddszerek koziil
leginkabb az esettanulmanyok, a modellszimuldciok ¢és az Okonometriai elemzések
alkalmasak. Az irodalom ezen a téren is rendkiviil béséges'””. A magam részérél mindossze
az értékeléstipusok kozti kiilonbségre kivanom felhivni a figyelmet, és megprobalok az eltérd
modszertanok ellenére is egyfajta konkluziot levonni a strukturalis alapok miikodésének
hatékonysagara vonatkozoan, feldllitva néhdny kritériumot, amelyek alapjan elérhetd a

tdmogatasok hatékonyabb felhasznalasa.

V.2.1. Esettanulmanyok

»Az esettanulmany olyan felmérési eszkoz, amely a vizsgalt teriilet egy specidlis esetét
részletesen elemzi a témahoz kapcsolddd Osszes rendelkezésre 4all6 adat, informéacid
Osszegyljtése alapjan. FO célja, hogy egy adott helyzetrdl a lehetd legteljesebb képet adja.”
Rechnitzer — Lados (2004: 280) definicija alapjdan azt mondhatnank, hogy az
esettanulmanyok egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy az uni6s regionalis politikat
értékeljik, és bdr pontos képet adnak egy adott projektrol (Evalsed 2003), csak
fenntartasokkal alkalmazhatok aggregalt, nemzeti vagy regiondlis szintii kévetkeztetések
levonasara. Az MNB (2006) vizsgalata éppen ezért nem is veszi figyelembe az
esettanulmanyokbdl levonhatd kovetkeztetéseket az alapok hatdsanak vizsgalatakor. Vannak
azonban, akik szerint érdemes megvizsgalni az esettanulmanyokbol levonhato
kovetkeztetéseket (lasd pl. Ederveen et al. 2003, Tavistock Institute — GHK — IRS, 2003).
Esettanulmanyok megszamolhatatlan sokasaga jelenik meg folyamatosan az értékelési

irodalomban. Egyesek az elkoltés modjara koncentralnak, mésok azt vizsgaljak, hogy a helyi

"% Ellentétben az MNB (2006:57) tanulmanyéban ,,;nem tal b6 irodalomként” megallapitott mennyiséggel!
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gyakorlatban a projektek ellendrzése milyen tanulasi folyamatot indit el, és megint masok
megprobalnak makroszintli kovetkeztetéseket levonni a kiilonbozd témakra vonatkoztatva.
Ilyenek pl. a foglalkoztatasra (CSES 2006), a partnerségre (Tavistock Institute — Ecotec 1999),
a technolégiara (Ade — Enterprise — Zenit 1999), vagy a kis- és kozépvallalatokra (Ernst &
Young 1999) gyakorolt hatas vizsgalata.

Abban egyetérthetiink az MNB (2006) tanulmanyaval, hogy ha az esettanulmanyok
alapjan csak a megépiilt ,,autopalya-kilométereket” és 1étrehozott munkahelyek szdmat kapjuk
meg, abbdl az eurdpai politika eredményességét tekintve messzemend kovetkezményeket
levonni nem lehet. Pedig nagy altalanossagban az esettanulmanyokra az ilyen szellemiség
jellemzd. Bemutatjak az adott régid tarsadalmi és gazdasagi helyzetét €s az unids pénzek
felhasznalasanak a modjat, esetleg, hogy milyen nehézségekkel néztek szembe (Stéclebout
2002, Martin 1997). Osszegzésiil megjegyzik, hogy az értékelési folyamatnak még fejlédnie
kell, hogy megfeleld kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Ederveen és szerzotarsai (2003) bemutatnak egy kutatast, amely 1989-1993 kozt a
strukturélis alapok 4altal finanszirozott tamogatdsok hatdsat vizsgalta foként esettanulméanyok
¢s mélyinterjuk alapjan. A kutatas azokat a régiokat vizsgalta, amelyek a 2. célkitlizés alapjan
részesiiltek tdmogatasban, tehat foleg a struktaravaltas miatt nehéz helyzetbe keriilt iparagak
foglalkoztatdsi problémait igyekeztek megoldani. A hatast igy a megteremtett munkahelyek
szdmaval valoban mérni lehetett. A kutatok gy becsiilték, hogy a 2. célkitiizésre szant 6
millidrd eurd koriilbeliil 850 000 ,,brutté”, és 450 000 ,nettd” munkahelyet teremtett. A
kiilonbség a nemzeti regiondlis tdmogatdsok, a nem tamogatott cégek és munkavallalok
kiszorito hatdsanak koszonhetd, tehat az EU tdmogatdsai kiszoritottak ezeket a nem
tamogatott cégeket (Ederveen et al. 2003:26). Az esettanulmanyokkal azonban azt nem lehet
megallapitani, hogy ha nem tortént volna meg a tamogatas, akkor hogy alakult volna a
foglalkoztatottak szama. Felmeriil tovabbad az addicionalitas alapelvének sériilése is, ugyanis
a nemzeti kormanyok hajlamosak sajat tamogatasaikat visszafogni azokon a teriileteken,
ahova a briisszeli kifizetések megérkeznek.

Ederveen et al. (2003) Osszegzésként megallapitja az esettanulmanyokrél, hogy a
kohézids tamogatasok hatékonysagat nagyon ritkan szamszerisitik, ¢s legtobbszor
szerénynek, enyhén pozitivnak mindsitik azt. Az esettanulmanyok azonban ramutatnak arra,
hogy a helyi hatdésagok gyakorlatat dltalaban befolyasoltik az unios tamogatdsok, foként az
egylittmiikddés, partnerség és a stratégiai tervezés terén. Viszont tobb esetben kimutattak a

Jjaradékvadasz magatartdast is.
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V.2.2. Modellszimulaciok

A masodik vizsgalt médszer a modellezés. Ez a modszer tobb oldalrdl is ki tudja egésziteni az
esettanulmanyoknal emlitett hidnyossagokat. Egyrészt segitségiikkel konnyebben
megallapithato annak mértéke, hogy a kohézids tdmogatds makroszinten mennyivel jarult
hozza a foglalkozatas vagy a GDP bdviiléséhez, masrészt fel tudjik vazolni azt az esetet, hogy
mi lett volna, ha nincs az unios timogatas. Ez utobbi azért fontos, mert a lassu névekedés és a
strukturalis  tamogatasok egyidejii jelenléte nem feltétleniil jelenti a tamogatasok
hatastalansagat, ugyanis elofordulhat, hogy az adott teriilet a tamogatasok nélkiil sokkal
rosszabb helyzetben lenne.

A strukturalis alapok hatdsdnak és hatasossaganak vizsgalata, mint azt mar korabban
emlitettlik, tobb szinten is torténhet. Ha egy egyedi projektet vizsgalunk (pl. egy autdpalya-
épitést), akkor egy hagyomanyos kéltség-haszon elemzéssel’”’ felallithatjuk a versengd
projektek sorrendjét a megtériilési ratdiknak megfeleléen. Egy ilyen elemzésnél azonban nem
kalkulaltuk bele az autopalya tulcsorduld (vagy spillover) hatdsait, vagy a pozitiv és negativ
externaliakat, amelyeket a teljes unids program hatasaiba azonban be kell szamitanunk. A
strukturalis alapok kiadasainak méretét tekintve (hozzaadva a hazai fiskalis politikara
nehezedd nyomdst is), fontos, hogy a hatdsokat olyan kontextusban vizsgaljuk, amelyek
tartalmazzdk a teljes gazdasagi visszacsatolasokat, kapcsolatokat, tulcsorduldsi és extern
hatasokat. Ilyen esetekben jo hasznat vehetjiik az olyan orszagos ¢és regionalis szintl
kozgazdasagi modelleknek, mint az input-output modellek (I-O), az dJkonometriai-, az
altalanos egyensulyi modellek (CGE) és a dinamikus novekedési modellek. Ezek képesek arra,
hogy az adott orszagban torténd valtozasokra koncentraljanak, st az orszag teriiletén valo
foldrajzi elhelyezkedést is képesek a modellben értelmezni''.

A modellszimulaciok kiilonosen képesek arra, hogy ne csak a rovid tavu keresleti
hatasokat ragadjik meg, hanem az ennél joval nehezebben szamszeriisitheto hosszu taviu
kinalat oldali kovetkezményeket is felvazoljak. Ezek a kovetkezmények ugyanis feltételesek,
mivel csak késObb, és csak ha a program sikeres, akkor jelennek meg (Gdcs — Halpern 2006).

A gyakorlatban szamos modell létezik, van amelyik a keresletoldali hatasokra helyezi a

120 Az koltség-haszon elemzés (Cost Benefit Analysis, CBA) elényeir6l és hatranyairdl lasd részletesebben a
http:// ec.europa.cu/ regional policy/ sources/ docgener/ evaluation/ evalsed/ downloads/ sb2 cost benefit
analysis.doc internetes oldalt, a Bizottsag kiadvanyait (DG Region 2006, 2008) vagy magyarul Rechnitzer —
Lados (2004) 301. oldalat.

12l A 80-as években a novekedéselméletek ujraéledésével a beavatkozasok hatasainak felmérése is megélénkiilt,
de az empirikus ndvekedési elemzések dontéen aggregalt, tobb orszagot vizsgald (cross-country) elemzések
maradtak, nem pedig dezaggregalt, dsszetevdire felbontott orszag-specifikus elemzések (Bradley 2006). A
teriiletiséget pedig az 0j gazdasagfoldrajz megjelenése hozta be a modellekbe (Krugman 1991b).
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hangsulyt, van amelyik a kinalati oldal valtozasaira. Van olyan modell, amelyik az orszag
egészére vonatkozik, van, amelyik a tdmogatdsoknak egy-egy régidra gyakorolt hatisat
vizsgélja.

A regionalis modellekben kiilsé tényezdként jelennek meg az adott orszagon beliili
fejlesztési tdmogatasok €s beruhazasok is. Az orszagos modellekkel ellentétben, ezekben a
modellekben szdmolnak a munkaerd mobilitdsaval, a beruhazasok dgazati megoszlasaval és a
kozlekedési projektek sajatos hatasaival. Nehézségiiket viszont az adja, hogy bizonyos adatok
nehezen mérhetdk, vagy egyaltalan nem allnak rendelkezésre regiondlis szinten. Ilyenek az
agazatok és vallalatok kozti kapcesolatok, vagy a mas régidkkal folytatott kereskedelem adatai.

122. a regionalis VAR modellt, a

Forman (2003) konyvében harom ilyen modellt emlit
strukturalis VAR modellt és a regionalis CGE (altalanos egyensulyi) modellt. Hazank 2.
nemzeti fejlesztési tervének hatasvizsgalatira tavalyel6tt késziilt el egy komplex makro-
regionalis modell, amely a megyékre is alkalmazhato6 lesz (Varga 2007). Ez a modell a 2007-
2013(2015)-as periodusban hazankba érkez8 unios forrasok hatasat 2017-ig szimulalja.'?
Ennek alapjan nemzeti szinten a kovetkezd hatasok varhatok: a GDP-szint atlagosan 7
szazalékkal emelkedik, a novekedési rata a kezdeti keresleti sokk miatt 1,87 szdzalékpontra
ugrik, de a ciklus eldrehaladtaval csokken, és 2014-t0]l negativba valt, a foglalkoztatasi hatas
pedig atlagban 3,5 szazalék lesz (Varga 2007:78, 81-81).

Az orszagok egészére vonatkozo un. makromodellek az egész orszagot egy pontként
kezelik, és nem veszik figyelembe az orszdgon beliili regionalis kiilonbségeket, valamint a
belsé migraciot. Az alapjukat elméletileg konzisztens, altalanos egyensulyi modellek adjék,
amelyek paramétereit részben korabbi empirikus tanulmanyok eredményeire tdmaszkodva
szamszerisitik (kalibracid), részben feltevések alapjan adjdk meg. Az alapokat az allam
vezetésével, a gazdasag kiilonbozd szektoraiban megvalositott tékendveld beruhazasokként
kezelik, és feltételezik ezek produktivitasat és hatékonysagat. igy a szimulaciok az EU
strukturalis tdmogatasainak a potencialis hatdsat mutatjak, azaz arra a kérdésre felelnek, hogy
hogyan alakulna a gazdasag helyzete rovidebb és hosszabb tdvon, ha a projektek elosztésa,
koordindcidja és megvalositasa optimalisan menne végbe (MNB 20006).

A strukturalis alapok transzfereinek hatasat mérd, Forman (2003) szerint legismertebb

kereslet oldali modell a Beutel-modell, amely a kiils0 transzferek 4altal okozott

22 Forman (2003:232-241) az Eurdpai Bizottsag altal 1999-ben kiadott The socio-economic impact of the
projects financed by the Cohesion Fund. A modelling approach. Vol 1-3. alapjan mutatja be a modelleket.

'PEgy masik modellszimulacié, amely a magyar gazdasagra vonatkozoan vizsgalja a kohézids tamogatisok
hatasat az un. ECO-Trend modell, melyet az ECOSTAT kutatointézet munkatarsai dolgoztak ki. Részletekrdl
lasd EcoStat (2007:47-70).
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keresletnovekedést egy egyszerli nemzetgazdasagi input-output tablazaton vezeti keresztiil.
Ezt a modellt 2002-ben egy ex-ante vizsgalatban alkalmazva arra a kovetkeztetésre jutottak,

hogy a kozosségi beavatkozasok a 2000-2006 kozotti idészakban'?*

Portugalia ¢és
Gorogorszag szamara hozhatjak a legnagyobb novekedést, és ezen orszagokban a GDP 3,5 ¢és
2,2 szézalékkal novekedhet a kozosségi beavatkozasoknak koszonhetden (Beutel 2002:13).
Jelentds hatést jeleztek eldre Németorszag keleti felében (1,6%) és Spanyolorszagban (1,1%).
A tanulmény szerint a vizsgalt térségek egyike sem lett volna képes az EU-atlaga feletti
novekedést elérni pusztan sajat forrasokra timaszkodva.

A kozosségi transzferek gazdasagi hatdsainak egy masfajta megkozelitését jelentik a
kindlat oldali modellek. Ezek abbol indulnak ki, hogy a kiilsé transzferek hatisa nem
magyardzhato csupan a valtozatlan gazdasagi szerkezet mennyiségi alkalmazkodasaval,
hanem a gazdasagi szereplok aktiv dontései, alkalmazkodo magatartasa is befolydsolja a
tamogatasok végso hatasat. A kinalatoldali megkozelitések alapvetd része, hogy az egyes
agazatok ¢és régiok kozott talcsordulo, spillover hatdsokkal szamol, valamint képes
megbecsiilni a strukturdlis alapoknak a magénberuhdzasokat rovid tdvon kiszorité hatasat. A

kinalatoldali modellek kozé tartoznak a Quest'®

¢s Pereira modellek. A Quest az unios
gyakorlatban a ko6zOsségi politikak értékelésére altalanosan alkalmazott moédszer, mig a
Pereira specifikusan csak Portugaliat elemzi, ¢s nem unids felkérésre késziilt. (Forman 2003)

A Quest-modellel elvégzett, a 2000-2006 kozotti pénziigyi tervezési iddszak alapjan
strukturalis alapok GDP-szintekre vald hatdsa pozitiv. A Quest-modellben ezek a hatdsok
azonban gyengébbek a hosszabb tavon realfelértékel6dd valuta, illetve a megnovekvo
redlkamatldb kiilsd egyensulyt ronto, illetve a maganberuhdzésokat kiszoritd hatdsa miatt.
(MNB 2006). A szamszer(i eredmények igy a 2000-2006 kozotti periodusban 6sszesen 0,5-1,4
szazalékos addiciondlis emelkedést mutatnak a GDP szintjeiben (Spanyolorszag,
Gorogorszag, Irorszag és Portugalia esetét vizsgalva). A kiszoritasi és realfelértékelddési
hatadsok a modellben viszonylag gyorsan, mar a hétéves ciklus harmadik-negyedik évében

jelentkeznek.

124 Mivel a modell 2002-ben sziiletett, egy elézetes becslést ad, nem pedig utolagos értékelést.

25 A Quest-modellt eredetileg a monetaris uni6 hatasainak modellezésére dolgoztak ki a Kozosség
megrendelésére. Ezzel a modellel a monetaris unidoban résztvevd orszagokat éré aszimmetrikus gazdasagi
sokkok hatasait elemezték. A Quest-ben az egyes agazatok ismertetése kevésbé részletes, de foldrajzi lefedettség
tekintetében sokkal nagyobb teriiletet 6lel fel, mivel az EU valamennyi gazdasagara kiterjed. Ezért a modellek
koziil a Quest az egyetlen, amelynek sikeriilt integralnia a strukturalis alapokhoz netté hozzajarulast biztosito
gazdasagokat — ¢és igy a politika egész EU-ra gyakorolt hatasat is. Szintén errél a modellrdl mondhato el, hogy
az un. kiszorit6 hatast el6idéz6 mechanizmusok legszélesebb korét fedi le.
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A Quest-modell egy ujabb alkalmazasa (Veld 2007) a 2007-2013 kozti unios transzferek
hatasat vizsgalja a tagorszdgokra. Megallapitasi hasonloak, mint fentebb mar emlitettiik. A
kohézios orszagokban a strukturdlis alapokbdl szarmazé kiaddsok nyoméan a kereslet
fellendiilése elmaradt a varttél (V-2. abra). Ehelyett a kindlati oldal lassti javulasa
tapasztalhatd. Hosszu tavon a kozszféra beruhazasainak novekedése pozitiv extern hatasokkal
jar, amely jelentos output nyereségeket hoz foként a termelékenység javulasa kovetkeztében.
Révid tavon azonban ez a novekmeény a maganszféra beruhazasainak kiszoritasaval jarhat.

Az elsé probalkozasok arra, hogy a kohézids tdmogatasokat modellszimulaciokkal
értékeljék, a Hermes-modell segitségével torténtek. Ez a modell eredetileg a 70-es, 80-as évek
kinalati sokkjainak elemzésére késziilt, de teljességében csak [rorszagra alkalmaztak (lasd

Ederveen et al. 2003:28). A f5ldrajzi hiatust a Hermin-modell toltotte be'.

V-2. abra: A kohézids politika hatasa az EU-ban a Quest-modell alapjan (2007-2015)

Referenciaériékhez viszonyitott eltérés (%)
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A kereslet ¢és kinalat oldali modellek tulajdonsidgainak kombinalasara jo példa a Hermin-
modell. Szdmba veszi a strukturdlis alapok tamogatasainak keresletet noveld és a kindlati
oldal alkalmazkoddsat is elsegitd hatasat, mivel alapvetden egy ,,neo-keynesi modell némi

neoklasszikus elemmel a kindlati oldalon™ (Bradley 2006:191). Kifejezetten a kohézios

126 A Hermin-modell eredete a 80-as évek elején a Bizottsag altal kifejlesztett komplex, multiszektoralis Hermes-
modellre vezethetd vissza. A tervek szerint sokat szdndékoztak tanulni a Hermes-modellbol, sok strukturalis
jellegzetességét kivantak beépiteni az Gj modellbe, de joval szerényebb szinten maradva. Mas szoval ez volt a
minimal verzi6 (HERmes MINimal). (Bradley 2006:198)

128



politika hatasanak mérésére szolgal, igy kiilon sajatossédga, hogy a kohézids program égisze
alatt nytjtott kiilonb6z6 tipusu raforditdsokat kifinomult rendszerben képes elemezni.

A Hermin-modell szerint az 1994-1999-es pénziigyi tervezési idészakéanak strukturalis
tamogatasainak hatdsai a modell alapjan Spanyolorszag, Gordgorszag és Irorszag esetén
pozitivak voltak, de viszonylag szerények. Kortlbeliil 1-1,5 szazalékkal emelték meg a GDP
szintjét a tervezési periddusban, és 0,5-1 szdzalékkal hosszii tdvon, azaz tartésan.
Portugalidban ezek a hatasok azonban joval nagyobbnak, 3-3,5 szazalékosnak, illetve 2

szazalékosnak mutatkoznak (Bradley et al. 1995).

V-3. tdblazat: A 2000-2006-o0s és a 2007-2013-as kohézios politika hatidsa a nemzeti GDP-re
¢s a foglalkoztatottsagra 2006-ban illetve 2015-ben a Hermin-modell alapjan

Orszag GOP- Foglalkozta- Foglalkozia- Orszag GOP- Foglalkozta- Foglalkozta-
novekmény  tottsdg ndv. (a tottsag ndv. (a nivekmény tottség ndv. (a tottsag nov. (a
{aref. értékhez ref. ériékhez ref. ériékhez (aref. értékhez ref. értékhez  ref. értékhez
képest-%)  képest- %) képest - képest - %) képest - %) képest -
1000 fi) 1000 f&)
Bulgaria - Bulgaria 549 3z 90,4
Cseh Kiztarsasag 1,6 0,8 394 Cseh Koztarsasag a1 71 32738
Esztorszéag 1,8 1,3 7.4 Esziorszag a6 5.4 3,0
irorszag 0.9 07 129 irorszég 0,6 0.4 8,2
Gortgorazag 28 20 852 GOrogorszag 34 23 95,0
Spanyolorszag 1,0 0,7 1335 Spanyolorszag 1.2 0,8 156,7
Ciprus 0,1 0.1 0.4 Ciprus 1.1 09 3.1
Lettorszag 1,8 1,2 17 Lettorszag 9.3 6,0 554
Litvania 1,2 09 124 Litvania 8.3 4.8 BV, 7
Magyarorszag 0,6 0,6 221 Magyarorszag 54 37 1473
Malta 0.4 0.4 0,6 Malta 45 40 6.9
Lengyelorszag 0,5 0.4 50,3 Lengyelorszag 54 28 384,2
Portugalia 2.0 1.4 70,6 Portugélia 31 21 1048
Roméania : : : Romania TE 32 2675
Szlovakia 0,7 0.5 11,3 Szlovakia 6,1 40 7.9
Szlovenia 0,3 0,3 23 Szlovenia 25 1.7 15,7
Kelet-Németorszag 0,9 0.7 53,0 Kelet-Németorszag 1.1 0.9 60,0
Mezzogiorno Mezzogiorno
(Olaszorszag) 1,1 0,8 55,7 (Olaszorszag) 1.5 049 60,1
Osszesen 2693 Osszesen 19657

Forras: EC (2007a:96)

Bradley és munkatarsai (2007) frissebb tanulmanyukban a 2000-2006-os és a 2007-2013-as
finanszirozasi idészak utani hatasokat becsiilték meg. Elemzésiik alapjaul a 2000-2006-o0s
kohézids programok kiemelt teriileteire forditott tényleges kifizetések Osszetételei szolgaltak
frorszagban,  Gorogorszagban,  Spanyolorszigban, Portugalidban, a  kelet-német
tartomanyokban, valamint Olaszorszag 1. célkitlizés ala tartozé régioiban. Ez a modell is a
kohézios politika elsddlegesen pozitiv hatasait mutatja: a legtobb tagallamban ugyanis a GDP

kozel 5-10 szazalékkal magasabb, mint intervencid nélkiil. A foglalkoztatottsag novekedése
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terén az eldrejelzések 2015-ig tovabbi 2 millid nettd6 munkahely 1étrejottével szamolnak (V-3.
tablazat).

Az eurdpai unios tamogatasok varhatoan tagallamonkeént mas és mas hatast fejtenek ki,
ami részben a finanszirozas széles skalan mozgo osszegeivel, részben pedig az egyes orszagok
gazdasagi strukturainak kiilonbségeivel magyarazhato. A Hermin-modellben szerepld és a
novekedeést leginkabb befolydsolo tényezok a kovetkezOk: a gazdasdg agazati struktirdja,
annak mutatdja, hogy a gyaripar mennyire képes a technologiai fejlédés altal 6sztonzott
termelékenységi novekedéshez idomulni, a vildgkereskedelemre vald nyitottsag valamint a
bérek rugalmassaga.

A 4. kohézios jelentés (EC 2007a) még egy makro-modellt bemutat, amely a 2007-
2013-as koltségvetési idoszak hatasait elemzi. Ez az EcoMod modell, amely multiszektoralis,

»127 szamitott 4ltalanos egyensulyi (CGE) modell. Részletesen

un. ,rekurziv-dinamikus
tartalmazza a gazdasag szerkezetét, beleértve a kiilonb6z6 agazatok viselkedését és a kozottik
jellemzd interakciot, a gazdasagi szereploket (haztartdsok, vallalatok stb.), valamint a
kiilonb6z6 gazdasagi viselkedésmodokat. Ez a modell ezért kiilondsen alkalmas a szerkezeti
atallasi folyamatok, a kereskedelmi hatdsok és a dinamikus kindlati oldalon tapasztalhato
novekedés kimutatasara, ami a kohéziés politika egyik legfontosabb célkitiizése, de nem
alkalmas a rovid tavh, egyik évrol a masikra bekovetkezd valtozdsok kimutatdsara (EC
2007a:97).

Az EcoMod vizsgalat szerint (EcoMod 2007) politikai intervencidé mind a 15 kohézios
orszagban — kiilondsen a magas finanszirozasban részesiilé uj tagallamokban — kiemelkedden
pozitiv hatassal jar majd. Szlovakidban, Litvaniaban, Lettorszagban és Bulgaridban a
becslések szerint a GDP az intervencionak kdszonhetéen 2020-ra kb. 15 szazalékkal lesz
tobb, mint intervencidé nélkiil. Az eldrejelzések szerint a kohézios politika a magasabb
termelékenység, a képzettebb munkaero és a jobb infrastruktura miatt 2015 utan jelentosebb
hatast fejt ki, mint 2015 elott. Az intervencid nyoman tehat erdsodik a gazdasag kinalati
oldala ¢és annak ndvekedése magasabb és fenntarthato titemii palyéara all.

Mindazonaltal ket tényezo is megfontolasra késztet. Az elso, hogy a novekedési ratik
folyamatos, a finanszirozasi idoszak utan is folytatodo javulasa a kindlati oldal javitasat célzo
egyéb politikak végrehajtasatol fiigg. A masodik: a hatdsok mértéke attol fiigg, hogy a
termelékenység novekedése mennyire rugalmas a tokeallomany meglehetosen bizonytalan

novekedeéséhez képest. E hatasok tehat orszagrol orszagra valtoznak, ami részben a

127 4. kohézios jelentés (EC 2007a:94) ezzel a kifejezéssel él.
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finanszirozas eltérd Osszegeivel, részben pedig az adott orszdg gazdasagi szerkezetével
magyarazhat6: a jelentds mezOgazdasaggal ¢és egyéb ipardgakkal rendelkezd orszagok
nyeresége ugyanis kevesebb, mint azokban az orszagokban, ahol a szolgéltatasi ¢és
csucstechnolégiai szektor fejlettebb (EC 2007a).

A novekedés elsé szamu motorja a fizikai és human erdéforrés tertiletén megvalositott
beruhazas. Annak ellenére, hogy a magasabb novekedésnek minden 4gazat hasznat latja, a
nyereség az infrastrukturalis projektek €s a csticstechnoldgiai tevékenységek miatt, valamint
az iskoldzottabb és képzettebb munkaerének koszonhetéen kiilondsen az épitdiparban
kiemelkedd (EcoMod 2007).

A modellszimuldciok vizsgalata utan levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy az Unio
strukturalis tamogatdsai jelentosen hozzajarulnak a tamogatott gazdasdagok névekedéséhez és
foglalkoztatottsagahoz. Azonban érdemes szambavenni Ederveen et al. (2003) kritikai
megjegyzéseit is. A szerzOk szerint a szimuldaciok becslései nem pontosak, azokat sokkal
jobban befolyasoljik a modell alapveto feltevései, mint az, hogy valojaban mi is torténik a
tamogatasi tervekkel. Ez a kritika pontosan azért megfontolando, mert a modellek gyakran a
Bizottsag felkérésére sziiletnek, és igy fenndll a szubjektivitas problémdja (Ederveen et al.
2003:29). A modellszimulaciok tehat csak egy lehetséges hatast mutatnak be, amelyet
csokkenthetnek a valds folyamatok, a kiszoritd hatds, a nem hatékony forrasallokaciok és a
jaradékvaddsz magatartds megjelenése. Tovabbi kritikdk még e moddszertannal szemben
Saravelos (2007:6) szerint, hogy nem ragadjak meg teljességében a hatdsokat. Eldszor is
alulbecslik az externdlis hatdasokat, amelyek egy gazdasagot érinthetnek beruhazasok esetén,
masodszor a modellek linedris novekedési hatdasokat feltételeznek, pedig azok lehetnek
nagyon is nem lineérisak (lasd pl. az autopalya hatasat), és végiil a tobbféle politikai 1épés, a
makrokdrnyezet, valamint a strukturalis alapok hozadéka kozti interakciok sokkal tobb

dinamikus hatast indukadlnak, mint amikor a valtozasokat csak izolaltan vizsgaljuk.

V.2.3. Okonometriai tanulmanyok

Az O0konometriai tanulmanyoknak alapvetden két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik
indirekt bizonyitékot keres a kohézios politika konvergencidra vonatkoz6 hatésara, a masik
pedig kozvetleniil azt vizsgalja, hogy a regiondlis ndovekedésnek mekkora hanyadat adja az
unids tamogatas. Igy ezek az ex-post ckonometriai tanulmdnyok j6l kiegészitik az ex-ante,

elozetesen keészitett modellszimulacios —értékeléseket. Az Okonometriai tanulméanyok
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attekintésében segitségilinkre lehet tobb atfogd tanulmany, igy pl. Eckey — Tiirck (2006) és
Rodokanakis (2003) munkai.

A kozvetett hatasok szdmbavétele kozt érdemes megemliteni De la Fuente és Vives
(1995) munkajat, amely pozitiv képet fest a regionalis politika hatasarol. Kimutatja, hogy a
regiondlis alapok szerepe a spanyol régiok kozti kiilonbségek csokkentésében kicsi volt, (a
80-as években pusztdn az egyenlOtlenségesokkenés 1 szazalékat okozhattak), de emellett a
kinélatoldali regiondlis politikat (pl. infrastrukturalis befektetéseket) életképesnek itélték.
Szerintiik a transzferek hatasa pozitiv, és eddig azért nem latszik az eredmény, mert tul kicsi
az ujraelosztas.

A kozvetlen hatast vizsgald tanulméanyok legtobbszor a regionalis novekedést
tanulmanyozzak, azaz hogy létezik-e egyaltalan eurdpai szinten konvergencia. Teszik ezt
kiilonboz6  elméleti megkdzelitésbdl, 1igy példaul alkalmazzak a neoklasszikus
novekedéselméletet (Sala-i-Martin et al. 2004), az endogén ndvekedés elméletét (Romer
1990) vagy az 0j gazdasagfoldrajz (Midelfart-Knarvik — Overman 2002) megéllapitasait.
Visszatérve az I11.2.2. fejezetben vizsgalt II. melléklethez, a kovetkezOkben azokat a
tanulmanyokat vizsgaljuk meg, amelyek a modelljiikbe magyarazo valtozoként beépitették a
strukturalis politika régidknak juttatott timogatasi sszegeit.

Ezek a tanulmanyok tobbsége figyelembe veszi az infrastruktura-fejlesztés hatdsait.
Rodokanakis (2003) szerint azt nem allithatjuk, hogy a regiondlis politika eldsegitette a
konvergenciafolyamatot, de azt igen, hogy eld tudja segiteni az infrastruktiran keresztiil.
Martin Ph. (1998) azt vizsgalta, hogy az 1978-1992 kozti periddusban vajon gyorsabb
konvergencia ¢és nagyobb gazdasagi novekedés lett volna-e, ha az infrastrukturalis
beruhazasok nagyobbak. Kimutatta, hogy a szegény orszagok gazdag régioi sokkal inkabb
profitaltak ebbdl, mint a szegény régiok. A szegény orszagok gazdag kdzponti régidinak
sokkal inkabb segitettek, mint a szegény régioknak. Ezek a megfigyelések egybevagnak az 1j
gazdasagfoldrajz eredményeivel (Krugman 1991a). A régiok kozti konvergencia nem javithato
az allami infrastruktura fejlesztésével, mivel az csak a gazdagabb régioknak kedvez (Martin
1999). Ehelyett az interregionalis kereskedelmet kell serkenteni és az orszagot vonzova tenni.

Szintén az 0 gazdasagfoldrajz modszertanat hasznalja Midelfart-Knarvik és Overman
(2002), akik szerint a regionalis tamogatasoknak meg kell erositeniiik az orszag, illetve régio
komparativ elonyét, példaul tigy, hogy magasan képzett munkaerdvel rendelkezd régiokba a
K+F intenziv iparagak letelepedését kellene 0sztondzni. Kiemelik az oktatasra forditott
kiadasok fontossagat. Rodriges-Pose és Fratesi (2004) az 1. célkitiizés ala esd régiok

vizsgalatakor szintén hangstlyozza az oktatas szerepét. Kutatdsuk szerint az infrastruktirara
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¢s vallalkozéasok segitésére szant jelentds 0sszeg nem tériil meg, a mezdgazdasagnak juttatott
tamogatasoknak is csak rovid tdva pozitiv hatdsa van a novekedésre, de az oktatasra és
human tokeére forditott osszegeknek (melyek mindossze a tamogatdsok 1/8-adat képezik)
kozéptavon is pozitiv és szignifikans a hatasa. Vizsgélatuk szerint a konvergenciafolyamat
nem mutathatd ki egyértelmiien. Amikor a nemzeti ndvekedési ratakat is beépitik a
modelljiikbe, nem tapasztalhat6 regiondlis konvergencia, és az 1. célkitlizés régidinak adatait
elemezve is csak szerény mértékben mutathat6 ki a kdzeledési folyamat.

Beugelsdijk és Eijffinger (2005) vizsgéalatdban megjelenik az erkoélcsi kockdzat (moral
hazard), ami akkor fordulhat el6, ha az unids orszag nem végez befektetéseket bizonyos
régiokban, hogy ezzel a jolétet az adott régioban alacsonyan tartsa, és igy jogot szerezzen a
tamogatasokra. A szerzOk beépitettek a regresszids egyenletbe egy indexet, ami az orszag
korrupcios szintjét ragadja meg. Az eredményeik nem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy
a korruptabb orszdg kevésbé hatékonyan hasznalnd fel a strukturdlis alapokat. Tehat
eredményeik szerint a kevésbé tisztességes (ahogy Ok nevezik: korruptabb) orszdgok nem
részesiilnek alacsonyabb ndvekedésben a strukturdlisabb alapokbol. Modelljiikbodl
kimutathat6 azonban a regiondlis konvergencia jelensége.

Ederveen et al. (2006) széles korben hivatkozott tanulmanya'”, amely
egyenletbecsléssel paneladatokat vizsgal, szintén az unids kohézids politika hatékonysagat
értékeli. Kritikdjukban a tamogatasok feltételességét fogalmazzak meg, miszerint a forrdasok
hatékony felhasznadlasa szamos orszagspecifikus tényezé fiiggvénye (igy példaul a nyitottsag,
az intézményrendszer fejlettsége), amelyeknek éppen a szegény orszagok lehetnek hijan.'”

Boldrin és Canova (2001) tanulmanya szerint a strukturalis tamogatasok egyaltalan
nem jarultak hozza a gazdasagi novekedéshez. Az alapok lényegében olyan céloknak
alarendelten miitkodnek, amelyek inkabb a mindenkori europai politikai egyensuly fiiggvényeri,
és csak kevés koziik van a gazdasdgi novekedés élénkitéséhez' . Igy a szerzék a strukturélis
tamogatasok rendszerének drasztikus atalakitasat szorgalmazzak, kétségeiket fejezve ki az uj
belépdk ilyetén finanszirozasaval kapcsolatban. Szerintiilk a gazdasdgi novekedés, illetve a
konvergencia a ,.hagyomanyos” modon, a minél piacorientaltabb gazdasagpolitikai eszk6zok
hasznalataval 6sztondzhetd a legjobban.

Fagerberg és Verspagen (1996) ugyancsak negativan latja a kohézios tamogatasok

szerepét. A kohézios folyamatot hatraltatjdk bizonyos tényezdk, igy a K+F befektetések

128 amelyet mar széles korben kritizalnak is. Lasd Bradley — Untiedt (2008).
12 A tamogatasoknak szintén ezt a feltételességét timasztja ala Szildagyi — Szorfi (2009) vizsgalata is.
B0 Ez egybecseng a IV.1. fejezet célhierarchigjaban emlitettekkel, igy pl. Allen (2005) felvetéseivel.
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iranyitasa (ahogy Midelfart-Knarvik — Overman (2002) tanulméanyaban is). Eredményeik a
konvergencia 1étét sem tamasztjak ala.

Mint lathattuk, az okonometriai tanulmanyok dltalaban pesszimistabb képet sugallnak a
fejlesztési forrasok hatasarol. A tamogatdasok tényleges hatasait probaljak becsiilni (szemben
a modellszimulacidk potencialis szamszertsitéseivel), nem feltételezik a beruhdzasok
produktivitasat, a kiszoritasi hatds hianyat és az addicionalitas teljesiilését. Sok azonban a
kritika is veliik szemben. A modellek felépitéséhez sziikséges adatok hianyosak, vagy nem
megbizhatok, a rendelkezésre allo adatsorok viszont nem minden esetben olelnek fel
megfeleloen hosszu idoperiodusokat, igy nehezitve a strukturalis alapok hosszu tavu
hatdsainak szamszerlsitését. Ezek sulyos problémak, amelyek akéar teljesen is
ellenstlyozhatjdk az eldnyoket, de a kérdés jellegébdl addéddan nehéz szadmszerlsiteni az
aranyokat.

A fentiekben megkiséreltiik attekinteni az Europai Unid regiondlis politikdjanak
értékeléséhez hasznalt moddszereket. Megallapithatd, hogy az dltalanos egyensulyi
modelleken, illetve input-output elemzéseken alapulo vizsgalatok nagyobb névekedési-
kibocsatdsi hatasokat jeleztek elore, mint a regresszioanalizist hasznosito munkadk. Ezt
elsosorban arra vezethetjiik vissza, hogy mig a modellszimulaciok eredményei a varhato
hatasok egyféle felsé korlatjat becslik meg, azaz azt az értéket, amely akkor varhato, ha a
forrasok a vartnak megfelelo modon és hatékonysaggal keriilnek felhaszndlasra, addig az

okonometriai elemzések eredményei a megvalositas tokéletlenségeit is tiikrozik.

V.3. Eredmények

Végigkovetve az értékelési modszertanok legfontosabb elemeit, érdemes visszatérniink az V-
1. abrara. Most Ujra feltehetjiik a kérdéseinket.

(1) Megfelelo-e (érvényes, relevans-e) az EU kohézios politikdja? Erre a kérdésre akkor lehet
valaszolni, ha megnézzik, hogy a szakpolitika felépitése és a végrehajtott intézkedések
relevansak-e a probléma megoldasara (van-e probléma?). A kohézids politika szintjén a
problémat a kovetkezOképpen definidltdk: a gazdasagi, szocidlis és teriileti kiilonbségek
tartosan 1éteznek, és ezeket a strukturalis alapok és a Kohézios Alap segitségével szeretnék
csokkenteni. A gyakorlatban a tamogatdsok legnagyobb részét (leegyszerlisitve) az
infrastruktura és a human-erdforras fejlesztésére forditottak, és a politika teriiletileg is egyre
koncentraltabba valt (Molle 2006). Mindezek fényében elmondhato, hogy semmi nem

indokolja, hogy vitassuk a regionalis politika érvényességéet.
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A masodik kérdés, amit fel kell tenniink, hogy (2) hatdsos-e a kézdsségi regiondlis
politika? Hatasosnak (effective) akkor nevezziik a beavatkozasokat, ha az elére varhat6
hatasokat elértiik, és a célokat teljesitettiik. Ez tovabbi két kérdés megvalaszolasat jelenti a
gyakorlatban: A tamogatdsok elérték-e a megfeleld regionadlis célcsoportokat? és A
tamogatdsok olyan programokra és projektekre koltétték, amelyek a politika céljat segitenek
elérni? Lathattuk, hogy a fo cél a kiilonbségek csokkentése, tehat a kérdés az is lehetne,
sikeriilt-e a tdmogatdsi programoknak hozzdjarulni a kiilonbségek csokkentéséhez, vagy a
megfigyelt csokkenés megtortént volna egyébként is? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasaban segitett a modszertani attekintés, és mint lattuk, a valasz egyaltalan nem
egyértelmii. Eppen ezért fogok egy esetet is megvizsgalni, hogy kideriiljon, a
mechanizmusbol lesziirhetd-e valamilyen tanulsag.

A fbleg kérddivekkel ¢és informalis modszerekkel dolgozd esettanulmanyok,
modellszimulaciok és Okonometriai becslések altal rajzolt kép nem teljes. Mésok az
értékelések eredményei azért is, mert a kiilonb6zé modszertanoknak mashol vannak az
erényei ¢és a gyengéi, igy az altaluk megvalaszolhat6 konkrét kérdések sem azonosak. Az
esettanulmanyok pontos képet adhatnak egy adott projekt jellemzdirél, a kornyezet
mindségérol, a megvalositas menetérdl, azonban nem mindig alkalmasak az alapok hatasanak
a szamszerusitésére, illetve makroszintli kovetkeztetések levonasara. A modellszimulaciok egy
optimalis politika esetére adjak meg a hatas lehetséges mértéket, az 6konometriai vizsgalatok
pedig a mar meglévé hatast igyekeznek valamilyen trendhez viszonyitani, az ok-okozatokat
feltarni, a tdmogatasok tényleges hatéasait igyekeznek megbecsiilni. Ezek az eredmények a
legpesszimistabbak, némelyik koziiliik az alapok hatastalansagat, sot negativ hatasat allitja
(pl. Boldrin — Canova 2001, Fagerberg és Verspagen 1996).

Vajon miért nem éri el a politika a szdndékolt hatdsat, és miért csak korlatozott
mértékben érvényesiil? Az értékelések tanulsaga szerint tobbféle tényezd jatszhat ebben
szerepet:

o Az unidos tamogatdsoknak a nemzeti fejlesztési pénzekre nézve kiszorito hatdasa van
(Ederveen et al. 2003, Veld 2007). Még akkor is, ha l1étezik az unids regionalis politikdban
az addicionalitds alapelve, a tarsfinanszirozas miatt egy régié atlagosan 0,17 eur6 nemzeti
tdmogatasrol mond le minden egyes eurd unids tdmogatasért cserébe (Ederveen et al.
2003:61).

e Az unids tamogatads kiszorit, helyettesit mas konvergenciamechanizmusokat, igy pl. a

munkaerd-mobilitds novekedését visszafogjak az elmaradott régiokba juttatott unids
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tamogatasok (Boldrin — Canova 2001), és a magantdke altal érdekelt teriileteken koltott
unids pénzek is kiszoritd hatasuak.

Tobbféle modszertannal is kimutathato volt a jaradékvadaszat megléte, az erkolcsi
kockazat (Varadi 2006, Beugelsdijk és Eijffinger 2005), ¢és ezt mutatjdk az
esettanulmanyok is (lasd pl. Steclebout 2002)

Az unios beavatkozasok hatdsat ellensulyozzak a nemzeti politikak (Midelfart-Knarvik —
Overman 2002)

Fontos megemliteni, bar az elemzésben nem Kkeriilt részletes bemutatasra, az j
gazdasagfoldrajz irodalmat. A gazdasagi integracio elorehaladtaval (vagy a széllitasi
koltségek csokkenésével) a gazdasagi tevékenységek nagyobb valosziniiséggel
koncentrdlodnak a kozponti, egyébkeént is gazdagabb régiokba, és foleg a magasabb
hozzaadott értéket képviselo iparagakra lesz ez igaz. A periféria emiatt az alacsony
képzettséget igényld feldolgozodiparra fog specializalodni (lasd Krugman 1991a,b, Martin
1999, Puga 2002, Midelfart-Knarvik — Overman 2002 vagy Rodriguez-Pose — Fratesi
2004 irasait).

Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a tamogatdsok nagy része a relative gazdag
régiokba daramlik (Ederveen et al. 2003), ahelyett, hogy csak a legégetobb teriiletekre és
problémakra koncentralnanak (Dall’erba — Guillain — Le Gallo 2007).

Felmeriil annak a kérdése is, hogy a regiondlis fejlesztésre szant pénzeket nem a
legmegfelelobb celokra koltjlik el. Az infrastruktirara, valamint kis és kozépvallalatokra
koltott forrasok mellett az oktatasra és human tékére is kiemelten kell kolteni, véli Eckey
— Tiirck (2006), Veld (2007) és az EcoMod (2007) tanulmanya. Egy MNB-tanulmany
(2006) a falusi teriileteknek juttatott, a mezdgazdasagon kiviilre koncentralo juttatasok
hatasat is fontosnak tartja, mig Rodriges-Pose és Fratesi (2004) kimutatja, hogy az ilyen
tipust tamogatasoknak, bar erételjes azonnali hatasa van, ez id6vel teljesen megszilinik,
sOt negativra fordul, jelezve, hogy csak jovedelemtamogatas torténik.

Tobben pedig (Armstrong 2002, ESPON 2005:5) felvetik annak valdszinliségét, hogy még
nem volt elég ido, hogy az eredmények lathatova valjanak, és tul kicsik a tamogatasi

osszegek a latvanyos eredményekhez (De la Fuente — Vives 1995).

Természetesen a regionalis fejlesztési programok eredményessége nem csak a regionalis

kiilonbségek felszamolasanak sikerességével jellemezhetd. A politikatudomanyi megkdzelités

szerint (Allen 2005, Keating 1997) a regionadlis fejlesztési programokhoz illetve a
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forraselosztashoz kapcsolodo egyeztetések pozitiv hozadéka, hogy az egyes dllamok
kénytelenek szorosabban egyiittmiikodni, és igy vegso soron az integracio elorehaladasat

segitik.

V.3.1. A tamogatasok hatékony felhasznalasanak kritériumai

Az ¢eléz0 fejezetekben a vizsgalddas targya az volt, hogy van-e lehet6ség az Eurdpaban
tapasztalt novekedés, valamint a regionalis politikat értékeld irodalmak tanulsadgai kozti
kapcsolat feltarasara. Ez az alfejezet arra koncentral, milyen tényezok szolgalnak feltételként a
pénziigyi transzferek hatékony felhasznaldsakor.

Azok a feltételek, amelyek mellett a kohézios politika hatékonysaga javulhat az Eurdpai
Bizottsag (EC 2004b), Ederveen et al. (2006) és Varadi (2007) alapjan négy pontba
foglalhatok. Ezek: a fegyelmezett, nemzeti és regionalis gazdasagpolitika, a pénziigyi
eszkdzok megfeleld teriileti koncentrdldsa, a helyes stratégiai és beruhdzasi Osszetevok,
valamint az intézményi hatékonysag.

131
13

(1) A fegyelmezett gazdasagpolitika olyannyira feltétel ', hogy a Kohézidés Alap

kifizetései fel is fiiggeszthetOk bizonyos fiskalis problémak esetén (mas kérdés, hogy erre

csak fenyegetés szintjén keriilt sor a feltétel bevezetése ota)'™

, valamint a jol teljesitd
regiondlis programok esetén a teljesitési tartalékbol (performance reserve) potlolagos
kifizetéseket eszkozolnek. A fegyelmezett makrokdrnyezetnek legalabb harom aspektusbol is
teljesiilni kell. A makropolitikiknak és az azokat meghatdirozo szabdlyozasi kereteknek
egyertelmiieknek és viszonylag stabilnak kell lenniiik, az orszag intézményi vagy adminisztrtiv
kapacitasainak megfeleloen kell miikodniiik, valamint létezniiik kell hatékony tagorszagi
regionalis politikaknak.

Az Eurodpai Bizottsag altal idézett széleskorti gazdasagpolitikai iranyelvek kiemelik a
regiondlis munkaerdpiacokat érintd ajanlasokat (EC 2004b:93). Kiilondsen azon
mutatoszamok megjelenitésére helyezik a hangsulyt, amelyek a bérekben képesek tiikrozni a
termelékenységi és tudasbeli-képességbeli kiilonbségeket, és ezaltal eldsegithetik a magas
munkanélkiiliséggel rendelkezd régiokban is a beruhazasok ndvekedését. A megfeleld

munkaerd-piaci szabalyozas, igy a megfeleld regiondlis munkaerd-piaci jelzések

nélkiilozhetetlenek az unids regionalis politika hatdsainak maximalasaban.

B! Lasd pl. Djankov et al (2006) vizsgalatait a fejlddd orszagoknak juttatott segélyekkel kapcsolatban.
132 Ez abbol fakad, hogy a nagyrészt kormanykoziségre épiilé Kozosségben minden az énkéntes normakovetésre
¢épiil, nem pedig az azonnali biintetésre. Lasd részletesebben Csaba (2006) tobb fejezetében.
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A megfelelé gazdasagi és politikai 1égkoér nemcsak a novekedési és foglalkoztatasi
kilatasok javulasat hozhatja az orszag vagy a régiok szdmara, hanem a kiilsd tdmogatasi
forrasok hatékony felhasznalasanak feltételét is jelenti. Itt érdemes kiemelni Burnside és
Dollar (2000:847) megallapitasat, mely szerint a fejlodé orszagoknak juttatott segélyek koziil
azoknak volt pozitiv hatasa az orszagok gazdasagi novekedésére, amelyek megfelelé fiskalis-,
monetdris- és kereskedelempolitikaval rendelkezé orszagokba keriiltek. Ahol ezek rosszul
miikodtek, ott a tdAmogatdsok hatasa alig volt kimutathatd. E kutatést vették alapul Ederveen
és szerzotarsai (2006), akik 13 unids orszagban végezték el ugyanezt a vizsgalatot. Modelljiik
alapjan is feltételes a ,,segélyek”, vagyis a strukturdlis alapok hatasa. Vizsgalt tényezoik
kozott az orszagok nyitottsaga, valamint az orszadgok intézményeinek kozelitésére hasznalt
valtozok befolyasoltak pozitivan a tdmogatdsok hatasat a gazdasagok novekedésre. Utdbbiak
kozt a korrupcids index és az orszagok intézményi mindségét tiikr6z6 adatok voltak. A
makrodkonémiai stabilitds €s nyitott kiilkereskedelem Saravelos (2007) irasaban is
kiemelkedd szerepet kap Ir- és Gorogorszag unios timogatasanak viszonyaban.

A makrokérnyezet megfelelo allapota mellett a hatékony regiondalis fejlesztésre iranyulo
gazdasagpolitika is fontos ahhoz, hogy konvergencia alakuljon ki a régiok kozt. Ezt elérheti a
tagallam az agazati politikdinak a gazdasag- és vallalkozasfejlesztésre, foglalkoztatasra és
infrastrukturafejlesztésre irdnyitasaval, vagy a dontések decentralizasasaval. Maga a
regionalis fejlesztésre iranyuld eszkoéz lehet redisztributiv vagy szolgalhat a leendd
kiilonbségek kialakulasanak megeldzéséiil (proaktiv) is."** A redisztributiv tamogatasok a
kozpénzek eloszlasanak regiondlis egyenlétlenségeit célozzak feloldani, tehat itt vagyoni
ujraclosztasrol beszélhetiink. Ezzel szemben a proaktiv tamogatasok a vagyon
megtermelésére helyezik a hangsulyt, eldsegitve a szegényebb régidkban a gazdasagi
potencial emelését. Bar megfigyelhetd volt az elmult iddszakban az egyes tagorszagok
nemzeti regiondlis politikdinak enyhe eltoléddsa a vagyon ujraclosztasa felél annak
l1étrehozasa felé, azok még mindig elsdsorban redisztributivnak mondhatok. Ezzel szemben az
EU strukturalis alapjai inkabb proaktiv jellegliek. Az EU-s alapok hatékony felhasznaldsa
szempontjabol hasznosabb lenne a nemzeti regiondlis tamogatdsok tovabbi proaktiv iranyba
valo elmozduldsa, véli az MNB (2006) és a Bizottsag tanulmanya (EC 2004b).

Az unids regiondlis politika tehat nem miikodhet stabil tagorszagi makrokeretek nélkiil
(Mairate — Hall 2001, Beutel 2002, EC 2004b, Ederveen et al. 2006), és ezt az Unio is

probalja tudatositani a tagorszdgokban. A hatékonysdg, a menedzsment és a pénziigyi

133 A teriiletfejlesztési célu gazdasagi eszkozoknek atfogd bemutatasara lasd I1/és (2002).
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kihelyezések alapjan legjobbnak itélt programok szamara a Bizottsag tovabbi tdmogatasokat
allokal a strukturalis alapok koltségvetésének 4 szazalékdig. Egyesek szerint azonban (lasd
Tabellini 2005 és Easterly 2003, Burnside — Dollar 2000), bar a rossz makropolitika
rendkiviil karos lehet a novekedeésre, a jo makropolitika nem garantal egyértelmiien kivalo
teljesitmeényt.

(2) Ahhoz, hogy kézzel foghat6 hatést lehessen elérni a korlatozottan rendelkezésre allo
unids fejlesztési forrasbol, sziikséges a legszegényebb régiokra és orszagokra koncentralni
foldrajzilag. Az EU regionalis timogatasi rendszerét befolyasolja az un. Kuznets—Williamson
hipotézis is, vagyis a novekedés versus kiegyenlités atvaltdsi mechanizmus (trade-off, lasd
Szentes et al. 2005): a felzarkozas kezdeti szakaszaban a magasabb nemzeti ndvekedést egy
ideig er6sodé regionalis egyenlStlenségek kisérik'**. Ezért a regionalis politika a relative
szegényebb orszagok esetében, foként ott, ahol az orszag teljes teriilete az unids atlag GDP
75%-a alatt van, az orszagos szintii ndvekedést kell, hogy segitse, példaul ugy, hogy a
meglévé novekedési potenciadlra (in. ndvekedési polusokra), agazatokra, klaszterekre épit.
Hiszen ha a piaci er6kkel szemben prébalnd kiegyensulyozni a kiilonb6zd régiok helyzetét
(példaul a gazdasagi aktivitas egyenletesebb szétszorddasat segitendd), akkor héatraltatna
magat a felzarkozas folyamatat. A felzarkozas egy magasabb pontjan viszont mar a regionalis
egyenldtlenségek csokkentése kaphat prioritést.

A regionalis politika ,,védohalo” szerepét hangstlyozza Csite (2008) és Martin (2000)
is, ami abban 4ll, hogy a valsaggal stjtott térségeknek atmeneti jellegli timogatast biztosit egy
uj novekedési palyara valo atallashoz. A védohald jelleg abban van, hogy egy-egy térség
szerepldi biztosak lehetnek abban, hogy piacok radikalis atrendezédésének eredményeként
bekovetkezd Osszeomlds esetén tdmogatast kapnak 1) gazdasagi tevékenységek
meghonositdsdhoz és ezzel a valsagbol valo kilabaldshoz. Valsagok esetén kiillondsen
eredményes lehet a regiondlis politika, mas esetekben viszont kérdéses a hatasa, fdleg
hosszabb tdvon, amikor a rovid tava keresleti hatdsok megsziinnek, €s a kinalati oldal tertileti
atrendezddéséhez vezethet az eredetileg ellentétes szdndéku beavatkozas.

(3) A pénziigyi eszkozok teriiletekre vald koncentracioja mellett egyes vizsgalatok
szerint meghatdrozott célokra is erésebben kellene koncentralni.'”> Ahogy Dall’erba és

szerzotarsai (2007) kimutattak, az 1989-2004 kozti idoszakban csak a korabbi 1. célkitiizés

134 A hiptézisnek kivalo unios tesztelését adja Szorfi (2007).

35 A konkrét cél megfogalmazasa és korvonalazasanak igénye Magyarorszagon is felmeriilt a 2. nemzeti
fejlesztési terv készitése eldtt. Az elsd terv értékelésekor ugyanis kritizaltak, hogy ,,a megvalositast gatlo egyik
altalanos probléma a célok definialatlansaga volt. Fontos, hogy legyenek vilagos célok, azokat vilagosan
kommunikaljuk, a végrehajtok és a kedvezményezettek pedig értsék meg 6ket, azonosuljanak veliik, és valjanak
érdekeltté a sikeres megvalositasukban.” (1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat 40. o.)
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alapjan tamogatott régiokban volt érzé¢kelhetd a tamogatasok hatédsa, a 2. célkitlizés esetében
semmilyen hatast nem lehetett kimutatni. A kordbbi 1. célkitlizés (ma a konvergencia
célkitlizés) keretében az EU alapjai tamogatast nyujtanak a kozszolgaltatasokba, a fizikai
infrastrukturaba, a human tokébe és az iizleti kornyezet fejlesztésébe tortend befektetésekkel.
A tapasztalatok szerint azokban a régiokban voltak igazan hasznosak a timogatasok, amelyek
e négy tamogatasi irdny kozott megtalaltdk a megfelelo egyensulyt. Az Eurdpai Bizottsag
valamilyen mértékben méar meg is probalta érvényesittetni ezeket az elveket az ujonnan
csatlakozott orszagokkal. A 2004-2006-os periddusra benyujtott nemzeti tervek
eldiranyzatainak szerkezetét briisszeli kezdeményezésre modositottak. , Altalaban névelték a
humantdkébe, illetve a fizikai infrastruktaraba iranyul6 beruhazasok aranyat, és csokkentették
az agrarprojektek, illetve a vallalati szektornak adott tdimogatasok sulyat. Ez utobbiakon beliil
azonban novelték a kis- és kozepes vallalatok felé iranyitott forrasokat, visszafogva a
kozvetlen allami tdmogatasokat. A regionalis/lokalis kulturalis és sportlétesitmények
beruhdzasi terveit er0sen sziikitettéek” (MNB 2006:62).

(4) A negyedik hatékonysagot befolyasold tényezordl, az adminisztrdcios kapacitas

szereperdl a kovetkezd alfejezet szol részletesen.

V.3.2. Az eloszt6 intézmények szerepe

Az intézmények szamitanak, mondtak ki az intézményi kézgazdasagtan képviseldi. Ez az
alfejezet azt mondja ki, hogy a regiondlis fejlesztési intézmények megléte minosége ugyanugy
funkcional a tamogatasok hasznosuldasakor, mint az altalanos intézményrendszer a gazdasagi
novekedes esetében. A novekedés és regiondlis konvergencia vizsgalatakor a legtobb az EU
tamogatasat is magyarazd valtozoként hasznalé elemzés kiemeli, hogy a potlolagos
téketranszferek csakis a megfeleld kozegbe keriilve hasznosulnak maradéktalanul.’*® A
fejlodd orszagoknak juttatott tAmogatasokkal kapcsolatban Djankov et al. (2006) megjegyzi,
hogy az nem segiti a gazdasagi fejlodésiiket, hanem a kormanyzati fogyasztast novelve
megélénkiil a jaradékvaddsz magatartas, és gyakran elvezet a korrupcioig, a demokracia
szintjének csokkenéséig. Sz¢€lsOséges esetben a segélyen vald marakodas polgarhaborut is
magasabb tamogatasi szint a kormanyzas mindségének erodalodasdhoz vezet. Ezt a problémat

veti fel Varadi Balazs (2006 és 2007) is az uniés tamogatasok hatasanak vizsgalatakor.

1% Csak par tanulmany, ami ennek szerepét kiemeli: Eckey — Tiirck (2006), MNB (2006), Veld (2007), EcoMod
(2007) Rodriges-Pose és Fratesi (2004).
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A strukturdlis alapok palydzati rendszere meglehetésen komplex, ami fokozott
szakértelmet kivan az adott orszag biirokracidjatol. Bar elmondhatd, hogy hasznos lenne a
rendszer egyszerusitése, 1étezik egy trade-off, egy atvaltasi mechanizmus az egyszeriiség és az
elszamoltathatosag kozt. Ahhoz, hogy értékelhetok legyenek az EU-15-0k regiondlis
fejlesztéssel kapcsolatos intézményei, megfeleld kritériumokat érdemes keresni. Mi lenne erre
megfelelobb, mint az EU altal a kozds regiondlis politika leghatdsosabb megvalosulasat
biztositod alapelvek, ugymint 1.decentralizicio, 2.addicionalitas, 3.programozas, 4.partnerség,
5.hatékonysag (abszorpcios képesség), 6.atlathatosdg (korrupcid). Kiegészitésiil érdemes
megvizsgalni az eurdpaizacid hatdsat, ami a valtozasokhoz wvalé alkalmazkoddssal is
jellemezhetd.

A decentralizaciot vizsgélva megéllapithatd, hogy minél nagyobb teret enged egy
orszag tartomanyainak (lasd foderalis dllamok), illetve régidinak (regionalizalt, decentralizalt
allamok), annal kevésbé kiizd régioi kozti kiillonbségek okozta problémakkal. Ezt szemlélteti
az V-3. abra, mely az allam tipusok fliggvényében bemutatja a regionalis kiilonbségek
valtozasat. Az un. unitarius, vagyis erds kozponti kormanyzassal rendelkezd tagallamok

sokkal kevésbé tudtak megkiizdeni az orszagon beliili differencidkkal (Horvath 2004).

V-3. 4dbra: A regionalis kiilonbségek valtozasa a legfejlettebb €s a legfejletlenebb régiok
kozott
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Ha a regiondlis ¢és helyi hatdsagok tOkeberuhdzéasainak aranyat tekintjik az Osszes
kormanyzati beruhdzés aranyaban (V-4. é&bra), akkor szintén lathatd, hogy a leginkabb
kdzpontositott rendszerrel Gorogorszag rendelkezik, mig Belgium a beruhazasok 80-90%-at

regionalis €s helyi szinten koordinalja.

V-4. abra: A regionalis és helyi hatosagok tékeberuhazasai (1995, 2004)
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Forras: EC (2007a:147)

A tamogatasok hatékony felhaszndlasdnak fontos feltétele, hogy a transzferek eldsegitsék a
maganbefektetések ndvekedését, és ne kiszoritsak azokat. Az addicionalitas alapelve azt irja
elé az 1. célkitiizés alapjan tamogatott programok esetében, hogy a tagallamok ex-ante
egyezzenek meg a Bizottsaggal a nemzeti kozfinanszirozas mértékérdl, amely altaldban nem
lehet alacsonyabb, mint az el6z6 periddus tdmogatasi szintje. Az 1994-99 és a 2000-2006-0s
periddus ex-post és a kozbiilsé vizsgalatai kimutattdk, hogy ezt nem sikeriilt mindeniitt
maradéktalanul teljesiteni (EC 2004b:100). Kiemelkedo volt viszont Hollandia és Svédorszag
teljesitése (lasd a III. melléklet 1. &brajat). Midelfart-Knarvik és Overman (2002) viszont
kimutatja, hogy a feldolgozdiparba iranyulo tamogatasokra egyértelmiien az a jellemzo, hogy
a magasabb unios tamogatas alacsonyabb dllami tamogatassal parosul, mig az alacsonyabb
ertek magas allami tamogatast von maga utan (lasd a I11. melléklet 2. abrajat).

A kovetkezo alapelvek vizsgalatakor a tagallamok informalis intézményrendszerének
indikatoraival keriilnek Osszevetésre a regiondlis politika egyes mutatoi. Igy példaul a
programozads hatékonysaganak, az abszorpcids képességnek a vizsgalatakor az allami
szabalyozas mindsége is felmérhetd a Vilagbank ,, Kormanyzati hatékonysagot” (Government
Effectiveness) vizsgalo indexének 0sszevetésével. Ez az index a blirokracia szakértelmét és a

kozszolgaltatasok mindségét jeloli egy szammal, amelyet 30 kiilonféle adatbazisbol allit 6ssze
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a Worldwide Governance Indicators projekt. Az index célja e fejezetben csupan a tagallamok
kozti Osszehasonlitds. Ezekbdl a mutatokbdl (lasd az V-5. abrat) jol lathaté a skandinav
allamok elénye a mediterrdn orszdgokkal szemben, a legjobb értékeket Danidban,
Finnorszadgban, Svédorszagban és Hollandidban taldljuk, mig a sort Olaszorszag ¢&s
Gorogorszag zarja. Van de Walle (2005) tanulményaban nem korlatozta egyetlen indexre a
kozszolgaltatasok mindségének Osszevetését, kutatdsa sordn Osszeveti a Vildgbank, az
Europai Kozponti Bank, a World Economic Forum ¢és az Institute for Management
Development vizsgalatainak eredményeit és igy is ugyanarra az eredményre jut. Az V-4.
tablazatbol jol lathatod, hogy kialakul egy jol teljesitd skandindv és egy rosszul teljesitd
mediterran csoport. Csak a szocialis rendszer intézményeit vizsgalva Bakdcs és Borko (2006)
a skandinav és a mediterran modell versenyképességi rangsorat is felallitja, Gsszevetve a
kontinentalis és az angolszdsz modellekkel (lasd az V-5. tdblazatot), és itt is elsOként a
skandinav, utolsoként pedig a mediterran modell végez (a déli allamok biirokraciajarol,

politikai klientizmusaroél 1asd Sotiropoulos 2004a).

V-5. abra: Kormanyzati hatékonysag (2008)
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Megj.: Az itt bemutatott kormanyzati hatékonysag indiktorok a kormanyzas mindségérdl alkotott véleményeket dsszesitik,
melyeket nagy szamu, ipari- és fejlddd orszagbdl szarmazo vallalkozo, allampolgar és szakértd bevonasaval késziilt felmérés
sordn gytjtottek Ossze. Az adatokat szamos kutatdintézettdl, think-thank-t6l, NGO-t6l és nemzetkdzi szervezettdl gyijtotték.
Az aggregalt indikatorok nem tiikkrozik a Vilagbank, alkalmazottai és a képviselt orszagok hivatalos véleményét. Az orszagok
ezen skalan valo relativ elhelyezkedése a megadott hibahatartol fiigg, amit érdemes figyelembe venni az orszagok kozti és az
id6beli 6sszehasonlitasok soran.

Forras: Kaufmann et al. (2009) (a Vilagbank honlapjdn137 talalhato adatbadzisbol szerkesztve)

57 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
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V-4. tdblazat: A kozszolgaltatasok teljesitményének vizsgélata eltérd indexek esetén,
sorrendek Osszevetése az EU-15-ben

ECB — Public Sector ECB — Public Vilagbank — WEF — Public IMD — Government
Performance, (a Sector Efficiency, Kormanyzati Institution Index, Efficiency
kozszektor (a kdzszektor hatékonysag (kozintézmény (kormanyzati
teljesitménye) hatékonysaga) Index) hatékonysag)
2000-es pontszamok 2000-es pontok 2004-es pontok 2003-2004-es 2004-es pontszamok
AT 1,21 2 1,22 (@) 1,76 @) 5,83 8 69,06 %)
BE 0,73 [€8)) 0,64 (13) 1,71 ® 5,41 (12) 43,73 (13)
DE 1,02 ® 1,01 %) 1,38 an 6,10 “ 50,22 (11)
DK 1,16 3 0,86 ©)] 2,15 @)) 6,56 (@)) 77,40 2
ES 0,77 (10) 0,97 (6) 1,29 (12) 5,28 (13) 61,03 @)
FI 1,26 (@)) 1,22 (@) 2,06 3) 6,52 2 77,62 (@))
FR 0,72 (12) 0,61 14) 1,42 (10) 5,50 (10) 44,80 (12)
GR 0,60 13) 0,79 11 0,74 (14) 4,71 (14 37,99 (14
IE 1,06 (6) 1,10 3) 1,48 ©) 5,46 (11) 69,07 “
IT 0,52 (15) 0,54 (15) 0,58 (15) 4,56 (15) 25,41 (15)
LU 1,05 @) 1,10 3) 2,08 2 5,92 @) 71,19 3
NL 1,16 3 0,9 ()] 2,00 “ 6,02 (&) 59,03 ®
PT 0,54 (14 0,74 (12) 0,92 (13) 5,52 (©)] 51,84 (10)
SE 1,16 3 0,81 10 1,92 %) 6,28 3 64,12 (6)
UK 1,00 ©)] 0,94 @) 1,85 (6) 6,01 (6) 53,06 ©)]

Forras: Van de Walle (2005:24)

V-5. tdblazat: Modell-versenyképességi rangsor 2005

WEF Gc1" IMD wWCs @
Skandinav 5,61 79,71
Angolszasz 4,99 73,18
Kontinentalis 4,87 70,83
Mediterran 4,55 52,10
Magyarorszag 4,38 59,87

) World Economic Forum: Growth Competitiveness Index 2005
@ Institute for Management Development: World Competitiveness Scoreboard
Forras: Bakdcs — Borko (2006:16)

Az unidés rendeletekben megfogalmazott partnerségi elv szerint a hatékony és atlathato
tamogatasfelhasznalas sikerének egyik kulcsa az, hogy a tervezés sordn a helyi, regionalis,
agazati és tarsadalmi csoportérdekek a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiiljenek, mert ez
alapjan a rendelkezésre 4116 forrasokat a kiilonbozo szereplok képesek lehivni és felhaszndlni.
A partnerség elvének értelmében a tarsadalmi egyeztetési folyamat fontos szerepet jatszik a
strukturalis alapokkal 6sszefiiggd nyilvanossag megteremtésében és a kommunikécidban is.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kapcsolatok az egyeztetés informécidatadas,

segitségnyujtas putnami értelmében, vagy az érdekcsoportok altal uralt, jaradékvadasz, olsoni
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csoportosulasok, lobby-érdekek megvalosulasa terén kottetnek. Ebbdl a szemszogbdl is
megvizsgalhatok az 4ltalanos tarsadalmi bizalom, illetve a korrupcid indexei az EU régi
tagallamaiban. Az LSE PS (2007) tarsadalmi tokét vizsgald tanulmanyaban felallitott rangsor
szintén egy skandindv — mediterran szélsoértékli skalat abrazol (V-6. abra), ahol a Special
Eurobarometer kérddives felmérésének eredményeit rendezték sorba. A sort vezetdk kozt
talalhato Daénia, Svédorszag és a finnek, akik tobbségiikben (61-76%) azt vallottak, hogy
altaldban meg lehet bizni az emberekben. A kézépmezdnyben vannak a nyugat-eurdpai
orszagok megkérdezettjei, ahol 30-40% ez az ardny, és a sort a déli orszagok, Gordgorszag,

Franciaorszag és Olaszorszag zarja a 10 és 20 kozotti értékeikkel.

V-6. 4bra: Altalanos tarsadalmi bizalom nemzetkdzi dsszehasonlitasban
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Forras: LSE PS (2007:14)

A korrupcio megjelenése szintén Osszehasonlithatd a Vildgbank Worldwide Governance
Indicator alapjan, amely azt vizsgalja, hogy a kozszféra milyen mértékben hasznalja hatalmat
maganjellegli hasznok megszerzésére, €s itt a magasabb érték jelenti a tisztabb, kevésbé
korrupt orszagot (V-7. abra, V-8. abra). Es végiil bemutatasra keriil a személyek kozti bizalom
¢és az orszagon beliili egyenldtlenségek kozti negativ kapcsolatot (V-9. abra), ahol szintén jol

elkiiloniil a skandindv kozosség.
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V-7. abra: A korrupcid kontrollalasa az egyes orszdgokban
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Forrds: Kaufmann et al. (2009) (a Vilagbank honlapjan’® taldlhaté adatbdzisbél szerkesztve)

V-8. dbra: A korrupcié mértéke az egyes modellekben (2005)
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Forrds: Bakdcs — Borko (2006:17) a Transparency International, CPI (Corruption Perception Indices) alapjadn.

% http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
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V-9. abra: Bizalom és egyenl6tlenség
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Forras: LSE PS (2007:76)

Ahogy ebben a fejezetben végig lathatdo volt, az északi orszagok (és itt Hollandia is
Htiszteletbeli” északivad avanzsalt) folyamatosan a legjobb eredményeket mutattak fel, és
nemcsak az olyan szokdsos tarsadalmi téke mutatokban jeleskedtek, mint a bizalom, magas
szocidlis figyelmesség, de masban is. Tarsadalmilag gazdagabbnak, egyenlébbnek tlinnek,
alacsony korrupcids rataval, j6 kormanyzassal, a demokracia magas fokaval rendelkeznek
(LSE PS 2007). Felvetodhet itt a kérdés, hogy a magas tarsadalmi téke altalaban eredményezi
ezeket a jo tényezOket €s igy a tdmogatdsok hatékonyabb felhasznaldsat, vagy a skandindvok
csak mint kivételek'” jelennek meg a palettan, és ez igazabol azt jelenti, hogy a magas
tarsadalmi téke olyannyira kotédik az északi kultardhoz, hogy azt egyaltalan nem lehet
lemasolni ¢és megismételni. A kérdés tehat, hogy létezik egy északi modell, ami jo
gvakorlatkeént lemdsolhato, vagy a jelenség az északi kulturanak készénheto, ami viszont
torténelmileg meghatarozott, és kicsi eséllyel adhato at masoknak.

A pesszimistabb verziot nehéz megcafolni. Putnam és szerzotarsai (2003) szerint a
tarsadalmi toke viszonylag lassan valtozik, és ez nehezen fordithato konkrét politikai

lépésekké, bar torténnek ra probalkozasok (lasd T4RKT 2005). Masrészt a kultirat boncolgatva

139 Delhey, Jan, — Newton, Kenneth (2005): Predicting Cross-National Levels of Social Trust: Global Pattern or
Nordic Exceptionalism? European Sociological Review, vol 21, no 4. Idézi LSE PS 2007:24
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el lehet jutni az adott intézmények mai allapotaig, a gyakorlati tevékenységekig, ¢s lathato,
hogy ott is torténnek valtozasok, elég csak utalni példaul az 0j tagdllamokban megjelend
europaizacios folyamatokra, valtozasokra. Ebbdl a szempontbol ugy tinik, hogy legalabb egy
keveset erdemes tanulni az északi tapasztalatokbol, példaul azt, hogy a civil szféra és az allam
kozti kapcsolat hogyan intézményesiil és olt format konkrét fejlesztési feladatokban,
maximalva a jo kormanyzas hatasait;, hogy a tarsadalom hogyan vesz részt rutinjellegiien a
szakpolitikak és a kormanyzas kialakitasaban.

Mindenesetre sziikséges annak mélyebb vizsgalata, hogyan lehetséges, hogy aki
kevésbé szorul ra, az nagyobb hatékonysaggal tudja felhasznalni a fejlesztésekre szant
pénzeszkozoket, aki viszont valoban raszorul, nem teljesiti a hatékonysagi feltételeket. Egy
esettanulmannyal jol bemutathat6, hogy a szakirodalomban megfogalmazott feltételek hogyan
érvényesiilnek a konvergenciafolyamatban. Gérogorszag jo terepiil szolgal arra, hogy
megvizsgaljuk, a feltételek fokozatos teljesiilése hogyan lenditette elore az orszagot és régioit

a konvergencia irdnydba.
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VI. Esettanulmany Gorogorszagrol

Gorogorszag esete konkrét példaként szolgal arra, hogy milyen hatdssal voltak az EU
csatlakozas, a kozos piaci tagsag, valamint az unios tamogatasok egy viszonylag elmaradott
orszag fejlodésére, novekedésére és regionalis egyenlotlenségére, valamint hogy e hatdsok
milyen csatornakon, mechanizmusokon keresztiil jutottak érvémyre. Az esettanulmany, mint
ahogy mar hangsulyoztam, nem az elméleti tételek tesztelését szolgalja, csupan szemléltetd
példaként hozom fel.

Ahogy az 1. fejezetbdl mar vilagossd valt, a ndvekedést meghatirozd tényezdk
tettenérése nem konnyt feladat: az empirikus vizsgalatok azt tAmasztottak ala, hogy egyszerre
tobb tényezd is szerepet jatszhat. A vizsgalt tényezok kozt megtalalhatd volt a kereskedelmi
integracidhoz valo csatlakozast mint novekedést generald tényezd (Button — Pentecost 1995,
Crespo-Cuaresma et al.. 2003, Beugelsdijk — Eijffinger, 2005). A kereskedelemelméletek azt
josoltdk, hogy a szabad tényezdaramlds majd automatikusan ndveli a jolétet és segit a
jovedelmek kiegyenlitésében. Az Eurdpai Unidban mint kifejlett gazdasagi integracioban csak
az elméletet ismerve jogosan vartunk konvergenciat a tagorszagok ¢€s régioik kozt. Az I1.2.
fejezet azonban azt is bemutatta és adatokkal alatdmasztotta, hogy a vizsgalt periddusokban
(amely egyesek szerint til rovidnek tekinthetd, lasd Armstrong 2002:246) nem kovetkezett be
az automatikus kiegyenlitddés. Az EU ezért 1étrehozta a divergens hatoerdket semlegesiteni
hivatott intézményrendszerét, a kohézids ¢€s strukturalis alapokat (IV. fejezet). Az alapokbol
nyujthaté tdmogatdsoknak azonban szintén nem voltak egyértelmiliek az eredményei (V.
fejezet), igy tovabbi vizsgalatok sziikségesek, hogy kozelebb jussunk a folyamatok
megismeréséhez. A kvantitativ vizsgalatokbol nem adodott egyértelmii valasz, ezért a
kovetkezo fejezetben mechanizmusokat fogok vizsgalni esettanulmany segitségével.

Kérdésem, hogy a kivalasztott orszag esetében valoban 6nadlléo novekedésgenerdlo
tényezo-e az Europai Unio, és hogy hatdasait milyen csatorndakon keresztiil fejti ki. Vajon a
kohéziés és strukturalis tdmogatasok onmagukban eldsegitették-e az adott orszag és régioi
novekedését, illetve felzarkdzasat, konvergenciajat az Unid fejlettebb orszagainak, régidinak
szinvonaldhoz? Tehat ha van, miben ragadhaté meg az integracios tagsdg felzarkdztato
hatdsa? Az Uni6d egy szegény orszaganak vizsgalataval, integracion beliili fejlédésének

elemzésével azt is vizsgadlom, hogy miért és mennyiben tudtik betolteni az EU-forrdasok a
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kinyilatkoztatott fejlesztési, felzarkozasi céljukat, és mennyiben értek el esetleg teljesen mas
eredményt.

Artner (2002) utan az EU-n belill a konvergencia sziikséges és elégséges feltételeit
négy csoportba soroltam a 11.2.2. fejezetben’”’. Rovid torténelmi bevezeté utan ezeket a
tényezOket vizsgalom meg'*' az orszagban, majd az eurdpai strukturalis politika szerepét
elemzem, végiil a hatasok koziil kiemelem azokat, melyek a strukturdlis politikdnak
koszonhetdk, elkiilonitve azoktol, amelyek csupan az EU és a tagorszag kozti kapcsolatnak és

hatdsmechanizmusoknak tulajdonithatok.

VI.1. Torténelmi és gazdasagi el6zmények a csatlakozasig

VI.1.1. Torténelem

Gorogorszag EU-csatlakozasdnak torténelmi eldzményeit érdemes didhéjban 6sszefoglalni,
hogy a gazdasagi fejlédés és a polgari demokracia lassu formalddasat jobban megérthesstik.
Az orszag 1924 ¢és 1935 kozott koztarsasag volt, 1936-tol pedig katonai diktatira, amelyet
1941-ben a német megszallas kovetett. A felszabadult orszdgban 1944-ben visszaallitottak a
monarchiat, majd 1945 és 1949 kozott polgarhdbora dilt. Ennek a polgarhédborinak az arnya
vetiilt még a 60-as évek elején is a belpolitikai életre, amikor Eurdpa nyugati felén mar a
vilagégés romjainak eltakaritasa utdn megkezdddott a nemzetallamok gazdasagi és politikai
kozeledése. A gorog polgarhabora harcai ugyan 1949 8szén véget értek, de a szemben 4ll6
felek sokat tettek azért, hogy a polgarhdboris hangulat még egy évtizedig fennmaradjon
(Pagoulatos 2003, Fokasz 2004).

Noha a betiltott gor6g kommunista part vezetdi jorészt emigracioba kényszeriiltek, a
polgarhdbortis gydztesek — kisebb részben a centrum, dontéen pedig a konzervativ,
monarchista jobboldal partjai — még a hatvanas években is érvényben tartottdk a
polgéarhdborus torvénykezést. Az 1961-es valasztasokra ilyen kornyezetben keriilt sor

(Maragakis 2005:6-7).

10 (1) integralédas és liberalizalédds, (2) a termelékenység javuldsa, (3) a technoldgiai fejlédés és a kiilfoldi

miikédotoke valamint (4) a makrogazdasag stabilitasa. Lasd a 64. oldalon.

41T étezik mas szempontrendszer is: Vamvakidis (2003) Gordgorszag konvergenciafolyamatainak vizsgalataiban
a kovetkez6 tényezoket emeli ki: konvergencia sebessége (GDP/f6), munkaer6-piaci teljesitmény, fizikai tékébe
valo befektetés, makro-politikdk (deficit, allamadossag, inflacio alakulasa). Tovabba a human tdke, pénziigyi
szektor teljesitménye, kiilsé vagy kiilkereskedelmi verseny, hazai verseny, IT és K+F teljesitmény, ideiglenes
tényez6k, mint kamatcsokkenés, a bankok tartalékolasi kotelezettségeinek konnyitése, EU transzferek,
befektetések az Olimpia szervezése miatt, TFP novekedése.
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A valasztasok eredményeit a politikai paletta két széle kozti meglehetdsen tdgas térben
elhelyezkedd centrum-part megkérddjelezte, és a jobboldal gydzelmét ,.erdszak és csalas”
eredményének tekintette. A politikai valsag, valamint a szélesedé tomegmozgalom hatasara
1963-ban eldrehozott valasztasokat tartottak, melyen a centrum unidja abszolut tobbséget
szerzett. Ugyanakkor a mozgalom radikalizalédasatél megriadt, vagy egyszeriien csak
hatalomféltésbdl aktivizalodott jobboldali er6k a Magyarorszagon kommunista praktikaként
ismert szaldmi-taktika révén megbuktattdk a centrum kormanyat (Fokasz 2004). Az igy
kialakult tartds politikai valsag el6készitette a talajt a titokban mar az 6tvenes évek vége ota
szervezO0do széls6jobboldal szdmara a gordg parlamentaris demokracia felszamolasara. A
hadsereg jobboldali elemei 1967-ben puccsal atvették a hatalmat, a kirdly (II. Konstantin)
kiilfoldre menekiilt. Egy megtijuld, modernizalodé Gordgorszag helyett az ezredesek hétéves
diktatraja kovetkezett.

Az n. ,ezredesek rendszere” 1974-ben bukott meg a ciprusi valsag miatt. Ekkor tjabb
népszavazason a lakossag tobbsége a koztarsasag fenntartasa mellett dontott. Az orszagot
koztarsasagga nyilvanitottdk, és 1973-ban népszavazas altal a kirdlyt megfosztottak tronjatol.
Az 1975-0s alkotmany teremtette meg az Ujkori Gorogorszag koztarsasagi alapon nyugvo
allamberendezkedését.

A fentiekben bemutatott belpolitikai események szegélyezték tehdat a gorogok europai
integrdciohoz valo koézeledéset, amelyek ismeretében értheto, hogy az akkori kézésség tagjai
nem lelkesedtek egyontetiien az orszag felvételet illetoen. Az orszag 1961-ben lett tarsult tagja
az Europai Kozosségnek, 1975. junius 12-én nyujtotta be csatlakozasi kérelmét, és 1976.
julius 27-én kezdddtek el a csatlakozasi targyaldsok. Gorogorszag 1981. januar 1-je Ota az
Eurépai Kozosség teljes jogu tagja. Ahogy majd a kovetkezd, VI.1.2. alfejezetben
bemutatasra keriil, gazdasagi teljesitménye sem tette igazan vonzova az orszagot a Kozosség
szamara. Burdpai mércével nézve gyengén iparosodott, alacsony életszinvonallal rendelkezo
agrarorszag volt, és az infrastruktiraja is nagyon elmaradt az Eurdpai Kozosség atlagatol.
Joggal meriil fel a kérdés, hogy ezen adottsdgai ellenére az EK mért fogadta mégis soraiba
Gorogorszagot. A Bizottsag nem javasolta az orszag felvételét a tobb évig tartd csatlakozési
targyaldsok utan (Arday 1997), az Europai Tanacs mégis a felvétel mellett dontott, ugyanis a
NATO-tag Gorogorszag diktatra utani konszolidacidja a nyugat-eurdpai tagallamok
geopolitikai érdeke volt. A csatlakozds tehat ugyanannyira volt politikai, mint gazdasagi

racionalitas'** (Forman 2000:65).

2 Oltheten et al (2003:780) kiemeli még a pszicholégiai tényezék szerepét is.
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VI.1.2. A csatlakozas gazdasagi el6zményei és annak okai

Amikor Gérogorszag csatlakozdsa megtortént, az orszag romlo gazdasagi allapotban volt. Ez
a roml6 allapot nemcsak az olajvalsagok negativ hatdsainak volt kdszonhetd, hanem annak is,
hogy a hét éves diktatira utan demokratikusan megvalasztott kormanyzatnak szembe kellett
néznie a tarsadalomban olyan megerdsodott kivanalmakkal, mint a nagyobb jovedelem-
ujraclosztas vagy a joléti allam iranti fokozodo tarsadalmi igény. Hidba volt a diktatara eldtti
rezsim elkotelezett olyan mechanizmusok irdnt, mint a tulajdonjogok garantdlasa, a
szakszervezeti tevékenységek kontroldlasa, kedvezd adotorvények vagy a makrodkondmiai
stabilitds, az 1974 utani idészakban ezek az elkotelezddések fokozatosan leépiiltek. Ennek
kovetkeztében a hazai politika elmulasztotta megadni a helyes makropolitikai véalaszokat az
olajvalsag hatdsaira, ¢és populista retorikdjaval még gatolta is a stabilitds helyrejottét.
(Georgakopoulos 2001:69, Fokasz 2004, Oltheten et al. 2003:778)

Oltheten és szerzotarsai (2003:776-780) a gordg gazdasag csatlakozas elétti allapotat
(a politikai tényezék mellett) orszag-specifikus és ido-specifikus tényezokkel egylittesen
magyarazzak. Az orszag-specifikus tényezok kozt emlitik (1) az agrarszektor nagy aranyat, (2)
a tilzottan védett és alacsony technolodgiai intenzitasu feldolgozodipart, az EU és Gordgorszag
kozt meglévd nagy kiilonbségeket az infrastruktira, az intézmények fejlettsége ¢és
Osszességében az egy fore es6 GDP terén. A csatlakozas konkrét id6szaka is meghatarozott
bizonyos feltételeket, és ezek az ido-specifikus tényezok egyértelmiien tiikrozédnek
Gorogorszag belépéskori adatain. Ezek koziil érdemes kiemelni (3) az olajsokkok altal
indukalt gazdasagi valsag hatasait, az inflaciot, valamint (4) az expanziv fiskalis politikat és
az ennek nyoman keletkezd magas koltségvetési deficitet, ami valdjaban a tobbi kozdsségbeli
orszagot is ¢érintette. Az mas kérdés, hogy a tobbi orszag hogyan probalt ezekkel a
tényezokkel, problémakkal banni.

(1) Annak ellenére, hogy Gorogorszag az 50-es évektdl kezdddo két és fél évtizedes
idészakban nagy gyorsasaggal valtozott elsédlegesen agrdrorszagbdl iparosodott orszagga,
gazdasagi szerkezete tovabbra is nagyban kiilonbozott a tobbi tagorszagétol. A legnagyobb
kiilonbség a mezdgazdasagi kibocsatasban és a mezdgazdasag altal foglalkoztatott népesség
aranyaban volt. Ahogy az VI-1. tdblazatbdl is 1athatd, a mezdgazdasagi szektor GDP-bdl valod
részesedése az 1960-as 32,2%-r6l 1980-ra 25%-ra csokkent, ezalatt a feldolgozoipar
részaranya tobb mint dupldjara, 7,3%-r6l 15,2%-ra ndtt. A szolgéltatds részardnya

valamennyivel szintén ndvekedett 1960 és 1980 kozt, és majdnem elérte az 50%-ot.
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VI-1 tablazat: A GDP szerkezete (%)

Szektor 1960 1970 1980 1985 2000 2005 2007
Mez3gazdasag 322 330 250 156 60 51 48
Banyaszat 04 05 06 1,0 1,1 09 08
Elektromossag, gaz, viz 0,5 1,0 1,8 22 42 42 40
Feldolgozodipar 7,3 11,3 152 153 11,0 11,1 11,4
Epitészet 11,0 102 7,7 70 33 44 45
Szolgaltatas 48,6 44,0 49,7 583 744 744 74,7

Forras: Oltheten et al. (2003:777) gorog nemzeti szamlak és a gorog gazdasagi minisztérium
adatai alapjan, 2000-t6l az Eurostat adatai alapjan.

Ezeket a valtozasokat a foglalkoztatasban is jelentds atrendezédés kovette (VI-2. tablazat).
1960-ban a foglalkoztatottak 53,8%-at alkalmaztdk az agrariumban. Ez az arany 1980-ra
30,8%-ra esett vissza, ami a megndvekedett belsd migracio kovetkezménye. Az orszdgon
beliili migraci6é soran a varosi centrumtérségekbe aramlott a népesség nagy része, és ezzel
megnovelte az ipari €s a szolgaltatd szektor foglalkoztatotti részardnyat. Mindezek mellett a
70-es évek végén a gorog agrarszektor még igy is magasabb részaranyat foglalkoztatta az

orszag népességének, mint az EU-atlag.

VI-2. tablazat: A foglalkoztatas szektoronkénti megoszlasa (%)

Szektor 1960 1970 1980 1985 1995 2000 2005 2008
Primer 53,8 38,9 30,8 294 wna 170 124 11,4
Szekunder 18,1 25,5 28,1 27,0 n/a 19,8 19,9 19,5
Tercier 27,7 348 40,3 42,8 n/a 63,3 67,7 69,1

Forras: Oltheten et al. (2003:777) az OECD Economic Outlook Gorégorszaggal foglal-
kozo kiilonbozé szamai és adatai alapjan, 1995-t61 pedig az Eurostat adatai alapjan

(2) A gorog feldolgozoipar jelentds fellendiilésen ment keresztiil az 1960-70-es években,
azonban ez a fellendiilés a kiilpiactdl elzart, védett kornyezetben zajlott. A gérog korméanyzat
a kiilsd versenytdl védte a jorészt kis- és kozepes méretli vagy csaladi vallalkozasokat,
melyeknek sokféle 6sztonzdt nyhjtott add- és vamkedvezmények, beruhdzasi tdmogatasok,
kozbeszerzési kivaltsagok formdjaban. A feldolgozodiparra a fellendiilés mellett azonban a
relative alacsony technoldgiai intenzités is jellemzo volt, ami a védett kornyezet elmultaval, a
szabad kereskedelem kibontakozdsdval parhuzamosan kifejezetten sériilékennyé is tette
(Oltheten et al. 2003). Az 1961-ben alairt tarsulasi szerz6dés, mely kereskedelmi egyezmény

is volt egyben, jelentdsen megnovelte az EK-orszagaival valo kiilkereskedelem aranyat. A 70-
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es évek végére GOrdgorszag exportjdnak majdnem 50%-at a Kozosség orszagaival folytatta
(Pagoulatos 2003:26-27).

Oltheten et al. (2003) id6-specifikus tényez6i koziil most tekintsiik at az olajvalsag
hatasait a csatlakozas elott allo Gorogorszagra (3). A csatlakozas elétti 5 éves periddusban a
valsag hatasara az orszag teljesitménye jelentés romlasnak indult. Ahogy fentebb mar
emlitettlik, emellett a politikai rezsimvaltassal a makrostabilitdssal szembeni elkotelezettség is
megvaltozott 1974-t6l, és ez is fokozta a helyzetbdl adodo problémdkat. Az 1951-1974-es,
valamint az 1975-1980-as periddus gazdasagi adatait szemlélteti a VI-3. tablazat. Szembetiing
a két idoszak kozti nagy torés. Az elsd periodusban a gazdasagi novekedés 6,4%-os, mig 1975
¢s 1980 kozt minddssze 4,68%-0s. Az elsd periddus atlagos inflacios ratdja 6%, a
munkanélkiiliség atlagosan 4%, a koltségvetés deficitje pedig 2,1%-a az orszdg GDP-jének.
Az 1973-as els6 olajsokk hatdsira ezek az értékek jelentdsen megvaltoztak. Az inflacio
Jjelentos mértékben névekedett, megkozelitette atlagban a 15%-ot. Ez azonban nemcsak az
olajsokk hatasa volt, hanem annak is betudhato6, hogy a drachma a Bretton Woods-i rendszer
1972-es 0Osszeomlasa utan a leértékel6ddé amerikai dollarhoz volt kotve, igy maga is
leértékelddott. Az inflacids nyomds letorését a Kozosség kilenc tagallamaban nagyban
segitette az 1978-ban bevezetett Eurdpai Monetaris Rendszer, de Gordgorszag ehhez csak a

90-es évek végén csatlakozott (1asd Pagoulatos 2003:110, Giavazzi — Giovannini 1988'*)

VI-3. tablazat: Legfontosabb makroadatok a csatlakozas el6tt (atlagos éves adatok)

1951-1974 1975-1980
GDP-novekedés 6,4 4,68
Inflacio 6 14,98
Munkanélkiiliség 4 2,07
Foly0 fizetési mérleg” -2,1° -3,6
Koltségvetési egyensuly” 0,42¢ -2,5
Kormanyzati adossag® 16,7 28,6

Megjegyzések: * a GDP szazalékaban, °

atlaga, ¢ 1960-1974-es periodus atlaga,
Forras: Oltheten et al. (2003:778) az OECD Economic Outlook Goérdgorszdggal
foglalkozo kiilonbozé szamai és a gordg gazdasagi minisztérium adatai alapjan.

a periodus végén, ¢ 1954-1973-as periodus

A gorog inflacid leszoritasanak sikertelensége még egy jelentds tényezo kovetkezménye, ez

pedig a kormanyzat kozvetlen hatalma a monetaris politika felett. A 80-as évek elejéig a

' Giavazzi — Giovannini (1988) tanulméanyéra hivatkozik Oltheten et al 2003:803. (Giavazzi, F — Giovannini,
A. (1988): The role of the exchange-rate regime in a disinflation: Empirical evidence on the Eropean Monetary
System. In Giavazzi — Micossi — Miller (eds): The European Monetary System. Cambridge University Press,
Cambridge.)
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monetaris politika céljait az Gn. valutabizottsag hatarozta meg, amelyben 5 miniszter és a
kozponti bank kormanyzdja foglalt helyet. A befolyéasat felhasznalva a kormény képes volt
finanszirozni a nem hatékonyan miikddd véllalatait, igy akaddlyozva meg a munkanélkiiliség
novekedését. Ebbol fakaddan jegybanki hitelesség mint olyan, nem létezett (Oltheten et al.
2003:779, Pagoulatos 2003:100-101 és Bilek 2008:3). A valutabizottsag tevékenységének
eredményeként a monetaris politika fokozatosan az expanziv fiskalis politika pénziigyi
finanszirozdjava valt. Az inflaciés varakozasok tovabb romlottak, miutdn elfogadtak egy
csuszo leértékeléses arfolyamrendszert. A monetaris politika miikodését mindezen feliil még
az alulfejlett pénziigyi rendszer is akadalyozta, tovabb csokkentve a politika hatékonysagat.

Az inflacidra tovabbi nyomast gyakorolt a 70-es évek végén beindulo ar-bér spiral. A
munkavallalok szakszervezetei megerdsodtek a kordbbi periddushoz képest, és a kormanyzat,
hogy valasztoi rétegének kedvezzen, engedett a szakszervezetek nyomdasanak a magasabb
bérek tekintetében. A kozszféraban kiharcolt bérndvekedés a tobbi szektorban is novelte a
bérigényeket. A feldolgozodipari bérek novekedésével azonban nem tartott 1épést a
munkatermelékenység novekedése, igy az egységnyi munkaerdkdltségek jelentdsen
romlottak. Ez a gyakorlat lesz az alapja majd a 80-as években kialakult bérpolitikaknak.
(Oltheten et al. 2003:779)

(4) A 70-es évek végének fiskalis expanzioja szintén iddspecifikus tényezoként keriil
az elemzésiinkbe. A stagflacido negativ hatdsainak elkeriilésére a tobbi eurdpai orszag is
alkalmazta, a deficit-GDP ardnyok a tobbi orszagban is ndvekedésnek indultak. Az
allamadossag Gorogorszagban a GDP 28,6%-4t tette ki az 1975 és 1980-as peridodusban. A
novekvd deficit mogoétt a honvédelemre, a szocidlis kiaddsokra, a kozszféraban
foglalkoztatottakra, a gyengélkedd véllalatokra forditott magasabb Osszegek alltak, mig az
allami bevételek lassabb novekedése mogott az adoelkeriilés, valamint szdmos indirekt
adofajta megsziinése 4ll, ez utobbit az EU-csatlakozasra vald felkésziilési folyamat
kényszeritette ki. Frdemes azonban megjegyezni, hogy ennek a periodusnak a fiskalis
szokasai egyengették az utat Gordgorszagban a 80-as évek tovabbi fiskalis expanzidja eldtt.
Mig a tobbi EU-orszag igyekezett koltségvetési deficitjének leszoritasara, addig a gérogoknél
folytatodott a kdzszféra stilyanak ndvekedése.

(5) Egy tovabbi tényezd — Oltheten et al. (2003) vizsgalatai szerint az iddzitéshez
kothetd utolsd tényezd Gordgorszag csatlakozasaval kapcsolatban — az EU akkori felépitése
és miikodése. Az az Eurdpai Unid, amelyhez Gordgorszag lassan harom évtizede csatlakozott,
egészen mas Unid volt, mint a mai. Nem voltak olyan intézményi gatak, amelyek a mai

tagallamok dontéshozoinak lehetdségeit korldtok kozé szoritjdk. Nem voltak sem
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konvergenciakritériumok, sem EMS-rendszer. Ezek azért Iényegesek, mert sem
Gorogorszagnak, sem a tobbi mediterrdn kohézids orszagnak nem voltak tapasztalatai arrol,
hogy hogyan kell szigorti gazdasagpolitikat miikddtetni. Oltheten és szerzotarsai (2003:280)
szerint maga az EU is nyert a mediterranok csatlakozasabol azzal, hogy javitania kellett a

kozos politikdinak (mezogazdasagi, regionalis és szocidalis politikdinak) hatékonysagat.

VI1.2. A csatlakozas kovetkezményei az 1981-1995-6s periodusban

A kozepesen fejlett orszagok, igy Gordgorszag is, az integracidhoz vald csatlakozastol olyan
valtozasokat vartak, amelyet 6nmaguk 6nalléan nem voltak képesek eldidézni. A gazdasagi
modernizaciojuk hajtoéerejének remélték a tokeerds Kozosséggel kialakitott szorosabb
egylittmitkddést. A gazdasadgi modernizacid Paldnkai (2001:284-292) és Kengyel (2004:56-
66) alapjan harom alapvetd kiils6 feltételhez kothetd: a {6 gazdasadgi partnerek
kiegyensulyozott fejlédéséhez, a korlatozasmentes piacrajutasi lehetdségekhez, valamint a
nettd erbforrastranszferhez.'* Az els6 két feltétel alapvetéen megfeleltetheté az Artner-féle

konvergenciafeltételeknek is.

VIL.2.1. Integralodas és liberalizalodas

Mennyiben valésult meg a Gordgorszag integracidja 1981 utan? Az Artner (2002) altal
vizsgalt elso feltételt, az integracids tagsag kozvetlen és onallo felzarkoztato hatasat cafolja
az a tény, hogy Gorogorszag esetében az EU6-ok novekedési atlagahoz valo kozeledés mar
joval a tagsag elott megfigyelheto volt, a taggd valas idOpontja koriil és utan viszont a
tavolodas a jellemz6. Sokan vizsgaltak (tobbek kozott Lyberaki 1996, loannides — Petrakos
2000, Barry 2003, Benos — Karagiannis 2007), hogy Gorogorszag a 70-es évek elejéig
konvergalt az EU-hoz, a 80-as években azonban divergenciafolyamat kezdddott, ami a 90-es
évek kozepéig meg is maradt. A 80-as években GoOrogorszagban az évi atlagos GDP-
novekedés 1,5% volt, szemben az EU 2,4%-o0s értékével. Ez volt az az idoszak, amikor a
Gorogorszag fejlodését jelzo Gsszes index nemcsak az unios atlagértékeknél volt rosszabb, de
az Osszes tagorszagénal is. Ennek eredményeképpen az unids atlaghoz viszonyitva csdkkent a
gorogok egy fore juto GDP-je. A gorog (EU-12 atlagahoz viszonyitott) egy fore juto GDP
egyébként a 60-as években kifejezetten novekedett, majd 1970-re érte el cstucsértékét, hogy

ezutan egészen a 90-es évek kozepéig csokkenjen. Csak a 90-es évek masodik felében

144 Ez utobbit majd a V1.4. alfejezetben vizsgalom.
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figyelhetd meg ujra ndvekvo tendencia. 1995-ben a gordgok egy fore es6 GDP-je ECU-ben
kifejezve az EU-12-ek atlagdnak 45%-an allt, ami alacsonyabb, mint az 1981-es 53%, 1871-es
58% vagy az 1961-es 49% (loannides — Petrakos 2000). De a 15-6khdz vald viszonyitas sem
eredményez kedvezobb képet (lasd a VI-1. abrat).

Gorogorszag eseteben a konvergenciafolyamat tekintetében a legtobb elemzd
(Georgakopoulos 2001, Vamvakidis 2003, Oltheten et al. 2003, Bilek 2008) két f6 periodust
kiilonit el. 1981-t61 1995-ig a divergencia volt jellemzd, 1996-2007 kozott pedig beindultak a
konvergenciafolyamat hatoerdi'®. 4 klasszikus névekedéselmélet (lasd az 1. fejezetet) szerint
minden egyéb tényezo valtozatlansagat feltételezve Gorogorszagnak a csatlakozas utan
kozelednie kellett volna a fejlettebb nyugat-europai orszdagokhoz, csupan amiatt, hogy
alacsonyabb kezdeti egy fore eso GDP-értékkel rendelkezett. A csatlakozast kéveto mdsfél
eévtized soran azonban ennek éppen ellenkezoje valosult meg. A gordg gazdasagi ndvekedés
rendre az unids atlag alatt maradt, éves atlagban 1,4%-kal (1981-1995), igy a kozeledés

helyett divergencia volt tapasztalhato.

VI-1. dbra: Gorogorszag egy fore esé GDP-jének alakuldsa 1960-2008 kozott (EU-15=100)
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Forras: Ameco adatbazis (http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco) és Eurostat adatok

Ugyanigy a tobbi kohézids orszag (Spanyolorszag, Portugalia, s6t frorszag) esetében is
felzarkozasrol csak az egységes piac létrehozasa, az Egységes Eurdpai Okmany 1986-o0s
¢letbelépése, majd a gazdasagi €s monetaris unio, illetve az arra vald felkésziilés megindulasa

(1993) utan beszélhetiink, vagyis amikortdl ezen orszdgokban mar elszant és koherens

143 Ezt a periodust a VI.3. alfejezetben vizsgalom.
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gazdasagi tervek sziilettek és valdsultak meg, valamint amikor fejlodésiiket az EU kiterjedt
strukturélis politikdjaval tAmogatni kezdte (lasd a kovetkezd alfejezeteteket) (Artner 2002). A
kovetkezokben megvizsgaljuk a divergencia (1981-1995) és a konvergencia (1996-2007)

idészakat, valamint a konvergenciafeltételek teljesiilését ezekben a periodusokban.

VIL2.1.1. Specializacio

Az integracio fontos hatdsa az orszagok gazdasagi szerkezetének lassu megvaltozasa, amely a
gazdasagi hatékonysdg irdnyaba tereli az integracioban részt vevd orszagok termelési
tényezdinek felhasznalasat. Az orszagok specializacidjdnak véltozasa, a valtozds mértéke
tehat kifejezi az integracid hatderejének mértékét is. Midelfart-Knarvik és Overman (2002)
vizsgalatai ezt igyekeztek empirikusan tesztelni. A VI-4. tabldzat azt mutatja be, hogy az
integracidé mennyire teszi az orszagokat specializaltabbakka, milyen integracios hatés
érvényesiil. Azt olvashatjuk ki a tablazatbol dsszességében, hogy a legtobb orszag (Hollandia

kivételével) a 80-as évek elejétdl (a 97-ig vizsgalt idoszakban) egyre specializaltabba valt.

VI-4. tablazat: Az EU orszéagai egyre specializaltabbakka valnak: a Krugman-index
bizonyitékai

1970-73 1980-83 1985-88 1990-93 1994-97

Ausztria 0,307 0,268 0,280 0,288 0,340
Belgium 0,314 0,340 0,356 0,378 0,431
Dania 0,554 0,545 0,582 0,578 0,578
Finnorszag 0,591 0,501 0,513 0,522 0,582
Franciaorszag 0,169 0,156 0,175 0,170 0,166
Németorszag 0,225 0,224 0,259 0,252 0,257
GoOrogorszag 0,527 0,574 0,619 0,666 0,700
frorszag 0,698 0,619 0,661 0,673 0,769
Olaszorszag 0,307 0,305 0,296 0,322 0,380
Hollandia 0,487 0,543 0,533 0,505 0,495
Portugalia 0,532 0,473 0,562 0,586 0,560
Spanyolorszag 0,416 0,269 0,294 0,323 0,317
Svédorszag 0,409 0,381 0,389 0,386 0,480
Egyesiilt Kirdlysag 0,192 0,160 0,168 0,197 0,177
Atlag 0,409 0,383 0,406 0,418 0,445

Megjegyzés: A Krugman-féle specializacios indexet 4 éves atlagokra szamitjak. A félkdvérrel kiemelt szam az
adott orszag minimumértékeit emeli ki.
Forras: Midelfart-Knarvik — Overman (2002:330)
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A Krugman-féle specializacioés index az adott orszag ipari struktirajat hasonlitja Gssze az
Osszes tobbi orszag ipari szerkezetének atlagaval. Az érték akkor veszi fel a nullat, ha az adott
orszag ipari struktiraja teljesen megegyezik a tobbi orszagéval, a maximalis értékét (kettd)
pedig akkor, ha egyetlen kozos iparaguk sincsen.'*

Az orszagok kozti kiilonbségek vizsgalata is érdekes lehet ebben a tadblazatban: a kis
orszagok inkébb tlinnek specializaltaknak, mint a nagyok, de nem ez a legérdekesebb. A
tablazatbol kitlinik, hogy a legtdbb orszagban az ipari struktirdk konvergencidja volt
megfigyelhet6 a 70-es években, de ez a trend megvaltozott a 80-as évek elején, innentdl
kezdve ugyanis jelentds divergencia figyelhetd meg, egyre eltérébbek a tagallamok gazdasagi
struktarai (Hollandia kivételével). (Midelfart-Knarvik — Overman — Venables 2003)

A tablazatbdl lathatd, hogy Gorogorszag iparagi szerkezete mar a tagga valas elott is
nagyban eltért a t6bbi unios orszagétol, és a csatlakozas utan még inkabb erosodott ez a
specializacio. Midelfart-Knarvik et al. (2000:9-10) bilaterdlis Osszehasonlitdsokat is
végeznek, és ebben lathatd, hogy Irorszag utin Gorogorszag a maésodik orszag, ahol a
leginkabb eltérd az ipari szerkezet a tobbi unids orszagétol. A VI-2. abran még jobban latszik

a specializaciéo mértéke, ahol a déli tagorszagokat (EC3) egyiitt abrazoljak

VI-2. ébra: Specializacié az EU-ban: tagorszagcsoportok a belépési datumok szerint
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Megjegyzés: Az abra a Krugman specializacidos indexek 2 éves mozgdatlagat abrazolja a csatlakozasuk
idépontja szerint csoportositott orszagcsoportokra. A csoportok elnevezése a kovetkezd: EC1 Belgium
Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag; EC2 Dénia, frorszag, Nagy-Britannia; EC3
Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag; EC4 Ausztria, Finnorszag, Svédorszag.

Forras: Midelfart-Knarvik — Overman (2002:330)

16 A Krugman-index szamitasainak részleteihez 1asd: http://www.economic-policy.org/ PDFS/ WebAppendices/
KnarvikOverman WebAppendix.pdf
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A specializacio eldnye a nemzetkozi gazdasagban az lehetne, hogy az orszaguk komparativ
elényiiket kihasznalva tudnanak a nemzetkozi kereskedelemben megjelenni, és a specializacio
miatt kialakult termelési strukturdjukon beliil erdteljesebb fejlesztésekkel még gyorsabb
novekedést érhetnének el. Ahogy ezt Midelfart-Knarvik és Overman (2002) 1j
gazdasagfoldrajzi modelleket alkalmazo vizsgalataibol lathatjuk, Gorogorszagnak nem
sikertilt a komparativ elonyeire épitve fejlesztenie a gazdasdagat.

Gorogorszag komparativ eldnye a mediterran mezdgazdasagi termékekben all, és még
a csatlakozas el6tt komparativ elényt élvezett a munkaintenziv feldolgozoéipari termékek
esetén is, igy pl. a textilipari termékek gyartdsdban is. A csatlakozas utdn azonban ezeket az
eldnyeit elvesztette az erdsddo kiilpiaci verseny és a hibas hazai gazdasagpolitikdk miatt.

(Lésd késobb részletesebben a VI.3. fejezetben.)

VI.2.1.2. Nyitottsag

Gorogorszag és az EK tobbi része kozt a kereskedelem liberalizalodasa mar az 1961-es
tarsulasi megallapodassal megindult. A tarsulés a két térség kozotti kereskedelmi akadalyok
fokozatos €és aszimmetrikus lebontéasat tartalmazta. A szerz6dés szerint az EK 7 év alatt, mig
Gorogorszag 12, illetve egyes termékek esetében 22 év alatt torli el a vamokat a
partnertérségbdl szdrmazd termékek importja esetében. Az EK ¢és Gorogorszag tarsult
kapcsolatara ranyomta a bélyegét a gorogorszagi katonai hatalomatvétel 1967-ben. Az Uj
rezsim ugyanis felfliggesztette a tarsulasi megallapodast (Bilek 2004:10).

A VI1.2. fejezetben az VI-1. tdblazatban bemutatott szerkezetvaltas az export
szerkezetén is jol kimutathatd, az exporton belill az ipari termékek egyre nagyobb sulyt
képviseltek, mig az agrartermékek aranya ezzel parhuzamosan visszaszorult (lasd Oltheten et
al. 2003:788 6. tablazatat). Az export novekedését jol szemlélteti, hogy az aruexport GDP-
beli aranya 1970 és 1974 kozott megkétszerezddott (a GDP 6,1%-arol 12,4%-ara nétt). Mivel
az import részaranya mar 1970-ben is magasabb volt az exporténdl, ezért hidba ndvekedett
dinamikusabban a kivitel, mint a behozatal ebben az idszakban, az aruforgalmi mérleg
hianya a GDP 9%-a koriil stabilizdlodott. Mindekdzben a gordg gazdasdg lényegesen
nyitottabba valt, a GDP 26,4%-arol 40% folé nétt a 1974-re és 50% folé a 1982-re (VI-3.
abra).

1981-ben megtortént a csatlakozas, €s ugyanebben az évben 1j kormany kertilt
hatalomra. Az 1) kormany gazdasagpolitikajanak alapjat a vilaggazdasagi folyamatoktol

torténd elzarkozas jelentette. A csatlakozéds utdn azonban a kedvezdtlen kiilsd adottsagok,
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valamint a nem tl szerencsés gazdasagi elzarkozési folyamat miatt Gorégorszag nem volt
képes kihaszndlni a tagsdggal jard elényoket. A tobbi kohézids orszag csatlakozdsanal

tapasztalhat6 kereskedelemfejlodési folyamatok elmaradtak.

VI-3. dbra: Gordgorszag nyitottsdganak, illetve aruexportjanak és -importjanak alakulasa
1970-2003 (a GDP %-aban)
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Forras: Bilek (2004:11) a Gérog Nemzeti Bank, valamint OECD adatok alapjan.

A csatlakozast kovetéen a kivitel folyamatosan elvesztette kordbbi piacait. Az elzdarkozas
annyira ,,sikeres” volt, hogy részben emiatt, részben pedig a szabadda valo kereskedelem és
az olajarrobbanéasok okozta versenyndvekedés miatt az export/GDP mutat6é az 1981-es 19%-
r6l 1991-re 11%-ra csokkent, mig az import részaranya csupan 1,2%-pontot csokkent ez id6
alatt (lasd szintén a VII-3. abrat). Az export gyenge teljesitményéhez hozzatartozik, hogy a
Gorogorszagban eldallitott ipari exporttermékek alacsony hozzaadott-értéket képviseld,
tobbnyire munkaerd-intenziv termelést igényld termékek voltak, mivel a kutatas-fejlesztés, az
innovacié tdmogatasa nem kapott kiemelt szerepet ebben az id6szakban. Raadasul ezek a
termékek gyakran gyenge mindségiiek voltak (Bosworth — Kollintzas 2001).

A csatlakozas legjelentdsebb hatdsa a kereskedelem teriiletén az wvolt, hogy
vammentessé tette a kereskedelmet Gordgorszag és a korabbi tagorszagok kozott. A vamok
kiilonosen a fogyasztasi cikkek esetén voltak magasak Gordgorszagban. Eppen ezért nem
meglepd, hogy az EK-bdl szarmazo importnévekményben kiilondsen az élelmiszeripari
termékek részaranyanak novekedése volt a legdinamikusabb. Igy a korabban hosszi ideje

aktiv gorog agrar-kiilkereskedelmi mérleg deficitesse valt. A gorog mezégazdasagrol Oltheten
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et al. (2003:782) igy megaéllapitja, hogy nem volt felkésziilve a csatlakozasra, a kiilfoldi
termékek versenyére. Az EK részardnya a gérdg importban folyamatosan emelkedett, 1980-
ban 48% volt, 1990-1995-re pedig elérte a 60%-ot. A gorog kiilkereskedelem export oldalan
az EK részaranya az 1980-as 39%-r6l 1995-re 68%-ra novekedett (lasd Oltheten et al.
2003:789 7. tablazatat). Az export €s import Bosworth és Kollintzas (2001 :18-19) vizsgalatai
szerint is észrevehetden attevodott az Europai Kozosségek felé. Az ¢ adataik szerint, — mely
nem tartalmazza az energiahordozokat, — az EK felé iranyuld export 50-r81 70%-ra nétt 1980
¢és 1987 kozt, az import EK-bol pedig 52%-161 68%-ra novekedett 1980 és 1990 kozt.

Sachs és Warner (1995) vizsgalata és nyitottsagi indexe alapjan, — amely a gazdasagi
protekcionizmus tobb dimenzidjat magaban foglalja, — Gorogorszag a csatlakozas
idopontjaban nyitott gazdasagnak szamitott. Az 1980-as években a t6kemozgéasokat érintd
gorog szabalyozas azonban egy kb. 10%-os feketepiaci prémiumot147 eredményezett, amely
jelentés torzuldsokat okozott a kereskedelemben a szabalyozas 90-es évek kozepén
megtortént eltorléséig. A kiilfoldiekkel vald kereskedelem szabadsaganak indexe, amely
magaban foglal mind vamjellegii, mind nem vam jellegli korlatozasokat, fokozatos javulast
mutat 1980 ota. De Gorégorszag nem integralodott ugyanolyan mértékben a
vilaggazdasagba, mint a tobbi EU-tagorszdag. A gordg kereskedelem GDP-hez viszonyitott
aranya (az export és import GDP-hez viszonyitott ardnydnak Osszege) kb. 47%, ami szintén
joval az eurodvezet 70%-os ardnya alatt marad. A szabadkereskedelem indexe is valamivel az
eurozona hasonlo adatai mogott lemaradva talalhato (Vamvakidis 2003:9).

Az orszag tehat vilagviszonylatban nyitottnak tekinthetd, de a csatlakozas utan a gorog
exportszektor mégis egyre inkabb szikiilt és a feldolgozoipar visszaesett. Oltheten et al.
(2003) szerint ez harom, korabban mar részben érintett oknak koszénheto. Eloszér is a
nyitassal, a liberalizacioval parhuzamosan a vallalatoknak nyujthato tamogatdsokat egyre
inkabb hattérbe kellett szoritani. Masodszor, és az elozé kovetkeztében a vdllalatok
hatékonyabban — miikodo  vilagpiaci  szereplokkel  talaltak  szembe — magukat.
Kereskedelemelterelés tortéent a kordabbi hagyomdanyos kereskedelmi partnerek felol a
versenykeépesebb unios partnerek felée. A névekvo verseny és a késobb még részletezésre
keriild bérpolitika (harmadik ok) miatt Goéréogorszag a 80-as évek elején elvesztette
komparativ elonyét olyan tradicionalis iparagakban, mint az élelmiszer- vagy a dohanyipar, a

textil- és a ruhdzati dgazatok.

"7 A feketepiaci prémium (black market premium) a feketepiacon kialakult &rfolyamnak a hivatalos
arfolyamhoz viszonyitott aranya. Sachs és Warner (1995) adatainak forrasa a Barro — Lee (1994) adatbazis:
http:// www.bris.ac.uk/ Depts/ Economics/ Growth/barlee.htm és http://www.nber.org/pub/barro.lee/.
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Természetesen a liberalizdcié 6nmagéaban nem jelent negativ folyamatot, amely egy
adott orszag, igy pl. Gorogorszag vallalatai szdmara hatranyos lenne, éppen ellenkezdleg. A
csatlakozas lehetdséget teremt mas orszdgok piacaihoz torténd szabadabb hozzaféréshez,
amellyel més orszagok — mint példaul Spanyolorszag vagy Irorszag — képesek is voltak élni.
Gorogorszagban azonban az exportszektor kiilpiaci terjeszkedése nem kapott hangsulyt a
gazdasagpolitikaban, s6t a politika inkabb még rontotta a kiilkereskedelmi versenyképességet,
igy egyértelmli volt a visszaszorulasa. A rossz gazdasagpolitika (amit a kovetkezd
alfejezetben vizsgalunk), a gorég gazdasag merevsége és a liberalizdcio egyiittesen negativ
hatast gyakorolt a gorog exportvallalatokra, és ennek volt koszonheto a kiilkereskedelem

GDP-hez mért aranydnak csékkenése is.

VI1.2.2. A termelékenység javulasa

Martin és Velazquez (2001) az EU-n beliili konvergenciara vonatkoz6 vizsgélati eredménye
szerint az egy fore juto GDP-ben mért felzarkozas feltétele a munkatermelékenység, méghozza
a munkaora szerinti termelékenység novekedése, illetve konvergéalasa. E mutatd alakulasa a
kohéziés orszagokban pozitiv korrelacioban allt az EU-hoz valé felzarkozassal. Irorszag
esetében jelentette ez a leggyorsabb ndvekedést, mig Gérogorszagnak jutott a , negativ

példa” szerepe (VI-5. tablazat).

VI-5. tablazat: Az egy fore jutdé GDP komponenseire bontva (1980-1998)
GR ES IE PT EU-15 USA

GDP per 6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
* Munka termelékenység 75,1 86,2 85,7 71,0 96,1 67,7
* Egy orara eso6 munkatermelékenység 60,1 1141 86,8 884 1089 67,7
— Egy orara esd tiszta termelékenységnovekedés 15,9 1123 111,1 63,4 96,1 73,2

— Egy orara es0, a struktira valtozasbol eredd
termelékenységnovekedés 48,1 20,4 39 47,0 28,5 23,5
— Maradvany érték -3,9 -18,6 -282 -22,0 -15,7  -29,0
* Munkaido 150 -279 -1,1 -174 12,8 0,0
*Foglalkoztatési rata 249 13,8 143 29,0 3,9 323
* Foglalkoztatottak/Munkaképes koruak szama — -380 -16,1  -2,9 42  -105 7,5
* Aktivitasi rata 44,6 14,2 6,3 12,8 6,6 28,8
* 15-64 év koztiek szama/Teljes népesség 183 15,7 10,9 12,0 7.8 -4.0

Emlékeztetoiil:

Egy fore es6 GDP-novekedés 252 49,6 130,3 65,0 394 35,1

Forrds: Martin és Velazquez (2001:44) az Eurostat, OECD és ILO adatai alapjan osszeallitott tablazata.

Artner (2002) szerint azonban a Martinék (2001) altal hasznalt mutat6 €és az abbdl levonhat6

kovetkeztetések is pontositasra szorulnak. A munkatermelékenységet ugyanis az egy
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munkaorara juto GDP-vel mérik. Mégpedig gy, hogy a GDP-t az egy foglalkoztatottra jutd
munkaéra és a foglalkoztatottak szdmanak szorzataval osztottak el'*®. E mutatd értéke
azonban nemcsak akkor nd, ha a technoldgia fejlddik (termelékenyebbé valik), hanem akkor
is, ha példaul valtozatlan technologiai szint mellett intenzivebb munkat fejtenek ki. Vagy ha a
foglalkoztatottak kozott szamba nem vett termeldk (6nfoglalkoztatok, csaladtagok, feketén
dolgozdk stb.) altal 1étrehozott GDP nd. A kiilonbségtétel azért Iényeges, mert az egyes esetek
mas-méas kovetkezményekkel jarnak a munkaerdpiacra nézve, s mds-mas tanulsagul
szolgalnak a csatlakozni kivano orszagok szdmara is, mind a varhat6 joléti hatasok, mind az

alkalmazando gazdasagpolitika tekintetében (Artner 2002.2).

VI-4. dbra: Munkanélkiiliség alakulasa Gordgorszagban, 1960-2008 (%)
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Forras: Ameco adatbazis (http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco)

Gorogorszag munkaerd-piaci politikaja mindenesetre aggodalomra adott okot a csatlakozas
utan és vegig az 1980-1995-0s periodusban. Csak a 2000. év elsd évtizedében lett
tapasztalhaté némi javulas (lasd késobb). Gordgorszag munkanélkiiliségi rataja fokozatosan
novekedett az unios csatlakozas ota a belépéskori 6%-rol egészen 12%-ig (1999-es adat) ¢€s
2007-ben és 2008-ban is 8-9% volt (VI-4-es abra). 4 90-es évek erds gazdasagi névekedése
ellenére semmilyen elorelépés nem tortent a foglalkoztatas novelésének érdekében, és
Gorogorszag az eurozonan beliil tovabbra is a legalacsonyabb aktivitasi rataval rendelkezik

(lasd a VI-6. tablazatot).

198 A kiszamitas modjat lasd a IV. mellékletben.
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VI-6. tablazat: Munkaerd-piaci adatok Gorogorszagra 1998-2008

Munkaeré-piaci mutatok’

szazalék
GoOrdgorszag Eurozéna | EUIS | USA
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005° | 2006° | 2007° | 2008° | 2008° | 2008° | 2008°
Munkanélkiiliségi rata”
teljes 108 | 11,9 | 112 | 104 | 9,9 9.3 102 | 99 8,9 8.3 7.7 7.5 7.1 5.8
férfiak 7.1 7.7 7,4 6,9 6,4 6,0 6,4 6,1 5.6 52 5.1 6,9 6,7 6,1
ndk 167 | 182 | 170 | 159 | 152 | 143 | 159 | 153 | 136 | 12,8 | 11,4 8,3 7,6 5.4

fiatalok mn.i ratdja (15-24 éves) | 29,3 | 31,4 | 292 | 28,0 | 26,1 | 256 | 26,5 | 260 | 252 | 22,9 | 22,1 15,3 153 | 12,8
hosszt tavi munkanélkiiliség® | 56,6 | 58,5 | 58,3 | 543 | 549 | 584 | 564 | 522 | 543 | 50,0 | 47,5 | 387 | 360 | 106

Foglalkoztatasi rata’

teljes (15-64 éves) 60,1 | 61,0 61,4 61,9 60,1 61,0 61,4 66,1 67,3 70,9 66,1 67,3 70,9 66,1
férfiak (15-64 éves) 74,2 | 74,6 74,9 75,0 74,2 74,6 74,9 73,4 74,2 76,4 73,4 74,2 76,4 73,4
nok (15-64 éves) 46,1 | 47,4 47,9 48,7 46,1 474 47,9 58,8 60,4 65,5 58,8 60,4 65,5 58,8
fiatalok (15-24) 25,0 | 242 24.0 23,5 25,0 24,2 24,0 38,0 41,0 n/a 38,0 41,0 n/a 38,0
Onfoglalkoztaték a teljes foglalkoztatas | 35,7 | 34,9 34,7 34,4 35,7 34,9 34,7 14,8 14,1 6,8f 14,8 14,1 6,8f 14,8
ardnyaban’
Aktivitasi ratak
teljes (15-64 éves) 63,0 | 63,7 63,9 63,2 64,2 65,1 66,5 66,8 67,0 67,0 67,1 71,5 72,5 n/a
férfiak (15-64 éves) 77,5 | 774 77,6 77,0 77,6 78,3 79,1 79,2 79,1 79,1 79,1 78,8 79,6 n/a
nok (15-64 éves) 48,8 | 50,4 50,6 49,7 51,0 52,1 54,1 54,5 55,0 54,9 55,1 64,2 65,5 n/a
fiatalok (15-24 éves) 40,3 | 39,7 38,7 36,5 36,3 35,0 37,3 33,7 32,4 31,1 30,2 45,0 48,4 n/a

Megjegyzés: A 2001-es gorog népszamlalasi adatokon alapuld bévebb minta miatt, a 2004-es gérog adatok nem teljesen dsszehasonlithatok az 1998-2003-as periodussal.

"' A 1998-2004-¢s adatok az egyes évek masodik negyedévére vonatkoznak;

* A teljes munkaerd szazalékaban;

? A teljes munkanélkiiliség szazalékaban. A tobb mint egy éve munkanélkiiliekre vonatkoztatva.

* Magaban foglalja az alkalmazottakat, a maganvallalkozokat és a csaladtagokat.

> A lakossag korcsoportjainak a szazalékaban. A foglalkoztatasi rata a foglalkoztatottak részaranya a lakossagon beliil; az aktivitasi rata a munkaerd (foglalkoztatottak és
munkanélkiiliek) részaranya a lakossagon beliil.

%2005-t61 kezdve az adatok az Eurostat adatbazisabol szarmaznak

Forras: Koutsogeorgopoulou — Ziegelschmidt (2005:11), 2005-t5l Eurostat adatok
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A magas munkanélkiiliség okai a rossz gazdasagpolitikai 1épésekben gyoOkerezhetnek. A
VI.1.2-as fejezet VI-3. tablazatdban ugyanis lathattuk, hogy koradbban az 50-60-as években
4%-0s, a 73-80-as idoszakban pedig minddssze 2%-os munkanélkiiliségi ratat produkalt a
gazdasdg. A kormanyzat mindig is igyekezett fenntartani az alacsony munkanélkiiliséget. A
70-es évek végén, 80-as évek elején a gorog kormany elkdtelezte magat, hogy a gyengélkedd
cégeket megmenti, allami kézbe véve Oket, és foglalkoztatoként a ,,végsd mentsvar” szerepét
vette fel (Barry 2003:905). Az é4llami tulajdon foként a textiliparban, az agraripari termékek
esetén, a cementgyartdsban és a hajoépitésben emelkedett jelentdsen. Ez a politika rossz
iranyba terelte a szakszervezeteket, akik arra hasznaltdk a magancégek nacionalizalasat, hogy
a kozfoglalkoztatottak szadmara jelentds kedvezményeket harcoljanak ki. A kormany engedett
is a magasabb bérkoveteléseknek, kedvezve ezzel valasztdinak, de ez igencsak megloditotta a
bérndvekedést. A feldolgozodiparban példaul az drabérek nominalértéke 1975 és 1985 kozott
24,25%-kal nétt, joval meghaladva az 1965-1974-es periddus 11,08%-kos atlagos ratajat.
Mindemellett a redlbér-novekedés joval meghaladta a munkatermelékenység novekedését,
ami az egységnyi munkaerd koltségét emelte meg jelentésen. Ez a bérnovekedés, ami a
kozszektorban is észrevehetd volt, megvaltoztatta a munkavallalok bérelvarésait is, beinditva
az Un. ar-bér spirdlt. Ezek az események segitenek megérteni a 80-as évek elejének
termelékenységcsokkenését, valamint az  egységnyi munkaerd-koltségek  meredek

emelkedését, amelyet az VI-5. dbra mutat be.

VI-5. abra: A foglalkoztatas, a termelékenység és a munkaerdkoltség alakulasa
1975 és 2000 kozott

200 T 2.000
180 Ledolgozon munkadrira jutd
160 - kibocsatas ‘_/f 4 4000
Egv foglalkoztatottra jutd '
140 - kibocsatis
120 A + 3,000
Ledolgozot mumkadrak
100 4 - .
&80 T 2.000
Lo Egvségnys munkaerdkiltség
44 -+ 1,000
24
D T T T T T D
1970 1975 1280 1985 1990 1995 2000 200%

Megjegyzés: Az adatok az 1972-es évhez mint kiindulashoz val6 viszonyt abrazoljak
Forras: Oltheten et al. (2003:283)
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A cégek nem tudtdk a megnovekedett koltségeiket a fogyasztokra haritani, foként amiatt,
hogy a masodik olajvalsag utan megugrott inflacid6 mellett a kormanyzat arkontrolt vezetett
be. A munkaerdkoltség megugrasa és a rendkiviil merev munkaerdpiac egylittesen rombolta le
a gorog feldolgozodipar versenyképességét. Az erdteljes bérkovetelések és a késdbbiekben
bemutatand6 expanziv fiskalis politika azonban egyiittesen azt elérte, hogy a munkanélkiiliség
Gordgorszagban relative alacsony maradt, még ha magas inflacios arat is kellett érte fizetni

(Barry 2003:9035).

VI.2.3. A kiilfoldi miikodotoke és a technologiai fejlédés

A felzarkozas tovabbi sziikséges feltételenek bizonyult Martin és Velazquez (2001) kutatasai
szerint a kiilfoldi miikédotokével (FDI) parosulo technologiaimport, szemben a sajat
kutatasra-fejlesztésre forditott oOsszegekkel. A magyardazat Martin és Velazquez szerint a
technoldgia hasznosulasanak kiilonbségeiben rejlik, mert az FDI révén a fejlettebb
technologidkat széles korben alkalmazzak, s igy novelhetik a munkatermelékenységet, mig a
hazai K+F-er6feszitések ezt onmagukban nem biztositjak.

A hazai technologiai fejlesztéseknek a felzarkdzasban jatszott szerepével
kapcsolatosan Artner (2002:3) megjegyzi, hogy ezek — ha korunk vildgpiaci viszonyai kozott
nem is jatszanak kulcsszerepet, mégis — elengedhetetlen feltételei nemcsak a GDP/fdben mért
felzark6zéasnak, de egyaltalan a fejlodésnek is. Ugyanis az FDI-ra alapozo stratégia is csak
ugy lehet sikeres, ha a vilagpiac vezeto transznacionalis vallalatai szamara megfelelo
beruhazasi legkort kinal. Ez nagyon jol érzékelhet6 a kohézios orszagok vizsgalatdban, foként
ha szembeallitjuk egymaéssal Irorszagot és Gordgorszagot. Az FDI befogadisanak
technologiai oldalrdl is van egy minimuma. Egy adott orszag, régié gazdasagi, technoldgiai
infrastrukturdjanak abszolut vagy altalanos szintje meghatarozza a kiilfoldi toke viselkedését.
Ehhez pedig Artner (2002) szerint a kevésbé fejlett, felzarkozni vagyd orszagokban
kozpénzekre van sziikség.

Gorogorszagot  vizsgalva meg  kell  allapitanunk, hogy a  kiilfoldi
mitkédotokebearamlas az orszagba nagyon korlatozott, és mindig is az unios atlag alatti
ertékeket produkalt. A kohézids orszagokhoz viszonyitva is gyengén teljesitett, az unios
csatlakozast kovetd években pedig a kiilfoldi tokebefektetések értéke nem novekedett, hanem

csokkent a csatlakozas elotti évekhez képest (VI-7. tablazat).
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VI-7. tablazat: FDI-bearamlas Gorogorszagba (milliard USD és %)

évek FDI %-o0s valtozas évek FDI %-0s valtozas
1970 76,20

1971 83,60 9,70 1987 391,10 27,90
1972 90,20 7,90 1988 599,20 53,20
1973 145,10 60,90 1989 639,40 6,70
1974 189,30 30,50 1990 900,50 40,80
1975 199,10 5,20 1991 1135,00 26,00
1976 221,20 11,10 1992 1 144,00 0,80
1977 273,40 23,60 1993 977,00 -14,60
1978 325,30 19,00 1994 981,00 0,40
1979 364,20 12,00 1995 1 053,00 7,30
1980 502,40 37,90 1996 1 058,00 0,50
1981 409,80 -18,40 1997 984,00 -7,00
1982 304,10 -25,80 1998 85,00 -91,40
1983 313,40 3,10 1999 571,00 571,80
1984 246,10 -21,50 2000 1 089,00 90,70
1985 289,60 17,70 2001 1 589,00 45,90
1986 305,90 5,60 2002 50,00 -96,90

Forrds: Kokkinou — Psycharis (2004:14) a Greece in the international investment market, IOBE, 2004 alapjan

A telephelyek kivalasztasat vizsgéald tanulmanyok kozil (Kengyel 2008:47-53) érdemes
kiemelni az 1990 6ta megjelend European Cities Monitort (2007), melyben 33 (korabban 25)
eurdpai varost vizsgdlnak meg rendszeresen, befektetési vonzerejiilk alakuldsdnak
szempontjabol. Az 500 vallalatot évente kérddivekkel megkeresd vizsgalat eredményei szerint
Athén folyamatosan az utolso 3-4 varos kozt szerepel. A gordg fovarost azért emlitették ritkan
a megkérdezettek, mert az orszag periférikus fekvése, az ehhez kapcsolodo szallitasi
nehézsegek, az alacsony képzettségii munkaerd és a rossz infrastruktura nem kedvez az uj
vallalatok letelepedésének. 1gaz, hogy a munkaerd koltségének szempontjabol Athén a
hatodikként szerepel a varosok rangsoraban, de ez nem ellenstilyozza az Osszes tényezot
0sszegz0 index szerinti utolso helyezést a 2007-es adatok szerint (European Cities Monitort
2007:8, 22).

Az informadciotechnologia (IT), valamint a K+F kiadasok jelentés névekedésnek
indultak a 90-es évek folyaman, bar igaz, hogy ezt nagyon alacsony szintrol kezdték. Az e
teriiletre koltott kiadasok még mindig alacsonyak a tobbi OECD-orszaghoz, valamint az
EU15-6kh6z viszonyitva, Gordgorszag az euro-zondban K+F-re koltott GDP-aranynak
harmadat kolti K+F-re, mig az IT teriiletére egy szazalékkel kevesebbet kolt az unids atlagnal.
Ennek egy része magyarazhatdo az IT-termékek ¢€s az internet-kapcsolatok magasabb

koltségeivel (Vamvakidis 2003:10). Az alacsony kutatas-fejlesztési kiadasok gyengithették a

168



gorog konvergenciafolyamatot, igy a napjainkban tapasztalhato javulas — ami még ma sem

elegendd — elérelépésnek tekinthet'™ (Artner 2008).

VI1.2.4. Makrogazdasagi stabilitas

Tovabbi elengedhetetlen feltétele az FDI-vezérelte novekedésnek a makrogazdasagi stabilitas.
A kedvezd beruhdzasi feltételeket ez teszi hosszabb tdvon is vonzéva a kiilfoldi vallalatok
elott, de ez az egyik fontos biztositéka az EU-pénzek hatékony felhasznalasanak is, mint az
koradbban az V.3. fejezetben bebizonyosodott. Ennek tobb kohézids orszag, igy Gordgorszag
is jo példajat adja. A csatlakozds utan hosszu évekig egyik déli orszag sem kozeledett az Unio
fejlett orszagaihoz mindaddig, mig hatékony makrogazdasagi stabilizaciot nem hajtottak
végre.

Az ¢l6z0 alfejezetekben bemutatott leszakadds a munkatermelékenységben, a
tokevonzasban, a K+F-re forditott Osszegekben, és végsd soron a GDP-novekedésben
egyértelmiien kdvetkezett az elhibazott gazdasdgpolitikabol, valamint a ndvekedési tényezdk
rosszabboddsabol, és mar a csatlakozas el6tt megkezdddott. Az alkalmazott gazdasagpolitika
azonban tovabb romlott az EU-csatlakozast kovetéen. A kormany jelentos és fokozatosan
novekvé koltségvetési deficitet halmozott fel minden évben. 1gy az 1980-as 3% alatti szintrol
az évtized végére a GDP 16%-ara nétt a blidzsé hianya, 1994-ben pedig a GDP 21%-at tette
ki. Nem meglep6 modon az dllamadossag szintje is az 1980-as 25%-rol a 90-es évek
kozepére tobb mint négyszeresére, 109%-ra nott. A 90-es évek elején az allamaddssag utan
fizetett kamatok éves Osszege meghaladta a GDP 10%-4t, 1991-ben 12% volt (Vamvakidis
2003:6). Korabban mar emlitésre keriilt a kormanyzat célrendszere, mely a munkanélkiiliség
alacsonyan tartdsdban, a szakszervezetek kiengesztelésében ¢és szavazatmaximalizaldson
alapult. A rossz célok kozt emlitik még (Bosworth — Kollintzas 2001, Bilek 2004) az lizleti
szektor jelentds mértékii megadoztatdsat, a nemzetkdzi szintérre 1épés helyett a befelé
fordulést, a tilzottan magas szocidlis juttatasok ardnyét.

A fenti céloknak lett aldrendelve az expanzivvd vadlo monetaris politika, melynek
eredményeként magas értéket ért el az inflacio az orszagban. Az arndvekedé¢s iiteme mar a
csatlakozaskor is megkozelitette a 25%-ot (mint azt mar kordbban a VII.1.2. fejezetben is
vizsgaltuk), de a magas rata fennmaradt, és még 1990-ben is meghaladta a 20%-ot. Az
inflaciot csak a 90-es évek kozepén megvalositott stabilizdacio volt képes egyszamjegytire

csokkenteni. A makacs inflacid, az FDI fentebb vizsgalt relativ gyengesége (a GDP 1%-a

% Az 1995-2007-es id6szak gorog innovacios és technologiai fejlddésérdl 1asd késobb a részleteket.
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koriili szinten) és a termelékenység elégtelensége megakadalyozta az {rorszaghoz foghatod
latvanyos eldretorést. A makrogazdasagi tényezok mellett a pénziigyi rendszer helyzete is
hozzdjarult a leszakadashoz. A bankszektor tulzott szabdlyozdsa gatolta annak fejodését.
Raadasul, amellett hogy az allam jelentés mértékben ,,beleszolt” a bankok miikédésébe, a
szektort a nagy allami bankok dominaltak.

Osszességében tehat a gazdasagi novekedés megtorpandsa elkeriilhetetlen volt. A
hibas gazdasagpolitika, a stabilizacio és a reformintézkedések elmaraddsa a makrogazdasagi
kornyezet romlasat eredményezte, ami negativan hatott a beruhazéasok alakuldsara. A gorog
beruhazasok jelentdsen csokkentek 1980 és 1995 kozott, a GDP 29%-ardél annak 19%-ara.
Mivel a beruhazasok igen jelentdés elemét képezik a gazdasagi novekedésnek, ezzel a
megtorpanassal a reformok meghozataldig a gorég gazdasdg csak stagnalt, és kozben
tavolodott a magasabb ndvekedést produkald fejlettebb nyugat-eurdpai EU orszagoktol, mig
mas kohézids orszagok, amelyek kordbban Gordgorszagnal is szegényebbek voltak,
megelézték a gordg gazdasagot. Ezt mutatja be a kohézios orszagok felzarkodzasi ratajat
szemléltetdé VI-8. tablazat az FEuropai Bizottsag (2004b) European Economy cimi

tanulmanyara alapozva.

VI-8. tablazat: Atlagos felzarkozési rata a gorog, az ir, a portugal és a spanyol gazdasagban,
1960-2004 (%)"

Periodus Gordgorszag frorszag Portugélia Spanyolorszag
1960-1970 -5,94 0,53 -2,23 -4,40
1971-1980 -2,34 -1,20 -1,05 0,55
1981-1990 6,13 -2,85 -1,49 -1,41
1991-2004 -1,14 -19,75 -0,40 -2,84

" A negativ felzarkozasi rata azt jelenti, hogy az adott orszag és az EU-atlag kozti kiilonbség csokken,
mig a pozitiv érték pedig a kiilonbség novekedését jelenti.

100 * A(y,, -V *)

(J}IH —Via *)
GDP index szintjét i orszagban ¢ iddpontban és y,* jelenti az EU-15-re érvényes y, atlagot. A jeloli
y*t és t-1 id6szak kozti abszolit szorasat, ami az EU-15-6k sulyozott atlagat jeldli.
2 1996-ig tarto atlagos felzarkézasi rata, ugyanis ezutin frorszag egy fore es§ GDP-je magasabb az
EU-atlagnal.

A felzarkozasi rata = , ahol y;, jelenti a PPS-ben kifejezett egy fore es6

Forras: EC (2004b:61)
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V1.3. Stabilizacio és konvergencia az 1996-2007-es periodusban,
konvergencia unios kényszerrel

V1.3.1. Stabilizacié

A 1985-06s (egyébként valasztasi) év kozepén a gordg kormanyzatnak a GDP kozel 9%-at
kitevd folyd fizetési mérleg hiannyal kellett szembenéznie, amely a fiskdlis expanzio, a
tulértékelt drachma és a gyenge exportteljesitmény nyomdn alakult ki. Ennek hatésara
kénytelen volt egy stabilizacios csomagot kidolgozni az Eurdpai Bizottsaggal kozosen. Ennek
keretében 15%-kal értékelték le a gorog valutat, és két évre befagyasztottak a béreket. 1985 és
1987 kozott az inflacid 25%-ro6l 16%-ra, a koltségvetési hidny 11,6%-r6l ismét 10% ala
csokkent, és a folyo fizetési mérleg hidnya is lecsokkent az 50-es 70-es évek atlagat jelentd
2% koriili szintre. Igaz voltak negativ hatisok'™°, de a stabilizacio sikeresen indult. Hatisa
azonban nem tartott tovabb kér évnél, mert a kormany az 1989-es valasztasokra késziilve
1988-ban feladta stabilizacios torekvéseit. Ezt a fejleményt Oltheten et al. (2003:795)
egyértelmiien arra vezeti vissza, hogy hianyoztak a gazdasagpolitikai szigort kikényszerito
tényez6k™'. Az ujabb fiskalis expanziot a korményzat belsé forrasokra, és a tovabbra is
tulszabalyozott bankokra alapozta. A bankokat rakényszeritetttk a gordg allami
kincstarjegyek tartdsara, €s az ebbdl szarmazo lakossagi megtakaritasokra tadmaszkodva
valositottak meg ujabb koltekezéseiket. A politikai bizonytalansédg, melyet 10 honapon beliil
harom politikai valasztds is igazol, tovabb rontotta a gazdasag helyzetét (Oltheten et al.
2003:795, Saravelos 2007:22).

A 90-es évek eleje hozta meg azokat a tényezoket, amelyek végre hathatosan és hosszu
tavon keényszeritettek Gorogorszagot gazdasdaga stabilizalasara. Eloszor is beérettnek
tekinthetok ekkorra az Egységes Europai Okmdny (SEA) eredményei, vagy mdas néven az
egységes piac programja. Ennek 1986-os aldirdsat egyesek inkabb politikai 1épésnek tekintik
(lasd Maragakis 2005, Ziltener 2004, Bornschier — Herkenrath — Ziltener 2004) és a politikai
egyensuly fenntartdsa érdekében tett intézkedésként vizsgaljak (Ziltener 2000), de gazdasagi

hat4sai megkérddjelezhetetlenek.

30 Az 1985-6s stabilizacio a novekedésre negativan hatott és a munkanélkiiliség sem kezdett csokkenésbe.
Oltheten et al (2003:795).

51 Csaba (2009:153-154) azonban kifejezetten azt tartja a déli bévités tanulsaganak, hogy az EU csak egy
keretet képes adni a csatlakozo orszagoknak fogodzoul, de a felzarkozasra és a fenntarthato fejlédére nem jelent
garanciat.
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VI-9. tablazat: Gorogorszag és a maastrichti kritériumok

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Inflacio (%)
Euré zéna 1,6 1,1 1,1 2,1 2,3 2,3 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 33
Gordgorszag 5,4 4,5 2,1 2,9 3,7 3,9 34 3,0 3,5 3.3 3,0 4,2
Portugalia 1,9 2,2 2,2 2,8 4,4 3,7 33 2,5 2,1 3,0 2,4 2,7

Spanyolorszag 1,9 1,8 22 35 28 36 31 31 34 36 28 4l

GDP-nv. (%)

Eur6 zéna 23 29 28 35 15 08 1,0 21 17 29 27 07
Gorogorszag 36 34 36 42 41 40 36 49 29 45 40 29
Portugalia 40 46 38 37 16 05 05 15 09 04 19 00

Spanyolorszag 4,0 43 42 42 27 20 20 33 36 39 37 12

GDP per f6, PPS
EU15,(EU27) 100 100 100 100 100 100 100 (100 (100 (100 (100 (100
Gordgorszag 642 649 66,1 655 646 660 67,8 (940 (929 (94,1 (94,8 (953"
Portugalia 734 722 722 683 69,0 688 683 (746 (769 (76,3 (76,1 (753
Spanyolorszag 79,9 79,3 82,2 823 839 843 847 (101 (102 (104 (105 (104

Allamadéssag (%)
Euro6 zéna 743 73,5 72,1 69,6 69,2 69,1 69,1 69,5 70,0 683 660 69,3
GoOrdgorszag 108,2 105,8 105,1 106,2 107,0 1049 978 98,6 98,8 959 948 97,6
Portugalia 59,1 550 543 533 556 580 569 583 63,6 647 635 664

Spanyolorszag 66,6 64,6 63,1 60,5 569 540 487 462 43,0 396 362 395

Ktg.vetési deficit /

GDP (%)
Eur6 zona 2,6 22 -13 0,1 -6 22 30 -29 -25 -1,2 -0,6 -19
Gorogorszag -40 -25 -18 -19 -14 -12 56 -75 -50 -28 -3,6 -50
Portugélia -30 26 -28 -28 42 -27 -28 -33 -60 -39 -25 -26

Spanyolorszag -32 27 -12 -08 -01 -0,1 -02 -03 0,9 2,0 22 38

Munkanélkiiliség %
EU-15 10,0 94 8,7 7,8 7.4 7,7 7,9 8,1 8,1 1,7 7,0 7,1
Gorogorszag 9,8 109 11,8 11,0 104 10,0 9,7 10,5 9,9 8,9 8,3 7,7
Portugalia 6,8 5,1 4,5 4,1 4,1 5,1 6,4 6,7 7,7 7,8 8,1 7,7

Spanyolorszag 17,0 152 128 11,3 10,6 11,3 11,1 10,6 92 8,5 83 113
Megjegyzés: inflacio (%) = éves %-os valtozas; GDP-ndvekedés (%) = az éves szdzalékos GDP ndvekedési rata
konstans arakon; GDP per f6 (PPS) = vasarloerd-paritason szamitott GDP per f6, EU-15=100 2003-ig és EU-
27=100 2004-t6l; allamadossag (%) = konszolidalt altalanos kormanyzati brutté adossag a GDP %-ban;
Ktg.vetési deficit / GDP (%) = a konszolidalt kormanyzati szektor nettd kolcsonfelvétele (-) vagy kdlcson-
kihelyezése (+) a GDP %-ban; munkanélkiiliség (%) = munkanélkiilick szadzaléka a teljes aktiv lakossagban; f =
elorejelzés;

Forrds: Featherstone (2003:930) 2003-t6l az Eurostat és az Ameco adatbazisok alapjan.

172



Az EU torekvése a monetaris politikak egységesitésére és a monetaris unio megalkotasa olyan
kritériumrendszer felallitdsat eredményezte, amelyhez az igazodas nehéz és elkeriilhetetlen
feladatot haritott a gordg vezetdkre. Amikor 1991-ben alairtak a Maastrichti Szerzédést,
annak jol ismert kritériumaitol nagyon messze volt a gorég gazdasag. 1991-ben az inflacid
20%-os volt, a biidzsé hidnya ismét meghaladta a GDP 10%-at, és az allamadossag is a GDP
100%-a foléemelkedett (lasd a VI-9. tablazatot) (Vamvakidis 2003:6, OECD 2009 dltalanos
statisztikai profil http://stats.oecd.org/WBOS)/).

V1.3.2. A maastrichti Kritériumok

Az 1993-t0l kezdodo elso konvergenciaprogram keretében a gorog allam jelentos reformokat
valositott meg, és képes volt stabilizalni a gazdasagot. Az egyik legfontosabb cél a
koltségvetési hiany lefaragdsa volt az évtized végére. De ez alkalommal nem csupan egy
rovid idére, hanem a politikai ciklusoktol fiiggetlen csokkenést akartak elérni, hogy teljesiteni
tudjak az GMU-tagsaghoz sziikséges kritériumot. 1993 és 2000 kozott a biidzsé hianya a 10%
feletti szintrél 1% ald csokkent, vagyis a célt elérte a gordg kormany. A csokkend hidnyt
egyrészt az adobevételek novelésével, masrészt a kiadasi oldal lefaragasaval érték el. Ez
utobbi esetében a kormanyzati kiadasokat szigoru korlatok koz¢ fogtak, mig az allamadossag-
dllomany lejaratat atcsoportositottdk, illetve a csokkend infldcioval és a kritériumokhoz
torténd kozeledéssel parhuzamosan csokkent az adodssag kamatlaba, ami szintén a
koltségvetési hiany csokkenését segitette a csokkend kamatfizetéseken keresztiil. Ez utobbi és
az elsddleges egyenleg novekvd tobblete eredményezte, hogy nem csupan a koltségvetési
hiany, de az allamadossag szintje is csokkenni kezdett (1993 és 2000 kozott a GDP 110%-arol
103%-ra.)

A jelent6s javulast Hochreiter — Tavilas (2004:17) az un. kemény drachma politika
eredményének tulajdonitja. 1995 és 1997 kozt a gordg nemzeti bank éves inflacios célokat
tlizott ki maga elé, melynek eredményeképp az inflaciot felére voltak képesek csokkenteni és
még a GDP novekedése is felgyorsult. Ennek okat a szerzOk a hitelesség megerosiodésével
magyarazzak. A jelentds fiskdlis alkalmazkodas, (a deficit-csokkenés, a hatékony
adobeszedés miatt lecsokkend seigniorage jelentdsége), a pénziigyi deregulacidé miatt a
kozponti bank hatékonysagéanak javuldsa és annak fiiggetlensége all a hitelesség erdsddése
mogott. A hitelessé vald koltségvetési politika és a hidny korlatok kozé szoritdsa mellett tehat
a monetaris kondiciokra vonatkozo kritériumok teljesitése is igen kedvezden hatott a gorog

gazdasagra. A Maastrichti Szerzodés értelmében ugyanis meg kellett sziintetni azt a gorogok
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altal szivesen alkalmazott rendszert, hogy a jegybank finanszirozza a kormany fiskalis
expanziojat. A gorog jegybank ezt kovetden az inflacio letorését allitotta tevékenysége
kozéppontjaba és ehhez nomindlis arfolyamcélt jelolt ki. 71997-ben a jegybank fiiggetlen
intézménnyé valt, ami segitette a hitelességének felépitését, majd 1998-ban Gordgorszag
belépett az ERM-rendszerbe is. Az inflacid ellenes politika sikeres volt, hiszen a 10% feletti
szintrdl sikeriilt az inflaciot 1999-re 3% alé letornaszni (Hochreiter — Tavias 2004:17-19).

A pénziigyi szektor liberalizacidja szintén 1993-ban fejez6dott be az EU direktivainak
megfelelve. A liberalizdcido hatdsara a szektor szabalyozdsa megerdsodott és az allam
beleszolasa a szektor tevékenységébe korlatozotta valt. A liberalizacid hatisara a bankok 1ij
termékeket ¢és szolgaltatidsokat dogozhattak ki, és a hitelezés irdnya egyértelmiien a
maganszektor felé fordult. A héztartdsok voltak a liberalizacid és a csokkend kamatldbak
nyertesei. A szektorban torténd valtozasok hatdsara egyrészt novekedett a verseny, masrészt
az allami tulajdonban levd bankokat privatizalni kezdték, igy azok is magantulajdonba
keriiltek. A maganszektor jelenléte a pénziigyi rendszerben javitotta a bankok mikddési
hatékonysagat és profittermeld képességiik is ndvekedésnek indult, bar a 2000-es évek elsd
felében Vamvakidis (2003:8) még rdmutat arra, hogy az allamilag irdnyitott bankok aranya
még joval az unios atlag felett volt.

A stabilizaciot és a reformintézkedések meghozatalat Goérégorszagban a legtébb
kutato szerint kiilsé koriilmény, az euro-ovezethez térténd csatlakozds kényszeritette ki.
Featherstone — Papadimitriou (2008) és Featherstone (2003:926) kiils6 er6karként (,,external
lever”), Oltheten et al. (2003:795) unios kényszerként ,,EU constraints”, Hochreiter és Tavlas
(2004:24) pedig a hazai politika mobilizalé erejeként (,EMU mobilized domestic
constituences”) definialja a folyamatot'*2. Ez teremtette meg azt a sziikséges makrogazdasdgi
stabilitast, amely elengedhetetlen feltétele a hosszu tavon is fenntarthato gazdasagi
novekedésnek. Hochreiter és Tavlas (2004:25) azonban kiemeli, hogy a hitelesség
megszerzését valdban segitette az eurd bevezetésének folyamata, de a hitelesseg megtartasa
mar a tagorszag sajat felelossége, mégpedig azaltal, hogy a fiskalis fegyelmet az euro-
z6nahoz vald csatlakozas utan is kovetkezetesen fenntartja. Ezt emeli ki Gyorffy (2008) is, aki
az EU-15-0k koltségvetési kiigazitasi tapasztalatai alapjan megéllapitja, hogy a kiilsé

kényszer belso elkotelezettség hidnyaban nem elégséges a sikerhez.

32 E megkozelitésekkel szemben érdemes megemliteni Maragakis (2005) tanulmanyat, mely szerint a nagy
valtozasok kevésbé az EU (Maragakis cikkében az Egységes Europai Okmany) hatasai, hanem inkabb a
gazdasagi racionalitasnak és a kormanyok gazdasagpolitikai érdekének kdszonhetok. Bizonyitasaban a liberalis
intergovernmentalizmus elméletét hasznalja.

174



VI1.4. Az EU-forrasok szerepe

Nem lenne teljes a kép Gorogorszag fejlodésével kapcsolatban, ha figyelmen kiviil hagynank
az EU-forrasok szerepét, ezt vizsgalja a jelen alfejezet. Eldszor attekintjiik a transzferek
nagysagat, a kdzvetlen hatasok koziil a GDP-re, beruhazasokra, munkaerdpiacra tett hatasokat
vizsgaljuk meg, majd a kozvetett hatdsok attekintése kovetkezik. Itt a gazdasagpolitikara,
kozszférara, menedzsmentképességekre €s a tarsadalmi normékra tett hatdsokat probaljuk
kiszlirni, majd az addicionalités illetve az abszorpcios képesség javuldsat vessziik goreso ala.
A vizsgalatokbol megallapithato, hogy a 90-es évek masodik felére Gordgorszag képes volt a
neki juto forrasok egyre magasabb részaranyat felhasznalni. Itt a cél és eszkOzrendszer
vizsgalatakor kimutathatdo, hogy Gorogorszagban az unidos forrdsok legnagyobb része
(harmada) infrastrukturalis beruhazasokat finanszirozott, de emellett a human eréforras
fejlesztésére is egyre nagyobb részardnyt szant Gorogorszag, illetve a 90-es évek masodik

felében a forrasok kozel harmadat forditottak az orszag versenyképességének novelésére.

VI1.4.1. A strukturalis politika kozvetlen hatasa

VI4.1.1. A transzferek nagysaga

Gorogorszag csatlakozéasaval a Kozosség legszegényebb tagallama keriilt az integracios
csaladba, ¢és ezzel komoly politikai vitak indultak a regionalis kiillonbségek kezelését illetden.
A mar kordbban is létezd pénziligyi alapokbol nagyon merev kvotarendszer alapjan
részesedhettek a tagéllamok. Ezeket a pénzeket eleve a tagallami fejlesztési Osszegek
kiegészitésére szantak, osszegeik tehat nem voltak a maiakhoz foghatdok (lasd VI-10. -11. és a
VI-12. tdblazatokat).

A regionalis politika () megkdzelitése, az Integralt Mediterran Program (IMP) 1985-
ben kertilt bevezetésre. Ez a program Spanyolorszag és Portugalia csatlakozasi targyalasaival
parhuzamosan sziiletett meg. Ezen orszagok felvétele ellen Gordgorszag hevesen tiltakozott,
ugyanis az exportjanak kozel 40%-at kitevd mezdgazdasagi arukivitelét veszélyeztette az 1j
orszagok befogadasa. GoOrogorszag a teljes csatlakozasi folyamat megvétozasaval
fenyegetézott, ha nem kap valamilyen mezégazdasagi védelmet (Forman 2000:69). igy lett az

IMP a korabbi déli tagorszagoknak (Olaszorszag, Franciaorszag) a Kozosség kibdviilése miatt
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VI-10. tablazat: A tagallamok kvoétai a strukturdlis alapokban 1975 és 1984 kozott

1975-1977-es kvota

1978-1980-as kvota

1981-1984-es kvota

szazalék mill. ECU

szazalék mill. ECU

szazalék mill. ECU

Belgium 1,50 19,50 1,40 25,90 1,11 80,7969
Dania 1,30 16,90 1,20 22,20 1,06 77,1574
Franciaorszag 15,00 195,00 16,90 312,65 13,64 992.,8556
Hollandia 1,70 22,10 1,60 29,60 1,24 90,2596
frorszag 6,00 78,00 6,50 120,25 5,94 432,3726
Luxemburg 0,10 1,30 0,10 1,85 0,07 5,0953
Nagy-Britannia 28,00 364,00 27,00 499,50 23,80 1732,4020
NSZK 6,40 83,20 6,00 111,00 4,65 338.,4735
Olaszorszag 40,00 520,00 39,40 728,90 35,49 25833171
EK9 100,00 1 300,00 100,00 1 850,00 87,00  6332,7300
GoOrdgorszag 13,00 946,2700
EK10 100,00 7 279,0000

Forrds: Forman (2000:65) és sajat szamitds

VI-11. tdblazat: A strukturalis alapok kvétainak ujrafelosztidsa 1984 és 1988 kozott

1981-1984-es kvota

1985 évi tényleges

1986-1988-as tényleges

kvotak éves atlag
szazalék m11 1. ECU szazalék mill. ,E.CU szazalék mill. ,ECU
0sszes 1 évi 1 évi

Belgium 1,11 80,7969 1,18 20,0364 1,17 33,216
Dania 1,06 77,1574 0,51 8,6598 0,40 11,359
Franciaorszag 13,64 992,8556 12,91 219,2118 8,40 283,476
Hollandia 1,24 90,2596 1,01 17,1498 0,70 19,873
frorszag 5,94 432,3726 5,92 100,5216 4,00 113,56
Luxemburg 0,07 5,0953 0,07 1,1886 0,07 1,987
Nagy-Britannia 23,80 1732,402 24,30 412,614 15,40 437,206
NSZK 4,65 338,4735 3,46 58,7508 3,10 88,009
Olaszorszag 3549 25833171 35,52 603,1296 26,30 746,657
EK9 87,00 6332,73 84,88  1441,2624 59,00 1675,01
Gorogorszag 13,00 946,27 15,12 256,7376 9,30 264,027
EK10 100,00 7279 100,00 1698 68,30 1939,037
Portugalia 11,70 332,163
Spanyolorszag 20,00 567,8
EK12 100,00 2839

Forras: Forman (2000:70) és sajat szamitas
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VI-12. tablazat: A kihelyezett timogatasok értéke 1975 és 1988 kozott

Osszesen, milli6 ECU  Megoszlas, szdzalék

Belgium 200,4 0,80
Dania 176,1 0,70
Franciaorszag 5086.2 20,90
Hollandia 2791 11,50
frorszag 2447.6 10,10
Luxemburg 247.5 1,00
Nagy-Britannia 1297,2 5,30
NSZK 16,6 0,06
Olaszorszag 927.,4 3,80
Gorogorszag 7889,5 32,60
Portugalia 1197,8 4,90
Spanyolorszag 2032,5 8,40
Osszesen 24309,8 100,00

Forras: Horvath (1998: 338)

elszenvedett veszteségeiért nyuUjtott kéarpotlds. Az Integralt Mediterran Program
kedvezményezettje 50%-ban Gordgorszag, 25-25%-ban pedig Olaszorszag ¢és Franciaorszag
volt. Az IMP egész Gorogorszagot lefedte, és 1986-tdl timogatta az orszag fejlesztését.

Az 1986-os Egységes Europai Okmanyban megjelend cél, a gazdasagi €s tarsadalmi
kohézid célja a kozdsségi szintli regiondlis politika tényleges kialakulasat jelentette. Ez a
reform a forrdsok megduplazasat és egy atfogd koherens fejlesztési rendszer kialakulasat
jelentette, valamint az IMP-ben megjelent tobb ujitas és jo tapasztalat formalis beépitését is
megvalodsitotta. A megujult unids regionalis politikabol, az 1988 utdn csak strukturalis
alapokként emlegetett pénziigyi forrasokbol Gordgorszdg a Kozosségi tamogatasi
keretterveken (KTK) és az un. Nemzeti Stratégiai Referencia Kereten (NSRK) keresztiil
részesedett, részesedik. Harom KTK mar lezarasra keriilt (1. KTK 1989-1993, 2. KTK 1994-
1999, 3. KTK 2000-2006), ezek értékelése is jorészt megtortént, a mai 2007-2013 kozt
érvényben 1évé NSRK-rdl pedig elozetes értékelések érhetdk el. Az 1994 utdn megsziiletd
Kohézids Alap egyik legnagyobb kedvezményezettje is Gorogorszag.

Mint legszegényebb tagorszag, Gorogorszag a csatlakozasatol kezdve folyamatosan
novekvo és egyre jelentosebb mennyiségii pénziigyi forrdst vehetett igénybe. Gorogorszag
netto részesedése a 80-as években a GDP-jéhez viszonyitva gyorsan ndvekedett, az 1986 utani
periodusban a GDP-je 3%-at tette ki, mig a 90-es években a GDP 4%-at is elérte. 4 gorogok
részesedése az unios forrasokbol csatlakozasuk ota tobb mint kétszer annyi volt, mint

amennyit ok maguk a kozos koltségvetésbe befizettek, a 90-es években pedig befizetéseik
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négyszeresét is visszakaphattak. Gorogorszag tehat az unids koltségvetésnek folyamatosan

153 A nettd kedvezményezetti poziciot

nettd kedvezményezettje volt (lasd a VI-13. tablazatot).
Georgakopoulos (2001:73) a 80-as évekre vonatkozoan kétségbe vonja, mert magyarazata
szerint a farmerekhez bedramlé pénz foként importtermékek vasarlasara forditott fogyasztasi
kiadéassa valt, és az egyrészt visszadramlott a tobbi unids orszagba, masrészt a fogyasztason

kiviil nem segitett mast, sem a gazdasagi tevékenységeket, sem a foglalkoztatést.

VI-13. tablazat: Az EU orszagok nettd egyenlege a kozdsségi koltségvetésben
(a GDP %-éban)

Kozosségi koltségvetés: az EU orszagok nettd mérlege (GDP %-ban)

Orszag 1986-88 1989-93 1994-98
Ausztria - - -0,3
Belgium -0,5 -0,2 -0,4
Dania 0,4 0,3 0,1
Finnorszag - - -0,1
Franciaorszag -0,1 -0,2 -0,1
Németorszag -0,5 -0,6 -0,7
Gorogorszag 2,8 4.2 42
Hollandia 0,3 -0,1 -0,7
frorszég 4,2 5,3 3,7
Olaszorszag 0,0 -0,1 -0,2
Luxemburg -1,0 0,7 0,0
Portugalia 1,0 2,3 2.9
Spanyolorszag 0,2 0,5 1,3
Svédorszag - - -0,4
Nagy-Britannia -0,3 -0,3 -0,3

Forras: Carmela Martin et al. (2001:57) az Europai Szamveviszék éves jelentései és az Europai Bizottsag
kozossegi kdltségvetésérdl szolo Tenyek a szamokban c. kiadvanya alapjan.

A Gordgorszagnak juttatott EU-s pénzek Osszetétele nagy valtozason ment keresztiil a kozel 3
évtized alatt. Mig a 80-as években foként a kozos agrarpolitikabdl juttatott tételek képviselték
a legnagyobb részaranyt, addig a 90-es évek masodik felére egyre nagyobb szerepet kaptak a
strukturalis alapokbodl és Kohézids Alapbdl bearamlé forrasok. 1987-ig a Gordgorszagnak az
EU-bol érkezd tamogatasok kozel 70%-at az Europai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia

Alap Garancia szekcidja folyodsitotta, mely a koOzos agrarpolitika 4rakat garantald

'3 Erdekes vizsgalatot olvashatunk Mattila (2006) tollabol, aki kimutatja, hogy az unios pénziigyi timogatasok
iranyat csak részben magyarazza a tdmogatasban részesiilé orszag gazdasagi fejlettsége, a masik magyarazd
tényez6 az EU dontéshozatalanak az a tulajdonsadga, amely a kis orszagokat részesiti elényben az unids
kiadasokrdl folytatott dontési mechanizmusban, Ugyanez azonban nem mondhato el az Unid koltségvetésének
bevételi oldalarol, itt mar nem tudjak akaratukat érvényesiteni olyan kdnnyen a kisebb orszagok.
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crer

szarmazo bevételek alig érték el a 6%-ot. 1987 utdn a regionalis politika szerepének
novekedésével parhuzamosan nétt meg a strukturalis alapok szerepe a gorog bevételek kozt,
majd 1994-t61 a Kohézios Alapé. A 90-es évek végeére az artamogatasok aranya 50% ala

keriilt, mig a kohézios és a strukturdlis alapok aranya pedig 50% folé (EEO 2003).

VI14.1.2. Fejlesztési iranyok

A fejlesztési Osszegek elkoltése nagy valtozatossagot mutat Gorogorszagban, mint ahogy
minden mas tagallamban is. Az aldbbiakban azon fejlesztési programok attekintése
kovetkezik  részletesebben, amelyeket a  strukturdlis és  kohéziés  alapokkal
tarsfinanszirozasban, az EU megfeleld programjainak kezdeményezésére, gyakran unios
szakértok segitségével dolgoztak ki és inditottak el.

(1) Gordgorszagban az infrastruktura allapota az EU-15-0k kozott a legrosszabb volt
(lasd a II.2. fejezetet). A Kozlekedésfejlesztés Nemzeti Terve az orszdg periférialis
helyzetének enyhitését, az Europa, Kozel-Kelet és foldkozi-tengeri teriiletek kozotti kapu-
helyzet kihasznalasat, az orszagon beliili gyorsabb kozlekedés és elérhetség elémozditasat
célozta. Az infrastruktira-fejlesztési programok 0sszkdltsége a 2. KTK-ban 7,4 milliard eurot
tett ki, a finanszirozasi szerkezet a kovetkezd volt: A strukturdlis alapok a kiadasok 20, a
Kohéziés Alap 27, az Eurdpai Fejlesztési Bank 14%-4t finanszirozta, mig 11% szarmazott a
koltségvetésbdl, a maradék 28%-ot pedig PPP-programok segitségével a maganszféraval vald
egyiittmiikodés adta. Réaadasul, mivel a programok megvaldsitasa jelentésen elmaradt a
tervektdl, az EU-bol befogadasra tervezett pénzeknek kevesebb mint felét sikeriilt lehivni,
mikozben az 4llami kiaddsok megduplazodtak (EEO 2003, Hellas 2009). Mindehhez
hozzajarult még az infrastruktira-fejlesztésért felelds kozponti intézményrendszer
széttagoltsaga és koordinalatlan miikodése (Gém — Kovdcs 2005).

(2) A dél-eurdpai orszagok lakossdganak iskoldzottsdgi szinvonala és képzettsége
szamottevéen elmarad az EU-orszagok atlagatdl (ahogy ez is lathaté volt az a 1.2
fejezetbol), és ez jelentds versenyképességet €s novekedési potencialt rontd tényezd. Ezt
ismerték fel mar a 90-es évtizedben, és jelentés EU-tamogatds mellett — ami kiterjedt nem
csupan a programok finanszirozasara, hanem prioritdsaik meghatdrozéasara, kidolgozéasukra,
szervezésiik és lebonyolitdsuk eldsegitésére — egyre nagyobb hangsuly keriilt az oktatasi és
képzési, nemzeti és EU-s programokra. A humdn erdforrdasok fejlesztésére szolgald

programok sulypontja és az e célra szant pénzek nagyobb része ma mar az oktatas €és képzés
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fejlesztésére forditodik, és a foglalkoztatas novelésére tett 1épések inkdbb a regionalis
fejlesztés részét képezik. A human eréforras-fejlesztési programokhoz 2000-06-ban kozel 3
millidrd eurot biztositottak az ESZA-bol (Hellas 2009).

(3) A 2000-06-os unids koltségvetési idészakhoz igazodva Gordgorszagban két
nagyobb versenyképesség-fejlesztd programot is inditottak, amelyek wvaldjdban atfogd
gazdasagfejlesztési programok voltak. A nagyobb, ,,Versenyképesség” nevii program
célzottan a gordg vallalkozasok és a gazdasag versenyképességének sokoldalu fejlesztését, a
nemzetk6zi gazdasagba torténd integralodasat célozta. A legnagyobb Gsszeget, tobb mint a
teljes koltség felét a vallalkozastamogatd programokra szantdk (Kopint — Tarki 2005). A
masik nagyobb versenyképesség-fejlesztési program az ,,Informacios tarsadalom” elnevezési,
az Ujgazdasag terjedését és az ehhez sziikséges, elsdsorban human feltételek megteremtését,
javitasat célozta.>*

(4) A specidlisan regionalis fejlesztési programok kozott 1994-99-ben megtaldlhatjuk
a célzott regionalis operativ programokat, 6sszesen tizenharmat, ami a 2000 és 2006 kozotti
programiddszakban tovabb folytatodott. Altalanosan jellemz6, hogy mikozben az EU altal
biztositott finanszirozas aranya csupan kevéssé valtozott, a korabbinal lényegesen nagyobb
Osszeg jutott az egyes régiok tdmogatasara. A legkiilonfélébb helyi és regionalis fejlesztési
célokat tlizték ki az egyes operativ programok, és hozzarendelték a kiilonféle megvaldsitast
segitd eszkozoket, ugyanakkor jellemzé mddon a korabbindl részletesebb és kidolgozottabb
programok késziiltek (Kopint-Tarki Addam et al. 2005).

Az 1. és a 2. KTK keretében sokféle szektorban, rengeteg programra koltdtték az unids
pénzt, de néhany érdekes hasonlosag és kiillonbség kiemelhetd. Az els6 KTK keretében a
forrasok legnagyobb részét (37%) az infrastruktura fejlesztésére koltottek. A mezdgazdasag
23%-ot kapott, a humanerdéforras-fejlesztés pedig 27%. A tamogatasoknak minddssze 11%
jutott a versenyképesség erdsitésével kapcsolatos fejlesztésekre 1989-93 kozott. A masodik
tamogatasi kerettervben (1994-1999) az infrastruktura fejlesztésére mar kevesebbet szantak
(29%), a human er6forrasok fejlesztése megegyezett az el6z6 idészak aranyéaval (27%), de
jelentds novekedés tortént a gazdasagi versenyképességet finanszirozd dsszegekben, amelyek
ebben az id6szakban 28%-ot tettek mar ki. Oltheten et al. (2003) szerint a kohézio erdsitését
szolgalo névekvo tamogatasi osszegek, valamint Gorogorszag javulo abszorpcios képessége
arra szolgal bizonyitékul, hogy az EU alapoknak volt, mégpedig jelentés mértékii hatasa a

Gorogorszag novekedésere.

134 Bgvebben: Gém — Kovdcs 2005, Hellas 2009
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VI14.1.3. A tamogatasok hatasa a névekedesre, foglalkoztatasra, regionalis kiilonbségekre

Sok makrodkondmiai modellszimulédcié vizsgalja a strukturalis alapok hatasat, melyeket a V.
fejezetben mar vizsgaltunk is részletesen (Mairat — Hall 2001, Ederveen et al. 2003, MNB
2006, Saravelos 2007, Tron 2008). Lassuk most azokat a modellszimulaciokat, amelyek
Gorogorszagra tartalmaznak novekedési becsléseket. Mint korabban mar targyalasra keriilt, a
modellszimulaciok az EU strukturdlis tdmogatdsainak a potencidlis hatdsat mutatjak. A
modellekben a gazdasagot szektoronként felallitott altalanos egyensulyi modellekbdl épitik
fel, amelyek paramétereit részben korabbi empirikus tanulmanyok eredményeire tdimaszkodva
szamszerisitik, részben a szélesebb novekedési irodalom feltevéseire alapozzak. Az alapokat
az allam vezetésével, a gazdasag kiillonb6zd szektoraiban megvalositott tokeallomany-ndveld

beruhazasokként kezelik.

VI-14. tdblazat: A strukturalis alapok novekedési rugalmassaga

Modellszimulacid Gorogorszag Irorszag Portugalia Spanyolorszag  egyéb
Lolos — Zonzilos (1994) 0,33*
Goybet — Bertoldi (1994) 0,30
Bradley (1995) 0,03
Lolos — Suwa-Eisenmann — Zonzilos (1995) 0,01
Bradley — Herce — Modesto (1995) 0,18 0,11 0,3
Christodoulakis — Kalvytis (1998) 0,15
Christodoulakis — Kalvytis (1998) 0,12
Christodoulakis — Kalvytis (2000) 0,15
Hallet (2000) 0,1
Eurdpai Bizottsag (1999b)° 0,15 0,24 0,24
Eurdpai Bizottsag (1999b) 0,24 0,43 0,28 0,27
Eurdpai Bizottsag (1999b)° 0,29 0,29 0,34 0,45
Eurdpai Bizottsag (1999b)" 0,09 0,14 0,09 0,09
Eurdpai Bizottsag (1999b)¢ 0,03 0,14 0,06 0,09
Pereira (1999) 0,15 0,06 0,1 0,13
Pereira — Gaspar (1999) 0,2
A modellszimulaciok kdzéprugalmassaga 0,18
40,25 also hatarértékii és 0,4 felsd hatarértékii becslés 4 Beutel 89-93;
atlaga; ° Beutel 94-99;
® Csak az 1. célkittizés teriileteinek nyujtott f Quest [I-modell 89-93;
tamogatasokat tartalmazza, € Quest II-modell 94-99
¢ Pereira;

Forras: Ederveen et al. (2003:43)

A VI-14. tablazat a Gorogorszagra vonatkozé szimulaciok eredményeit 6sszegzi. Az ESRI és
GEFRA (2002), Ederveen et al. (2003) és Saravelos (2007) munkait kovetve a tablazat a
kiilonbozdé tanulmanyok eredményeit a tdmogatisok novekedési rugalmassagat kifejezo
szamma konvertdlva mutatja, ami az addiciondlis GDP/f6 novekedés éves mértékét a

strukturalis tamogatasok GDP-hez viszonyitott aranyahoz viszonyitja (a GDP %-o0s
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novekedése / SA részesedése a GDP-ben). Saravelos (2007) a gordg adatokat az ir eredmé-
nyekkel veti 6ssze, melyrdl 6sszefoglald a VI. mellékletben talalhato.

A novekedési hatds mellett a legtobb szimuldcio a munkanélkiiliség illetve a
foglalkoztatottsag alakuldsara is végez becsléseket. Lolos et al. (2001) és Oltheten et al.
(2003:802) vizsgalatai szerint a munkanélkiiliség novekedését 2 szazalékponttal fogta vissza
az 1989-93-as és az 1994-99-es tamogatasi keretterv. Gordgorszag esetében a 2000-06-os
valamint a 2007-13-as iddszakra 2-2,3%-os ndvekedés a Hermin-modell alapjan (EC
2007a:96), ami a referencia értékhez képest 85-95 ezer {6 foglalkoztatottsagat jelenti (lasd az
V-3. 4dbrat a 129. oldalon).

VI-6. dbra: Az egy fore es6 GDP, a foglalkoztatasi ratak és a munkanélkiiliségi ratak
konvergencidja (2000-2006)
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Forrés: EC (2008b:3)

A kozvetlen hatasokrol elmondhat6, hogy a GDP, a beruhdzasok és a munkapiac tekintetében
a strukturalis alapok hatasa Gsszességében pozitiv, bar egyenetlen. 1988 ¢és 1998 kozott az
elsd célkitlizés ald tartozd régiok és az EU-atlag kozti kiilonbség egy hatoddal csokkent.
Ugyanebben az iddszakban azonban a foglalkoztatds és munkanélkiiliség tekintetében nem
vagy alig volt tapasztalhatdé konvergencia (Artner 2002). 2000-06 kozott a régiok kozti
konvergencia er0s maradt, ¢és megjelent a foglalkoztatasi rata ¢és kiilondsen a
munkanélkiiliségi rata tekintetében mutatkozé kiilonbségek csokkenése is. A trendet
nagyrészt a legszegényebb régiokban bekovetkezett javulas hatarozta meg (EC 2008b:8) Lasd
a VI-6. abrat.
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Amint azt az Europai Bizottsag (EC 2008b) megallapitja, 2000-06-ban az elso célkitlizés ala
tartozd régiok szamdra a kozosségi politika novekedés- €s beruhdzasserkentd hatasa
mérséklodik, de az utdbbi hatds még igy is jelentds marad (elsdsorban GoOrdgorszag és
Portugélia szaméra). A leglatvanyosabban fejlddé Irorszag esetében az alapok novekedési
hatasa mar az 1994-99-es periddusban is csokkent. 1989-93 és 2000-06 kozott tehat sokat
valtozik a kép: mig a 90-es évek elejéig minden lényeges mutatd szerint Irorszag volt a
strukturalis politika legfébb kedvezményezettje, addig a jovében éppen a legutolsénak szorul
vissza — legalabbis a kohézids orszagok kozott. Helyét Gordgorszag és Portugélia veszi at.
frorszag és Gordgorszdg tehdt két szélséséget képvisel: a strukturdlis alapok egyre kisebb (a
kohézios orszagok kozott a legkisebb) szerepet jatszanak az elobbi fejlodésében, az utobbi

szamara viszont éppen forditott a helyzet.

VI1.4.2. A strukturalis politika kozvetett hatasai

V14.2.1. A gazdasagpolitikara, kozmenedzsmentre

Az alapokat a Ko6zdsségi Tamogatasi Kerettervek és a NSRK keretében osztjak szét. Ehhez a
tagallamoknak kozéptavu tervet kell késziteniiik, prioritdsi sorrendet kell felallitaniuk,
eszkozoket kell meghatarozniuk jovobeli fejlédésiikre vonatkozdan, de ugy, hogy azokat be
lehessen illeszteni az alapokra vald jogosultsagi rendbe (tehat végiil is kozosségi célokat
szolgéljon). Az EU strukturapolitikija tehat szisztematikus gazdasdgmenedzsmentre,
felelosséggel terhelt koncepcioalkotasra kénmyszeriti az érintett tagorszagokat. Tovabba, a
KTK-hoz kapcsolodd kotelezd monitoring-rendszer egyrészt regiondlis szambavételt,
masrészt az éves koltségvetés helyett tobbéves tervezést igényel. Mindez hiien tiikr6zédik
Gorogorszag 90-es évekbeli kormanyzati modszereiben.

Gordgorszagban a 90-es évek elején hatalomra keriilt konzervativ kormdny haroméves
stabilizacios programjanak szerkezetdtalakitasra vonatkozo részét kifejezetten az 1989-93-as
EU-programra épitették. Az unids strukturapolitika és a tagorszagi gazdasagmenedzsment
Osszefiiggését tiikrozi az 1992-es gordg otéves iparprogram (HELPEID) sorsa is. (Az agazati
¢s szelektiv jelleg helyett a versenyképesség-javitast és a szerkezeti korszerlsitést

céloztak.)'>

'35 A HELPEID az elképzelések szerint a gordg ipar periférikus helyzete miatt kapott volna pénzt az unid
kasszajabol. A kozosségi iparpolitikai koncepcio valtozasaval azonban ez a program még meginditasa elott
lekeriilt a napirendrél. Az 1j iparpolitikat igy az 1994-99-es KTK integrans részét képezé OPI-ban (operacios
terv az ipar szamara) hataroztak meg (Lolos 1998:82, Artner 2002).
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V1.4.2.2. Forrasbevonas és addicionalitas

A szisztematikus gazdasagmenedzsment az EU regiondlis politikdjaval kapcsolatban azt is
jelenti, hogy maguknak a tagorszagoknak is forrasokat kell elkiiloniteniiik az egyes célokra
(addicionalitds). 1989-93 kozott a négy kohézids orszag GDP-jének 2,8%-at koltotte
struktarapolitikai kiadasokra, aminek a fele EU-forrds volt, a masik fele pedig a nemzeti
(allami és magan). A nemzeti arany a masodik KTK alatt valamelyest csokkent (46%),
mikozben az 6sszes kiadasok GDP-hez viszonyitott értéke nétt (4,1%). Az elsé KTK alatt
csak Gorogorszag koltott kevesebbet sajat forrasbol, mint az EU-¢ébol (EEO 2003). Mivel az
eddigi gyakorlat szerint a strukturalis alapok kiad4saihoz ugyanakkora nemzeti kiadasok
jérultak, ugy 1is fogalmazhatunk, hogy a kozosségi strukturdlis politika keretszamai
Iényegében meghatirozzak az egyes tagorszagok hasonld célu politikdjanak kiadasait. (Ez
még akkor is igaz, ha a KTK tervezése ¢s kialakitasa elvileg forditott, és azt a tagorszagok
elképzeléseihez igazitva épitik fel).

Ehelyiitt érdemes megvizsgalni a gordg adminisztrativ kapacitdst is. Mint az az V.3.
fejezetben kifejtésre keriilt, az EU regiondlis tamogatasainak hatékony felhasznalasahoz a
szubnacionalis adminisztracid6 megléte nemcsak azért sziikséges, mert ezeket a strukturalis
alapok iranyelvei feltételezik, hanem mert azok novelik a regionalis projektek sikerének
esélyét is.

Gorogorszagban a nemzeti szint alatt elhelyezkedd kozigazgatasi szintnek nagyon
kevés lehetdsége volt, mivel az orszag hagyomdanyosan kézponti, centralizalt allam
berendezkedésii. Az Unidhoz vald csatlakozasakor 1981-ben csak helyi szinten léteztek
onkorményzatok. Feleldsségiik csak a helyi feladatok ellatdsara korlatozodott, és pénziigyi
kereteik is csekélyek voltak, igy tehat nagyon is ra voltak utalva a kdzponti korméanyzatra. Az
onkormanyzatok felett napjainkban is l1étezik még egy szint, a prefekturdk szintje, amely a
kozponti kormanyzat adminisztrativ aganak tekinthetd. A prefektura vezetdjét kozpontilag
nevezik ki és bocsatjak el. A centralizacié Gorogorszagban kiilonosen erésnek bizonyult.'>

Az adminisztracié talzott centralizdcioja mellett a masik probléma az integralt
regiondlis politika hianya volt az orszagban. A nemzeti 5 éves tervek a regionalis fejlesztést
éppen hogy csak érintették, €s azt is csak olyan forméban, hogy segitsék a klientirdhoz
tartozok helyi egyéni projektjeinek megvalositasat. Az 5 éves tervek nagyon rossz

mindségliek voltak, hidnyoztak a konkrét adatokra épitett kovetkeztetések valamint a

13 A gorog allamapparatus tilzottan centralizalt 16tér6l és az europaizacié hatasairol lasd loakimidis (2001)
irasat. O kiemeli, hogy a centralizacid f6ldrajzi értelemben is megjelent, az Athén kdzpontd gazdasagi
tevékenységekben.
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tarcakozi koordinacio. Igy ezek a tervek nem tartalmaztak mast, mint olyan helyi munkak ad
hoc listait, amelyek nélkiiloztek mindenféle atfogo fejlesztési filozofiat (Getimis - Economou
1996).

Mindezek ellenére az Integralt Mediterrin Program™’ alapvetd viltozdsokat hozott a
gorog regiondlis tervezesben és a decentralizacio terén is (Vojtekova 2004). Ra kellett
ugyanis jonniiik az IMP végrehajtdsa soran, hogy a prefektirdknal egy magasabb szinti
adminisztracids szint, valamint a regionalis tervezés nélkiilozhetetlen az orszdgnak juttatott
pénziigyi forrasok abszorpcidjahoz. A PASOK kabinet ezért keresztiilvitt egy torvényt, amely
13 NUTS2 régi6 létrehozasardl rendelkezett. Igaz, ezek is, csakigy, mint a prefekturak,
pusztan a dekoncentralt nyulvanyait jelentették a kozponti kormanyzatnak koltségvetés és
human eréforrds nélkiil (Vojtekova 2004:30). Az egyediili hataskor, amit a régidknak
atengedtek, a monitoring bizottsdgok felallitdsa, amelyeknek a projektek irdnyitasa,
feliigyelete volt a feladatuk az IMP eldirdsainak megfeleléen. Mindez azonban a gorog
kornyezetben leszlkiilt egyszerti adatgyljtésre, és nem avatkozhattak bele egyaltalan a

folyamatokba.

VI1.4.3. Tarsadalmi téke, allam és tarsadalom kapcsolata

A civil szféra Gordgorszagban gyenge volt és az maradt napjainkra is. A dél-eurdpai
tarsadalmakat nagyban jellemzi (jellemezte) a XX. szazad utolsé harmadaban a politikai

¥ Gorogorszagban azonban a régi, két személy kozt fennallo patronusi

klientelizmus'
viszonyt a politikai partok altal vezetett klientelizmus valtotta fel, amely sokkal inkabb egy
szervezett kapcsolati forma és egyértelmiien a politikai szervezetek miitkodéséhez kothetd.
Sotiropoulos (2004a) szerint Gorogorszagban ez olyannyira mélyen beépiilt a tarsadalomba,
hogy semmilyen tere nem maradt az univerzalizald, allami adminisztraciot megreformalo
modernizacios torekvéseknek. Ez azt jelenti, hogy barmilyen (még egy kis értékil) iizlet
lebonyolitasakor is a politikai kapcsolataikban gondolkodnak a tdrsadalom szereploi.
Gorogorszagra (mint a tobbi dél-eurdpai orszagra is) jellemz0 a hatalmas mennyiségii

jogszabalyalkotas, és ezek mellé még egyéb rendeletek és szabalyzatok alkotdsa is, ami

tovabb noveli a formalitast és a jogi keretek rugalmatlansagat (loakimidis 2001).

71 asd korabban a IV.1.1. fejezetben.

18 Sajé Andrds szakszerli megfogalmazasaban: , A kliensrendszer olyan, a tdrsadalmi viszonyok sokasdgdt
atfogo tarsadalomszervezé kapcsolatrendszer, mely a piaci kapcsolatokkal, a demokratikus politikai
dontéshozatallal és a hivatali szakszeriiséggel szemben a patronus sorsahoz kapcsolodo személyes hiiségre
épiil. ” http:// www. gramma. sk /hu/gramma/munkatarsaink/162.rtf
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Péarhuzamosan jellemz6 az is, hogy specialis szektorok érdekeit is kiszolgalta a biirokracia a
jogalkotason keresztiil. A jogszabalyok gyakran egymasnak is ellentmondtak. Relative nagy
az eltérés a formalis jogrend és annak gyakorlati megvaldsuldsa kozott.

A biirokracia mérete specialis célt szolgal. Biztonsagi csatornaként miikodott nagy
munkanélkiiliséggel jar6 idokben, ami azt jelentette, hogy bizonyos id6szakokban
ugrasszerien megnovekedett a kozalkalmazottak 1étszama. Gyakori volt az is, hogy
valasztasok eldtt kinaltak munkét a kozszféraban, tulajdonképpen megvasarolva a jelentkezdk
benyomads, véli Sotiropoulos (2004a:32). A kozkiadasokat, allami bevételeket, valamint a
kozszféraban dolgozok aranyat vizsgalva megallapitja, hogy a nyugat-eurdpai allamokhoz
viszonyitva még lemaraddsa is volt ebben a tekintetben. Ezt a lemaradéast azonban a 90-es
években sikeriilt behozni. Amiben azonban nagyon is eltérd a déli orszagok, igy Gordgorszag
¢s a tobbiek helyzete, az a politikai kliensi rendszer, valamint a korrupcio.

A tarsadalmi toke allapotat illetéen Sotiropoulos (2004b) érdekes megallapitast tesz:
Ha létezhet a gazdasdg mellett egy szilirke gazdasdg, ami erdsebb is lehet az elézénél
gazdasagi jelentdségét tekintve, ugyanigy létezhet, (és szerinte 1étezik is Gordgorszagban) a
gyenge civil szféra mellett egy sziirke, vagy informadlis civil-szervezddés, ami szintén lehet
erdsebb a ,fehér” parjanal. Az 6nkéntes szervezddések szama Gordgorszagban az elmult 25
évben lassu novekedésnek indult (Paraskevopoulos 2007), ezek koziil sok az EU-pénzek
megszerzésével jott 1étre (Sotiropoulos 2004b:24). Azt azonban meg kell megallapitani, hogy
a civil szféra Gorogorszagban gyenge volt, és mégha némi fejlodést az Uniods fejlesztések

hatéséra tapasztalhatunk is, napjainkra is csak gyengének nevezhetjiik.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy Gordgorszdg nagyon jol megfelelt egy extrém eset
szemléltetésére, ugyanis csatlakozasanak els6 masfél évtizedében a konvergencia és a
regionalis tamogatasok hatékony felhasznalasanak szinte semmilyen feltétele nem teljesiilt,
ugyanakkor a kilencvenes évek masodik felére olyan fordulatok kovetkeztek be, amelyekkel

jol szemléltethetd volt az V.3. fejezet kondicidinak érvényessége az orszag esetében.
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VII. Kovetkeztetések, Gj tudomanyos eredmények

VII.1. Osszefoglalas és a dolgozat uij tudomanyos eredményei

Az alabbi fejezetben a dolgozat fobb megallapitasait Osszegzem, és kiemelem az 1j
tudomanyos eredményeket. Az alfejezet elsé fele roviden megismétli az egyes fejezetek 6
mondanivaléit, €s vilagossa teszi a kozottiik 1évo logikai kapcsolatokat. A fejezet masodik
része az Uj tudomanyos eredményeket foglalja 0ssze, és négy tézis keriil megfogalmazésra. A
célom az, hogy olyan kovetkeztetésekre jussak, amelyek a dolgozat egészébdl leszlirhetok. A
dolgozatot a tovabbi kutatasi iranyok felvazolasaval zarom.

A dolgozat arra a kérdésre igyekezett valaszt keresi, hogy hogyan tekintsiink az
Eurépai Unio regionalis politikdjara a kozgazdasagi elméletek szemszogébdl. Az egyes
elméleti iskolak eszkoztaraval hogyan vizsgalhatunk meg olyan kérdéseket, mint hogy van-e
az Europai Unio strukturdlis és kohézios alapjaibol kifizetett pénzeknek névekedésgeneralo
hatdsa, és van-e az Eurdpai Unio regionalis politikajanak a régiok kozti konvergenciat
serkento hatasa. E kérdések vizsgélata elengedhetetlen és folyamatosan aktudlis, mert az
Eurépai Unidoban minden egyes 0 koltségvetési iddszak megtargyaldsakor fellangolnak a
vitak a strukturalis kiadasok ¢€s szétosztasuk koriil. Mig a szegényebb orszagok a strukturalis
alapok novelése mellett érvelnek, az Unid koltségvetéséhez nettd befizetoként hozzéjarulo
orszagok azt hangstlyozzdk, hogy a relative magas kiaddsok és strukturdlis tdmogatasok
ellenére egyaltalan nem egyértelmili, hogy az elmaradott régiok valamit is behozndnak
hatranyukbol, igy pedig a kozos regionalis politika 1éte kevésbé latszik igazoltnak. A
probléma tisztazasara a dolgozat elsé két fejezete megvizsgalta azt a kapcsolatot, ami a
nemzetgazdasagok novekedéseérol és a regionalis novekedésrol szolo irodalom, valamint az
EU regiondlis kiilonbségeit vizsgalo empirikus irodalom kozott van. Vajon konvergencidra
vagy divergenciara szdmithatunk hosszu tdvon?

Az elsé fejezetben megvizsgaltam, hogy a novekedési elméletek kiilonbozo
megkozelitései az egy fore eso jovedelmek tekintetében kozeledést vagy tavoloddast josolnak-e.
Az elméleteket két csoportba tudtam elkiiloniteni: voltak olyanok, amelyek hossza tavon
konvergenciat josoltak, és voltak divergencidt eldrevetitd elméletek. Az elsd csoport

alapvet6en a neoklasszikus novekedési elméletre épiilt, mig a masodik csoportba az endogén
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novekedési elméletet'™, az 0j gazdasagfoldrajz megkozelitéseit, valamint a regionalis
gazdasagtan irodalmabol az export-versenyképességi  modelleket, a posztfordista
megkozelitést, az innovativ milid hatésait leirdkat és a tarsadalmi toke fontossagat
hangsulyoz6 irodalmakat soroltam.

Az elméletek attanulmanyozasa sordn a dolgozat igyekezett ravilagitani arra, hogy
vannak olyan tényezok, amelyek a divergenciat erdsitik, am ezek jelentdségét az egyes
elméletek eltérden értékelték. A jol formalizalt, egyszektoros neoklasszikus novekedéselmélet
a technikai haladast exogénnak feltételezve egyértelmii konvergenciat josolt; ezt a
konvergenciaeclméletek erds hipotéziseként foghatjuk fel. A hagyomanyos tényezok (toke,
munka, Osszes tényezd termelékenysége) mellett az (jabb modellekbe beépiiltek a human
er6forras, természeti tényezok, a kozjoszagok és a politikai stabilitds hatdsai is (jorészt az
intézményi kozgazdasagtan hatdsara). A konvergenciaelmélet gyenge hipotézise szerint a
tarsadalmi-politikai feltételek akadalyozhatjak, de legalabbis hatraltathatjak a technoldgiai
adaptaciot. A masik oldalon a divergenciat hangsulyozo elméletek a kumulativ folyamatok
olyan kivalto tényezoire hivtak fel a figyelmet, mint a technologiai haladas endogén volta, az
agglomeracios tényezok és a tér szerepe, az ipari klaszterek és az innovativ milid
koncentraciot serkentd, valamint a tdrsadalmi toke kockazatokat csokkentd tulajdonsagai.

Mivel az EU-ban megfigyelhetdk regiondlis kiilonbségek, ¢és mértékik nem
elhanyagolhatd, érdemes volt vizsgalni azt a kérdést is, hogy melyik novekedési elmélet adja a
legmeggyozobb magyardzatot a vilagban és az Unioban tapasztalt jelenségekre. A vilag
orszagait vizsgalva tobb kutatas is meggy6zden mutatta be, hogy divergencia jelentkezik a
vilag orszagai kozott két megkdzelitésben is: El6szor is a szegény orszagok ndvekedési ratai
alacsonyabbak, mint a gazdag orszagoké (B-divergencia), masodszor az orszagok egy fore eso
jovedelmei kozt kimutathatd szoérds is novekszik az idOben eldrehaladva (c-divergencia).
Sala-i-Martin (2006) azonban megallapitotta, hogy divergencia helyett konvergencia
tapasztalhaté a jovedelemkiilonbségek esetében viligméretekben. O ugyanis nem az egyes
orszagokra, hanem az emberek kozti jovedelemkiilonbségekre vonatkoztatta a kérdést. A II.1.
fejezet megallapitdsai szerint tehat a vilag jovedelemeltérései elsésorban az orszagok kozotti
jovedelemegyenldtlenségekbdl adddnak. Az orszagon beliili jovedelemkiilonbségek
folyamatosan novekvd tendenciat mutatnak, mig az orszadgok kozotti jovedelemkiilonbségek
csokkennek. Az orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek csokkenése sokkal nagyobb, mint az

egyes orszagokon beliil tapasztalhatd jovedelemkiilonbségek novekedése, igy vildgméretben

1% Egyes modelljei azonban konvergenciat is elérevetithetnek a tudas felhalmozodasara vonatkozo feltételek
modosulasa esetén.
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csOkkenés tapasztalhatd. A konvergencia tehat vilagviszonylatban inkabb szabdlynak
tekintheto, mint kivetelnek.

Ezek utdn az Eurdpai Unidban tapasztalt jelenségek keriiltek gorcsé ala. A 11.2. fejezet
megallapitdsa szerint a tagallamok kozti jovedelemkiilonbségek folyamatosan csdkkentek, de
a tagorszagokon beliili régiok kozott a kiilonbségek 1ényegesen nem valtoztak. A kép azonban
itt is kettds. A statisztikai adatok vizsgalatabol egyrészt megéllapithatd volt, hogy az elmult
évtized soran a jovedelem és a foglalkoztatds terén jelentkezd egyenldtlenségek csokkentek
uniods szinten. Javultak a kohézids orszagok adatai, valamint az egy fére es6 GDP-adatok a
NUTS2 régiok fels6 és alsdé 20 szazalékaban. Az EU-15-6k lemaradd régioi is jelentds
novekedést értek el, €s csokkentek a kiilonbségek az egy fore es6 GDP tekintetében a NUTS2
régiok kozt. Mindezt tobb statisztikai mutatd is alatamasztotta, igy a gini-koefficiens, a
stlyozott variancia koefficiens, de a legjobban a legszegényebb ¢és a leggazdagabb régiok
kozti egy fore es6 GDP-kiilonbségek csokkenése tiikrozte vissza. Az erdteljesebb teljesitmény
azonban nem terjedt ki az Osszes periférikus régiora, és a relative szerény teljesitmény sem
igaz az Osszes centrum régiora. A statisztikai vizsgalat szerint tehat a konvergencia csak unios
szinten mutathato ki, nemzeti szinten beliil viszont divergencia tapasztalhato.

A statisztikai adatok vizsgalata utdn azt tanulmanyoztam, milyen eredményre jutottak
azok az okonometriai elemzések, amelyek az elso fejezet elméleteit alkalmazva valamilyen
szabalyszeriiséget kerestek az europai szintii adatsorokban. A konvergencia vizsgalatakor
hasznalt megkozelitések leggyakrabban a [p-konvergencia, o-konvergencia vagy a
konvergencia-klubok vizsgalatara hagyatkoztak, és a kiillonboz6 elméleti modellekbe a
kovetkezo tényezoket épitették be feltételességet szolgdld valtozokként: human téke, piaci
potencial, K+F, innovacios kapacités, teriileti externalidk, kozelség, népsliriiség valamint a
nyitottsig, unios tagsag és a tarsadalmi tékére vonatkozo valtozok. Otven tanulmény alapos
vizsgélata utan a kovetkezd tdgabb kovetkeztetéseket vontam le:

1) A legtobb tanulmany alapjan a konvergencia domindl a vizsgalt iddintervallumok
tobbségében ¢és az alkalmazott foldrajzi aggregatumok szintje szerint.

2) Nem talalhatd jele egy egységes kibocsatasi szint (single steady state) felé vald
konvergencidnak (mint ahogy az a kezdeti neoklasszikus modellekbdl bizonyos kezdeti
feltevések esetén levezethetd). A fix hatast panel becslést alkalmazdé modellek (pl.
Canova — Marcet 1995, EC 2004b) az egyensulyiallapot-értékek széles skaldjat adjak.
Tehat a konvergenciafolyamat nem fogja és nem is tudja kikiisz6bélni az EU-n beliili

regiondlis egyenlotlenségeket (politikai intervenciok nélkiil).
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3) A konvergencia mértéke europai szinten sokkal gyorsabb volt az 50-es, 60-as
¢vekben (foleg a 60-asban), mint a 70-es évek elején, a 80-as vagy a 90-es években.

4) A 70-es évek végét és a 80-as évek elejét a legtobb tanulmany a divergencia
iddszakaként jeleniti meg.

5) A 90-es évek adatai azt mutatjak, hogy a konvergenciafolyamat Gjra kimutathato.

6) A konvergenciafolyamat természetében megjelend szamottevd kiilonbségek is
kimutathatok az EU egyes tagallamai kozt. Ez részben azt tiikkr6zi, hogy mennyire
fontosak az egyes tanulmanyok altal alkalmazott magyardz6 valtozok. Mindezek mellett
azonban nagyon oOvatosnak kell lenniink azokkal a feltételezésekkel, miszerint a
egyazon iddperiodus alatt is. A régiok is eltérd felzarkozasi rataval jellemezhetdk
altalaban (EC 2004b).

7) Azonban minden eredményt fenntartassal kell fogadnunk, mivel még mindig vannak
vitdk az alkalmazott modszerekben és az 6konometriai technikak terén. Egy kielégitd
eredményt azonban a kutatds hozott, mégpedig hogy a konvergencia jelensége mas
modellekkel is kimutathato, és nem csak a BSM modelltdl fiiggd eredmény! Egyszeriibb
leird statisztikak (pl. a gini egyiitthatd, a relativ szords) ugyanigy, mint mas
komplexebb modellek (pl. szimultdn egyensulyi modellek és a Verdoorn-torvényre

¢piilé modellek) nagyjabol hasonlé eredményeket adnak.

A fenti megallapitadsoknak ellentmondanak azok a kutatasok, amelyek eredménye a
divergenciajelenség kimutatdsa az EU novekedési folyamatdban (Rodriges-Pose — Fratesi
2004, Magrini 2004, Boldrin — Canova, 2001, Dunford — Smith 2000, Magrini 1999).
Ezekben az esetekben azonban a divergenciahatiasra négy kiillonb6z6 magyarazat is akad.
Eléfordul, hogy
(1) a divergenciahatas csekély (pl. Cardoso 1993),
(2) vagy a kozép-, és kelet-eurdpai orszagok régids adatainak bevonasa azt a latszatot
kelti, hogy a kiilonbségek novekedése megugrott a szocialista rendszerek bukdsa utan
(Dunford — Smith 2000),
(3) vagy még gyakrabban a vizsgalt periodusok teljesen vagy részben atfogjak a 70-es
évek végét és a 80-as évek elejét jellemzd adatokat. Igy pl. Dunford (1993, 1999),
Neven — Gouyette (1995), Armstrong (1995, 1996) és az egy orszagot vizsgald
tanulmanyok tobbsége (pl. Cuadrado-Roura et al. 1999).
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(4) és volt par tanulmany (Chesire — Carbonaro 1996, Magrini 1999, 2004), amelyek
a megszokott NUTS-régiok helyett Gn. city-régiokat (pl. Functional Urban Regions -
FUR) hasznaltak, ez pedig ravilagitott NUTS-besorolas problémadira.

Az elsé két fejezet alapjan megéllapitottam, hogy az altalam megvizsgalt elméletek ¢s
Okonometriai tanulmanyok szerint egyrészt alapesetben a konvergencia dominal, masrészt a
konvergenciafolyamat alakuldsédban tobb tényez6 egyiittesen jatszik szerepet, igy legfoképp a
tokeallomany, a termelékenység, a human tdke, a technologiai fejlédés és az integraciohoz

kapcsolodo valtozok (nyitottsag, liberalizacio).

1. tézis: Az unios regionalis politika beavatkozdsainak érvekent altalaban azt hozzak fel, hogy
ellentétben a ,,hagyomanyos” érveléssel, hosszu tavon nem konvergencia, hanem divergencia
zajlik az Unio régioi kozott. A megvizsgalt tobb mint 50 6konometriai tanulmany alapjan
azonban a vizsgalt idointervallumok tobbségében és az alkalmazott foldrajzi aggregatumok
szintjén az Eurdpai Unio régioi kozétt inkabb a konvergencia domindl. Azon
tanulmanyokban, amelyekben a divergencia jelenségét hangsulyozzak, (1) a divergenciahatds
csekély, vagy (2) a kozép-, és kelet-eurdpai orszdagok régios adatainak bevondsa torzitja az
eredményt, vagy (3) a vizsgalt periodusok teljesen vagy részben a 70-es évek végét és a 80-as
évek elejének adatait fogjak at, vagy (4) nem a NUTS2 teriileti besorolast hasznaljik a
vizsgdlat egységeiként. Igy az unids beavatkozdsok aldtdmasztisdra haszndlt egyszerii érvelés

nem dallja meg a helyét.

Ezek utan a harmadik fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy a kormdnyzati beavatkozasok
mogott milyen indokok huzodnak meg, a kiillonb6zd elméleti megkozelitésekbdl milyen
gazdasagpolitikai  kovetkeztetések vonhatok le. A kérdésem az volt, hogy a
jovedelemkiilonbségek novekedése esetén hogyan lehet (lehet-e és kell-e?) a kiegyenlitddés
fel¢ terelni a gazdasagokat, vagy legalabbis a fejlodési kiilonbségek enyhitésére atmenetileg
milyen erdfeszitéseket tesz egy orszag, illetve maga az Eurdpai Unid. Bemutattam, hogy a
kormanyzat hogyan tud, milyen esetekben és milyen eredménnyel beavatkozni, és hogy a
hagyomanyos kormanyzati indokok érvényesek-e az europai integrdcio kozdsségi
beavatkozasai esetében is.

A kozgazdéaszok kozott széles korben (de nem kivételek nélkiil) elterjedt az a nézet,
hogy a kompetitiv megoldasok nagyfoku hatékonysadghoz vezetnek, a versenyt pedig a

haszon-maximalizalas vezérli, ez az oka annak, hogy a gazdasagi szereplok a lehetd
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legnagyobb hatékonysagra torekszenek. Az allami beavatkozast leiré kozgazdasagi érvek
alapja, hogy a verseny folyamatos (jo értelemben vett) harcot jelent a piaci szereplok kozott,
ami azzal is egyiitt jar, hogy lesznek nyertesek és vesztesek. A veszteseket a tokéletes piacnak
arra kell 6sztondznie, hogy a piaci folyamatban egyszer csak nyertesekké véaljanak. De az tn.
Pareto-elv kimondja, hogy ilyen hatékony allapotban senki sem javithat sajat helyzetén
anélkiil, hogy valaki mas helyzete ne romlana.

Ezzel a kérdéssel a joléti gazdasagtan foglalkozik, mely alaptételeiben még azt is
kimondta, hogy a Pareto-hatékony allapot semmit sem mond arrdl, hogy a jovedelemelosztas
mennyire ,,j6”, mennyire igazsagos. Ugyanis gyakran el6fordul, hogy az egyes piaci szereplok
nem indulnak egyenld eséllyel, s6t olyannyira nem, hogy a piac altal keltett egyenldtlenségek
nem tudnak egy folyamatos, egymast elézgetd, vall-vall melletti harccd alakulni, hanem csak
tovabb erdsitik az egyenldtlenségeket. A sz¢élsOségesen nagy egyenldtlenségek viszont a rend
felborulasahoz vezetnek, veszélyeztetik az adott orszag versenyképességét, s ez mar maganak
a tokéletes piacnak a miikodését is gatolhatja (Szabo 2000). A joléti kdzgazdasagtan szerint
azonban nem kell lemondanunk a piaci helyzetekrdl, csak a kezdeti jovedelmek ujraelosztasat
kell elinditani, majd hagyni, hogy a kompetitiv piac folytassa a folyamatot '*°.

A gazdasag ¢s a piacok milkodését azonban a vald életben piac kudarcok jellemzik.
Emellett a gazdasagon kiviili tényezok, a tarsadalmi szempontok is jelentdsek a folyamatok
alakitdsaban. Stiglitz (1991) szerint hagyomanyosan a kormdnyzatok kétféle indokbol
igyekeznek beavatkozni: a hatékonysagi, illetve a méltanyossagi szempontokra hivatkozva. 4
fejezet példakkal illusztralta a kézésségi beavatkozas indokait az europai integracio esetében.
Extern gazdasagi hatasok esetére példa volt a kutatas-fejlesztés tamogatasa az EU teriiletén, a
negativ externaliak, mint példaul a kornyezetszennyezés megoldasara a kornyezetvédelmi
eldirasok vagy a kornyezetvédelmi adok bevezetése. Informacids aszimmetridra azt az esetet
hoztuk példanak, amikor az EU a munkaerdpiacon fellépd informacids egyenldtlenségeket
igyekezett orvosolni. A novekvd hozadék jelensége vezethet a természetes monopoliumok
kialakulasdhoz, itt az eurdpai kormanyok altal inditott Airbus-program volt a példa, amikor is
eurdpai Osszefogassal 1) repiilogép-gyartd vallalatot hoztak létre, de az eset gyakorlati
tapasztalatai azt mutattdk, hogy a piacra Iépéssel a nagy utasszallitdé gépek arai nem
csokkentek jelentésen. A tokéletlen tényezdaramlasra az eurdpai munkaerd immobilitdsa volt

a megfeleld szemléltetés (Meiklejohn 1999).

10 Természetesen megemlitettiik a kormanyzati beavatkozasok kritikajat is. igy példaul a kozosségi valasztasok
elméletét (lasd pl. Buchanan 1962).
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Ezutan  ésszefoglaltam a névekedéselméletekbol —levonhato  gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseket, eloszor a konvergenciat joslo, majd a divergenciara szamitdo megkozelitések
tikrében. Az els6 megkozelités szerint foként a verseny és a szabad kereskedelem
tdmogatdsaval, a technoldgia széleskorii elterjedése Utjan lehet eldémozditani a konvergenciat,
tehat jorészt a hatékonysagot eldmozdité intézkedésekkel (Boldrin és Canova 2001). A
neoklasszikus névekedéselméleti keretben az elmaradottabb régioknak nyujtott toketranszfer
egyszeri,  lokésszerii  segitséget  jelenthet a  mar  egyébkent is  meglévo
konvergenciafolyamatnak, igy gyorsitva a felzarkozast.

A masodik megkdzelités, a divergenciaelméletek csaladja kiillonbozé kimeneteleket
josolt: mig egyesek (pl. Martin 1999) ellenzik a korményzati fejlesztéseket, — mivel szerintiik
ez a legproduktivabb tényezdk gyors mozgéasaval jarna, — addig mésok a magas fix koltségek
¢s a hasznossagi externdlidk miatt a kormanyzat kezdeményezd szerepét hangsulyozzik,
hiszen ezek a projektek csak akkor tudnak jovedelmezdk lenni, ha egy kritikus tomeget elér a
projektek szama (EC 2004b).

Az endogén novekedési modellek keretében a nemzetkozi toketranszferek nem egyszeri
lokest jelentenek a felzarkozasban, hanem maganak a konvergencianak a beinditasahoz is
sziikség lehet rajuk. A toketranszferek konvergenciaban jatszott pozitiv szerepét erdsitette
meg a technologiai ugrasok és a tanulo régiok elmélete is (McCann 2007), amely azzal érvelt,
hogy a szegényebb, fejletlenebb orszdgok egyszerien lemdasolhatjdk a gazdagabbak
miikodotoke formajaban érkezd fejlett technologia befogadasanak a képessége. Ezek az
elméletek azt josoltak tehat, hogy az unios forrasok hatékonyan jarulhatnak hozza a
felzarkozdshoz, amennyiben novelik az orszdg technologiai befogadoképességét (Fagerberg —
Verspagen 1996).

Az uj gazdasagfoldrajz elméletébdl levezethetden létezik azonban egy atvaltas a
novekedés és a teriileti kiegyenlitddés kozott. Az a gazdasagpolitika, amely a fejlesztési
forrasait tilsdgosan egyenletesen osztja el, veszélyeztetheti a gazdasag felzarkdzasat,
fejlodését azéltal, hogy szembe megy a klaszterek kialakuldsdbol kovetkezd ndvekvd
hozadékok elvével (MNB 2006). Mindezek kovetkezményeként a régios felzarkoztatasi
programok akar magat az orszagos szintii konvergenciat is visszavethetik. A programoknak
ugyanis externalis hatasaik is lehetnek, amennyiben csokkentik a ,természetesen” (a
felzarkoztatasi programok nélkiil, pusztan hatékonysagi, piaci alapon) gyors régioknak a
gazdasag erdforrdsaibol, példaul a humén tékébdl vald részesedését (MNB 2006, Midelfart-

Knarvik — Overman 2002). Az uj gazdasagfoldrajz szerint egyes esetekben a regiondlis
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koncentraciot kell erdsiteni, tehat egy bizonyos szintii regionalis, illetve szerkezeti divergencia
nemhogy nem mond ellent az dltalanos felzarkozasi folyamatnak, de egyenesen sziikségszerii
kovetkezménye annak.

Attekintve a kormanyzati tamogatisnyiitas mogott fellelhetd mainstream elméleti
indokokat, azok sokszintiségét és sokrétli magyarazatait, megallapitottam, hogy a névekedési
elméletek koziil nem lehet kivalasztani egyetlen, minden jelenséget megmagyaraz6 modellt.
Az egyes elméletekbdl eltérd kovetkeztetések vonhatok le a kozdsségi beavatkozasok hatasat
illetden, nem adhat6 altalanos recept az EU regiondlis kiilonbségeinek kiegyenlitésére. Az
azonban a kritikai irodalomfeltaras soran vilagossa valt, hogy van az EU-tamogatasoknak egy
olyan jelentds volumenl szelete, amellyel kapcsolatban megfogalmazhaték bizonyos
kritériumok a tdmogatasok gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat illetéen. Ez a
tdmogatdsi cél pedig a kozlekedés, amelyre az Eurdopai Unid a 2007-13-as koltségvetési

peridodusaban az Osszes tamogatasainak csaknem egyharmadat kolti.

2. tézis: A kozosségi beavatkozdsok indokoltsagat és hatasat illetéen a kozgazdasagi elméletek
nem egysegesek. Az azonban elmondhato, hogy mai modern gazdasagokban léteznek olyan
feltételek, amelyek nélkiilozhetetlenek a piacok és vallalatok hatékony miikodéséhez. Ezek
azok a fejlesztések, amelyek a leginkabb tokeigényes teriileteket és a nagy tulcsordulo
hatassal rendelkez6 beruhdzasokat (alapveto infrastrukturat, kiilonosen a kozlekedési
halozatokat) érintik. Az Europai Unio kohézios tamogatasainak kozel egyharmadat a
kozlekedeési infrastruktura fejlesztésére forditjak. A kézgazdasagi modellek legtobbje szerint
az ilyen tipusii beruhdzdsok tartésan erdsitik a gazdasdg kindlati oldaldt. Es ha az dllami
tokekiadasok gazdasagi novekedésben vallalt hozzdjarulasat szamszertisiteni pontosan nem is
lehet, azonosithatok azok a tényezok, amelyek az allami beruhazasok gazdasagi teljesitményre
gvakorolt hatasat maximalizaljak. Ezek pedig (1) az dllami kiadasok osszetétele, (2) a
beruhazas finanszirozasi modja, (3) az intézmények, konkrétan az adminisztracio minosége és

(4) a meglévo tokeallomdny mérete.

Az allami beruhdzasok gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatdsit maximalizald tényezok

részletesebben:

(D) Az allami kiadasok dsszetétele, tekintve, hogy annak bizonyos elemei mas elemeknél
sokkal kozvetlenebb hatast gyakorolnak a gazdasagi tevékenységre. Ide sorolhatok a
kozutak és vasutvonalak, illetve reptildterek épitése, a varosi kozlekedési rendszerek

¢s az energiaelosztd halozatok. Mas Osszetevok — rovid tdvon legaldbbis — inkabb
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tarsadalmi, mint gazdasagi hatast fejtenek ki, még ha nem is tartanak hosszl évekig:
ide tartozik a korhazak, iskoldk illetve kézintézmények épitése.

2) Az dllami beruhdzdsok névekedésre gyakorolt hatisa rovid tavon a beruhdzds
finanszirozasi modjatol fiigg. Adoemelés esetén a keresletre gyakorolt pozitiv hatast
ennek visszatartd hatasa ellenstlyozhatja. Kolcsonok esetén fennall annak a veszélye,
hogy azok elobb vagy utdbb kiszoritjdk a beruhazasokra szant maganforrasokat. A
régi helyett az 0j infrastruktira finanszirozdsa felé atcsoportositott kormanyzati
kiadasoknak szintén negativ hatasa lehet, ez ugyanis komoly 0sszegeket vonhat el az
éppen zajlo javitasi vagy karbantartasi munkalatoktol.

3) Az allami beruhdzasok termelékenységre gyakorolt hatdsa e beruhdazasok
hatékonysagat befolydsolo elemektol fiigg: ilyen példaul az intézmények ,,mindsége”,
a relevans hatosagok adminisztrativ kapacitasa és a meglévé infrastruktura iranyitéasi
szintje.

4) Az allami beruhdzasok termelékenységre gyakorolt hatasa fiigg a meglévo
tokeallomany meéretetol, valamint azok maganberuhdzasokkal valo

komplementaritdsanak fokatol.

A konvergencia- és divergenciajelenségek elméleti majd empirikus vizsgalata, valamint a
kozosségi  beavatkozasok indokainak feltdrdsa utdn a negyedik fejezetben tomoren
bemutattam, hogy valdjaban mit is jelent az Unid regionalis politikdja. Hogyan valtoztak a
céljai, és azokat milyen eszkdzokon keresztiil igyekszik elérni.

A politika torténelmi fejlédése ¢és az alapszerzédések vizsgalata nyoman
megallapitottam, hogy az Europai Kozosség alapvetd céljaiban erdteljes elmozdulas volt
tapasztalhatd. A Ko6z0sség regiondlis egyenldtlenségeinek felfogasaban bekovetkezd és a
struktarapolitika jelentdsségének valtozasa mogott fellelhetd legfébb elem a piacliberalizacios
gazdasagi intézkedések kiigazitasara valo torekvés, azaz a szabad verseny és a ndvekedési
korlatok felszamoldsa. Ez egyértelmiien a fejlett és erds gazdasagoknak kedvez. Emiatt
tolodott el az EU célkitiizése a harmonikus és kiegyensulyozott névekedés felol a gazdasagi és
tarsadalmi kohézio fele.

A dolgozatnak ebben a fejezetében mutattam be azt a megkozelitést is, miszerint az
EU regionalis politikaja nem mas, mint a nemzetadllamok érdekeit képviseld kormanykdozi
transzfermechanizmus. Fenge és Wrede (2004) valamint Allen (2005) megéllapitasai szerint
az unids kohézios politika felfoghatdo olyan tagallamoknak nyujtott kompenzéacioként

(gyakran alkalmazott kifejezés erre az angol side-payment sz6), amit a piacok integralasaban
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valé egyiittmikodés érdekében alkalmaztak. A magas szintli allamkozi alkukat hangstlyozé
kormanykozponti vagy un. ,intergovernmentalista” megkozelitéssel (Moravesik 1995)
szemben roviden emlitésre keriilt egy masik megkdzelités is a strukturdlis alapok
mitkddésének magyardzataban, az Un. tobbszintli korméanyzas (vagy multi-level government)
megkozelitése (Bachtler — Méndez 2007, Marks — Hooghe 2004). E két megkozelités
vizsgalata azonban tulmutatott a disszertacid keretein, és inkabb tovabbi kutatési teriiletként
emlitette a fejezet mint a politikaelméleti megkdzelités tovabbgondolasat.

A regionalis politika miikodési rendszerének bemutatasa, a célok, eszkozok és
alapelvek attanulmanyozésa utan a disszertacid otodik fejezetében az EU-tamogatasok
hatasainak vizsgalata kévetkezett. A fejezet annak az altalanossagban elfogadott nézetnek jart
utana, hogy az Eurdpai Uniobol érkezd tdmogatasok jelentds ndovekedési tobbletet generalnak
a tdmogatott teriileteken. A strukturalis alapok potencialis hatasait szamszertsitd, az Europai
Bizottsag altal elvégeztetett modellszimulaciok ala is tamasztottak a pozitiv varakozasokat. Az
alapok tényleges hatasat vizsgalo empirikus tanulmanyok azonban meglehetdosen szerény, az
alapoknak tulajdonithaté ndvekedési €s felzarkozasi tobbletrol szamoltak be.

A fejezet harom kiilonb6z6 modszertan hatdselemzéseinek eredményeit vizsgalta meg.
Az elsd ezek kozil az esettanulmanyokbol levonhatd kovetkeztetés, mely szerint az unids
tamogatasok hatdsa legtobbszor szerény, vagy enyhén pozitiv. Ez a modszer azonban tobbek

szerint'®!

nem alkalmazhat6é aggregalt, nemzeti vagy regionalis szintl kovetkeztetések
levonasara, maximum a megépiilt ,,autopalya-kilométereket” és létrehozott munkahelyek
szamat kapjuk meg a tanulméanyozasukbol. Az esettanulmanyokbdl nem lehet megtudni,
hogyan alakult volna a foglalkoztatottak szama akkor, ha nem tortént volna meg a tamogatas.
Ramutattak viszont arra, hogy a helyi hatosagok gyakorlatat altalaban befolyésoltak az unios
tdmogatasok, és tobb esetben kimutattik a jaradékvadéasz magatartast is.

A masodik vizsgalt médszer a modellezés volt. Ez a mddszer tobb oldalrdl is ki tudta
egésziteni az esettanulmanyokndl emlitett hidnyossdgokat. Egyrészt segitségiikkel
konnyebben megallapithatd annak mértéke, hogy a kohézids tamogatds makroszinten
mennyivel jarult hozza a foglalkoztatds vagy a GDP bdviiléséhez, masrészt fel tudjak vazolni
azt az esetet, hogy mi lett volna, ha nincs az uni6s tdmogatas. Ez utobbi azért fontos, mert a
lassi novekedés és a strukturalis tamogatasok egyideji jelenléte nem feltétleniil jelenti a
tamogatasok hatastalansagat, mert eléfordulhat, hogy az adott teriilet a tdmogatasok nélkiil

sokkal rosszabb helyzetben lett volna. A modellszimulacidk vizsgdlata utan azt a

11 Lasd pl. az Evalsed (2003), Rechnitzer — Lados (2004) vagy az MNB (2006) irasait.
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kovetkeztetést vontam le, hogy az Unio6 strukturalis tdmogatasai jelentésen hozzajarulnak a
tamogatott gazdasagok novekedéséhez ¢és foglalkoztatottsagdhoz. Ennek a moédszernek is
voltak azonban hidnyossagai (Ederveen et al. 2003): a szimuldciok becslései nem pontosak,
azokat sokkal jobban befolyasoljadk a modell alapvetd feltevései, mint az, hogy valdjaban mi
is torténik a tamogatasi tervekkel. Ez a kritika pontosan azért megfontolandd, mert a modellek
gyakran a Bizottsdg felkérésére sziiletnek, ¢és igy fenndll a szubjektivitds problémaja. A
modellszimulacidk tehat csak egy lehetséges hatast mutattak be, amelyet csokkenthetnek a
valds folyamatok, a kiszoritd hatds, a nem hatékony forrasallokdciok és a jaradékvadasz
magatartas megjelenése.

Az ex-post okonometriai tanulmanyok jol kiegészitették az ex-ante, elozetesen készitett
modellszimulacios értékeléseket. E tanulmanyok altalaban pesszimistabb képet sugalltak a
fejlesztési forrasok hatasarol. A tamogatasok tényleges hatasait probaltak becsiilni (szemben
a modellszimulaciok potencidlis szamszerUsitéseivel), nem feltételezték a beruhazasok
produktivitasat, a kiszoritdsi hatds hianyat és az addicionalitas teljesiilését. Sok kritikat is
talalhatunk veliik szemben. A modellek felépitéséhez sziikséges adatok hianyosak, vagy nem
megbizhatok, a rendelkezésre 4all6 adatsorok viszont nem minden esetben Olelnek fel
megfelelden hosszii iddperiddusokat, igy nehezitve a strukturdlis alapok hosszi tava
hat4sainak szamszertsitését.

Sikeriilt-e a tamogatasi programoknak hozzdjarulni a kiilonbségek csokkentéséhez,
vagy a megfigyelt csokkenés megtortént volna egyébként is? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasaban segitett a modszertani attekintés, de mint lattuk, a valasz egyaltalan nem
egyértelmii. A foleg kérddivekkel és informalis modszerekkel dolgozd esettanulmanyok,
modellszimulaciok és Okonometriai becslések altal rajzolt kép nem teljes. Masok az
értékelések eredményei azért is, mert a kiilonbdz0 mddszertanoknak mashol vannak az
erényei és a gyengéi, igy az altaluk megvalaszolhat6 konkrét kérdések sem azonosak. Az
esettanulmanyok pontos képet adhatnak egy adott projekt jellemzoir6l, a kornyezet
mindségérdl, a megvalodsitds menetérdl, azonban nem mindig alkalmasak az alapok hatasanak
a szamszerusitésére, illetve makroszinti kovetkeztetések levonasara. A modellszimulaciok
egy optimalis politika esetére adjdk meg a hatas lehetséges mértékét, az Skonometriai
vizsgalatok pedig a mar meglévo hatast igyekeznek valamilyen trendhez viszonyitani, az ok-
okozatokat feltarni, a timogatasok tényleges hatdsait igyekeznek megbecsiilni.

Ezek utan 0sszegylijtottem azokat a tényezdket, amelyek segitenek valaszt adni arra,
hogy miért nem éri el a politika a szandékolt hatdsat, és miért csak korlatozott mértékben

érvényesiil. Az értékelések tanulsaga szerint tobbféle tényezd jatszhat ebben szerepet:
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Az unios tamogatdasoknak a nemzeti fejlesztési pénzekre nézve kiszorito hatisa van. Még
akkor is, ha létezik az unids regionalis politikdban az addicionalitds alapelve, a
tarsfinanszirozas kovetelménye Ederveen et al. (2003:61) tanulménya szerint egy régiod
atlagosan 0,17 eurd nemzeti timogatasrol mond le minden egyes eurd unids tamogatasért
cserébe.

Az unios tamogatas kiszorit, helyettesit mas konvergenciamechanizmusokat, igy pl. a
munkaerd-mobilitds novekedését visszafogjak az elmaradott régidokba juttatott unids
tamogatasok, és a magantdke altal érdekelt tertileteken koltott unids pénzek is kiszorito
hatastiak.

Tobbféle modszertannal is kimutathato volt a jaradékvadaszat megléte, az erkolcsi
kockazat (lasd pl. Varadi 2006, Beugelsdijk és Eijffinger 2005), és ezt mutatjdk az
esettanulmanyok is (lasd pl. Stéclebout 2002).

Az unios beavatkozasok hatasat ellensulyozzak a nemzeti politikak.

Fontos megemliteni az 1) gazdasdgfoldrajz irodalmat. A gazdasdagi integrdcio
elorehaladtaval (vagy a szallitasi koltségek csokkenésével) a gazdasdgi tevékenységek
nagyobb valosziniiséggel koncentralodnak a kozponti, egyébként is gazdagabb régiokba,
és foleg a magasabb hozzaadott értéket képviseld iparagakra lesz ez igaz. A periféria
emiatt az alacsony képzettséget igényld feldolgozoiparra fog specializalodni (lasd
Krugman 1991a,b, Martin 1999, Puga 2002, Midelfart-Knarvik — Overman 2002 vagy
Rodriguez-Pose — Fratesi 2004 irasait).

Ennek kovetkezménye lehet az is, hogy a tamogatasok nagy része a relative gazdag
régiokba aramlik, ahelyett, hogy csak a legégetobb teriiletekre és problémakra
koncentradlnanatk.

Felmeriil annak a kérdése is, hogy a regionalis fejlesztésre szant pénzeket nem a
legmegfelelobb célokra koltjiik el. Az infrastruktiréara, valamint kis és kozépvallalatokra
koltott forrasok mellett az oktatdsra és human tékére is kiemelten kell kolteni, véli Eckey —
Tiirck (2006), Veld (2007) és az EcoMod (2007) tanulmanya. Egy MNB-tanulmany (2006)
a falusi teriileteknek juttatott, a mezdgazdasagon kiviilre koncentrald juttatasok hatdsat is
fontosnak tartja, mig Rodriges-Pose és Fratesi (2004) kimutatja, hogy az ilyen tipusu
tamogatasoknak bar erdteljes azonnali hatdsa van, ez iddvel teljesen megszlnik, sot

negativra fordul, jelezve, hogy csak jovedelemtamogatas torténik.
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e Tobben pedig (pl. Armstrong 2002, ESPON 2005:5) felvetik annak valosziniliségét, hogy
még nem volt eléeg ido, hogy az EU regiondlis politikajanak eredményeit lassuk, és tul

kicsik a tamogatasi osszegek a latvanyos eredményekhez.

Természetesen a regionalis fejlesztési programok eredményessége nem csak a regionalis
kiilonbségek felszamolasanak sikerességével jellemezhetd. A politikatudomanyi megkozelités
szerint (Allen 2005, Keating 1997) a regionadlis fejlesztési programokhoz illetve a
forraselosztashoz kapcsolodo egyeztetések pozitiv hozadéka, hogy az egyes dllamok
kénytelenek szorosabban egyiittmiikodni, és igy vegso soron az integrdacio elorehaladasat

segitik.

3. tézis: Az értékelések tanulsaga szerint tobbféle tényezo jatszhat szerepet abban, hogy az
unios regiondalis politika nem éri el szandékolt hatasat. Ezek (1) a kiszorito hatas, (2) a
jaradékvadaszat megjelenése, (3) a nemzeti politikak ellensulyozo hatasa, (4) a gazdasagi
tevékenységek (foleg a magasabb hozzaadott értéket képviselo iparagak) koncentracioja,
tehdt az agglomerdciés hatds, valamint (5) a rovid idéhorizont'™. A hatraltatd tényezok
felsoroldsa mellett azonban az empirikus vizsgélatok alapjan meghatarozhatok azok a
feltételek is, amelyek fenndllasa esetén a szétosztott tamogatasi Osszegek a novekedés
beinditasahoz sziikségesnek és elégségesnek tekinthetok. Ilyen (1) a fegyelmezett nemzeti és
regiondlis gazdasagpolitika, (2) a pénziigyi eszkézok megfelelo koncentracioja a
legraszorultabb teriiletekre; (3) a megfeleléen kivalasztott stratégiai és beruhdzasi
osszetevok, valamint (4) az intézményi hatékonysag (hatékonyan miikodo jogrendszer és
kozigazgatas, az adott orszag biirokraciajanak szakértelme, valamint az alapok befogadasat

végzo intézményrendszer felkésziiltsége).

Ez a megallapitds semmiképpen nem tekinthetd egy mindenhol és mindenkor hasznalhatod
gazdasagpolitikai receptnek. A tézis arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az elméleti
valamint az empirikus tanulméanyok kritikus tanulmanyozasa nyoman képesek lehetiink olyan
kereteket nytjtani az unios regionalis politika vizsgalatdhoz, amely jo iranytiiként szolgéalhat a

politika végrehajtasakor.

192 T5bb kutatd ugyanis (Armstrong 2002, ESPON 2005:5) felveti annak valoszintiségét, hogy még nem volt elég
idd, hogy a tamogatdsok eredményeit lathassuk, mivel tul kicsik az dsszegek a latvanyos eredményekhez (De la
Fuente — Vives 1995).
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Az V.3.1. fejezet a kovetkezOkkel tdmasztotta ala a 3. tézis masodik felét: (1) 4
fegyelmezett gazdasagpolitika olyannyira feltétel'®, hogy a Kohézids Alap kifizetései fel is

fliggeszthet6k bizonyos fiskalis problémak esetén'®

, valamint a jol teljesitd regionalis
programok esetén a teljesitési tartalékbol (performance reserve) potlolagos kifizetéseket
eszkozolnek. A fegyelmezett makrokdrnyezetnek tobb aspektusbol is teljesiilni kell. Egyrészt
a makropolitikaknak és az azokat meghatarozo szabalyozasi kereteknek egyértelmiieknek és
viszonylag stabilnak kell lenniiik, masrészt létezniiik kell hatékony tagorszagi regiondlis
politikaknak.

Az Eurdpai Bizottsag altal idézett széleskorti gazdasagpolitikai iranyelvek kiemelik a
regiondlis munkaerdpiacokat érintd ajanlasokat (EC 2004b:93). Kiilonoésen azon
mutatdészamok megjelenitésére helyezik a hangsulyt, amelyek a bérekben képesek tiikrozni a
termelékenységi €s tudasbeli-képességi kiilonbségeket, ¢s ezaltal eldsegithetik a magas
munkanélkiiliséggel rendelkezd régiokban is a beruhazdsok novekedését. A megfeleld
munkaerd-piaci szabalyozads, igy a megfeleld regiondlis munkaeré-piaci jelzések
nélkiilézhetetlenek az unids regionalis politika hatasainak maximalasaban.

A megfeleld gazdasagi és politikai 1égkdr nemcsak a novekedési €és foglalkoztatasi
kilatasok javulasat hozhatja az orszag vagy a régiok szamara, hanem a kiilsé tdmogatési
forrasok hatékony felhasznédlasanak feltételét is jelentik. Itt érdemes kiemelni Burnside és
Dollar (2000:847) megallapitasat, mely szerint a fejlodé orszagoknak juttatott segélyek koziil
azoknak volt pozitiv hatasa az orszdagok gazdasagi novekedésére, amelyek megfelelo fiskalis-,
monetaris- és kereskedelem-politikaval rendelkezé orszdagokba keriiltek. Ahol ezek rosszul
miikodtek, ott a tdAmogatasok hatasa alig volt kimutathatd. E kutatast vették alapul Ederveen
és szerzotarsai (2006), akik 13 unids orszagban végezték el ugyanezt a vizsgalatot. Modelljiik
alapjan is feltételes a ,,segélyek”, vagyis a strukturdlis alapok hatdsa. Vizsgalt tényezdik
kozott az orszadgok nyitottsdga valamint az orszagok intézményeinek kozelitésére hasznalt
valtozok befolyasoltdk pozitivan a tamogatasok hatasat a gazdasagok novekedésre. A
makrookondémiai stabilitas és nyitott kiilkereskedelem Saravelos (2007) irdsaban is
kiemelked6 szerepet kap Gordgorszag unids tdmogatasanak viszonyéaban.

A makrokornyezet megfeleld allapota mellett a hatékony regiondlis fejlesztésre iranyulo
gazdasagpolitika is fontos ahhoz, hogy konvergencia alakuljon ki a régiok kozt. Ezt elérheti a

tagallam az agazati politikdinak a gazdasag- ¢és vallalkozasfejlesztésre, foglalkoztatasra és

1 1 4sd pl. Djankov et al (2006) vizsgalatait a fejlédd orszagoknak juttatott segélyekkel kapcsolatban.

14 Mas kérdés, hogy erre eddig nem keriilt sor a feltétel bevezetése Ota, és csak fenyegetésként él az unids
eszkoztarban Ez abbol fakad, hogy a nagyrészt kormanykoziségre épiild Kozosségben minden az Onkéntes
normakdvetésre €piil, nem pedig az azonnali biintetésre. Lasd részletesebben Csaba (2006) tobb fejezetében.
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infrastrukturafejlesztésre irdnyitasaval, vagy a dontések decentralizalasaval. Maga a regionalis
fejlesztésre irdnyuld eszkoéz lehet redisztributiv vagy szolgalhat a leendd kiilonbségek
kialakulasdnak megeldzésélil (proaktiv) is. A redisztributiv tdmogatisok a kozpénzek
eloszlasanak regiondlis egyenldtlenségeit célozzak feloldani, tehat itt vagyoni tjraelosztasrol
beszélhetlink. Ezzel szemben a proaktiv tamogatasok a vagyon megtermelésére helyezik a
hangsulyt, eldsegitve a szegényebb régiokban a gazdasagi potencial emelését. Bar
megfigyelhetd volt az elmlt iddszakban az egyes tagorszagok nemzeti regionalis politikdinak
enyhe eltoloddsa a vagyon uUjraclosztiasa feldl annak létrehozasa fel¢, azok még mindig
elsdsorban redisztributivnak mondhatok. Ezzel szemben az EU strukturalis alapjai inkabb
proaktiv jellegliek. Az EU-s alapok hatékony felhasznalasa szempontjabol hasznosabb lenne a
nemzeti regionalis tamogatdsok tovabbi proaktiv iranyba valo elmozdulasa.

Tobb kutatas alatdmasztja tehat (Mairate — Hall 2001, Beutel 2002, EC 2004b, Ederveen
et al. 2006), hogy az unids regionalis politika nem miikddhet stabil tagorszagi makrokeretek
nélkiil, és ezt az Unid is igyekszik tudatositani a tagorszagokban. A hatékonysag, a
menedzsment és a pénziigyi kihelyezések alapjan legjobbnak itélt programok szamara a
Bizottsag tovabbi tdimogatdsokat allokal a strukturalis alapok koltségvetésének 4 szazalékaig.
Egyesek szerint azonban (lasd Tabellini 2005 és Easterly 2003, Burnside — Dollar 2000) bar
a rossz makropolitika rendkiviil karos lehet a névekedésre, a jo makropolitika nem garantal
egyértelmiien kivalo teljesitményt.

(2) Ahhoz, hogy kézzel foghat6 hatést lehessen elérni a korlatozottan rendelkezésre allo
unids fejlesztési forrasbol, sziikséges a legszegényebb régiokra és orszagokra koncentralni
foldrajzilag. Az EU regionalis timogatasi rendszerét befolyasolja az un. Kuznets—Williamson
hipotézis is, vagyis a novekedés versus kiegyenlités atvaltasi mechanizmus (trade-off, lasd
Szentes et al. 2005:94-100, Szentes et al. 2006:59-71, Szérfi 2007) a felzarkozas kezdeti
szakaszaban a magasabb nemzeti ndvekedést egy ideig er0s6dd regiondlis egyenldtlenségek
kisérik. Ezért a regionalis politika a relative szegényebb orszagok esetében, foként ott, ahol az
orszag teljes teriilete az unids atlag-GDP 75%-a alatt van, az orszdgos szintli novekedést kell,
hogy segitse példaul ugy, hogy a meglévé ndvekedési potencialra (in. ndvekedési polusokra),
agazatokra, klaszterekre épit. Hiszen ha a piaci erdkkel szemben probalna kiegyensulyozni a
kiilonb6z6é régiok helyzetét (példaul a gazdasagi aktivitds egyenletesebb szétszorodasat
segitendd), akkor hatraltatna magat a felzarkozas folyamatat. A felzarkozas egy magasabb
pontjan viszont mar a regionalis egyenldtlenségek csokkentése kaphat prioritast.

A regionalis politika ,,védohalo” szerepét hangstulyozza Csite (2008) és Martin (2000)

is, ami abban all, hogy a valsaggal sujtott térségeknek atmeneti jellegli tamogatast biztosit egy
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uj novekedési palyara vald atallashoz. A védohald jelleg azt jelenti, hogy egy-egy térség
szereploi biztosak lehetnek abban, hogy piacok radikalis atrendezédésének eredményeként
bekovetkezd Osszeomlds esetén tdmogatdst kapnak 0j gazdasagi tevékenységek
meghonositdsdhoz és ezzel a valsagbol valo kilabaldshoz. Valsagok esetén kiilondsen
eredményes lehet a regionalis politika.

(3) A pénziigyi eszkozok terliletekre vald koncentracidja mellett egyes vizsgalatok
szerint meghatdrozott célokra is erdsebben kellene koncentrdlni.'® Ahogy Dall’erba és
szerzotarsai (2007) kimutattak, az 1989-2004 kozti idészakban csak a korabbi 1. célkitlizés
alapjan tdmogatott régiokban volt érzékelhetd a tdmogatasok hatdsa, a 2. célkitiizés esetében
semmilyen hatast nem lehetett kimutatni. A korabbi 1. célkitlizés (ma a konvergencia
célkitlizés) keretében az EU alapjai tamogatast nyujtanak a kozszolgaltatasok, a fizikai
infrastrukturaba, a human tokébe és az iizleti kornyezet fejlesztésébe torténd befektetésekkel.
A tapasztalatok szerint azokban a régidkban voltak igazan hasznosak a tAmogatasok, amelyek
e négy tamogatasi irany kozott megtalaltak a megfelelo egyensulyt. Az Eurdpai Bizottsag
valamilyen mértékben mar meg is probalta érvényesittetni ezeket az elveket az wjonnan
csatlakozott orszagokkal. A 2004-2006-os periddusra benyljtott nemzeti tervek
eldirdnyzatainak szerkezetét briisszeli kezdeményezésre modositottak. ,,Altalaban novelték a
humantdékébe, illetve a fizikai infrastruktiraba iranyul6 beruhdzasok aranyat, és csokkentették
az agrarprojektek, illetve a vallalati szektornak adott tamogatasok sulyat. Ez utobbiakon beliil
azonban noveltek a kis- és kozepes vallalatok felé¢ iranyitott forrdsokat, visszafogva a
kozvetlen allami tdmogatdsokat. A regionalis/lokalis kulturdlis és sportlétesitmények
beruhdzasi terveit erdsen szikitettek™ (MNB 2006:62).

(4) A negyedik hatékonysagot befolydsold tényezd, az adminisztracios kapacitds
szerepe. A novekedés és regiondlis konvergencia vizsgalatakor a legtobb az EU tamogatasat is
magyarazd valtozoként hasznald elemzés kiemeli, hogy a poétlolagos téketranszferek csakis a
megfeleld kozegbe keriilve hasznosulnak maradéktalanul.'®® A fejlédd orszagoknak juttatott
tamogatasokkal kapcsolatban Djankov et al. (2006) megjegyzi, hogy az nem segiti a
gazdasagi fejlodésiiket, hanem a kormanyzati fogyasztdst ndvelve, megélénkiill a

jéradékvaddsz magatartds, és gyakran elvezet a korrupcidig, a demokraciaszintjének

15 A konkrét cél megfogalmazasa és korvonalazasanak igénye Magyarorszagon is felmeriilt a 2. nemzeti
fejlesztési terv készitése elott. Az els terv értékelésekor ugyanis kritizaltak, hogy ,,a megvalositast gatlo egyik
altalanos probléma a célok definialatlansaga volt. Fontos, hogy legyenek vilagos célok, azokat vilagosan
kommunikaljuk, a végrehajtok és a kedvezményezettek pedig értsék meg 6ket, azonosuljanak veliik, és valjanak
érdekeltté a sikeres megvalositasukban.” (1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat 40.0.)

1% Csak par tanulméany, ami ennek szerepét kiemeli: Eckey — Tiirck (2006), MNB (2006), Veld (2007), EcoMod
(2007) Rodriges-Pose és Fratesi (2004).
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csOkkenéséig, sz¢lsOséges esetben a segélyen valdo marakodas polgarhdbortt is jelenthet, a
tdmogatasi szint a kormanyzas mindségének erodalodasdhoz vezet. Ezt a kérdéskort veti fel
Varadi Balazs (2006 és 2007) is az unios tamogatasok hatasanak vizsgalatakor.

A strukturdlis alapok palyédzati rendszere meglehetdsen komplex, ami fokozott
szakértelmet kivan az adott orszag biirokracidjatol. Bar elmondhatd, hogy hasznos lenne a
rendszer egyszerlsitése, 1étezik egy trade-off az egyszerliség és az elszamoltathatosag kozt.
(EC 2004b).

Az V.3.2. fejezetben értékeltem az EU-15-0k regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos
intézményeit, az értékelési kritériumokat pedig az EU altal a kozos regionalis politika
leghatdsosabb megvaldsuldsat biztosité alapelvek adtdk, tgymint 1. decentralizacio,
2.addicionalitds, 3. programozas, 4. partnerség, 5. hatékonysdg (abszorpcids képesség),

6.atlathatosag (vagy a korrupcid mértéke).

4. tézis: Az EU segitette az elmaradott orszagokat és régiokat. Ezt azonban sokkal inkabb a
piaci  feltételek kialakitasaval érte el, mintsem a kohézios politika eszkozeivel és
ujraelosztassal. A gazdasagi integracio kozgazdasagtani mechanizmusai a meglévo

folyamatokat gyorsitottik fel'® .

Azonban létezik par europai unios specialitas: (1)
szupranaciondlis jellege (bar a nemzetdllam erds maradt), (2) megkoéveteli az addicionalitas
alapelvét (nem teljesen biirokratikus a koordinacio), (3) felhivia a figyelmet az adminisztrativ
kapacitas jelentoségére, (4) egyenlo teriileti hozzaférést biztosit, valamint (5) a humanizmus

eszméje hatja at.

(1) Az Europai Unid szupranaciondlis gazdasdgi integrdcio, ahol a piaci mechanizmus
szabad miikddése gondoskodik arrdl, hogy az erdéforrdsok elosztisa optimalis legyen. A
kereskedelemteremtés ¢és a kereskedelemeltérités hatasai — vagy Baldwin és Wyplos
(2006:158) elnevezésével allokécids hatasok, — a kiillonbozo korlatok lebontasaval beinditjak
a gazdasagban a hatékonysag kovetkeztében fellépd pozitiv valtozasokat, és az eréforrasok
megtalaljak a szamukra legjovedelmezdbb hasznosuldsi helyeket a kiilonb6zd tagorszdgok
kozt. Ez egy egyszeri valtozas abban az értelemben, hogy egy politikai dontés egy egyszeri
reallokacios folyamatot okoz a tényezOk felhasznéalasaban. Az allokacios (vagy statikus)

hatasokon kiviil jelen vannak azonban dinamikus (vagy akkumulacios) hatasok is. Ez a hatas

'7 Mint lathattuk a II.1. fejezetben is, konvergencia volt jellemzd vildgméretekben is.
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a termelési tényezok felhalmozodéasanak ratajat hatdrozza meg a gazdasagi ndvekedés
alapvetd logikdjanak megfelelden. A nemzeti egy fore juté jovedelem csak akkor tud
fenntarthatdéan novekedni, ha a munkaerét egy allandéan novekvd fizikai-, huméan- vagy
tudastkével latjuk el. gy az Eurdpai integracio is ugy tudja a tagillamainak novekedési
ratajat befolyasolni, ha befolyasolja a fizikai-, human- vagy tudastoke felhalmozodasanak
iitemét. Erre volt j6 szemléltet példa Gorogorszag esete.

A regionalis problémék szupranacionalis szintli megolddsa Armstrong (1994) szerint
egyrészt azzal indokolhatd, hogy kiilonféle spill-over hatasokon keresztiil mind a gazdasagi
prosperitas, mind a gazdasagi recesszid gyorsan atterjed az integracidoban részt vevo tobbi
régiora. Azon régiok vagy orszagok allampolgarai, amelyek ugy érzékelik, hogy az integracid
elényeibdl 6k nem részesiilnek, kicsi eséllyel fognak egyiittmiikodni a szorosabb integracid
vivmanyainak elérésében. Armstrong (1994:351-355) masrészt azzal érvel, hogy a jobb
pénziigyi koncentralas, valamint a hatékonyabb koordinaci6 is csak szupranacionalis szinten
oldhaté meg. A szupranaciondlis fellépéssel megeldzhetd a protekcionizmus, a tagallamok
kozotti tamogatasi verseny, a kompetitiv leértékelések hasznalata, és hatékonyabban
kezelhetdk a kialakulé monopol szitudciok.

Igaz azonban, hogy a nemzetidllam szerepe erds maradt, és a politikai
megkozelitésekben gyakran emlitik, hogy az eurdpai integracid politikai céljainak elérését
gazdasagilag értékelni nem relevans megkozelités. A terliletfejlesztés, ami eredetileg
egyaltaldn nem jatszott szerepet, akkor kezdett fontos politikai teriiletté valni, amikor a
szegényebb déli orszagok, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia csatlakozott. Es bar a
kozosség végsd célja politikai (politikai egység, uni6é Iétrehozasa), ennek gazdasagi
eszkoOztarat alakitja az a regionalis politika, amely eleve tagallami kompromisszummal jott
1étre, és fennmaradasaban és tovabbi mitkodésében is a tagallamok kozti kompromisszumok
dontenek. A politika azonban nagyrészt determinalja a gazdasadgok alakulasat is.

(2) A koncentraci6é és az addicionalitas nélkiilozhetetlen alapelv az EU regionalis
politikajdnak megvaldsitdsaban. A koncentracid értelmében a tdmogatisokat azokra a
tertiletekre kell eljuttatni, ahol a legnagyobb az elmaradottsag, mindezt az unids és nemzeti
forrasok, alapok egylittes, hatékony felhasznaldsdval, az addicionalitas pedig
tarsfinanszirozast jelent, az uniés pénziigyi forrasok onrésszel valo kiegészitését (az Unid egy
fore es6 GDP-jének 85%-4at el nem érd orszdgok esetében az EU tarsfinanszirozdsa max.
85%-0s, mig a 85%-ot meghaladoknal és Kohézios Alapra jogosultaknal 80%-os lehet a

negyedik programozasi idészakban). Ennek az alapelvnek is van kdzgazdasagi relevanciija.
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Azzal, hogy az Unid6 megkoveteli a tamogatasai mellé sajat forras'® meglétét is, a
koordinacié tullép a teljesen biirokratikus-koordinacio jellegén. A tarsfinanszirozas elvével
Osszekapcsoloddan az Unid eldirja a tdmogatast fogadd orszadgnak, hogy milyen szintli, a
programokon kiviili beruhazasokat kell megvaloésitania minimdalisan. Ez az elv azt hivatott
garantalni, hogy az unids forrasok ne szoritsak ki az adott allam egyéb allami beruhazésait.
Masképp fogalmazva, a (,,kdozgazdasagi”) addicionalitas elve azt akarja meggatolni, hogy a
fogado orszag az eurdpai tdmogatasokat az allamhaztartdsi deficit finanszirozésara forditsa. A
gyakorlatban egy adott hétéves programozasi periodus el6tti idészak megfeleld kiadasait kell
a programozasi periodus atlagaban, realértéken szinten tartani. (MNB 2006:50)

(3) A kozosségi regionalis politika felhivja a figyelmet az adminisztrativ kapacitas
jelentosségere €s (4) egyenlo teriileti hozzaférést biztosit. Meg kell talalni azt a teriileti szintet,
amely a leginkdbb alkalmas arra, hogy elldssa a regionalis fejlesztési feladatokat, az egyes
kozszolgalati funkciokat (oktatas, egészségiligy), valamint a szakmapolitikai dontések (pl.
hogy hol folyjanak, fussanak a fontos infrastrukturalis beruhazasok). Fontos a decentralizacio
is bizonyos esetekben, mert a régiok ismerik sajat sziikségleteiket. Szamit, hogy milyen joga
¢s mekkora feleldssége van a régidonak a kozigazgatas szempontjabol.

Az EU regionalis politikdjanak vizsgdlata felhivja a figyelmet annak szem el6tt
tartdsara, hogy a tdmogatasok csokkenésével, illetve a teljes megszlinésiikk utan mihez tud
kezdeni az adott regiondlis intézményrendszer. A csokkend, illetve megsziind tdmogatasok
esetében érdekes megvizsgalni, hogy mit kezdenek a kiépiilt fejlesztési szervezetek'®.

(5) Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy mar a kdzosség megalakuldsakor is
(de azéta is folyamatosan) az Europai Gazdasagi Kozosség értékrendszerét a humanizmus

eszméje hatotta at.

VII.2. Tovabbi kutatasi iranyok, nyitott kérdések

A doktori disszertacio irasa folyaman tobb olyan kérdés felmeriilt, melynek alapos
vizsgalatara sem a terjedelmi korlatok, sem a dolgozat ivének és aranyainak betartasa okan
nem keriilhetett sor. Ilyenek mindenekel6tt azok a kérdések, amelyek a II. fejezetben az

europai régiok konvergencidjat illetve divergencidjat vizsgalé oOkonometriai elemzések

18 Egész pontosan nem unios forrasbol megvalésitott, allami, fejlesztési jellegii kiadasokrél van sz6. Ezek jo
része beruhazasi kiadas (infrastruktara, ipar stb.), de szerepelhetnek kozottik oktatasi, képzési és egyéb
miikodési kiadasok is.

199 Ttt Magyarorszag szamara olyan tanulsag vonhaté le, hogy nem szabad egy pélyazatiré iparagat kiépiteni,
hanem a régiok sajat bels6 igényeit figyelembe véve kell a fejlesztési célokat kialakitani.
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vizsgalata soran adodtak. A kritikai irodalomfeldolgozas mddszere azt lehetové tette, hogy a
feldolgozott tobb mint 50 tanulmany alapjan kovetkeztetéseket vonjak le, de arra mar nem
biztositott terepet, hogy a kovetkeztetések mogott meghtizodd okokat feltarjam. Igy nyitva
hagyott kérdés, hogy (1) mivel magyarazhaté az, hogy az orszdgok kozott csokkentek a
kiilonbségek, mig az orszagon beliili régiok kozott nem. (2) Mi a magyarazata annak, hogy a
konvergencia az 50-es 60-as években gyorsabb volt, majd lelassult. Vajon a 70-es évek
olajvalsaga ¢és az azt kovetd viladggazdasagi recesszio a 80-as évek elején egy klasszikus (bar
kiilonosen nagy) aszimmetrikus sokként jelentkezett az EU-ban? De a 90-es évek nagyon
lassu konvergenciajara sem ad a neoklasszikus novekedési modell egyértelmii magyarazatot.
Mindezen kérdést érdemes lenne alaposabban koriiljarni. (3) Sokan kritizaljak a hagyomanyos
NUTS besorolast és az Eurostat REGIO adatbdzisdnak rovidségét és megbizhatatlansagat.
Erdemes lenne emiatt a Magrini (2004) altal hasznalt FUR egységek adatbazisat fejleszteni és
az adatokat tisztitani, ahogy erre mar sziiletett is probalkozas (lasd Limtanakool — Schwanena
— Dijst 2007 munkajat).

Az Europai Unidé regionalis tamogatdsainak vizsgdlatdban az intézményi
kozgazdasagtani megkdzelités — ahogy azt az 1.2. fejezet is targyalja — viszonylag ritka. Bar a
jéradékvaddsz magatartds megjelenését érinti a dolgozat, annak konkrét megjelenésével, a
folyamat vizsgalataval, és hogy hogyan vezet a jaradékok utani hajsza torzuldsokhoz, szintén
érdemes lenne mélyebben foglalkozni. Részletesebb elemzést érdemelne az is, hogy az EU
hogyan tudna inkdbb a feltételek alakitdsdval, mintsem a kohézids politika eszkozeivel
segiteni a felzarkozast. Mely intézmények, hogyan és milyen csatorndkon keresztiil voltak
képesek hatni, és milyen intézményi feltételek kulcsfontossaguak a felzarkdzas tekintetében.

Egyik opponensem felhivta a figyelmemet arra, hogy a dolgozat ko&zosségi
beavatkozdsokat vizsgalo fejezete tOlsdgosan ¢épit a piaci kudarcok ,,mainstream”
megkozelitésére. E koncepcidnak azonban megvannak a maga hibdi, amelyet mar sokan
kritizaltak (lasd pl. Zerbe — McCurdy 2005), amelyet szintén érdemes lenne alaposabban

koriiljarni minden tamogatasi program értékelésekor.
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I1. melléKlet:

Az EU regionalis kiilonbségeit vizsgalo tanulmanyok alapveté megallapitasainak osszegzése

Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-
periodusok
Barro — 73 1égio (r) Neoklasszikus | Nem-linearis legkisebb 1950-85: Konvergencia (B és o is). B értéke kb. 0,018 (évi 1,8%)
Sala-i- (hasonlo a feltételes négyzetek modszere, . ., , i ..
Martin NUTS2-hoz, konvergencia | amely a bazis év GDP/f6 | 1930-1960 Al telj.e,ilp erLordusra ©s Kloze.l ,ZZOI;,OS az 085z hasonld
(1991) de nemuaz) 7 | modell adatat, a szektordlis - 1960-1970 alperiodusoxra. ‘i‘ggl‘l’g‘gsg l‘i‘? s naqu{n : 3(510“ 1‘2;‘
tagallamban megoszlast és nemzeti ) ozti amerikat adatokhoz.
R . - 1970-1980 . .
dummy valtozokat mint Az egyes tagallamokon beliil a
(! De Olaszo. e o A .
1 magyarazo valtozokat - 1980-1985 konvergencia ratak némi ingadozasa.
kivételével
A . hasznalja fel.
mind E-Eu.i)
Németo. 11r (innent6l BSM-modszer)
UK. 11régio Fliggetlen valtozok:
Olaszo. 20r , konstans és In GDP/{6
Fro. 21régid
Holl. 4régio
Belg. 3régio
Dania 3régio
Sala-i- 90 régiod Neoklasszikus | Nem-linearis legkisebb 1950-1990 Konvergencia (B és G is). B érteke kicsivel 0,02 alatt.
Martin 8 tagallamban | feltételes négyzetek modszere, De al A teli od , R A llamokon beliil
(1996) (ua. mint fent | konvergencia | amely a bazis év GDP/f6 car \ t?,JeS DEriocusta es az 0Sszes z egyes taga amoxon beluta -
+ 17 spanyol modell adatat, a szektoralis periédusokra régiora, és az egyes konverg'enma rata}< némi 1ngadozgsa,
nem. tagallamokon beliil az 5 de konzisztens 3 és ¢ konvergencia.

régiod)

megoszlast és nemzeti
dummy valtozokat mint
feltétel” valtozokat
hasznalja fel.

Egyszert keresztmetszeti
¢és panel becslést is
hasznal.

legnagyobban (D, F, NBr, O, S)

Feltinden hasonlit az eredmény az
USA allamok (48, 1880-1990), japan
prefektrak (47, 1955-1990) és a
kanadai provinciak (10, 1961-91)
adataihoz.
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-per.
Dunford 12 tagallam; Semleges Leiro statisztika és 1960-1989: Tagallamok: gyors Néhany orszag orszagon beliili
(1993) 63 NUTS2 (nincs elméleti . \ tagallamok konvergencia 1960-1975 kozt, divergenciat mutat a 80-as években.
. legkisebb négyzetek AR .
régio; 170 modell), de ; némi divergencia 1976-1985, L, -
. ) modszere (OLS) 1977-1989: . . A regresszi6 az év-végét hasznalja,
NUTS2 és 686 | szivesen -y konvergencia 1986-1989 kozt. .o , ;
. s . NUTS2 régiok mint figgetlen valtozot
NUTS3 magyarazza eltérés koefficiens, Régiok: csekély diversencia
régio'” posztfordista | stlyozott atlagos eltérés, 19Z7g7—1§8 6 kéz}t, & g Hipotézisek, amikkel a trendeket, a
nézépontbol Gini-koefficiens. . .| gyors fejlédést magyarazza (de csak
konvergencia 1986-1999, de kis | > o . .
véltozas dsszességsben hivatkozik masokra): nagyvarosok,

' Kék-banan teriilet, képzett munkaerd
koncentracidja, gazdasagi szerkezet,
nemzeti tényezok

Cardoso 148 EU-12 Semleges GDP/f6 relativ szorasa 1984-88 Nincs valtozas. Enyhe Divergencia nemzeti szinten az
(1993) NUTS2 régi6 | (nincs elméleti . konvergencia 1984-86 kozt, EU12-eknél 1984-86 kozt.
modell) Kglon ylzsgalja a enyhe divergencia 1986-88 kozt. .
(UK-ra csak migracio és a GDP/f6 Cardoso szerint a GDP/f6 adatok
NUTSI szinti) valtozasok kozti interregionalis konvergenciaja nem a
kapcsolatot. regionalis kiilonbségek csokkenését
szemlélteti, hanem azt, hogy a
szegényebb régiok képtelenek
népességiik visszaszerzésére, és
emiatt tovabbi nehézségekkel kell
szembenéznitik.
Canova — 144 (foként) Neoklasszikus | Bayesi mddszer. 1980-1992 Divergencia A konvergencia magasabb ratajat
Marcet NUTS2 EU-12 | feltételes g . , (régiok) Kiilonbozo régiok kiilonbozo talaljak, mint BSM, de az egyenstlyi
C s . Emberi tke (kozépfoku P . .
(1995) régid konvergencia . . egyensulyi allapotokhoz allapotok (steady state) szélesebb
oktatds ardnya) és 1950-1985 ; (11ss e
o modell . ORI , konvergalnak. skalajahoz! Azt talaljak, hogy a
17 eurodpai kormanyzati kiadasok (a (orszagok) A ,, . ” , i s
, o, P z egyenl6tlenségek kezd¢ feltételeknek erés pozitiv
orszag (14EU- GDP %-aban) valtozoval e 1
. ) , A jovedelem fennmaradnak. (Kiilonbséget kapcsolata van a steady state-ekkel.
lux, +Svajc, is hasznal o , . .
- egyenl6tlenségek | tesz a konvergencia fogalma és a ., . ,
Norvégia, a1 . . i 1 N . A régiospecifikus hatasok
- Biralja a keresztmetszeti csokkentek kiilonbségek csokkenése (speed . L N (s
Toroko.) kihagyasabol eredden torzitas van.

elemzést, fixed-effect bias

1950-1970-ig

of adjustment) kozt.)

170 Armstrong (2002) 71 NUTS I régiot; 176 NUTS II és 829 NUTS III régiot emlit Dunford (1993) tanulméanyat elemezve, pedig Dunford nem elemzi a volt NDK teriileteit,
a francia tengeren tili teriileteket, az Azori- szigeteket €s Madeirat, valamint nem voltak adatai az olasz és a portugal NUTS III szintekre.
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-
periodusok
Button és 511ll. 54 Neoklasszikus | BSM modszer 1975-88: Konvergencia, de nagyon lassu | Vasarloer6 paritassal igazitott egy
Pentecost NUTSI régio feltételes (agrarnépességi arannyal, 1975-1981 (kiilonosen a 80-as években) és a | fore juto GDP adatokat hasznal. Az
(1995) 9 orszagbol (a | konvergencia | orszdg-dummyval) plusz | - ) hatast Gorogo. dominalja ERM-ben val6 részvétel az
déliek koziil modell ERM-ben eltoltott - 1981-1988 . eredmények szerint lassitotta a
i e (Mean reversion procedure) .,
Olo. de 1981- iddszakot tiikkr6z6 dummy A s konvergenciat.
1 e . . (utodlas, visszatérés)
t6l Gorogo. is valtozéval,
+3 régid .
/13 régid)) Eltérés koefficiensek és a
felso és also decilis ratak
aranya.
Neven — 141 EU-12 Neoklasszikus | BSM modszer (orszag- 1975-89: Konvergencia, de: Az EU-s konvergencia ratak joval
Gouyette NUTS2 régi6, | feltételes dummyyval, szektoralis (- 1975-t51 sta 6val al bb. mi alacsonyabbak a Barro — Sala-i-
(1995) cbbdl 43 déli, | konvergencia | megoszléssal, lisd fent) | " > ‘;t p ratazf,fvﬁ‘ a acso‘liya Mt N artin (1991) altal megfigyelt
98 északi modell valamint human t0ke gr ta IS)ZO le(VTS b 0 esknagyo a amerikai rataknal a 80-as években.
(t5bb minta: (iskoldban eltdlttt évek) | 2G40 xulonbscgek az L .
L s . op R - 1980-1985 id6periodusokban és az egyes Az alacsony migraci6 lehet az egyik
142 régiod és periférikus-fekvés 1985-1989 2 oiok ko 1zat a 80-as évek véoének
1980-89; 108 valtozokkal. T8 regiok kozt. magyarazal a 5U-as Cvek vegene
régi6 1975- Dél a 80-as évek eleién evorsan lassu konvergenciajara, de a
1980 csak E- Ergodikus eloszlas (o-k . K M . d flgy migracionak csak kis részben
: B Markov-lanc elemzésbél. o- onyergenma onvergalt, aztan stagnal; magyarizza a konvergencia
EU; 110 régio 1984-t61) , , ., :
szektoralis Eszak a 80-as évek elején folyamatot (ahogy az USA-ban is)
valtozoval) stagnall(va’gy’ dll:/ergal a’zltan a 80- Eszak-dél megoszlas relevansabb,
as evek vegen konvergal. mint a centrum-periféria.
Fagerberg — | 71 régio 6 Neoklasszikus | BSM modszer (orszag- 1950-90: Konvergencia, de csokkend: A konvergencia ratak jelentds esése a
Vespagen fokeflt e§zak1 feltételes . dummyval) -1950-1970 - réta a legnagyobb 1950- 8Q—a’s .erv.ekben.. Pedlrg. az 1nn0va.1(’:10k
(1996) orszagbol konvergencia . o diffizioja ma is segiti a konv.ciat.
Magyaraz6 valtozoi: K+F 1970 kozt és a
(Belg., Fro., modell .o , - 1970-1990 .. i , 1 . .
Holl. NBr iparagi foglalkoztatottsag, legalacsonyabb (kozel Néhany valtoz6 divergencia nyomast
- > technologia K+F projektek EU - 1980-1990 nulla) 1980-1990. okoz, és ez ellensulyozza a konverg.
No., Olaszo.) L2, \ ,, o et 1
fontossagat pénzekbdl, EU beruhazasi Felzdrkézasi faktort vizseal folyamatot (pl. kiilonbség a K+F
kiemeli kolesonok, befektetések, ) clzarkozasi Takiort vizsga erofeszitésekben, iparagi

EU transzfer, agrarium
aranya.

(catch-up factor)

- 3 novekedési klub.

szerkezetben, munkanélkiiliségben ,
EU-s beruhazasi kolesonokben).
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-
periodusok
Armstrong | 85 NUTS2 Neoklasszikus | Nem linedris legkisebb 1950-90: Konvergencia, de joval
(1995) régid 12 feltételes négyzetek modszere 1950-1960 alacsonyabb B-érték 1970-90
tagallamban konvergencia szektoralis megoszlassal ) i kozt.
modell és nemzeti dummy -1960-1970
valtozokkal. - 1970-1980
- 1980-1990
Chesire — 118 Semleges, de Legkisebb négyzetek 1979-1990 Se konvergencia, se Ellendrzéseket végez teriileti
Carbonaro | Funkcionalis beépit modszere (OLS), divergencia. A Romer-valtozo autokorrelaciora.
(1996) Varosi Régio modositott fiiggetlen valtozok: - fontossaga, és masok is arra
(FURs:Functio | Romer-féle szektor megoszlas, figyelmeztetnek, hogy
nal Urban technologiai - szénmezok és kikotok divergencia erdk és
Regions) 10 valtozot. dummy valtozdja konvergencia erdk is
tagallamban. - hozzaférés (pl. a) megjelennek a munkaban. A
- régi6d mérete divergencia er6k
- urbanizacid: népstirliség dominancidjanak lehetdsége a
- akozeli FUR’s jovében néhany idészakra.
novekedési rataja
- K+F (Romer)
- Belgium, Ny-No, és
Dé1-Olo dummy valtozo
Armstrong | 12 és 15 Semleges, de Sok leir6 statisztika, NLS | 1975-1993 Rendkiviil lassi konvergencia | A gyorsabban és lassabban novekvd
(1996) tagallam; 62 és | neoklasszikus | és Markov lanc elemzés. Néhan 1975-93 kozt az Osszes régiok foldrajzilag klaszterizalodnak,
68 NUTSI1 felt. Konvergencia klubok Y regionalis adatra. Enyhe de nincs evidencia konvergencia
(ol . . . eredmény 1950- . . . g
régiod; 169 és konvergencia | tesztelése. 90-b] NEI divergencia 1975-81 kozt. klubok létezésére (Baumol
192 NUTS2 modellt is \ Gyors konvergencia az 50-es és | kvadratikus egyenletét és a Markov
régio (az alkalmaz. ?datokbol 66 s a 60-as években. lanc modszert hasznalva). Parhuzam
EU12-b8l és NUTSI szerfi az amerikai (allamok) és az ausztral
EU15-b81) régiora és 111 (allamok) tapasztalataival,

"NUTS?2 szerti’
régiora 6
tagallamban.
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-
periodusok

Fagerberg — | 64 vegyesen Semleges Egyenletrendszer 1980-1990 Nagyon lassi konvergencia, A migracio rendellenes gazdasagi
Vespagen — | NUTS2 és (nincs elméleti | becslését alkalmazzak (majdnem mozdulatlan). hatasainak kiemelése.
Canagls NUTS3 régi6 | modell) egy fore juto GDP Szegényebb régiokban
(1997) Német-, novekedést, technoldgia hiany és ellentétes

Francia-, foglalkoztatast és ipari struktura.

Spanyol-, és migraciot mint endogén

Olaszorsz.ban valtozot hasznalva. 2SLS

instrumentalis valtozo
becslés.
Fingleton 179 NUTS2 Semleges Markov lanc elemzés 1975-93: Konvergencia, amely egy Egy fore jutd GVA (bruttd
(1997) régiod (nem deklaralt - 1975-1984 rendsze,reg t;eh'il kt?zel lehet,az hozzaadott érték) hasznalata.
elméleti egyensulyi a'l'lg.potahoz (pl. ugy
- 1984-1993 hogy nagy kiilonbségek
modell) L .
maradnak fenn és nincs egységes
egyensulyi allapot).

Fingleton — | 178 NUTS2 Verdoorn 1979-1989 Eros konvergencia a BSM Nyilvanvalé konfliktus a verdoorn
McCombie | régi6 13 térvény. BSM megkozelités alapjan. A torvény (ndvekvo hozadék kumulativ
(1998) tagallamban modszer mint normalisnal magasabb B-értéket | kauzalités) és a BSM modell

(Svédo. és egyeztetés az egy fore juto feldolgozoipari | evidencidi kozt. Ez tiikrozheti a

Finno. kibocsatas valtozo hasznalatanak | divergencia és a konvergencia erék

kivételével) eredményeként értelmezi. egyensulyat, melyet a neoklasszikus

Szignifikans verdoorm
koefficiens (A) technoldgiai
diffiizioval szintén kimutathato.

konvergencia er6k dominalnak

Egy fore jut6 GVA-t hasznal,
regressziokkal, melyek tudatosan az
iizleti ciklusok csticsatol csucsaig
futnak.
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és
modell al-
periodusok
Cambridge | 195 NUTS2 semleges BSM maddszer, linearis 1985-1995 Konvergencia. A brutté Hozzéaadott érték per fo
Econometri régio az EU15- (nem deklaralt regresszio paraméter Némi jel arra, hogy a erteke}qét fiigg6 valtozoként
cs (1998) bol o restrikciokkal. . hasznalja.
elméleti konvergencia felgyorsulhat az
modell) Magyarazé valtozok: Egységes Piac Az erdsen periférikus és magasan
o . megteremtddésével. urbanizalt régiok novekednek a
- Periférikus fekvés leakeveéshé
(Copus Index) & ’
- Mas elérhetdségi index Bels6 hatarrégiok erdsen
- Ipari szerkezet novekszenek gazdasagilag.
: g_{?smkma A human tdke és a K+F pozitivan
. korrelal a novekedéssel.
- Human tdéke
- Nemzeti dummy
valtozok
Fingleton 179 NUTS2 semleges BSM modell hozzaadott 1975-1993 Konvergencia, de rendkiviil A semleges Markov lanc elemzés
(1999) régid . periférikus fekvés, lassu (200-300 év). Az alatamasztja a BSM/autokorrelalt
(nem deklaralt Ktorlis closzlds & . dell hibak eredménveit (ol dkiviil
elméleti szektordlis eloszlas és egytttesen modellezett ibak eredményeit (pl. a rendkivii
modell) nemzeti dummy autokorrelacio és lasst konvergencia folyamatot).

valtozokkal.

Autokorrelécio és
heteroszkedasztikus
korrekcios modell.

Markov lanc modell.

heteroszkedaszticitas csokkenti a
konvergencia ratat.,

Markov lanc elemzéssel
lehetséges, hogy az egyensulyi
allapotot mar elértiik.
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Dunford 15 tagallam; a | Semleges Leiro statisztika 1960-96: - Tagallamok:
(1999) regionalis modell, de tagallamok. T6bb . .

adatokat az szivesen idészakasz 1961- Gyors konvergencia 1960-74;

egyes tag- magyarazza tdl kezdve a Enyhe divergencia 1975-85;

allamok tfordist Sgiokr .

illamokban | posatordist régidhas Konvergencial 956-96 (kivéve

Gt Bssze ’ 1989-92 iddszak rovid
fgl‘”nem divergencijat)
REGIO - Régidk nagy orszagokbol:
datbazi

ﬁ OZy 2215)’ Sokféle eredmény, de tendencia

hosszabb soknal divergenciara a 70-es

idBszakaszt évek kozepétol.

biztosa. Nem

hasznalja

egyiitt 6ket —

minden

orszagot

elkiilonitetten

elemez.
European NUTS2 régiok | Semleges sz0ras, 1986-1996 Lassu és egyenletes (tartos) PPS igazitott adatok. A sorrendben
Comission | az EU15- ( deklaralt leofelsé és a leoalsd konvergencia (7,5 szazalékpont | kevés valtozas. A tagallamok
(1999) okben Illen,ll te. ara 211 Oe% eszO ©8 2 1egalso 10 év alatt) gyorsabban konvergalnak, mint a

fngljeﬁ)l tHl. 2> reglo régiok az egyes tagallamokon beliil.

Magrini A legnagyobb | Semleges Markov lanc elemzés 1979-1990 Divergencia, 6 FUR A FUR-ok hasonl6 eredményeket
(1999) 122 FUR az (nem deklardlt folyamatosan tavolodik mutatnak a NUTS 11 régiokhoz, de

EU-12-b6l le 4 f ara egymastol (Diisseldorf, masok a csoport vezérek

169 NUTS2 fngl(;elel)l Hamburg, Stuttgart, Miinchen, (Felsébajoro., Bréma, Darmstadt,

régi6 az EU12-
bol.

(FUR: Functi-
onal Urban
Regions)

Parizs, Frankfurt).

Nagy London, Hamburg, Ile de
France).

Az atmeneti folyamat altaldban
nagyon lassu (eltekintve a ,,vezetd”
régiok kezdeti gyors nekilodulasatol).
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Schneider — | 58 NUTS2 Neoklasszikus | Linearis tobbvaltozos 1980-1996 Konvergencia, de a tarsadalmi A tarsadalmi téke kiilonb6z6
Plimper — | régié (nem modell regresszio, OLS toke bizonyos aspektusainak aspektusait elkiilonitetten vizsgalja a
Bauman tartalmazza tarsadalmi- befolyasa mutathato ki a modell.
(2000) Auszt, Daniat, | toke novekedési ratara.
fro-t, Port, valtozokkal
Svédo és kiegészitve.
Kelet-No-t)
Cuadrado- | 97 EU15 régio | Kiterjesztett 1980-1993 Kiterjedt konvergencia
Roura — neoklasszikus folyamat, de nem egy egyetlen
Mancha- modell egyenstlyi allapot felé; ebben a
Navarro — kiterjesztve kiterjedt mintaban széles
Garrido- olyan heterogenitas mutathato ki, 6t
Yserte valtozokkal, elkiilonithetd kategoria
(2000) amelyek figyelhet6 meg.
fontosak a
termeléknység
-ndvekedés
elemzéséhez.
McCarty 129 Nincs elméleti | Gini-egyiitthato, 1981-1991 Osszességében se konvergencia, | Ha az urbanus teriileteket kiilén
(2000) metropolita modell sulyozott atlagos se divergencia nem mutathatd vizsgalja a kiilonbségek magasabbak,
NUTS3 EU15 abszolut eltérés. ki. kicsi ciklikus hatds mutathaté | mint amikor az urbanus és nem
régid ki a vizsgalt periddusban. urbanus teriileteket 6sszesen.
Dunford — (Ny, D és Semleges Szoras, népességgel 1980-1996 Termelékenységi és foglalkoztatasi
Smith Kelet Europa) m(,)dell, de sﬁlyoz9tt étlragos ' 1820-1950 divergencia ré}.tél}(at V’izsgél, abbdl vezeti le a
(2000) szivesen abszolut eltérés, Theil- . kiilonbségeket.
EU-15 . . 1950-1979 konvergencia
L. magyarazzak koefficiens. ) .
orszagalnak. . fordista 1979-1989 filvergenqa .
NUTS3 régioi posz , 1989-1992 intenziv divergencia
nézOpontbol.
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Boldrin — 185 NUTS2 Neoklasszikus | BSM modell, kiilonb6z6 1980-96 1. 1996-ban sincs valddi 1996-ban nem mutathato ki az egy
Canova, régiéo EU-15 feltételes valtozok (munka- A nemzeti tendencia a regionalis GDP fére es6 GDP konvergenciaja
(2001) konvergencia | termelékenység, s vedelmek novekedésére egy kozépérték valamilyen k&z6s novekedési rata
modell munkanélkiiliségi ratak, | JoVedemek 6= felé. felé.
GDP/f6) szérésat konvergenciija, de
Vizsodlidk a regiondlis 2. Az osztalyozas felsé és also Néhany valtozo
(abszolut gajak. jovedelmek esetén | része nem valtozott id6ben, ami | (munkatermelékenység, GDP/f6)
konvergencia nincs ilyen, ott arra utal, hogy nincs bizonyiték szorasa csokkent, ami a o-
tipust s divergencia a szegény régiok szisztematikus | konvergencia hipotézist timasztja
rg)gresszi(’) felzarkozasara. ala. Egyediil a munkanélkiiliségi
vizsgalat csak 3. A déli orszagok koziil egyediil rétdk nem konvergdlnak.
101 NUTS2 Sp.o.ban csokkentek a regionalis | Nincs kiilonbség timogatott és nem
régiora. egyenldtlenségek. tamogatott régi6 kozt!
?il;iz(:rlg;é do 4. A gazdag orszagok régioi
Gérééo Kele.t— koziil néhany kevésbé lett
Németo. UK gazdag.
hianyzik)
MartinR. GMU tagok Neoklasszikus | Szoras vizsg. 1975-98, A termelékenység konvergal, Egy fore es6 Brutté hozzaadott
(2001) régioi, EU-15 GMU hat4sat munkatermelékenység ¢s | alperiodusok: 1975- | foglalkoztatds novekedése értéket (GVA) vizsgal, GVA-t
+ Norvégia i sodlia foglalkoztatast vizsgal; a | 86 és 1986-98 divergal;, GVA B-érték: 0,4% hasznal a termelékenység proxijaként
NUTS2 (néha Vizsgal (ipari strukt. és specializ. 1975-1986 konv. 1% alatti GDP helyett.
NUTS1és 0 i 476 valtozo - V. (]
és 0 is) magyarazoé valtozo) 1986-1998 0 kériili
Midelfart- 10 orszag 0j gazdasag- NEG modell (4j 1970-1997 orszagos | Regionalis szinten polarizacié Az unids segélyek befolyasoljak a
Knarvik — (Kivéve svéd, | foldrajz gazdasag-foldrajz) szint 1980-1995 zajlik teriileti elhelyezkedést; Regionalis
Overman, finn, osztrak, régiods szint szinten polarizacio zajlik; Jogos a
(2002) gorog) NUTS2 beavatkozas, bar lehetne masként;
Badinger — | 196 NUTS2 1986-98 Szerényebb konvergenciat Felhivjak a figyelmet, hogy a teriileti
Miiller — mutat ki, mint a korabbi korrelacié figyelmen kiviil hagyasa
Tondl tanulmanyok. félrevezetésekhez vezethet. Emiatt
(2002) magasabb konvergencia értékeket

mutattak a korabbi vizsgalatok.

231




Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és al-
modell periodusok
Crespo- EU-15 Neoklasszikus | alperiodusok jellemzo 1961-70, Kovetkeztetésiik szerint az EU Az eredményét kritizalja Eckey-
Cuaresma , feltételes hatésait tanulmanyozo 1971-80 tagsag hosszu tavon Tiirck (2006:4), tul magasnak talaljak
orszagos, nem . . ’ e . . .
et al. regionalis szint konvergencia modellt hasznal. 1981-90 konvergencia stimulal6é hatasu az altaluk kimutatott konvergencia
(2003) modell Magyarazé valtozoik: az ¢s 1991-98. ratat.
EU-tagsag hossza
Cappelen et | EU-12 és csak Id6soros és 1980-1999 EU-12 alacsony konvergencia A tamogatasok hatékonyabban
al. (2003) Ny-No. keresztmetszeti elemzés periodust ketté rata hasznosulnak fejlettebb
(Dénia, Iro. kombinacidja, ami osztjak: , , . i kornyezetben, a délieket is
e .. . . Az EU tamogatasoknak jelentds P . .
Lux. nélkil) csokkenti az ok-okozati , iy . A tartalmazo mintédban kisebb a hatas..
NUTS] és 2 problémét 1980-1989 és 1989- | pozitiv hatdsat mutatjak ki,
’ ' 1997 amely erésebb a 2. periddusban.
két minta: a Magyaraz6 valtozoik:
kis mintaban s
. iparagi szerkezet,
nincs benne 1 1s s
Go, Spo, Port munkanélkiiliség,
’ ’ ) infrastruktara, K+F
Le Gallo és | 145 régid NEG legkisebb négyzetek 1989-1999 Vizsgaljak a timogatasok hatasat | Centrum és periféria régiok
Dall’erba NUTS2 szint BSM feltételes konvergencia is elkiilonitése; Az alapok legnagyobb
(2003) 12 EU ltiplikator teszt K . részét kozlekedési infrastruktira
tagallambol Teriileti hatas: | o DA IESZ B-konvergencia fejlesztésére forditjak, és ezek a
Spill-over térbeli autoregressziod A spill-over hatasok kevésbé vallalatok letelepedését
NBr. NUTSI1 hatas, érvényesiilnek a periférikus befolyasolhatjak, aminek folyamata
szomszédsag régiokban még nem teljesen lathato. Azokat a
NewCronos . ) ) spill-over hatasokat azonban nem
Re“;o database A tamﬂogatasok hatésa nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
g J’ele’ntos, d? azok elmaradasa amelyek a cégek teriileti
by Eurostat. érzékelhetd

elhelyezkedésébdl adodnak.
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Carrington | 110 NUTS2 és | térbeli térbeli autoregresszid 1989-1998 B-konvergencia létezik, de joval | Szamit a szomszed régi6 novekedése;
(2003) NUTS3 régié6 | autokorrelacio alacsonyabb, mint az
EU1S5 kivéve szomszédsa irodalomban emlitett 2%
NBr. Svédo, &
Finno. Port. és
Gorogo.
Eurostat adatb.
Ederveen et Mankiw — iddsor-elemzés 1. 1960-1995 (5 Nemcsak az orszdgok kozott, de | 1. Az ERDF hatésa negativ! Ez javul,
al (2003) 1. EU12, WB | Romer — Weil . . éves intervallumok) | — Olaszorszag kivételével — az ha az orszag nyitottabb.
adatok (1992) 1. vizsgdlja az unios orszagokon beliil is .
. tamogatasok hatdsat (csak | 2. 1981-1996 C et o 2. (a) ha abszolat konvergencia
modellje . . megfigyelhet a kiillonbségek A s e
. az ERDF-¢ét) az orszagos A . létezik, akkor a kohéziods politikanak
2. 183 NUTS2 | alapjan ] 2 o csokkenése. , .
régi6 (1) és arégids (2) szintl negativ hatasa van
Bizottsagi, ndvekedésre A,Z unios tgmog? t’asok’nemzen (b) ha feltételes konvergencia 1étezik
. . s, pénzeket kiszoritd hatasa y "y , ,
ESA és nyitottsag mint valtozo : 3 "y . €s a 1égio orszaghoz tartozasa
. jelentds (1 régid s nemzeti ., .,
Eurostat (mert az fegyelmezi az . . 0/ A1 ach meghatarozo, akkor a kohézios
. P tamogatasok 50%-tdl esik el, - , . "
adatok, orszagokat és igy a h bi 1 4oid | 1 politika hatdsa nem szamottevo.
tamogatas hatékony ahogy Obj. I-¢s régio sz, €
et tamogatas 0,17 €-t szorit ki.) (c) ha divergencia létezik, csak ebben
elkoltését is) , -
az esetben hatasosak az unids
kiszoritohatas becslése tamogatasok.
(vizsgalja az unios
tdmogatasok
odaitélésekor
bekovetkezé nemzeti
tamogatasok csokkenését)
Magrini (1) 110 vegyes | sztochasztikus | sztochasztikus kernel 3 1. 1980-1995 1. nincs valtozas a NUTS Még ha azonos adatokkal is
(2004) NUTSO,1,2 az | kernel eloszlas | dimenzids abraja, nem régiokat vizsgalva dolgozunk az eltéré modszerek eltérd
EU-12-bél 3 dimenziods paraméteres statisztikai . . L valaszokhoz vezetnek. A teriileti
o N 2. divergencia a FUR régiokat . . Lo e e
Eurostat abraja eszkdz vizsodlva interakciok szamitanak kiilonosképp
CRENOS 58 régiok esetében. Az orszagok ¢s
(2) 122 FUR régiok kozti konvergenciat mas-mas

modszerrel szabad csak vizsgalni.
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EC (2004b) | 1. EU-15 orsz. | OLS becslés OLS becslés 1. 1960 és 2003 2. Hatérozott gazdasagi f- A magasabb régios szinten kimutatott
Ameco (Ecfin) fix-hatasd , 1980-1996 konvergencia volt konvergencia az orszagos és a régios
ix-hatasu panelbecslés . , N PR
adatb 3. csak 1982, 1988 megfigyelhetd mind orszagos v1z§galat <?1ter0 vizsgélat .
2. EU-15 187 1'99 6-05 ével;re 7| (2,4 -2,7 %), mind régids (4,6- periodusaibol eredhet, valamint
NUTS2 ESA 6’2) szinten. G_konvergencia; abbol, hOgy régl(’)s szinten
adatb Orszégos szinten gyorsabban nagyobbak ajévedelmi kulonbségek,
3. o-konv, csdkkentek a kiilonbségek, mint mint orszagos szinten.
NUTS2 Bg, régid szinten.
Holl, No, Fro, A korabbi kohézids orszdgok
Olo, Go, Sp, (Gorégo, fro, Portugalia, Sp.o)
Port, az EU atlagahoz torténd erételjes
felzarkozast mutattak.
Greunz 153 -NUTS2 endogén innovacio hatasa, 1995-97 népesség Az eurpai nagyvarosi Az ipari tevékenység szerkezetének
(2004) EU12-bél novekedés iparagon beliili (MAR) és | 1995-97 foglkoztatk | korzetekben bekovetkezd hatésat vizsgalja; a magas
(kivéve K.No. | elmélete iparagak kozti (Jacobs) 1995-97 szabdmak | innovaciok sokal inkabb az ipari | népsiiriségii régiokban a Jacobs
és Lux) externalia becslése 1997-98 szabdmak | diverzifikacié eredménye, mint a | externalidk aktivabban jatszanak
specializacioé. szerepet, mint a MAR-externaliak.
Lopez-Bazo | 108 régio Mankiw — regionalis spill-over 1980-1996 A magas novekedést produkald A termelési externaliakat vizsgalja,
— Vaya - NUTS1-2 Romer — Weil | hatasok vizsgalata, régiok szomszédsagaban magas | melyek pozitivan befolyasoljak a
Artis EU12-bél (1992) szomszéd régiok novekedésii régiok talalhatok, a | termelési folyamatot.
(2004) REGIO adatb. | modellje lassu novekedéstiek
alapjan szomszédsagaban pedig jorészt
lassu novekedésiiek.
Rodriges-Pose obj1 régiok Neoklasszikus | keresztmetszeti és 1989-1999 szOras nott, Az EU alapok hatasa nem
_ Fratesi EUROSTAT feltételes panelelemzgs is; keresztmetszeti elemzésnél, ha szignifikans.
(2004) adatok konvergencia teriileti autokorreldcio; nem Ve.SZI.l'( ﬁgyelyel’n.l.)e a
modell nemzeti novekedési iitemeket,

akkor lassi (1,3%) regionalis
abszolut konvergencia
mutathato ki, ha csak az objl.
régiokat nézik 4,3 és 3%

a panel elemzés esetén nincs
konvergencia
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Fischer — 256 regio az A teriileti Tertileti spillover, Klub 1995-2000 A megfigyelt idészakban az A ¢és B konvergencia klub (B: CEE

Stirbdck EU-15¢ésaz 1y | interakcidk és | konvergencia (Baumol), abszolut B-konvergencia és DéI-EU)

(2004) tagorszagokbol esl rgﬁ;sl;koztl heteroszkedaszticitas kimutathatoé Eurépaban Szerintiik a klasszikus teszteld
f(l))lyamatok help of exploratory spatial modszertan rosszul megtervezett.
szomlélictésére data analysis [ESDA]

e focusing on the
teriiletiséget is .
tartalmazo explanatory variable that
Skonometriai defines the initial
modellt alk conditions of the
' convergence process.
Dunford kohézios Semleges Szivesen magyaraz posztfordista
g gy
(2005) orszagok, modell nézGpontbol.
NEU10
Ramajo et 163 NUTS2 térbeli heterogenitas 1981-1996 a vizsgalt id6szakban a kohézids | minden régid a sajat egyensulyi
al (2005) EU12 térbeli autokorrelacis orszagok gyorsabban allapota felé konvergal, a regionalis
REGIO adatb croell autokotrelacio konvergaltak, mint a nem koh- kiilonbségek meg fognak maradni!
orszagok

Beugelsdijk | EU-15 orszagi | Neoklasszikus | GMM panel data modell 1995-2001 p-konvergencia a teljes Nem hasznaltak a Crespo-Cuaresma

Eijffinger, NiGEM-bsl feltételes (momentumok modszere periodusra et al. (2003) féle ,.fixed effects

(2005) 00 konvergencia | keresztmetszeti elemzés , L subperiod” (alperiddusok jellemz6

hasznalt A magan szektor beruhdzasai L . . .,
, modell helyett) iy L e, hatasait tanulmanyoz6) modelljét,

orszagos (!) pozitivan befolyasoljak a mert abban a
adatok Crespo-Cuaresma et al. novekedést, mig a kormanyzati . ,, . ‘.

(2003) koncepcidjat asarlasok negativan hiba tag erosen korreldlt a magyardzo
(NiGEM: bl peio) v gativan. véltozokkal, helyette GMM.
Makro6kono- ! Korrupcids index:
miai ,,multi- Magyarazé valtozok: [lizletemberek, kockazatelemzOk | Kiilon vizsgaltak az erkolesi
country world . , " és a kozvélemény altal érzékelt kockazatot (moral hazard) és a
model”, tnndL’llo Glt).P/’fo,' lasok korrupcios fok helyettesité hatast (substitution) is,
melyet a Social orm’anyza;(i Vasa; ell(sto ” 10-t61 (teljesen becsiiletes) 0-ig tehat a SA-kal korruptan illetve jol
National octa magan szextor betekt.c, (er8sen korrupt)] bané orszagok ndvekedését.
Institute of Research SA hatasa

fejlesztett ki. Korrupcids index

Economic and
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Geppert — Urban és non- | 1.Kernel A regresszio tényezoi: 1.1980-2000, 1980-2000 konvergencia, de 1.A konvergencia annak kdszonhetd,
Happich — | urban régiok eloszlas rszéo dummy: vazd.i 3.1991-2000 rendkiviil lassi, alig hogy a legszegényebb régiok
Stephan az EU15-bol becslés orszag dummy-. gazc. ., észreveheto; felzarkoznak, a korabban gazdagabb
(2005) (FUR, de nem sokkok, makrokdrnyezet, | alperiodusok: hagyomanyos ipari régiok pedig
’ 2.Markov lanc | halézatok, kultira, EU A 90-es évek elején lendiiletet , R
csak reenol hatdsa 1980-1995, 1986- Kap. de a kézendtd] tira eltiinik relative lassabban novekszenek. De a
varosokra) 3. Kereszt- Ep 1990, 1991-1995, P, P J " | konvergencia ellen dolgoznak az
NUTS? & 3! metszeti régi6 dummy: 1996-2000 A jovedelemkiilonbségek inkabb | agglomeracid erdi.
' elemzés agglomeracios erok, orszagok kozt csokkennek és
1. 160 régio A infrastruktara, human nem orszagokon beliili régiok Az orszagok és régidik novekedési
3206 réeid g | .y toke, régio tipizalas, EU kozt. palyajat orszagspec. tényezok,
. regio age. onﬁeramo str. politika hatasa halozatok, intézmények, az
REGIO adatb. eromex C e infrastruktura, a politika és a
kiemelése vizsgalja a mobilitast r , . .
NEG behat makrodk.i feltételek hatarozzak meg.
chatas Ez igaz, még akkor is, ha ennek a
palyanak jelentds regionalis variacioi
1éteznek.
Basile—de | EU-9 1975-1998 jelentds a
Nardis — konvergenciafolyamat az EU-9
Girardi tekintetében.
(2005)
Beugelsdijk | 54 NUTSI1 tarsadalmi t6két vizsgal 1950-1998 Regionalis szinten Sok hidnyossaga van a vizsgalatnak,
van Schaik | régi6 7 konvergencia; a szerzOk is beismerik.
(2005) orszagbol ) o
(Fr.Olo.No.Sp. Nem ta’lqltak meggyozo, .| Eredményeik szerint a bizalom
Holl.Bg.Nagy b129ny1tek0t arra, hogy' jelentds | ¢ 4jaban megtestesiil
Br.) }}atasa 1§nn§ a l.)efek,teteselfnlek tarsadalmi t6ke nem hozhato
European csa reglonallg 1sk’o.1azottsag1 kozvetleniil 6sszefiiggésbe a
Value Stadies sz"mtnek a reglonalls regionalis szintli ndvekedéssel az
ndvekedésre; EU-ban.
Brakman- Uj gazdasag-
Garretsen- foldrajz
Schramm
(2006)
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és al-
modell periodusok
Eckey etal | 233 NUTS2 Neoklasszikus | BSM modell human 1995-2003 kozt
(20006) régio6 23 novekedési tokével kiegészitve,
'{\a}[galla{nbol @ | elm. vizsgalja a tilcsorduld
alta és o, 2 . .
. hatast és a tavolsagot
Ciprus)
teriileti autokorrelacio
Eurostat, o sohlat
Cambridge vizsg
Econometrics
Kutan — 5 orszag (Sp. stochasztikus 1980-2004
Yigit Port. Ausztr. endogén nov.
(2007) Svédo. Finno. | elm.
Fro.)
International
Financial Stat.
Ezcurra 63 régid neoklasszikus | a jovedelem- 1993-2002 abszolut konvergencia, az EU
(2007) NUTS1, 8 EU egyenlbtlenség szorasat tamogatasok segitik a
orszagbol vizsgalja, teriileti novekedést
EC houshold hatasokfl t S v1zsga1,’ 4 régio6 csoport elkiiloniilése
szektoralis megoszlast, P R
panel A (nyerd régiok, felzarkozo régiok,
human tékét, Y s
népsiiriséeet. Diac- lemarado6 és vesztes régiok). Az
olt)enciéltg g 1 kettdben atlag alatti a
p jovedelmek szorodasa, az utobbi
2-ben pedig atlag feletti.
Dall’erba— | 145 régio Verdoorn vizsgaljak a technoldgiai 1989-2004 A ndvekvo hozadékok 1éteznek a | A cikk megirasanak indoka, hogy a
Guillain — . torvény, haladas hatasat, regionalis termelékenységi korabbi elemzések jorészt a
1.és s : ”
Le Gallo 1 sar T népsiiriséget, folyamatban neoklasszikus modellre alapoztak, 6k
2.célkitlizés térbeli C 1 g 1A g .
(2007) 1 x ., | elérhet6séget, a , o ., | megprobalnak a kritikakra reflektalva
kiilon autoregresszio . tsok Az alapok hatasa mindig negativ svekvd hozadékkal & ltozdk
izsgalata (3-6 tamogatasokat, az és nagyon kicsi a novekvé hozadékkal ¢s a valtozo
M teriileti infrastrukt. fejlesztést, az ' endogenitasaval is foglalkozni.
nem!) . .. . L
Okonometriai addicionalitast,
elemzés szomszédsagot
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Tanul- Foldrajzi Hasznalt | Hasznalt statisztikai Lefedett A tanulmany eredménye Megjegyzés
many aggregacio elméleti modszer periodus és al-
modell periodusok
Capello — EU15, MAST modell 2015-ig scenarid
Fratesi NMS12, 259 elemzés
(2008) NUTS2
Fingleton — | 255 NUTS2 Neoklasszikus
Fischer és NEG
(2008)
Szilagyi — 1989-1993: Neoklasszikus | Two Stage Least Squares | yearly and period Az EU alapok hatéasat vizsgaljak
Szorfi EU-12 less Ge. institutional variables: data. Panel OLS és
(2009) 1994-1999: corruption, the quality of | 1989-1993; 1994- Least Squares Dummy Variables
EU-15 public institutions and 1999 and 2000- (LSDV)
2000-2006: openness, 2006. Funds also have an ecect through
EU-27 using the distance to employment and investment

equator and the period
being independent as
instruments

Forras: 2000-ig Armstrong (2002) alapjan kisebb kiegészitéssel, 2000-t6! sajat gyjtés. (Armstrong 2002, Fiiggelék, 11A.1. tablazat 265-272.)
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1I1. melléklet

1. abra: Az addicionalités teljesiilése az 1. célkitlizés teriiletein

Ex-post Ex-ante Mid-term
1994/1999 2000/2006 ? 2000/2002 @
Belgium 118 98 117
Németorszag 80 93 88
Gorogorszag 124 146 139
Spanyolorszag 98 101 104
Franciaorszag 120 105 99
frorszag 166 200 189
Olaszorszag 80 104 98
Hollandia 124 231 253
Ausztria 136 103 103
Portugalia 118 116 119
Finnorszag 127 108 110
Svédorszag 114 249 264
Nagy-Britannia n/a n/a n/a

Megj.: A Bizottsag altal jovahagyott nemzeti hozzajarulas éves atlagos értékének indexe.
A 1994/1999-¢s tényleges (ex-post) adat az 1994/1999 tervezett adatokhoz viszonyitva.
@ A 2000/2006-0s tervezett (ex-ante) adat az 1994/1999 tényleges adatokhoz viszonyitva.
®) A 2000/2002-es tényleges (ex-post) adat az 1994/1999 tényleges adatokhoz viszonyitva.
A szamitasok az 1. célkitlizés ala es6 programok addicionalitas-vizsgalatdhoz benyujtott
tablazatok adatai alapjan késziiltek az EC (2004b) bizottsagi tanulményhoz.'”

Forras: EC (2004b:100)

2. 4bra: EU és allami tdmogatas a feldolgozodiparnak, 1994-1996.
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Megj.: Midelfart-Knarvik és Overman szamitdsai az 1994-1996 kozti idészak egy fore es6 ECU-ben
mért éves atlagos tadmogatasi adataibol szarmaznak. Az éallami tdmogatasok adatai tartalmaznak
minden feldolgozoiparnak juttatott tamogatasi dsszeget, az EU-tdmogatasok pedig magukba foglaljak
az ESzA, az ERFA és a Kohézios Alap tamogatasait.

Forras: Midelfart-Knarvik — Overman (2002:334)

"' Erdemes megjegyezni, hogy az ex-post és a mid-term (kozbiilsé) addicionalitas-vizsgalatok esetében az
adatok ugyanazon idészak ex-ante adataival vannak Osszevetve és nem az el6z6 programperidodus ex-post
adataival. Szintén fontos megjegyezni, hogy kivételes esetekben a nemzeti hozzajarulas csokkenése elfogadhato,
ha pl. a korabbi kozkiadasok kivételes nagysagrendiiek voltak (EC 2004b:100, 193-as labjegyzet).



IV. melléklet: A munkatermelékenység kiszamitasanak modja Martin és Velazquez
(2001) tanulmanyaban

° GDP per {6 felbontasa (GDPpc):

GDP  GDP L
GDPpc = = =lp* Er

Pop L Ay
ahol,
GDP: Brutto hazai termék
Pop: lakossag
L: foglalkoztatottak
Lp:  munkaerd mobilitas
Er:  foglalkoztatési rata
o A munkaerd produktivitas felbontasa (Lp):

Goe GOP

ip = | h=Hp* h

L L* h
ahol,
h: munkaidd ( az éves orak szamaban személyenként)
Hp:  oras produktivités
o Foglalkoztatasi rata felbontasa (Er):
_ [ L LFf Eap
Er = =

oo Lf Eap Bop

ahol,

Lf: munkaerd
Eap: gazdasagilag aktiv lakossag

Forras: Martin és Velazquez (2001:16)
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V. melléklet:

A VIL4.1.2. fejezet bovebb valtozata: gorog fejlesztési iranyok

A fejlesztési 0sszegek elkoltése nagy valtozatossdgot mutat Gordgorszagban, mint ahogy
minden mas tagallamban is. Az aldbbiakban azon a fejlesztési programok attekintése
kovetkezik  részletesebben, amelyeket a  strukturdlis és  kohézios  alapokkal
tarsfinanszirozasban, az EU megfelel6 programjainak kezdeményezésére, gyakran unios
szakeértdk segitségével dolgoztak ki és inditottak el.

(1) Gorogorszagban az infrastruktura allapota az EU-15-6k kozott a legrosszabb volt
(lasd a I1.2. fejezetet). A Kozlekedésfejlesztés Nemzeti Terve az orszadg periférialis
helyzetének enyhitését, az Europa, Kozel-Kelet és foldkozi-tengeri teriiletek kozotti kapu-
helyzet kihasznalasat, az orszagon beliili gyorsabb kozlekedés és elérhetdség elémozditasat
célozta. Az infrastruktira-fejlesztési programok 0sszkoltsége a 2. KTK-ban 7,4 milliard eur6t
tett ki, a finanszirozasi szerkezet a kovetkezd volt: A strukturdlis alapok a kiadasok 20, a
Kohéziés Alap 27, az Europai Fejlesztési Bank 14%-4t finanszirozta, mig 11% szarmazott a
koltségvetésbdl, a maradék 28%-ot pedig PPP-programok segitségével a maganszféraval valo
egylttmiikddés adta. Raadasul, mivel a programok megvalositdsa jelentdsen elmaradt a
tervektdl, az EU-bol befogadasra tervezett pénzeknek kevesebb mint felét sikeriilt lehivni,
mikdzben az allami kiadasok megduplazodtak (EEO 2003, Hellas 2009).

Ehhez hozzajarult az infrastruktura-fejlesztésért felelés kdzponti intézményrendszer
széttagoltsaga és koordindlatlan miikodése: a Tervezési, Kornyezetvédelmi ¢s Kozmunka
Minisztérium felelds a kozlekedési infrastruktira tervezéséért, épitéséért és fenntartasaért. A
Nemzetgazdasdgi  Minisztérium  késziti az  operativ  programokhoz illeszked6
gazdasagfejlesztési terveket, tartja a kapcsolatot az EU-alapokkal ¢és menedzseli az onnan
érkez0 finanszirozast. Az 1997-ben 1étrehozott Kozlekedési ¢s Kommunikaciés Minisztérium
adja ki a miikddési engedélyeket, licenszeket, valamint szabalyozasi hatosagként is miikodik.
A Tengeri Kereskedelem Minisztériuma felelds a kikotokért, tengerhajozasért és annak
szabalyozasaért, mig a Kozbeszerzések Minisztériuma szabdlyozza ¢és felligyeli a
kozbeszerzési eljarasokat. (Gém — Kovdcs 2005)

(2) A dél-eurdpai orszagok lakossdganak iskoldzottsagi szinvonala és képzettsége
szamottevoen elmarad az EU-orszagok atlagatdl (ahogy ez is lathaté volt az a 1.2
fejezetbdl), és ez jelentds versenyképességet és novekedési potencialt rontd tényezd. Ezt
ismerték fel mar a 90-es évtizedben, és jelentds EU-tamogatas mellett — ami kiterjedt nem
csupan a programok finanszirozasara, hanem prioritdsaik meghatarozéasara, kidolgozasukra,

szervezesiik és lebonyolitasuk eldsegitésére — egyre nagyobb hangsuly keriilt az oktatasi és
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képzési, nemzeti €s EU-s programokra. A humdn erdforrdasok fejlesztésére szolgald
programok sulypontja és az e célra szant pénzek nagyobb része ma mar az oktatas és képzés
fejlesztésére forditodik, és a foglalkoztatds novelésére tett 1épések inkabb a regiondlis
fejlesztés részét képezik.

Gorogorszagban  1998-ban a  szocialis partnerek megallapodasan  alapulo
munkaerdpiaci programot fogadtak el a Foglalkoztatds Nemzeti Akcidterve cimen, amely az
Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia ajanldsai alapjan késziilt. Ebben akkor még inkabb
hagyomdnyos munkaerdpiaci eszkozoket terveztek a munkaerdpiac és bérszinvonal
rugalmasabba tételére, a foglalkoztatds novelésére. Az akcidtervet azonban 2001-ben
tovabbfejlesztették, s jelentdsen nagyobb hangsulyt kapott az oktatas kiterjesztése, a szak- és
tovabbképzés fejlesztése. Néhany, az ESZA altal finanszirozott konkrét program felsorolasa
jol mutatja a kivanatos irdnyt: a Gordg Nyitott Egyetem alapitésa, ,,egész életen at tartd
tanulds” intézetek, ,masodik esély” iskoldk, a kozépiskola utdni szakképzés
intézményrendszerének létrehozasa, egész napos ovodak, iskoldk, szakmai gyakorlatok az
egyetemistaknak, Internet-hozzaférés minden iskoldnak. A human er6forras-fejlesztési
programokhoz 2000-06-ban kdzel 3 milliard eur6t biztositanak az ESZA-bol (Hellas 2009).

(3) A 2000-06-os unids koltségvetési idészakhoz igazodva Gordgorszagban két
nagyobb versenyképesség-fejlesztd programot is inditottak, amelyek wvaldjdban atfogd
gazdasagfejlesztési programok. Ezek szorosan kapcsolddtak az EU 1. célkitlizés alapjan
tdmogatott régioinak fejlesztésére inditott gérog Versenyképességi Operativ Programhoz, igy
regionalis fejlesztési projektnek is tekinthetOk. (Elsésorban azért, mert a gordg régiok
mindegyike az elmaradott régiok csoportjaba tartozik). A nagyobb, ,,Versenyképesség” nevii
program célzottan a gorog vallalkozdsok és a gazdasag versenyképességének sokoldalua
fejlesztését, a nemzetkdzi gazdasagba torténd integralodasat célozza, 8 nagyobb fejlesztési
cél(prioritds) megvaldsitasahoz felallitott eszkozrendszerrel. Ezen prioritasok: az {iizleti
kornyezet javitdsa ¢€s egyszerusitése, a vallalkozés-alapitas, kiilondsen a kis- ¢s
kozépvallalkoz6i szektor tdmogatasa, az innovacid ¢és alkalmazkodasi képesség erdsitése a
vallalkoz6i szektorban, a kutatis-fejlesztés €s a technoldgia-transzfer javitdsa, turizmus-
fejlesztés, az energiaellatas biztositdsa és az energiapiac liberalizalasa (az egyoldali kdolaj-
fliggés oldasa), kornyezetvédelem és a human erdforras képzése, fejlesztése. A program
tervezett O0sszkoltsége 6,4 milliard eurd volt, amelybdl kozel 2 milliard érkezett az EU
alapjaibol, tovéabbi 1,2 millidrd kézpénzekbdl, és durvan a felének forrdsa a mozgositott
magantOke. A legnagyobb Osszeget, tobb mint a teljes koltség felét a vallalkozastamogato

programokra szantdk. A program menedzselésére, a tamogatott projektek kivalasztasara
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Monitoring Bizottsagot allitottak fel a szocialis partnerek, a kiillonb6z6 gazdasagi szervezetek
és szovetségek képviseldibol. A kormany részérdl az EU szervezeteivel kapcsolatot tartod
Gorog Fejlesztési Minisztérium, valamint a Nemzetgazdasdgi Minisztérium vett részt a
program iranyitasaban. (Kopint — Tarki 2005)

A masik nagyobb versenyképesség-fejlesztési program az ,,Informaciés tarsadalom”
elnevezésl,, az jgazdasag terjedését és az ehhez sziikséges, elsdsorban human feltételek
megteremtését, javitasat célozta. Ennek megfeleléen fobb prioritasai: a képzés és oktatas
fejlesztése az informacids tarsadalom igényeinek megfelelden, a lakossdg életmindségének
(egészségi allapotanak, jolétének, stb.) javitasa, a foglalkoztatas ndvelése az e-gazdasag terén,
az internet-hozzaférés javitasa, Osztonzése. A program koltségvetése 2,8 milliard euro,
amelynek nagyobb része, 1,7 milliard eur6 EU-hozzajarulas, mintegy 500 milli6 eurd allami
valamint egyéb kozpénz és 600 milli6 eurd magantdke. A program szervezésére ¢&s
lebonyolitdsara kiilon iranyitd hatdsagi szervezetet allitottak fel a Nemzetgazdasagi
Minisztérium keretében, amelynek vezetdje kozvetleniil a miniszter ald tartozik. (Gém —
Kovacs 2005, Hellas 2009)

(4) A specidlisan regiondlis fejlesztési programok kozott 1994-99-ben megtalalhatjuk
a célzott regionalis operativ programokat, 6sszesen tizenharmat. A legnagyobb finanszirozasi
kerettel Attica régio rendelkezett (938 millié eurd, ebbdl az EU-tdmogatas aranya 73%-0s),
mig a legkisebbel, a régidé méretéhez igazododan, a Jon-tenger szigetei 228 millid eurd, 62%
EU-forras arannyal. Iranyit6 hatosagként az egyes régiok iranyitd-koordinald szervei lettek
megjeldlve, s jellemzd modon valamennyi f6 strukturdlis alap bekapcsolodott a
finanszirozasba. Ugyanebben az iddszakban Gorogorszag hat kozosségi kezdeményezésii
INTERREG II programba is bekapcsolédott. Ebben az idOszakban (jellemzdéen 1995
kozepétdl-végétdl) Gorogorszagban is talalkozhatunk a kozosségi kezdeményezésii, az egy-
egy iparag valsaga altal erdsen sujtott régiok megsegitését célzd programokkal. Ilyen volt a
KONVER II program a hadiipar esetében, melynek 20,3 millié finanszirozasi keretébdl az EU
64%-ot biztositott. E programban a Nemzetgazdasagi Minisztérium kapott irdnyitd hatosagi
jogkdrt. Az acélipar valsaganak kezelésére indult a RESIDER II program 8,9 milli6é eur6
tdmogatassal, ebbdl az EU az ERFA és ESZA alapokon keresztiil 52%-ot adott. A 2000 és
2006 kozotti program idészakban tovabb folytatddott a 13 regiondlis operativ program.
Altalanosan jellemzé, hogy mikézben az EU altal biztositott finanszirozas aranya csupan
kevéssé valtozott, a korabbindl lényegesen nagyobb Osszeg jutott az egyes régiok
tdmogatasara. A legkiilonfélébb helyi és regiondlis fejlesztési célokat tiizték ki az egyes

operativ programok, és rendelték hozzd a kiilonféle megvaldsitast segité eszkdzoket,
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ugyanakkor jellemz0 modon a kordbbindl részletesebb és kidolgozottabb programok
késziiltek. Iranyitd hatosagi feladatokat immar nem csupan az egyes régiok iranyitd szervei
kaptak, hanem mellettilk minden esetben megjelent a Nemzetgazdasdgi Minisztérium is
(Kopint-Tarki Adam et al 2005).

Sokféle szektorban, rengeteg programra koltik az unids pénzt, de néhany érdekes
hasonlosag ¢s kiilonbség kiemelhetd. Az els6 KTK keretében a forrasok legnagyobb részét
(37%) az infrastruktara fejlesztésére koltotték. A mezdgazdasag 23%-ot kapott, a
humaneréforras-fejlesztés pedig 27%. A tamogatasoknak mindossze 11% jutott a
versenyképesség erOsitésével kapcsolatos fejlesztésekre 1989-93 kozott. A masodik
tamogatasi kerettervben (1994-1999) az infrastruktira fejlesztésére mar kevesebbet szantak
(29%), a human eréforrasok fejlesztése megegyezett az el6z6 iddszak aranyaval (27%), de
jelentds novekedés tortént a gazdasagi versenyképességet finanszirozo dsszegekben, amelyek
ebben az iddszakban 28%-ot tettek mar ki. Oltheten et al (2003) szerint a kohézio erdsitését
szolgalo névekvo tamogatasi osszegek, valamint Gorogorszag javulo abszorpcios képessége
arra szolgal bizonyitékul, hogy az EU alapoknak volt, mégpedig jelentés mértékii hatasa a

Gorogorszag novekedésere.
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VI. melléklet:

1. tablazat: A strukturalis alapok novekedési rugalmassaga™

Modellszimulacié Gorogorszag frorszag
1. KTK / CSF 1. (89-93)
Lolos és Zonzilos (1994) 0,33
Lolos et al. (1995) 0,01
Pereira (1997)" 0,24 0,28
EC (1999b)° 0,24 0,43
EC (1999b)° 0,09 0,14
2. KTK / CSF II. (94-99)
Bradley, Herce és Modesto (1995) 0,18
Christodoulakis és Kalyvitis (1998)° 0,15
Christodoulakis és Kalyvitis (2000)° 0,15
EC (1999b)° 0,29 0,29
EC (1999b)" 0,03 0,14
EC (1999b)" 0,15 0,24
Pereira (1999) 0,15 0,06
Bradley, Morgenroth és Untiedt (2004)¢ 0,6 0,97
Atlag 0,2 0,34

* Vagyis a SA kumulativ hatdsa a GDP-re
Breadley et al (2002) sz6hasznalataval.

% Az also és fels6 hatar becslésének az is tartalmaz

atlagabol

b: 3-as eset, az alapok redlértékében

£ Pereira-modell

allandésagot feltételezve novekedéssel)
°: Beutel input—output elemzése

Forras: Saravelos 2007:5 és lent Ederveen et al 2003:43

4: A QuestlI-modell alapjan
°. Hermin-modell egy verzidja, externaliakat

& GDP nodvekedés (szemben a GDP per 6

1. abra: A strukturalis alapoknak tulajdonithat6 éves atlagos GDP-névekedés Gorogorszagban

7.0

6.0 1

5.0 1

4.0 1

3.0 1

2.0 +

1.0

Eves. atlagos GDP-novekedés (%)

0.0 -

és Irorszagban (1989-1999)

o Eves. atlagos SA altal indukalt,
novekedés

u Eves, atlagos GDP-novekedés

Gorogorszag Irorsz4 o

Forras: Saravelos (2007:6)
Megjegyzés: * a hiba oszlop a becslések maximumat és minimumat jelzi
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