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Foliszlelelii és Méltosagos Egyhdzkeriileli Elndkség !
Meélyen Tisztelt Hallgatosdg !

Vannak a léleknek vagyai és szomjihozasai, melye-
ket, ha kielégithet, onatadé boldog alazattal borul le
Isten el6tt s az imadkozas megindultsdgaval rebegi :
parancsolj velem, Uram ! A vagyak, szomjtsagok lehet-
nek kiilonb6z6k, irdnyulhatnak ilyen, vagy amolyan
lelki sziikséglet elérésére, lemérlegelheték a szellem-
erkolesi eértékelés konnyebb, vagy nehezebb stlyaival :
kielégitésiik mindannyiszor boldog oromot és iinnepi
elfogodottsagot okoz a lélekben. Hat még ha a betel-
jestilés gyermekalmok csalogaté varazsabol az ifju kor
nehéz vivodasaiban édes reménnyé izmosodott, a nél-
kiillozések o©zonében a szenvedéssel, magarahagyatott-
sdggal, kétségekkel diadalmasan birkozo6 boldogit6 idealla
pecsételddott, a gyarlé emberi szellem tiizprébajan a
legszentebb hivatasérzetté magasztosult lelki vagynak az
elérését: az isteni dicsGség szolgdlatara vald elhivés
tényét jelenti: igazdn a legnagyobbra méltatas kegyelmi
tudatdban s az Oner6 semmiségének ¢rzetében halan és -
magasztald dicséités rebegésén kiviil alig képes valami
egyébre az ajk. Ha ez iinnepélyes alkalomkor évszaza-
dos szokasnak hoédolva, mégis megkisérlem masrdl is
szolani s az Isten irdnti aldzatos hédlaadasba a tiszan-
tuli reformatus egyhazkeriilet s kivalt a Fotiszteleti és
Méltésagos Egyhazkeriileti Elnokség iranti legmélyebb
koszonet, legodaadobb tisztelet s a héla érzelme &ltal
sugalt legtisztabb szeretet hangjat vegyiteni, valamint
hivatasom fontossagarol, feladataird!, komolysagarol szék-
foglalé értekezés formajaban bizonysagot szolgaltatni,
ugy e kedves kotelesség lerovasara amaz erkolesi sziik-
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ségérzet utal, hogy az ellen6rzé nyilvanossag el6tt is
szamot adjak lelkem megillet6dott, iinnepélyes érzelmei-
r6l, melyeket -benne a gondviseld bdles Isten kegyelmi
akarata folytan a Fétiszteletii és Méltésdgos Egyhaz-
keriileti EInokség kegyes és joindulati elhivéasa s a tiszan-
tuli egyhazkeriilet lekotelezGen megtisztel bizalma éb-
reszt és hogy hitvallast tegyek réla, hogy e hivatasom
természetét protestans anyaegyhdzunk javara, a hit
mélyitésére és szellemi erdsitésére s vallaserkolesi vilag-
- és életnézetiink diadalmas megalapozéasara szolgld leg-
nemesebb elkoteleztetésnek érzem és ismerem.

* k%

Tanari székfoglalé értekezésem targya : a bibliai és-
torténelek tjabb kritikai megvilagilasa.

Ugy érzem, hogy a targy ilyen megvdlasztisdért bizo-
nyos el6zetes indokoldssal tartozom. Miért épen ezt a
kérdést szakitottam ki a nagy oOsszefliggésbél s tettem
tudomanyos vizsgalodas targyava, mikor szakkérom
mezején annyi mas érdekes és fontos probléma kinal-
kozott behato, szakszeri elemzés anyagaul. A valasztas-
nak a targy természetében rejlé mélyebb indoka van.
Nevezetesen a valldsos hitnek a bibliai 6&storténetek
fejezeteiben tiikroz6dé része az, melyet a modern tudo-
many allitélagos naiv jellegéért, a benne foglalt ellen-
mondasokért, s6t-a természettudoméanyi kutatasok ered-
ményeivel szemben megnyilvanuld ellentétes voltaért a
legerételjesebben kikezdett, megtamadott. Sokaknak sze-
mében, kik egyébként vallasosak szeretnének lenni, ép
ez, a vilagteremtést, a paradicsomi biinesetet, az elsé
patriarchak és a vizozon torténetét targyald s a Moézes
1-s6 konyve 1—38. fejezeteiben olvashaté bibliai részlet
az a botrankozas koéve, mely a bibliai kijelentés egyéb
. részel irdnt is bizalmatlannd s a vallas egész tartalma
irdnt is még a legjobb esetben is kozonyossé teszi dket,
hogy ne is széljunk azokrol, kik a kulturfejlédés egyes
félreértett, vagy feliiletesen megitélt jelenségei altal el-
kapraztatva, egyenesen a bibliai torténet e szakaszaira
hivatkoznak, hegy a keresztyén vallas értéktelenségérdl,
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elavult voltarél taplalt karorvend véleményiiket igazol-
hassak. Es tényleg az ember lelkiviligat oly kozelrdl
érinté sejtelmes probléma : az eredet ¢s az els6 alap-
vetd fejlodés nagy talanya, az elvettetés eés az jra ke-
gyelembe val(')‘fogadés boldogito ellentéte, az emberi
blinosségnek és az isteni megbocsatas jésaganak olyan
példazo és udvosségre nevels egymasra talalkozasa, az
elso isteni kegyelemigéretnek a teremtett embervilaggal
szovetségkotés formajaban végrehajtott olyan megpecsé-
telése all a bibliai 6storténet epizédjaiban el6ttiink, hogy
e nagy kérdéseknek nemcsak a hitetlenség és a minden
szellemerkolesit megtagadé materialismus, hanem az
obiectiv tudomdnyos kutatas &ltal is megallapithaté
er0s kritikai kikezdése még a legmélyebben érz6 valla-
sos lelkeket sem hagyja érintetleniil s mindnyajan kere-
-stink va’ami szilard bizonyossédgot, amelyre tdmaszkodva
érezhessiik, hogy a hitnek igaza van, hogy vallas és tudo-
many latszolagos ellentétébél az elsé diadalmasan, semmi-
féele igazan értékes részétél meg nem fosztva bontakozik
ki, s6t a tudomény jogainak feltétlen elismerése mellett
nemcsak megmarad bensé tartalma és kijelentés értéke
csorbitatlan élvezetében, hanem a kritikai tlizpréba ros-
tajan atmenve még csak most nyeri el megcafolhatatlan
szellemerkolesi igazolasat.

Sajat hitiink bizonyossdga, valldsos éleliink tudatos
onértékiisége, az ingadozo lelkek megerdsitése, a kérkeddk
megszégqyenitése s a vallasos élet mélyitése, tisztitasa, 1j
alapozasa nagy feladataval foglalkozé szabad prolestdns
theolégiai tudomdny érdekében kell tehat behaté elemzés
targyava tenniink a bibliai Gstorténet kérdését s kell
megvizsgalnunk azon theolégiai magyardzdsi médokat,
amelyek e torténet egészét és részeit a keletkezés, a hitelre-
mélldsdg, eredeliség és tartalmi igazsdg kovetelményeire
nézve magyarazzak, megérteni igyekeznek. Nemkiilon-
ben az el6bbi cél érdekében kell tisztaba hoznunk azt a
kérdést is, hogy a bibliai §storténet egész problémdjibol
mi lartozik szorosan a hit lényegéhez, mit nem 4ldozhatunk
fel belgle soha semmiféle tekintet kedvéért anélkiil, hogy
keresztyén vallasos meggy6z6désiink szinaranyabol a leg-
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szebb draga kovet ki ne térnék eés mi az beldle, aminek
a megolddsa az 6sszes tudoméanyok hatarmesgyéjén kiviil
esvén, mindorokké a theologia, illetéleg a wvalldsos élet
elutasithatatlan, szent kiovetelménye marad.

Feladatunk korvonalai tehat vilagosan kijelolvék :
eldszor megismertetenddk az exegelikanak a bibliai ds-
torténetekre alkalmazotl modusai, azuldn a magyarazatos
eljarasok eredményeképen megallapitandd a wvalldstor-
léneli ériék, vagyis az egyes torténetek altalanosvallasos
becse és a keresztyén hitre nézve fennallé sajatlagos
értéke is. A feladat ilyen anyagdbol minket hivatasunk
specialis iranya szerint természetesen az egyes magyara-
zasi modok kritikai ismertelése érdekelne inkabb és a
torténetek ugy altalanos vallasi, mint kiilonleges keresz-
tyéni becsének a tisztazésa inkabb a dogmatikus koteles-
sége volna, &mde mivel sajat hite és vallasos meggy6z6-
dése teljess¢ge érdekében egy theolégus sem elégedhetik
meg pusztan csak a kérdés negativ vonatkozésai fol-
tardsaval, hanem végére kell mennie a kovetkeztetések
levondsa altal a megoldas nyitjanak is és minden a vallas
koret érinté probléma biztos és ellenmondasnélkiili meg-
oldasdban hitének egy Gjabb tdmasztékat, bizonyossagat
kell megtalalnia és a hitrendszer zart egészébe valod szer-
ves beleillesztés nélkiil semmit sem szabad hagynia, ezért
mi sem elégedhetiink meg csupan csak a feladat els6
részének a megoldasidval, hanem vildgos és hatarozott
megallapitast kell eszkozolniink a masodik részre is.

A bibliai 6storténet magyardazé methodusai nem fiig-
getlen, csak e részletekre alkalmazott magqyardzdsi modok,
hanem azonosak a biblia egész tartalmi részére az év-
ezredes theoldogiai fejlédés folyomanyaképen kialakult
érvényes magyardzalos médokkal. Hosszu, nehéz kutata-
soknak, gyotré lelki vivédasoknak, kiilonbézd tehetség
és szorgalom, vérmérséklet és ihletettség Osszmiikodésé-
nek az eredményei e magyarazasi médok, melyek szaza-
dok tovatiiné egymasutdnjaban a szellem legerdésebb
harcat vivtak egymas ellen s igen sokszor a tiirelmetlen-
ségnek maglyak fénye és bitofdk kinzdsai altal kisér-
tetiesen félelmesre varézsolt tutjan, sokszor a meg-
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- alkuvéast is a hatalmasabb nézetének diadalava pecsé-

tel6 modon és csak igen ritkdn a szabadelvi tiirclem,
megértés és békesség szellemében tortek egy cél felé :
az emberi elme torékeny és gyarlo befogadd, megértéd
képességével a bibliai 6rok isteni kijelentés megértése s
igazsdgainak az életbe vald Aatiiltetése felé. A bibliai
exegesis terén bizony szdzadok harcanak sok fdjé sebe
van, de e sebek engesztel6 aldozata az, hogy a szellem
tusakodasaib6l megsziiletett végre a biblianak kozelebbi,

a réginél oOsszchasonlithatatlanul mélyebb  és lgazabb

megeértésc s a protestantismus altal szentesitett és ural-
kodd trénusra iiltetett gondolatszabadsiggal egyiitt a
bibliamagyarazés terén is uralomra jutott végil a kol-
csonos megértés szent lelke, a békesség szelleme, mindenki
meggyo6zédésér.ck kotelez6 tiszteletbentartdsa.

Ma tehat azzal a nyugodt bizodalommal foghatunk

hozza a biblia tartalmi megértése s az egész keretében

a bibliai éstorténet magyarazata koril folyé tudomanyos
munkassag kritikai ismertetéséhez, hogy barmily iranyt

- allasfoglalasunk, itéletmondéasunk, kritikank jogossagat, -

amennyiben az az obiectiv és komoly theolégiai tudomany
hatéarai k6zott mozog s a lelki épités és hiterdsités érdeké-
ben szdmol a valldsos meggy6z6dés természetével, so6t
maga is szent hitmeggy6z6dés kifolyasa, senkinek sem
jut cszébe sem kétségbevonni, sem a hitféltés iiriigye
alatt megtdmadni. A vallds mindnyajunknak legszen-
tebb Kkincse, éltetd lelke, Istennek iidvozits ereje, nem
szabad tehdat még gondolatban sem feltételezniink, hogy
igazén vallasos ember e legféltettebb kinccsel ne a leg-
hiiségesebb moédon safarkodnék.

A biblidra alkalmazott magyarazatos modok koziil
az Ostorténel szakaszaira is kiterjedd, érvényes exegelikai
methodusok, melyek tobb-kevesebb tudomanyossaggal
igyekeznek a bibliai @storténet titkait megérteni: az
orthodox conservativ szinezetii alleqorizdlé exegelikai irany,
majd a Wellhauseni iskola irodalomkritikai irdnyzala és
végiil az dsszehasonlilé valldstorténeti iskola &ltalénos
miivelddéstorténeti és nyelvészeti alapon felépitett ma-
gyardzati rendszere. Tudoményocs érték és idérend tekir-
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tetében is gy kovetkeznek egymads utdn, hogy legelil
all az évezredek orokségeképen rankhagyomanyozott
orthodox allegoriai mddszer, azutan kovetkezik a tobb
évszazados irodalomkritikai irAny, melynek csak utolsé
atsimitasat adta meg a Wellhauseni szellemi eréfeszités,
és végill jon a vallastérténeti modszernek alig két és
fél évtizedes Gj hajtasa. Az eqgymdsra kovetkezés lénye s még-
inkdbb a magyarazatos eljardsban érvényesilé formai
szabadsdg elve, nemkiilonben az exegesis anyagaban je-
lentkez6 tarlalmi megqyarapodds vitagosan bizonyitjak,
hogy mindharomra sziikség ,olt a bibliamagyarazat
torténetében s hogy mindenik a masiknak valami egy-
oldalﬁségét fogyatékossagat, hibdjat sziintette meg s
igy az a legszerencsésebb, az a leg51ke1t1gerobb amelyik
utolsoként sziiletvén nieg, a masik kett6 jo oldalait maga-
ban egyesithette s viszont azok gyengeségeit levetkdz-
hette. De masfelél az egyméas mellett létezés ténye amel-
lett is bizonysag, hogy a két els6 methodusban a har-
madik uralomra torg igyekezete ¢és szinte célhoz jutdsa
dacara is van még valami megszivlelendé, amit hang- -
sulyozni, képviselni, érvényesiteni csak a fennallas tuda-
tossdgaval és munkéas igyekezetével lehetséges. Az irdny-
zatok kritikajarendjén majd ramutatunk e megszivlelend6
szempontokra, most lassuk azonban alkalmazisukat a
bibliai §storténet magyarazatdra s eredményeiket a
magyarazat részletes keresztiilvitelében !

A conservativ allegoriai maqyardzatos irdny alatt mi
nem azt az irdanyzatot értjik, amelyik a betiiszerinti
massiv inspiratio alapjan allva mindent szészerint akar
felfogni s allegorizdlashoz csak a végsé sziikség esetében
folyan odik, — ilyen exegetikai iranynak ugyanis, airely
sem nem tudomanyos, sem nem protestans, a mi theolo-
giai munkdassagunk keretébzn helye nincs, — hanem azt
a tudomdnyosabb jellegii exegetikai modust jeloljiik
altala, amely magasabb '-:7emp0ntok egyetemesebb atpil-
lant4s s a szellemvilag részeit és tiineményeit egy nagy
egyseégbe Osszefogd mélyebb conceptio nélkiil ugyan, de
a hitféltés iigyéhez meélto erds igyekezettel, sok és gazdag
tudomanyos ismerettel igvekszik a biblia értelmét tisz-



tazni § az allegorizalast nemcsak a theologia és a vilagi
tudomanyok kozotti nyilvanvalé cllentétek kisegité elve-
képen alkalmeczza, hahem egyes bibliai helyek és részek
-irélyebb értelnének a folfedésére, bizonyos mystikus
értelem kipuhatolasara is megfelel6 eszkoznek tekinti.
Nevezetesen a 20. szazad rendszeres és oknyomozo szel-
Jemi miihelyében a tudemdanyos kutatas elveit legalabb
ennyire érvényesité theologiai exegetikai irdnynak van
éslehet helye csupan. E conservativ allegorizalo methodus
most mar nagy buzgosaggal igyekszik behatolni a bibliai
Gstorténet szoszerinti értelmebe, roppant buzgodsaggal
faradozik a wversek o©sszhangba hozatalan, kétér-
telm  Kkifejezések megvilagositasan, a szovegkriti-
kai oldal tisztazdsan, a keletkezés koriilményeinek
a hagyomany adataival valé leheté egyeztetésén, ke-
resi a torténetek kozott a logikai és okozatos Ossze-
fliggést, sz ismétlések hiheté magyarédzatat, ez ellen-
mondasok eltiintetési lehctdségét, s6t njabban a gazdag
Okori keleti felfedezések anyaganak ez ismerctében még
bizonyos apologetikus tendenciaji osszehasonlitasokra
is hajlandd olyan forman, hogy az &storténetek biblidn
kiviili paralleleiben is a bibliai elbeszélések historiai és
tartalmi igazolasat Iatja, csak abbdl nem enged, hogy a
Genezis 6skezdeti elbeszél6 és leiré anyaga ne 6rok igazsag
volna, mely hozzatartozik a bolcs isteni tidvterv historiai
folyamatahoz, és lényege, bensé magva szerint a teremtés
lefolydsanak és a vilagkormanyzas elsé nekilendiilésének
ne olyan torténeti hiteles tudositisat tartalmazna, mely-
b6l a keresztyén iidvélet sérelme nélkiil egy jottanyit
sem lehet és szabad engedni. Ha aztan a tudodsitas szinte
betiiszerinti igazza és csalhatatlanna nyilvanitasanak a
vilagi tudoméany a hit minden vétdja és nehézségeken
tulszarnyal6 fanatismusa decéra is homlokegyenest ellent-
mond s az els6 dolgok mikéntjére nézve egészen mas
magyarazatot allit fel, mint ez 4altala védett bibliai
elbeszélés, a felmeriild cllentétek kikiiszobolésére segit-
séglil veszi a mélyebb értelmet keresé allegorizalast s igy
ad a bibliai 6storténeteknek valamelyes olyan erdszakolt
¢rtelmet, amely az elbesz¢l¢s historicitasat, (orténeti
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magvat latszolag megdvja ugyan s a tuddsitas legsilyo-
sabban kifogasolhatd részeit is kikiiszoboli, de a bibliai
szoveg eredeti szandékolt értelmével, szoszerintiségével
schogyan sem egyeztetheté Ossze. It magvarazasi mad.
ismertetésében nem sziikséges jellemz6é részletek utan
keresgélni, sem az 6storténet hagyomanvos eredete, sem
az anyag autenticitdsa és tartalmi hltelremeltosaga tekin-
tetében felhozott argumentumait sorra venni s a kritikai
ismertetés mérlegserpenyd6jébe vetni, a magyarazat jel-
lemzésére elég lesz talan egynémely sajatos vonas fel-
emlitése, mint a teremtés torténeténél a 7 teremtési
napnak 7 hosszabb vilagkorszakra valé dtmagyarazéasa
— egy engedmeény, melyet a természettudomanyi fol-
fedezések javara tenni kénytelen, — a patriarchak embc-
rileg érthetetlen és elfogadhatatlan hosszu életideje meg-
értésénél az idémérg évek tartamanak leszallitasa, a viz-
0zon valésaganak bizonyitdsanal egy az egész vilagegyc-
temre kiterjed6 nagy vizkatasztrofa torténeti lehetéségd-
nek a keresése s a biblidn kiviili adatok segélyével épen
megengedése : — mind erdszakolt s a mai tudomany
eredményeivel tobbé-kevéshé ellentétes megallapitasok,
figyelmiinket itt a részletek kimerit6 felsorolasa helyett
sokkal inkabb megragadja benne a hit lényegének olyan
felfogdsa, tartalmdnak olyan kiterjesztése, mely a vildg
dskezdete és elsd alakulata torténetének a mikéntjétis magaba
foglalja, az isteni kijelentés védelme al4 helyezi, s a hit
értékének hatarozott csorbulasat, nagyfoki csokkenését
latja az elbeszélések historicitasanak, hitelességének, tar-
talmi részének esetleges megingasaban. A hit fogalmanak
a torténetek nagyjaban és egészébeni megbizhatésagara
vald kiterjesztése tehat e magyarazati methodus punctum
saliense, ily terjedelemben valé védelmezese legfébb fel-
adata, a természetbolese’etnek a vilag Kezdetére alkal-
mazott magyarazataval szemben {6-f6 jellemrzéje s ezért
legnagyobb gyengesége is.

A theologia tudomanyos karaktere jclen alldsa s
jovo fejlodése szempontjabol, még inkabb azonban valla-
sos hitiink megingathatatlan bizonyossaga és igazsaga
érdekében felette ¢rvendetes jelenség, hogy e magyara-
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zatos irdny a kutatas egyetemességében ma nagyon kevés
stllyal és jelentéséggel bir s nem annyira az elmélet
“emberci, mint inkdbb az ige gyakorlati hirdet6i és némely
kegyeskedd korok hivei valljik kedvelt magyarazati
modjuknak. Az igazdn tudoés theologusok — sem a leg-
talzébb orthodoxok, sem a keveésbbé orthodoxok, még
- kevésbbé természetesen a liberalis theologusok kérében
nincs egyetlen egy szoszerinti kovetéje sem. Es nem is
lehet, legalabb protestans részen nem. Amely percben
nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy a biblia némely elbe-
sz¢16 részei ellenkeznek az obiectiv, komoly vilagi tudo-
ményos kutatds eredményeivel, a hit értékének és jogai-
nak veszélyeztetése nélkiil egyetlen egy, a tudomanyos
theologiai névre igényt tartd magyarazati mod sem vallal-
kozhatik arra, hogy tényekkel szemben ott keresse a hit
igazségat, ahol a csatavesztés eldre is bizonyos. S ha mégis
lélektani indokok &ltal hajtva megteszi s a hit hatarmes-
gyéjet oly teriileten vonja meg, amely mwar idegen tulaj-
don, vildgos, hogy minden szorgalma, buzgoésaga és széles-
kori tudomanyos megalapozottsiga dacara sem tarthat
igényt arra, hogy az értékes bibliamagyarazati modusok
kozé soroztassék. Igazsag csak egy van —- a szamtalan
részszerti megjelenés dacara is a vilagrendben s ahol tudo-
manyos ismereteink letagadhatatlanul keziinkbe adjak
a magyardazatnak egy valdsziniibb, hihetébb formajat,
mint pl. a vilag Gskezdetei tényénél, ott nem allhat ellent
a szellem megismerésének a hit csak azért, hogy az igaz-
sdgot amaga szdméra reclamalja, annél kevésbbé, mert
a sajat lényege, tartalmi értéke a tudomany 0j meg-
allapitésai altal is érintetlen marad.?

Van azonban e magyarazatos médban egy igen jo
oldal, melyet az irdnyzat szellemi hagyatékosai: a preciz
tudomanyos mddszerrel dolgozd, de azért a hagyomanyok-
hoz mindeniitt és mindenkor a megcéafoltatés bizonyossa-
gaig ragaszkodd orthodcxus theologusok érvényesitenek
iskutatédsaikban, és ez az, hogy a biblidnak nincs egyetlen-

1 A bibliai Ostorténetek ily szellem{i magyardzatdnak taldlo
kritikdjara v. 6. Eréss Lajos: Apologetika. Debrecen, 1905. 119, kov.
és 209. kov. lap.
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egy része sem, melybdl valamelyes épité, vallasos igazsag
kell6 magyarazattal ki ne volna hozhato, csak meg kell
talalni a rejtély megoldasanak a nyitjat s épen ezért holmi
tetszetds felvilagosultsag kedvéért, vagy a hit teherbirasa
céltalan és felesleges eréprobaja érdekében semmi, még
oly jelentéktelennck liatszé epizédot sem szabad feladni
keényszerit6 bizonysag nélkiil a biblia torténeti anyagabol, -
felséges gondolatvilagabdl, vallas-erkolcsi eszményei gaz-
dagsagabol. Es valéban igen helyesen is, mert a szellem-
vildg egyetemében a vallas biblian nyugvé igazsaganak
is méltoképen el kell helyeztédnie s ez igazsag megértésére
nemcsak minden apré bibliai elbeszélésrészlet jelen-
toséggel birhat, hanem, mint majd latni fogjuk, mn.ég a
biblidn kivili anyag felvildgosité szerepe is elsérangu
fontossagtinak itéltetik.

Az el6bbi irdnyzat kritikatlan tudéskodasaval szem-
ben az 6testamentomi bibliamagyarazat s ennek keretén
beliil természetesen a bibliai dstorténetek magyarazasa
terén is a legszigortbb kritikai meérlegelést és elcmzést
érvényesiti a Wellhauseni iskola irodalomkritikai felfogdsa.t
E tobb, mint két évszazados magyarazati irdny a Well-
hausen altal rajta eszkozolt utolsé atalakitasban bizonyos,
az iranyzat els6 kezdetleges felbukkanasa 6ta a kutatas
homlokterében all6 irodalomkritikai jelenségek szerint
igazodik, melyeket az iratok minden iranyt értékelésének
és megitélésének normajava egészit ki aztan az a vallas-
torténeti fejlédés kép, melyet egyfel6l az elébbi irodalom-
kritikai adatoknak az Otestamentom egész tartalman
keresztiil val6 forrdselemzd keresztiilvitele és a semi népek
régi primitiv vallasos életérdl szolo elszort alkalmi tudé-
sitasok egységesité eredményeképen, méasfel6l azonban
a fejlédés gondolatanak a wvallasos élet hatarain belili
érvényesitésével épen amazok correctioja- és kiegészitése-
képen alakitott ki és hasznal fel az iskola. A Weilhauseni
iranyzat tehat formalisziikus, mikor elsGsorban irodalom-

1 Ez iskola vallastérténeti fontossidganak bGvebb jellemzését
- igyekeztem adni a Protestdns Szemlében 1914-ben megjelent T4jéko-
z4as a legujabb otestamentomi theologia korében c. f. (kiilonlenyomat)
2—4. kov. lapjain,
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" krilikal sajatossdgok és adatok alapjan forrdselemzé
munkat végez s az 6leslamentom 0Osszes iratait az iro-
dalomkritika mérsjével méri, schematikus és scholastikus,

- mikor a mar jellemzett médon megallapitott vallastorté-
neti fejlodésképhez szabja az iratok vall&sos gondolatait
s aszerint iléli meg azokat, de ludomanyos és igazi kritikai
szellemet leheld akkor, mikor a hagyoméany allitasaival
mit sem torédve, az inspiratio massiv betl szerinti for-
majat elhagyva, a vallasos fejlédés érdekeivel szamolva,
a hit legy6zhetetlenséget a tartalom szigort koriilirasaval
s a hatarok pontos megvonasaval munkalva és a hit lénye-
géhez nem tartozo indifferens dolgokban a vilagi tudo-
méanyok felvildgosito jogait nemcsak készséggel elismerve,
de mindannyiszor okos elérelatassal épen felhasznélva,
a kutatas természete és adatai altal megszabott egyenes
uton igyekszik elére — célhoz jutni.

E magyarazati mod tehat asajat maga altal a kritikai
elv legszabadabb érvényesitésével megvont korlatokon
beliil rendszeresen ¢s a hagyomény adataitdl teljesen fiig-
getleniil jar el s az otestamentom Osszes iratait feloszcja
ama vallasfejlédési korszakok kozott, amelyekkel a nomad
vallasossag, a nemzeti vallasforma, az absolut vallas-
erkolesi profétai monotheismus és a papi kizardlagos szel-
lemben kialakult torvény vallas fejlédési fokozatait szokta
jelolni és megkiilonboztetni. Itt nem térhetiink ki az egész
Otestamentomot felolel6 behatd forraselemzése részletei-
nek az ismertetésére, sem a rendszer elényeinek és fogya-
tékossagainak kimerité kritikai méltatasara, csak annyit
kozliink eredményeibdl, amennyi épen a bibliai dstorté-
neltek fejezeteire vonatkozik s erre nézve nyilvanitunk
nehdny a lényeget érint6 kritikai megjegyzést.

A Wellhauseni iskola felfogdsa szerint a bibliai 6stor-
téneteket magdban foglalé Genesis I—VIII. fejezetel két
szerzoének az irodalini alkotasa, és pedig: a Gen. 2,b)—A4,,,
529’ 61"_8’ 71’ 29 313)3 475 T 19 12 16b)’ 17b)= 220 23 82b)s
32) ¢—12> 13D)s 09—2o Vers a Jahvista iréé, kit az otesta-
mentom sok mas részére kiterjed6 nagy torténeti miivé-
ben az Istennek Jahve szoval vald jelo'éséért neveznek
Jahvistanak, és
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A
a Gen. 1;—2,a), 5;—91, 295 23> 24> 250 27> 28> 30— 32> O9— 29>

76 11> 137 162) 172)s 18721 23b)’ 20 810 28); 3D)—s, 152),
1a—19- Vers pedig a papl ir6é, ki a Jahvista miivét a

babyloni fogsagban és azutdn nemcsak megbévitette,
hanem ugy ezt, mint a Hexateuchusban még megallapit-
haté 2-ik 6srégi alkotoéreszt : az Elohista munkajat (Elo-
histinak nevezve az Isten elohim nevének talnyomé
hasznalataért) szigortt papi szellemben atrevidealta, a
nagyobb hitelesség kedvéert a Vllag teremtéséig vissza-
nyulé torténeti kerettel latta el és a maga mivével a
Hexateuchusban elsttiink all6 egységes alkot4ssa egyesi-
tette. E két alkotoérész keletkezési ideje : az Gstorténetek
jahvista részéé Kr. e. 850—625 kozottre, a papi részleté
pedig Kr. e. 444 el6ttre helyezhet6 az iskola ma csaknem
egyez6 megallapitasa szerint.;

Az alkotoérészek ilyen elhatarolasabol és idéi fixiro-
zésabol kovetkezik tehat, hogy azok semmi esetre sem
a Mozes kezenyomanak a bélyegei, nem is az 6sid6 méhé-
ben a vilagel6allas 6rok rejtélyérdl az €16 Isten szaja altal
gyarl6 foldi embernek dictalt autentikus torténeti tudé-
sitasok, hanem régebbi elbeszél6 anyagbodl a valasztott
nép kival6 vallasos személyiségei altal az Izrael Istene :
a Jahve-elohim tokéletessége : hatalmi és erkolesi josdéga
felilmtlhatatlansagdnak a szemléltetésére a monotheis-
mus szellemeében atdolgozott kosmikus elbeszélések, ame-
lyek sok pogany vonast is tartalmaznak s ha egykor
az irok s veliik egyiitt az egész nép vallasos hitének is
a miként kérdésében is legszentebb targyai valanak, a
mai kritika tisztité tiizében a benniik foglalt 6rok igaz
vallasos gondolat dacara sem igényelhetik maguknak azt
az el6jogot, hogy a keresztyén hitmeggy6z6dés szaméra
is feltétleniil kotelez6 erével nyujtsak a vilag Gskezdete
mikéntje nagy probleméjanak egyediil elfogadhat6 meg-
oldasat.

A Wellhauseni uralkodé kritika tehat azelvi szabad-
sdg legmesszebbmend exegetikai érvényesitésével nem-
csak oridsi horderejii eredményeket ért el az 6testamen-

1V. 6. C. H. Cornill : Einleitung in die kanonischen Biicher des
alten Testamentes. 7. Auflage. Tiibingen. 1913. 52. 1. és 58. kov. lap.
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{o.r1 forraselemzés terén s formai szemipontbdl nemcsak
utélérhetetlen precizitassal és csodalatba ejté genialitéssal
elvégezte az irodalomkritika mezején azt, ami egyalta-
laban elvégezhet volt, hanem céltudatos biztossaggal
" elhatdrolta a hit tartalmdt, uralmi teriiletét is, ijjaalakitotta
a jozan ész és a forrasok anyagabol el6keresett adatok
segélyével a kijelentés fogalmat is és nemhogy megren-
ditette volna a hit uralmat, elhomalyositotta volna fényét,
vitassa tette volna diadalat, de s6t a legmélyebb tudomany
vizsghl6dé sugarai napfényében még tiindokl6bbe, jogo-
sult kételyek legy6zésében még gyoztesebbé s hatarainak
soha semmi altal tobbé at nem lépheté megvonasaban
még egyediilvalobb trr4, kirallyd avatta, mint eddig
volt, a vilag Osszes talanyai, rejtélyei folott. A bibliai
ostorténetek Osszefoglald egyetemességében e nagy nyere-
séget Ugy precizirozta, hogy a vildg dskezdeiének a mikéntje
kérdésél kivette a hit lényege, tartalma korébél s abban csak
a mindenhaté orok Isten: az oOtestamentom hatalmas
ura s a keresztyénség szeretdé Istenatyja altali egyediili
szuksegszeru leremtés és vildgkormanyzdas gondolatdt és
semmi tudomany 4ltal meg nem renditheté igazsdgdt
hagyvan, e csodalatos,nagy, de az emberi lelket mindig
idveziteni tudoé titok hogyan és mikor kérdésének a vizs-
galatat az exact tudomanyok hataskorébe utalta, tudvan,
hogy barmit is okoskodjék ki e tekintetben az 6rok rejtély
sejtelmes vildgaval harcba szall6 emberi ész, mindabban
Isten dicsésége, nagysdga, kegyelme és szeretete fog
Orokkon-orokké tiindokolni.

Hit és tudomany tehat a Wellhauseni iskola jozan
kritikai felfogdsadban békességre, frigyre léptek egymas-
sal, — de a szorongd és hitfélt6 szivben még mindig ott
¢lt a gyant, hatha a hitnek ilyen latszoélagos lefokozasa,
uralmi teriiletének ilyen Osszébb szoritdsa csupan csak
emberi 6nkényeskedés merész és ingatag jatéka s a jézan
-¢sz hatalmi tulkepasa egy olyan mezére, amelyen keresni-
valéja nincs. A Wellhauseni formai kritika e gyanu el-
oszlatdsat nem tudta elvégezni azért, mert eredményeit
szinte kizardlagos mértékben csak az dtestamentom
adataira épitette, az Otestamentomon Kkiviil levd argu-
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mentumokat nem vette figyelembe s igy pl. az Ostorté-
netek autenticitasara és hitelreméltésagara vonatkozo
allitasai igazoldséul elmulasziolia a biblidn kiviil es6 paral-
lel anyagot a bibliai elbeszélések dsbefolydsi alapjdul,
tényéil a még mindig aggédo lelkiiek eleibe odadllitani.

E nagy hidany potlasat, az iskola talteng6é formalis-
musanak a tartalmi magyarazat szempontjaval valo ki-
bovitését, illetéleg egyensulyozasat, a biblidn Kkiviili
vallastorténeti és altalanos miivelddéstorténeti anyag-
nak a bibliai exegesis céljaira vald felhasznélasat s a
bibliai dstorténetek eredetisége s ezzel egyiitt autentikus
torténeti tudositas jellege és altalanos vallastorténeti és
specialis keresztyéni vallasos becse kérdésének a vég-
leges tisztazasat a harmadik, 0. n. ésszehasonlito vallds-
lorténeti exegetikai irdny véllalta magara.l

Ez irdnyzat az okori kelet rendkiviil gazdag kincsei
feltalalasanak és vallasos kiaknazasanak az eredn.énye
s tudomanyos elvvé, iranyzatta valé kialakulasaban alig
két és fél évtized miive. Ma a vallasok életére altalaban
Is s az Otestamentomi és keresztyén vallas fejlédéstor-
téneti életére nézve kiilonosen is a szellemi megértésnek
¢s melyrehaté magyarazatnak olyan eszkoze, mely nélkiil
napjaink theologiai, kutatiasinak sem hatalmas neki-
lendiilése, sem kivalé fontossagu eredményei, sem egyre
szélesebb korokre kiterjed6 érdekeltsége, sem pedig min-
den részében valé szinte hihetetlen megtermékenyiilése
nem volna érthets. Ma jelszova lett a vallastorténet s
tényleg a theologiai tudoményok immar szinte 3000
esztendds fejlédés torténetében nincs fontosabb és ered-
menyeiben messze kihatébb mozzanat, mint e tudomany-
szaknak mai, nem dilettdnsok, hanem komoly tudoé-
sok daltal kialakitott forma]aban valé bekapcesolodasa
a theologia complexumaba és nincs a vallasos életfejlodés
természetére és jelenségeire nézve teljesebb és sikeresebb
megért eszkoz, mint az e tudomdnyszak anyagabol
kin6tt s a fejlédés egész menetére s ebben a zsido- és

1 A valldstorténeti kutatdsok legtjabb jellemzésére 1. Szelényi
Odoén tanulmanyat a Debreceni Lelkészi Tar 1917. évf. majus, juliusi
fiiz. lapjain.
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 keresztyén vallas képzeteinek és egész folyasinak ala-
© kulasara is alkalmazott 0Osszehasonlité vallastorténeti

magyarazatos irdny. Itt nem bocsatkozhatunk ez irdny-
zat lényegének, kriteriumainak és elterjedtsége kérdésé-
nek a vizsgalatiba,! annyit azonban mégis meg kell
jegyezniink roéla, hogy mddszerében megtdmadhatatlanul
fudomdnyos és a legbiztosabb alapon: a nyelvészet és
dltalanos miivelédéstirténet eredményein épiil fel, krile-
riumai kozott mindig ott szerepel a genelikus, vagy
analogia szerinti osszeftiggés lehetésége és atalakito, meg-
termékenyild haldsa ma érezhet$ a bibliamagyarazat eddig
© legelzarkézottabb irdnyzatain is. Es annak a hangstlyo-
z4sat sem szabad elmulasztanunk, hogy bar az 0Ossze-
‘hasonlité vallastorténeti médszer tudomanyos kialakula-
sat f6kép az oOkori keleti emlékek dsszehasonlitasra varé
gazdag anyaga eredményezte, korét illet6leg iranyzatunk
" ma mégsem elégedhetik meg e legfontosabb fejezet vallas-
histériai adataival, hanem feloleli a vallasok fejlédésének
egész mezejet, visszamegy a legprimitivebb népek leg-
kezdetlegesebb vallasos képzeteinek a vizsgalatara is s
az 6sid6k homdalyatél kezdve el egészen napjaink vallasos
¢letéig mindent tanulményozésa koérébe von, hogy az
osszes vallasos életmozzanatok tanulsagabol Aallapitsa
meg a vallastorténeti fejldés igazi képét, az istenismeret-
nek, féelelemnek és tiszteletnek s az ezek altal szabalyo-
zott emberi erkolesi életnek az eléhaladasi fokat, toké-
letesedési mértékét. Amde a vallastorténeti fejlédés egész
folyamatabol a leggyiimolesoz6bb haszonnal s a leg-
nagyobb horderejii megallapitasok eredményével mégis
az okori kelet anyagit hasznalja fel az §sszehasonlités
céljaira s ebbdl Aallitja ossze azt a csodalatos vilagot,
amelyb6l mint torténeti és szellemi hattérbél a biblia
vallasos tartalma is kiemelkedik. Az 4tvezetd csatornak
ezreire tud ma ramutatni, melyek az 6kori kelet vallasos
eletébdl a biblia képzetvilagiba dtvezetnek s ezek kozill
egyik legérdekesebb és legtanulsidgosabb épen az, amelyen

. ! Tly irdnyl jellemzését megkisérlem adni a Reformétus Egy-
hé4zi Konyvtarban megjelenendé: Az okori keleti népek miivelddeés-
torténete stb. c. m, II. kotetében.

2
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a megértés a bibliai éstorténetek anyagdba, vilagképébe,
titkok tarhazaba tud behalolni.

A legnagyobb vilagszenzaci6 erejével hatott, amikor
G. Smith 1872 december 3-4n a londoni Society of Bib-
lical Archaeology iilésén bejelentette, hogy egy, az Assur-
banipal kiraly konyvtarabdl szarmazé nagy epos 11-ik
tablajan felfedezte a bibliai vizozontorténet eredeti alap-
jat, majd amikor harom évvel késébb, 1875 marc. 4-én
egy a londoni Daily Telegraph-hoz intézett levelében és
roviddel azutdn a Society of Biblical Archaeology iilésén
hirt adott egy masik szovegrél, amely a bibliai vilag-
teremtes babyloni §salapjat, a Marduk babyloni isten
altali vilagteremtést tartalmazta. E bejelentések nyoman
a tudomanyos érdekl6dés a legnagyobb erével vetette
rd magat az Assurbanipal kiraly konyvtaranak a British
Muzeum raktaraba keriilt ékiratos anyaga tanulmanyo-
zasara s tényleg sikeriilt is a babyloni és assyr kosmo-
goniat osszes f6bb részleteiben eredeti emlékek, illet6leg
a Berosus toredékei alapjan egybedllitani, tisztdzni. Majd
a székfoglald értekezés részletes, irodalmi felsoroldsiban
ramutatunk a babyloni kosmogonia alkoté anyaganak
egész terjedelmére és arra a szellemi eréfeszitésre, mely-
nek eredménye ez anyag ismerete 16n, itt csak annyit
emeljiink ki, hogy mig a kosmogonia részleteit tartal-
maz6 osszes eddigismert ékiratos tablatéredékek mind az
Assurbanipal assyr kirdly konyvtarabol keriiltek el6
(Kr. e. 668—26) s igy, bar els6é fogalmazasuk szerint két-
ségtelentil 6srégi, de leirdasuk szerint igen késéi anyagot
tartalmaztak, addig az amerikai pennsylvaniai egyetem
nippuri asatésaibol 1912-ben sikeriilt nehdny ilyen 6e-
részletet tartalmazd ékiratos sumir tablat is talalni,
amelyek a Kr. e. 3-ik évezred korebdl az A. Poebel* és
S. Langdon? feldo!gozdsaban a tudomanyos 0sszehason-

1 V. 6. Publications of the University of Pennsylvania. (Babylo-
nian Section.) Philadelphia. 1914. vol. IV. No. 1. Benne az 1-70. 1.
A new creation and deluge text, atirva, leforditva és magyarazé jegy-
- zetekkel ellatva.

2 1, Publications of the University of Pennsylvania (Bab. Sec-
tion). Philadelphia. 1915. vol. X, No. 1. Sumerian epic of paradise,
the flood and the fall of man c. alatt atirasban, forditasban, nyelvi
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{iths és ellenérzés szdmira ma konnyen hozzaférhetsk
s megdonthetetleniil bizonyitjAk nemcsak azt, hogy a
vilag 6skezdetére vonatkozo elbeszélé anyag Babylonban
foltétleniil joval régebbi kelelii s épen ezért eredefibb, mint
a bibliai tudoésitasok megfelel§ része, még az esetben is,
ha minden kritikai mérlegelés figyelmen kiviil hagyésa-
val a_ Genesis elsé 8 fejezetét a Kr. e. 1900 koril élt
Moézesnek tulajdonitjuk, hanem azt is, hogy, els6 eredeti
fogalmazasukban nem, mint a kozfelfogas eddig vallotta,
a semi babyloni speculatio eredményei, hanem egy a
babyloni semita lakossagot kulturaban, historiai élet-
id6ben megel6z6 nem semita népfaj, a legnagyobb valo-
szinliség szerint kozépazsiai ural-altai szdrmazasit sumir
népt szellemi meditatiojanak a gyilmélesei. Itt meg kell
elégedniink e tény egyszeri hangstlyozésaval s fontos-
saga erételjes kiemelésével, a részletes bizonyitékok fel-
soroldsat mas helyre hagyvan.2

Az el6keriilt dsrégi sumir vdllozalokban el8ttiink All
a vilag Oskezdetére vonatkozé elbeszél6 anyagnak sok

és tartalmi magyardzatokkal s hatul az emlékek autographikus és
photographikus masaval. A. Ungnad a ZDMG. 1917 évf, 71 Bd.
252 kov. 1. a Langdon féle szovegek Gstorténeti jellegét vitatja ugyan
s Langdonnak a megfejtésben tobbrendbeli pontatlansagot vet szemére,
de Kkritikdja a mi osszehasonlitdasaink alapjdul szolgalé kétségtelen
hitelességli és jelent8ségli szovegrészeket nem érinti.

1 1. Idevonatkozélag az én A sumir kérdés mai alldsa és prob-
Iém4i. Kolozsvar. 1914. c. értekezésemet, f6képen 56. kov. lap, tjabban
az én Az Okori keleti népek miivelddéstorténete kiilonos tekintettel
a bibliara. (Ref. Egyhazi konyvtar XII kotet, Papa. 1915. I. k. 263.
kov. lap és Fr. Hommel: Zweihundert sumero — tiirkische Wort-
vergleichungen, als Grundlage zu einem heuen Kapitel der Sprach-
wissenschaft. Miinchen. 1915. c¢. mfivét.

® A sumiroknak a semibabyloniaiakhoz valé viszonya, tekintette] -
a két nép igen korai torténeti megjelenésére, egyiittélésére és sok-
szoros érintkezésére a régi Babylon teriiletén, igen eltérd allasfoglala-
sokra és véleménynyilvanitasokra adott alkalmat. Halévy francia zsidé
szdrmazasti orientalista pl. a sumir nép és nyelv létezését komoly
-tudomanyos argumentumok alapjan egyenesen megtagadta s irdsukat
és nyelviiket a babyloni semita papok miivének mindsiteite. Ma e
nézet idejét multa s a sumirok létezése minden komoly tényezd ré-
sz€r6l elismert tény ugyan, de kulturdjuk alapvet6 fontossiga a
semi kulturaval szemben még mindig talal itt-ott némikételkedd fej-
rdzisra, holott sem formai, sem tartalmi tekintetben igazi értéke ma
le nem tagadhaté. A babyloni mithologia kifejlesztésében vald része-
sedésiikre v. 6. az én Az Okori keleti népek miivel6déstorténete stb.
I. k. 339—340. 1ap.

2%
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olyan eredeti t6zsgybkeres vondsa, melyet eddig a késéi
véltozatokb6l nem ismertiink s amelyek most mar a
kérdéses babyloni mythikus anyagot egy kerek egésszé
formaljak s a biblial tudoésitasokkal valo 6sszehasonlitas
céljara a legtanulsagosabb alappa, parallellé, durva, de
hii mintava, befolyasolasi anyagga teszik.

A babyloni 6skosmogonikus anyagnak a biblia paral-
lel elbeszélé anyagéaval vald fokozatos s ujabb részletek
elékeriilésével egyre tokéletesbiil 6sszehasonlitasa ugyanis
a legkisebb kétséget sem hagyja fenn arra nézve, hogy
e ponton a biblia befolydsolva van a babyloni megfelel6
képzetkor anyaga altal. A bibliai Gstorténetek képzet-
és kifejezésvilaganak a fiiggése a megfelel§ babylonitol
tehat az Gsszehasonlitas els6, ma mar egyetlen egy komoly
theologus altal sem tagadhatdé eredménye. Csak az a
kérdés, hogy az osszefiiggés mely pontokat érint s a héber
monotheismus kivanta szigorti papi &tdolgozas mellelt
mily lerjedelemben Allapithaté meg. Gunkel-nek 18953-ben
megjelent Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit
c. korszakalkoté6 munkéja kozismertté 1létele s mas Gssze-
foglald és részletkutatasok! tisztazo hatésa 6ta ma tudjuk,
hogy a biblia dstoriénefi részében a biblian kiviili okori
keleti kosmogonikus anyag, kezdve a babyloni résztdl —
el a féniciai idevonatkoz6 anyagig minden lényegesebb

mozzanataban benne van s elszellemesitett, a monotheis-
- mus kovetelményeinek megfeleléen atdolgozott formaban
ugyan, de egész terjedelmében filtaldlhaté. Az idegen hata-

1 E kutatdsok koziil felemlitendék még A. Loisy: Les mythes
babyloniens et les premiers chapitres de la Genése. Paris. 1901.; Mr.
Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens. Giessen. 1902. kov. ;
az E. Schrader-féle Die Keilinschriften und das Alte Testament. H.
Winckler és H. Zimmern 4ltal dtdolgozott 3. Auflage-ja. Berlin. 1903.
és f6képen A. Jeremias: Das Alte Testamentim Lichte des alten Orients.
Leipzig. 1904.; 2. Aufl. 1906. c. miive, mely 3-ik kiadasat is megérte
mar és 1915-ben Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, Leipzig,
cim alatt az el6z6 kiadasoknak az Okori keleti vilagképre vonatkozo
részét jelentette meg egy vaskos separalt kotet formajaban, 1916-ban
pedig kovetkezett 712 oldalra megduzzadva maga a z6m. E mi valdsagos
tarhaza az osszehasonlité vallastorténeti kutatas ama legfontosabb feje-
zetének, mely a bibliat az 0kori kelet valldsos életével veti egybe. Nem-
kiilonben megemlitem itt az én Az 6kori keleti népek miivel6déstorté-
nete c¢. m. II. (még sajto alatt levd) kotetét is, mely az 1. fejezetben
szintén tisztazodlag igyekszik megtargyalni a kérdést.
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" sok jelenlétének a keresése sziikségessé tette ugyanis a
" Genesis I—VIII. fejezetében foglalt dstorténeti anyagon
kiviil a biblia egész tartalmanak a vildg Gskezdetére
vonatkozas szempontjabol valé atkutatisat s ez attanul-
manyozas eredménye 16n, hogy a bibliai 6storténetek
fogalma kiszélesedett, a Zsoltarok, Példabeszédek konyve,
" a profétai iratok, a Job kényve s az Apokalypsis némely
részeil j anyagaval meggyarapodott s igy kikerekedve
tartalmazza mindazon vonasokat, amelyekkel a babyloni
" kosmogonia rendelkezik.

E [6bb vondsok egyezését sziikséges itt a legtijabb anyag
bevonasaval is kimutatnunk, mert a séma és a részletek
azonossaga egyitt bizonyithatja a két oldali osszefiiggést.
‘A teremtés torténeténel ily vonasok : a babyloni terem-
tési mythos?: az Enuma elis epos szerint a vilagteremtés

1 Erészek Ostorténeti vonatkozasti anyagat el6szor felismerte Gunkel:
Schépfung und Chaos. Gottingen. 1895 c¢. milivében, mely épen e kérdés
megvilagositasanak van szentelve ; attekinthet8en osszefoglalja az én
Vallasos vilagnézet és torténeti kutatés. Kolozsvar. 1911. ¢. m. a 95—98.
1., az eschatologia szempontjabodl dolgozza fel Az 6kori keleti népek miive-
16déstorténete II. kotet, I. fejezete, az o0kori keleti és bibliai 6sszehason-
1it6 vallastorténeti kutatas kiszélesedett keretébe allitja be A. Jeremias :
Das Alte Testament im Lichte des alten Orients. 3. Auflage. Leipzig.
. 1916. 59—60. 1.

2 A babyloni teremtési szovegek a British Mizeumban foltalalhato
készletiikben koz6lve vannak a Cuneiform Texts from Babylonian Tab-
lets. Part. XIII. London. 1901. c. szovegkiadvanyban a L. W. King
autografialasaban. Szamos kiegészit§ toldalékot e f6kiadvanyhoz ugyan-
csak L. W. King tett kozzé az egy évvel késGbb (1902.) megjelent The
seven Tablets of Creation. London. I—II. Vol., ahol a teljes formdajara
kiegésziteni szdndékolt hires Enuma elis epos egészét is atirta, lefordi-
totta és magyarazo jegyzetekkel latta el. Az tijabb sumir teremtési szo-
vegek publikaldsara mar idéztik Poebel és Langdon miiveit. A teremtési
mythikus anyag tovabbi feldolgozasai, amelyek Kkiilon megemlitést is
igényelnek : H. Zimmern a H. Gunkel-féle Schépfung und Chaos c. mi
401. kdv. 1., Frd. Delitzsch : Das babylonische Weltschopfungsepos c.
alatt az Abhandlungen der séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften.
Bd. XVII. Leipzig. 1896-ban ; P. Jensen az Eb. Schrader szerkesztette
Keilinschriftliche Bibliothek. Berlin. Bd. VI. 1-ben, mely f6kép részletes
nyelvi commentarjaért kivalo becsti ; P. Dhorme : Choix de textes reli-
gieux assyro-babyloniens. Paris. 1907. és H. Winckler : Keilinschrift-
liches Textbuch zum Alten Testament. Leipzig. 3. Auflage. 1909. 102.
kov. 1., atirast és forditast egyarant nyujtanak minde miivek. Csak
forditast ad a H. Gressmann szerkesztette Altorientalische Texte und
Bilder. Tiibingen. 1909. ¢. m. I. kitete az 5 kov. lapokon. A teremtési
szovegek legterjedelmesebb targyi és dsszehasonlité vonatkozasu ismer-
tetését Jeremias : Das Alte Testament im Lichte des alten Orients 3.
Aufl. adja a 6. kov. 1. a 49. lapig. F6 tartalmi vazlatukat helygnkénti
szészerinti fordit4assal magyar nyelven kozli az én Vallasos Vildgnézef
¢s Torténeti Kutatas. Kolozsyar. 1911. c¢. m. 80. kov. 1,



" 22 p

7 nap miive s ennek megfelelden az egész teremtési
elbeszélés astronomiai okokbol 7 tablarais van feljegyezve.
Eposunk szerint a vilagteremté neve Marduk, de a Poebel-
féle sumir teremtési mythus szerint An, Enlil, Enki és
Nintud, vagy Ninharsag, a fold istennéje végzik a vilag-
egyetem s benne az ember teremteset ; a chaos, melybdl
lesz a vilagmindenség, a babyloni mythus szerint Tiamat
és a vele vald kiizdelem eredményébdl all el6 a teremtett
vilag. A leremlés sorrendje s a vildgegyetem beosztdsa 3 tago-
zatra teljesen azonosak a biblidban és Babylonban. A
Genesis 1—2,b) teremtési torténetében az utobbi elhelye-
zésen kiviil foltalalhaté még a teremtésnek szintén 7 napra
vald eloszidsa, a chaos neveképen a Tehom elnevezés, mely
a babyloni Tiamatnak megfelel6en szintén tulajdonnév,
nénemi szo6, a feneketlen mélységet jeloli, akarcsak amaz
a tengert és a Tiamat-Tehom-mal vivott egykori isten-
harc elkopott maradvanyaként a f6ld fohu vabohu kettds
elnevezése, kivalt pedig a mar emlitett Otestamentomi
kolt6i helyeknek mindig a teremtéssel kapcsolatos isten-
kiizdelmei, melyekben az Ur Behemot-tal, Leviathannal,
a kigyoval és a’ lenger vizével kiizkodik s arat felettiik
diadalt, vagy az Apokalypsis végitéletkorl kiizdelmei az
Ur és a sdrkdny parviadala forméajaban, melynek ered-
ménye j ég ésj f6ld teremtése 1észen. A teremtés kizaro-
lagos eszkozl6je az dtestamentomban természetesen egye-
dil Jahve, azonban, mint a kés6bbi papi ir6 altal tobbé
nem ¢rtett régi idegen anyag utécsendiilése hangzik a
Genesis IV. fej. 2. v.-nek kovetkezé mondasa : MM DY

W NP MRM = és monda Eva: teremtettem férfiat

Jahvéval. Ennél a versnél ugyanis a ma szokasos forditas
allandéan a legnagyobb zavarban van, pl. a mi revideal-
tunk igy forditja : ,,Nyertem férfiut az Urtél*. Csakhogy
e forditas bar traditionalis, de egészen bizonyosan hely-
telen. A kandh iget6 ugyanis elsé jelentésben teremleni,
alkotni és csak masodik levezetett értelme : szerezni. Az
el a Jahve neve el6tt pedig sohase jelenthet 6nmagaban
tol, tél-t, hanem csak val, vel-t. Ezért jegyzi meg a
Gesenius- Buhl-féle H. u. A, H. W. iiber das Alte Testa-
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ment. 16. Auflage. Leipzig. 1915. kiadasa is a helyre vonat-
'kozban, hogy nem vilagos. Legtjabban azonban mintha
A. Poebelnek a Publications of the Babylonian Section
" of the university of Pennsylvania. Vol. IV. No. 1. Phila-

delphia. 1914. c. kiadvinyban kozolt egyik szovegében

megfelelé parhuzamositdsi anyag kindlkoznék e homalyos
- hely megvilagositasdra, az t. i., amelyik Nintud isten-
anyanak (mas néven Aruru, vagy Mami) az ember terem-
tésében valo részvételérdl szolana és egy késébbi babyloni
szovegben kissé atmoddositva szdészerint igy hangzik :
,,Aruru teremté az ember magvat vele (t. i. Marduk-kal)
egylitt“. A Genesisbeli helynek a szdészerinti értelme

- teljesen egyezik az Aruru idézettel, igy tehat igen kozel

fekvé a foltevés, hogy Eva, eredeti nevén : M0 a régi

foldanya istenné képzetének egy a Genesis irg altal tobbé
meg nem ¢rtelt, teljesen lekoptatott maradvanya volna,
amit valosziniive tesz az a korillmény is, hogy Hawwah
egy régi fonicial feliraton istennének neveztetik, az arami
nyelvben a hawwe név kigyot jelent s a teremtés torté-
netében is a kigyoval vald osszekottetése, akarcsak a
- babyloni mythologidban a Nintud kultuszanak lényegileg
kigyo-kultusz volta — mind mythikus resonancidknak
latszanak s a két hely kozotti genetikus kapcsolatra
utalnak? A vilag s benne az ember teremtésének a torté-

1 Az idézett Poebel-féle teremtési szoveg az 1. oszlop 13—14. sora-
ban t. i. arrél sz6l, hogy An, Enlil, Enki és Ninharsagga (aki tudva-
levéleg senki mds, mint a f6ldanya) egyiitt teremtették a feketefejlieket
(1. 13. 1.). Hogy pedig a foldanya teremtdi szerepe nem volt valami
masodlagos szerep, az vilagosan latszik a Langdon-féle paradicsomi
sumir szoveg Obvers II. 44—46. sorai e megjegyzésébdl : ,,Nintud, az
orszag anyja (Ninkurra ?) teremtette az embereket. E fészerepet
varidljak most mar a kés6bbi babylon-assyr szévegek olyanforman, hogy
a tulajdonképeni teremtést a pantheon mindenkori 16 istenalakjara,
Enki-re, Enlil-re, Mardukra stb. ruh4zz4ak ra, de a legtobb helyen meg-
marad jelentés segédkezés formdjaban Nintudnak (illetéleg babyloni
nevén Mami-nak, vagy Aruru-nak) is a kozremiikodé teremtdi tevékeny-
sége, igy kivaltképen a Cun. Texts Vol. XIIIL. 35—38. pl. lekozolt terem-
tési szoveg 21.... sordabdn is, mely eredeti babyloni nyelven igy hang-
zik 3(ilu) Aruru ziir ameluti ittisu ibtanu
V. 8. Winckler : Keilinschriftliches Textbuch zum Alten Testament.
91. kov. lap.

V. 6. ez okoskodasra és megallapitasra mar Langdon PBSUP,
Vol. X. No. 1. 36. lap. o
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neténél tehat vitathatatlan tudomdanyos igazsag a bibliai
elbeszelésnek a megfeleld babylonitél valé fiiggése.

De a paradicsom és a blinbeesés rajzanal is ugyanezt
constatalhatjuk : Egészen a legjabb id6kig ugyan a
paradicsomi esetnek olyan 0sszefligg6 rajza, mint a Gene-
sis 3-ik fejezetében, nem volt ismeretes, bar a kertnek
7Y szoval valo jelolése, amely sz6 legelfogadhatobb

moédon és alapon a sumir e-din = az ¢let hiza (esetleg
a-val vize)! jelenteésli szoosszetételbdl vezethets le, — és
az ismeretes négy folyoval valé koriilhatarolasa vilagosan
Babylon felé mutattak, — 1912-ben azonban a nippuri
dsatasok eredményeibdl elékeriilt egy Gsrégi sumir szoveg,
melyet Langdon Sumerian epic of paradise, the flood and
the fall of man cimen a P. B. S. U. P. 1915. évfolyamaban
(Vol. X. No. 1.) kozzé is tett. E sziveg a bibliai paradi-
csomi esettel valé rokon képzetkorénél fogva megkivanja,
hogy gondolatimenetét r6viden megismertessitk : A térténet
szinhelye Dilmun, ez a perzsa 6bol mellett fekvé sziget,
mely az emberiség boldog élete, bilintelensége, betegség
és baj nélkiilisége s a természet békéje f61di helyéiil rajzol-
tatik. Enki, a vizisten és felesége : Ninella, vagy Damkina
uralkodnak itt a megelégedett emberiség folétt. Enki
azonban hogy-hogy nem, valamiért megharagudott az
emberi nemre s elhatarozta, hogy vizozonnel elpusztitja.
Tervet kozolte Nintuddal, a foldi anyaistenndvel is, s
Nintud orommel jarult hozza, s6t épen segitette a terv
keresztiilvitelében. Am mégis megmenteni 6hajtvan a
kiralyt s vele egyiitt nehany kegyest az 6zonvizbdl, maga-
hoz hivta a foly6 partjéra s hajora rakatta éket. 9 honapig
tartott az 6zonviz s ez id6 alatt elpusztult minden. Az
0zonviz utan Nintud beszélgetéshe elegyedik a megmene-
kiilt héssel, kinek neve Tag-tug s kertésszé teszi 6t és
kiengeszteli a haragvé Enkivel. Enki kibékiil vele, templo-
maba idézi s feltarja el6tte titkait. Egy eltort rész utan
a szoveg utasitast tartalmaz Tag-tugszamara, hogy mely
fak gytmoleseib6l ehetik. Csak a cassia (sumirul amharu,

1 A kifejezés sumir eredetére 1. legujabban S. Landersdorfer :

Sumerisches Sprachgutim Alten Testament. = Beitrdge zur Wiss. v,
A. T. H. 21. Leipzig. 1916. 51. lap.
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semi babyloni nyelven kasu) gyiimdlesének az élvezetét
tiltottak meg neki az istenek, de Tag-tug evett beléle s
ezért Nintud megverte 6t testi gyengeséggel : ,,ne lasson
tobbé jo egészséget, mig é1'". (Revers. II. 38. sor.) Ez
elbeszélésben 10bb nagyfontossdgi vonds van, melyeknek
kiemelése a bibliai paradicsomtérténettel kapcsolatban
felette kivanatos. Az elsd a paradicsom helyének Dilmun
szigetén valé megéllapitisa s a hely fekvésének preciz
koriilirasa. Dilmun a legkorabbi 1d6tél fogva ugy szere-
pelt, mint vizisten, Ea kultuszdnak a székhelye s ily
jellegében gyakran Gsszekottetett az Ea kultusz egy masik
fécentrumaval : a Perzsa-6bol kozelében fekvé Eridu-val.
Erthets tehat, ha kultikus fontossaganal fogva a para-
dicsomi boldogsag megfelelé helyének is itéltetett s a
Langdon-féle sz6veg Obv. II. 2—6. v. ezt mondja réla :
,,Dilmun ihatik vizet bdségesen, a keserti vizek pocsolyai,
mint az édes vizek pocsolyai folyhatjak koril, legyen e
hely az a haz, mely dsszegytijti Sumer orszagat®. A hely
fekvése a babyloni kosmikus speculatio alapjan analog
képzelendd el Babylon orszaganak a vildgegyetem ismert
korében vald elhelyezkedésével, amelyrél egy R. C.
Thompson &4ltal a Cuneiform Texts from Babylonian
Tablets of the British Museum Vol. XXII. 48. planche-an
az els6 babyloni dinasztia idejébdl (Kr. e. 2500 koriilrol)
kozolt dbra eléggé vilagos szemlélteté képet nyujt. Az
egész abra érdekessége abban van, hogy az ismert vilag-
képet kortilveteti a keserti folydval: a' perzsa obollel,
melybe tavoli orszdgok nagy folydvizei 6mlenek. E folyo-
vizek, mint a Genesis II. 10—14. v. leirasabdl tudjuk, a
paradicsombdl kijove egységes folyoviz oszlasai, 4 f6ag,
melyek kiilonb6z6 tartomanyok mellett folynak el. Kozii-
16k a Tigris és Eufrates neve és helyzete nem kétséges,
mindketté tényleg a Perzsa-6bolbe ¢mlik, vagy ha ugy
tetszik, visszafelé nézve, onnan agazik el. A harmadik
foly6 a Pison, mely az aranyban gazdag Havilah foldjét
oleli koriil s amelyik nem lehet més, mint a Perzsa-obol
délkeleti folytatasat képez6 arabs tengerbe szakadé Indus-
folyo, a Kus foldjét ontoz6 Gichon pedig mar a zsidd
es keresztyén tradici6 szerint is a Nilus, mely szintén
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a Perzsa-obollel 0sszefiiggé Veres-tengernek a nagy nyu-
gati kiszélesedéseét kepezd Foldkozi tengerbe szakad bele.
A helyzetkép tehat egészen vilagos s a paradicsom fekvé-
sének ez a legijabb megallapitasa és koriilhatarolasa az,
amelyik a bibliai magyardzat osszes nehézségeit a leg-
elfogadhatébban megsziintetit.

A mdsik vonas, mely a sumir-babyloni paradicsomi
torténetb6l a bibliai parallel elbeszéléssel kapcsolatban
kiemelend6 : Tag-tugnak a foldanya altali elfiliatisa a
cassia fa gyiimélcsének élvezetélél. A sumir szoveghél egy-
altalaban nem tiinik ki, hogy a tilalomnak mi volt a célja :
lehet, hogy egyszerli prébaratétel akart lenni az ember
févéddje : a foldi istenanya részérél. A fa azonban, bar
a cassia az Okor egyik legcsodéalatosabb gydgyhatast
novénye vala, kifejezetten nem jellemeztetik ugy, mintha
a gyumolesével vald élés az embernek orokéletet bizto-
sitana, s6t mivel ¢lvezete épen testi gyengeséget, beteg-
séget okoz, kozel allonak latszik a feltevés, hogy hatasa
egyenesen artalmasnak képzeltetett. Amde mivel mas
babyloni szoévegekbdl tudjuk, hogy a megifjité fii képzete
ismerds és kedvelt volt, bizonyosra vehetjiikk, hogy a
cassiahoz itt is tapadt ilyen hiedelem s karos hatasa, mint
ellenkezé tény csak azért jelentkezett, mert az ember
hatarozott isteni tilalmat hagott 4t a fa gyiimolcsének
megizlelésével. Uj és a bibliai elbeszélés megfelels részeivel
valé osszehasonlitast egyenesen kihivé vondsok tehat :
a fa gyumolcsének ellilidsa az embertdl, amely a Gen.
3. fej. 3. v.-ben igy olvashaté : ,,De annak a fanak gyi-
molesébdl, mely a kertnek kozepette van, mondé Isten :
abbdl ne egyetek, azt meg se illessetek, hogy meg ne
haljatok®. Azutan a megkisértés ténye s végil a testi meg-
probaltatds, mely az ember bilinbeesésének a kovetkez-
ménye. A biblidban a Gen. 3. fej. 4—5. v.-ben a kis¢rté
kigy6 az eltiltott fat a jé és rossz tuddsa fajdnak nevezi,
ami nem igen hozhatdé kapcsolatba a sumir cassia fa
egészségado, életet nyujto, sét jelképes tulzasban épen
orokéletet biztositdo hatasaval, de a 3. fej. 22. v.-ben

1 Az anyag kimerit6 targyalasara v. 6. Jeremias : Das Alte Testa-
ment im Lichte des alten Orients 3. Aufl. 65—87. lap.
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emlittetik még egy fa : az élel fdja, amelynek gyiimolcse
megélvezése orokélet ajandéka volna, nyilvéanvalé tehat,
hogy e fa képzetében &ll el6ttiink a sumir cassia fa
éseredeti mythikus képzete. A j6 ¢és rossz tudasdnak a
faja pedig egy tjabb toldalék, melyrél ma biztosan meg-
allapithaté, hogy az Adapa torténetébdl van véve.

A kisértést, a bibliai elbeszélésben koztudomés sze-
rint a kigyé végzi, még pedig ugy, hogy az asszonyt
csabitja el el6szor. Tudjuk azonban, hogy az eredeti
sumir szovegben Nintud istenanya a kisérté, kinek
~ viszonya a kigyohoz kultikus tiszteletében igen élesen
jut kifejezésre. Masfeldl azt is lattuk, hogy a teremtési
torténetben fennmaradt egy vonas Eva—Hawwanak az
azonositasat Nintuddal indokoltta tette, kérdés tehat,
hogy a kigyonak a kisértés bibliai elbeszélésében vald
szerepeltetése is nem képzetrokonsag, lényegazonossag
miive-e s csak az 0nallo alakitas célzatabél, a kiilon
fejlédés bizonyos ideig tarté folyamatabdl és a mono-
‘theismusnak minden polytheistikus szinezetl részletet
megsemmisité torekvésébdl magyarazhaté meg a szintén
osszetartoz6 Eva és kigyé alakjainak a szétvalasztdsa.
A {esti megprobdltatds ténye a biblidban is elég részlete-
sen kifejezésre jut, mikor az Ur Adamot azzal biinteti,
- hogy testi verejtékezésével egye kenyerét s Evat a ter-
hesség fajdalmaival stjtja, végsé fokozasképen pedig mind-
kettsjiiket megakadalyozza, hogy az érokélet fajardl egye-
nek és orokke éljenek. Az osszefiiggés tehat e pontokonis oly
vilagos, hogy a tudomany egyebet nem tehet, mint a bibliai
anyag hatarozott fliggéségét allapitja meg a megfelel6
babyloni anyagtol. A genetikus kapcsolat kérdését még
bizonyosabba pecsételi a bibliai paradicsomi elbeszélés
lovdbbi részleteinek is a befolydsoltsdga régi babyloni el-
besz€élé anyagtél. Nevezetesen a Gen. 3. fej. 5. és 22.
verseinek adata a jo és rossz tuddsdnak a fdjarol s az
Addm nagy bélesességének olyan erételjes hangstulyozisa,
amely csak a babyloni Adapa mythus anyagabol ért-
heté meg. E nevezeles mythusnak a megfelelé részeil az
osszehasonlitds kedvéért be kell tehat itt mutatnunk.
Mindjart az eleje igy hangzik : ,,Adapa boles volt...
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Parancsa olyan volt, mint az Anu parancsa... Mindent
atfogo bolesességet kolesonzott neki Anu, hogy az orszag
sorsait kijelentse ; bolcsességgel felruhazta 6t, de orok
életet nem adott neki. Az id6ben az eridul bolecs paran-
csat senki sem szokta Athagni, a legokosabb és a leg-
bolesebb volt 6 az égi istenek kozott.*r A rola szold
térténet azt is elbeszéli, hogy miként jatszotta el Adapa
az orokélet eledeléhez és italahoz valé jogat. Tortént
ugyanis egyszer, hogy Adapa az eridul szentély reszére
valé halaszas kozben bosszUbo6l, amiért a déli szél fel-
boritotta csonakjat, eltorte a déli szél szarnyait. Anu
felelgsségre akarja vonni Adapat, de Ea figyelmezteti
a bolecset Anu szandékdra s raveszi, hogy Tammuz és
Giszida istenek védnoki kiséretében lépjen a haragvo
isten elébe. Inti 6t egytuttal attol is, hogy Anu kezéhol
az orokélet eledelével és italaval valé kecsegtetés hamis
tirtigye alatt elfogadja a haldlnak eledelét és italdt.
A Dboles enged a figyelmeztetd isteni szonak, de Anu
tényleg az orokeélet eledelét és italat kinalja oda Adapa-
nak, amit ez a raszedéstdl valé félelmében visszautasit-
véan, elveszti jogat az orokélethez.

Egyezé donté vondsok a babyloni és a bibliai versio
kozott : Adapa és Adam egyarant a bolcsesség legnagyobb
fokaval rendelkeznek : Adapa boles eldrelatasaval meg-
hatarozza az orszag sorsat, Adam pedig a Gen. 2. fej.

1 Az Adapa mythus szovegét kiillonboz§ toredékekbdl sikeriilt
osszedllitani, amelyek koziil harom az Assurbanipal kiraly kdnyvtarabol
keriilt el8, a negyedik pedig a Tell-El-amarnai levelek kozott talaltatott
meg, ahol a babyloni nyelv begyakorlasara szolgalo irasos és nyelvbeli
paradigmaul szolgdlt. Az egyes toredékek A, B, C és D jelzéssel lattattak
el s kozlésiiket a kovetkezd tudosok eszkozolték : Az A toredéket kiadta
V. Scheil a Recueil de travaux relatifs a la philologie et a I'archeologie
égyptiennes et assyriennes. Vol. XX. 1898. (Paris.) 127. kov.1., a B tore-
déket kozzétették H. Winckler és L. Abel: Der Thentafelfund von El-
Amarna (=Mitteilungen aus den orientalischen Sammlungen der Konig-
lichen Museen zu Berlin. 1889—90. Nr. 240.) ; a C toredéket atirta és.
leforditotta P. Jensen a Keilinschriftliche Bibliothek Bd. VI. 1. XVII.
kov. 1. és végiil a D jelzésli toredék A. Sirong szakértelmének koszoni
a Proceedings of the Society of Biblical Archaeology. London. 1894.
Vol. XVI. 274, kov. 1. valdo megjelenését. Forditasat és atiratos assyr
szovegét nyujta P. Dhorme : Choix de textes religieux assyro-babyloniens
148. kov. 1., csak forditasat bevezetd irodalmi jegyzetekkel s a lapok
aljan a legszuksegesebb targyi magyarazatokkal H. Gressmann : Ali-
orientalische Texte a 34. kov. lapokon.
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19. verse szerint boles tajékozédasdban nevet ad az Ur
4ltal teremtett minden baromnak, az ég madarainak és
minden mezei vadnak (19. v.). Ismerve pedig a névadas
jelent8ségét az egész antik korban : Adam e tette semmi-
vel sem marad mogotte az Adapa sorsmeghatarozasi
miikodésének. Bolesessége, ugy-latszik, csak egy hiany-
nyal birt még : a jo és rossz kozotti kiilonbségtétel képes-
ségének a hianyaval. De hogy ez se maradjon el, arrol
gondoskodott a kisért, mikor megizleltette vele és
feleségével a jo és rossz tuddsa fAjanak gylimélesét s
ennek hatasarol a Gen. II1. fej. 22. v. tuddsitdsa szerint
maga Isten 4llapitd meg: ,,Ime Adiam olyanna lett,
mint egy mikoziiliink ajonak és rossznak tudasara nézve<,
amely nyilatkozat még hozza egész vilagosan magin
viseli a polytheistikus bélyeget is, mert az egy mikéziiliink
csak a jelenlevd istenek nagyobb szdméra és semmi-
esetre sem az egyediilvalo Jahvéra vonatkozhatik. To-
vdbbi egyezé vonds az, hogy a bolcsesség emberfolotti
mértéke birtoka dacara is mindkét hés halandé és bar
kiillonb6z6 okok, de sajat biinosségiikk kovetkeztében,
amely vonés a bibliai elbeszélésben Gsszehasonlithatat-
lanul jobban kidomborodik, mint a babyloni térténet-
ben — egyikiik sem nyeri el az 6rokéletet. — Lényegtelen
kis kiilonbség az anyag e [0 alkotdrészeinek egyezésével
szemben a bibliai tudoésitasnak az orokélet fajarol és nem
eledelérdl, meg italardl szold adata, amely lehet esetleg
a nippuri sumir versio cassia fajanak, vagy a babyloni
theologiai speculatio ma még nem ismert mas hasonld
képzetének a befolyasa eredménye is.

A legkisebb kétség sem allhat fenn tehat arra nézve,
hogy az Ostorténetek babyloni és bibliai versioinak e
részei kozott is tudoményosan feltétleniil bizonyithaté
osszefliggés van. Aminthogy oOsszefiigg az dstorténelek
lovabbi folytatdsa is. Az éskiralyok, illet6leg patriarchak
torteneténél (Gen. IV—V. fejezetek), amelyben t. i. két
rész kiilonboztetheté meg, . m. a Gen. IV. fej. a f6bb

* Az 0kori keleti anyagnak kiilonb6z6 theol. iskolak szerinti alaku-
lasa hiheté rajzat adja Langdon PBSUP. Vol. X. No. 1. a 38. kov. L,
49. kov. lap.
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foglalkozési agak képvisel6inek a felsorolasiaval és az
V. fej. a 10 patriarcha neveinek és életrajzi adatainak
a kozlésével — szintén oly szembeszoké az egyezés, hogy
csak a kolcsonos osszefiiggés, helyesebben a bibliai tudo-
sitasnak a régebbi sumir-babyloni versiotél vald fiiggé-
sére gondolhatunk.

Az els6 részlethez ott van valészinii alapul a Langdon
altal kozolt sumir 6zoénviz szoveg f6-f6 patronusainak a
felsoroldsa, kik ugyancsak egy-egy foglalkozasi agnak
Nintud anyaistenné altal elkiild6tt mesterei, tanitéi
(I. PBSUP. Vol. X. No. 1., 51. kov. lap.), a masodik-
hoz pedig a legbizonyosabb parallelekiil szolgadlnak az
¢kiratos emlékek és Berosus Ostorténeti adataibol egybe-
gyljtheté kirdlynevek és életrajzi adatok, amelyeknél
a 10-es szam, az uralkoddi idétartam hossziisaga, a nevek
tartalmi jelentése, a 8-iknak . m. a bibliai Henoch- és
a babyloni Emmeduranki-nak naphés szerepe, amire az
els6nél 360 évig, tehat egy teljes napévig vald elragad-
tatdsa és jarasa az Urral, a masodiknal pedig a babyloni
napisten, Samas sippari székhelyén valé neveltetése
utal, és végill mindkét részen a 10-ik hésnek 06zonviz
héssé valé avatasa — mind a bibliai anyag atkélesonzott
voltat kényszertien igazold egyezé vonasok. S6t Langdon
még tovabb is ment és megkisérelte a héber 6zonviz
hésnek : a (babyloni Ulnapisiim = sumir Zi-ud-suddu)
(1. Vol. X. No. 1., 15. lap) Noah-nak a nevét is az altala
kiadott legijabb sumir széveg Tag-tug nevével azonosi-
tani, amely utébbi a tag, tug = pihenni sumir gydékbdl
miveltet6 formara és jelentéssel képezett kettds névto
volna és a Noah jelentését teljesen fedné pihend értel-
mével. (L. PSBA. 1914. évf. 189. 1. ndlam is OKNM. és
Vol. X. No. 1., 66. kov. lap.) De még ha ez azonositast,
mint nem bizonyosat ki is hagyjuk bizonységaink koziil,
a megmaradé fentiek foltétleniil igazoljak énmagukban
is az anyag Gsszefiiggés tekinteté¢ben levont koévetkez-
tetésiink helyességét.

Az 6storténetek utols6 lancszeménél : az dzonviz
elbeszélésénél hasonlé a helyzet. Az Gsszehasonlité vallas-
torténeti kutatds ma mar itt sem elégszik meg csupan
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¢sak az Assurbanipal kirdly konyvtarabol el6keriilt Gilga-
mes eposz XI-ik tablajan megorokitett 6zonviztorténet
felhasznaldsaval, hanem szerencsésen tamaszkodik e nagy
katasztrofa régebbi, még a sumir kor termelésébél szar-
maz6 variatioira is, melyek koziil egyet H. V. Hilprecht
adott ki,* a masikat pedig a PBSUP. Vol. X. No. 1.
Langdon tett kozzé. ‘Az egymastol hosszlsag, részletes-
ség és szemléltet6ség tekintetében jelentékenyen eltérs
elbeszélések? mind hozzdjarulnak valamelyes résszel a
bibliai 6zonviztorténet megvilagositasdhoz s az ossze-
tevo részekbdl kialakult egyezés ugy jellemezhets, hogy
a helyzet azonossaga, melyben e nagy csapés az emberekre
kiildetik, — egy-egy kivalasztottnak a megmentése a
biblidban és a babyloni anyagban, a hajokészitésre adott
egyez6 utasitds, a katasztrofa lényegében azonos rajza,
a hajé megéllapodasa egy magas hegyen, a madarak ki-
kiildése az arviz apadasa megfigyelésére, a hajobol valé
kiszallas, az 4ldozat, ennek az istenek altali kegyes el-
fogadasa s végiil az egyez6 igéret mindkét helyen, hogy
tobbé 6zonviz nem fogja elpusztitani az embereket —
mind oly markans és a lényeget érinté vondsok, hogy a

1]. The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania.
Series D. Vol. V. Fasc. 1.: The Earliest version of the Babylonian
Deluge Story. Philadelphia. 1910. c. alatt.

2 A babyloni 6zonviz szovegek kiaddsara vonatkozé legteljesebh
felsorolas Jeremias: Das alte Testament im Lichte des alten Orients
3. Aufl. 117. kov. lapjain olvashato. Itt idérendi sorrendben és kitlinGen
sikertilt forditdsban taldlhatjuk meg mindazon szovegeket, amelyek a
sumir-babyloni-assyr valldsos irodalombo6l a bibliai 6zonviz torténettel
valo Osszehasonlitas alapjat képezhetik. A szovegkiadvanyok koziil
Jeremias csak a Langdonét nem ismeri és idézi még, ez utoébbi helyett
nevezett tuddésnak a Proceedings of the Society of Biblical Archaeology.
London. 1914. 188. kov. 1. megjelent el6zetes tudositdsara hivatkozik.

Az 0zonviz legterjedelmesebb leirdsa a Gilgamesepos XI-ik tablajan
olvashaté. E szoveg az epos egész terjedelmével egyiitt az Assurbanipal
kirdly konyvtarabol szdarmazik, de tartalma szerint, amint elgkerilt
variatioi mutatjak, az Assurbanipal koranal joval régebbi keletli s egy-
szeriibb és a bibliai tudositdshoz igen kozel all6 formajaban mar a Kr.
e. 3-ik évezredben jelen van s még a sumir id6b6l szarmazik. Elsd
f6kiad4sa a P. Haupt miive, ki Das babylonische Nimrod epos c. alatt
az dltala és Frdr. Delitzsch 4ltal szerkesztett Assyriologische Bibliothek.
Leipzig. 1884. Bd. I1I-ban jelentette meg. Potlasokat ugyancsak 6 kozolt
hozz4 kiilonb6z6 helyeken. Az 6z6nviz magyar nyelvil forditasara 1. az
én Valldsos vildgnézet és torténeti kutatds c. m. 111. kov. lapjait,
ugyanott olvashaték a bibliai 6z6énviz torténettel valdé dsszehasonlitds
eredményei is s a kérdés vallastorténeti vonatkozasu részére is gazdag
irodalmi -tajékozdd4as nyerhetd.
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bibliai 6zonviz elbeszélésre nézve is habozas nélkiill meg
kell allapitanunk a régebbi babyloni 6zonviz leirdstol
valo fiiggfség tényét.

Igy magyardzza meg a vallastorténeti iskola a bib-
liai Gstorténetek anyaganak az eredetét s a Wellhauseni
formai kritika megallapitasainak az elfogadéséval épen
mai forméjaban valo kialakuldsdl.

A tenyargumentumok ilyen stlyaval szemben az
obiectiv mérlegelés szamara a meghajlason kiviil semmi
mas lehetéség nem marad s most mar csak arra a kérdésre
kell felelnie a vallastorténeti itélkezésnek, ha nem ere-
deti és teljesen fiiggetlen a vilag Gskezdetére vonatkozo
bibliai anyag, mind célt szolgdalhat felhaszndldasa és mind
valldsos értéket képvisel jelen formdja ? Mindkét kérdésre
konnyfti és vilagos a felelet. Az els¢ kérdésre tigy hangzik,
hogy a valasztott nép Istene hatalmamak és erkolesi
josdganak legszemléltet6bb rajza a bibliai éselbeszélések
anyaga, glorificatio a sz6 legmesszebbmeno6 és legnemesebb
értelmében. A legnagyszertibb kerel s az 6rokké titokzatos
korében marado legfelségesebb kifejezési forma arra nézve,
hogy a viligegyetem urdva és egyediili Istenévé emel-
kedett Jahve-elohim péaratlan hatalma, az emberiség
iranti nagy konyoriiletessége, hatartalan szeretete, tokeé-
letes 1énye benne és altala méltoképen kijelentessék. Az
Istennel a bensé lelki 6sszekottetés megérts és atélé kap-
csdn keresztiil a vezeté vallasos személyiségek lelkében
felgyiilemlett s a Babylonnal valé tobb évezredes kul-
turalis érintkezés eredményeképen a koztudatba atment
olyan sziikségszertien megnyilatkozist varé s a nagysag
revelaldsara olyan alkalmas kifejezd képzetkomplexum,
mely méltan volt és lehetett amaz désidékben a vallasos
hitnek az utols6 betiiig szent targya s nem kisebb joggal
ihletdje ma is a felséges és nagy jelenetek irdnt fogékony
lelkeknek s lényege szerini épilé valldsos igazsdga a mi
Isteniink szentségének, hatalmanak, josaganak. Messze
vinne feladatunk megszabott koretdl, ha behatébban ra
akarnank mutatni a triumphalé hitnek amaz erejére,
mely ez Gstérténeti anyagnak Jahvéra vald sziikségszerii
lelki atruhézasiaban oly meghaté diadalt lt, a kizaro-
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" lagosshgnak arra a bizonysagtevé ujjongdsira, mely
 -szdzadoknak a zsid6 népre gyakorolt lehiité tanitasaval
szemben a megingathatatlansdg bizonyossdgaval val-
lotta, hogy azidegenszeriiségében e tébbé fel nem ismert
gstorténeti anyag igazsdgmozzanatai : a vildgteremiés dicsd-
sége, a vildgkormdnyzds bolcsessége s valasztott népén
keresztiil az Gjra kegyelembe fogadott emberiséggel vald
szovetségkitésének jésdgol és megbocsdld szerelelel sugdrzé
ténye csak Jdhvet illetheti, ki mellett az Osszes tobbi
allitolagos istenek semmik, — vagy ha hangsulyozni
‘akarnok, hogy a monotheismus szellemének lisztilé ereje
és tiize jarja at e kiviilrél atvett storténeti anyagot s
formal abbol hymnusszerii apotheosist az istenhit vallds-
-erkolesi fogalmdnak, el6jogot, s6t kizdrélagossdgot a Jdhve -
hit olyan uralmdnak, mely a keresziyén valldsos megqyozd-
désnek is a legszildrdabb alapjdvd erdsédik —, de annyit
‘mégis ki kell emelniink ez &storténeti rész értékelésére
vonatkozo6an, hogy idegen jellege és glorificalé anyagga
valé mindsitése dacara is az 6testamentom altal elszelle-
mesitett és atnemesitett forméjaban oly mély valldsos
igazsdgoknak a kifejezdéje, hogy igazsdgai nélkiil nemcsak
orokos vérszegénységre volna karhoztatva a hif, de leg-
becsesebb részeitdl fosztatnék meg a keresziyén valldsos fel-
fogas is.

E rendkiviili értéke nem a torténeti anyag szebben
kicsiszolt, egységesebbé gyurt, a massziv polytheistikus
mezt levetk6z6 atalakitasdban all el6ttiink, hanem abban,
hogy Jdhve-elohimot: az 6testamentom srajta keresztiil aJé-
zus evangeliomhirdetésében a viligmindenség legszentebb,
‘legigazabb és legjobb Istenét: a feliilmulhatatlan tokéle-
tességli Istent teszi a vildg teremi6 urdvd és fentarté kor-
mdnyzéjdvd. Nem Enki és nem Nintud, nem Baal és nem
Marduk, nem a névszerinti s a megismerésnek még elég
‘alacsony fokén 4116 istenek, hanem Jdhve, kinél nagyobb
‘és szentebb Isten, s6t akin kiviil a hit Amene szerint
més Isten egyaltaldban nincsen, Jahve alkotta a vilagot,
6 tartja fenn és korményozza azt tokéletes bolesességgel
“és hatalommal. O, kit a hit 14t6 szeme és érzé lelke vall4sos
elmények egész sorozatin 4t mélyitett el és tokéletesitett

3
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a legmagasabb rend{ Istenné s kinek tokéletességét nem
egyszeri torténetek idébeli szaraz kozlése garantélja,
" hanem a vele valo elszakithatatlan lelki kozosség élményei
formajaban és tartalmaban adott szent kijelentése pecsé-
tel orok igazsaggd, a hit bizonyossagava, orok idvevé.
Helyesen és tudomanyosan allapitja meg tehat a Well-
hauseni iskola, hogy a tokéletességnek e kialakult fogalma
nem a fejlédeés elejérél vald, hanem az Isten kegyelme altal
objective kozolt s az emberi lélek altal subiective megélt
részszerinti  kijelentések egész sorozatdnak az eredménye,
amely ezért nem is mérhelé csak eqy nép valldsos élettorté-
netével, — ha mindjart a valasztott nép volt is az, —
hanem a valldstorténel egész fejlodésmenele, annak egyre
béviils, gyarapodd, tokéleteshiils s az - és ujlestamentom-
ban az 6 orok bolcs végzése szerint egész kiilonlegesen
elmélyiils, feliilmulhalatlan {iokéletessé, egyediilivé vdlo
kijelentés tarlalma szabja meg mértékét, mindséget, befeje-
zettségét. E tokéletes Istennek vildgteremiévé és vildgkor-
mdnyzovd valo felmagaszialdsa tehdt az otestamentomi ¢stor-
téneti anyagnak a kijelentés értéke. Az a benne oly szép
formaban Kkifejezésre juté orok igazsag, hogy a vildg
Istennel szemben nem 6ndllé nagysdg, hanem az 6 hatalmi
~és erkolesi nagysdganak megdicséiilési helye, mely téle
fiigg a kezdeten, a folytatasban és a végen. Ez a hilnek
az Gstorténetben tiikrozddé az a bizonyossdga és szenl kove-
lelménye, melyet nem banthat semmi tudomany, nem
donthet meg a vilagteremtés nagy miivének mikéntjét
barmily formaban is kiokoskod6 bolcselkedés és tartalmi
igazsagdban nem hazudtolhat meg az 6storténetek elbe-
sz€l6 anyagaban még szazszor tobb ellenmondast és hlhe-
tetlenséget talalo vilagi radikalismus sem.

E hit kijelentés értékének nem szolgdl hatranyara, s6t
egyenesen elényére van az, hogy, mint a vallastorténeti
analyzis tanitja, a kifejezési format hozzad idegen, kor-
nyez6 vallasok képzetvilagabol vette. Az Izraelben vilag-
istenné magasztosult Istennek orokkévald miikodését,
id6i és térbeli korlatokon feliilemelkedé voltat, kijelen-
téseinek eléhaladé sorozatat s népének az alkalmazkodas-
ban és idegen anyagnak a Jahvéra val6é atvitelében és
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 4tnemesitésében is megnyilvanuld paratlan vallasos tehe-
* tékét igazolja ez. Azonkiviil valtozatos képzetsorozataban

nehdny orék igaz léleklani, s egyenesen a vallds lényegét
érint6 valldsos igazsdgot tartalmaz, mint az emberi nem gyar-
16s4gdnak, biinbeesésének naivan is mesteri rajzidban az
orokos valtsagra szorulas lelki sziikségérzetének megesen-
© diilését, a vizozon pusztitasiban a biin altal itéletre hivott
" Isten haragjénak vészes kitorését, a Noé megmentésében
konyoriiletességének bizonysagat, a viz6zon utan az embe-
~ riséggel val6 meghékiilésében és szovetség kotésében az
‘emberi nemnek tartés isteni kegyelmébe fogadasat, és
amit legel6szor kellett volna felemlitentink : az embernek
sajat képére valo teremtése tényében : a teremtés koro-
najava avatasat. E nagy igazsdgok a bibliai ésiorténetben
a valldsos hit elmélyiiésére mind benne vannak, de a biblidn
kiviil sehol ily tanulsdgosan meggy6z6 és épit6 formaban
fel nem talalhatodk.

Igy ésilyen titon alkotta meg tehat a vallasos teremt6
erd a vilag Gskezdetének azon bibliai mintait, amelyekben
nem csak gyonyorkodhetik még ma is, de bel6liilk meg-
rendité tanitast, mint tiikkorkeépbdl az isten-emberi viszony
alakulatanak tantlsagos arculatat, a jelenre és jovére
nézve pedig szent elkoteleztetést merithet a lélek s meg-
firodhetik benne az isteni kegyelemnek amaz igazsig
napfényében, melyet a kijelentés izz6 napja szor ala és

- lizzaszt orok fényességlivé a megfaradott, orok valtsigot

szomjuhoz6 emberi lelkek szdmara.

Fétiszteletd és Méltosagos Egyhazkeriileti Elnokség !
Ime nagyon gyarlé és vazlatos forméaban egy fontos
theologiai kérdésnek a megvilagitasi kisérlete azon emlé-
kek Gsszehasonlit6 vallastorténeti kiakndzéasa ltal, melye-
ket a XIX. szdzad vasszorgalma és érdeklédése adott
vissza az emberiségnek... Es Kelet e gazdag emlékeibél
ma 10 vilagossig arad a theologi4nak, s fékép a biblia-
magyardzatnak majd mindenik jelentésebb kerdésére is.
Ma megszélalnak néma ajkaikkal az Gjra kidsott szobrok,
hangot adnak a sok vihart megért sphinxek és obeliskek,

3‘
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uj megértést arasztanak a lépesézetes tornyok és massziv
pyramisok, feldult sirmezokrél régi ismerds sz6 hangzik,
ostrakdk, papyrusok beszélni kezdenek : egy egészen
- kihalt vildg tGjra elevenedik s az altalanos miivelGdés-
torténet mellett kindl megbecsiilhetetlen, teljességében
ma még at sem tekintheté hasznot a theologiai kutatas-
nak. Ma mintha beigazolédnék, hogy nemcsak az orok
isteni kijelentés tartalma szarmazott Kelet 6rokségébdl,
hanem igazi megértése is emlékei tudoményos kihaszna-
lasdnak van fenntartva.

Gyongeségemet hazai f6ldrél e szép és dicsséges
munkaban valé részvételre hivott el a Fétiszteletdi és
Méltosagos Egyhazkeriileti Elnokség kitiinteté kegye s
a tiszantlli egyhazkeriilet megtisztelé szives bizodalma.
E bizalom halas viszonzasiul érvendez6 és munkaszeretd,
alazatos lélekkel vallom, hogy hivatasomat szeretem
s azt hiliségnek, szorgalomnak, buzgésagnak, a nehézségek-
t6l vissza nem riadé erés akaratnak nekem adomanyozott
mértéke szerint betolteni igyekezem. A feladat terhe
konnyti iga 1észen szamomra, ha a célra gondolok, mely
az Ur szolgalata, a nehézségek halmozdédéasa annal erésebb
0sztokéls, hogy csak elére és mindig elére, a szellemi kiiz-
delem, mely az igazsag keresésében sebeket oszté jutalmul -
bizonyéra gazdagon ki fog jutni, Gj kedvet éleszt6 eszkoz
nésa figyelmeztetést fog jelenteni, hogy kihasznaljam a
rovid napokat; remények ébredése, hit megerdsodése,
anyaszentegyhazam féltése, nemzetem szeretete, a vallas-
erkolesi vilagrend értékének tudata: mind hivatasom
lelkiismeretes gyakorlasara és betoltésére fognak oszto-
nozni. Fogadast teszek : Ha Isten segedelmére méltoztat,
a Fotiszteletii és Méltosagos Egyhazkerileti Elnokség
szeret6 ¢és joindulatt tamogatasa erdtelen igyekeze-
temben tovdbbra is tamogat s a nemes tanuld ifjsag
figyelmes érdeklédése a jov6ben is kisérni fog — amit
kérni ez iinnepelyes ordban megillet6dott lelkem elmu-
laszthatatlan, kedves kotelességének tartok, — soha nem
fogom restelleni a tanitas és kutatas becsiiletes munkajat
s arra torekszem, hogy ez 6si kollégium szellemi johirneve



37

. az orientalidk mivelése terén tovabbra is gazdagon kama-
‘tozzék. Hogy a Krisztus menyasszonyanak : e mi napba,
fényl6 sugérba o6ltozott, de a vilag altal oly sokszor tovis-
koronara érdemesitett, vérzé homloku anyaszentegy-
hazunknak az orientalidk szellemi értékesitésébdl is szar-
mazzék nyeresége, fakadjon igazsagdt hirdetd orokké-
tart6 gyobzedelme !
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