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P. SzABO BELA

egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomainyi Kar
Jogtorténeti Tanszék

A LOKUPECEK JOGA
— SZAVATOSSAGI KERDESEK A 17. SZAZAD
EUROPAI JOGTUDOMANYABAN ES GYAKORLATABAN
EGY NEVEZETES ESETGYUJTEMENY KAPCSAN*

BEVEZETES

A kontinentdlis maginjogrendszerek fejlédésének egyik, csaknem 4ltalanosnak
tekintheté sajdtossdga volt az, hogy az adasvételi tigyletekkel kapcsolatos
kellékszavatossagi szabalyokon beliil mintegy kiilon vildgot képezett a haszonallatok
dtruhdzaséval kapcsolatos eladéi helytallsi kotelezettség. Ennek a kiilonalldsnak
évezredekre visszamenden megvoltak a maga gazdasdg- és tarsadalomtorténeti okai,
melyek elsésorban az atruhdzé tgyletek sajitos tirgydra — a haszondllatok él6dru
jellegére és gazdasagi jelentdségére — vezethetdk vissza.

A most az egyszertség kedvéért roviden édllatszavatossigi szabdlyoknak nevezett
rendelkezések kiilonéllisa az utébbi kétszdz évben tobbféle médon jelenhetett
meg a kilonb6zé maginjogi rendszerekben: egyrészt a kérdéses rendelkezések
helyet kaphattak a magénjogi torvénykonyvekben az édltalanos kellékszavatossagi
szabdlyok mellett, mdsrészt killon torvényekben, rendeletekben keriilhettek

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valésult meg.
A tanulmdny eredeti szvege megjelenés alatt 4ll a Jogtorténeti Szemle 2018/1-2. szdmdban.
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szabdlyozésra. Az itt emlitett alternativa bizonyos fejlédési utat is jelolhet: a francia
Code Civilbdl a 19. szdzad elsé felében (1838), az olasz Codice civile-bél szdz évre ra
(1942), illetve az osztrak ABGB-bdl (1973) és a kordbbi magyar Ptk.-bdl (1977) a
20. szdzad utols6 harmadaban keriiltek ki az 4llatszavatossig clvei, s szabalyoztattak
Gjonnan megalkotott, dltaliban kilon jogszabalyok altal. Tobb orszdgban mdr
eleve a magdnjogi torvénykonyvon kiviil helyezkedtek el a vonatkozé elvek. Az
EU fogyasztévédelmi irdnyelve — amellett, hogy az emlitett orszdgokban és ezen
a részteriileten is az egységes szabélyok felé tereli a tagorszagokat — bevette az
utolséként ellendllé BGB bdstydit is: a 2002-ben hatdlyba lépett 4j német kotelmi
jog ott is megsziintette, illetve minimélisra korlatozta az dllatszavatossigi szabalyok
killonallasde, egyuttal tartalmilag alddsva azt a tobb évszazados sokszintséget, ami
ezt a tertiletet jellemezte.!

Ezen - természetesen jelentds jogpolitikai indokokkal alatdmaszthaté — jelenkori
torténések fényében talan feleslegesnek is tlinhetne az dllatszavatossigi jog
torténete egy sajatos szdldnak, a lovak addsvételéhez kapcsolédd szavatossigi
szabalyok koratjkori fejlédésének részleges felgongyolitésére vallalkozni, ha a téma
kettds vonatkozésban nem lenne izgalmas. Egyrészt 6sztonézhet az a tény, hogy
a kérdéskorre vonatkozd 17. szdzadi munkak egyik legeredetibbjét egy pozsonyi
szdrmazdsu, Linzbe elszdrmazott jogtandr irta, aki szimon tartott ismeretlenje az
osztrék és magyar jogtudomdnynak. Masrészt érdekes lehet azt is kimutatni, hogy az
emlitett munka hogyan egyesitette magdban a korabbi szazadok jogtudomanyénak,
jogalkotasinak ¢és joggyakorlatinak tapasztalatait, bizonyitva, hogy a koratjkor volt
taldn az egyik legtermékenyebb olyan korszak, amikor ezek a tényez8k a leginkabb
osztonzéen hatottak egymdsra, és olyan eredményekre vezettek, melyek a késébbi
szazadok jogfejlédésére is hatdssal voltak.

1 Mindezekre vé. Jan Thiessen: Anhang zu §§ 433-453: Vichkauf. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, I1I: Schuldyecht: Besonderer Teil §§ 433-853, L. Teilband: vor § 433-
§ 565, Tiibingen, Mohr Sicbeck (2013) 167-168. és 179-180. és az ott megjeldle forrasokat és irodalmat.
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1. AZ ALLATSZAVATOSSAG ALAPPROBLEMAT?

Vizsgiloddsunk 6 tirgydt a lovak kereskedelmével kapcsolatos szabalyok
fejlédésének egy korszaka képezi. A16, mint kiemelkedd fontossédgu hétas- ésigdsallat
mindig is kitiintetett szerepet kapott a haszonéllatok kézote, de sok tekintetben
osztotta is a ,marhakereskedelem” keretében gazdét cserélé tobbi haszonallat sorsat.
A lovak kereskedelmével kapcsolatos jogszabalyok, igy kiilonosen a hidnyossdgokért
valé eladéi helytallasi kotelezettség szabélyai, sok jogrendszerben kiilon normakba
ontettek, mégsem lehet azokat teljesen killon kezelni a tobbi haszonéllatra
vonatkozé elvektdl.

Az, hogy szinte valamennyi, az druforgalom bizonyos jelentéségét elismerd torténeti
jogrendben — igy killondsen a rémai jogban — sajitos szavatossigi szabilyokat
dllapitottak meg az allatforgalmi tigyletekre, tobb olyan (élettani és gazdasdgi
jelent8ségt) koriilménynek tulajdonithatd, melyek az dru kiilonleges jellegéhez

kothetsk.

Az egyik fontos koriilményként kell értékelni, hogy a forgalom targya, az allat,
mint élélény, folytonos atalakuldsban van, ki van téve a betegségeknek. Nyilvanvalé
tovabbd, hogy a haszonallatok forgalma — kiillonosen adasvétele — kapesdn az
dllatot megszerz8k részérél az druval szemben bizonyos teljesitmény elvardsok
jelentkeznek. Az is nyilvdnvalé, hogy elsésorban az édllatbetegségek lehetnek annak
a legfébb okai, hogy az éllatok nem tudjik a megfelel$ vagy elvirt teljesitményt
nyujtani, s a betegségek még ezen tdl is silyos kovetkezményekkel jarhatnak a beteg
éllatot megszerz6 fél szdmara.

Eppcn ezért a betegségek hibdnak, hidnyossignak mindsitése és az ezzel kapcsolatos
kockdzat megosztasinak igénye a felek kozott mar egészen kordn természetes
igényként jelentkezett a gyakorlat és az esetleges normaalkotok felé. Ezek az igények
egyértelmien olyan megoldasokat kellett indukéljanak, melyek az élettelen druk
esetében fel sem meriilhettek.

A betegségeket az clad6 csak korldtozott mértékben tudja megakadalyozni, a
vevé pedig sokszor még a mindenkori szakérték segitségével, a lehetséges alapos
vizsgélat utén sem képes azokat felismerni. Ha pedig utébb kertil napvildgra a
hidnyossdg, minél hosszabb id6 telt el a szerzédés megkotése, az dru dtaddsa utdn,
anndl nehezebben lehet bizonyitani, hogy egy adott hiba mar az 4ru 4taddsakor

2 Mindehhez vo. Thiessen: i. m. 164.; Hutyra Ferenc: Szavatossdg az 4llatkereskedésben. In: Mérkus Dezsé
(szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI, Budapest, Pallas (1907) 344-345.; Téglasy Péter: Az éllatforgalommal kap-

csolatos szerzddések és a kellékszavatossdg sszefiiggései, Jogelméleti Szemle, 2003/3.
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fennforgott. Hiszen az esetck egy bizonyos részében az éllatok teljesitéképességét olyan
fertdz8 betegségek fenyegetik vagy csokkentik, melyek csak bizonyos lappangési idé
clteltével jelennek meg a korabban teljesen egészségesnek tiing dllatndl.

Tovabbd mivel a kiilonboz6 jellegti betegségek egytitt jarnak az élélények életével,
sokszor nagyon nechéz a jogilag relevéns hidnyossdgokat a puszta kellemetlenséget
okozé betegségekedl megkiilonboztetni. Ehhez jon, hogy id6rél idére 4j betegségek
tlinhetnek fel, és a mar ismert betegségek értékelése is vélrozik az id6ben, azok
felismerésében és relevansnak mindsitésében nagy szerepet kap az allat-egészségtani
ismeretek mindenkori fejlettsége. Ezen tapasztalati tudds mind szélesebbé valdsa
éppen a kora ujkortdl kezdédéen olyan jelentds mértékben befolydsolhatta az
éllatszavatossigi szabdlyok fejlédését, hogy bizonyos szabalyozasi paradigma-
valtasokhoz is hozzédjarulhattak.

Tovabbi - a sajétos szavatossagi szabdlyok kialakuldsa szempontjib6l mérvadéd
— okonémiai alapozdst sajatossigként kell mérlegelni azt a kériilményt, hogy
egészen a mesterséges erdvel hajtott gépek forradalmaig az ¢l allat nemcsak
taplél¢kforrasként volt fontos az emberek szdmdra, hanem az igavondk az egyik
legfontosabb eréforrdsaul szolgiltak a mezdgazdasagi és részben a kezdetleges ipari
termelésnek, a széllitdsnak és a helyvaltoztatdsnak.

Gazdasagilag kiemelt fontossigu drucsoportrdl volt tehdt szd, amelynek forgalma
rdaddsul jorészt sajitos, mind idében, mind térben koriilhatérolt koriilmények
kozote bonyolddott egészen a legtjabb korig: a specidlis vasari vagy dltalinos piaci
kornyezetben® megkotote tigyletek be kellett dgyazédjanak az adott vésdrhely
partikuldris normaviligaba, valamint igazodniuk kellett a tigabb kérben érvényesiild,

sokszor ,,nemzetkozinek” tekinthetd, az adott termékesoportra hosszi fejlédés soran
kialakult kereskedelmi szokasokhoz, elvirasokhoz is.

2.AZ ALLATSZAVATOSSAGI RENDSZEREK

Bizonyos értelemben megeldlegezendé és megalapozandé a késébbi elemzést,
elére kell bocsitanunk, hogy a haszonéllatok visszterhes 4dtruhdzdsa kapcsan
felmeriil§ kellékszavatossdgi kérdések torténeti fejlédését a 19. szézad 6ta hdrom

3 A piaci, vasdri tigyletek ¢s -forgalom kapesan dllandé jogpolitikai igény jelentkezett mér az Skorban is, de kii-
16ndsen a kozépkorban és kora tjkorban a jogviték elkeriilésére, illetve rovidre zérdséra (és ez nem mindig csak
a vevd javdra tortént.) Az ingdk piaci vétele egyébként bizonyos mintdul, vezérjelenségiil szolgdle a véeeli jog
kozépkori és kora tjkor fejlédése sordn. (Ezért a piaci vételt egy osztatlan jogtdrténeti jelenségként lehet meg-
ragadni és nem csak olyan vételként, amihez sziikségszertien bizonyos sajitos szabdlyok jarultak.) Vé. K. O.
Scherner: Marktkauf. In: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handwirterbuch zur Deutschen Recht-
sgeschichte I11., Betlin, Erich Schmidt Verlag (1984) 339.
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allatszavatossdgi szabalyrendszer leirdsaval szokds osszefoglalni. Ezen rendszerek
a dolog természeténél fogva kialakuldsuk vonatkozdsiban koétddnek bizonyos
torténeti  korszakokhoz, azonban adott esetben jogtorténeti  korszakokon
ativelén, akdr a legmodernebb id8kig érvényesiild elvrendszerként is értékelend k.
Tanulmdnyom egyik célja éppen az, hogy a lovak adasvételével foglalkozd emlitett
munkdcskdt trtgytl felhasznalva kimutassam, hogy a kora tjkor tekintetében
hogyan viszonyulhatott egyméshoz ez a hirom rendszer idében, illetve a szabalyozési
megolddsok bizonyos részletei tekintetében.*

Az esetek tobbségében az igds- és hdtaslovak egyediségiikben vettek részt a
forgalomban, s elsésorban rejtett hibaik, betegségeik okoztak olyan problémat,
ahol az eladé és a vevd érdekellentétéeét alkalmas szabédlyokkal fel kellett oldaniuk a
jogalkalmazoknak és az 8ket hittérbél timogaté tudésoknak.

2.1. A rémai jogi rendszer

A kozépkori és kora tjkori fejlédést szem elétt tartva a rémai ,vasdrbirak” altal
kialakitott aedilisi edictum szabélyain alapulé szavatossdgi rendszert az élééllatok,
igy lovak kereskedelmére vonatkoztatva az alabbi elvek jellemezték:

- azeladd egységesideig szavatolt az dllatnak az draddskor is meglévé hibdiért;

— ahibdnak rejtettnek kellett lennie;

— ahibanak Iényegesnek kellett lennie, vagyis a hidnyossdgnak az dllat éreékée
vagy hasznalhatdsigit jelentds mértékben csokkentenie kellett, vagy a
hasznalhatdsdgat ki kellett zarnia;

— az claddnak helyt kellett dllnia az éllatnak a dolog természete szerint
elvirhatd, vagy a szerz8désben kifejezetten kikotott tulajdonsigai hidnyéére
— az eladénak nem kellett tudnia a dolog hibés voltardl;

— a hiba Iényeges és rejtett voltdt, valamint azt, hogy a hiba az dtaddskor
(a kdrveszély 4tszallasakor) mar megvolt az allatban, a vevének kellett
bizonyitania;

- a vevének vélasztolagosam mind a szerzédés felbontdsira, mind
drleszallitdsra igénye volt.

Ezek a szabalyok a vevé fokozott védelmét helyezték el8térbe, de a bizonyitdsi teher
6t terhelvén bizonyos egyensuly jote létre a két fél érdekei kozott. Ugyanakkor

4 A hdrom rendszer ismertetéséhez ldsd a kovetkezd révid ésszefoglaldsokat: Benjamin Marcus Riedel: Pferde
im Verbrauchsgiiterkauf: Sachmdingel und Beweislastumbkehr nach § 476 BGB, Aachen, Shaker (2007) 7-10.;
Gordon von Bardeleben: Rechiliche Besonderheiten des Pferdekaufs unter besonderer Beriicksichtigung der ti-
erdrztlichen Kaufuntersuchung, Butjadingen-Stollhamm, Agricola-Verlag (2013) 8-10.; Hutyra: i. m. 344-345.;
Tégldsy: i. m.

15
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az cladd jobban tisztiban lehetett az dru egészségi dllapotdval, vagy ha ebben a
tekintetben gondatlan volt, akkor joggal terhelte 6t a helytalldsi kotelezettség.

2.2. 4 germdn-jogi rendszer

A kézépkori német virosi és teriileti szokasjogok, illetve statatumok és jogkonyvek
talajin kifejlédote rendkiviil szertedgazd germdn 4llatszavatossagi szabalyok kozos
jellemzdi a kovetkezdképpen foglalhatok dssze:

— az cladé szavatossagi feleléssége olyan hibakért éllt fenn, melyeket a vevé
(sokszor egyes) hibdnként meghatérozott hatdridén (vélelmi idén) beliil
ismert fel, és azt az eladénak vagy a birésagnak jelezte. Ekkor ugyanis
vélelmezték, hogy a hiba mar az dtaddskor megvolt az allatban;

- a hibdnak a vevd clétt rejtettnek kellett lennie (a régi német jogokban
azonban az cladénak ismernie kellett a hibdt, s azt el kellett hallgatnia a
helytéllasi kotelezettsége megalapozdséhoz);

- a helytallasi kotelezettség csak kiilon meghatdrozote hibakért (un.
szavatossagi f6hibék) llt fenn;

— olyan hidnyossagok esetén, amelyek nem minésiiltek a jogszabdlyokban
megjelolt fhibdnak az eladé nem szavatolt, hacsak a szerz8désben kiillon
kikotéssel nem viéllalta fel ezekért is a helytallast;

- a javdra éreckelt vélelem okdn a vevének nem kellett bizonyitania,
ugyanakkor az eladé megdonthette a vélelmet, hogy a hiba mér az dtadéskor
megvolt az allatban;

— avevd csak a szerz8dés felbontasdra perelhetett.

A german rendszer a szavatossdgi kotelezettség erds korlatozésaval egyértelmien
az eladé szdmara volt kedvez8bb, mégis az eladéi és a vevdi oldal érdekei kozotti
egyenstly bizonyos értelemben biztositva volt. Az eladé szempontjdbdl elényos
volt, hogy a szavatossigi fohibék kore meglehetdsen sziken volt meghatdrozva.
(Azok bédvitése, lehetd legszélesebbé tétele a korldtlan szavatossdg érvényre juttatdsa
felé tete Iépésként lete volna értékelhetd.)

A vélelem ugyanakkor a vevé helyzetét is javitotta, mivel felmentette a koriilményes
bizonyitasi kotelezettség aldl, de ugyanakkor védteleniil hagyta a féhibdk korén
kiviil allé hianyossagoknal.
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2.3. A vegyes rendszer

A rémai jogbdl eredeztethetd szabalyok és a germén jogi elvek bizonyos kombindcidja
valésult meg a késébbi irodalomban vegyes éllatszavatossigi rendszernek nevezett
normarendszerben. Ennck alapjellemzdi a kovetkez6k:

— az cladénak egységesen meghatarozott ideig kellett szavatolnia az allat
hibéjaére;

- aszavatossdg az llat olyan lényeges és rejtett hibdjaére dllt fenn, amelynek
akdrveszély dtszalldsa idején vald jelenlétée a vevd bizonyitani tudta;

- ugyanakkor fennmaradt a taxative felsorolt un. szavatossigi fohibak
megkiilonboztetése is. Amennyiben ezen f6hibdk egyike az arra
jogszabélyban kiilon megéllapitott vélelmi id6n belil jelentkezett, akkor
az a vélelem érvényesiilt, amely szerint az allat mér az draddskor hibas volt;

— amennyiben a f8hibdk a vélelmi idén tdl, de az altaldnos szavatossigi
hataridén beliil jelentkeztek, akkor a vevét terhelte a bizonyitds 6diumay

- ugyanigy a f8hibdnak nem mindsild hibdknadl a vevd volt koteles
bizonyitani, hogy a hiba mar a vételkor fennallt, Iényeges és rejtett volt;

- az cladé mindegyik esetben élhetett az ellenbizonyitas lehet6ségével;

- avevd rendszerint a szerz8dés felbontdsit kovetelhette (ugyanakkor a kora
tjkorban a f8hibdk korén kivil — kivételesen és tartézkoddn — drleszallitdsi
igényt is elismerhettek).

A vegyes éllatszavatossigi rendszerben a rémai jog vevévédelmi elvei nyertek
hangsalyt azzal, hogy a féhibdk esetében a bizonyitds a germdn jogi rendszer
szerint egyszertsitve volt. Az eladé csak ellenérveiben, illetve a vevéi bizonyitas
sikertelenségében bizhatott. (Megjegyzendd, hogy az édllat-egészségtani ismeretek
fejlédésével a sulyosnak mindsithetd betegségek szama néte, s a f6hiba-katalégusok
bévitése tovabb erésitette a vevd helyzetét.)

3. AROMAI JOGI ALAPOK

Mint kozismert — arra a kérdésre, hogy a vevé egyaltalan elvarhatja-e, és ha igen, milyen
mértékigvarhatjaelazadasvételiszerz8dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott mindségti
drut kapjon, és milyen jogai vannak az eladéval szemben, ha az dru az elvarhaténal
rosszabb mindségli — az dkori romai maganjogban tobb szabalyrezsim alakult ki3

S A tdbb szézados munkdlkodds ellenére a rémai kellékszavatossdg jelenségkore részletkérdéseinek tekinteté-
ben ma sincs teljes egység a szakéredk kozote. Jelen Sszefoglalds hidnyossdgai elsdsorban abbdl adédhatnak,
hogy a tanulmény a hangstlyt a kora tjkori fejlddésre kivanja helyezni. Itt csak a hazai Gjabb irodalomra tor-
ténik utalds, nem elhallgatva, hogy a modern irodalom 4ttekintése embertprobalé vallalkozas lenne. Vé. Ja-
kab Eva: Stipulationes aediliciae, Szeged, JATE AJK (1993); Ub.: Apropé jogharmonizdcié: gondolatok az
dkori kell¢kszavatossdgi modell kapcsdn. In: Téth Karoly (szerk.): In memoriam Nagy Kiroly egyetemi tandr:
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Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben a rémai addsvételre is a
garanciaigény teljes hidnya volt jellemzd, majd csak akkor volt az eladén az dru
mindsége szimon kérhetd, haaz kiilon igéretet (stipulatio) tettarra, hogy az dru nem
szenved bizonyos hibakban, illetve rendelkezik bizonyos elényos tulajdonsédgokkal.
Ilyen esetben a felek tulajdonképpen egy killon szerzédés térgyava teteék az druval
kapcsolatos mindségi elvarsokat.

Azonban a minéségi kérdés hamarosan az adasvételi szerzédés keretein belil is
felmertlhetett, hiszen viszonylag koran vitan feliilivé vélt, hogy az elad¢, aki egy
fennallé hiba tekintetében rosszhiszemlien megtévesztette a vevot, feleldsséggel
tartozott (dolus-feleldsség). Utdbb lehetdvé vélt, hogyavevé az dltalinos, kirtéritésre
mend addsvételi keresetet (actio empti) is igénybe vegye az dru mindségi hibdja miatt.
Ennek nem volt mér eléfeltétele a stipulaciés formaban tett garanciaigéret léte, vagy
az eladd dolosus magatartésa sem.®

Az dru min8sége garantdlasinak kiilon rezsimjét jelenteteék és kiilonos jelentdséggel
birtak a rémai fejlédésben azok a visirbirdsdgi eldirdsok, melyek az aedilisck
edictumaiban keriiltek kialakitasra. Ezek a szabalyok a rabszolgak és az igasillatok
(¢é184ru) addsvételével kapcsolatos problémak megolddsara alakultak ki, s [ényegiiket
tekintve bizonyos informaciés elvdrasokat testesitettek meg az eladéval szemben
egyes, az edictumban felsorolt hidnyossdgok (m20rbus — betegség, vitium — testi

hiba) vonatkoz4séban.

Ha az 4ru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az edikedlis hibakatalégusban
és a vevd dltal nem volt azonnal felismerhetd, a vevd visszaléphetett a vételtdl az
actio redhibitoria révén, vagy valaszthatta az actio quanti minorist, ami a vételdr
leszéllitdséra irdnyult. A szerzddés felmonddsira hat hénap, az drleszéllitas
érvényesitésre egy év allt a vevé rendelkezésére. Az eladé nem védekezhetett azzal,
hogy maga nem tudott a hidnyossigrol, felel8ssége az edictum alapjin ,,objektiv” volt.

1932-2001., Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar (2002) 225-237.; Eva Jakab:
Diebische Sklaven, marode Baken: Von den rémischen Wurzeln der Gewihrleistung fiir Sachmingel. In: Mar-
tin Josef Schermaier (Hrsg.): Verbraucherkauf in Europa: Altes Gewibrleistungsrecht und die Umsetzung der
Richtlinie 1999/44/EG, Miinchen, Seilern (2003) 27-53.; Hamza Gabor: Az claddi kellékszavatossig fejlédése
a rémai jogban, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Lorando Eétvos
Nominatae, 1999/32, 41-60.; Molnér Imre, Jakab Eva: Rémai Jog, Szeged, Leges (2004) 305-306.; F5ldi And-
rds, Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institiicid, Budapest, Eszterhdzy Kéroly Egyetem Oktatdskutatd és
Fejlesztd Intézet (2016) 521-522.; Benedek Ferenc, Pékecz Kovdcs Attila: Rémai magdnjog, Budapest-Pécs,
Dialég Campus (2016) 299-300.

6 Wolfgang Ernst: §§ 434-445: Sach- und Rechtsmingelheftung. In: Joachim Riickert, Frank J. Schifer (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, III: Schuldyecht: Besonderere Teil §§ 433-853, 1. Teilband: vor §
433-§ 565, Tiibingen, Mohr Siebeck (2013) 78-79.
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Fontos, hogy a rémaiak nem engedték meg az emlitett keresetek érvényesitését, ha a
hiba nyilvanvalé volt, vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedilisi szabalyok:
a nyilvinval6 hibdkrdl az eladénak nem kellett informalnia a vevdt. A visszalépési és
az drlesz4llitasi igényen tilmend koveteléssel a vevd az aedilisi edictum alapjin nem
Iéphetett fel, ugyanakkor az adott edikealis hiba jelentkezése esetén a vevé szabadon
donthette el, hogy hat hénapon belill elallisi jogéval vagy érleszallitasi igényével él-e.

Az actio emptivel biztositott korlatozott lehetéségek és az aedilisi edictum ltal
felkinalt jogkovetkezmények rezsimjei — az irodalomban mdig sem teljes mértékig
tisztdzott folyamat eredményeként — taldn mdr a klasszikus korban 4tfedésbe
léptek egymdssal, mely folyamatot éltaliban az aedilisi keresetek actio emptibe
valé befogaddsénak formuldjéval irjik korul.” Ez azt jelentette, hogy az aedilisi
edictumbdl fakadé eladdi kotelezeteségeket analdgidval olyan ,hibds” (vitiosus) druk
mindségi hibdjira is kiterjesztették, melyekre azok eredetileg nem vonatkoztak,
illetve hogy az credeti kdrtértési kovetkezmény mellett az drleszallits (és késdbb
taldn a visszalépés is) széba johettek az éltalinos, actio emptivel érvényesitett
claddi feleldsség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kartérités 0j lehetdségként vald
megjelenése mellett egy 4j szubjektiv tényalldselem is elfogadotta valt, mivel az actio
empti inditdsinak eléfeltéeele az eladd bona fides ellenes magatartdsa volt.

A két rezsim ,,0sszegabalyoddsat” a jusztindnuszi kodifikdcié csak tovabb fokozta
annak ellenére, hogy a Digesta és a Codex is kiilon fejezetekbe gyujtotte 6ssze a
vonatkozé forrdshelyeket. A két szabdlykomplexum (az dltalinos vevdi kereset
és az aedilisi edictum specidlis keresetei és szabdlyai) egymdsmellettisége és nem
teljesen tisztazhat6 kapcsolata tovdbbi masfél évezredre megnehezitett a kérdéssel
foglalkozé jogtuddsok és az azokat figyelembe venni akaré jogalkotok dolgét.

Osschoglaléan és az aedilisek vésari iurisdictidjival kapesolatban kialakult elveknek
az éllatszavatossigi normdk alakuldsira kifejtett hatdsa kapcsan kiemelhetjiik,
hogy a rémai jog tulajdonképpen ¢él6 arukon tesztelte azokat a kellékszavatossagi
szabalyokat, melyek aztdn az élettelen drukra is alkalmazott. Az actio redhibitoria
és quanti minoris elvei eredeti alkalmazdsukban a ,res se moventes” jellegli druk
addsvételével kapesolatban alakultak ki.®

Az aedilisi szabélyok maig érvényes raciojat abban kell litnunk, hogy a vevét,
aki hibatlan druért fizette ki a vételdrat, védeni kell az dru hibatlansagiba vetett

7 Moritz Wlassak: Zur Geschichte der negotiorum gestio: eine rechtshistorische Untersuchung, Jena, G. Fischer
(1879) 173.

8 'Thiessen: i. m. 166.
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bizalma tekintetében. Méltanyosabbnak ttinik, hogy az eladé, akinek hatokorében
altaliban az dru megtaldlhatd, és az dru mindségét, tulajdonsdgait altaldban — bar
nem szitkségszertien — ismeri, viselje a kockédzatot az 4ru hibdiért. Ez indokolja az
elad6 helytalldsi kotelezettségének elfogadasit vétkességéedl fuggetleniil: az eladd
akkor is felelt, ha nem vétkesen okozta a hibdt és akkor is, ha a hibdt nem ismerte
fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az dru betegségeinek (morbus) és
hidnyossdgainak (vitium) kockézatit. Ezen szigoru felel8sséget ellenstlyozta a tény,
hogy az eladéval szemben csak visszalépési és drleszéllitdsi igénnyel Iéphetett fel a
vevd, a kartérités lehetdsége csupdn a megigért tulajdonsigok nem teljesiilése és a
szdnd¢kos megtévesztés eseteire korldrozddott.?

4. A KOZEPKORI GERMAN JOGOKBAN KIALAKULT ALTALANOS ELVEK

A rémai jogi megolddssal szemben a régi német jogban az eladé kellékszavatossagi
kotelezettsége erésen korldtozott volt, s addsvétel esetén a vevének maganak kellett
gondoskodnia arrél, hogy a megvésarolt 4ru hibdja miatt ne szenvedjen hétranyt.
Alapesetben az dru persze nem szenvedhetett jelentés hibdban és természetesen
rendelkeznie kellett a megallapodds szerinti tulajdonsigokkal. Amennyiben
azonban a vevd az drut megtekintette (,besehen”), akkor az utélag fellépd esetleges
hibék, illetve nem teljesiilé elvardsai miatt nem Iéphetett fel az eladéval szemben.'
Igy a vevének érdekében llt az, hogy minél eldvigyazatosabb legyen, és a lehetd
legalaposabban megvizsgilja az arut."" Ez alapjan donthetett arrdl, hogy lemond-e a
vételrdl vagy esetleg kiilon jogokat kot ki magdnak a szerzédésben.

Ezen elvek léte alapjén az irodalomban sokan abbdl indulnak ki, hogy a régi német
jog alapelvszertien nem ismerte a kellékszavatossdgi igényt, magdnjogi védelme alig
volt a hibds drut megvasirl6 vevének. Ez a helyzet tobb okra is visszavezethetd.

9 Heinrich Honsell: Von den aedilizischen Rechtsbehelfen zum modernen Sachmingelrecht. In: Dieter Norr,

Dicter Simon (Hrsg.): Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt am Main, Klostermann (1984) 54-55.

10 A megtekintés elvdrdsdban egyértelmiien az eladdra nézve enyhébb szabélyozés testesiile meg, hisz ha a vevd
megtekintette az 4rut, mindenfajta mindségi igénye el volt rekesztve.

11 Jellemz8ek erre a jogfelfogdsra az aldbbi kézmonddsok: ,Augen fiir Geld’, ,Wer die Augen nicht aufiut, der rur
den Beutel auf”, ,Wer narrisch kauft, mufS weislich zablen”. V. Walter Jirgen Klempt: Grundlagen der Sachmiin-
gelhafiung des Verkiufers im Vernunfirecht und Usus modernus, Stuttgart, Kohlhammer (1967) 51.; Norbert
Burke: Einschrinkungen der idilizischen Rechtsbehelfe beim Kauf von der Rezeption bis zur Gegenwart, Diss.
Miinster (1967) 10.; Gerhard Wesenberg, Gunter Wesener: Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte im Rahmen
der europiischen Rechtsentwicklung, Wien, Koln, Graz, Bohlau (1985) 131.; Andreas Wacke: Circumscribere,
gerechter Preis und die Arten der List, Zeizschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abtei-
lung, 1977/94, 202.

12 L4sd a részletes forraskiéreékelést: Konstantin Graf von Wengersky: Das Viehgewdihrschafirecht im Wandel der
Zeit — Geschichtlicher Entwic/e/ung, geltendes Recht, Rzﬁ;rmbestrebungm, Diss. Koln (1988) passim.
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A vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvdrdsok a vevd odafigyelésével
kapcsolatban szinte kizértdk az eladéval szembeni fellépés lehetdségét. Esetleg az
elad6 kilon garanciavéllaldsa alapozhatott meg bizonyos vevéi igényt druhibdk
esetén.

A modern felfogis szerint is értékelhetd kellékszavatossigi szabdlyok hidnyanak
egyik legnyomésabb indokaként azt hozhatjuk fel, hogy a virosokban és
vasérhelyeken, ahol az druforgalom jelent6s része lezajlott, igen koran megjelent a
kereskedelem erds hatdsdgi ellendrzése: a vasdri és vérosi rendtartdsok (vagyis a mai
értelemben véve akozjog teriiletére tartozd szabdlyok) jelentds része az druk hatdsdgi
megvizsgalasinak kotelezettségét irta elé.' Ezek a forgalomellenérzé rendelkezések
nem tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabdlyt, vagyis az esetlegesen kérosult
vevé maganjogi igényeinek nem szenteltek figyelmet.

Azonban — az egészen korai german szokdsjogi hagyomdnyokra tdmaszkodva — a
korabeli jogforrdsokban mégis fellelhetdk voltak eléirdsok, amelyekben kivételesen
megjelentaz eladd druhibéére fenndll6 felelSssége, igaz dltalaban csak meghatérozott
druk vonatkozdsdban ¢s csak egyes jellemzd hibdkra tekintettel." Ezek a sporadikus
rendelkezések mind egy irdnyba mutattak: amennyiben az dru egy alapos vizsgélat
ellenére sem felismerhetd, olyan stlyos hidnyossdgban (Hauptmdingel) szenvedett,
amit az elad¢ elhallgatott, a vevd visszaléphetett a vételtdl." A vevé ilyen jellegti
védelmét azonban nem tekinthetjiik a kozépkorban 4ltalinosnak, s amennyiben a
vevének nem dlltak rendelkezésére a helyi jogszabdlyokban lefektetett eszkozok,
akkor nem is létezett semmilyen védelem az druhibdkkal szemben.'

Ezck a szabélyok kezdetben egységesen érvényesiilni létszottak valamennyi
arutipusra, igy a haszondllatok addsvételére is. A kereskedelmi forgalom mind
¢élénkebbé véldsdval a német vdrosi és teriileti jogok forrdsaiban (tulajdonképpen
visszatérve a kezdetekhez) egyre inkabb kiilsnbséget kezdtek tenni az éldallatok és
mas dolgok vételi szabdlyai kozott. Mint Rémdban is, egy kiilon szabalyrend alakule
ki ebben a tekintetben.'” A kétféle drufajtira vonatkozo szabilyok eltérése leginkdbb
annak a hatdridének (Gewibrfrist) a szdimitdsdban jelentkezett, mely hatdridékon

13 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachmingelhaftung beim Kauf beweglicher Sachen,
Diss. Kiel (1965) 17.; Burke: i. m. 11-12.

14 Ernst:i.m

15 Az édrleszallitds lehet8sége a kozépkori német jogokban nem volt ismert. Ehhez Klischies: i. m. 17-27. és 52.;
Burke: i. m. 11.

16 Ernst:i.m. 83

17 A forrdsok rendkiviil gazdagok, kiilondsen a 16-addsvétel tekintetében, hiszen ezek a haszondllatok rendkiviil
nagy jelentéséggel birtak a korabeli gazdasigi életben. V6. Wengersky: i. m. passim.
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beliil jelentkezvén a hiba, a vevé az dru hidnyossdga miatt helytallas varhatott el az
eladéval szemben. Ez az id8intervallum az él64llatokndl jellemzéen rovidebb volt,
mint mas aruk tekintetében.

A kezdetekhez valé — bizonyos értelemben vehetd - visszatérésre vonatkozé
megjegyzést igazolja, hogy mar a Lex Bainvarorumban megtallhat6 volt a késébbi
német fejlédésre oly jellemzé megoldas, amely az dllatbetegségek és hidnyossdgok
enumerativ felsoroldsat alkalmazta.'® A korai népjogok megoldésaihoz' hasonléan
a kozépkorban irdsba foglalt német teriileti és varosi jogkonyvekben a két-harom
felsorolt betegségre a vevé igen rovid hatdridén (4lcaliban hérom napon) beliil
hivatkozhatott, és igy érvényesithette szavatossigi igényeit, aminek egyediili médja
a szerz6déstdl valé visszalépés volt.”

5.AZ ALLATHIBAKRA VONATKOZO KOZEPKORI ELVEK

A kézépkori (és késébbi) német jogfelfogas szerint a haszondllatok forgalmazésival
(»marhakereskedelemmel”)  kapcsolatos  jog-  és  kellékszavatossdgi  kérdések
szabdlyozdsa elsésorban a felek megallapoddsira volt bizva, vitds esetekben a szerz8dés
rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Ilyen rendelkezések hianyédban azonban az
esetleges helyileg lefektetett, 4ltaldban hatésagi szabdlyrendeletekben megjelend
elveket, rendészeti eléirdsokat lehetett kovetni. Ugyanis mig mds aruk tekintetében
csak kivételesen mondtik meg ezek a normak, hogy minek kell torténnie akkor, ha a
vevd az dru hatdsigi drvizsgdlisa ellenére hibds terméket kap, az 4llathibék tertiletén
ritkabb volt az ilyetén jogszabalyi hallgatas.*

A fejlett kozépkorban — kordbbi hagyoményokra épitve — a német jogfejlédés
sajétos jelenségeként elég gyakran sziilettek ugyanis kiilon rendelkezések az
dllatkereskedelemmel Gsszefiiggd szavatossdgi kérdések tisztdzdsira. (A szdsz
teriilleteken példdul a szdsz Weichbild rendelkezései érvényesiiltek.) Ennek
tudatdban abbélindulhatunk ki tehdt, hogy bar a német teriileti jogok elhanyagoltak
a kellékszavatossdg altalinos elveinek lefektetését, ugyanakkor azonban kiilon
figyelmet voltak kénytelenck szentelni a haszonéllat-kereskedelem vonatkozésiban

18 A forrds négy betegséget sorol fel, amely a lovakndl is felléphet: Lex Baiwariorum, XV1, 9: ... id est cecum
aut herniosum aut cadivum aut leprosum...” (vak, trékeny, epilepszias, bélpoklos). V&. Monvmenta Germaniae
Historica, Legum sectio I. Legum Nationum Germanicarum Tomus I, Hannover-Leipzig (1902) 437.

19 Vo. Klischies: i. m. 9-11.

20 A korai id6kben csak egy-két betegség volt meghatdrozva a vérosi és teriileti jogdsszeirdsokban. V6. Otto Stob-
be: Handbuch des Deutschen Privatrechts, 111 Berlin, W. Hertz (1989) 248.; Klischies: i. m. 28-29.; Thiessen: i.
m. 166.; Burke: i. m. 11.

21 Klischies: i. m. 49.
22 Uo.
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a kérdéskornek. A kozépkori német vérosi és teriileti jogok egyik fontos sajatossiga
voltugyanis, hogy az egyes kozosségek, hatdsagok és jogalkotdk kiilonleges éllathiba-
katalégusokat éllitottak Gssze, melyekben felsoroltdk mindazokat a betegségeket,
melyek megalapoztik az eladé helytéllisi kotelezettségée.”

Altalanosan kittinik a vonatkozé jogforrdsok vizsgalatabdl, hogy a lovak kiemelt
figyelmet kaptak ezen statitumokban, de a lovakra vonatkozé elvek — mutatis
mutandis — més haszondllatokndl is tobbé-kevésbé tetten érhetdk voltak.?

Az emlitett 4llathiba-statdtumok szerint az eladé a legfontosabb ¢és kifejezetten
nevesitett f6hibak jelentkezése esetén akkor is feleldsséggel tartozott, ha az dllat dtesett
a szokdsosan el8irt hatdsdgi vizsgdlaton, melyet tobb jogkonyv is kotelezden eléirt,
illetve a vonatkozé szabalyok akkor is felel6ssé tették az eladét, ha az nem tudott a
betegségrol. Egyéb hibék esetén csak akkor volt feleldsségre vonhaté az eladd, ha ismerte
és rosszhiszemtien elhallgatta az adott hidnyossigot. A vevé — mint azt az 4ltaldnos

szabdlyoknal emlitettitk — llathibak esetén is csak visszalépési jogaval élhetett.

A fohibaknak a szerz6dés megkotésétsl szimitott bizonyos hatdridén belil kellete
jelentkezniiik, de ez az id6 a szerzédésben lerovidithetd, illetve meghosszabbithatd
volt.?° A vevé a hataridén beliil koteles volt értesiteni az eladdt a szakéredk altal tantsitott
fohibakrol, de az is elegendé lehetett, ha a hatérid6n beliil a birdsdgot értesitette a hibardl.

A vonatkozé jogkonyvek a 16- és haszondllat kereskedelem kapcesén igen véltozatos
helytalldsi hatdridSket hatdroztak meg, hirom naptdl egészen egy ¢év egy napig” A
lovak v4sérldsénal (egy majnafrankfurti stattitum szerint) négy hét,” méshol 14 nap 4llt
a vevd rendelkezésére, hogy a hibat észlelje és jelezze, de volt egy honapos hataridé is.*’
Vagaéallat esetén dltalanos volt a harom napos hatrid6.°

23 Példéul a bajor teriileti-, a frankfurti és a niirnbergi vérosi jogreformaciok eredetileg hirom, més jogkdnyvek
alovak esetében négy olyan betegséget soroltak fel, melyek megalapoztak az eladd helytdlldsi korelezetrségée.
Klischies: i. m. 53. Ezt késébb Behamb is megerdsiti.

24 Klischies: i. m. 54.

25, Praeterea & et hoc remedium iuris emptori decepto competit, vt si scientiam adeoque dolum venditoris potest pro-
bare, etiam tunc locum habeant actiones aedilitiae.” - irja a recepcid utdn Schilter. Johann Schilter: Praxis Turis
Romani In Foro Germanico Iuxta Ordinem Edicti Perpetui Et Pandectarum Iustiniani: Opus, quo Tus Romanum
ad Principia Iuris Naturae & gentium ... explicatur, Tomus secundus, Jenae (1698) 492.; (Behamb ezzel szembe
menni ldeszik - valtoztatdsi igény) Vé. Klischies: i. m. 53-54.

26 Schmelzeisen édltalanos hatédrid8ként 30 napbél indul ki. Gustaf Klemens Schmelzeisen: Polizeiordnungen und
Privatrecht, Miinster, Koln, Bohlau (1955) 449.

27 DPéldélézs felsorolas: Klischies: i. m. 69.

28 Schilter: i. m. 493.

29 Samuel Stryk: Continuatio Altera Usus Moderni Pandectarum a Liibro XIII. usque ad XXII. Editio Sexta, Halae
Magdeburgicac (1735) 684.; V6. Klempt: i. m. 51.

30 Klischies: i. m. 55.
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Amennyiben a hiba a meghatérozott hatdridén belil jelentkezett, akkor abbdl
indultak ki, hogy az éllat az dtadds idején mar beteg volt. Lo vétel esetén,
amennyiben az elad$ vitatta a 16 hibdjit, akkor a kirendelt patkolékovacsoknak
kellett megvizsgélniuk az allatot, s ha a betegség beigazolddott, a vizsgalat koleségeit
az elad¢ viselte, mig ellenkezd esetben a vevé éllta a koleségeket.”!

Az eddigickbdl is kitlinik, hogy a kozépkorban kialakult, elsésorban a
német varosi ¢s teriileti jogforrasokban lefektetett németjogi megolddsok
t6bb tekintetben mas alapon dlltak, mint a rémai jogban kialakult szabélyok.
A germin jogi megkézelités egyértelmitien az eladé védelmée és (a rendészeti
jellegti megkozelités révén) a forgalom nyugalmart helyezte elétérbe. A romai jogi
eredett kellékszavatossdgi szabalyok ezzel szemben igényérvényesitési lehetéséget
biztositottak a vevének attdl fiiggetleniil, hogy a hatésagi vizsgalat és ruellendrzés
megtortént-e. A rémai szavatossagi jog valamennyi drutipusra vonatkozott, s
ismerte az actio redhbibitorialehetéségét, az addsvételi tigylet visszavondsira, illetve
az actio quanti minorist az arleszallitdsi igény érvényesitésére, mely utdbbit a
német jogkonyvek teljes mértékben ignoraltak. A nyilvdnvalé, mindenki szdméra
felismerhetd hibakért a rémai jog szerint sem kellett szavatolnia az eladénak, a
rejtett hibak esetében azonban minden esetben helytilldssal tartozott.’> Mivel a
nyilt és rejtete hibak kozotti kiilonbségtételnek az allathibédk esetében igencsak
nagy jelentésége volt, s az allathiba-statGtumokban megjelolt betegségek esetében
is dltaldban rejtett hibdkrdl volt sz6, ezért a rémai jog ezen megkiilonboztetését
a német helyi jogok hamar magukévd tették (elébb-utébb nem csak az dllatok
vonatkozésdban). Taldn ez volt az az elsé gondolat, ahol a tovabbéld rémai, tudds
jogi elvek el8szor taldlkoztak a német piacokon érvényesiilé szabalyokkal.

6. A RECEPCIO HATASA A NEMET JOGFORRASOK KELLEKSZAVATOSSAGI
MEGOLDASAIRA

A rémai jog formélis recepcidjit a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmaban
mintegy el6készitd kozépkori jogtudomany a kellékszavatossigi szabalyok
vonatkozdsiban egyrészta Corpus Juris Civilisaltal dthagyomanyozottkettds rendszer
egyszerisitését, masrészt az aedilisi és civiljogi megolddsok bizonyos 6sszeolvaddsat
hozta magaval. Az aedilisi keresetek mér a glosszatorok alatt betagoldsra keriiltek
az actio emptibe, a kommentdtorok pedig a kétféle helytalldsi kotelezettséget egy

31 Hans Miiller: Kaufrecht in siiddeutschen Stadrechtsreformationen des 15. und 16. Jahrhunderts: Niirnberger
Reformation 1479. Verneute Niirnberger Reformation 1564. Wormser Reformation 1498. Freiburger Stadtrecht
1520. Erneuerte Frankfurter Reformation 1578, Diss. Kiel (1961) 160.; Klischies: i. m. 54.

32 Manfred Klischies: Die geschichtliche Entwicklung der Sachméingelhafiung beim Kauf beweglicher Sachen, Diss.
Kiel (1965) 56.
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egységes kellékszavatossdgi szabélyrendszerbe foglalték, a hangsulyt a civiljogban
kialakult megoldds fel¢ tolva el® A vevd igényérvényesitésének egyediili
eszkoze az actio empti lett, s ennck megfeleléen sem a tényéllasi elemekben, sem
a jogkovetkezményekben nem fogalmazédtak meg killonbségek: az aedilisi
kereseteket magdba olvaszté actio empti keretében felelésségre vonhaté lett a hibét
ismerd cladé a teljes kdrra (interesse extra rem), és emellett elméletileg lehetséges
volt a perlés visszalépésre és arleszallitasra is, de ennck a megkiillonboztetésnek a
dogmatikai egységesités okdn nem volt kiilonosebben nagy jelentésége.> Ez lett
tehdt a recepcié elméleti alapja, azonban a kozépkori jus commune vonatkozd
szabdlyai jelentds modosuldsokat szenvedtek a német vérosi és tertileti jogalkotdsban
és joggyakorlatban.

A 15-16. szazadban az un. formdlis recepcié (a tudds jogok szubszididrius
jogforrdsként valé elfogaddsa a Reichskammerge-richtsordnung eléirdsai szerint)
folyamatéban a Birodalom nagy virosaiban ¢és egyes fejedelemségeiben is
megfigyelhetd volt a helyi (tartomdnyi és vérosi) szokdsjogok irdsba foglaldsa, illetve
feliilvizsgdlata (reformacidja) irdnti igény. Ezen torekvésck célja a jogegységesités,
a vérosjogok korszerusitése valamint a jus communéval valé 6sszhangba hozatala
volt. A folyamat eredményként — a kor jellegzetes jogforrasaként — egy sor dtfogd
jogkonyv (,reformatio”) és egyedi statitum sziiletett Birodalom szerte. Mivel ezen
reformaciok megszovegezdi kozott jorészt tudds jogokban jértas személyek viteék a
primet, a rémai és kinonjogi szabalyok jelentés szerepet kaphattak ,,szokasjogként”
az 0] jogforrasokkal ¢l tartomanyok és varosok jogéletében. Ezt sokszor nem
befolyésoltak a teljesen més gazdasdgi- és tirsadalmi koriilmények sem.

Akellékszavatosségi problémak teriiletén az emlitett folyamatok bizonyos kozeledést
eredményeztek a romai jog elvei és a német hagyomdnyos megolddsok kozote — s
mint majd litjuk — adott esetben bizonyos kevert szabalyrendszerek kidolgozésat
eredményezték. Mivel az aedilisi edictum elvei eredetileg csak egészen koriilhatarolt
vételtdrgyakra (rabszolga, €16 dllat) lettek kidolgozva, az lett volna a természetes, ha
ezek a szabdlyok (mivel rabszolgasig nem létezett) elsdsorban az dllatszavatossdgi
felel8sségkorébenérvényesiiltekvolna.* Deegészen méshogytortént: ajusztinidnuszi
kor tendencidit kévetve a rémai jogi elvek mdr valamennyi drutipus hidnyossigai
esetén figyelembe vételre kertilhettek. Ugyanakkor paradox és ironikus médon az
aedilisi szavatossigi elvek éppen az allatszavatossag problémakérében nem voltak

33 Erre Hermann Dilcher: Der Leistungsstirungen bei den Glossatoren, Kommentatoren und Kanonisten, Frank-
furt am Main, Klostermann (1960) 214-241. Tovébba Klischies: i. m. 36-42.; Klempt: i. m. 13-15.

34 Dilcher: i. m.236-237.
35 Honsell: i. m. 61.
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képesek kiszoritani a német jogi elveket.*® Tovédbb4 a tobbi drutipusra vonatkozé6
szavatossagi elvek beépitése sem vezetett olyan harmonikus végeredményre, mint az
a sajitos német-romai magénjog més részteriiletein jelentkez(het)ett.

A korban szilletett jogkonyvek anyagit attekintve az allapithaté meg, hogy
a 15-16. szazadi német virosi- és teriileti jogok csekély kivételtdl eltekintve
megmaradtak a német jogi hagyomdnyokndl. Ez abban is megmutatkozott, hogy
a legtobb jogforrasbdl hidnyoztak a szavatossdgi szabilyok.”” Amennyiben az
adott jogkonyvben kevesebb tudésjogi hatds mutatkozott, az egyszerli készvételi
tgyletekb6l kiindulva, tovabbra is az druk hatésagi ellenérzésére helyezve a
hangsulyt a vevé odafigyelésének elvardsat preferaltak a szabélyok, vagyis hogy egy
hivatalos vizsgdlé vagy a vevé maga vizsgalja meg a kell6 alapossaggal a megveend$
drut. A bonyolultabb adisvételi tigyletek, a nehezebben felfedheté hibak
problémidjaval dltalaban nem foglalkoztak ezek a jogforrisok, szabalyozdsuk ezen
tekintetben elégtelennek mindsithetd. Ha el is ismerték egyes jogkonyvek az eladé
helytallsi kotelezettségét, tovabbra is mereven elutasitottdk az arleszéllitasi igény
érvényesitésének lehetéségée.™

A német jogbdl eredd ezen alapelvek helyességét illetéen id6vel tobb oldalrdl
is kétség merilt fel. A hatdsdgi druellendrzésen atcsuszhattak hibds termékek és
éllatok is, és az elv, hogy a megtekintés kizdrja a szavatossagi igényt, csak nyilt hibak
esetében volt észszert.*” Ilyen vonatkozasban mindenképpen szitkség mutatkozott a
tudds jogok éltal kidolgozott elvekre. Azonban mindezen esetleges igények ellenére
a 16. szézadban a szavatossdgi joganyag jelentSsen nem valtozott, s egyértelmiien
kimutathat6, hogy ezen a teriileten a német jogi alapelvek nem hajoltak meg minden
tovabbi nélkiil a rémai jog megoldasai eldtt.

Jol demonstralja a véltozdsok szdszol6i elétt tornyosuld elméleti és gyakorlati
nehézségeket a  kellékszavatossagi  szabélyok tekintetében leginkabb rémai
jogi hatdsokat felmutaté wormsi vérosi jogkonyv példdja is. Megvizsgilva
a jogkonyv vonatkozd szabélyait, ldtszik, hogy kilonésen a 16-kereskedelem
vonatkozdsaban milyen nehézségeket jelentett az absztrakeié magas szintjén 4ll6
rémai kellékszavatossigi szabélyok étiiltetése a korabeli viszonyokra. A jogkényv

36 Thiessen: i. m. 166
37 Burke:i.m. 14

38 Pedigha példdul a vevé egy drut hat6sdgi dron megvésirolt, de utdna olyan hiba jelentkezett, ami a dolog értékée
befolyésolta, észszertinek tinhetett volna az drleszdllitds lehetéségének a nyitva hagyésa is. V6. Klischies: i. m.

53.¢s556.
39 Klischies: i. m. 56.
40 Részletesebben vo. Klischies: i. m. 58-61.
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megszovegez8i — az ltaldnos kozépkori és korabeli hagyomanyoktdl eltéréen —
lathatélag nem akartak kiilon szabalyokat az éllatkereskedelemmel kapcsolatban
megfogalmazni, 4m ezaltal jelentds nehézségekbe titkoztek a szabilyok megalkotasa
sordn. Az egyszertbb ut itt is az lett volna, ha felsoroljék az egyes I6betegségeket, de
mivel ettd] el akartak tekinteni, a kellékhiba fogalma absztrakt meghatérozdsanak
problémdjéval taldltak szemben magukat. Bar a jogkonyvben lefektették, hogy
ilyen hibdnak kell tekinteni azt a hidnyossdgot, ami az aru értékét csokkenti, vagy
amelynek ismeretében a vevd nem kétotte volna megaz tigyletet, illetve azt is, midén
egy tulajdonsdg nem felelt meg az eladé 4ltal igérteknek, de a jogkonyv megalkot6i
nem tekinthettek el egyes konkrét példak felsoroldsatdl, vagyis ezen a téren nem
tudtak kitdrni a szokésos keretek koziil.*!

A haszondllatok forgalma tekintetében tehat egyel6re megmaradtak a kozépkorias
keretek: az allatbetegség-statitumok ugyan nem zérték ki kifejezetten a rémai
jogbdl eredeztethetd kozos-jogi megolddsok érvényesiilését, de nem is ismerték
azokat el, és ezzel a hagyomdnyos német jogi elvek fennmaradasét szolgéledk.

De a véltoztatds igénye a gyakorlat oldalirdl egyre inkdbb nyomasztéva vile.
Az dllat-stattumok csak nagyon korldtozott szdmu betegséget soroltak fel, s
a lassan specializal6dé éllatorvosok id8kozben tobb olyan sulyos betegséget is
azonositottak, amelyek jelent8s hatrdnyt okozhattak a hidnyossdgrél mit sem sejtd
vevonek, s emiatt az addigi szabdlyozds tilsdgosan sziik kortinek bizonyulhatote.*
A felmeriil$ szabdlyozasi nehézségekre az usus modernus kora német jogiszainak
kellett megtalalniuk a vélaszt.

7. AZ USUS MODERNUS TOREKVESEI A KELLEKSZAVATOSSAG TEREN
— ALTALANOS ADASVETELI SZABALYOK

A 16. szézad végére a szubszididrius rémai jog szabalyai egyre mélyebben hatoltak
be a német biréségok gyakorlatiba. Az wusus modernus kora német jogéletének
legfontosabb torekvése — koztudottan — az volt, hogy a Corpus Juris recipidle
szabalyait a mindennapi gyakorlati élet szdmdra minél hasznalhatobb4 tegyék. A
korszak német jogdszai a jelentkezd gyakorlati feladatok megolddséhoz dltalaban
segitségiil hivtak a jogtudomanyban kidolgozott elméleti megoldésokat.

41 Klischies: i. m. 60. Azt, hogy a jogkonyv szerzi nem kézvetleniil a Corpus Jurisra, illetve annak tudésjogi
kommentérjaira tdimaszkodhattak, mutatja, hogy a jogkényv a figyelembe jové hiba jellegzetességeként az ér-
tékesdkkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az 4ru
hasznélhatésdgat befolydsold hibdrdl beszélnek a forrdsok

42 Klischies: i. m. S6.
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Mindenképpen alihtzandd, hogy a romai jogi forrasokra kényszertien visszavezettet
megolddsok ¢és a német teriileteken kialakult vagy kialakitandé szabalyok
osszetaldlkozasa a kellékszavatossag, s ezen belil is kiilonosen az dllatszavatossig
teriiletén kiilonésen érdekesen alakult.”® A két szabdlyrendszer — fennebb vézolt
— eltérd céljaibol eredd Gsszeegyeztethetetlenség ugyanis a 17. szdzad elejére méar
a jogbiztonsdgot latszott fenyegetni sok részletkérdés tekintetében. A korszak
szavatossagi jogi szabdlyozdsa tokéletlennek és toredékesnek tekintendd, mivel a
korabelijogalkotdk tobbsége nem tudtaelhatdrozni magategyegységes szavatossagi
szabalyozds megalkotdsdra, s azt a — a kozépkori jus commune dogmatikai
eredményeit végeredményben megkérddjelezd — tudomdny sem készitette el
megfeleléen. A jogalkotdk kivérdsra jitszottak, és elsdsorban a szerz8dé felekre
és a birdsagi gyakorlatra biztdk, hogy azok egyéltaldn foglalkoznak-e és hogyan a
szavatossagi kérdésekkel, és taldlhaté-e egy olyan ut, amelyen haladva egyeztetni
lehet a rémai szavatossigi rendszert a régi német felelésségi szabélyokkal.

Mivel a német birésiagokon elsésorban tanult birdk tevékenykedtek, vélhetSleg
ez oda kellett volna vezessen, hogy az itélkezési gyakorlatban kizérélag a rémai
jogi megolddsok keriiljenck alkalmazésra.** De ez nem alakult egyértelmiien
igy, mivel a szavatossigi jog terén a ,modern” (a rémai jogi elveket taldn
hattérbe szoritd) és dttekinthetd szabdlyozds irdnti igény kielégités¢hez a jogi
széttagoltsig kordban a szavatossdgi szabalyokat helyi szinten hoztik meg, s
igy e szabalyok megalkotdsa sordn a német jogi alapelveknek is mindenképpen
szerepet kellett kapniuk.®

Mindenesetre az usus modernus jogiszai szaméra alapvetd kérdésként jelentkezett
aszavatossagi jog teriiletén a két joganyag egymdshoz val6 viszonya. Mivel a német
helyi szabédlyokhoz képest az aedilisi keresetekhez kothetd szabélyok jelentésen
szigortibbak voltak az elad6 szdmara, érthetd, hogy az usus modernus egyes szerzéi
az edictum szigorardl ,rigor edicti” irtak. Tébben (mindenckelétt Schilter [1632-
1705]) erre vezették vissza, hogy a német férumok elétt az aedilisi keresetek
csak alig nyerhettek alkalmazdst.*® Voltak azonban jogtudésok, igy Samuel
Stryk (1640-1710), akik éppen ellenkezéleg, az aedilisi keresetek jelentéségérdl
beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken, ahol nincsenek kiilénleges helyi

43 Klempt: i. m. 50.
44 Burke: i. m. 16.; Klischies: i. m. 61-62.
45 Klempt: i. m. 50.

46 ... generatim tamen vsu fori Germanici rigor edicti aedilitii vix obseruatur, vt redhibitorio vel etiam aestimatoria
actio locum habeat de quocunque vitio inre ciuili expresso, siue sciens siue ignorans vendiderit alter: verum certa &
pauciora vitia duntaxat pariunt has actiones, etiam contra ignorantem.” Schilter: i. m. 492.; Wesenberg, Wese-
ner: i. m. 131.
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szabalyok hatalyban, ott a jus commune és azzal egyiitt az edictum elvei szerint
kell ftélkezni, ami szerinte — éppen a szavatossagi kérdések teriiletén — igencsak
megfelel az aequitas és az igazségossag clvarasainak.”

A gyakorlat kiszolgildsanak igénye bizonyos mértékig egyébként azzal jirt, hogy
a kellékszavatossdg — kommentatorok munkdssagara épiil6 — elméleti/tudoményos
megalapozottsiga bizonyos mértékig veszitett jelent8ségébdl,® de a korabeli
jogaszok ,tudomdnyos” torekvései az dltaldnos addsvételi szabalyok terén egyes
vonatkozdsokban mégis az addigiakndl — az eladé szdmdira — szigorubb, vagyis
a rémai jog elveinek megfelel szabilyok meggyokeresedés¢hez vezettek. Sét a
korabeli jogdszok tobbsége még az allatszavatossag kérdéseiben is ragaszkodni
probélt a rémai jogban kidolgozott keresetekhez, annak ellenére, hogy — mint
lattuk — it a német jogi szokdsok nagyon szildrd talajon alltak, s a kisérlet sokszor
kétes, inkdbb a jogbizonytalansiagot névels eredményekre vezetett.

Ha a korabeli jus commune tudomdnyanak éllasfoglaldsai feldl kozelitjik meg a
kérdést, megallapithatjuk, hogy a kellékhibakért valé helytéllasi jog kommentatorok
dltal kidolgozott egysége az usus modernus szerzéinek munkassaga révén elveszett.
Az actio empti nem képezte mér azt az dtfogd perlési lehetdséget, amelybe az actio
redhibitoria és az actio quanti minoris mintegy betagolédott. A szavatosségi jog
sulypontja az aedilisi keresetekre tev8dott dt, és az actio empti mér csak jelentékeelen
mellékszerepet kapott.”

A felfogis, hogy a szerz8déstél valé visszalépésre csak egy f6hiba jelentkezése esetén volt
lehetésége a vevOnek, az usus modernus iréinak miiveiben ugyanakkor uralkodé tannak
volt tekinthetd, s ez akkor is igaz volt, ha az elad nem ismerte a hidnyossigot. *°

Az, hogy a f8hibdra hivatkozni lehessen, nemcsak attdl a szubjektiv tényez6tdl
fuggott, hogy a vevé a hiba ismeretében is megvésarolta volna-e az allatot, hanem
elsésorban attdl az objektiv koriilménytdl, hogy a hidnyossig mennyire befolydsolta
hitranyosan a hasznilatot.”!

47 ,Certe enim in aliis provinciis & civitatibus, ubi aliud in specie non constitutum, jure communi standum erit,
]

quod in hac praesertim materia ab aequitate & justitia se quam maxime commendar...” Schilter nézetével tehat
kifejezetten szembe megy Stryk. Stryk: i. m. 695.; V6. Klempt: i. m. 52.

48 Klempt: i. m. 50.

49 Wesenberg, Wesener: i. m. 131.

50 ,,Quia venditor tenetur redhibitoriae, non tantum in casu scientiae vitii, sed etiam quando ignoravit ea, quae aediles
Jjubent praestari...” ,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum vendiderit, pretium petere non poterit,

sed solutum emprori restituere tenebitur” Benedict Carpzov: Opus Definitiones Forenses Ad Constitutiones
Electorales Saxonicas, Francofurti & Lipsiac (1673) 726. és 727.

S1 Klischies: i. m. 70.
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A f8hiba-elmélet elfogaddsinak a legfontosabb célja a tudomény 4ltal a gyakorlatra
~kényszeritett” aedilisi kereset, a visszalépési igényt megjelenitd actio redhibitoria
hatokorének szitkitése volt. Ennek ellentételezéseként azonban megjelent és lasst
elfogadést nyert annak lehetésége, hogy a f8hibdnak nem mindsiilé hidnyossigok
esetén a vevd 4rleszallitasra perelhessen, vagyis a német helyi jogokban korabban
ismeretlen 4rleszallitasi igény is felmeriilt az 4ru rejtett hibdjabdl eredd vevéi
hatranyok kiegyenlitésének eszkozeként.

A két aedilisi edictumra visszavezethetd kereset kozotti valasztds lehet8ségének
felkinaldsit a vev szdmdra a korabeli szerz8k tilnyomé tobbsége (szemben a rémai
jog elveivel) azonban nem tartotta szakmailag indokoltnak, és éppen ezért a két
kereset hatokérét meghatdrozott teriiletre igyekeztek korlatozni. A hiba jellegétsl
teteék fiiggdvé ugyanis, hogy melyik igénnyel léphetett fel a vevé. A német jogi
elvekhez kapcsolddva az actio redhibitoria akkor volt igényelhetd, ha a f8hiba miatt
az addsvétel tirgya egyszertien haszndlhatatlannak minésilt.>* Az arleszéllitdst
pedig olyan hiba indokolhatta, amely csupan a dolog hasznalhatésigit befolydsolta
hatrdnyosan, és ezéltal az dru éreékée csokkentette. A valasztds lehetésége a kée
kereset kozott tehdt nem volt elfogadott.

A német irodalomba a gondolatot Stryk vezette be, de mar egyes németalfoldi
tuddsok (Huber 1636-1694), Voet (1647-1714) is hasonlé elveket vallottak. De mar
kordbban is voltak olyan megnyilatkozasok, amelyek a visszalépést csak a hasznélatot
jelentésen megnehezitd stlyos hibak esetén tartotték elképzelhetdnek. A 17. szdzad
midsodik felétdl a tan mind a Birodalomban, mind Németalfoldon uralkodévé véle.>*

Ami a vevd fellépésére nyitva allé id6t illeti, ennek vonatkozdsdban — amennyiben
a_jus commune keresetei az adott jogforrdsban clfogadast, vagy a gyakorlatban
szubszididrius jogként alkalmazast nyertek — a rémai jogban is el8irt hat, illetve
12 hénapos hatdrid6t alkalmaztik, ami valéban jelentdsen szigorubba tette az eladé

helytallasi kotelezettségée.

52 ... tale vitium adsit, quod usum ministeriumaque hominis plane impendites et per consequens emtor, si de vitio ei
cinstitisset, rem nunquam empturus fuisset.” Vo. Stryk: i. m. 686.; (még Ludivici) Burke: i. m. 21.

53 ... propter tale vitium datur, quod omnem usum non impedit, & sic emtor quidem emisset eam, verum non eodem,
sed minori pretio...” Stryk: i. m. 686-687. Brunnemann (1608-1672) kovetkezdképpen fogalmazza megaz clvet:
»Porro observandum, quod vitium corporis aliter non producat actionem aedilitiam; nisi usus rei impediatur, aut
incommodum maximum creetur emptori, nam si incommodum modicum, non dabitur redhibitoria, sed quanti
minoris.” Johann Brunnemann: Commentarius In Quinquaginta Libros Pandectarum, Lvgduni, Thenel (1714)
594. Az drcsokkentés kiszdmitdsdndl az tn. objektiv mddszer jtszott szerepet. Objektiv szempontok Ssszessé-
gében is megel6zték a szubjektiveket.

54 Burke: i. m. 21-23. Burke a gondolat legkorabbi képvisel8jénck Sabastian Brandtot (1458-1520) tekinti.

55 A kellekészavatossdgi hatdriddk szamitdsaval 4tfogdan foglalkozik Deli Gergely: Az idétényezé a kellékszava-
tossig szabdlyozdsiban. A hathénapos igényérvényesitési hatdridé torténeti-6sszehasonlitd elemzése, Miskolci
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8. AZ USUS MODERNUS KORANAK ALLATSZAVATOSSAGI ELVEI

Ami az illatszavatossag kérdésée illeti, az usus modernus iréi valamennyien
megemlékeznek hosszabb-révidebb formdban az ezzel kapcsolatos szabilyok
kilonallasérol és kivételességérol, utalva a helyi rendelkezésekre a fohibakkal
és az igényérvényesitési hatdridokkel kapcsolatban. A korszak jogi kézikonyvei
hangsulyoztik tehdt, hogy az allatkereskedelem bizonyos teriiletein a specialis
szabélyok eldzték a kellékszavatossaggal kapcsolatos 4ltalinos elveket.”

A kozépkorbdl eredd és meglehetdsen szitk f8hiba-kataldgusok tovébbra is
hatdlyban maradtak, de tobb é4llathiba-stattumot vizsgilva a statikussdgot id6vel
oldédni lathatjuk: a kereskedelem, kiilonésen a vasari- és haszonallat-kereskedelem
ebben a korban is gyakran vetett fel olyan kérdéscket, melyekre a mindenkori
jogalkotéknak reagalniuk kellett.””

Az dllathibékra vonatkozd jogszabalyok fejlédésével kapesolatban az egyik
legfontosabb tanulsag, hogy az idé muldsaval az egyes partikuldris szabalyok egyre
nagyobbviltozatossiggal nytltak akérdéshez, ésaz egyesallatfajeik ésazok sulyosnak
tekintheté betegségei vonatkozdsaban egyre specializaltabb szabdlyok jelentek
meg.>® Ezek a véltozdsok hdrom kérdéskor kapesdn voltak a legmarkansabbak:

a. Mivel a vonatkozé stattitumok altaliban csak hdrom-négy f8hibat soroltak fel
tételesen,”” ugyanakkor az allatorvoslds tudomdnya fejlédésével egyre tobb sulyos
betegség vélt kimutathatovd, idével felmeriilt a kérdés, hogy az eddigi enumerativ
listédk elégségesnek tekinthetSk-e? A konzervativ helyi jogok ugyan ellenalltak, de a
figyelembe veendd betegségek kore a forgalmi élet kovetelményeinek megfelelden
kényszertien béviilt elébb az irodalomban, majd a gyakorlatban s végiil — nagyon
lassan — a normativ el8irdsokban is. Mindenesetre hosszabb ideig ellentmondas

Jogi Szemle, 2008/2, 30-57.

56 A korabeli irodalomban a szasz Weichbild, valamint a frankfurti és niirnbergi vdrosjogok szabalyait hozzék fel
gyakran példaként. Pl. Rovenstrunck mivében is. V6. Johann Wilhelm Révestrunck: Meditationes Aedilitiae,
De Iudicio Equestri, Tum Redhibitorio, Tum Aestimatorio, Ad tit. D. de Aedilitio Edicto, & C. de Aedilitiis Acti-
onibus, Augustac Vindelicorum (1676) 53-54.; Klischies: i. m. 68-69.; Burke: i. m. 14.

57 Kivalé gazdasdg- és mentalitdstoreéneti betekintést nyvjt a kora tjkori német 4llatvésirok viligaba Michaela
Fenske: Marktkultur der Friihen Neuzeit. Wirtschaft, Macht und Unterhaltung auf einem stidtischen Jahr- und
Viehmarkt, Koln-Weimar-Wien, Bshlau (2006) 184-243.

58 Burke: i. m. 14.

59 Benedict Carpzov (1695-1666) szerint a szdsz jog csak négy ilyen f8hibdt fogadott el, ugyanakkor maga azt irta,
hogy vannak mas stlyos betegségek is. ,De quidem communi, quoad redbibitionem eadem est ratio Equorum, ac
reliquorum animalium venditorum. Nempe quo emptor pro omnibus vitiis equorum internis & non apparentibus
experiri ac pretium repetere queat, sive [...] At de jure Saxonico venditor equi non tenetur, nisi de tribus vitiis, puta
[...] Quidam addunt quartum...” A négy felsorolt betegség: Stetig, Staarblind, Haarschlectig, rotzig. Carpzov: i.
m. 727.; V6. még Georg Adam Struve: Jurisprudentia Romano-Germanica Forensis .... Adjectus est Index rerum
et verborvm, Jenae, Nisius (1683) 492.; Stryk: i. m. 694.
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feszillt a ,régi” korldtozott szdmt Hauptmingel és a bovils éllat-egészségtani
ismeretek révén szintén f8hibdnak tekintett betegségek listdja kozote. A két halmaz
killonbségét alkotd hidnyosségok tekintetében két megoldas kozil valaszthattak
a jogalkalmazok: vagy légiires, szabdlyozatlan térben ,lebegtek”, és ezzel a
jogbizonytalansagot fokozhattdk, vagy a jus commune szabilyainak érvényestilését
fogadhatték el ebben a korben, vagyis az eladd szdmdra szigortbb szabilyok
kiindulépontjanak tekinthették ezen, ,nem listds” f6hibédkat.®

b. A korszak jogdszainak, jogalkalmazdinak és jogalkotéinak abba is bele kellett
gondolniuk, hogy az addig szabélyozott betegségek (,listds f8hibdk”) korén
kivil esé egészségi problémak és hidnyossagok jelentkezése esetén tovabbra is el
legyen-c zérva a vevé az igényérvényesitéstSl? Egyre gyakrabban felvet6dott annak
lehetdsége, hogy ilyen hibdk esetén a vevé mégiscsak felléphessen sajar érdekei
érvényesitésére a romai jogi forrdsokbdl ismert, de a német helyi jogok altal jorészt
clutasitott (bar a recepcié kordban néhdny reformkisérletben mér megjelend)
arleszallitdsi igény formdjaban. Itt tehdt ismét a két jogi felfogas osszetitkozésérdl
volt szd, és a jogbizonytalansig érzése, amely ebben a vonatkozasban is jelentkezett,
visszatitkrozédott azokban a vitdkban és szabaly-kiegészits torekvésekben, melyek a
17. szdzad folyaman elétérbe kertileek.

A vélemények megoszlottak abban a tekintetben, hogy - a visszalépés
dltalinosan elfogadott szankcidja mellett — azon ,,4j” sulyos betegségek esetén,
melyek a statGtumokban nincsenek megnevezve, lehetdséget adjanak-e esetleg
az érleszallitdsi igény érvényesitésére.’ Egyeseck azon a véleményen voltak,
hogy mint ahogy kiilonb6z8 hidnyossdgok léteznek, gy a jogi eszkozoknek is
kilonbozéeknek kellene lennitik: a név szerint felsorolt f6hibdknadl a visszalépést
kell megengedni, minden més hidnyossig esetében azonban — bér el kell fogadni
a vétel érvényességét — arleszallitasra kell lehetdséget biztositani a vevének. Az
drleszéllitds szitkséges ahhoz, hogy az ar igazsigossdgdnak az elve betarthatd
legyen.

Voltak azonban olyan jogtuddsok, aki ugy gondoltik, hogy a szabélyozist
lezértnak kell tekinteni, a megjel6lt betegségek esetén avevének ugyan visszalépési
joga van, a tovdbbiak tekintetében azonban nincsenck jogi lehetéségei.®

60 Mint al4bb latjuk majd Johann Ferdinand Behamb is ez utébbi lehetdséget preferdlea! (Az idézéjelbe tett meg-
jelolés a szerzd roviditési torekvéseibél fakad, mint alabb is.)

61 Miiller: i. m. 161.
62 Klischies: i. m. 56. és 62.
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Amennyiben az actio quanti minoris (actio aestimatoria) létjogosultsiga mégiscsak
elismerésre keriilt az egyes szerz8knél, tovabbi kérdésként meriile fel, hogy a
vevének fennéll-e vélasztdsi lehetdsége a két aedilisi edictumbél eredeztetett
kereset kozott, vagyis & valaszthatja-e meg, hogy a feltételek fennéllta esetén
visszalépésre, vagy arleszéllitdsra tart-e igényt. Ezen kérdés az dllatszavatossag

korében éppoly vitatott volt, mint az dltaldnos szavatossgi szabalyok korében.

c. Az egyes betegségek kapesin a helytallasi hatdriddk is egyre valtozatosabbak
lettek, akdr olyan értelemben is, hogy ugyanazon betegség vonatkoziséban is
kilonbozé hatdridéket fektettek le a kiilonbozd jogteriileteken érvényesild
forrasok. A korabeli forrdsok egyébként is azt mutatjak, hogy a hatdridék
— a kozépkori egységes felfogassal szemben - kulonbozéképpen keriiltek
figyelembevételre, tulajdonképpen kiilonboz6 funkeiée toltoteek be. A korabeli
jogtuddsok ¢és jogalkalmazok egyes rovidebb hatiridéket ugy fogtak fel, hogy
azon belil az eladét teljes helytilldsi kotelezettség terheli, és megkilonbozeeteék
ezeket azon hosszabban mért iddintervallumokedl, melyben a kirok kockazata
mintegy megosztdsra keriilt az elad¢ és a vevé kozoee.®

A jogszabélyokban lefektetett hatdridéket egyes esetekben — a régi germén jogi
felfogdsnak megfeleléen — kizarasi hataridéként vették figyelembe, mikor is a vevd
szdmdra nyitva 4ll6 felsz6laldsi hatdriddn belil jelentkezd, altalédban valamilyen
szakértd dltal igazolt f6hibardl a vavének értesitenie kellett az eladdt, vagy esetleg
az illetékes birdsigot.*

Mas szabdlyok szerint a helytélldsi hatdridé egyuttal kizdrasi és vélelmi hatdridéként
szdmittatott, ami azt jelentette, hogy ha a vevé az adott id6hatdron beliil észlelte a
megbetegedést, akkor vélelmezni kellett, hogy a betegséget el6idézé kérokozé mar
az 4tadds idején megvolt az dllatban.®

A harmadik esetben az eléviilési hatdridén belil rovidebb vélelmi id8k szdmitdsara is
lehetéség volt. It a hiba vélelmi iddn beliili észlelése esetén, az eladé megdéonthette
azt a vélelmet, hogy a betegség mr az dtadéskor is meg volt az allatban. Az eléviilési
id6n beliil, de a vélelmi idé letelte utdn jelentkezd betegség esetében a vevének
kellete bizonyitani a hiba 4tadds kori meglétét.

63 Klischies: i. m. 69

64 A bajor és hesseni teriileti jog, valamint a frankfurti és niirnbergi varosjog-reforméciok szolgélhatnak erre pél-
déul. Vé. Klischies: i. m. 55.

65 Tobbek kézot vo. Carpzov: i. m. 727. Klischies a wimpfeni vérosjogot hozza fel példdnak. Klischies: i. m. 55.

66 DPéldaként kisebb jenetdségti stattitumok, igy Greufien és Frankenhausen vérosokéi szolgélhatnak. Vé. Klischi-
es:i.m. 55.
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Az utébbi két hataridd-felfogdsban nem nehéz felfedezni, hogy azok esetében
egyrészt a german-, masrészt a vegyes rendszer jellegzetességei koszonnek vissza.®’

Meg kell még emlitentink azt is, hogy természetszertileg az allatszavatossagi
szabalyok korében is felmertilt a jus commune és a helyi jogok konkurencidjinak
kérdése. Ebben a kérdésben a legkarakteresebb éllasfoglaldst Samuel Stryk tette,
midén kifejtette, hogy olyan jogteriileten, ahol példaul csak a 16-kereskedelemmel
kapcsolatban vannak kiilonleges szabilyok lefektetve, valamennyi egy¢b allat
vonatkozdsaban az aedilisi elveket kell alkalmazni.®®

Az usus modernus koranak jogészai — gyakorl6 és elméleti szakemberek — mind
a kellékszavatossag éltaldnos szabélyai tekintetében, mind az 4llatszavatossig
kérdésében megkisérelték kielégiteni azokat az igényeket, amelyeket koruk
kihivésként timasztott ezen joganyag korabbi tradiciondlis megoldésaival szemben.
A két teriileten a 17. szdzadban megjelend megolddsok kapesdn azonban egy
kiilonos és ellentmondaésos jelenségre hivhatjuk fel a figyelmet.

Mint lattuk, a haszonallat-szavatossdg german jogi eredet(i szabalyai a kozépkorban
a kellékszavatossigi feleldsség egy hatarozottan elkiiloniilé formdjit jeleniteteék
meg, melyben az eladé meglehetésen preferdle helyzetben érezhette magat.
Mig a recepci6 utdn az aedilisi szabélyok (keresetek) egyre inkdbb beszivarogtak
az dltaldnos addsvételi tigyletek szabalyai kozé, és ezaltal a kordbban ismertnél
szigorubb szavatossagi kotelezettség kezdte terhelni az eladét, ezek a szabalyok nem
érvényesiiltek teljes konzekvencidjukkal az dllathibék teriiletén. Az dllatszavatossag
megmaradt egy kiilon 4ll6 jogteriiletnek, amelyen az eladé védelme tovabbra is a
f6 szempontok egyike maradt. Jogtorténeti irdénidnak is tekinthetjik, hogy az
aedilisi keresetek 4ltal nytjrott védelem a kora tjkorban éppen azon a teriileten
nem, vagy nem teljes tisztasdgaban érvényesilt, amelyre azokat éppenséggel az
okorban kialakitottdk.”” Ennck magyardzata talin abban keresendd, hogy mig
az druk egyéb korére vonatkozd éltaldnos szabilyok a kordbbi iddszakokban
hidnyoztak, a 18- ¢és marhavétel szabdlyai a statdtumokban mér a kozépkorban
kell6képpen szabalyozva lettek, s ezek a szabalyok meglehetdsen maradandénak,
»alloképesnek” mutatkoztak. A korban mintegy konszenzus éllt fenn abban
a tekintetben, hogy a helyi jogok rémai jogtdl eltérd jogi megolddsai, melyek a

67 Lésd fentebb.

68 ,Deinde in def. 17. demum exceptionem subjungit, quo din oro Saxonico venditor intuitu venditionis equorum de
certis solummodo vitiis tenatur ... exceptio itaque firmat regula min casibus non exceptis.” Stryk: i. m. 695.

69 Reinhard Zimmermann: Der Kaufvertrag. In: Robert Feenstra, Reinhard Zimmermann (Hrsg.): Das 76-
misch-hollindische Recht. Fortschritte des Zivilrechts im 17. und 18. Jahrbundert, Berlin, Duncker & Humblot
(1992) 189.; Burke: i. m. 15.
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haszonéllatvétel vonatkozdséban a gyakorlatban fennmaradtak, a kézos jog
szokdsjogi megvéltoztatisinak tekintenddk, mintegy mos hodierna”ként
érvényesiilnek. Ezen helyzet mintegy hallgat6lagos elfogaddsa dltal a hagyoményos
allatszavatossdgi megolddsok tulajdonképpen tudomdnyos elismerést kaptak
a 17. szézadban, mely éllévizet csak nagyon kevés jogdsznak volt batorsiga
megzavarni.”’

A tovébbra is az clad6t eldnyosebb helyzetbe hozé és a vevé odafigyelését 6sztonzé
német-jogi megoldas tartdssigit” elsésorban a kereskedelmi kedv fenntartdsat
szem elétt tartd, illetve a piaci, vasari tigyletek és forgalom kapesdn jelentkez azon
éllandé jogpolitikai igénynek tulajdonithatjuk, amely a jogvitdk elkertilését, illetve
rovidre zardsar tekintette fontosnak.”

Tortént ez annak ellenére, hogy a korra nagyon jellemzd volt egy bizonyos ,, Trau-
schau-wem™-irodalom,”® amely néha meglehetésen antiszemita felhangokat is
megpengetett, utalvdn a zsid6 dllatkereskedék piacot uralni véle helyzetére.”* Az
ellentmondést tovébb erdsiti, hogy bar a lékereskedd” szinoniméjaul hasznéle
német ,,RofStauscher” sz6 esetében a kora tjkori emberek tobbsége a ,ziuschen”
(becsapni) szora asszocidlt az eredeti sz6t8 (tauschen = cserélni) helyett, 7 mégis a
kereskeddk érdekei irdnydba hajlé német jogi megoldést preferdltik és a rémai jogi
elveket akartak 6sszességében kiszoritani.””

Ugyanakkor azt is lithattuk, hogy ezen a teriileten is felléptek reformigények,
melyekre a jogtudomanynak és a joggyakorlatnak is reagdlnia kellett. Mivel az igds-
és nagyobb vigdallatok kereskedelme mindig is nemzetkozi jelenség volt, a fentebb
felsorolt tényezdk (pl. allategészségiigyi tudds fejlédése, a két jog titkozésébdl
szdrmazd jogbizonytalansdg) mellett szémolhatndnk bizonyos — a modern
kor jogdszai szdmdra is ismert — egységesitési, harmonizildsi igénnyel is, amely

70 Ezt mutatjik Schilter, Carpzov, Stryk fenn idézett munkai, és mds jogtudésok korabeli joggyakorlatot 4ttekintd
miivei is. V6. Schilter: i. m. 492-493.; Carpzov: i. m. 727.; Stryk: i. m. 705-706.; V6. Burke: i. m. 20.

71 Wengersky: i. m. passim.
72 Scherner: i. m. 339.

73 ,Bizz, de nézd meg kiben”.
74 Thiessen: i. m. 168-169.

75 J. C. E. Miinter: Das Rofstauscher Recht, Hannover, Bartsch (1791); Christian Ehrenfried Scifert von Tennec-
ker: Lebrbuch des Pferdebandels und der Rofstiuscherkiinste, Hannover, Hahn (1822).

76 Talén nem véletlen, hogy a szavak ugyanazon etimolégiai gyokerekkel rendelkeznek a német nyelvben. Az eti-
moldgidhoz Wacke: i. m. 202.
77 A rémai jogi megoldds egyértelmiien a vevd szdmdra volt eldnyds, ami abbél adddik, hogy az aedilisi edictum

clsésorban a portékdjukart piacokon 4ruld rabszolga- ¢s igdsallatkereskeddket szandékozott révid pordzra fogni.
V6. Honsell: i. m. 57.; Thiessen: i. m. 168-169.
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megsziintethette volna a partikuldris szabalyok sokféleségét. ® Ehhez azonban az idé
a 17. szézadban lithatélag még nem érett meg. Ennck ellenére az alébb elemzendd
munkdcskdt — talan okkal — tekinthetjiik egy olyan kisérletnek, amely 6ssznémet
vonatkozdsban egy bizonyos egységes szemlélet meghonositdsra torekedett.

Mivel a bemutatandé munka Felsé-Ausztridban sziiletett, annak adekvat
éreékelése érdekében meg kell jegyezniink, hogy a kora ujkori osztrak szabdlyozési
kisérletek talan valamivel arnyaltabban foglalkoztak az 4ltaldnos kellékszavatossagi
kérdésekkel, mint a német helyi jogok.”

Itt ugyanis egyértelmtien elfogadottabb volt az 4rleszéllitds lehet8sége, mint a
német helyi jogokban. Tobb, a 16-17. szézadbdl ismert osztrék jogszabalytervezet
szerint azokban az esetekben, mikor az 4ru olyan stlyos hibdban szenved, melynek
ismeretében a vevd nem vette volna meg azt, akkor visszaléphet a vételtdl. (Egyes
esetekben elvartdk azt, hogy a vevé megeskiidjon arra, hogy valéban nem vette
volna meg az 4rut a hiba ismeretében.) Ha viszont a hiba nem lenne ennyire stlyos
(vagyis az nem tartotta volna vissza a vevdt a szerzddés megkotésétdl), akkor a vevd
arleszallitdst igényelhet az actio guanti minoris meginditasa révén.®

Példaként megjegyezhetd még, hogy egy 1682-ben sziletett, a 16-kereskedelmet
¢rint$ uralkoddi patens szerint a lovak f6hibdit négy héten és 3 napon belil kell
jelentenie a vev6nek.®!

S végil térjink rd annak a munkdnak a bemutatisira, amelynek jelent8sége
megbecslését elésegitendd a fenti dteekintés készilt.

78 Thiessen: i. m. 166.; K. O. Scherner: Kauf. In: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handwairterbuch
zur Deutschen Rechtsgeschichte I1., Erich Schmidt Verlag, 683

79 Néhdny sajatossigra a németalfoldi szabalyokkal kapcsolatban felhivja a figyelmet Zimmermann is. Zimmer-
mann: i. m. 185. és 189.

80 Landt Taffel oder Landts ordtnung des Hochlsblichen Ertzhertzogthumb Osterreich vnder der EnnfS. 1573. 11 §
48.In: Wilhelm Brauneder (Hrsg.): Landrechtsentwurffiir Osterreich unter der Enns 1573, Frankfurt am Main,
Peter Lang (2015) 116.; Landtafel ob der Enns 1608 (Entwurf) (Sammlung Chorinsky — handschriftliche
Abschrift der Pergamenthandschrift Nr.187, Bischofliche Bibliothek zu Gleink, Oberésterreich) Standort: OO
Landesarchiv D 775., 386. 111 14. §§ 24, 26-27.; V6. Gunter Wesener: Der Kauf nach dsterreichischem Pri-
vatrecht des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Horst Wiinsch (Hrsg.): Festschrift fiir Hermann Himmerle, Grazer
rechts- und staatswissenschaftliche Studien 28. Graz, Leykam (1972) 448.

81 Codex Austriacus IT (1704) 259.
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9. EGY ISMERETLEN ISMEROS

A koratjkori magyar konyvészet- és mivel6déstorténet kutatdi el6ee évszdzadok dta
ismert egy Pozsonybol elszdrmazott linzi jogész, Johann Ferdinand Behamb neve. A
nevén, pozsonyi szarmazasinak tényén és nyomtatdsban megjelent munkdin kivil
azonban csak nagyon kevés adat maradt fenn életérél, munkdssagie alig értékelte a
tud6s kozosség.

Valamikor a 17. szdzad *40-¢s éveiben sziilethetett Pozsonyban, és a saeculum utolsé
évtizedében halhatott meg Linzben, vagy kornyékén.*

Eletfoly4sérél — nyomtatdsban megjelent munkdi tantisagan kiviil — csak nagyon
kevés adat maradt az ut6korra.® Bizonyosak csak annyiban lehetiink, hogy Behamb
néhdny évig a jénai jogi kar hallgatéja volt, ahovd 1663. méjus 5-én iratkozott
be,* és ahol legalabb egy évig tanult. A kar ekkor legtekintélyesebb tandra, a senior és
professor Pandectarum, Georg Adam Struve (1619-1692) volt. Itteni tanulmanyairdl
keveset tudunk, de bizonyosan nem szerzett Jéndban fokozatot. Kovetkezd néhany
¢évérél nem maradt fenn életrajzi adat. Csak annyit sejthetiink, hogy a ’60-as évek
végén taldn Bécsben is megfordult, hiszen itt jelent meg egy rovid jogi munkaja
1668-ban. Erre az idére tehetd a katolikus hitre val6 attérése is.

valdszintileg Linzben letelepede eham -ben 1 tnik lehetésége
A val leg Linzben letelepedett Behamb 1672-ben tgy tiinik lehetéséget
apott, hogy jogtandrként oktasson a fels6-ausztriai rendek dltal fenntarto
kapott, hogy jogtandrként okt fel t dek éltal fenntartott
wvirtudlis” lovagi akadémidn. A rendek mér kordbban is lehetévé teteék a linzi
jezsuita gimndziumban tanulé nemes ifjak szdmdra a gimndziumi tananyagon
tali ,,nemesi készségek” elsajatitdsdt nyelv- és mds tandrok alkalmazdsival, majd
ezek mellé 1672-tdl jogi eléaddsokat is szerveztek. Behambot valdszintleg ezen
feladatra szerzédtették le, de egyuttal elé is irhattdk neki a jogi doktori cim
megszerzését. Ezt a feltételt Behamb még abban az évben teljesitette is, hiszen

82 Tehdt még sziiletésének és haldldnak idépontjaban sem lehetiink bizonyosak: az Orszdgos Széchenyi Kényvtar
katalégusa szerint Behamb 1620 koriil sziilethetett, és 1692 koriil halhatott meg. Véleményem szerint mindkét
adat médositdst igényelhet. Ha aldbb emlitendd egyetemi beiratkozdsénak ddtumde és a korabeli immatrikul4-
ci6s életkorokat figyelembe vessziik, valdszinitibb, hogy sziiletési idejét az 1640-es évek elejére tehetjiik. Haldlde
pedig inkabb 1696 utinra datdlhatjuk, mivel ezen évbdl egy t8le szdrmazé végrendeletet 8riznek Linzben.

83 A fellelhetd adatokat, melyek lényegét itt is olvashatjuk az aldbbi munkaban foglaltam 8ssze: P. Szabé Béla:
Pozsonyi szdrmazdst jogdszprofesszor a felsé-ausztriai rendek szolgéltdban: Johann Ferdinand Behamb (t
~1696). In: P. Szabd Béla, Ujvari Emese (szerk.): Risus cum lacrimis: Konyv Babjik Ildiké emlékére (tanulmd-
nyok, barati irdsok), Debrecen, Marton Géza Doktori Iskola (2017) 189-220.

84 Mokos Gyula: Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen (Magyarorszagi tanuldk kiilfoldon 1), Budapest, MTA
(1890) 21.; Szégi Laszlé: Magyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700, Bu-
dapest, ELTE Levéltdr (2011) nr. 1076.; Ludovicus Haan: Jena Hungarica sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis academiae Jenaensi adscriptorum, Gyulae (1858) 18.; A késébbi irodalmi tevékenységérdl meg-
emlékezd munkdk - valészintleg tévesen — emlitenck még vele kapcsolatban bécsi és strasbourgi jogi tanulma-
nyokat is.
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Ingolstadtban® mindkét jog doktora lett.* A fokozatszerzéshez nem kellett
disputdlnia, igy tanulmanyaihoz nem kothetd ilyen jellegli munka.

Behamb csaknem negyedszizadon at, valészintileg 1696 koril bekovetkezett
halalaig télthette be a fels6-ausztriai rendek éltal finanszirozott alldsat: £6 feladata
— mint az titulusdbdl is kitlinik®” — Jusztinidnusz Instittciéinak eléaddsa lehetett,
s azt valdszintleg élete végéig végezte is.*

A szorgalmas oktaté mellett ugyanakkor Behamb alakjéban azt is latnunk
kell, hogy & volt a 17. szdzad legtermékenyebb hungarus jogi irdja, hiszen
nem kevesebb, mint 10 jogi munkéjit azonosithattuk be a korabeli és modern
bibliogréfiak segitségével.®” Mivei kozote taldlunk tankonyv- és kézikonyvszert
osszefoglaldsokat, magénjogi és kozjogi kérdéseket elemz6 monografikus miveket,
dllamleirdsi kisérletet, sét katonai biintetdjogi osszefoglaldst is. Munkdi kozil
kettdt tobbszor is kiadtak. Alabb ismertetendd, legnépszertibb mtvének legalabb
tiz kiaddsat ismeri a korral foglalkozé konyvészet.”

10. A LOKUPECEK JOGA (ROSZ-TAUSCHER-RECHT)?!

Bar kortérsai egyes mds miveit is szimon tartottdk, a pozsonyi szdrmazdsu jogdsz
munkai koziil a legnagyobb korabeli hatast kétségteleniil a 16-kereskedelemmel
kapcsolatos opusa érte el.”* Ezen munkdja — 1678-as els6 megjelenését is szdmitva

85 Erdckesség, hogy Behamb mér profeszornak jelélte magét az itteni beiratkozdskor: Austriaco-Hungarus, incly-
torum statuum Superioris Austriae professor publicus institutionum (1. fl 30 kr.)” V6. Gétz von Pélnitz: Die
Matritkel der Ludwig-Maximilian-Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen, 11, 1600-1700, Miinchen (1939-
40) 996.

86 Das Matrikelbuch der Universitiit Ingolstadt-Landshut-Miinchen: Rectoren Professoren Doctoren 1472-1872:
Candidaten 1772-1872, Hrsg. Franz Xaver Freninger, Miinchen (1872) 46.; Lieselotte Resch, Ladislaus Buzds
(Hrsg.): Verzeichnis der Doktoren und Dissertationen der Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen 1472-1970:
Band 1: Theologische, Juristische, Staatswirtschafiliche Fakultit, Miinchen (1975) 98.

87, Juris utriusque Doctor et Inclytorum Statuum in Superiori Austria Professor Institutionum Imperialium Publicus
Ordinarius.”

88 Bchamb 1696-ban masodszor is végrendelkezett (v6. Gerhart Marckhgott: Oberdstereichisches Landesarchiv:
Archiv der Landeshauptmannschafl, Linz, Landesarchiv (1990) 46.), és ugyancbben az évben a linzi okratds
tjjdszervezésénél, mar egy fiatalabb jogdszt biztak meg a vilagi jog eléad4saval, ami talén arra utal, hogy cbben
az évben meghalt.

89 A miivek rovid ismertetésére vo. P. Szabé: i. m. 202-220.

90 A magyar kényvészet mindmdig tovabbvezetett standard munkadja, a Régi Magyar Konyvtdr (RMK) mellett a
Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrbunderts (VD 17)katalégusét kell
kiemelniink, melyekre alabb is hivatkozunk majd.

91 Az ismertetendd munka pejorativ magyar megnevezésének megvalasztdsanal annak jelzése vezérelt, hogy —
mint azt fennebb mér emlitettitk — a l6kereskeddk tarsadalmi presztizsérdl, a megbizhatésdgukrdl itéletet al-
kot kézvélekedés sokszor negativ konnotdcidkkal volt terhelve a korai ujkorban. Ezért nem a valamivel taldn
éreéksemlegesebb — ¢és Siité Andrds halhatatlan mévével ismét emlékezetbe hivott — ,ldcsiszdr” megjelolést
haszndlom, bar a népnyelvben ez sem nélkiiléz bizonyos negativ felhangot.

92 Elsé valtozat: Johann Ferdinand BEHAM: Von RofStauscher-Recht: Neun und achtzig aufSerlesene/ Decidirte Ca-
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- mindosszesen tiz killonbozd kiaddst ért meg, melybdl hatot — ha egy részitk
esetében nem ,kalézkiaddsrol” volt sz6 — valdszintleg még maga Behamb
gondozott, négyet pedig masok egészitettek ki.

Ami a munka ,kiils8” torténetét illeti, az eredeti valtozat, amelyet Behamb 1678-
ban Linzben adott sajté ald, egy 89 jogesetet tartalmazé német nyelvii gytijtemény
volt, amelyet egy elészor 1629-ben megjelent, a lovak adasvételével kapcsolatos
problémékat vizsgdlé™ s utdbb tobb kiaddst megért kényv, valamint néhany
misik, a kérdéskort érintd jogi tractatus alapjén allitott 6ssze Behamb. Johann-
Wilhelm Révenstrunck gyakorld jogdsz®* munkdjit jelentésen tovébbfejlesztve,
az ott kifejtett szabdlyokat felhasznilva — melyek elsésorban a lovaknil
jelentkezhetd rejtett hibdk esetén inditandd actio redbibitoria, illetve actio
aestimatoria szabélyait térgyaltdk — Behamb olyan jogeseteket krealt, amelyek
alkalmat adtak a témakor csaknem teljes anyaganak kazuisztikus feldolgozésara.
Mas szerzéket is segitségiil hivott (ezek kéziil a legfontosabbakat a mii cimlapjén
is megemlitette”), igy torekedvén témdja mind kimeritébb 4ttekintésére.

sus, und Resolvirte Fragen. Welche ans Denen Weltberiihmbtesten Rechtsgelebrten/ als D. Roevenstruncks/ Speidels/
Strauchens/ Raths/ Carpsovs/ Richters/ Brunnemanns/ Schwendendérffers/ und andern zusammen getragen/ mit-
hin aber auff die allerfiiglichste Art und Weifs/ allermassen heut zu Tage gewihnlich/ in offentlichen Truck gegeben
worden, Lintz, 1678.

93 Johannis-Wilhelmi Révestrunck: Meditationes Aedilitiae, De Iudicio Equestri Tum Redbibitorio, Tum Aestimatorio, Ad
tit. D. de Aedilit. Edicto. & C. de Aedilit. action., Marpurgi Cattorum (1629) - VD17 1:014657W.

94 Johann Wilhelm Rovenstrunk (1596-1655), mindkét jog doktora, irodalmi tevékenységet is folyaté gyakorld
jogdsz volt, aki a nyugati Sauerland teriiletén fekvd, akkoriban brandenburgi rgréf uralma alace 4ll6 vesztfili-
ai Kierspe vdrosiban volt 1640-t8l vélasztéfejedelmi bird. Vo. Edmund Strutz: Bergisches Geschlechterbuch, 3,
(Deutsches Geschlechterbuch 83), Gérlitz, C.A. Starke (1935) 84.

95 A cimlapon feltiintetett szerzék ma még felderitheté munkdi: Dissertationum Aedilitiarum Prior;, quae est De Red-
hibitoria Actione, Quam ... In Incluta Tenensium Academia Praeside Dn. Johanne Strauchio ... Ad Tanuarii A. MD-
CLXXI. Publice ventilandam proponit Johann. Werner. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Auctor, Ienae, 1671. - VD17
14:054208N; Dissertationum Aedilitiarum Posterior, Continens Reliquas duas Actiones, Aestimatoriam scilicet, & In Fac-
tum, Quam ... in Celeberrima ad Salam Academia Sub Arbitrio Dn. Johannis Strauchii .. Recte Philosophantium Tudicio
subiicit d. Tanuarii Philipp. Christoph. Berkelmann, Goslariensis Saxo, Respondens, Ienae, 1671. - VD17 14:054210H;
Speculum Iuridico-Politico-Philologico-Historicarum Observati Et Notabilium; Verborum, Rerum Et Antiquitatum,
Germanicarum ... Johan. Jacob. Speidelii ... : in quo Insuper non solum Ipsius Additiones, quac ad Thesaurum Practicum
D. Christophori Besoldi congestae, ac ante aliquot annos Augustae Vindelicorum impressae sunt, debitis locis, ob rerum
& Materiarum cohaerentiam, & similitudinem, maioremque notitiam adiunctae, simulque ad marginem, in gratiam &
faciliorem usum Lectoris, Remissiones, ex praedicti D. Besoldi, ut & Pauli Matthiae Wehneri, nec non Johannis Rudin-
geri Obscrvationib. Practicis & Singularib., &c. exhibentur, & repraesentantur ... ; Ad finem adiecto Indice Verborum,
&e. diligenti, Noribergac, 1657, - VD17 12:109744T; Tractatus Bipertitus De Contrabenda Et Dissolvenda Emptione.
Arnoldi RATH, Geldro-Bommeliani, Turisconsulti Pars Altera u.d.T.: De Rescindenda Venditione ... Editio Altera, Et
Subiecto Generali Indice Adaucta, Ingolstadii, 1657. - VD17 12:182379Z; Disputatio Iuridica De Rescindenda Vendi-
tione, Quam ... Praeside Arnoldo Rath ... In Electorali Ac Florentissima Ingolstadiensi Universitate ... Publice propug-
nandam suscipict. Joannes Franciscus A Plaz, In Thurn Et Gradisch. Anno M.DC.LIV. [...] Decemb., Ingolstadii, 1654.
- VD17 1:014666V; Johannis Brunnemanni, IC. Sereniss. & Potentiss. Electoris Brandenburg. Consiliarii ... Commen-
tarius in Quinquaginta Libros Pandectarum : Quo Leges singulae, quae usum habere videbantur, resolvuntur, ac succincte
explicantur, Controversiae itidem in Academiis & Foro frequentatae nervose deciduntur, & quae ex quovis Téxtu notabilia
erui possint, ex Antiquioribus pariter ac Recentioribus Iuris nostri Interpretibus undiquaq(ue] collecta subiiciuntur, & omnia
ad Usum Forensem accommodantur, Opus Theoretico-Practicum a multis hactenus desideratum; Accessit Index Rerum Et
Verborum Locupletissimus, Francofurti Ad Viadrum, 1670. - VD17 1:013673Z; Iurisprudentia Forensis Romano-Sa-
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A Linzben megjelent konyvecske nagy siker lehetett, mert — mint az az egyik
késébbi kiadas eldszavabol kitlinik — hamarosan ritkasdgszdmba ment, és tobbszor
is Gjra kellett nyomni.” Igy 1684-ben Niirnbergben,” 1685-ben legaldbb két izben,
Bielefeldben valamint Frankfurtban és Lipcsében is megjelent eredeti szovegében.”®

1692-ben Behamb - érzékelve a jelentSs érdeklédést egy ilyen jellegli, német
nyelvli segédkonyv irdnt — a munka teljes drdolgozdsihoz fogott, és azt hirom
vonatkozdsban is tovabbfejlesztette.”” Egyrészt a feldolgozott esetek szamée
89 casusrél 117 jogesetre novelte, ezzel bévitve az anyagot. Ezen rész zardsaként az
egyes jogesetek mogott meghtizédé jogi problémét egyetlen eldontendd kérdésbe
osszefoglalva ismét 4llast foglalt az adott probléma kapesin. Mésodsorban hozzaftzote
az el6zéekhez egy latin nyelvii kérdéssorozatot,'®
szerkezetét kovetve mindosszesen 185 eldontendd quaestiot tartalmazott, melyeket
dltaliban az emlitett munkdra utalva valaszol meg. Az igazi kib&vitést azonban az
jelentette, hogy kiilén cimlappal (tchdt lehetdvé téve az esetleges kiilon éreékesitést
is), az elézdekhez hozzdkottetett egy ) fiizetet is, amely — a Rosz-Tauscher-Recht-
ben megismert metddussal — a lovak ingyenes haszonkolesonébdl szdrmazd
részletkérdéseket dolgozza fel 39 jogeset segitségével, majd a lovak bérlésével
foglalkozik 20 jogeset erejéig (Rosz-Ausleiher-Recht). A fiizet végén ebben az esetben

is ajbdl kiilon felsoroldsra és megvalaszolasra kertilnek a lecsupaszitott jogkérdések.

amely Rovenstrunck munkdjanak

xonica: Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti Electoris Saxoniae in Part. IV, Divisa ; Rerum Et Quaestionum
In Foro, Praesertim Saxonico, Ut Plurimum Occurrentium Et In Dicasterio Septemuirali Saxonico celeberrimo, quod vulgo
Scabinatum Lipsiensem appellitant, ex Ture Civili, Romano, Imperiali, Canonico, Saxonico & Provinciali tractatarum ac
decisarum ; Definitiones Iudiciales Succinctas Et Nervosas, Placitisque & Sententiis Dominorum Scabinorum corroboratas
exhibens. Actore & Collectore Benedicto Carpzovio ... Opus Integrum ... ; Cum duplici Indice tam Constitutionum
atque Definitionum generali, quam Rerum & Verborum speciali ac perfecto, Francofurti Ad Moenum, 1638. - VD17
14:052514W.

96 A munka néhany kiaddsira mar Késsa Gyula felhivta a figyelmet. V6. Késsa Gyula: Magyar dllatorvosi kinyvé-
szet 1472-1904, Budapest (1904) 18-19.

97 Niirnberg, 1684. - RMKIIL, nr. 3309. (cimlap tartalmilag azonos az elézdvel).
98 Franckfurt und Leipzig, 1685. - RMK IIL, 3343, VD17 3:010421C; Biclfeld, 1685. - VD17 32:654864S

(cimlapok tartalmilag azonosak az elézékkel).

99 Joan. Ferdinand Behamb: I Newu revidirt- und mir 117. aufSerlesenen Decidirten Casibus auch resolvirten
Rechrs-Fragen vermehrt und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht: Cum Supplemento Selectarum Quaestionum Sy-
nopticarum ad Equestre Tudicium Spectantium Ex Jo. Wilhelmi Rovenstrunck LU.D. Meditationibus Aediliti-
is extractarum. II. Das seithero new angefiigte und annectirte Rosz-Auszleiber-Recht: Dero Pferd entweder zur
Freundschafft und allerdings umbsonst/ oder aber gegen gedingten Lobhn MictweifS zu dienen pflegen. Welches Auf§
$9. Decidirten Casibus, und resolvirten Rechrs-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet werden, Franco-
furti ad Moenum, 1692.

100 Supplementum Selectarum Quaestionum synopticarum, ex loan. Wilhelmi Rouenstrunk, J.U.D. Meditationibus
Aedilitiis contentarum |...] In Rosz-Tauscher-Recht..., i. m. (1692) 65-88.
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Az 1692-es kiadds lehetett az utols6, amit Behamb gondozott. Csak
nyomdatechnikai viltozdsokkal jelent meg a komplett munka 1707-ben.!"
1715-ben'® (és azutdn mégkét izben 1735-ben és 1745-ben) egy tovabbi béviemény
jarult a Behamb altal kialakitott szerkezethez: egy bizonyos Salander a fuvarozékra
vonatkozd jogi munkdcskdval (Fuhr-Manns-Recht) egészitette ki az eddigicket.
(Ez a munka is kiilon cimlappal birt.'®®) Mindez a Behamb 4ltal kialakitott részek
tartalmat mdr nem ¢érintette.

11. BEHAMB, AZ OSSZEGZO ES UJITO

A legteljesebbnek  tekintheté 1692-es bévitett kiaddst kézbe véve rogton
szembetlinik Behamb térgyaldsi mddszeressége.'®* Az egyes casusok feldolgozasinal
kovetkezetesen egységes sémét kévet mindvégig: a rovid kitaldle tényéllas utan
a felmertld jogkérdés megvalaszoldsa kovetkezik utaldssal a jogforrdsra, illetve
valamely szerzd véleményére, majd a ratio decidend;i rovid kifejtése, valamint az
alldsfoglaldst megerdsitd tovabbi forrasok felsoroldsa, esetleges beidézése jon.

Ami Behamb munkdjinak tartalméc illeti, a Rosz-Tauscher-Recht elsé részében
tiz fejezetben olyan jogeseteket dolgoz fel a szerz8, melyek a valamely hibiban
szenvedé lovak visszaaddsanak Iehetdségeit (actio redbibitoria) jarjék koriil nemcsak
addsvétel, hanem mds visszterhes jogiigyletek esetén is.

Az elsé rész elsd fejezetében kiilonbozd, az eladd helytdllasi kotelezettségével
kapcsolatos 4ltalénos elveket feszeget Behamb.'” Az itt felmertlé kérdésekre
szerkesztett tényéllasok jelentds része a lovak rejtett hibdinak, betegségeinek

problémakéréhez kotsdik.

101 RMKTIL, 4589. (A f8cimlap tartalmilag egyezik az clézdvel.)

102 Joan. Ferdinandi Behamb: Nex revidirt- und mit 117. aufSerlesenen Decidirten Casibus auch resolvirten
Rechts-Fragen vermehrt und verbessertes Rosz-Tauscher-Recht, Nebsteinen Anhang unterschiedener kurzen
Fragen Aus Joan. Wilbelmi Rovenstrunck, J.U.D. Meditationibus Aedilitiis gezogen. II. Das neu angefiigte und
annectirte Rosz-Ausleiber-Recht: Derer Pferde so entweder zur Freundschaffi und allerdings umsonst/ oder
aber gegen gedingten Lobn Miethweif§ zu dienen pflegen. Welches AufS 59. decidirten Casibus, und resolvirten
Rechts-Fragen applicirter massen gantz klar kan erlernet werden/ auch hin und wieder mit unterschiedenen An-
merckungen und III. Den nothigen Fubr-Manns-Recht/ vermehret hat Salander. Francofurti et Lipsiac (1715).

103 Salander: Neues und niitzliches Recht der Fubr-Leute, in welchen Die Fubr-Leute nach ibrer Art und Gebrechen
auch ihren Rechte vor- in- und nach der Reise betrachtet werden, Worzu noch beygefiiget ist ein Anhang Unter-
schiedener Curieusen Fragen Aus den Pfand-Recht, Franckfurt und Leipzig (1715).

104 Természetesen a mddszert mar az eredeti kiaddsban alkalmazta.

105 Rosz-Tauscher-Recht, I. Teil, Titulus I. Handelt von mancherley Kauff- und Eintauschung der Pferde. [Casus
XX
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Behamb az addsvétel konszenzudlis jellegébél indul ki'® Azonban a redhibitoria
actioban megjelend helytéllisi kotelezettségnek szerinte akkor is helye lehet, ha
nem ad4svétel, hanem teljesités helyetti adds (datio in solutum) okdn keriil dtaddsra
a hibds allat,'"” vagy bérbe adnak ilyet,'® illetve az csere targyt képezi.'” Altaliban
nincs azonban helye, ha ajandék cimén keriil 4j gazdahoz a 16,"'° vagyis — a dolog
természeténél fogva — a szerzd kifejezetten a visszterhes tgyletekre helyezi a
hangsalyt.'!

Az esetekbdl leszlirhetd — Behamb altal kovetendének tekintett — szabalyok szerint
az dru hibajirdl tudé és azt elhallgatd, a vételarat elére megkapé eladé természetesen
vissza kell adja a pénzt, az allat visszavétele mellett.''* Ha a vevé ismerte az dru
hibjét, természetesen nem Iéphetett fel ilyen igénnyel.''?

A kellékszavatossdg kérdéskorét érintd természetjogi dlldspontok ismeretét titkrozi,
hogyaszerzé felvetiaszolgaltatdsok egyenrangtsiganak (aequalitas)kiindulépontjic
jelentd felén tuli sérelem és az dru csekély hibédja 6sszetaldlkozasinak problémajic.
Behamb ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az irodalomban vitatott, vajon az actio
emptinek (avétel felbontdsdra), vagy az actio quanti minorisnak (az éreékkiilonbozet
megtéritésére) van-c helye, de a vevé mindenképpen perelhet.!

Mar itt, munkdja elején kijelenti Behamb, hogy a kisebb hibdban szenvedd, rossz
16 esetében, ami valamire még hasznélhatd, nem lehet helye a vétel felbontasdnak
!5 Nincs helye a visszalépésre vonatkozé igénynek akkor sem, ha az eladé az

dllamkincstar.'1¢

A miésodik fejezetben a 16 vételi tigylet felbontdsinak ot eldfeltételét jérja koril
a szerzd: 1. az 4llatnak valamilyen stlyos testi hibdban kell szenvednie; 2. a hiba
miatt munkaképtelennek kell lennie az 4llatnak; 3. a hiba nem lehet dtmenetinek

106 RTR,I1.1.19-21.

107 RTR, L 1.6.

108 RTR,1.1.7.

109 RTR,1.1.18.

110 RTR,1.1.9-12.

111 Hasonléan nyilatkozik természetesen Stryk: i. m. 676-677.

112 RTR, I Theil 1. Titulus 2. Casus. Jellemz8 médon a csalrd eladé egy izraelita, aki egy keresztény vevdt csap
be. Ez késébb is tobb tényéllas esetében eldjon. (Moyses az atruhdzé, Mevius a szerzé £él.)

113 RTR, I 1. 16. A krealt tényéllds szerint a vevé 4tvette a lovat, de még nem fizetett. Felismerte a 16 sulyos
hibdjae, s ennek ellenére mégis kifizette a vételarat. Hasonlé esctet hoz: I. 2. 48.

114 RTR,1.1.5.
115 RTR, L 1.14.
116 RTR,1.1.15.
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tekinthetd; 4. a vevd egyaltalin nem tudhat a hibdrdl; 5. az elad6 hallgat a
hib4r6l.'7Az ebben a részben el6vett jogesetek elsésorban a4. és 5. pontban emlitett
cléfeltételeket jérjik korul.

A példaként leirt jogesetekben mér itt megjelenik néhdny jellemzé hiba, amely
megalapozhatja a szerz8dés felbontdsanak igényét: példdul harapds, vagy rugés 16,
gerincsériile allat'"? szerepel az itt felhozott jogesetekben. Viszont, ha a betéretlen

magyar 16 (,ein Wildfang in Hungern”) levetné a vevét, azért nem kell helytédllnia az
cladénak.'*

Ha az eltitkolt betegség (Rozz) két nap elteltével nyilvanvaléva valna a vev szdmdra,
megindithaté a kereset.'”! Ha vevé megbizvin a csaldrd eladdban nem vizsgalta,
vagy vizsgaltatta meg az éllatot (,0hne weitere Nachforschung”), s a hiba jelentkezik,
szintén felbonthaté a szerz8dés, mivel a csaldsi szdndék stlyosabban értékelendd,
mint a vevd gondatlanséga.'**

Altaldnosan is kimondja Behamb, hogy ha az illat egy olyan féhibdban szenved,
melyet egyik fél sem ismer, a vétel szintén felbonthatd.”” Ha viszont a vevé egy
nyilvdnvaldan sulyos hibédban szenvedd (vak, sériilt vagy patabajos) lovat visarol
meg, nem hivatkozhat arra, hogy az eladé e hibakrdl nem szélt neki, hiszen ezeket
magénak is észlelnie kellett volna.’?* Ellentétes viszont a déntés, ha az eladd az
emlitett hibdkat bizonyos mesterkedésekkel elleplezte.!” Szintén ellentmondani
latszik korabbi megéllapitdsanak Behamb, midén (hivatkozva az aedilisi edictumra)

117 RTR, L Theil, Titulus II. Eigenschafft der RofS-Kranckheiten, oder Haupt-Miingel, samt nothwendigen S Stiic-
ken. so zur Riickgebung eines Pferdes erfordert werden: als (1.) unter denen Leibes-Miingeln forderist einer oder
der ander. (2.) die Untauglichkeit zur gebiibrender Arbeit. (3.) die Bestindigheit der vor- unter und nach dem
Kauff oder Tausch habenden Mangels. (4.) die gintzliche Unwissenheit auff Seiten des Abekauffers von verborge-
nen Mingeln zur Zeit der gepflogenen Abbandlung. (S.) des Stillschweigen und Verbalten der Méngel auf Seiten
des Verkauffers. | Casus XXII-XLIX.]

118 RTR,1.2.22.
119 RTR,1.2.23.
120 RTR, 1.2.39.
121 RTR, I 2.24. A két napra valé utalds mégoee nines téeeles jogi szabdly.
122 RTR,1.2.25.
123 RTR,1.2.26

124 RTR, L 2.27. Haavevé tudott az dllat hidnyossdgardl és igy vdsdrolta meg, utdlag nem kérheti a vétel felbon-
tésde. V6. RTR, L 2. 33. Ha lovak cseréje esetén mindkét llat hibaban szenved, és a felek ismerik a hibdkat,
nincs lehetdség az tigyletbdl valé kilépésre. RTR, 1. 2. 40

125 RTR, L 2.28. Bér itt utal Behamb ellentétes jogdszi véleményekre is, melyek a vevétél nagyobb gondosségot
varninak el.
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clvirnd az elad6tdl, hogy feltdrja az cladote 16 hibdjée.'*¢ Az elad6 garanciavéllaldsaval
egyébként tobb jogesetben is foglalkozik a szerzé.'*”

Ha az eladé nem tud hibardl, és kijelenti, hogy nem all helyt a jov6ben jelentkezd
hibakért, vagy kifejezetten ilyen tartalma pactumot kot a vevével, akkor nem lehet
visszavételt kovetelni téle.'”® Ilyenkor természetesen csak alacsonyabb vételdrat tud

kialkudni az eladé.

Behamb tobb jogeset kapesin hangsulyozza a ,Tren und Glauben” jelentdségét
az clad6 (akdr kereskedd) helytdlldsi kotelezettségével kapcesolatban.’” A linzi
jogtandr kifejezetten kijelenti (Julianusra hivatkozva *°), hogy amennyiben az elad$
dolosusan elhallgatta az éllat rejtett hibajét a vevé eldl, akkor a vevd nemcsak az allat
visszavételét, hanem a vételdr visszaaddsa mellett még kdrtéritést (inzeresse) is kérhet,

s ezt a bir6 szabad mérlegelésétdl teszi fuiggdvé.'!

Amennyiben az illat kordbban valamely f6hibdnak szimité betegségben szenvedett,

de abbdl teljes mértékben meggydgyult, a korabbi betegségre hivatkozva nem lehet
felbontani a vételt, mert az 4tadds kori dllapota szdmit az drunak.'**

Behamb néhdny példéval a mér ismertetett dltalinos elvek érvényesiilését ismeri
el akkor is, amennyiben az eladd vagy vevd helyett képviseldk (meghatalmazote,
tigyvéd, szolga) jartak el.'?

A harmadik fejezetben a f6hibdkra hoz példit, amelyek megalapozhatjik a vevé
visszalépési jogdt.”** Bar mar kordbban is nevesitett Behamb néhdny jellemzd
hibdt, ami f8hibdnak (,Haupr-Mingel”) volt a korban tekinthetd, ezen fejezet

126 RTR, 1. 2.29.,Cantum quippe est in aedilitio Edicto, ut qui Equum vendunt, palam recte dicant, quid in quoque
eorum morbi vitiique sit.” S ez még akkor is igy van, ha az eladd kijelentette, hogy az drut ,Haar um Haar” adja,
vagyis abban az llapotban, amiben éppen van, s nem vallal érte felelésséget. Vo. RTR, 1. 2. 30.

127 Haaz cladé elhallgatta a tényleges stlyos hidnyossagot, de ugyanakkor mas hibdk kapcsin kijelentette, hogy
azokért nem kivan helyt allni (RTR, L. 2. 34.), vagy az cladé megjelsli ugyan, de lekicsinyli, nem tal stlyosnak
¢s kérosnak irja le az 4llat hibdjic (RTR, L 2. 37.) a vétel felbontdsara lehet perelni. A garanciavéllaldsnak
megfelelé komolysdggal kell megtérténnic (RTR, L. 2. 41.)

128 RTR,1.2.35.

129 RTR,1.2.31.

130 D. 19, 1,13, pr.

131 RTR, 1.2.38. It tehdt megjelenik az actio empti inditdsnak lehetSsége is.

132 RTR,1.2.32.

133 RTR, L. 2.42-47. Hasonlé a helyzet, ha kézvetitd vett részt az tigyletben. L. 2. 49.

134 I Theil, Titulus III. Verschiedenen haupt-Mingeln der Pferd, wie sie Nahmen haben, und so wobl Kiyserl.
geschriebenen als ungeschriebenen Rechten hin und wieder darfiir gehalten, beobacht, und derowegen anheim
geschlagen werden. [Casus L-LX1.]
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elsd casuséban nem kevesebb, mint 34 olyan hibdt sorol fel, amely alapjén a — jus
commaune szerint — az eladd koteles visszavenni a beteg vagy més hibaban szenvedd
lovat (,dem Verkauffer solches Pferd de Jure communi wiederum kinte heimgestellet
werden”). Ezen hibdk jellemz8je Behamb szerint, hogy a ,substantiam rei”
¢rintik, ¢s egyik hiba sem tekinthetd nyilvinvalénak, vagyis a vevé altal konnyen
felismerhetdnek.'s Ugyanakkor Behamb clvarja, hogy e hibak megléte esetén az
eladé harom okra tekintettel téjékoztassa a vevSt: amennyiben a vevének kira
szdrmazhatna a hidnyossigbol; amennyiben a vevé nem tudnd arra a célra hasznalni
az dllatot, amely célbdl megvasérolta; amennyiben a vevd maga is [okereskedd lenne,
aki a megvésarolt allatot haszonnal akarnd tovabbadni, nehogy valds értékénél
dragébban adja tovabb. Ha az eladé elmulasztja a hiba kozlését, a vevé az edictumot

hivhatja segitségil (,Wiedrigenfalls nimmt der Abkauffer diese Edict zu Hiilff”)'*¢

Behamb a féhibdk felsoroldsandl egy teljes katalégust kivén feldllitani ugy adva
azt el, mintha azok a jus commune forrisaibél erednének, vagyis tulajdonképpen
megkisérli rekonstrudlni azokat a hibakat, melyekért az eladdnak az aedilisi edictum
szerint helyt kellett volna 4llnia (amennyiben az 6kori llatorvoslds a kora tjkori
szinten 4llott volna). Ugyanakkor nem hagyhatja emlités nélkiil, hogy az egyes
német helyi jogokban csak jéval kevesebb olyan f8hiba (,Lands-gewihnliche
Haupt-Miingel”) volt nevesitve, amely lehetéséget adott a vétel felbontdsdra.'”
Ezen hibakatalégusoknak Behamb csak azt a jelent6séget tulajdonitja, hogy e
hibdk nemlétére vonatkozhatnak egy eladénak az adott jogteriileten tett min8ségi
garancia igéretei, de ez nem zarja ki, hogy a helyi jogban megnevezett hibdkon tul
jelentkezd hidnyossagokért (betegségekért) helyt kelljen dllnia az eladénak.

Néhdny esettel azt is elemzi a szerzd, hogyan hatnak ki ezek a betegségek a
vételi tgyletre, ha a lovakat fogatba rendezve, vagy pérban értékesitették, vagy
draldnyarére tobb lovat adtak el, de kozottiik éppenséggel a legjobbak valamilyen
sulyos betegségben szenvedtek.'*®

135 RTR, 1. 3. 50. Terjedelmi okokbdl és a megfeleld allategészségtanra, valamint a német tdjszavakra vonatkoz6
kell8 ismeret hidnyaban jelen keretek kozote le kell mondanunk a német betegség-elnevezések felsoroldsatol
és azok magyar megfeleldinek kideritésérél. Behamb hibakatalégusdra Stryk is felhivja a figyelmet. V6. Stryk:
i. m. 689. Révenstrunck is hasonlé nagysagrendi hibét azonositott be. V6. Révestrunck: i. m. 56-59.

136 RTR,1.3.50.

137 RTR, 1. 3.59. Sichsisches Weichbild, niirnbergi, frankfurti, liibecki vérosjogok, bajor és osztrak jogkényvek
keriilnek emlitésre.

138 RTR, 1. 3. 51-54. Stryk erre is hivatkozik. V&. Stryk: i. m. 699.
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A hibanak zempore venditionis kell fennforogni, s ha az éllat utébb az adott
betegségben elpusztult, a vételdr természetesen visszajdr a vevének.'?”

A vevé dltal tett garanciaigéretek kapcsin (Negyedik fejezet) Behamb a fejezet
cimében kifejti, mikor hivatkozhat a vevé arra, hogy az eladé megszegte egy
bizonyos specidlis tulajdonsdgra tett garancia-igéretét.'* Az igéretnek valdban egy
bizonyos ¢és egyedi tulajdonsagra kell vonatkoznia, ami arra inditotta a vevét, hogy
magas drat fizessen az allatért. Az igéretet mindkét félnek komolyan kellett vennie,
és a helytalldsi kotelezettség megalapozésihoz sziikséges, hogy a vevé az adott
tulajdonsdgnak a hianydt nem ismerhette fel konnyen. Az itt felhozott jogesetek a
lovak egyes jé tulajdonsédgaira, szirmazaséra, koréra, szinére illetve munkabirdséra és
tuddsdra vonatkozd igéretek nem teljesiilése esetén a vétel felbontdsinak lehetéségée
irdnyozzék cl8, ugyanerre nem ldt azonban indokot,'*! ha a lovat csak ugy altaldban
dicsérik.'** Ha viszont hibdtlannak mondjak, és mégis jelentkezik valamely hiba, az
cladé helytdllni koteles. '

Behamb részletkérdésekként elévezet néhdny iskola-példatazzal kapcesolatban is, hogy
mitdl fiigg az, hogy aléval velejirnak-c a nyereg és aloszerszamok is.'* Ezt elsésorban
az adott szokdsjogi szabdly, illetve a felek szdndéka alapjan tartja megitélhetdnek.'

Teljes mértékben az aedilisi edictumra épit Behamb a kovetkezd jogesetben vazolt jogi
probléma kapesdn.' A fiktiv torténet szerint az eladé eldre ugy nyilatkozote, hogy

139 RTR,I.3.61.

140 I Theil, Titulus IV, In Kauff und Tausch gethanem Versprechen, der Gesund- und Giitigkeit eines Pferds halber,
bey welchem sich alsdann das Wiederspiel ausweiset; Samt denen Stiicken, was zu der Anheimschlagung des des-
selben erfordert werde, als (1) wann der Verkauffer was gewisses uns specielles versprochen, darum der Abekauffer
bewogen worden, ein mebrers darfiir zu geben (2) daf§ von beyden contrabirenden Theilen ernstlich und ausser
allen Schertz schliefSlichen verlassen worden, solches Versprechen zu leisten (3) wann die zubesagte Art, WeifS und
Beschaffenbeit, oder Zugehir bey eingehindigten Pferd nicht zugegen (4) damit nicht was dffentlich versprochen,
nachmahlen sich filschlich befinder, welches der Abhindler mit den Augen vorbero nicht greiffen kinne, so dem
gethanen Versprechen zuwider ist. [ Casus LXII-LXVIL]

141 RTR, 1. 4.62-64.

142 RTR, 1. 4.65.

143 RTR, 1. 4.66.

144 I Theil, Titulus V. Einbandlung der Pferd mit zugehirigen Sattel und Zeug, solche nun um Abgang derselben
wiederum anheimzustellen, wird erfordert (1.) dafs solche damit gezierter feil geritten, und sonder Ausnahmung
derselben verkaufft (2.) daff solches Zeug vor der Einlieferung abgezogen (3.) den Einhindler daran gelegen
selbiges darbey zu haben, oder das Pferd keines weges zu bebalten (4.) die Klag von ibm zwischen 60. Tagen
angestellet werde, entweder das Pferd anheim zu schlagen, oder aber vermag des Kauffs die Zievathen zu erhalten.
[Casus LXVIII-LXX.]

145 RTR, L 5.68-70. Stryk erre is utal, sz6 szerint idézve Behamb megéllapitdsait. V6. Stryk: i. m. 702.

146 I Theil, Titulus VI. Genugsamer Versicherung, welche ein Abekauffer iiber erst gethanes Versprechen, darum
von dem Verkauffer verlangt, wann, das Pferd wegen ein oder andern Mangels halber beschreyt, so ihme

gleich darauf zu Obren kommen, zu welcher Cantion vornehmlich folgende Stiick erfordert werden, als (1.)
mufS solches entweder aus den gemeinen Reden oder andern Anzeigungen kinnen abgenommen werden, was
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az eladott 16 hibamentességét garantdlandé utdbb majd igéretet tesz, de aztén ez
mégsem tortént meg. Behamb ebben az esetben a vevének lehetdséget ad arra, hogy
kér megbizottja révén emlékeztesse ezen véllalt kotelezettségére az cladét. Ha az eladd
a felszolitds ellenére sem tenné le az {géretét, vagy nem adna biztositékot (cantio, amit
a vételdrbél vonndnak le) a vevd két hénapon beliil elallhat a vételtd].'

A kovetkezd fejezetben az actio redhibitoria, a vétel felbontdséra irdnyuld kereset
clofeltételei kapesdn sorjdznak a jogesetek. Behamb 6t eléfeltételt sorol fel a fejezet
fejiratdban: 1. az addsvétel vagy a csere befejezett; 2. alé hibédban szenved, vagy nem
az igéretnek megfeleld allapotban leledzik; 3. az addsvétel megkotésekor a hiba oly
mértékben rejtett volt, hogy nem Iehetett felfedezni; 4. a hiba maga mar a vétel vagy
csere megkotése elétt benne volt az allatban, vagy az éllat nem a megigére allapotban
volt; 5. a keresetre nyitva 4ll6 id8 még nem telt el.'*

A tucatnyi jogesettel elsésorban eljérasi kérdéseket kivin megvildgitani a szerzd:
a hiba 4tad4s kori meglétét a vevének kell bizonyitania,' kétség esetén (ha a
szakértdk nem tudnak egydntett véleményt adni), az eladdnak vissza kell vennie a
lovat, és tartania mindaddig, migaz dru hib4tlansaga be nem bizonyosodik."’ Ha az
éllat harom napon beliil elhullik, akkor egyértelmtien arra lehet kévetkeztetni, hogy
mér a vételkor beteg volt."!

A beteg allat visszaaddsdnak megvalésulisihoz nem kell az, hogy azt kozvetleniil
az clad6 vegye 4t," s ha a lékupecek tarsasigban tevékenykednek, akkor a térsak

gestalten das Pferd angerecht sich befinde (2.) muf§ der Verkauffer unmittelbar oder durch zwey abgeordnete
Personen im Nahmen des Abhandlers errinnert seyn worden, entweder nachmablen darfiir zu gewehren, was
er anfinglich versprochen, oder aber genugsame Versicherung derentwegen zu stellen (3.) dafs die verlangte
Caution von ihme Verkauffer alsdann abgeschlegn worden, (4.) soll das Pferd, zwischen hin und 2. Monat um
dieser recusirten Caution willen / wiederum gerichtlich zuriick geschlagen werden, weilen nach verflossener
Zeit die Anheimstellungs-Klag nunmer zugelassen wird. [Casus LXXIL ]

147 RTR, L 6.71. Hasonld szabdly érvényesiilt tehat Réméban is az aedilisi edictum alapjin. V6. Honsell: i. m.
59.

148 RTR, Titulus VII. Der Art und Weif§ ein Pferd anheimzuschlagen, und durch was Mittel solches geschehe. Zu
dergleichen Klag aber werden fiinff Stiick hauptsichlich erfordert: als (1.) daf§ der Kauff oder Tausch gesche-
hen und vorbeygangen sey. (2.) das Pferd mangelhafft oder gantz anders sich gefunden, als es versprochen
worden, (3.) der Mangel zur Zeit defs geschlossenen Handels verborgen / und auff keine Weif§ abzunehmen
gewest (4.) Solcher mangel bereits vor dem kauff oder Tausch dem Pferd anhingig oder aber das Pferd zur Zeit
des geschlossenen Handels anders beschaffen, als es versprochen worden, (5.) die rechtmiifSige Zeit der Klage nicht
verstrichen sey. [Casus LXXI-LXXXIV]

149 RTR,1.7.72.
150 RTR,1.7.73.

151 RTR,1.7.74.Hasonlé 4lldspontot fejt ki Brunnemann is, Carpzovra is hivatkozvaz ,.... quid si ergo post tempus
appareat morbus, an apud emptrorem praesumitur correptus, an apud venditorem? Et distinguunt inter longius
& brevius tempus; si intra triduum moriatur, praesumitur posterius; si intra longius spatium, praesumitur prius.”
Brunnemann: i. m. 595.

152 RTR,1.7.71.
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kozil az egyiknek is visszaadhat6 az éllat."* Az actio redhibitoria passziv és aktiv
legitimécidja orokolhetd,"* kezes ellen is indithat6.'

Ite foglal 4llist Behamb az actio redhibitoria és az actio quanti minoris (actio
aestimatoria) konkurencidjanak kérdésében. Fészabalyként kizérja a két kereset
egymds utdni inditdsat példdul abban az esetben, ha bizonyitdsi nehézségek miatt
a redhibitoria actio sikertelen volt: ilyenkor nem indithaté a mésik kereset. Felsorol
azonban néhdny kivételt is. Igy — mondja Behamb — ha valaki hat hénapon beliil az
arleszallitdsra perel, de az dllat egyébként hasznalhatatlan, a birén mulik, hogy ,ex
officio et Authoritate Legis” az alperest esetleg marasztalja-¢ az édllat visszavételére.
Igaz ezt alehetéséget csak kivételesnek tekinti a szerzé. Ha az drleszallitasra irdnyuld
kereset meginditdsa utn jelentkezik a nagyobb hiba, ami a felbontésra is jogalapot
adna, akkor ebben az esetben a két kereset ,alternative cumulieret werden.” Ha a
redhibitoria actidra nyitva 4116 hat hénap elmule, a vevé dttérhet a mésik keresetre.>

A redhibitoria actidra hat hénap egyébként ,de jure communi™

58

alle a vevd
rendelkezésére.!

Kiilonés helyet foglal el Behamb fejtegetései kozott az a jogeset, ahol Behamb a
bajor helyi jog szabdlyaval titkozteti az el6bb emlitett hat hénapos hatdridét. A
bajor jogban az uralkod¢ felfogds szerint csak megjelole hdrom f& hiba (rorzig,
riudig, hertzschlichtig) kapcsin, s csak akkor, ha azok 14 napon beliil jelentkeztek,
voltlehetéség a vétel felbontasdra. !> Behamb ezt a szabélyt tgy rekonstruélja, hogy
az eladé 14 napi garancidt vallalhat akként, hogy amennyiben a hdrom betegség
valamelyike jelentkezne az emlitett iddn beliil, akkor azokért minden tovabbi nélkiil
helyt all. Behamb felfogésa szerint ez a véllalds a harom nevesitett hiba esetében
nem a keresetinditdsra nyitva 4ll6 idét jelenti, hanem azt a vélelmi idét, amelyen
beliil - ha jelentkezik a hiba — a vevének nem kell bizonyitania a betegségnek az
addsvétel idejében valé fenn élledt, mert azt vélelmezik. A vélelmi id§ letelte utdn,
a hat hénap hatralévd részében azonban mar a vevének kell bizonyitania a hiba

153 RTR,1.7.78-79.

154 RTR,1.7.80.

155 RTR,1.7.83.

156 RTR,1.7.84.

157 I Theil, Titulus VIIL Von Beobachtung der rechtsmdfsigen Anbeimstellungs-Zeit. [Casus LXXXV-XC.]

158 RTR, L 8. 85. A hatdrid8ket ,,uziliter” kell szdmitani, attdl az idéponttdl példaul, mikor a megigért tulajdon-
sdg léte valdban verifikdlhaté. L. 8. 90.

159 J. M. Kreutzer: Die in Bayern geltenden Gesetze, Statutar- und Gewohnbeitsrechte beziiglich der Viehgewihr-
schaft, mit Einschluss der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen der Nachbarstaaten, Erlangen, Palm und
Enke (1854) 28-29. és 31-32.

48



A LOKUPECEK JOGA — SZAVATOSSAGI KERDESEK A 17.SZAZAD
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eredeti megléeé,'® de siker esetén a vételtdl val6 elallds igényelhetd, s nem csak a
hirom hiba fennforgdsa esetén. Egyértelmuen jelentkezik itt egyébként Behambnak
aromai jogbdl eredé szabdlyok elétérbe helyezését 6szt6nzd torekvése, amelyet 6 az
egységesités eszkozének tekint.'®! Mint érzékelhetjiik, a hataridok jellegének ilyetén
megkettdzése a vegyes rendszer felé valé elmozduldsként éreékelends.

Az actio redhibitoria jogkdvetkezményeivel kapesolatban Behamb kiemelendének
tartja,'> hogy amennyiben a vevd a hibdban szenvedd 4evett dllatot — amig az néla
van — elhanyagolja, akkor az clad¢ a visszavétel utdn ellene actio venditit indithat
kéreéritési céllal.'®® A visszaaddsnak akapottlészerszamokkal egytitt kell torténnie, '
s ugyanez vonatkozik az esetleges gyiimolesokre is.' Ha a vevé 4ltal dtvett beteg
éllat balesetben hullik el, a vev8t nem lehet perelni.’® Egyébként a redhibitoria
actio t6 céljinak az eredeti dllapot helyreallitdsat tekinti, amibe az is belefér, hogy
a vevét kotelezzék a visszaadds kapesdn bizonyos cautio megigérésére.!”” A lovat
visszavenni kénytelen eladé is koteles megfizetni a vételar utan a kamatot, illetve
a vevé Osszes koltségée (vam, orvossdg, birésagi koleségek), kivéve a fenntartdsi
koleségeket. Minden olyan kirt is meg kell téritenie az eladénak, amit a beteg allat
miatt a vevd elszenvedett. Ezen kévetelések biztositdsira — kissé ironikusan — a
visszaaddst kezdeményezd vevének visszatartdsi joga van.'®® Amennyiben az clad6
nem tesz cleget a biré itéletének, akkor a bird utdlag duplumban marasztalhatja,
melyet Behamb a kereset arbitraria jellegébél vezet le.

Munkdja els6 része utolsé fejezetében Behamb felsorolja mindazon elképzelhetd
érveket, melyeket a beteg vagy féhibdban szenvedd lovat elad6 alperes hozhat fel
kifogasként.'” Osszesen 48 kiilonbozé erejii és komolysigy, igen véltozatos érvet

vonultat fel.!”?

160 RTR,1.8.86.

161 Ezen elfogultsigét éppen ennél a résznél érzékelteti: ,, Weilen die Staturia Jura nicht alsobald wider das gemeine
Kyserl. Recht auszulegen...” Uo.

162 I Theil, Titulus IX. Von Wiirckung und Nutzbarkeir dieser Anheimstellungs-Klag, was dadurch so wobl dem
Verkauffer als Abekauffer muf§ zugeeignet werden. [Casus XCI-CIV]

163 RTR,1.9.91

164 RTR,1.9.94.

165 RTR,1.9.95.

166 RTR,1.9.92.

167 RTR,1.9.96-97.

168 RTR, 1.9.98.¢és102.

169 I Theil, Titulus X. Von RechtmifSiger Ableitung und Ablehnung des Verkauffers, und hierzu dienlichen Excep-
tionen zu der vorhandenen Anheimstellung eines Pferdes. [Casus CV-CVI.]

170 RTR,1.10.105-106.
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Behamb a Rosz-Tauscher-Recht jéval révidebb masodik részében a korban actio
acstimatoridnak nevezett, 4rleszéllitdsra irdnyuld kereset (klasszikus rémai
elnevezéssel actio quanti minoris) meginditdsanak cldfeltételeivel és szabélyaival
foglakozik. Erre a kérdésre mindossze 11 jogesetet szdn, ami mutatja, hogy a kor
felfogdsaban (még mindig a germén jogi hagyomdnyok folyomanyaként) ezt az
igényt, ezt a megoldist csak mdsodlagosnak tekintették, mind a tudomanyos
munkékban, mind a gyakorlatban.

Az drleszallitas kovetelhetSsége eldfeltételeként és jellemzdjeként a kovetkezdket
fogalmazza meg szerzénk: 1. a hibdnak olyan kisebb jelentéségtinek kell lennie,
ami nem tartotta volna vissza a vevdt a vételtdl, igaz csak alacsonyabb drat fizettet
volna az allatért; 2. a keresetet tobbszor is meg lehet inditani; 3. nem eredményezi az
tgylet érvénytelenitését, csak a vételar-killonbozetre megy; 4. egy év és egy nap alate
indithat6."”! Tébbi eldfeltételében az actio redhibitoridval esik egybe.

Legelsbb is Behamb ujra katalogizél: most azokat a kisebb stlyt hibdkat veszi
szdimba — mindésszesen 44-ct — melyek az arleszéllitasi igényt megalapozhattak a
korabeli gyakorlat és az altala forgatott tudoményos munkék szerint.'”>

Az ide sorolt hibdk Iényegét a szerz$ abban ldtja, hogy itt olyan hidnyossdgokrdl
lehet sz6, melyek, ha ismerte volna Sket, nem tartottédk volna vissza a vevdt a
vételtdl, de a kifizetett vételdr a hiba miatt mégis til magasnak tekinthetd.'”* Ide
tartoznak azon betegségek is, amelyek egy f6hibéba torkollhatnak, illetve amelyek
befolyasoljik a munkaképességet. Nem sorolja ide azonban azon bajokat, amelyek
konnyen gydgyithatok.”* Behamb itt tehdt a fentebb ,listds”, illetve ,nem listds”
féhibakon kiviili hidnyossigokat veszi szimba, s ezekhez is jogkovetkezményt fuz,
gyokeresen szakitva a német helyi jogok allaspontjaval.

A kovetkezd fejezetben a szerzé azt fejtegeti roviden, hogy mennyi lehet az
arleszéllitds méreéke, és ki hatdrozza azt meg.'”> Szdl a kereset ismételhetéségérol,

171 1L Theil. Titulus I. Von dem Aestimatorio Judicio Equestri, oder von der Abtrags-Klag, welche von voriger Klag
vernehmlich unterschieden wird (1.) ex causa vitii, dann wann dergleichen Miingel der Abekanffer auch Anfangs
gewust, hitte er einen als andern weg das Pferd kauffi, jedoch um geringen Werth, (2.) kan diese Klag mebr /
dann einmahl angestellt werden, (3.) wird anbey der Handel vor sich nicht rescindirt, sondern nur der Excess
des Werths, (4.) ist diese Klag zwischen Jahr und Tag zugelassen in iibrigen stimmt sie mit der redhibitions-Klag
gantz iiberein. [Casus CVII-CIX. ] A hatdridéhoz vé. RTR, IL. 2. 115.

172 RTR, 1I. 1. 107. Hasonl6an szdmos hibét felsorol Stryk is. Vé. Stryk: i. m. 717-718.
173 RTR,11.1.108
174 RTR,1I.1.109.

175 1L Theil, Titulus IL. Von Dem Werth (1.) wie viel abzutragen, (2.) von den Schitz-Leuten, (3.) von Wiederho-
lung der Klag, (4.) von der Zeit, in welcher die Klag anzustellen, (5.) von Unterschied zwischen der Actione
Emti. [Casus CX-CXVI]
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a meginditds hatdridejérdl és roviden tdrgyalja a kereset actio emptivel vald
viszonydt is. Az 4rleszallitds méreékének megallapitasindl a vételirbdl kivonjak
a szakért8k (lovdszmesterek, lokereskedd, patkolékovédcsok) dltal megllapitote
éreéket (,Dabero die proportio arvithmetica zu beobachten.”)'”® Ha az ide tartozénak
tekintett betegség az éllat pusztuldséhoz vezet, s a hidnyossdgot az eladd ismerte,
vagy nem ismerte ugyan, de a lovat hibatlannak igérte, a vételarat kamatostul vissza
kell fizetnie."”” Ha a kilonbozé hibdk kiilonb6zd id6ben jelentkeznek a kereset
mindannyiszor megindithatd, sét az elsé perben fenn lehet tartani a tovébbi ,,jus
protestando” lehetdségét is.'”®

Behamb felteszi azt a kérdést is, hogy az emlitett esetekben nem lenne-e elény6sebb
az aestimatoria helyett az actio emptit meginditani. Tagadé vélaszat egyrészt azzal
indokolja, hogy egyrészt az actio empti ,civilis, mig az aestimatoria ,Praetoria’,
igaz csak egy ¢év alatt indithatd; masrészt azzal, hogy a hibdt nem ismeré eladéval
szemben az actio emptit nem lehet meginditani, mig utébbit igen; harmadsorban
azzal érvel, hogy az aestimatoria actidval esetleg duplumra lehet perelni, mig az actio
empti tulajdonképpen csak egyszeres értékre mehet.'”

A Rosz-Tauscher-Recht végén'™ Behamb egy-egy kredlt jogesetre — a rdmai
formularis eljirds manirjaban — két formuldt épit fel — egyet az actio redhibitoria,
egyet pedig az aestimatoria kapcsan — béségesen helyet adva a két £él exceptidban,
replicatidban — egészen a ,quintuplicatio™ig — megjelend érveinek.'!

Amennyibenalovakaddsvételévelkapcsolatoskorabelinémetfoldijogiszakirodalmat
feliiletesen 4ttekintjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy Behamb valéban egy bizonyos
hidny kielégitésre torekedhetett, hiszen Rovenstrunk emlitett munkdja utdn,

néhany disputatién kivil*** — amelyek csak egyes részeikben érintettek szavatossagi

176 RTR,I1.2.110.¢és112.
177 RTR,I1.2.111.
178 RTR,11.2.112

179 RTR, I1. 2. 115. A keresetek eltérd jellegére hivja fel a figyelmet Stryk is, inkabb megengedd felfogdsar aldta-
masztandd. Vo. Stryk: i. m. 725-727.

180 RTR, Titulus III. Von der Practica der Actionis redhibitoriae et aestimatoriae. [Casus CXVIL]
181 Samuel Stryk éppen ezeket a formuldkat is emliti. Seryk: i. m. 708.

182 Dissertatio De Equis Publicis = Von Ritter- und Post-Pferden / Quam Ienac conscripsit Et Praesidente ... Dn.
Ernesto Friderico Schrétero ... Disputatione Publ. defendit Sigismund-Richard-JAUCHIUS, Misnens. A.C.
M.DC.LXXIIL Mens. Mart., Jena, 1673. - VD17 12:141984H; De Eo, Quod Circa Equos Publice Priva-
timque Iustum Est | D.O.M.A. Praeside Magnifico Academiac Ienensis Rectore ... Dn. Joh. Volk. Bechmann
... In Auditorio ICtorum disputabit Georgius Jacobus Hackher/ Equ. Austr. Auctor. ad d. Martii, A.R.S.
MDCLXXVL. - VD17 1:003284P; Circenses Quasi, In Circo ICtorum Wittenbergensium agitata hac Quad-
riga, Praeside ... Dn. Georgio Michaele Hebero ... Edidit Pro Licentia Quam vocant, Turis Doctorum Turibus
utendi Sigismund. Richard. Tauchius, Misenensis. die 23. Octobr. A.C. 1683. Hor. ante & pomerid. - VD17
14:024347B; Disputatio iuridica inanguralis De tribus vitiis equorum capitalibus Saxonicis, vulgo, Von denen
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kérdéseket — nem igen sziilettek hasonld, specidlis tematikdji miivek. Nem véletlen,
hogy a helyi gyakorlattal szembe mend jellege ellenére Behamb munkéja — ahogy
azt maga is biiszkén irja — annyira keresett volt.

Bér Behamb egységesitési kisérlete nem tudta lebontani a partikuldris jogok
hagyomanyos megkozelitését, munkajinak népszertiségét nem csak a gyakori
4j kiadasok ¢és dtdolgozasok bizonyitjdk. A korabeli szakirodalomban tobbszér
hivatkoztak Behamb munkajéra,'® s6t méga 19. szdzadban is bizonyos alapmunka-
jelent6séget tulajdonitottak a linzi jogtandr szavatossigi kérdéscket feldolgozé
munkdjinak.'®*

Osszességében Behambot tulajdonképpen a vegyes rendszer egyik eléhirnokének
kell tekinteniink, aki levonta a rémai és german rendszer osszeiitkozésébol adédéd
tudomanyos ¢és gyakorlati problémdkbdl eredd lehetséges kovetkeztetéseket.
Gondolatainak pontosabb clhelyezése a korabeli irodalom osszeftiggéseiben egy
mésik tanulmdny térgya lchet.

Haupt-Miingeln der Pferde, nach den Sichsisch- und anderen Rechten, quam ... ex auctoritate magnifici domi-
ni rectoris Ioh. Tacobi Vitrarii JV.D. & jur. civ. ac publ. profess. ordinarii, ... pro gradu doctoratus summis in
vtraque jure honoribus et privilegiis rite ac legitime consequendis eruditorum examini subjcit Joh. Ludovicus
Guttbier, Longosal. Thur. ad diem 5. Novembr. loco horisque consuetis. Traiecti ad Rhenum, 1694, nunc
recusa 1720.

183  Samuel Stryken kiviil emlitheté még: Dissertatio Inavgvralis Ivridica De Vitiis Pecorvm Venalivm, oder: Vom
Rechr der Vieh-Miingel, qvam praeside [...] Christiano Gottl. Bvdero [...] Pro Licentia [...] Avctor Ioannes
Fridericus Ivnivs, lenae (1740) 32.

184 Vo. tobbek kézott Johannes Andreas Hoffmann: Auserlesene jedoch vollstindige Juristische Bibliothek, Wo-
rinnen Die vornehmste Wercke, Biicher, und academische Abhandlungen welche von allen Theilen der Recht-
sgelabrbeit Als Natur- Vilker- Griechischen- Romischen- Pibstlichen- Peinlichen- Teutschen- Lebn- Staats-
Rechten, bis auf diese Zeit zum Vorschein gekommen |...], 1, Jena (1748) 286-7.; Friedrich Benedict Weber:
Handbuch der dkonomischen Literatur, 2, Berlin (1803) 26.; Johann Michael Eberlein, Wolf Ehrenfried von
Reitzenstein (Hrsg.): Der vollkommene Pferde-Kenner, welcher nicht nur alle Schinbeiten, Febler und ver-
schiedene Landes-Arten der Pferde mit schinen Kupfern zu erkennen giebt, sondern auch anweiset, Wie man
mit dem Pferd von seinem Ursprung an umgejen mufs [...], Uffenheim (1764) 27.; J. F. Hofacker: Anleitungzu
Beurtheilung der Hauptmingel der Hausthiere, Tiibingen (1825) 39.

Q)
~



