Debreczeni Attila

Tudomanyok, literatira, nemzeti karakter
(A Mindenes Gytijtemény programja)’

1. A Mindenes Gyujtemény két féléve

a, ,,folyoirat-boom”

Rovid életli, de anndl jelentdsebb szerepii folyodirataink (az Urania kivételével) mind egy
torténelmi iddpillanatban indultak utjukra, az 1780-as évek legvégén. Még a pontos idérend
szerint is alig tobb mint egy éven beliil kezdte meg miikodését a harom folyoirat: a Magyar
Museum egy évnyi elOkészitést kovetden 1788 novemberében jelent meg, a Mindenes
Gyljtemény elsé szama 1789 januarjaban, az Orpheus pedig ugyancsak majd egy évnyi
elokésziilet utan 1790 februarjaban. S kozben, 1789 juliusaban még elindult a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek kiadasa is, amely hirlap volt ugyan, de 1ényegében a bécsi magyar tudds
tarsasag organumaként funkciondlt. E folyodiratok jelentds szerepet toltottek be az integrativ
folyamatok generalasaban: a halozatszerli nyilvanossdgban kozpontokat képeztek. Az
integracioval egy mozzanatban ugyanakkor az elkiiloniilés tendencidit is képviselték, mert
eltérd arculatot formaltak ki, annak megfelelden, ahogyan a kozds ideologikus célokat
kiilonbozéképpen operacionalizaltak. A folydiratok igy egyszerre nyilvanitottadk meg a jozsefi
korszakot leginkabb jellemzd integrativ és disszimilativ folyamatokat, egyiittesiikben,
egymashoz val6 viszonyaikban mintegy alloképszeriien kimerevitve ezeket.

Integracid ¢és elkiiloniilés persze eltérd mértékben jellemezte ezen kiadvanyokat. A
Magyar Museum, majd az Orpheus artikuldlt programmal 1épett fel, viladgosan jelzi ezt
mindkét esetben a programadd szandékkal késziilt bevezetés. A tervezett arculatnak ez a
hatarozott megrajzolasa karakteres sajat ut kijelolését szolgélja, s mint ilyen, elkiiloniild
tendenciat jelenit meg. A Mindenes Gylijtemény (és a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek)
ezekkel szemben nem emel a folydirat €lére hasonld jellegli programirast, s a késObbiekben is
inkdbb csak egyes cikkekbe szétszortan nyilatkozik meg programos jelleggel. Egészében véve
jellemzé rajuk a tudds hazafisag beszédmodjanak ,,szEétszort rendszerszerlisége”, vagyis az,
hogy témak és érvelések laza, de dsszetartozo szovedékeként funkciondl. S ez nem véletlen: a
Mindenes Gytjtemény a tudds hazafisdg beszédmoddjanak esszencialis megjelenitéseként
érthetd. Ebbéli mindségében pedig elsdsorban az integracid eszméjét testesiti meg, sajat utja
is csak ehhez képest nyilvanul meg (a literator szerep ¢és a tudomany-fogalom
artikulalasaban).

A Mindenes Gytijtemény haromszor kezdddott el. El6szor 1789 bekoszontével jelent
meg, majd egy félév sziinet kovetkezett. Az elsé szam utdn ugyanis tAmadasok érték Péczelit
a Magyar Kurir szerkesztdje, Szacsvay Sandor részérdl, s ennek nyoman Péczeli nem is
kivéanta folytatni a lap kiadasat. Végiil mégiscsak meggydzték, igy a kdvetkezd félévtol, 1789
juliusatol gjraindult, s egy éven keresztiil heti kétszeri alkalommal meg is jelent. A Mindenes
Gylijtemény e forméjaban négy ‘negyedet’ (négy kdotetet) ért meg, azaz egy éven at mikodott.
1790 jaliusatol azonban anyagi €s egyéb nehézségek miatt ismét sziinetelt a kiadas, s a
késdbb, 1791-ben és 1792-ben megjelent két kdtet mar évkonyv formaja és szemlézd jellegii
volt (vagyis egyszerre jelent meg a teljes kotet, s konyvismertetéseket tartalmazott

" A jelen irds egy nagyobb munka része, amely az OTKA és az MTA TKI tamogatasaval késziilt. Az itt
kovetkezd gondolatmenethez 1d. aldbbi dolgozataimat: ,, Tudos hazafisag” (Egy beszédmod a XVIII. szdzad
vegenek magyar irodalmadban). =1t 2001. 487-504., Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében. = ItK 2001.
513-552., valamint folyoirat-kiadasaimat: Elsd folyodirataink: Orpheus. Kiad. Debreczeni Attila. Debrecen 2001.
és Elsé folyoirataink: Magyar Museum. Kiad. Debreczeni Attila. Debrecen 2004. I-11.



kivonatolva). Szamunkra a hirlapszeri masodik szakasz a legizgalmasabb, amely az 1789
nyara és 1790 nyara kozotti hihetetleniil mozgalmas és nagy jelentéségii évet fogja at.>

b, tematika és miifaj
A Mindenes Gylijteményt az integrativ tendencidk megléte és az explicit programossag
hianya mellett a hirlapszerti megjelenési rend is a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekhez teszi
hasonlatossa. Ennek ellenére sem tekinthetd azonban hirlapnak, ami éppen a laptarssal vald
Osszehasonlitasbol deriilhet ki leginkdbb. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek a torok
haborurdl vald tudodsitas széandékaval indult, tematikajat ez uralja, kiilonosen az elséd
idészakban. Tudomanybéli jelentések csak elszorva talalhatéak benne, ezek foleg konyvek
megjelenésérol szolnak, targyszerii tudositasként. Az elsé szakasz (vagyis az elsé félév)
lapszamainak csak mintegy a harmada tartalmaz ilyen jellegli kozlést, a masodik szakaszban
azonban mar a szamok mintegy kétharmada. F6 mifaja a hir a tudomany vonatkozéaséban is,
nemcsak a hadi aktualitdsok terén, elsdsorban konyvek megjelenésérol, a koméaromi és kassai
tarsasdgok miikodésérdl szamol be, valamint a tudomanyok partolasanak példait teszi
kozhirré. A tudomdanyokat érintd hirek szamdnak szaporoddsidval azonban megnd a mas
miifajba tartozé kozlemények szama is. K6zol verseket (Batsanyi, Baroti Szabo, Fazekas),
ezek gyakran a hadi eseményekhez kotddnek, s atvesz a tarsorganumokbol cikkeket, amelyek
a korabeli aktualitdsokhoz szolnak hozzd, elsésorban a nyelv és a nemzet védelme
szempontjabol.

A Mindenes Gytjtemény tematikajat kezdetben a tudomanyok kiilonféle teriiletei
uraltak, egyaltalan nem ko6zolt hadi, politikai aktualitdsokrdl hireket, s nem is nagyon érintette
ezeket, legfeljebb csak a II. Jozsef betegségérol szolo vagy egy Hadik Andrast innepld vers
sorolhat6 ide az els6 negyedbdl. Késdbb azonban egyre gyakrabban tiinnek fel az aktualitadsok
a lapszdmokban, dontden két témahoz kapcsoldddan: az iskolaiigyhoz és a magyar nyelv
hivatalossa tételének kérdéséhez. Mar a késé 6sztdl kezdddd lapszdmokban elkezdddik a
valtozas, szoros Osszefliggésben az orszag aktudlis politikai helyzetének valtozasaval, s ez
egészen egyértelmiivé valik az 0jév bekoszontével. A Mindenes Gylijtemény két féléve (két-
két negyede) jelentés mértékben kiilonbozik tehat egymastol. A Hadi és Mas Nevezetes
Torténetekkel, amelyben pedig éppen a tudomanybéli tuddsitdsok szaporodtak meg
ugyanezen id6 alatt, valojaban mégsem kozeledik a jellegiik, mert a komaromi folyoirat az
aktualitdsokban sohasem a hirt 1atja fontosnak, hanem az allasfoglalast. A hirek csak alkalmat
adnak, hogy ujra ¢s ujra kifejthessék a szerkesztok allaspontjukat a nyelv és a nemzet
védelmében.

Ezek az allasfoglalasok mar messze esnek a tudomanyok terjesztését szolgald kezdeti
lapszamok vilagétol, noha e tematika nem tlinik el a masodik félévben sem. A véltozas elsd
pillantasra nem is latszik feltlindnek, hiszen mindvégig a magyar nyelv all a kozéppontban,
csakhogy annak miivelddési kontextusa mellé fokozatosan felnd a politikai kontextus,
olyannyira, hogy a méasodik félévtdl kezdve (1790 ama bizonyos forrongd elsé félévében) ez
valik dominanssa. A kontextudlis atrendezddés azonban szamunkra nem az aktudlpolitikai
megnyilatkozasok elszaporoddsa miatt érdekes, hanem azért, mert ebben az er6térben
vildgosan tetten érhetd a magyar nyelv identitdsképzd potencidljanak a miikodése, az, ahogy
behatol a korban virulens nemzeti identitasvaltozatok szovetébe, s transzformalja azokat.
Ideologikus vetiiletben a tudés hazafisdg beszédmaddja a republikanus beszédmadd érveléseivel
0sszeszovodotten jelenik meg, s képez kiillonnemt identitasvaltozatokat, mindekozben pedig a
tudomanyok teriiletén a megformélodo literator szerep érvénye folytonosnak mutatkozik,
dominalva a lap programjanak alaprétegét.

V6. minderr8l Kokay Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. Bp. 1970.



2. A program alaprétege €s a tudasfogalom

a, tudomanyok ¢és praktikum
A Mindenes Gytiijtemény programjat (mint fentebb emlitettiik) nem foglalja 6ssze bevezetd
kozlemény, elemei szétszortan tiinnek fel kiilonféle kisebb cikkekben, amelyek a lap
torekvéseire reflektalnak.” Az elsé ilyen cikk az elsé szakasz (tehat az 1789 januarjaban
kiadott, a késébbi szamokhoz képest nagyobb terjedelmii lapszam) végén talalhato.
Visszatekintve a szam anyagdra, a kovetkez6 summadzatot adja arrdl: ,Ezen Mindenes
Gyljtemény a’ mint tsak ezekbdl is altal-lathatja a’ Tiszteletre méltd Kozonség, magaba
foglal minden sziikséges Tudomanyokat, mellyek az Erdemes Hazafiaknak hasznokra ’s
mulatsagokra szolgalhatnak.”* Ez az egy mondat a lap programjanak alaprétegébe tartozo
kulcsfogalmakra épiil, olyanokra, mint ’minden sziikséges Tudomanyok’, ’Erdemes
Hazafiak’, *haszon és mulatsadg’, valamint a ’k6zonség’. Pontos jelentésiik azonban ebben a
sliritettségben nem véalhat vildgossa, igazabol csak a tobbi programszerii cikkre és a lap
anyagara vetitve érthetjilk meg ezeket.

A kozéppontban kétségteleniil a "Tudomanyok’ fogalma all, visszautalva a szdmban
megjelent kozleményekre. Az elsd szakasz egy hosszu, részletesen jegyzetelt, csillagaszati
targyt tankolteménnyel kezdddik, amit a rimekkel foglalkozo6 rovid megjegyzés kovet. Ezutan
erkolcstani elmélkedést, majd talaldés mesét és rejtett szot olvashatunk versben, utana orvosi-
id6jarasi (ma ugy mondanank: orvosmeteorologiai) jegyzést, tandcsokat a marhatartoknak,
beszamolot Cook kapitany utazésair6l, egy juhtartidsrol szolo frissen megjelent konyv
ismertetését. Végiil a hazai asszonyi nemhez sz6l6 cikk kovetkezik egy francia ndi szerzo
kapcsan, kiemelvén a magyar sz€p nem miivelddésének fontossagat, majd két rovidke jegyzet
jon, ismét orvosi-iddjarasi tdrgyban. A szamot az idézett mondattal kezd6dd, par soros
reflexiv szdveg zarja, amely azt allitja, hogy a lap ,,magaba foglal minden sziikséges
Tudomanyokat”.

A Tudoményok fogalma tehat a lehetd legszélesebb értelemben gondolhatod el, a
’litterae’ értelmében vett tudas, a maga egészében, vagyis a tudomanyok nem sajatos, 6nalld
iranyultsdguk és céljuk szerint lényegesek, hanem osztatlanul. Mindez nem jelenti azonban
azt, hogy a szakosodasként leirt jelenség, melynek sordn a tudéas altaldban vett fogalmat
felvaltjak az 6nallo diszciplinak, kiviil esne e szemléleten. A Mindenes Gytijtemény késObbi
negyedeiben gyakran taldlkozunk a kiilonféle tudomanyok megnevezéseivel, a cikkek ezek
targykorét, sajatos kérdésfeltevéseit érintik. A mésodik negyed elején még pontositanak is a
szerkesztok, milyen cikkek bekiildését varjak kozremitkddni vagyd tudds olvasoiktol: ,Leg-
kedvesebbek 1észnek eléttiink az ollyan Tudositasok, mellyek kedves Hazanknak természeti
foglaljdk magokban. — Nem kiildmben azok is, mellyek a’ kozttiink gyarapodd jo
gazdasagnak, nemesebb mesterségeknek, ’s Keresztyéni Virtusoknak példajit adjak eld. —
Sokszor az illyeket az idegen nemzetekben tsudaljuk, holott a’ magunk Hazafijai koztt még
szebbek taldltatnak.” Az allamismereti iskola hatdsat mutatd megjegyzés a sokféle

’Ld. 1. az els6 szakasz végén (48.); 2. az els6 negyed els6 szamanak élén (4-6.); 3. a masodik negyed élén, a
cimlap utan (2.); 4. a harmadik negyed ¢lén, a cimlap utan (2.); 5. az 6tddik negyed élén, Eldbeszéd cimmel
(négy szamozatlan oldal).

A folytatasa: ,,Nem kiilomben bé fogjuk ebbe iktatni a’ Kiilsé Orszagi Téarsasagoknak jutalomért fel-tett ’s
tejénd6 Kérdéseiket, azokat meg-fejtbknek neveikkel egygyiitt. — Hogy ezen munka annal hasznosabb ’s
tokélletesebb lehessen, kérjilk Hazdnknak kedves Tuddssait, hogy magok’ szép jegyzéseikkel ezt gazdagitani ne
sajnaljak, akar Versekben akar folyd beszéddel irattak legyenek azok, ugy mindazaltal, hogy a’ Bétsi Magyar
Musank is viragozzon. Mert nem hogy az vdlna tzélunk, hogy annak leg-kisebb részben is akadalyt vessiink; sot
inkabb azt akarndnk, hogy hat is jarna Hazankba illyen Tudomanyos Ujsag nyelviinknek pallérozasara ’s
Nemzetiink’ fel-serkentésére. —” (Mindenes Gytijtemény 1789. januar 1., 1. szakasz, 48.)

’Mindenes Gytijtemény 1789., II. negyed, a cimlap utan (2.).



diszciplindhoz tartozo vizsgalatokat 1ényegében egy vonatkozdsban, funkcidjuk feldl veszi
szamba.

Amikor a lap mindenféle targyu cikket kozol, foldrajziakat, a méhtartds méodozatait
ismertetoket, orvosi tanacsokat stb., akkor nem ezek szaktudomanyos jellege dominal, hanem
ismeretterjeszto ¢s erkdlcsneveld célzatuk: a praktikusan sziikséges ismeretek vilagat kivanja
minél szélesebb kor szdmara kozvetiteni, s ezaltal a miiveltséget terjeszteni, az erkodlcsoket
jobbitani. Nem az a kérdés tehat, hogy a litterae értelmében vett, differencialatlan tudasrol,
avagy a szakosodéas nyoman diszciplindkra bomlott tudomanyokrdl beszélhetiink-e inkabb a
Mindenes Gytijtemény kapcsan. A Tudomanyok fogalma, tigy tiinik, mindkét jelentésben fel-
feltinik, de mindkét jelentés dontéen a praktikum funkciondlis viszonyrendszerében
értelmezddik. Nem véletlen, hogy az elsé szakasz végének idézett reflexiv mondata *minden
sziikséges Tudomanyok’-at emlit. A praktikum, méghozzd a kozvetlen praktikum mindent
athatdé szempontta valik a lapban. Nagyon jellemzd az ujraindulé folyoirat elsé szamanak
azon kozleménye, amelyben annak bizonyitasat olvashatjuk, hogy a tanulds, tanultsdg éppen
nem megroviditi, hanem inkabb hosszabbitja az ember életét, ahogy azt sok nagy tudodsok
példdja is bizonyitja. Nehéz ennél kézzelfoghatobb érvelést megfogalmazni a tudomanyok
kozvetlen hasznossagarol.®

A Tudoményok gyakorlati (mondhatni apropénzre valthatd) hasznossdga altal uralt
szemléletben a vallalt célok eléréséhez vezetd 1t is a praktikum altal jeloltetik ki. Egyre-masra
jelennek meg a tudodsitdsok a lapban, hogy ki mit vett munkaba, s gyakran ott 4ll a
figyelmeztetés is, hogy ha barki hozzékezd valamely mi forditdsdhoz, ,,ne sajnallja tudtunkra
adni, hogy tobben azon egy munkan ne faradjanak”.” E pragmatizmus a forditas-program
sziiken vett értelmezésébdl fakad, mely az enciklopédikus teljességet célozza meg: az
o6konomikus munkamegosztas all a kozéppontban, hiszen ha mindenki csak egy miivet fordit,
akkor Osszességében tobb mi birtokba vételére jut idé és energia. Az pedig, ha nem is
forditjak le a teljes miiveket, hanem csak ismertetik azokat, még inkabb célravezetd, mert a
Tudoményokat temérdek konyv hordozza, ,,mellyeknek eggyenként vald meg-szerzések
temérdek koltséget, meg-olvasasok ember’ életénél hosszabb idét kivannanak.”® gy lesz a
Mindenes Gylijtemény reprezentativ miifaja a kivonat,” amely a rohamosan boviil§
enciklopédikus ismeretanyag megszerzésének praktikus eszkozeként funkcionalt az eurdpai
irodalmakban. A Mindenes Gytjtemény cikkeit Péczeli nem kis részben éppen kivonatold
tjsagokbol forditotta, ', mivel kés6tske ébredtiink-fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gordg,
Deak, Anglus, Frantzia, Német j0 munkéakat végtSl-végig le-forgassuk. Huzzuk-ki tehat
azoknak velejeket, vagy essentziajokat, ’s mi leg-felségesebb bennek, azzal gazdagitsuk
literaturankat.”'' A kivonat miifaja a Mindenes Gyljtemény esetében akar a kdzvetlen
praktikum jegyében értett Tudoméanyok metaforajanak is tekinthetd.

b, kdozonség

6,A’ tanulas, mikor nem felettébb vald, és meg-egyez az embernek izlésével, inkabb gyonyorkodtetésére, mint
sem farasztasara van néki; és igy az életet nem roviditi. Az olvasas leg-jobb orvossag az unalom ellen, és igy
nem hogy kevesitené, hanem inkabb meg-sokasitja napjainkat.” (Mindenes Gy{jtemény, 1789. julius 1., L.
negyed, 1. sz., 13-14.) A tudomanyok hasznardl sz616 példazatot 1d. még I. negyed 4. és 22. szam (58-59., 345—
346.)

"Mindenes Gytijtemény 1789., november 11., II. 12. sz., 188.

*Mindenes Gytijtemény 1791., El8beszéd, szamozatlan masodik oldal.

V6. Penke Olga: , A kényveknek veleje” — a felvildgosodds egy rovid miifajinak magyarorszdgi torténete
(1780-1830). In Folytonossag vagy fordulat? (A felviligosodads kutatisanak iddszerii kérdései). Szerk.
Debreczeni Attila. Debrecen 1996. 88-101.

'""V6. Penke Olga: 4 Mindenes Gyiijtemény egyik forrdsa: az Esprit des Journalistes de Trévoux. = Magyar
Konyvszemle 1988. 248-273.

"Mindenes Gytijtemény 1789., julius 25., I. negyed, 8. sz., 122.



A Tudomanyok igy értett fogalma szoros kapcsolatban van a *Tiszteletre méltdo Kozonség’-rol
kialakitott képpel is, amint azt a III. negyed bevezetd cikke egész pontosan megfogalmazza:
., Valamint a’ festett képeket, gy az [rok’ munkaikat is, bizonyos néz6-pontbél kell nézniink,
ha jol akarunk fel6lok itélni. — A’ mi f6 tzélunk ezen munkaban az, hogy az Aszszonyokat ’s
még eddig az olvasasban kevéssé¢ gyonyorkoddé Nemeseinket kapassuk az olvasdsra, ’s a’
Magyar Konyveknek szeretetekre. — Ez az a’ nézé-pont a’ mellybdl méltdztassanak ezt nézni
’s rola itéletet tenni az érdemes Hazafijak. — Sokan azt mondhatjak: Mind tudjuk mi azt a’ mi
a’ Gyljteményben van. Meg-engedjiik: ugy de nem tudjak Feleségeik ’s gyermekeik, ’s
azoknak kedvekért kellene ezt jaratni. — Ha mi tsak némelly Tudosoknak akarnank irni,
konnyli volna nékiink akar a’ Jénai, akar a’ Gottingai, akar a’ Berlini Tudos 0jsagokbol
minden héten két arkust ki-szedni. — De mitsoda gyonyoriiséget taldlnanak abban az
Aszszonyok? — Latni valé, hogy igy tzélunkat el nem érhetnénk.”'? A lap pedig olyan
cikkeket kozolt, pl. Kovats Ferenc papai mérnok és masok tollabdl, amelyek még szélesebb
korli, az alsébb néprétegekig elhaté tudomanyterjesztést szorgalmaznak, ahogy azt egy
szerkesztdi jegyzet meg is fogalmazza, ,semmi sem volna most sziikségesebb, mint ha az
olvasasnak a szeretetét, mellytél még Nemzetiink nagy részént idegen, még a szegénység
koztt is elhatalmazza”."® Ez a tudomanyos ismeretterjeszt jelleg masrészt szorosan dsszefiigg
a magyar nyelviiséggel is, mert a magyar nyelv késziiletlensége folytin nem vehette at
kozvetleniil és azonnal a latin szerepét a tudomanyok miivelésében.

A Mindenes Gylijtemény tehat a célba vett kozonség megkozelitésének lehetséges
utjaként tudatosan fordult a Tudomanyok vildganak dontéen praktikus interpretacidjahoz,
amelyben a kivonatolds, az ismeretterjesztd jelleg és a kozvetlen felhasznalhatésag dominalt.
Nem a Tudomanyok’ a lap targya, hanem az, ami ’Tudomanyok’-b6l a tudosok korén tali
kozonséghez is eljuttathatonak latszik. Ez a szélesebb kozonség pedig hdrom 'nem olvasé’
réteget jelent a Mindenes Gylijteményben: a ndket, a nemeseket és a szegénységet — igaz, ez a
harom majdnem lefedi a tarsadalom egészét. A kozvetlen cél nagyon egyszeriien
megfogalmazhat6: olvasasra szoktatni azokat, akik addig még valamilyen oknal fogva nem
szoktak ra az olvasasra. Ezt a célt timasztja ala minden pallérozottabb nemzet példaja is."* A
nemesség €s a szegénység ebbdl a szempontbol egészen mas helyzetben van, az eldbbinek
lenne ra lehetdsége, de nem teszi, az utobbinak lehetdésége sem nagyon van ra. Ebbol
kovetkezden eltérd modalitasban is targyaltatnak: a nemesek felé a szemrehdnyas hangja szol,
a szegények felé pedig inkabb empatikus megértés aramlik.

»Akarmelly Orszag sem ditsekedhetik szdmosabb ’s gazdagabb Nemességgel mint a’
mi Hazank. — Némelly Hertzegi Familidkon kivill, vagynak itt 97. Grofi, 87. Baro6i és
egynéhany ezer Nemesi Familidk. — Mire nem mehetnénk mi a’ Literaturdban, tsak tiz
esztendok alatt, ha mind ezekben, a’ T. Szilassy Laszlo Ur Hazjat szeretd, annak ditséségét
munkalodo ’s nyelvét boldogitani kivand Nemes szivéhez hasonl6 sziv lakozna!” De sajnos a
tobbség nem ilyen, sokkal tobben vannak az olyanok, akik ,,nyelviink’ gyarapitidsa végett
sajnallnak egy két forintot a’ Magyar Konyvekért, mikor a’ kopokért, ’s agarakért aranyakat
adnak”."” Ez a szemrchanyés a tudés hazafisag beszédmodjanak egyik jellemzé érvelése,
késdbb még részletesen lesz is rola szo, itt most csak annak kiemelése latszik sziikségesnek,
hogy a nemesek nem olvasdsédnak kérdéskore szorosan dsszefonddik a partolas kérdésével: e
réteg nemcsak €s els6sorban nem is mint olvasokozonség vétetik figyelembe (noha a III.
negyed eleji cikkben e vonatkozéasban is emlittetik), hanem a tudomanyok tdmogatdjaként.

Mindenes Gytijtemény 1790. III. negyed, a cimlap utan (2.)

BMindenes Gylijtemény 1790. marcius 20., III. negyed, 23. sz., 365.; vo. Kokay Gyorgy: Javaslatok 1789-bél a
konyvolvasas népszeriisitése érdekében. In ud: Konyv, sajto és irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1979.
167-1717.

4 Még a’ koz-nép is vilagosabban lat Anglidban mint mésutt a’ nemesebb rendek, mellyet tsinal a’ sok jo
konyveknek ’s Gjsagnak 6lvasasa.” (Mindenes Gytijtemény 1789. oktéber 7., II. negyed, 2. szam, 29.)
Mindenes Gylijtemény 1789. oktdber 7., II. negyed, 2. szam, 20., 21.



A szegénységet illetden egészen mas a helyzet, a koznépnek nincs anyagi lehetdsége
az olvasasra ¢és ¢életmodjabol adodoan igénye sem igen lehet erre. A témat legalaposabban
Kovacs Ferenc cikkei targyaljak, a korabbi sporadikus emlitések nemigen jutnak el a
tényleges okok feltarasaig.'® Az ,eggyligyli Magyar Nép, és a’ mezei ember” ugyanis
»Zyermekségétdl fogva vagy silt tudatlansagban, vagy tsak valamelly tsekély olvasasban
gyakoroltatott allapotban neveltetett”, s ha esetleg feltdmadna is benne az olvasés irdnti igény,
a konyvek olyan dragak, hogy ,.el-rettennek azoknak meg-szerzésektdl; mivel Gyomor Uram,
a’ Torok, és a’ szamos Haz-N¢ép, ellene kidltanak mindjart a’ nagyobb art akarmelly jo konyv
utan 4sitozo jo igyekezetnek.”'” Maradnak igy a tobbnyire ponyvan kinalt nyomtatvanyok,
amelyeket Bessenyi Magyar Nézdjével és A’ Filozéfusaval megegyez6 példasor reprezental.'®
Az olvasas megszerettetésére ezzel szemben egy patriarchalis-utdpisztikus szinezetli idill
kinéltatik fel, amelyben a tehetdsebb réteg és a szegénység egyiitt miivelddik, kozos
felolvasasok alkalmaval,” ezt azonban kiegésziti egy részletes program az also szintii oktatas
fejlesztésérol.

A nemesek ¢és szegények mellett harmadikként emlitett ndi olvasokozonség kapja
azonban a legnagyobb figyelmet a Mindenes Gytlijteményben. Ez bizonyéra dsszefiigg azzal
is, hogy a korban a nék helyzete altalaban véve is témava valt a kozbeszédben. Az 1780-as
évek elsd felében lezajlott egy sajatos vita Anyos Pal és ismeretlen ellenfele kozott, abban a
figyelemre méltd targyban, hogy vajon az ,,asszonyi személyek” emberek ¢ avagy sem. Az
1783-as, tagadd alldspontot kifejté konyvre Anyos Pal B. Carberi Anna alnéven adott ki
cafold vitairatot.”® A perpatvar érdemére nézve egyetérthetink Csokonai 1795-6s tréfas
ujsadgparodidjanak ironikus megjegyzéseivel, amelyeket a kovetkezOképpen zar le:
,Kilomben is nem tudjuk, melyik csinal alabbvalot, az ¢, a’ ki tagadja, vagy a’ ki arkusokba
mutogattya ezt hogy: Kétszer kettd négy.”*' A figyelem mindazonaltal valamelyest a
nokérdésre iranyult igy, s aztdn az 1790-es orszaggyiilés idején felvetddott a ndk politikai
jogainak immar sokkal komolyabb problematikaja, amelynek targydban Bardny Péter és
Horvath Adam ropiratai ismeretesek. A szerz6k megenged6 allaspontot képviseltek, noha

16 Nem téltheti egy Bolts, a’ ki a’ valosagnak oriil, hasznosabb munkaban idejét, mintha szoros ramara htzza,
azokat, a’ vélekedéseket, mellyeket a’ szokas, kénnyen hivés, és a’ népnek izlése kozonségesen bé-vett, a’ jozan
okossaggal pedig ecllenkeznek. Semmi sem szolgalhat ennél a’ tudomanyoknak nagyobb hasznokra, mert
kiilomben a’ tévelygések naprdl napra szaporodnak, és mély gyokereket vernek. Fobb okai a’ Koznép’
tévelygéseinek, a’ tudatlansag, melly maganak hamis képzelddéseket formal; a’ kdnnyen hivés, melly mindjart
igaznak tartja azt, a’ mi annak latszik; a’ hihetetlenség, melly a’ leg er6sebb igazsagokat is meg-veti; végezetre
pedig a’ tinyasag, a’ melly inkabb hiszen, vagy kételkedik, hogy sem mint vizsgalédna.” (4’ Koz-népnek
tévelygéseirol, Mindenes Gylijtemény 1789. julius 22., I. negyed, 7. sz., 106.)

""Mindenes Gytijtemény 1789. december 19., II. negyed, 23. sz., 355.

'8 Es igy valamig tsak Argirus, Stilfrid, Bruntzvik, Markalf, ’s Maria Magdolna ’s a’ t. Historiait, és a’ sok apro
Harom ’s négy szép Vilagi-énekeket két ’s harom Krajtzarokon kaphatjak, mind addig nem igyekeznek
nagyobbra szaporitani kdnyv tarjokat.” (Uo.)

1 Mitsoda 6szton nem lenne az a’ tehetdsebb felsébbeknek szivekben, mikor valamellyik ko6zztlok Innep —
vagy Vasarnapokon, valamelly falujaban Jobbagyit, embereit, mint édes Atyja a’ maga fijait meg-latogatni
akarvan, itt tiz ’s tizenkét 6reg és ifji embereket taldlna eggy tsomoban, kik ez vagy amaz jo erkdltsi, és sziv’
formalo6 konyvet olvasndk vagy olvastatnak magok el6tt, és &’ tsap-hazakrol, vendég-fogadokrol el-felejtkezvén,
azt nagy figyelemmel hallgatnak; ott masik tsoportot, a’ kik valamelly gazdasag-béli hasznos jegyzéseket és
oktatasokat forgatnanak; amott eggy leany és aszszony sereget, melly valamelly erkéltsi mesés konyvvel
mulatna magét? SOt mit nem tenne ez, még a’ nyulak utan agarasz6, a’ Sneffek, fiirjek ’s mas a’ félék utan
vi‘slaszo T. ’s V. Urfijakban is, midén a’ mezékan, itt °s ott illyen dszve gyiilt és olvasé Pasztor-legényekre és
gyermekekre akadnanak, a’ hellyett hogy azok vagy aludnanak, vagy veszekednének verekednének, vagy
egymadst karomlandk; vagy tragar €s feslett mesézésekkel toltenék idejeket? Mellyre tsekély itéletem szerint igen
rovid id6 alatt red lehetne menni, ha egész nemzetiink eggy akarattal, eggy szivvel, eggy buzgosaggal fogna a’
dolgot, e’ kovetkezend6 tton és mddon.” (356.)

Ld. 4 né és hivatdsa. Kiad. Fabri Anna. Bp. 1999. 14., 23-28.

2 Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei. Szépprézai miivek. Kiad. Debreczeni Attila. Bp. 1990. 123.



kétségeket is megfogalmaztak, pl. a ndk titoktartdsanak iligyében, vagy hogy képesek-e
kozbeszolas nélkiil végigiilni a hosszi diétai beszédeket.

Ebben az iddészakban a Mindenes Gylijtemény volt az a forum, amely a
legkomolyabban expondlta a néi miivelddés fontossdganak kérdését. A cikkek rendkiviil
gyakran emlitenek példakat hazai és kiilfoldi tudos asszonyokrol,” bizonyitandd, hogy nem
torvényszerli az asszonyi tudatlansag, s igen gyakran olyan targyuak, melyek elsdsorban az
asszonyok figyelmébe ajanltatnak (pl. a szoptatas felette sziikséges voltarol szolé konyvek
ismertetése).”* Mindezeknek a kiinduldpontja szerint elhibazott a nék olyan nevelése, amely
megfosztja 6ket a Tudomanyoktol.”” Csakhogy, s ez a fontos, ezek a Tudoméanyok csak igen
kis mértékben vannak az asszonyi nemhez alkalmaztatva, a tudoméany-fogalom lényegében
kozos a nok, a szegények €s a nemesek esetében: ,Minden Sziiléknek azért valakitol ki-
telhetik, kellene tanittatni Leanyaikat a’ Historiara, Féldnek le-irdséra, a’ Boltselkedésnek
konnyebb részeire, az Erkoéltsi-tudomanyra, €s a’ Poésisre. S6t a’ kiktdl meg-lehet, tantltatni
kellene velek a’ Dedk nyelvet is, a’ melly minden tudomanynak kultsa. E* mellett a’ gazda-
aszszonykodast, ’s aszszonyi munkdakat is gyakorolhatnak.”*® Minddssze az ismeretterjesztd
jelleg és a praktikum az, ami elvdlasztja a Tudomanyok e fogalmét attdl, ami a tudods
kozonség korében érvényesiilhet.

¢, utile et dulce
Az igy felfogott Tudomanyok, mint az elsé szam végének tomor Osszefoglaldsa mondja, a
kozonség széles koreinek ,hasznokra ’s mulatsdgokra szolgalhatnak”. Ebben a
megjegyzésben a haszndlni és gyonyorkodtetni elvének feltlinését konstatalhatjuk. A mésodik
negyed elsé szamanak élén kozolt cikk A’ Komyv-Irékhoz éppen ezen elv részletes
értelmezésére vallalkozik, egy vita keretében, mikézben a Tudomdnyok és Poézis
viszonyanak felfogasarol is képet kapunk. A cikk azt a megallapitast vitatja, amelyet Campe
egy gyermekeknek szold6 miivében olvashatunk: ,»A’ sernek ’s a’ kerekes rokkadnak fel-
talaloji nagyobb ditsdsséget érdemelnek, mint a’ leg-nagyobb Poétak, noha, ezek tsak nem
Isteneknek tartattatnak, mikor amazok el-felejtettek:« Az oka ez, mert amazok hasznos élet’
nemére tanitottdk az embereket, ezek pedig tsak muldlag gyonyorkodtetik az 6
képzelddéseket.” A cikk két szempontbdl is hibasnak tartja ezt a megéllapitéast (altalaban és a
poézis céljat illetden), valdjaban azonban mindkétszer ugyanazt kifogasolja: ,,Campe Ur a’
hasznost a’ gyonyorkodtetdnek ellenébe tészi, holott ezek szoros egygyességben vagynak
egymassal, ’s nehéz megmutatni a’ hatart, melly egygyiket a’ masiktol el-valasztja.”?” A cikk
a tovabbakban e tétel részletes bizonyitasara vallalkozik (dltalaban és a poézis viszonyéaban).

A Dbizonyitds abbol a tételbdl indul ki, hogy ,,a’ Hasznos, a’ mennyiben az a’
gyonyorkddtetdnek és szépnek ellenébe tétetik, koz veliink és az oktalan-allatokkal, és mikor
tsak azt szeretjilk, nem tselekesziink egyebet, hanem a’ mit a’ vad-szamar is tud, és
tselekeszik is.” Ami tehat az élet fenntartasahoz sziikséges, az hasznos is, de igazi becse nem
ezeknek van. ,,Az életnek nemében, az erkdltsokben ’s mesterségekben vald szépség az, a’ mi
a’ ki-pallérozott embereket a’ vad-emberektdl meg-kiilombozteti. Minden tisztességes
mesterségeket, tudomanyokat, még a’ sernek f6zését ’s a’ kerekes rokkanak feltalalasat is, a’

*Ld. 4 né és hivatdsa... i. m. 14-16., 29-39.

BLd. pl. az I. negyedben: 6. sz., 83-84.; 10. sz. 145.; 11. sz, 161.; 13. sz., 193.

*Ld. Mindenes Gy(ijtemény 1789. december 2., II. negyed, 18. sz., 273-278.

» Valoban kevéssé értjiik tulajdon hasznunkat, mikor ket gyengeségektél fogva a’ puhasagnak, és a’ bal-
vélekedésnek szabadon néki botsatjuk! Azt kivanjuk t616k, hogy okosok és virtusokkal ékeskeddk légyenek, ’s
azonban nem szoélgaltatjuk-ki az eszkozoket, mellyek altal arra mehetnének. Hogy eshetik az meg, hogy illy
roszszul neveltetik az emberi nemzetnek szebbik fele?” (Mindenes Gytlijtemény 1789. julius 18., 1. negyed, 6.
sz., 83.

*Uo., 84.

*"Mindenes Gyiijtemény 1789. oktober 3., II. negyed, 1. szam, 4. (a teljes cikk: 3-9., idézeteink a tovabbiakban
innen valok)



szépnek belénk Oltatott szeretetének lehet koszonniink: gy hogy még azok attol a’
tokélletességtdl, mellyre Eurdpaban jutottak, felette tavol volnanak, ha azok tsupan tsak a’
sziikségesnek ’s hasznosnak szoros hatarai kozz¢ szorittattak volna.” Mindez olyan felfogas
jelenlétére utal, amely nagyon szorosan Osszefonja a hasznost a gyonyorkddtetdvel, s igy a
szépet az emberi élet mindségének jeldl6jéve teszi. ™

Igaz, szép ¢és jO egynemil univerzumanak elképzelése, amelyben hasznos ¢és
gyonyorkodtetd nem valaszthatd egymastol szét, a XVIII. szdzad eleji angolszasz
gondolkoddéi hagyomanyhoz (és a csiszoltsag beszédmoddjahoz) kotddik elsésorban, s a
Mindenes Gylijteményben tetten érhetd az intenziv figyelem az angol kultira irdnt, valamint
az ezt kdzvetité német inspirdciokra valo fogékonysag (a gottingai példak gyakori emlegetése
mellett e cikk is hivatkozik Wieland egy idevagd megallapitisara®). Mindazonaltal a
folyoirat szemlélete mégsem sorolhatd egyértelmiien e hagyomanyhoz, figyelembe kell
venniink, hogy a Tudoményok fogalma egészen mas 0sszefliggésrendet érvényesit. Amikor az
elsd szadm végén azt olvashatjuk, hogy a lap ,magdba foglal minden sziikséges
Tudomaényokat, mellyek az Erdemes Hazafiaknak hasznokra ’s mulatsagokra szolgalhatnak”,
akkor leginkabb a Tudomanyok 6sszességére gondolhatunk.*® Nincs sz6 szophia és phronézis
ellentététdl, ahogy az analitikus €és a holisztikus tuddseszmény kiilonbségérél sem. A
Tudomanyok nagyon is hagyomdnyos fogalmat latjuk itt, amely erdsen kotédik a
természettudomanyos szemlélethez.”' Nem a phronézis értelemben vehetd gyakorlati tudds,
¢letbolcsesség korvonalai tlinnek elénk, hanem a tudas egészének a gyakorlati alkalmaztatasa
a megcélzott kdzonséghez, s ez itt jobbara erdteljes prakticizmust jelent. A kdzonség sem
sajatos igényeivel van jelen ebben az interakcidoban, hanem passziv befogadoként: a
Tudomanyok lehetleg minél nagyobb szeletébdl kivanja részesiteni 6t a tudos literator.

Hasznossag és gyonydrkodtetés szoros egybefondsa, valamint az emogott meghtzodo
Tudomany-fogalom igen eltérd jellege egylittesen jellemzi a Mindenes Gyijtemény
szemléletét, amely igy nem mentes némi belsd ellentmondasossagtol. Ezt az egyaltalan nem
elotérben allo széttartdst mutatja egyébként a Poézis fogalmanak itteni feltiinése is. A
Campéval valdo vita mdasodik érve ugyanis a Poézis teriiletére érvényesen kivanja
megvildgitani hasznossig ¢és gyonyorkddtetés elvalaszthatatlansagat.’> Ahogy az elSbb
Wielandhoz, most Sulzerhez fordul: ,,Halljuk-meg, mint itél a’ Poésisrdl a’ nagy Sultzer, a’
sz¢&p mesterségekrdl irt munkajanak elsé darabjaban. »Ha igymond igaz az, hogy a’ melly sz6
a’ szivbdl jo, ismét a’ szivbe is megy: Ugy a’ Poéta mint-egy kezébe szoritja minden
Olvaséjinak sziveket.«” Ezt kovetéen hosszasan fejtegeti a poézis szivre hatd erejét, majd
megallapitja: ,,Ekképpen uralkodik a’ Poésis az embereknek sziveken. Ez az oka, hogy a’ régi
Gorogok oszve-kotottek azt a’ Vallassal, és az Orszag’ igazgatasaval. A’ régi Torvény-tévok

2 Mitsoddk mind azok a’ gradusok, azt kérdi ez az elmés BOlts, mellyeken az ember lassanként a’
tokélletességnek poltzara fel-emeli magat? Nem egyebek, hanem szépitések. A’ mi sziikségeinknek, élelmiink’
modjanak, oOltdzetiinknek, lakozasunknak, elménknek, sziviinknek, hajlandosagunknak, indalatinknak,
nyelviinknek, szokasinknak ’s erkoéltseinknek szépitéseik. [...]Ha tehat mind az, valami az embert, és az 6
allapotjat tokélletesiti, meg-érdemli, hogy hasznosnak neveztessék: mitsoda fundamentomon merik némellyek a’
szépet a’ hasznosnak ellenébe szegezni, ’s azt ez alatt olly igen meg-alazni? Valdsaggal a’ szépnek ’s
hasznosnak hatdrait igen nehéz egymastol ki-valasztani. Az 6 atyafisagok olly szoros, hogy minden hasznost
szépnek, és minden szépet hasznosnak lehet nevezni.”

¥ Ugy latszik nékem, azt mondja a’ bélts Wieland, hogy inkabb Kalmarokhoz, mint sem Philosophusokhoz illik
az, mikor a’ gyonyorkodtetét a’ hasznosnak ellenébe tészik; szollok az ollyan gyonydrkodtetérdl, melly sem a’
torvényeket, sem a’ virtusnak nemes érzését meg nem sérti.”

%A *minden’ 6nmagaban itt mennyiség és kijell6 jelzé is lehet (az *dsszes’, illetve *mindazon’ értelemben), de
a szOvegosszefiiggés (az allitmany alanyi ragozast) az *6sszes’ jelentést valoszindisiti.

3'Biro Ferenc: Péczeli Jozsef. = Itk 1965. 429-430.

32 a’ Poésisnek tzéljarol is nem éppen helyes itéletet lattatik maganak formalni Campé Ur, a’ mikor azt mondja:
hogy az a’ képzeldédésnek tsak muldlag valdé gyonyorkodtetése.”



vagy magok Poétak voltak, vagy a’ Poétak altal tették kedvesebbekké Torvényeiket.”*® A
koltészet szerepérdl vallott kétféle felfogas, a poézis el6készitd, illetve szeliditd jelentdsége
kozott osztodik meg a szemlélet: nem a tudomanyok kiteljesitéséhez vezetd 1€pcséfokrdl van
sz0, de mégis elOkészitd, megédesitd, azaz eszkdz szereprél, s nem az élet mindségét
reprezentald, a civilizaltsagot biztositd kdzeget jelent.

A poézis, miként a tobbi szépmesterség, ebben az értelemben elkiiloniil a
Tudomanyoktdl, sajatos jellegzetességekkel bir, azt hangsulyozza a Sulzerre hivatkozo érv is.
A tudas, a szépség és az erkolcsiség vilagat egybefonod csiszolt beszédmod €s phronétikus
tudaseszmény tehat ebbdl a szempontbdl sem latszik érvényesnek a szovegben és a Mindenes
Gyljtemény egészében sem. E harom szféra egyiitt, de egymastol jol lathato elkiiloniiltségben
van jelen a folyoiratban. Nagyon tisztdn mutatja ezt a fogalomhasznalatnak azon sajatossaga,
amely megkiilonbozteti a ’jozan okossagot’ és az ’izlést’, az eldbbit mindig a hit és az erkdlcs,
mig az utobbit mindig a szépmesterségek és a poézis teriiletén valo itélet megnevezéseként
alkalmazva. A tudés és a tudomanyok teriiletén pedig mindig az észbeli képesség, illetve azok
kimiivelése kap elsObbséget. Ez az elkiiloniiltség azonban nem jelenti egyszersmind azt is,
hogy a poézis valamely sajatos, a tudomanyokéval Osszemérhetetlen jelenség lenne: a
mialkotas csak ra jellemzd megalkotottsigaban rejld autondmiajanak gondolata fel sem
meriilt itt. A tudas a fontos, akar versben, akar prozaban legyen is az.>* S6t, a poézist illetGen
az érzékenyités sulzeri felfogasaval egyiitt feltinnek a szélsdséges prakticizmus erételjes
jegyei is. ™

A Mindenes Gylijteményben kozolt versanyag rendkiviili vegyességet mutat,
tobbnyire alkalmi koltemények ezek, igen erdteljes ideologikus toltéssel a magyar nyelviiség
irant. Ez a valogatast mell6z6 szerkeszt6i gyakorlat utébb mentegetézésre is késztette
Péczelit: a verseket bekiildd ifjakat akarta serkenteni munkéacskéik megjelentetésével, majd
nagyon jellemzden hozzateszi (kétszer is), hogy a bekiildok még pénzt is aldoztak erre,
pusztan ezért sem akarta kihagyni 6ket.’® A magyar nyelvet partoloit ugyanis meg kell
becslilni, ami jobbara a kritikai viszonyulas (és a kritika) mell6zését jelenti. Nem a mindség a
lényeges ebben a megkozelitésben, hanem a magyar nyelviiség ténye Onmagiban. A
poézishez vald ilyetén viszonyulds tehat jabb kettdsséget mutat: ha egyrészrdl a tudomany-
fogalommal vald sajatos 0Osszefonodottsagra ¢€s elvélasztottsagra figyelhettiink fel az
el6zoekben, akkor a szerkesztési gyakorlatban is testet 61td prakticizmus a poézis egy tovabbi,
ideologikus 0sszefliggésrendjére utal, arra, amit a tudos hazafisdg beszédmoddja képvisel (s
amire a nemesek olvasasaval kapcsolatosan is utaltunk). Ez a kettdsség figyelhetd meg a
Mindenes Gylijtemény intézményesiilést illetd allasfoglalasaiban is.

»Majd igy folytatja: ,, A’ Zsidoknal magok a’ Profétak, s6t a’ Kiralyok is Poétik voltanak. Tudni valo melly
nagy betstliletet ’s f6 rangot nyertek a’ Celtdknal a’ Bardak, vagy Poétak, kik kozonségesen a’ Népnek
Doctorinak tartattattnak.”

4 Hogy ezen munka anndl hasznosabb ’s tokélletesebb lehessen, kérjiik Hazanknak kedves Tudéssait, hogy
magok’ szép jegyzéseikkel ezt gazdagitani ne sajnaljak, akar Versekben akar folyd beszéddel irattak legyenek
azok” (Mindenes Gytjtemény 1789. januar 1., 1. szakasz, 48.)

35 Mindez pedig arrél vall, hogy Péczeli részben hatrabb, de ugyanakkor mdsutt is 4ll az irodalmi tudatosulas
szintjén, mint a kortarsi élvonal”: ,,az irodalmat nyelvi oldalrél nem mindsiti, éppen ez az a szempont, amelyet
a direkt tanitas javara visszaszoritd, de mindenképpen a felvilagosodas szolgalataban allo felfogasa.” (Bird
Ferenc: Péczeli Jozsef... i. m. 413.)

36 A’ IV. elsé Negyedekben taldltatnak némelly Darabok, mellyek magokban ugyan ott helyet nem érdemlettek
volna, de minthogy gyenge idejii ’s magokat a’ Pindus hegye fel¢ vald replilésben probalgatd ifjatskak altal
irattattak, ’s azoknak Postan valo kiildések altal magoknak kéltséget okoztak; bé-iktattak még is, hogy ezek is el
ne kedvetlenedjenek, masok pedig a’ kiktdl a’ Haza tobbet var, az illyeneknek példajok altal serkentettessenek. —
De mar most tudvan az érdemes kozonségnek e’ részben mutatott kedvetlenségét, sokkal keményebb vi’sgalo
lészek ezutan a’ hozzam kiilldendé Daraboknak meg-valasztasokban; annyival is inkébb, hogy nem lészen
sziikség arra, hogy a’ velem levelezd érdemes Hazafijak munkdjoknak Postan valo kiildésével magoknak
koltséget okozzanak, hanem Pesti Vasar, és mas el-fordilo alkalmatossaggal azokat hozzam kiildhetik. —
(Mindenes Gytijtemény 1791., Elobeszéd, szamozatlan 2—3. oldalakon)



3. A program ideologikus rétege és a beszédmodok

a, intézményesiilés és partolas
Az els6 negyed elején, mikor egy bevezetd cikkecskében bejelenti a szerkeszté a Mindenes
Gyljtemény Ujrainditasat, rovid szamvetést is készit, hogy az eldéfizetések utjan milyen
bevételek varhatdak, majd rogton hozzateszi: ,,a° haszonbdl minden Esztenddben leg-alabb
ezer Tallért fogunk a’ Magyar Literatura’ viragoztatasara forditani”,?’ kétszer annyi eléfizetd
esetén pedig kétezret. Ez a felajanlas pontosan illeszkedik abba a vélekedésbe, amely szerint a
Haza szolgalata kotelesség, nem anyagi haszonszerzés dolga,®® sét, ez utobbi valamilyen
mértékben kétes szinben tlinik fel a hazafisag feldl nézve. Az 6sszeg felhasznalasat illetden
azt a felvetést fogalmazza meg ezutan, hogy ,,a’ Nyelv’ pallérozasara fel-allittatind6 kis
Tarsasagnak tékepénziil szolgalna”. Ezzel a Mindenes Gylijtemény egyik alapvetd célkitlizése
keriil el6térbe, a magyar nyelvii mivelédés intézményesitésének az tigye.

Az idézett gondolat a tudds tarsasdg, az akadémia sziikségességét veti fel, de a lap
hasabjain egyre nd (kiilondsen a masodik negyedtdl kezdddden) azon kdézlemények szama,
amelyek a kiilonféle nyilvanossagformak, szervezeti keretek sziikségességérdl, illetve azok
kezdeményeirdl szélnak. Mar idéztilk az angol példara hivatkozast az Ujsagok fontossaga
kapcsan, de ugyanitt szol a tudds tarsasagok kiépiilésének sziikségességérdl és a tudosok
anyagi elismerésének, honoralasanak elengedhetetlenségérél is.” Par szdmmal kés6bb a
konyvartsitas szervezetét és az Olvasd Kabinéteket, vagyis a kolcsonkonyvtarakat emliti,
ugyancsak angol és francia példék alapjan, megnevezve a magyar kezdeményezéseket is.*
Ugyanitt a palyatételek jelentdségére utal, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek pszichologiai
tagyu palyazatat ismertetve. Kiilonds stulyt kap a szinjatszas, nyilvan nem fliggetleniil Péczeli
dramaforditoi tevékenységétdl (erre egyébként utalas torténik a cikk végén).*!

A nyilvanossag intézményrendszerének kiépiilése tehat szerves részét képezi a
tudomanyok terjesztését célul kitlizé programnak, ugyanakkor folyamatosan atcsap az errdl
52016 érvelés ideologikus regiszterbe. ,,Ditsekedve emlithetjiik, hogy az Uj Esztendében ki-
botsatott Elsé Szakasz olly kedvességet talalt minden j6 Hazafijak el6tt, hogy tsak Bétsben
mas M. Olvasékon kiviil kilentz f6 Grofok fizettek-elére ezen Gyiijteményért. Nem azért
tselekedték ezt ezek a’ nagy Méltosagok, mintha idegen Nyelveken ennél kiildmbbet nem
Olvashatnanak: hanem ezek a’ Hazank’ Oszlopi ’s édes Atyjai olly bels6 meg-elégedéssel
nézik Nyelviink’ gyarapitisara torekedd igyekezetiinket, a’ millyen 6rommel szemléli az édes
Atya a’ maga sajat gyermekeiben ki-tsillamlé virtusokat.”** Nyilvanval6, hogy a folyéirat
nyilvanossagteremtd ¢€s tudomdnyterjesztd jelentdsége mellé vagy inkdbb elé keriil a
lapalapitasban megnyilvanulé erkdlcsi tett, s ez az, ami méltanylast nyer, ugyancsak erkdlcsi
szinten. Ezen ideologikus érvelésekben ,,minden j6 Hazafijak”, ,,Hazank’ Oszlopi ’s édes
Atyjai” fogadjak el a szerkesztOk lapalapitasban megnyilvanulé hazafias gesztusat. A legelsd
szam ¢élén allo mondatban szerepld ,,Erdemes Hazafiak™ kifejezés mintegy a gyiijtéfogalma
lehet ennek a kozdsségképzd eszmének, a lap hasabjain se szeri, se szama ennek, vagy
valamely ezzel anal6g megnevezés feltlinésének.

Jol kell azonban latnunk, hogy az érvelés ideologikus szintre valo atterelddése (illetve
gyakran oszcillcidja) az intézményesiilés gyakorlati eldmozditdsdnak kérdései helyett a

*’Mindenes Gytijtemény 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 4-6.

38 a’ Hazénak hasznélni kivand nemes szandék volt az, melly ezen Munkat veliink el-kezdette.” (Uo.)
**Mindenes Gyiijtemény 1789. oktober 7., II. negyed, 2. sz., 28.

“Mindenes Gytijtemény 1789. oktober 28. és 31., II. negyed, 8. és 9. sz, 118-119., 135-137.

“"Mindenes Gyiijtemény 1789. oktober 17., II. negyed, 5. sz., 68—70. és 1790. éprilis 10., IV. negyed 3. sz. 46—
48.

“Mindenes Gytijtemény 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 5.



magyar nyelvli miivelddés partolasanak alapvetéen erkdlcsi természetli parancsat fogalmazza
meg. A kettd bizonyos 0sszefiiggésben nyilvanvaldan elvéalaszthatatlan egymastol, de mégis
két regisztert képvisel. A partolas koézéppontba emelése a tudds hazafisag beszédmodjanak
markans jelenlétét mutatja, hiszen a tudds hazafiak kozosségképzd eszméjének
kulcsmozzanata ez: a magyar nyelvii miiveltség fejlodésének barminemi elémozditasa a haza
szolgalatat jelenti. Az erre szolgalo jo példak felsorolasa fontos rétegét képezi a Mindenes
Gyljtemény ideologikus programjanak: az ilyen példdk rendszerint buzdité hangoltsagu,
erdsen patetikus és szakralis nyelvezetet hasznald altalanositdsokba futnak. ,,Nem tsak
kettonek haromnak, hanem szdzaknak sét ezereknek kellene a’ két Hazdban illyen nemes
szivli Hazafijaknak tdmadni: de sokan, nem hogy virdgozni kezdett Literaturankat tehetségek
szerint boldogitanak, s6t inkabb tsupa irigységbdl a’ leg-jobb szandékot el-nyomni igyekezik,
ugy hogy a’ Magyar nyelvnek ’s ékesen-szollasnak Templomat €épité nemes Hazafijak tsak
nem ollyan kornytil-allasok koztt vagynak, mint a’ fogsdgbol Haza tért Izraelitak, a’ kiknek,
az Oket haborgatdé ’s minden modon gatolni kivano irigy Samaritanusok ellen, eggyik
kezekben fegyvert kellett tartani, mikor a’ masikkal az el-pusztult Jérusadlemnek ko-falait
raktak.”*

A tudds hazafisdg szakralis metaforikat alkalmazo, identitdsképzd beszédmoddjanak
érvelései mellett, amelyek a magyar nyelv felvirdgzoztatdsara, gazdagitasara szolitanak fel,
megjelenik egy masik érvelésmadd is, amely mar a tudds hazafisag beszédmodjanak kereteit
feszegeti. A magyar nyelvii miivel6dés partolasara ugyanis nemcsak a felvirdgzas perspektivai
buzdithatnak, de a partolds elmaraddsa esetén varhaté kovetkezmények is. ,,Nosza azért
Nemes Hazafijak! valakiknek ereikben még Magyar vér tsergedez, ne engedjiik hogy a’ mi
restségiink ’s hidegséglink miatt a’ mi sz&p nyelviink, ’s azzal egyiitt, hires Nemzetiink’
emlékezete el-tordltessék.”** A magyar nyelv, és azzal egyiitt a nemzet pusztuldsanak
fenyegetd lehetdsége igy felszolitast rejt magaban a veszély elharitdsara, de maga a nyelv és a
nemzet haldlanak gondolata egy masik beszédmod, a republikanizmus érveléseinek is szerves
részét képezi. S ez az érvelési rend is feltlinik a Mindenes Gytlijteményben, sot, a III.
negyedtdl kezdddden egyre jelentdsebbé valik.

b, oktatas és hivatalossag
Mindez 6sszefligg, mint erre mar kordbban utaltunk, a politikai helyzet ki¢lezédésével Jozsef
uralkodédsanak utols6 honapjaiban, majd azt kovetden tavasszal, az orszaggylilés Osszeliléséig.
Ezekbdl a csatarozasokbol kiilondsen két ligy kap jelentds szerepet a Mindenes Gytiijtemény
hasabjain: az alsobb szintli oktatasban €és a hivatalossdgban hasznalt nyelv koriili vita. Az
oktatas magyar nyelviisége melletti kiallasa soran a lap Kazinczy alldspontjatdl is eltér, mikor
annak 1789. december 20-an elmondott Hivatalba vezeté beszédét, pontosabban a beszéd
nyomtatott valtozatat ismerteti.” ElSszor sorra veszi mindazt, amivel egyetért Kazinczy
beszédének normat érintd részében, majd ratér a német nyelv oktatasanak kérdésére. Ebben a
arnyaltan fogalmazni.

El6szor praktikus érveket sorolt fel a német tanulasa mellett: ,,Ezen nyelven folynak
mostanaban a’ koz dolgok; ennek értése nélkiil senki sem botsatatik hivataloknak viselésére,
senki sem botsatatik még az Oskoldkban lejendd tanulasra is; — ez a’ kozonséges ¢életben, a’
kereskedésre, az adasra, vevésre, utazasokra el-mulhatatlanul sziikséges.”46 Ezt kovetden a
nyugati mintak kovetésének a korban altaldnos érvét veszi eld: ,,Ezen feliil a> Német nyelv
nem a’ leg-alkalmatosabb eszkdze ¢ mar most a’ tanulttsagra-jutdsnak? nem a’ leg-konnyebb
ut ¢ az okosabb gondolkozédsra? nem érdemli ¢ meg Litteraturdja, melly a’ Frantzia
“Mindenes Gyiijtemény 1790. februar 13., III. negyed, 13. sz., 199-200.

“Mindenes Gytijtemény 1789. julius 1., I. negyed, 1. sz., 5.

“Mindenes Gyiijtemény 1790. februar 6., III. negyed, 11. sz., 167—171.
*Kazinczy Ferenc: Hivatalba vezetd beszéd. Kassa 1789. 23.



Litteraturaval magat batran 6szve-vetheti, s6t annak elsdségét régen kéttségessé tette, a’ melly
annyi nagy munkékat mutathat-el, nem érdemli é meg az, hogy tantiltasson?”*’

Mindezt azonban a magyar nyelviiség partoldsa mellett mondja, elhéritvin még a
lehetdségét is a jozsefi torekvések németesitd jellegének: ,,azon felyiil hogy a’ Magyar nyelv
a’ kozonséges életben el-mulhatatlanul sziikséges, philosophiai tekintetekre nézve is meg-
érdemli, hogy fen-tartdsa erant gondoskodjanak azok, a’ kik a’ Haza szolgdlatjara
szorossabban allitattak.”*® Mindez azonban egy masik nézSpont elvarasat mar nem elégiti ki.
Péczeli a német nyelv tanitasa ligyében a kovetkezOket fogalmazza meg Kazinczy beszédét
ismeret6 cikkében: ,,Javasolja a’ Német nyelvet, melly a’ tobbek kozott szolgalni fog a’ meg-
vilagsittatasra. — E’ jo lenne, ha tsak eddig menne. De a’ Németek se szerették volna ez elott
50. esztendokkel, ha a’ Frantzidk Gigy vilagositottak volna dket, hogy sziiletett nyelveket el-
nyomtdk volna: Azért is a’ Frantzia remek munkakat német kontdsbe Oltoztették, ’s ugy
tanultak a’ jo izlést. Nékiink is sokba lesz’ a’ meg-vilagosodas, ha az altal Nemzeti nyelviink
’s béllyegiink (character) el-toroltetik. Forditsuk-le mi is a’ Német, Frantzia, Anglus,
remekeket, azutan igyekezziink irni hasonlokat, ¢’ lesz’ a’ j6 ut a’ meg-vilagosodasra.”*

A Kazinczy érvelésétdl valo eltérést leginkdbb az a sajatossag magyarazza, hogy itt
immar nem a tudds hazafisag érvrendszere és tavlata jelenik meg, hanem a republikanizmusé.
Kazinczy ekkor még csak a nyugati nemzetek mintdjanak kovetését emeli ki, helyzetének és a
beszéd céljainak megfelelden. Péczeli gondolatmenetében ezen érvelés mellett mar egy
masik, attdl eltérd irdnyultsdga érvelést is megfigyelhetiink, amelynek nézOpontjat a
kovetkezokben hatdrozza meg: ,,De ha az Oskoldkban mar a’ Grammaticaban (a’ mint kezdik)
mindent Németiil forditanak gyermekeink, és semmit se magyarra, ugy harom nemzetség
alatt, az az 100. esztendd alatt tsak nem egészen el-fog tordltetni a’ mi Magyar nyelviink és
Nemzetiink.”® Jol latszik, hogy a nyelv hasznalatanak puszta tényébSl vezeti le
kovetkeztetését, s ugyanez a logika miikodik az allamnyelv vonatkozéasaban is: ,,minden Atya
majd igy fog-okoskodni, mi sziikség mar hogy a’ gyermekem Magyartl tudjon? holott az altal
semmire sem mehet”.”’

A nemzethaldlnak joval a herderi joslat eldtt megfogalmaz6dd gondolata abbdl a
praktikus ténybdl adodik tehat, hogy az oktatas és a hivatalossag elnémetesedése folytan nem
lesz sziikség a magyar nyelv haszndlatdra, igy az elsorvad. Ez a gyakorlatias belatas
kapcsolodik Gssze a republikanus beszédmod ideologikus érveléseivel, s valik a Mindenes
Gyljtemény masodik félévének mindet athaté gondolatava: ,,ha a> Magyar Haza minden régi
jussait vissza nyeri is; de ha a’ maga nyelvét az itélo székekben ’s Oskoldkban uralkodo
nyelvvé nem teszi, ollyba tartsa mintha semmit sem nyert volna; mert a’ mi leg-fébb lett
volna, azt mulatta-el. — Ennek a’ maga Hazajaban mar tsak nem idegen nyelvnek fel-emelése
volt az én 6 tzélom hat is esztenddktdl fogva minden munkidimban. — E’ kezdettette-el e’

Mindenes Gyiijteményt is”.>*

¢, beszédmodok ¢€s fogalmak

*"Kazinczy Ferenc: Hivatalba vezetd beszéd... i. h. 23-24.

*Kazinczy Ferenc: Hivatalba vezetd beszéd... i. h. 24-25.

“Mindenes Gyiijtemény 1790. februar 6., III. negyed, 11. sz., 169—170.

**Mindenes Gyiijtemény 1790. februdr 6., III. negyed, 11. sz., 170.

'Az idézett részt koriilvevd teljes szoveg igy hangzik: ,Semmi sem szolgalhatna a’ Magyar Hazanak sem
nagyobb hasznara, sem nagyobb ditsdségére, mint az, ha a’ Torvény Székekbe a’ Magyar nyelv vétettetnék-bé. —
Mert azon kiviil, hogy ez 6rizné-meg Nyelviinket s Nemzetiinket az el-toroltetéstdl, (melly e’ nélkiil lassanként
oda lesz’, minthogy minden Atya majd igy fog-okoskodni, mi sziikség mar hogy a’ gyermekem Magyarul
tudjon? holott az altal semmire sem mehet, ’s a’ t.) azon kiviil mondom, akar minémii Hivatal adna el6 magat,
leg-elsok lennének a’ sziiletett Hazafijak, az idegen pedig tsak tgy boldogulhatna, ha a’ mi nyelviinket meg-
tanulna, ez is pedig szolgalna Hazanknak dits6ségére.” (Mindenes Gyljtemény 1790. januar 23., III. negyed, 7.
sz., 104.)

*?Mindenes Gytjtemény 1790. aprilis 10., IV. negyed, 3. sz., 47-48.



A Mindenes Gylijtemény két féléve kozotti alapvetd kiilonbség tehat nemcsak a kiilsé
koriilmények megvaltozdsdban vagy tematikai modosuldsokban (azaz az aktudlpolitikai
cikkek megszaporoddsaban) érhetd tetten, hanem a folyodirat fogalomhasznélataban is, nem
elvalaszthatban a tudos hazafisdg és a republikanizmus beszédmodjainak egyilittes
megjelenésétdol. A két talan leggyakrabban feltiind fogalom a Nyelv és a Nemzet, legtobbszor
igy, nagybetlisen ¢és leginkabb birtokos szerkezetben (nyelviink, nemzetiink), igen gyakran
egymadssal alkotott szerkezetben (nemzeti nyelv, nemzetiink nyelve). Nyelv és Nemzet
fogalmai alapvetden kétféleképpen hasznaltatnak, attol fiiggden, hogy a tudds hazafisag vagy
a republikanizmus érvelésmodjaiba illesztddnek. Az elsd esetben nyelviink és nemzetlink
felvirdgoztatdsa fiigg az érdemes hazafiak partold tevékenységétdl, a masodik esetben eme
partold tevékenység elmaradasa a nyelv kipusztuldsat, a nemzet halalat eredményezi. A tudds
hazafisag érvelésmodja folyamatosan jelen van mindkét félévben, a hanyatlas és korcsosulas
republikanus érvelésmaddja viszont csak a masodik félévtdl, viszont akkortdl egyre erdsebben.

Ekkor ugyanis mar nem pusztan a partolas elmaradasanak fenyegetd veszélyeirdl van
sz0, amit azért a tudds hazafisdg beszédmoddjanak kereteit nem feszegetve korabban is
megpenditenek a folyoirat cikkei,™ hanem két aktualis politikai jatszma tétjeir6l. Arrol, hogy
az elemi iskoldkban a német vagy a magyar lesz-¢ a tanitasi nyelv €s arrdl, hogy az orszag
hivatalos iigyeit a latin helyett németiil vagy magyarul intézik-e a tovabbiakban. A magyar
nyelv alulmaradasadnak lehetdsége mindkét esetben a nyelv és a nemzet pusztuldsanak
képzetét hivja eld, mert a haza fiai nem védték meg a kiilsé tAmadasoktol. Ez a kiilsé tAmadas,
az idegennel vald szembedllitds a hatadrvonal a két beszédmodban egyarant felbukkano
nemzethaldl elképzelés kozott: a partolds és annak elmaraddsa miatti nemezethaldl-
veszedelem egy civilizatorikus kozosség, a tudds hazafiak kozosségének identitasat épiti, az
idegennel szembeni 6nmeghatarozas pedig a nemzet névvel illetett kozdsségét.

A nyelv ¢és a nemzet fogalmai tehat két kiillonbozd beszédmoddban is konstitutiv
szerepet toltenek be, mindig az adott szoveg kontextusa mutatja meg, hogy mely nyelv
részeként jelennek éppen meg. Két masik fogalom viszont a maga tiszta elkiiloniiltségében
mutatja fel az imént leirt kettdsséget. A republikanus beszédmod részeként megjelenik a
‘nemzeti karakter’ fogalma (amelynek szinonimajaként szerepel a ’béllyeg’ kifejezés™),
mindig birtokos szerkezetben taldlhatd és leginkdbb mellérendelten ’nyelviink’-kel, illetve
egyszer a ‘'nemzeti 0ltozet’-tel. Az ebben a fogalmi kdrnyezetben szerepld nemzeti karakterrel
kapcsolatosan csak két kijelentés fordul eld, az egyik ennek 'megdrzésére’, a masik pedig
eltordltetésére’ vonatkozik.”> Az eléfordulasok szama csekély, killsnosen ha a nyelv és a
nemzet szamtalan hasonld értelmii megjelenéséhez viszonyitjuk. A jelentdésége abban
fedezhet6 fel, hogy nevet talal valami ujnak, ami nyelv is, ruhdzat is, szokés is, de mar nem
pusztan abban az értelemben, ahogy a republikdnus beszédmodd érvelésmodjdban és az
etnokulturalis identitdsvaltozatban szerepel. E fogalmak kimozdultak eredeti kontextusukbol,
egylittesiik egy 0j identitas megképzddésének jegyeit mutatja. A *nemzeti karakter’ Gsszetétel
feltiinése e képzddo 1j identitasvaltozat jele.

A nyelv és nemzet fogalmai a tudds hazafisdg beszédmoddjaban a partolas altali
felviragoztatas Osszefiiggésében szerepelnek. A felvirdgoztatandd megjeldlésére azonban a
Mindenes Gytijteményben kovetkezetesen feltlinik egy masik kifejezés is: a ’literatira’. A
SLd. pl. a 42. jegyzetet.

**Két helyen egyiitt szerepelnek: ,,a> magok Nemzeti characterjeket vagy béllyegeket ott is meg-tartottak” (V.
negyed, A" Spanyol nyelvrdl) és ,,Az elo-kerlild személyeknek béllyegeik vagy charactereik” (V. negyed, 4’
vestfaliai frigy-kotésraol).

*Eléfordulasai: ,,Kar hogy sokan mind nyelveknek, mind ruhajoknak valtoztatisaval 6nként torlik-el Nemzeti
Karaktereket.” (II. negyed, 10. sz., 155.); ,,Nékiink is sokba lesz’ a’ meg-vilagosodas, ha az altal Nemzeti
nyelviink ’s béllyegiink (character) el-toroltetik.” (III. negyed, 11. sz, 169.); ,,A’ Protestansoknak ditséretekre
meg-kell vallanom, hogy eleitél fogva 6k voltak leg-inkabb Magyar nyelviinknek ’s Nemzeti béllyegiinknek,

Orizdjik. Ha 6k nem lettek vdlna, talan eddig mind nyelviink, mind Nemzeti characteriink végképpen el-
tordltetett volna.” (I11. negyed, 18. sz., 283.)



szerkezet pedig, amiben hasznaltatik, ugyantgy allandénak mondhato, mint azt a nemzeti
karakter esetében lattuk. Szinte kivétel nélkiil birtokos személyraggal all (literaturank),
nagyon gyakran a ’Magyar’ jelzovel ellatva, igy, nagybetlisen, s a ’virdgzas’, ’gazdagodas’,
"elémozditis’ szinonimaival megnevezett kiteljesedés perspektivajaba helyezve.”® Amikor
nem pontosan ez a szerkezet, akkor a mas literaturakkal valé viszony all a kézéppontban, s a
megkiilonboztetés, Osszehasonlitds koré szervezddik az érvelés, valamint a partolds és a
partolok fontossagat emeli ki.>” Sokkal tobbszor fordul el a ’literatura’, mint a ’nemzeti
karakter’ (nagyon gyakran a nyelv és nemzet fogalmaival egyiitt), de ez nem is csoda, hiszen
egy kimunkaltabb ¢és elterjedtebb érvelésmod részeként latjuk. A fogalom maga azonban
egészen Ujnak mondhatd, s kérdéses, mit is jelent valojaban ezen érvelésekben.

A ’literatura’, mint arrél korabban sz6 volt, 4j képzédmény, s a ’litterac—literatura’
valtasban a 1étrejové modern irodalomfogalom jeldlését szoktak hozza kotni. Sokaig ingadozo
volt a jelentése, mert alkalmaztatott a ’litterae’ értelmében vett, humanista hagyomanyokat
kovetd, differencidlatlan miiveltségképzet megnevezésére is. Ha ebben a kettdsségben
szemléljiik a Mindenes Gytjtemény fogalomhasznalatat, akkor azt kell mondanunk, hogy a
’literatura’ egyiket sem jelenti, sem a hagyomdnyos, sem a modern irodalomfogalommal nem
azonosithatd. Pedig a miiveltség egészét jelentd ’litterae’-vel igen jelentOs a hasonlatossaga,
hiszen mindkét esetben a miiveltség és a tudas egésze forog szoban. Csakhogy a Mindenes
Gyljtemény ’literaturd’-ja azaltal, hogy mindig birtokos személyraggal szerepel, ideologikus
funkcioban 4all, s csakis abban 4all. Nem utal az 4ltala megjelolt miveltség jellegére,
tartalmara, a kizarélagos viszonylat, a tudés hazafisag beszédmodja szerint, annak partolasa. S
hogy ez mennyire igy van, azt jelzi, hogy a humanista hagyoményok ’litterae’ fogalmara az
ideologikus viszonylaton kiviili hasznéalatban a Mindenes Gylijtemény kovetkezetesen mas
kifejezést alkalmaz: a tudomanyokat.

A tudomanyok mindig tobbes szdmu ¢és sohasem all birtokos szerkezetben. A tudas
egy bizonyos értelmezéséhez kotddik, amely azonban mar nem altaldnos jellemzdje a tudos
hazafisdg beszédmodjanak. A tudomanyok ebben az értelemben nem identitasképzd
jelentdségében all eldttiink, hanem a terjesztendd miiveltség megnevezésére szolgal. E név
alatt a tudas még osztatlan elképzelése (litterac) és a tudomanyagakra bomlott
szaktudomanyok is megneveztetnek, gyakran egymassal keveredve. Ennek oka az alapvetden
praktikus iranyultsag: a cél az 6sszes tudomany ismeretanyaganak minél szélesebb rétegekhez
val6 eljuttatdsa. Az értelmez6i skéalat a miiveltség és a miiveletlenség szélsé pontjai jeldlik ki.
A tudomanyokat (és a poézist is) elsésorban gyakorlati hasznossaguk mindsiti tehat, de a
hasznossag e prakticista felfogdsa masfel6l szorosan Osszekapcsoltatik a gyonyorkodtetés
fontossagaval. E szoros kapcsolat azonban nem jelent szerves kapcsolatot is egyben: két
egészen eltérd szemléleti elem alkalmi egyiittesérdl van inkabb sz6. A Mindenes Gytijtemény
szétosztodott programja a ’tudds literator’ tudomanyfelfogasanak prototipusat képviseli és
sugdrozza sz¢ét nagy hatassal, minden egyedisége mellett is. A benne megformalodo literator
szerep pedig (noha érvényességi koriik miatt nyilvanvaléan nem azonosak) a tudos hazafi
identitasképz6 alakjanak korrelatumaként értelmezhetd.

**Néhany példa: ,.ezer Tallért fogunk a’ Magyar Literatura’ virdgoztatasara forditani” (I. negyed, 1. sz.); ,,a’
Magyar Literatura leg-viragzobb volna ma Europaban” (I. negyed, 2. sz.); ,hogy meg-gazdagitsuk a’ mi
literaturankat” (I. negyed, 8. sz.); ,,Mire nem mehetnénk mi a’ Literaturaban” (II. negyed, 2. sz.); ,,a’ kik nem
hogy tehetségek szerént nyelviinket ’s virdgozni kezdett Literaturankat boldogitanak™ (II. negyed, 2. sz.);
»Nemzetlink’ javat ’s Literaturank’ gyarapodasat tartvan el6ttok™ (II. negyed, 7. sz.); ,,addig nehezen fog
boldogulni Literaturank™ (II. negyed, 8. sz.); ,,Litteraturank’ gyarapodasara torekedd szandékunkat” (II. negyed,
18. sz.); ,,viragozni kezdett Literaturankat tehetségek szerint boldogitanak™ (III. negyed, 13. sz.).

’Néhany példa: ,,a’ mi Literaturank 20. esztendék alatt még az Anglusok eldtt is esméretes lesz” (IIL. negyed,
14. sz.); ,,Boldog Egek! mire ment ez a’ Német Literatura 50. esztenddk alatt!” (II. negyed, 4. sz.) ,,Minden
tisztességes mesterségeket, nevezetesen pedig a’ Magyar Literaturat olly munkasan el6-mozditani igyekezte,
hogy ha minden Piispokjeink ’s Magnasaink illyen Hazat szeretd szivvel birnanak, ugy hiisz esztenddk alatt a’
Magyar Literatura a’ Frantzia és Anglus Literatiraval vetekedne.” (IV. negyed, 19. sz.)



Summary

A rendszeresen 1789 masodik €s 1790 els6 félévében megjelend Mindenes Gylijtemény cimu
lap, melyet elsdsorban Péczeli Jozsef neve fémjelez, a korabeli hirlapok és folyoiratok kozott
specialis helyet foglal el. Megjelenési rendje a hirlapokkal rokonitja, tematikaja és programja
pedig a folyodiratokkal. A Mindenes Gylijtemény programjat nem foglalja 0ssze bevezetd
kozlemény, elemei szétszortan tiinnek fel kiilonféle kisebb cikkekben, amelyek a lap
torekvéseire reflektalnak. E program hdrom f6 fogalom: a ’tudomanyok’, a ’literatira’ és a
‘nemzeti karakter’ mentén latszik rekonstrualhatonak. Az els6 egy donté mértékben praktikus
iranyultsagu tudasfogalmat rejt magiban, a ’litterae’ hagyomdanya szerint, a miivelddés
kontextusaban értelmezhetden, a masik kettdé viszont inkabb ideologikus viszonylatokban
nyer ¢értelmet ¢és identitdsképzd jelentdséggel bir. A literatira a tuddés hazafisag
beszédmodjanak koézponti fogalma, mig a nemzeti karakter a republikanus beszédmodé. A
nyugati nemzetek mintdjara elgondolt felvirdgzast hirdetd tudos hazafisdg érvelésmodja
folyamatosan jelen van a lap mindkét félévében, a hanyatlas és korcsosulas republikédnus
érvelésmodja viszont csak a masodik félévtdl kezddden erdsddik meg, az 1790-es politikai
forrongas id6szakaban.



